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INTRODUCCION. 

Los avatares de la justicia son preocupacién presente en el ambito del poder y, en 

consecuencia, en las areas legislativas. Las ultimas reformas de procuracion e imparticién de 

justicia, asi como especificamente de justicia electoral asi lo revelan 

Los articulos y ensayos correspondientes a esta entrega se dirigen principalmente al 

examen del poder judicial en particular su estrecha y nueva relacién con los problemas juridicos 

de tipo politico electorales. 

_La concurrencia en el tema de la reforma de la justicia corresponde al camino de posibilitar 

que el estado de derecho se fortalezca, toda vez que de ello depende se logre la certidumbre y la 

seguridad tan necesarias para el respeto a los derechos y el ejercicio pleno de las libertades 

ciudadanas. 

La confluencia en el tema se explica por Ja preocupacién despertada con la Reforma 

Electoral aprobada a principios del mes de agosto de 1996, cuyo acontecimiento tuvo como eje 

principal de preocupacion avanzar en el propésito de la procuracién e imparticion de justicia. 

Aunque la Reforma Electoral ha propiciado la modificacion de los articulos 94, 98 y 99 

Constitucionales, cuyos cambios introducen a el Tribunal Electoral como “la maxima autoridad 

jurisdiccional en la materia y érgano especializado del Poder Judicial”, a 1a vez que se plantea en 

el parrafo tercero del articulo 97 constitucional, sin reformar, “Ja violacién del voto publico sélo 

en los casos que pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el proceso de eleccion de algunos 

de los Poderes de la Union”. 

Con el presente trabajo se habré de demostrar contrariamente a lo manifestado en su 

momento por el H Ministro José Aguinaco Aleman al sefialar que el organo del que forma parte 

no suffe dafio alguno con la inclusién de dicho Tribunal Electoral toda vez que enfaticamente tal 

inclusion afecta la supremacia del maximo érgano jurisdiccional. 

Sin embargo, este érgano novedoso en nuestra Ley Suprema queda sometido a la 

jurisdiccién directa de la Suprema Corte de Justicia a través del recurso previsto en el parrafo



octavo del ultimo numeral citado para cuando la parte interesada desee impugnar decisiones del 

Consejo. 

La sujecién del Tribunal Electoral es posible concebirse en términos de su autonomia, la 

que fue propuesta en el proyecto de iniciativa y suprimida en el dictamen de comisiones, pero 

ademas el parrafo quince del articulo 99 reformado, establece: “Cuando una Sala del Tribunal 

Electoral sustente una tesis sobre inconstitucionalidad de algin acto o resolucién o sobre la 

interpretacion de un precepto de esta Constitucién, y dicha tesis pueda ser contradictoria con la 

sostenida por las Salas o el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, cualquiera de ios Ministros, las 

Salas o las partes, podran denunciar la contradiccion, en los términos que sefiale la ley, para que el 

pleno de la Suprema Corte de Justicia, cualquiera de los Ministros, las Salas o las partes, podran 

denunciar la contradiccion, en los términos que sefiale la ley, para que el Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia decida en definitiva que tesis debe prevalecer. Las resoluciones que dicten en 

este supuesto no afectaran los asuntos ya resueltos. 

Y se vuelve a plantear que la organizacién del Tribunal la competencia de las Salas, los 

procedimientos para la resolucién de los asuntos de su competencia, asi como los mecanismos 

para fijar criterios de jurisprudencia obligatorios en la materia, seran los que determinen la 

Constitucion y las leyes. 

De tal modo, si el Tribunal Electoral que fue afiadido al Poder Judicial Federal y acota sus 

Tecursos y decisiones, no son de autonomia plena, aunque se les declare como el Tribunal 

Electoral de maxima autoridad, ambos organismos propician al menos, la existencia de una 

incompatibilidad de facultades que por sus funciones no puede ser una excepcién dentro de la 

Constitucién. 

Asimismo, el Ministro Juan José Gudifio establece que no existe “riesgo” de politizar ala 

Corte con el Tribunal Electoral como érgano especializado porque “este solo juzgara leyes 

electorales”, no los procesos, ya que estos estaran a cargo de la sala electoral, compuesta por 

jueces imparciales. 

Cabe entonces esperar que otras legislaturas en momentos més propicios sean relevantes 

en Ja aplicacion de una técnica juridica y procesal de mayor rigor. 

H



CAPITULO PRIMERO. CONSIDERACIONES PREVIAS. 

1.1. NOTA HISTORICA. 

El presente capitulo tiene como propésito exponer cuales son las razones, los motivos y 

las circunstancias por las cuales en el sistema constitucional mexicano la proteccién jurisdiccional 

de los derechos politico-clectorales de los ciudadanos no es procedente especificamente a través 

del juicio de amparo. 

EI objetivo no es otro sino describir cual es la situacién que impera en torno a una 

problematica juridica que ha sido, es y sera fuente de muchas discusiones y polémicas. 

Es comin que en el ambito académico y forense se asevere frecuentemente que “el juicio 

de amparo es improcedente en materia politica”, sin embargo, consideramos que el compuesto 

‘materia politica” tiene una connotacién muy amplia y ambigua como para poder deslindar con 

nitidez su contenido y realizar afirmaciones tan categoricas como la precedente 

Asi, autores de la estatura intelectual de Norberto Bobbio han comentado que “Derivado 

del adjetivo de polis (politikos) que significa todo lo que se refiere a la ciudad, y en consecuencia 

ciudadano, civil, publico, y también sociable y social, el término politica ha sido transmitido por 

influjo de la gran obra de Aristételes titulada Politica, que debe ser considerada como el primer 

tratado sobre Ja naturaleza, funciones, las divisiones del Estado y sobre las varias formas de 

gobierno, predominantemente en el significado de arte o ciencia del gobierno, es decir de 

reflexion, sin importar si conlleva intenciones meramente descriptivas o incluso prescriptivas (pero 

los dos aspectos son de dificil distincion) sobre las cosas de la ciudad’* 

Consecuentemente y con posterioridad intentaré dar una nocion mas o menos general de 

lo que se debe entender por derechos politicos-electorales, por lo pronto acudiremos a un 

documento cuya trascendencia juridica a nivel internacional resulta incuestionable. 

  

1BOBBIO, Norberto. Dicciouarie de Politica, México-Espaiia-Argentina-Calombia, Siglo XXI Editores, 1982, p. 1240. 
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La Declaracién Universal de los Derechos Humanos (proclamada por la Asambiea 

General de las Naciones Unidas el 10 de Diciembre de 1948) 

“Articulo 21. 

L.- Toda persona tiene derecho a participar en el gobierno de su pais, directamente o 

por medio de representantes libremente escogidos. 

2. Toda persona tiene derecho de acceso en condiciones de igualdad a las funciones 

publicas de su pais. 

3.- La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder pitblico, esta voluntad se 

expresard mediante elecciones auténticas que habran de celebrarse periddicamente por sufragio 

universal e igual y por voto secreto u otro procedimiento equivalente que garantice la libertad 

del voto”. 

Grosso modo bajo este contexto y atendiendo al ambito constitucional mexicano podemos 

decir que los derechos politico-electorales de los ciudadanos son las facultades que tienen estos 

para acceder en condiciones de igualdad a las funciones publicas del pais para elegir a los propios 

gobernantes a través del voto universal, libre, secreto y directo ejercido periddicamente en 

elecciones auténticas 

La principal razon por la cual la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha negado 

sistematicamente a dirimir controversias en materia politico-electoral es de caracter histérico, en 

efecto, el problema se remonta hasta el siglo pasado cuando bajo la vigencia de la Constitucién 

Federal de 1857 se presentaron diversos juicios de amparo para impugnar la legitimidad de 

autoridades de los estados de la Repiblica por supuestas violaciones a la legislacién electoral 

conforme a la cual habian sido electas. 

Ya desde aquel entonces el mas alto tribunal de la Republica venia sustentando criterios 

contradictorios en el sentido de intervenir o no en problemas de naturaleza politico-electoral 

derivados de la presunta ilegitimidad de Jas autoridades locales



Asi, Don José Maria Iglesias en el momento oportuno hizo notar la evidente discrepancia 

en que habia incurrido la Suprema Corte al resolver esos juicios de amparo, afirmando que: 

“A la vez que esta habia pronunciado las sentencias de 2 de Diciembre de 1871 y de 26 de 

Marzo de 1873, una por unanimidad y otra ya por simple mayoria, en las que se declaraba que los 

estados, en uso de su soberania, eran los Gnicos que pueden decidir sobre la legitimidad de las 

autoridades en el régimen interior, sin que a los juzgados de distrito se les de la oportunidad de 

examinar, ni menos decidir sobre la legalidad de las autoridades que funcionan, porque esta 

injerencia seria una violacion expresa del articulo 40 del Cédigo de la Repitblica y que sdlo a las 

legislaturas de los estados toca, como cuerpo electoral, calificar y apreciar los vicios que haya en 

la eleccién de diputados a las mismas, y a la declaracién relativa a los gobernadores; habia 

pronunciado también las sentencias de 28 de Junio de 1872, con excepcidn de un solo voto, de 18 

de Julio de 1872, con excepcién de un solo voto también, de 12 de noviembre de 1872, y de 14 de 

diciembre de 1872, ambas por mayoria, en las cuales se establecié el principio de que cabe en las 

facultades de los tribunales de la Federacién decidir en determinados casos sobre la legitimidad 

de las autoridades de los estados.”* 

No obstante para nadie es un secreto que la asuncion formal de una postura francamente 

intervencionista en la materia que nos ocupa se dio precisamente cuando el eminente jurista antes 

citado ocupé el cargo de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, sentandose las bases de la 

“tesis Iglesias” sobre “la incompetencia de origen” a raiz del célebre amparo que presentaron 

varios hacendados morelianos en virtud de los hechos siguientes: 

El Congreso del estado de Morelos aprobé una ley que aumentaba los impuestos a los 

grandes propietarios de tierras Estos pidieron amparo al juez de Distrito argumentando que si el 

articulo 16 Constitucional decia que nadie puede ser molestado en sus propiedades sino en virtud 

de mandamiento escrito de la autoridad competente, la ley aprobada que aumentaba los impuestos 

no habia sido hecha por autoridad competente, porque la legislatura que la habia aprobado no 

estaba debidamente integrada ya que para completar su quorum se habia incluido a Vicente 
  

2 IGLESIAS, José Maria. Estudio Constitucional sobre Facultades de la Corte de Justicia. México, Imprenta de Diaz 

de Leon y White, 1874, pp. 11 y 12. 
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Llamas, que habia sido declarado diputado a pesar de haber sido electo sin separarse de su cargo 

de jefe politico de su distrito, con lo que se violaba la Constitucién local. Por otra parte -se 

argumentaba- tampoco era competente el gobernador Francisco Leyva, porque no podia ser 

gobernador por segunda vez ya que la Constitucién local lo prohibia; asi pues, si la legislatura y el 

gobernador eran autoridades ilegitimas eran por consecuencia incompetentes, en el sentido de no 

poder ejercer funciones, por no tener realmente la autoridad que ostentaban. El Juez de Distrito 

concedié el amparo a los quejosos. El gobernador Leyva impugnd la decisin y pidié la revision 

por la Suprema Corte.’ 

El 11 de Abril de 1874 la Suprema Corte de Justicia presidida por don José Maria Iglesias 

dicté un fallo en el cual fueron plasmadas las ideas del ilustre jurista mexicano que posteriormente 

serian impuestas en su brillante ensayo. 

“Si el amparo cabe contra todos los actos de autoridad incompetente, cabe por lo mismo 

contra los actos de las falsas autoridades, de las autoridades ilegitimas, debiendo entonces la 

Suprema Corte desconocer como legitima la autoridad de un estado cuando esta funcionando sin 

que haya sido elevada al poder en virtud del voto popular, por no haber habido elecciones 

debiendo haberlas; o cuando en las elecciones habidas se ha infringido la Constitucion Federal; o 

cuando en ella no se ha procedido en jos términos establecidos por las Constituciones particulares 

de los estados en materia electoral...°* 

A partir de este momento el més alto tribunal de la Republica adopté una posicién 

intervencionista en asuntos de indole politico-electoral de las entidades federativas, teniendo 

como principal defensor a José Maria Iglesias, pues para el, en un sistema republicano y 

democratico, no se puede permitir la funesta corruptela de que los colegios electorales se 

consideren superiores a toda obligacién. Los defensorés de la soberania absoluta de los estados 

violan las constituciones de estos y la Constitucién Federal. 

  

3 VALDES S., Clemente. “La Suprema Corte: entre el poder y la sumisién” en “La Jornada Semanal”, suplemento de 

“La Jornada Semanal”, suplemento de La Jornada, No. 159 (jun. 28 de 1992) p. 38. 

4 IGLESIAS, José Maria. “Estudio Constitucional sobre facultades de ja Corte de Justicia” en Revista de la Escuela 

Nacional de Jurisprudencia , t. VEL, No. 30, México, 1946, p. 259 y siguientes. 
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Supongamos dice que el Congreso de la Unidn en funciones de Colegio Electoral, declara 

Presidente de la Republica a un nifio o a un extranjero. 

{Puede un funcionario que esta en forma ilegitima en un cargo publico, ser competente? 

Iglesias sostiene que no puede existir competencia por parte de una autoridad usurpadora Ahora 

bien, si los otros dos poderes federales no hacen nada al respecto, ello no sélo no es excusa para 

que el poder judicial no actie, sino por el contrario hace mas apremiante que la Corte, que esta 

obligada a guardar y custodiar la Constitucion, haga que se cumpla. El acto de la Corte al 

Geteminar cuando es legitima una autoridad de eleccién popular, ademas de su trascendencia 

juridica tiene trascendencia politica indudable y puede tener indudables beneficios politicos acaso 

sea la valvula de seguridad que impida estallar la maquina politica. 

Para el quienes pretendian que por respeto a una supuesta soberania absoluta de los 

estados, las resoluciones de sus colegios electorales eran inapelables, lo que en realidad estaban 

diciendo era que para ser electo se necesita unica y exclusivamente ser aprobado por la mayoria 

del respectivo colegio electoral; esto podia ser tanto como legalizar, tal como se estaba haciendo, 

el asalto al poder de autoridades fraudulentas 

Asi pues, resulta claro que con la decisién asumida por la Suprema Corte en el sentido de 

reconocer que contaba con facultades para intervenir en los asuntos politicos-electorales locales 

cuando existiera violacién a la Constitucién General de la Reptiblica o la Constitucién del estado 

respectivo el asunto iba mucho mas alla; por un amparo iniciado por una persona, un juez de 

distrito podia llegar a examinar la legitimidad de los funcionarios. 

La Suprema Corte podia hacer que se respetaran los derechos de una persona que recurria 

a la Justicia Federal, cuando los actos provenian de funcionarios que no eran autoridades, por no 

haber sido legitima su designacién o su eleccién. 

éPodria la Corte juzgar igualmente la ilegitimidad de diputados federales, de senadores y 

del Presidente de la Republica?. Naturalmente esto no queria decir que la Corte tuviera facultades 

para separar de su puesto a una autoridad considerada ilegitima, pues de acuerdo a la 

Constitucion de 1857 en las sentencias de los tribunales de la federacidn, en las controversias por 

leyes 0 actos que violaran las garantias individuales, no se podian hacer declaraciones generales,



por lo cual las resoluciones de la Corte no servian para destituir a las autoridades de sus puestos, 

y asi lo reconocia Iglesias, diciendo que la Sentencia se limitaba a proteger al quejoso y solo para 

este sera ilegitima la autoridad, la cual podia continuar en su cargo 

De esta manera las sentencias en los juicios mencionados funcionaban solo como una 

condenacién moral, pero desde luego eran un arma poderosisima y asi lo vieron muchos 

funcionarios a los que no tranquilizaban las palabras de Iglesias, que decia: “Los unicos que 

pueden estar justamente alarmados son los que hayan asaltado el poder por medio de la 

usurpacién” * 

Afios después, la citada “tesis Iglesias” encontré férrea oposicién en las juiciosas ideas del 

insigne jurisconsulto mexicano don Ignacio L. Vallarta, mismas que a grandes rasgos podemos 

resumir a modo personal del modo siguiente: 

La legitimidad se refiere a la persona, al individuo nombrado para tal cargo publico; y la 

competencia se relaciona solo con la entidad moral que se llama autoridad, y abstraccién hecha de 

las cualidades personales del individuo, no mira sino a las atribuciones que esa entidad moral 

puede ejercer, la teoria de que debe ser una misma [a autoridad que decida de la competencia y 

de la legitimidad, nos llevaria a la confusion mas completa de los poderes publicos, a 1a invasion 

de unos en las atribuciones de los otros, a la subversion del orden constitucional 

Aunque de la ilegitimidad surgiera como consecuencia necesaria la incompetencia es una 

verdad evidente que no es ni puede ser una misma autoridad la que juzgue siempre de la 

ilegitimidad y de la incompetencia. 

Esas diversas condiciones en que una autoridad puede encontrarse, segun sea legitima o 

ilegitima, competente o incompetente no cae en nuestro sistema federal, bajo el imperio de un 

solo poder. 

"No es, pues, caso de la competencia de la Corte juzgar de la ilegitimidad de las 

autoridades de los estados; y no lo es , sencillamente porque no tiene facultad expresa para ello, lo 

que basta para que tal facultad sea de los estados 

  

> VALDES, S. Clemente. Op. Cit., p. 38.



Para sostener con éxito lo contrario, seria preciso que el articulo 16 hablara no solo de 

autoridad competente, sino también de autoridad legitima . * 

Refutada asi la “tesis Iglesias”, se marcé la pauta para que nuestro maximo Tribunal 

-presidido por don Ignacio L_ Vallarta- adoptara otra postura tendiente a rehusar el conocimiento 

de asuntos relacionados con cuestiones de caracter politico-electoral, de tal manera que el propio 

jurisconsulto jalisciense, en ocasiones posteriores, tuvo la oportunidad de afinar sus ideas sobre la 

improcedencia del juicio de amparo en materia politico-electoral, al afirmar que’ 

“Ei amparo no es un arma politica para herir a sus enemigos, jueces que han querido 

derogar una Ley Electoral. El que cree ilegitimo a un Presidente, a un Congreso, a un 

gobernador, a una Legislatura, no puede ir ante los tribunales entablando una demanda contra 

ellos, aunque esa demanda sea de amparo, sino que debe ocurrir ante el Colegio electoral, que 

Tevisa y computa los votos, que aprecia las causas de nulidad de la eleccion y que resuelve 

definitiva y finalmente sobre la validez del acto politico....”.” 

Como se puede advertir, la argumentacion del distinguido ministro de la Suprema Corte 

de Justicia ademas de invocar un principio de respeto absoluto a la soberania de los estados se 

sustentaba en que las cuestiones politico-electorales no podian revestir formas judiciales, es decir, 

que sobre ellas no podia plantearse en ningun caso controversia alguna que los tribunales tuvieran 

competencia para decidir, ya que dichas cuestiones incidian fundamentalmente en las relaciones 

politicas de los poderes publicos o en la organizacion gubernamental misma y sostener lo 

contrario implicaria desnaturalizar al Poder Judicial y subvertir el orden constitucional. 

En esta tesitura y basandose en la experiencia judicial norteamericana, el prestigiado 

jurista jaliscience en su célebre obra El Juicio de amparo y el Write of Habeas Corpus, expreso lo 

ea siguiente: “...es esencialmente contrario a la institucién del Poder Judicial el darle injerencia, 

aunque sea indirecta, en los negocios meramente politicos, agregando que si en medio del ardor 

de las luchas de partido se ha sostenido que los tribunales pueden juzgar y decidir cuestiones 

politicas, en la calma de un estudio imparcial, y en la necesidad de que nuestro Derecho 

  

‘ VALDES, S. Clemente. Op. Cit., p. 39. 

7 VALLARTA, Ignacio L. “Cuestiones Constitucionales”, T. I, México, Imprenta de Francisco Diaz de Leén, 1879, pp. 
39 y siguientes. 
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Constitucional repose ya en principios estables, no puede dejar de percibirse que la raz6n pura 

ordena que el Poder Judicial no usurpe las funciones politicas de los otros departamentos del 

gobierno rompiendo la base de la division de poderes, como decia Marshall, base fundamental de 

nuestras instituciones. 

Para llenar los propdsitos con que hoy escribo, me basta haber manifestado, siquiera con 

la brevedad que esos limites me imponen, las razones que en mi sentir existen para sostener la 

incompetencia judicial en asuntos politicos, y haber expuesto las teorias americanas que prohiben 

a los tribunales juzaar de negocios que no sean de naturaleza judicial, teorias que creo deben 

seguirse entre nosotros; no ya por la autoridad que tienen en la Republica vecina, sino porque 

apoyadas en la razn y sostenidas por nuestros textos constitucionales, no se pueden desconocer 

sin llegar hasta negar la division de poderes...’* 

Como resultado del cambio de criterio jurisprudencial, se fueron encontrando mas 

argumentos para sustentar una postura de no intervencion de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nacion en asuntos politico-electorales, inclusive, al propio Ignacio L. Vallarta se le atribuye el 

haber establecido desde aquel tiempo una diferencia conceptual entre las garantias individuales 

“derechos del hombre”, segan la terminologia de la Constitucion de 1857 y los “derechos 

politicos”, argumentando para tal efecto la existencia de tres clases de derechos: los “naturales”, 

que eran inherentes a la naturaleza del hombre y se caracterizaban por ser universales, inalienables 

e imprescriptibles; los “politicos” que eran mas restringidos por corresponder exclusivamente a 

los ciudadanos y que consistian en la facultad de participar en la organizacion y funcionamiento 

del Estado; y los “civiles”, mas limitados ain, pues tenian su origen en los acuerdos de voluntades 

de los individuos o en las disposiciones de las leyes secundarias que se referian a intereses 

particulares de caracter patrimonial 

En sintesis, para la doctrina y la jursprudencia imperantes en aquella época, el juicio de 

amparo habia sido instituido por la Ley Suprema tnicamente para salvaguardar los derechos 

naturales del hombre, es decir, las garantias individuales, de acuerdo con lo dispuesio por la 

fraccién I del articulo 101 constitucional, pero no asi para tutelar otros derechos que no 

  

5 VALLARTA, Ignacio L. “Votes en los Negocios mas notables Resueltos por la Suprema Corte de Justicia” , t. I, 

México, Imprenta de Francisco Diaz de Leén, 1881, p. 259 y siguientes. 

8



estuvieran previstos en el Titulo Primero Seccién I de dicho ordenamiento fundamental, pues 

como lo hizo notar ef no menos distinguido jurista jaliscience Mariano Coronado: “...el amparo 

sdlo cabe tratandose de garantias individuales que protegen derechos del hombre o 

fundamentales, de suerte que apenas es preciso decir que no tiene lugar cuando se violan derechos 

politicos o puramente civiles. La razon de esto es, que los derechos politicos, por su especialidad, 

estan asegurados en otra forma y por otra especie de autoridades, y los civiles, considerados de 

menor importancia por pertenecer al derecho privado, tienen remedios y garantias en las 

legislaciones ordinarias”° 

1.2. IMPROCEDENCIA JURISPRUDENCIAL. 

Bajo la vigencia de la Constitucién Politica de 1917, la situacién de la improcedencia del 

juicio de amparo por violacién a los derechos politico-electorales de los ciudadanos no suftié en 

realidad modificaci6n alguna, toda vez que se continué con la tendencia de que los tribunales 

judiciales no intervinieran en la resolucién de controversias de caracter politico-electoral 

Asi las cosas, de 1918 a 1920 se presentaron diversos casos en que por distintos motivos 

los quejosos argumentaron 1a existencia de presuntas violaciones a sus derechos 

politico-electorales, siendo la consecuencia que el mas alto tribunal de la Republica estableciera en 

forma tajante la tests de jurisprudencia siguiente’ 

DERECHOS POLITICOS. La violacién de los derechos politicos no da lugar al 

juicio de amparo, porque no se trata de garantias individuales. 

Se puede observar como Ja Suprema Corte de Justicia histéricamente ha desarrollado su 

criterio, partiendo de la premisa de que los derechos politico-electorales no pueden ser asimilados 

ni identificarse con las garantias individuales, de tal suerte que en la parte considerativa de los 

fallos que dieron lugar a la tesis de jutisprudencia antes citada, el mas alto tribunal de la 

Republica, afirma que al haberse instituido el juicio de amparo en los términos del articulo 103, 
  

> Citado por BURGOA, Ignacio en “Derecho Constitucional Mexicano”, México, Porrta, S.A., 1991, p. 835. 
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fraccién I de la Constitucién General de la Republica, el propdsito fue proteger a-los individuos 

particulares en contra de las violaciones que sufran exclusivamente en aquellos derechos 

inherentes a su naturaleza humana, por lo que cualquier otra infraccién a otros derechos como son 

los especiales del ciudadano consistentes entre otros en votar y ser votado no puede ser reclamada 

por aquel medio ya que no se trata de garantias individuales. 

Asimismo con el fin de sostener este criterio distintivo entre garantias individuales y 

derechos politico-electorales, la Suprema Corte de Justicia ha establecido otras tesis de 

jurisprudencia que se transcriben a contimuacién. 

DERECHOS POLITICOS, AMPARO IMPROCEDENTE POR VIOLACION A. 

La afectacién de estos derechos no puede ser reclamada en el juicio constitucional, que esta 

instituido exclusivamente para garantizar la efectividad de las garantias individuales, 

consignadas en los veintinueve primeros articulos de la Constitucién Federal, y no para 

proteger los derechos politicos otorgados inicamente a los mexicanos que tienen la calidad 

de ciudadanos. 

DERECHOS POLITICOS ASOCIADOS CON ACTOS VIOLATORIOS DE 

GARANTIAS. Aun cuande se trate de derechos politicos, si el acto que se reclaman puede 

entrafiar también la violacién de garantias individuales, hecho que no se puede juzgar a 

priori, la demanda de amparo relativa debe admitirse y tramitarse, para establecer, en la 

sentencia definitiva, las proposiciones conducentes. 

Cabe agregar que, por cuanto hace al tema de 1a “incompetencia de origen”, el maximo 

tribunal acogio fielmente los postulados de don Ignacio L. Vallarta y entre los aftos de 1920 y 

1929 definid la respectiva tesis de jurisprudencia en los términos siguientes: 
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“INCOMPETENCIA DE ORIGEN. La Corte ha sostenido el criterio de que la 

autoridad judicial no debe intervenir para resolver cuestiones politicas que incumben 

constitucionalmente a otros poderes; en el ampare no debe juzgarse sobre la legalidad de la 

autoridad, sino simplemente sobre su competencia; pues si se declara que una autoridad 

seiialada como responsable propiamente no era autoridad, el amparo resultaria 

notoriamente improcedente. 

Sostener que el articulo 16 de la Constitucién prejuzga la cuestién de legitimidad de 

las autoridades, Hevaria a atacar la soberania de les estados sin fundamento censtitucional 

y por medio de decisiones de un poder que, como el judicial, carece de facultades para ello, 

convirtiéndose en arbitro de la existencia de poderes que deben ser independientes de él.” 

Es asi como actualmente los tribunales federales se auspician de tales criterios, de tal 

suerte que ante la existencia de estas jurisprudencias se ven impedidos de conocer asuntos de 

caracter politico electoral 

No obstante lo anterior debe ser premisa fiindamental de todo estado democratico la 

proteccién constitucional en relacién a los derechos politicos, por ejemplo el derecho al sufragio 

como base fundamental para un propicio desarrollo de un proceso electoral. 

De ahi que en toda democracia representativa el sufragio universal venga a significarse 

como el medio idéneo para la integracién, conformacién y legitimacion de todo gobierno. 

Quienes se han pronunciado por el reconocimiento del derecho al voto han fiundado su 

postura en una acertada consideracién, esto es que el hombre por el solo hecho de serlo, tiene el 

inalienable derecho de participar en la eleccién de sus representantes y a través de ellos en la 

elaboracién de las leyes y en Ja estructuracién de Jas instituciones politicas que debe regular la 

vida en la sociedad. 

Aun asi el juzgador federal se ve impedido de conocer juicios de amparo en materia 

politico electoral pues equivaldria a contrariar lo dispuesto por la Ley reglamentaria de los 

articulos 103 y 107 constitucionales. 
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Ejemplo claro de ello lo es una especie de acuerdo recaido con motivo de la solicitud de 

amparo a cargo del quejoso Sergio Lupercio Medina contra actos de los Magistrados de la Sala 

Central del Tribunal Federal Electoral (es menester sefialar que dicha promocién sucedid 

anteriormente a la reforma electoral de 1996 y por ende a la inclusién del Tribunal Federal 

Electoral al Poder Judicial Federal) 

EI quejoso sefiala como acto reclamado principalmente “la resolucién del catorce de junio 

de 1996 que contiene la negativa del Consejo General del Instituto Federal Electoral de otorgar el 

registro condicionado al partido denominado . “Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana”. 

En io tocante a ia resolucion por la que las responsables se niegan a otorgar el registro 

condicionado y definitivo del Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana, el juicio de amparo 

resulté improcedente por versar exclusivamente sobre derechos politicos , toda vez que el articulo 

103 fraccién y de la constitucién establece claramente la procedencia del juicio de garantias contra 

actos que vulneran garantias individuales , que son diversos de los derechos politicos (esto de 

acuerdo a los criterios sostenidos por la Suprema Corte a través de jurisprudencia asi como de 

diversos tedricos que consideran lo anterior. A su vez el articulo 73 fraccién VH de la ley de 

Amparo determina la improcedencia del juicio de amparo contra resoluciones o declaraciones de 

organismos y autoridades en materia electoral, como los que en tal demanda se reclamaron, de tal 

desechamiento conocidé en su momento el Juez Séptimo de Distrito en Materia Administrativa del 

Distrito Federal 

13. IMPROCEDENCIA LEGAL. 

La primera ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales publicada en el 

Diario Oficial de la Federacidn los dias 22, 23, 24 y 25 de Octubre de 1919, no establecié causal 

de improcedencia alguna que se refiriera a la materia politico-electoral, sin embargo, ello no fue 

Obice para que la Suprema Corte de Justicia desechara las demandas de amparo respectivas 

aplicando los criterias jurisprudenciales que han sido expuestos con antelacidn. 
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Posteriormente, la Ley de Amparo en vigor que fue publicada en el Diario Oficial de la 

Federacion de fecha 10 de Enero de 1936, en el Capitulo VII intitulado: “De los casos de 

improcedencia”, dispuso lo siguiente 

“Articulo 73: El Juicio de amparo es improcedente: 

creeseneeaees VII. Contra las resoluciones o declaraciones de los presidentes de casilla, juntas 

computadoras o colegios electorales en materia de elecciones; 

VII. Contra las resoluciones 9 declaraciones del Congreso Federal o de las 

Camaras que lo constituyen, de las legislaturas de los estados o de sus respectivas Comisiones 0 

Diputaciones Permanentes, en eleccidn, suspensién o remocién de funcionarios, en los casos en 

que las constituciones correspondientes les confieran la facultad de resolver soberana o 

discrecionalmente..” , 

Al respecto, resulta pertinente sefialar que la doctrina mexicana en materia de amparo -en 

voz de algunos de sus principales exponentes- ha sido practicamente uniforme en el sentido de 

aceptar la pertinencia de las causales en comento. 

Asi, el catedratico don Alfonso Noriega Canta afirma que: “Las causales de 

improcedencia contenidas en las fracciones VII y VIII del articulo 73 de la Ley de Amparo, tienen 

su origen, precisamente, en circunstancias de caracter politico, y mas ain, derivan de la tesis 

general constante tanto de la teoria como de ja practica de nuestro juicio de amparo, en el sentido 

de que éste es improcedente cuando se hace valer en contra de actos politicos. 

Efectivamente, desde que se encontraba en vigor la Constitucién de 1857, se planted ante 

los Tribunales Federales el problema relativo a la procedencia de los juicios de amparo que se 

hacian valer en contra de la violacién de derechos politicos y desde entonces, el criterio uniforme 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sido en el sentido de que los mencionados 

derechos no estan protegidos por el Capitulo Primero de 1a Constitucion y por tanto, la presunta 

violacién de los mismos, no puede considerarse como una violaci6n a las garantias individuales, 

que hiciera procedente el juicio de amparo ”"° 

  

10 NORIKGA, Alfonse. “Lecciones de Amparo”, México, Porrua, S.A., 1975, p. 476. 
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El Dr. Ignacio Burgoa apunta que: “Como se advierte en estas dos disposiciones, es la 

“materia misma sobre la cual versa o puede versar el acto reclamado Jo que origina la 

improcedencia del juicio de amparo, materia que, como se puede apreciar, es meramente politica. 

La jurisprudencia de la Suprema Corte se ha sustentado en el sentido de que el amparo no 

procede por violacién a derechos politicos, invocando como fundamento la circunstancia de que 

estos no son garantias individuales. El criterio que sirve de pauta a esta conclusion jurisprudencial 

es correcto. 

En efecto, son de naturaleza juridica totalmente diversa los derechos politicos y las 

garantias individuales, pues mientras que los primeros son facultades que un Estado de extracto 

democratico otorga a las personas reputadas como ciudadanos, bien para intervenir, mediante la 

emisién de su parecer ( voto activo), en la designacién de los sujetos fisicos que van a encarnar a 

un érgano estatal determinado, o bien para figurar como candidatos a tal designacién ( voto 

pasivo ), las garantias individuales segin ya lo advertimos en varias ocasiones, son obstaculos 

juridicos que el propio Estado se impone (auto limitacién) a su actividad soberana en beneficio de 

los gobernados. 

El derecho politico es, en raz6n misma de su naturaleza juridica, de caracter ocasional, 

efimero, cuando menos en su ejercicio o actualizacién, por el contrario, ef derecho publico 

individual ( garantia individual) es permanente, esta siempre sujeto a una condicion , a un hecho 

sine qua non: el surgimiento de la oportunidad para la designacion del gobernante; en cambio, la 

garantia individual, es, en cuanto a su goce y disfrute, incondicional: basta que se viva dentro de 

la Republica Mexicana para que cualquier individuo, independientemente de su nacionalidad, 

estado, religion, etc., sea titular de ella. Estas diferencias apuntadas y otras de caracter secundario 

que seria prolijo mencionar, han inducido ala Suprema Corte y, en general, a todo el que piense 

légicamente, a establecer que es improcedente el juicio de amparo en materia politica.”"" 

Ei Dr. Juventino V. Castro advierte que “Lo que ocurre, es que realmente el proceso de 

amparo no fue creado para garantizar el respeto de los derechos politicos, que en una forma u 

otra se refieren a ja estructura democréatica de! pais, asi como de su tradicién republicana, todo lo 

cual es un tema bien diferente a los derechos publicos subjetivos cuya integridad defiende el juicio 
  

4 BURGOA, Ignacio. “El juicio de amparo”, 5a. Edicion, México, Porria, $.A., 1966, pp. 410-412. 
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de amparo. Por otra parte, debe entenderse que si la accion de amparo abarca inclusive la 

discusion sobre la legitimidad de las elecciones publicas o del proceso electoral en toda su 

extensién, probablemente se distorsionaria en forma tal nuestro proceso constitucional que lo 

haria explotar en su base, introduciria una rémora en la vida civica del pais, e impediria que el 

Poder Judicial Federal se dedicara a la mision que se le encomend6 en forma destacada al crearse 

dicho proceso de amparo. Bueno o malo nuestro sistema de calificacién de elecciones y manejo 

del proceso electoral, debe tener una ubicacién litigiosa totalmente separada del juicio que 

examina los ataques a las libertades individuales, y no puede admitirse una mezcla con otros 

fenomenos sociales, de caracter politico colectivo, que tienen una finalidad totalmente distinta.””” 

Finalmente, el maestro Eduardo Pallares al formular su comentario sostiene que: “Esta 

improcedencia se explica porque el legislador no ha querido convertir al amparo en un proceso 

que se promueva con fines politicos y que tengan como efecto el de suspender o hacer ineficaz un 

acto tan importante como lo es electoral 

Ademas se prestaria a multitud de abusos y chanchullos, que lejos de beneficiar el 

principio de legalidad lo dafiaria grandemente.”* 

Cabe agregar que la disposicién contenida en la fraccién VII del articulo 73 dela Ley de 

Amparo, fue modificada en virtud de reformas publicadas el 15 de Enero de 1998, para quedar en 

los términos siguientes: 

“Articulo 73. El juicio de amparo es mprocedente: 

VII. Contra las resoluciones o declaraciones de los organismos y autoridades en materia 

electoral.” 

Al respecto es pertinente aclarar que ni la exposicion de motivos de la iniciativa 

presidencial ni el dictamen de jas Comisiones Unidas de Justicia y Segunda Seccién de la de 

Estudios Legislativos de la H Camara de Diputados, consignaron razon alguna que explicara el 

cambio de redaccién, no obstante, consideramos que los motives de fondo que imspiran y 

2 CASTRO, Juventino V. “Lecciones de Garantias y Amparo”, México, Porraa, S.A. 1974, pp.374. 
13 PALLARES, Eduardo. “Diccionario Teérico y Practico del Juicio de Amparo”, 4a. Edicion, México, Porria, S.A, 

1978, pp. 136 y siguientes. 
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justifican la existencia de Ja causal en comento siguen siendo los mismos , y su nueva redaccion 

es mucho mas genérica al no incurrir en el casuismo de sefialar en especifico un tipo de 

organismo o autoridad electoral, como lo hacia la causal anterior al referirse a “presidentes de 

casillas”, “juntas computadoras” y “colegios electorales”, y comprender en general a 

“arganismos y autoridades en materia electoral”, es decir, a todo aquel organo del Estado que 

por su naturaleza y por sus funciones tenga que ver con la materia “electoral”, es decir, a todo 

aquel érgano del Estado que por su naturaleza y por sus funciones tenga que ver con la materia 

“glectoral”, expresion esta que sustituye a la de “elecciones”, que bien podia inverpretarse en 

sentido estricto como Teferida solo a fos actos de la jomada electoral. 

En consecuencia, al establecer la fraccién en andlisis que el amparo es improcedente en 

contra de las resoluciones 0 declaraciones de los organismos y autoridades en materia electoral, 

la idea es sustraer de la esfera de atribuciones del Poder Judicial Federal a través del juicio de 

amparo, la posibilidad de revisar las resoluciones o declaraciones que dicte cualquier tipo de 

organismo o autoridad en materia electoral, basta pues que el acto impugnado se refiera a la 

materia electoral para que !a accién constitucional resulte improcedente de acuerdo con una 

correcta interpretacién de la fraccién VII del articulo 73 de la Ley de Amparo. 

Considero oportuno dejar constancia que el propio Instituto de Especializacion Judicial de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha aceptado que el juicio de amparo resulta 

improcedente para tutelar los derechos politico-electorales del ciudadano, agregando a las razones 

ya expuestas en este trabajo algunas otras de peculiar contenido puro y de independencia, al 

precisar lo siguiente’ “Ha sido siempre una sana norma la de dejar al Poder Judicial de la 

Federacion al margen de los problemas estrictamente politicos que pudiesen suscitarse en relacién 

con los gobernados, ya que quiza su intervencin en ellos podria significarle ataques a su 

independencia y respetabilidad, aparte de que el juicio constitucional, segan prevencion del 

articulo 103 de la Carta Magna, tiene por objeto, exclusivamente , resolver las controversias 

motivadas por leyes 0 actos de la autoridad “gue violen las garantias individuales, por leyes o 

acios de la autoridad federal que vulneren o restrmjan la soberania de los estados, y por leyes o 

actos “de las autoridades de estos que mvadan la esfera de la autoridad federal”, y \as 
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resoluciones o declaraciones de los organismos y autoridades en materia electoral no encajan en 

tal prevencién, como se precisa en la tesis jurisprudencial visible con el nimero 623, pagina 1061, 

en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién” 

LA VIOLACION DE LOS DERECHOS POLITICOS NO DA LUGAR AL JUICIO 

DE AMPARO, PORQUE NO SE TRATA DE GARANTIAS INDIVIDUALES. 

1.4, LA JUSTICIA ELECTORAL EN MEXICO. 

Los aspectos relacionados con el tema de la justicia electoral, tales como el Tribunal 

Electoral, la naturaleza y alcances de los medios de impugnacién, la proteccién constitucional de 

los derechos politicos, entre otros, suffieron importantes modificaciones con la reforma de 1996, 

de hecho, las reformas relativas a este tema implicaron modificaciones a la Constitucion y al 

Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y derivaron en la creacién de un 

nuevo ordenamiento juridico en la materia llamado: Ley General de Sistemas de Medios de 

Impugnacién en Materia Electoral. 

Ello indica que la justicia electoral en nuestro pais ha adquirido un alto grado de 

especializacion, por lo que a lo largo de! tiempo se han perfeccionado los érganos responsables de 

su imparticién, se han modificado los procedimientos y se ha ampliado el ambito de su aplicacion. 

Esta situacién responde a diversos factores pero, en el fondo, se explica por la necesidad 

politica de inyectar credibilidad a los resultados electorales, para lo cual es necesario contar con 

un mecanismo juridico capaz de ofrecer cauce a las mas diversas impugnaciones y recursos. Es 

decir, nuestra tradicién electoral no solamente exige reglas electorales que permitan la 

organizacion de procesos democraticos, sino que demanda mecanismos para garantizar que las 

autoridades electorales limiten su actuacién a la aplicacién de esas normas juridicas. 

Si bien es cierto que el principio de legalidad'* debe regir la actuacion de todas las 

autoridades, cuando se trata de autoridades electorales su importancia adquiere un doble 

significado 

4 En nuestro pais, esta garantia de legalidad se encuentra consagrada en el articulo 16 constitucional , y forma parte 
del catalog de garantias individuales que protege a todos los individues. En dicho articulo se establece que : “Nadie 

puede ser molestado en su persona familia, domicilio, papeles, posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de 
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“No solamente representa una garantia de certeza juridica para los gobernantes sino 

ademas constituye un factor de gran importancia politica’® . Esto es asi porque la legalidad de las 

elecciones es un elemento fundamental para que los funcionarios electos cuenten con la 

legitimidad que necesitan para el desempefio de sus tareas. 

En este contexto, nuestra Constitucién Politica hace explicito el principio de legalidad en 

materia electoral. En el articulo 14 Constitucional se establece que los principios rectores de la 

funcién estatal de organizar las elecciones seran los de objetividad, imparcialidad, certeza, 

independencia y legalidad. De esta forma, le Constitucién subraya !a importancia de que las 

autoridades electorales se desempefien con estricto apego a la ley 

Para lograt eso es importante que, ademds de garantizarse el principio de legalidad en 

materia politico-electoral se salvaguarde la garantia de justicia. Esta garantia, que se encuentra 

estrechamente vinculada con la garantia de legalidad, se refiere basicamente a la posibilidad que 

debe tener todo ciudadano de recurrir ante los tribunales para hacer valer sus derechos En esta 

tesitura, la garantia de justicia abarca tanto a los mecanismos de acceso de los ciudadanos a los 

tribunales como a los procedimientos necesarios para hacer efectiva la proteccién de sus 

derechos, No sobra decir que, por eso, la imparticion de justicia exige la creacién de organos y de 

procedimientos especificos, como es el caso de los tribunales, en el mas amplio sentido de la 

palabra. 

De esta forma, entendemos que el tema de la justicia electoral abarca los aspectos 

relacionados con el drgano responsable de su impartici6n y con los procedimientos 

correspondientes, asi como los mecanismos juridicos necesarios para garantizar los derechos de 

los ciudadanos frente a los actos de autoridad 

  

autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”. 
Todas las autoridades, incluso las electorales, deben cumplir con io establecido por esta disposicién constitucional. 

Asi, pues, ef proceder de todas las autoridades debe constar por escrito, debe ceftirse al ambito de sus competencias e 
invariablemente, los actos de las autoridades deben gpegarse a derecho. 

5 Sin embarge como lo veremos mas adelante, en todas las materias juridicas, con excepcién de la electoral, los 

gobernados cuentan con un recurso de proteccién constitucional conocido como juicio de ampare o juicio de garantias 
para Jos casos en que las autoridades ignoren el principio de legatidad. De esta forma, la materia electoral es ia amica en 
Ja cual, histéricamente los gobernados se han encentrade desprotegides frente a los actos de autoridad. 
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Para entender el nuevo esquema juridico en materia de justicia electoral producto de la 

reforma politico electoral de 1996, es necesario hacer una referencia, aunque sea en términos 

generales al desarrollo de este tema a lo largo de nuestra historia. 

a) El Colegio Electoral. 

Con cierta arbitrariedad, podemos sostener que durante el largo periodo que transcurrié 

entre 1821 y 1977 la imparticién de justicia en materia politico-electoral estuvo a cargo de una 

institucién politica. La calificacién de las elecciones federales quedaba en manos de un organo 

denominado Colegio Electoral, que no era otra cosa que la Camara de Diputados (0 una parte de 

ella). De tal suerte que el Congreso de la Unidn era la unica instancia facultada para declarar la 

validez o nulidad de las elecciones federales. Si bien esa situacion respondia a multiples 

consideraciones de indole politica, que sélo pueden ser explicadas en su contexto histérico, desde 

el punto de vista practico las elecciones eran calificadas por algunos de los representantes que 

resultaban electos mediante las mismas. Es decir, se trataba de una auto calificacion 

b) El recurso de reclamacién. 

No fue sino hasta 1977 cuando se modificd substancialmente esta situacién Con la 

reforma politico-electoral que tuvo lugar en ese afio se cred, por primera vez en la historia 

electoral de nuestro pais, un recurso legal para impugnar los resultados de las elecciones 

federales. Efectivamente, en el articulo 60 de la Constitucién se contemplé el recurso de 

reclamacion, que podia interponerse ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en contra de 

las resoluciones de la Camara de Diputados erigida en Colegio Electoral. La redaccién de dicho 

articulo era la siguiente: 

“Articulo 60: 

Procede el recurso de reclamacién ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 

contra las resoluciones del Colegio Electoral de la Camara de Diputados. , 

Si la Suprema Corte de Justicia considerara que se cometieron violaciones sustanciales 

en el desarralio del proceso electoral o en la calificacién misma, lo hard del conocimiento de 
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dicha Camara para que emita nueva resolucién, misma que tendra el cardcter de definitiva e 

inatacable. 

La ley fijara los requisitos de procedencia y el tramite a que se sujetara el recurso”. 

Este recurso de reclamacién se encontraba reglamentado en Ia ley secundaria denominada 

Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LOPPE). En dicho ordenamiento 

se establecia, entre otras cosas, que el recurso de reclamacién podia interponerse por cualquier 

partido politico dentro de ios tres dias habiles siguientes a 1a calificacién de 1a eleccién. Sin 

embargo, en la practica, el recurso de reclamacién fue poco afortunado En primer lugar, su 

interposicién no daba lugar a la suspensién de jos trabajos de calificacion, y aun cuando los 

recursos fuleran procedentes, los representantes impugnados asumian sus respectivos cargos. 

Ademas las resoluciones de la Corte no tenian efectos obligatorios para el Colegio 

Electoral, por io cual este ultimo podia ignorarlas. 

Otro aspecto que fue muy discutido en torno al recurso de reclamacion tenia que ver con 

la intervencién de la Corte en asuntos electorales. Como se vera mas adelante, en nuestro pais 

durante largas décadas se generalizd la idea de que la Corte debia mantenerse alejada de ias 

cuestiones politico-electorales para atender exclusivamente los asuntos de caracter juridico. En 

atencién a estos argumentos la reforma electoral de 1986 modificd el articulo 60 de la 

Constitucion Politica, suprimiendo la existencia de dicho recurso y construyendo un conducto 

juridico especial y singular conocido como Tribunal de lo Contencioso Electoral (TRICOEL). 

ce) Tribunal de lo Contencioso Electoral (1986). 

En esencia, el Tribunal de lo Contencioso Electoral (por sus siglas TRICOEL) era un 

organo aut6nomo de caracter administrativo y no de caracter jurisdiccional. Es decir, su facultad 

se limitaba a revisar actos de naturaleza administrativa, y no a resolver juicios en materia 

electoral,, ademas, este Tribunal funcionaba exclusivamente durante los procesos electorales y 

tenia su sede en la Ciudad de México, lo que dificultaba su operacién en todo el territorio 

nacional ya que no contaba con salas u oficinas en otras partes del pais. 
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El Tricoel estaba integrado por siete magistrados numerarios y dos supernumerarios, que 

eran nombrados por el Congreso de la Unién a propuesta de los partidos politicos. La Camara de 

Diputados era la de origen 

Las propuestas de los partidos eran presentadas al presidente de la Camara de Diputados, 

quien las turnaba a la Comision de Gobernacién y Puntos Constitucionales, la que en un término 

de 15 dias presentaba un dictamen en el que se fundaba y proponia la designacién de los 

integrantes del Tribunal. 

El dictamen se sometia a la consideracion de la Asamblea, en los términos del reglamento 

interior del Congreso y, en caso de ser aprobado, se turnaba a ta Camara de Senadores. En los 

recesos del Congreso de la Unidn, la Comisién Permanente hacia el nombramiento de los 

magistrados.'* 

Por lo que hace a los medios de impugnacién que podian interponerse ante este Tribunal, 

la legistacion contemplaba dos tipos de recursos’ el de reclamacién y el de queja Sin duda, el mas 

importante era el recurso de queja, puesto que servia para solicitar la nulidad de la eleccién en 

determinadas casilias o en la totalidad de un distrito electoral 

Sin embargo, una caracteristica que resto efectividad a este Tribunal fue que sus 

resoluciones tenian el caracter de inatacables, pero no el de definitivas.’” 

De esta forma, no era posible interponer recurso alguno en contra de las resoluciones del 

Tribunal de io Contencioso Electoral, pero su sentido podia ser modificado por el Colegio 

Electoral. Es decir, el Tribunal de lo Contencioso Electoral resolvia alguna controversia sin que 

bubiera otra instancia a la cual recurrir para que revisara el contenido de dicha resolucién; sin 

embargo, el Colegio Electoral podia decidir los términos en que debia ser atacada. 

  

16 Vease José Herrera Pefia ¢ Ignacio Ramos Espinosa, “Cédigo Federai de Instituciones y Procedimientos Electorales 

comentado”, Secretaria de Gobernacién, Raiz Universitaria Grupo Editorial, México, 1991. 

\7 Por sentencia definitiva se entiende aquefla que resuelve un juicie en lo principal. Para Carnelutti, la sentencia 

definitiva “es aqueiJa que cierra el proceso en una de sus fases”. Véase Eduardo Pallares, “Diccionario de derecho 

Procesal Civil”, Porria, México. 
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Es evidente que, con este esquema, la ultima palabra en los litigios electorales seguia en 

manos de ese organo politico. 

d) El Tribunal Federal Electoral. 

De las disposiciones que componen a nuestro Estado de Derecho y que tienen una 

importancia especifica para proponer la atmésfera de seguridad dentro de la cual toda persona 

cuente con los medios necesarios para hacer respetar sus derechos, revisten particular importancia 

las contenidas en el articulo 17 constitucional, ya que de conformidad con las mismas, ninguna 

persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho; ios 

tribunales estaran expeditos para administrar justicia en los plazos y términos que fije la ley, su 

servicio sera gratuito, quedando en consecuencia prohibidas las costas judiciales. 

La prohibicién consistente en que ninguna persona puede hacerse justicia por si misma, ni 

ejercer violencia para reclamar su derecho, obedece a que tales practicas son la expresion de la 

venganza privada, la cual resulta incompatible con los principios que rigen a una sociedad 

civilizada. 

Pero precisamente porque en una sociedad bien organizada resulta indispensable que el 

dafio hecho a una persona en sus derechos sea considerado un dafio a la sociedad, el articulo 17 

constitucional configura el llamado derecho de justicia que tiene toda persona para acudir ante los 

tribunales en demanda de justicia pronta y expedita en defensa de sus derechos, asi como el deber 

correlativo que tiene el Estado de crear y organizar tribunales encargados de impartir justicia y 

resolver los juicios que se sometan a su consideracién dentro de los plazos y términos que 

sefialan las leyes, pues es de conocido principio de derecho que la justicia retardada es justicia 

denegada. 

La doctrina constitucional considera que la garantia de justicia debe ser enfocada 

bajo dos aspectos fundamentales: 

1, El que contempla el principio general y basico segin el cual toda persona debe 

tener el derecho a accesar a los tribunales de justicia para hacer valer sus derechos. 
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2. El que contempla un recurso o procedimiento especificamente destinade a 

proteger a toda persona contra actos de autoridad que comporten la violacién de alguno o 

algunos de los derechos 0 libertades fundamentales que Ia Constitucién consagra. 

Concebido en estos términos tal recurso o procedimiento figura tanto en la propia 

Constitucién, concretamente en sus articulos 103 y 107, asi como en la Ley de Amparo, 

reglamentaria de los citades preceptos constitucionales, como en el articulo 41 

Constitucional y en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 

reglamentario de los principios constitucionales electoraies. 

El primer momento en nuestro medio que dié paso a la creacién de una justicia electoral 

tuvo lugar en 1977 al configurarse el recurso de reclamacién. 

Asi, pues, en el afio de 1990 se Ilevé acabo otra reforma en materia de justicia electoral 

que tuvo como consecuencia la creacién de un nuevo 6rgano responsable de le materia e 

importantes modificaciones a los recursos y procedimientos. en dicha reforma se creo el Tribunal 

Federal Electoral (por sus siglas TRIFE), regulandose en ef Codigo Federal de Instituciones y 

Procedimientos Electorales (COFIPE) los nuevos medios de impugnacién en materia electoral 

E! mevo tribunal si tenia un caracter jurisdiccional y ya no unicamente administrativo. 

Ademis, su incorporacién en el texto constitucional fue en el articulo 41, disposicion en la 

que se contempla practicamente todo lo relacionado con la materia electoral. De esta forma, en el 

atticulo 60 solamente quedd lo relativo a la calificacién de las elecciones. Asi pues, por primera 

vez en la historia electoral de nuestro pais, se contaba con un érgano auténomo, de caracter 

jurisdiccional, permanente y descentralizado, con facultades amplias y con una reglamentacion 

especializada."* 

Cabe resaltar que el TRIFE contaba con una Sala central y con cuatro Salas regionales 

que permitian una mejor operacién, en todo el territorio nacional, durante los procesos 

electorales.La Sala Central se integraba por cinco magistrados y cada Sala Regional con tres. El 

nombramiento de estos Magistrados era realizado por la Camara de Diputados a propuesta del 

Presidente de la Republica. De esta forma, el presidente proponia una lista de por lo menos dos 

  

8 Las disposiciones Jegales relativas a la justicia electoral quedaron incluidas en Jos libros Sexto y Séptimo del 

COFIPE. 
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candidatos para cada uno de los puestos de magistrados y eran electos por el voto de las dos 

terceras partes de los miembros presentes de la Camara en cuestién. En caso de no lograrse esa 

mayoria en ja primera votacién, se procedia a insacular, de los candidatos propuestos el nimero 

que correspondiera de magistrados del Tribunal. 

Pasteriormente, en 1993, se tlevé a cabo una nueva reforma a la legislacién electoral que 

modificé algunas disposiciones relacionadas con el TRIFE y con su funcionamiento. Por ejemplo 

se determiné que la integracién del TRIFE quedara a cargo de los tres poderes de Ja Union 

(anteriormente solo estaba en manos del Legislativo y del Ejecutivo) y, io mas importante, que se 

contara con una Sala de Segunda Instancia en el seno de! Tribunal. Asimismo, se otorgé la calidad 

de definitivas e inatacables a sus resoluciones. 

En este contexto, para 1993, el Tribunal Federal Electoral contaba con facultades para 

resolver de forma definitiva e inatacable los recursos que se le presentaran para impugnar la 

legalidad de los actos o resoluciones de la autoridad electoral federal. Cabe sefialar que los 

recursos en materia de lo contencioso electoral eran cuatro. uno de caracter administrativo y tres 

de caracter jurisdiccional 

EI primero de ellos era resuelto por el Instituto Federal Electoral y se denominaba recurso 

de revisién, mientras que los tres restantes correspondian al Tribunal Federal Electoral y se 

denominaba recurso de apelacion, de inconformidad y de reconsideracion 

Como es légice pensar, en la legislacién se sefialaba puntualmente cuales eran los actos de 

la autoridad que podian ser recurridos mediante cada uno de estos recursos, la instancia dentro 

del tribunal competente para resolverlos y las personas legitimadas para presentarlos. En términos 

generales, cada uno de los recursos que resolvia el TRIFE tenia los alcances que se mencionan a 

continuacion 

1) RECURSO DE APELACION. 

El recurso de apelacion podia ser presentado por los ciudadanos, por los partidos politicos 

y, en casos excepcionales, por las agrupaciones politicas a las que se hubiere negado el registro 

como partidos politicos, 
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Los actos reclamables por esta via eran diferentes en los procesos electorales que en el 

tiempo que transcurria entre dos elecciones. Sin embargo, en ambos periodos, se referia 

basicamente a los actos de la autoridad electoral emitidos por los diferentes érganos del Instituto 

Federal Electoral. 

2) RECURSO DE INCONFORMIDAD. 

Desde mi perspectiva, el recurso de inconformidad era el mas importante, ya que 

constituia el mecanismo por el cual los partidos politicos podian impugnar los resultados 

electorales. Es decir, este medio de impugnacion era el que podia ser presentado por los partidos 

politicos cuando consideraran que las elecciones se habian desarrollado fuera de la legalidad.” 

3) RECURSO DE RECONSIDERACION. 

EI recurso de reconsideracién se presentaba ante la Sala de Segunda instancia que fue 

creada con la reforma de 1993, y servia para impugnar las resoluciones del propio Tribunal contra 

las declaraciones de validez , el otorgamiento de constancias y la asignacién de diputados y 

senadores. 

Su importancia resulta evidente, toda vez que constituia un instrumento para solicitar al 

Tribunal ta revision de sus propias resoluciones cuando trataran de los actos ultimos de validacion 

de las elecciones. 

Cabe mencionar que en esta etapa de nuestra justicia electoral (1993), El Colegio 

Electoral unicamente siguid funcionando para la calificacion de la eleccién de Presidente de la 

Republica, pero ya no siguid operando la autocalificacion por parte de los diputados. 

  

” um procedencia de este medio de impugnacion dependin de que los representantes de los partidos ante las metas de casila o, en su 
fecto, ante los 5 m antes del comp ivo de Ia votacion un escrito de protesta respect de los 

resultados, De no hacerlo, el recurso era desechado por notoria improcedencia. Este situacién fue objeto de fuertes debates, toda vez que 
algunos part idos politicos consideran que la presentacién del escrito de protesta limita su derecho a impngnar los resultados clectorales. 

El centro de Ia argumentacién se basa en que los representantes de los partidos ante las casillas o las consejos distritales no siempre 
cuentan los conocimientos y ol adiestramiento necesario para presetar adecuadamente un escrito de protesta. 
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e) Organo encargado de impartir justicia electoral en México después de la reforma 

de 1996. 

Con la reforma electoral de 1996 aparentemente intentd terminar con la idea de que el 

Poder Judicial deberia permanecer alejado de los asuntos electorales. Si bien la reforma no 

modificé las facultades de la Suprema Corte respecto a este tema el Tribunal Electoral se 

incorporé al Poder Judicial de la Federacién dandose asi un evidente traspié constitucional, 

convirtiendo a tal tribunal en un Organo especializado de ese poder y dejando su naturaleza 

aaténoma. 

Asi pues, el nuevo Tribunal Electoral se convirtié en un érgano especial del Poder Judicial 

de la Federacién y por ende actualmente constituye la maxima autoridad jurisdiccional en materia 

electoral, salvo en los casos de acciones de inconstitucionalidad. 

Es asi como con esta incorporacién el Poder Judicial Federal sufre una inclusion que 

rompe con uno de los principios fundamentales de nuestra Constitucion: la divisién de poderes, 

pues toda vez que la inicial naturaleza del anterior Tribunal Federal Electoral era eminentemente 

administrativa con autonomia y jurisdicci6n, al incuirlo como organo del Poder Judicial Federal 

se instaura una equivocada reforma que ayuda a respaldar eternamente la no participacién de 

nuestra maxima posibilidad de proteccién constitucional como lo es el juicio de amparo, en 

sucesos de indole politico electoral, asi como entrafia una intromision de facultades entre poderes. 

El articulo 49 constitucional dispone: 

“ARTICULO 49. 

El Supremo Poder de la Federacion se divide , para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo 

y Judicial. 

No podran reunirse dos a mds de estos poderes en una sola persona o corporacién, ni 

depositarse el Legislatrvo en un individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al 

Ejecutivo de la Union conforme a lo dispuesto en el articulo 29. En ningun caso, salvo lo 

dispuesto en el segundo parrafo del articulo 131, se otorgardan facultades extraordinarias para 

legislar”. 
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El principio de la division de poderes, concepto esencial de este articulo constituye uno de 

los fundamentos de todo régimen democratico y liberal pues coacciona a que exista una 

distribucién equilibrada de las funciones estatales y a su vez limita el ejercicio de cada poder a 

través del derecho, obligandolo a realizar solamente la funcién que le es propia. 

La division de funciones (que seria el término mas adecuado pues el Poder Soberano es 

uno) es caracteristica del cominmente Iamado estado de derecho, del Estado constitucional, es 

decir, de aquella forma de estructura politica en la que el poder siempre esta sujeto a jas leyes y 

munca e! derecho a las arbitrariedades de quienes ejercen las funciones publicas, ya que esa 

conducta origina la dictadura 

Si tomamos en cuenta lo anterior, aunado con la insercién del Tribunal Electoral al Poder 

Judicial Federal, se aprecia una evasion en el cumplimiento de este principio que ademas tiene el 

cardcter de constitucional, pues al invadir organismos totalmente apartados de la competencia del 

poder judicial federal por conveniencias meramente politicas sucede que se dejan de lado las bases 

exactas para el debido cumplimiento de nuestro estado de derecho. 

De acuerdo a lo preceptuado por el articulo 94 constitucional el cual nos sefiala que" 

“Articulo 94: Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en una 

Suprema Corte de Justicia de, en un Tribunal Electoral, en tribunales Colegiados y Uniarios de 

Circuito, en Juzgados de Distrito y en un Consejo de la Judicatura Federal.” 

Podemos inferir que el 6rgano maximo es la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn toda 

vez que es el 6rgano que dirige y decide finalmente toda controversia constitucional que recaiga 

bajo su criterio, pero resultante de la multicitada reforma sucede que actualmente existe otro 

érgano que fue denominado supremo" 

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que resuelve de forma 

definitiva e inatacable toda controversia que se suscite en materia politica electoral, por lo que 

27



terminantemente se elimina la posibilidad de dejar tales problematicas a una figura ya establecida 

como es el juicio de amparo y todo por el razonamiento de que los derechos politicos son 

distintos y ajenos a las garantias constitucionales y el conocimiento de la materia electoral elevaria 

el riesgo de que el Poder Judicial Federal se contagiara de jas diversas pasiones que los comicios 

electorales acarrean, sin tener en cuenta que el verdadero valor de una institucién es la confianza y 

la eficiencia que de sus integrantes se tengan desde el funcionario menor al mas agraciado. 

1.41, LA FALTA DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD EN 

MATERIA ELECTORAL. 

Para llegar a tal aserto es imprescindible determinar en donde nuestra Carta Magna 

consigna los lineamientos generales que disponen caracteres de derechos politicos o de materia 

electora los cuales son. : 

Articulo 5. establece la obligatoriedad del desempefio de ios cargos concejiles, los de 

eleccién popular, directa o indirecta, asi como las funciones electorales de los integrantes de las 

mesas directivas de casilla, en las elecciones federales. Respecto de estas ultimas, indica que las 

que se desempefien de manera profesional, como las del personal de los organos electorales 

permanentes, -Instituto Federal Electoral y Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion- 

seran retribuidas 

Articulo 6 y 7 Contiene la libertad de manifestacién de ideas y la de escribir y publicar 

escritos sobre cualquier materia, incluida desde luego, la politica 

Articulo 8. Establece la obligacién de los funcionarios y empleados piblicos, de respetar 

el derecho de peticion, limitando el relativo a la materia politica sdlo a los ciudadanos mexicanos 

Articule 9. Garantiza el derecho de asociacién y reunién de los mexicanos en materia 

politica. 

Articulo 11. Contiene la garantia de libre transito. 

Articulo 14. Establece la garantia de legalidad y seguridad juridica, al prohibir la 

retroactividad de las leyes en perjuicio de las personas, y establecer el debido proceso legal, como 
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condicién para ser afectado en la esfera juridica (vida, libertad, propiedades, posesiones, 

derechos). 

Articulo 17. Contiene la garantia de acceso a la justicia pronta, expedita, completa, 

imparcial y gratuita, entre la que esta la electoral. 

Articulo 33. Niega a los extranjeros el derecho a participar en asuntos politicos del pais. 

Articulo 34. Establece los requisitos para ser ciudadanos de Ja Republica, (ser mexicanos, 

haber cumplido 18 afios de edad y tener un modo honesto de vida). 

Articulo 35. Coutiene Ja lista de prerrogativas o derechos de ios ciudadanos’ votar en las 

elecciones, participar en procesos electorales para cargos de eleccién popular o poder ser 

nombrado para cualquier otro empleo o comisién, asociarse individual y libremente para tomar 

parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais y ejercer el derecho de peticidn. 

Articulo 36. Indica las obligaciones que en materia politica, tienen los ciudadanos de la 

Republica (votar en las elecciones, desempefiar los cargos de eleccién popular y los cargos 

concejiles, las funciones electorales y las de jurado). 

Articulo 38. Establece los casos de suspensién de los derechos 0 prerrogativas de los 

ciudadanos: no votar, negarse a desempefiar los cargos de leccién popular, los concejiles, las 

funciones electorales y de jurados, tardando la suspensién un afio por estas primeras, estar sujeto 

a un proceso criminal por delito que merezca encarcelamiento, a partir del auto de formal prision, 

estar cumpliendo una pena de prisién; por vagancia o ebriedad consuetudinaria, declarada 

judicialmente; estar profugo de la justicia, desde la orden de aprehensién hasta que prescriba la 

accion penal; por sentencia ejecutoriada que imponga esa pena. 

Articulo 39 y 40. En el primero se establece la soberania popular, como origen del poder 

publico; el sefialamiento de que este iltimo se instituye para beneficio del pueblo, el derecho 

inalienable del pueblo a alterar o modificar su forma de gobierno. En el segundo, se establece 

como voluntad del pueblo mexicano, constituirse en republica representativa, democratica y 

federal, compuesta de estados soberanos en su régimen interior, pero unidos en una federacion. 

Articule 41. Menciona que el pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de la 

federacion, en Jos aspectos de su competencia y a través del de las entidades federativas en lo que 
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se refiere a los regimenes internos de los estados, en términos de la Constitucién de la Republica y 

las de los Estados 

Sefiala que la renovacion de los integrantes de los poderes Legislativo y Ejecutivo se haran 

mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, bajo las siguientes bases: 

PRIMERA. Se considera a los partidos politicos nacionales como entidades de interés 

publico, cuyo fin es promover la participacién del pueblo en la vida democratica, contribuir a la 

integracién de la representacién nacional, hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del 

poder publico, mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. Establece que Ja afiliacién a 

estos sera solo de manera individual. 

En la SEGUNDA, otorga a los partidos politicos el derecho al uso de los medios de 

comunicacion y al financiamiento publico de sus actividades. 

En la TERCERA, establece que la organizacién de las elecciones es una funcidn estatal, 

que se realiza a través del Instituto Federal Electoral, organismos publico, auténomo, autoridad 

en materia electoral, con personalidad juridica, patrimonio propio, independiente en sus decisiones 

y funcionamiento y profesional en su desempefio, integrado con representantes del Poder 

Legislativo federal, de partidos politicos, quienes solo tienen derecho a voz y por ciudadanos, 

con voz y voto 

En la base CUARTA, se menciona que habré un sistema de medios de impugnacién, con 

el fin de garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de 

las autoridades electorales 

Articulo 49 Establece la divisi6n del supremo poder de la Federacién en Legislativo, 

Ejecutivo y Judicial. , 

Articulo 50 al 79. Contienen todo lo relativo al Poder Legislativo, como Ia eleccion de 

sus integrantes (diputados y senadores); naturaleza del cargo de diputados (representantes de la 

Nacién); clasificacién y numero de los diputados (300 de mayoria relativa y 200 de representacién 

proporcional); y senadores (64 de mayoria relativa, 32 de primera minoria y 32 de representacién 

proporcional); los requisitos para dichos cargos que son: 
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- Dipetados de mayoria relativa: ser mexicano por nacimiento en ejercicio de sus 

derechos, 21 afios de edad, ser originario del estado en que se haga la eleccién, o vecino de él, 

con mas de seis meses de residencia, no estar en servicio activo en el ejército federal ni tener 

mando en la policia o gendarmeria rural en el distrito de ja eleccion, ni ser Secretario, 

subsecretario de Estado, Ministro de la suprema Corte, a menos que se separen definitivamente de 

sus funciones, en el primer caso noventa dias antes de ja eleccion, y dos afios en los segundos, jos 

gobernadores estén impedidos para participar como candidatos en ese cargo durante sus 

funciones; los secretarios de gobierno de los estados, los magistrados y jueces federales o del 

estado, no pueden tampoco participar para ese cargo, a menos que se separen de sus cargos, 

noventa dias antes de la eleccion, no ser ministro de algun culto religioso, ni haber ocupado ese 

cargo en el periodo inmediato anterior, salvo que hayan sido suplentes. 

Los candidatos a diputados de representacion proporcional, deberan ser originarios de 

alguna de las entidades que integran la circunscripcidn, o vecino de ellas por mas de seis meses. 

- Senadores. Se requieren los mismos requisites que para diputado, con excepcidn de la 

edad, que es de veinticinco afios. 

Se establece a continuacion que sera el Instituto Federal Electoral el encargado de declarar 

Ja validez de las elecciones de estos cargos de eleccion popular, periodos de sesiones del 

congreso, la facultad de hacer iniciativas de leyes, las fases del proceso de elaboracién de éstas, 

las facultades del congreso, asi como de cada una de sus Camaras y la Comision Permanente. 

Articulos 80 a 89. Establece lo concerniente al Poder Ejecutivo (su titular, requisitos para 

ocupar ese cargo, facultades y obligaciones). 

Articulos 94 y 99. Contiene las bases constitucionales del tribunal Electoral del Poder 

Judicial de Ja Federacién, su integracién y competencia. 

Articule 105 fraccién UL, incise f}. Contiene el derecho de los partidos politicos de 

promover acciones de inconstitucionalidad contra leyes electorales federales o estatales, por 

conducte de sus dirigentes nacionales y a los partidos con registro estatal, a través de sus 

dirigencias, unicamente contra leyes locales de esa materia. 
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Este articulo e inciso, establece asimismo, la obligacién gubernamental de que las leyes 

electorales federales y estatales deberan publicarse por lo menos, noventa dias antes de que inicie 

el proceso electoral en que vayan a aplicarse, asi como el que durante éste, no podra haber 

modificaciones legales fundamentales 

Articulo 116. Contiene en su fraccién [V, las siguientes reglas fundamentales que deben 

contener las constituciones y leyes estatales en materia electoral: 

a) El sufragio universal, libre, secreto y directo, como sistema para la eleccion de 

gobernador, diputados locales e integrantes de ayuntamientos. 

b) Que las funciones de las autoridades electorales estatales se ejerzan bajo los principios 

rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia. 

c) Que fas autoridades electorales estatales gocen de autonomia en su funcionamiento e 

independencia en sus decisiones. 

d) Que el sistema de medios de impugnacién local en materia electoral, se sujete 

invariablemente al principio de legalidad, fijando los piazos convenientes para el desahogo de 

todas las instancias impugnativas, tomande en cuenta el principio de definitividad de las etapas de 

los procesos electorales 

e) Se garantice a los partidos politicos financiamiento publico equitativo, tanto durante los 

procesos electorales como fuera de ellos. 

f) Se propicien condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos a los 

medios de comunicacién social. 

g) Se fijen criterios para determinar limites a los gastos de las campafias electorales, asi 

como los montos méximos de aportaciones de sus simpatizantes y procedimientos para el control 

y Vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten los partidos asi como las 

sanciones a su incumplimiento. 

h) Se tipifiquen los delitos y faltas en materia electoral con sus sanciones. 

Articuio 122. Contiene, en sus bases primera y segunda, la organizacion politica del 

Distrito Federal. 
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Articulo 130. Establece 1a prohibicién a los ministros de cultos religiosos, de desempefiar 

cargos publicos; su derecho a votar, pero no a ser votados (voto pasivo), salvo que dejen su cargo 

con anticipacidn sefialada por la ley, la prohibicién de los ministros de cultos de asociarse con 

fines politicos, ni hacer proselitismo en favor o en contra de candidatos, de partidos o 

asociaciones politicas. 

Tampoco pueden oponerse a las leyes ¢ instituciones del pais, ni agraviar sus simbolos 

patrios en reuniones piblicas, actos de culto, propaganda y publicaciones religiosas. 

No obstante lo anterior, las resoluciones de! Tribunal Federal Electoral a cada uno de 

estos recursos tenian ef caracter de definitivas ¢ inatacables. En pocas palabras, esto significa que 

se encontraban exentas de cualquier revision posterior aun cuando adolecieran de 

constitucionalidad. Esta deficiencia no era exclusiva de la materia electoral a nivel federal, sino 

que abarcaba a los actos y resoluciones de las autoridades electorales de las entidades federativas. 

Asi pues, las resoluciones de las autoridades electorales en todo el pais, tratandose de 

autoridades federales o locales, se encontraban exentas de una posible revision de 

constitucionalidad, del Poder Judicial de la Federacion inclusive ** 
  

20 Esta situacién no es nueva, ¢ histéricamente ha constituide uno de jos aspectos mas debatidos en materia electoral. 

Como ya lo hemos constatado en esta breve revision de nuestros sistemas de control de legalidad en materia electoral, la 
constitucionalidad de los actes de las diferentes autoridades electorales, hasta 1996, ne habia sido revisada per ninguna 

instancia. Esto significaba que aun cuando Jos ciudadanos y los partidos politicos pudieran cuestionar ante las 

autoridades electorales la legalidad de sus actos, no podian cuestionar la constitucionalidad de ningtin acto en materia 
electoral. Es decir, cabia la posibilidad de que existieran legislaciones federales 0 estatales en materia electoral que 
contradijeran la Constitucién Politica de los Estados Unides Mexicanos, asi como que las autoridades federales 
electorales (IFE y TRIFE) y las correspondientes a cada entidad emitieran actos o resoluciones inconstitucionales sin 

que existiera ningun mecanismo para corregir dicha situacién. 
Esta situacién por demas particular, encuentra su origen en el célebre debate que tuvo lugar a partir de 1870 entre 

los juristas mexicanos José Maria Iglesias e Ignacio Vallarta en torno al cual deberia ser ia participacién de la Suprema 

Corte de Justicia de Ila Nacién en los casos en que fuera cuestionada la legitimidad de alguna autoridad por una posible 
yiolacién a la Constitacién. José Maria Iglesias basicamente sostenia que cuando las autoridades no fueran nombradas 
de conformidad con las leyes vigentes debia praceder el juicio de amparo. Asi pues, en caso de que se comprobaran 

violaciones a fa Constitucién durante e] procedimiento de nombramiento, dichas autoridades debian suspender el 
ejercicio de sus funciones por carecer de competencia para hacerlo. Por su parte, Ignacio L. Vallarta desde su cargo 
como Presidente de Ia Corte, sostenia la posicién contraria. Argumentaba que el juicie de amparo no debie proceder en 
contra de actos de naturaleza politica toda vez que esta situacién podia poner en riesgo la estabilidad social. Su 

pesicién se fundaba basicamente, en la idea de que la Corte debia limitarse a cuestiones de naturaleza netamente 
juridica, evitando que se partidizaran sus posiciones al intervenir en los asuntos politicos del pais. 

Como se ha referido, la posicién de Ignacio Vallarta prevalecié a ,jo largo de jos aos. De hecho existen diversas tesis 
ejecutorias de jursiprudencia de} Poder Judicial de la Federacion que desde hace muchos afios sostienen dicha 
posicién. Es mas, a partir de 1988 en el articulo 73 fraccién VII de Ia Ley de Amparo se establece que el juicio de 
amparo es improcedente contra las resoluciones o declaraciones de los organismos y autoridades en materia electoral. 
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1.4.2. FALTA DE PROTECCION CONSTITUCIONAL DE LOS DERECHOS 

POLITICOS EN LA REPUBLICA MEXICANA. 

En consonancia con la situacién que hemos analizado en el apartado anterior, los derechos 

politicos en la Republica Mexicana histéricamente carecieron de proteccién constitucional. Esta 

situacién, si bien fue una consecuencia de la falta de control constitucional que afectaba a toda la 

materia electoral, en realidad tenia una importancia especifica porque podia dar pauta para que se 

violentaran los derechos que constituyen el fundamento del sistema democratico. 

Sin duda, el ejercicio de los derechos politico-electorales es el mecanismo idéneo para que 

los ciudadanos den vida a las instituciones de la democracia y, sobre todo para que se hagan 

presentes en la vida publica del pais. En esta dimensidn, los derechos politicos son garantia de la 

soberania popular, ya que constituyen el medio para que los ciudadanos ejerzan la doble funcién 

que les corresponde en la democracia: gobernar a la vez que son gobernados. En este contexto, es 

importante determinar cual es el contexto juridico en el que se encuentran dentro del sistema 

mexicano, y cuales son las condiciones de su ejercicio. 

En todo sistema democratico los derechos politicos de los ciudadanos son, 

fundamentalmente, el derecho al voto, el derecho a ser votado para ocupar un cargo publico, el 

derecho a reunirse con esos fines y el derecho de peticion sobre asuntos politicos. 

Efectivamente nuestra Constitucién Politica en su capitulo IV (De los Ciudadanos 

Mexicanos), concretamente en el articulo 34 *, establece que “son ciudadanos de la Repiblica 

los varones y mujeres que, temendo la calidad de mexicanos *, reinan ademas, los siguientes 

requisitos: i) haber cumplido 18 afios, y ti) tener un modo honesto de vivir”. 

  

De esta forma todos los actos juridicos de naturaleza electoral estaban exentos de cualquier revision 
constitucional, lo cual tiene como una de sus consecuencias mas importantes que los derechos politico-clectorales de los 
ciudadanes mexicanos carezcan de mecanismos para su proteccion. Se recomienda yer MOCTEZUMA, Barragan 
Javier. “Jose Maria Igiesias y Ia Justicia Eiectoral”, Universidad Nacional Autonoma de México, México, 1994. 

21 Rete articulo wo fue modificado en ia reforma constitucional de 1996. 

22 By articulo 30 de la Constitucién establece quienes tienen la calidad de mexicanes, ya sea que la obtengan por 

macimiento o por naturalizacién. 
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Estos ciudadanos de conformidad con el articulo 35, tendran como prerrogativas, entre 

otras, la de votar en las elecciones populares; la de ser votados para todos los cargos de eleccion 

popular; la de ser nombrados para cualquier otro empleo o comisién; la de asociarse libre y 

pacificamente para tomar parte en los asuntos politicos del pais * y la de ejercer en toda clase de 

negocios el derecho de peticion. 

Como se puede ver, estas prerrogativas corresponden a los derechos politicos de los 

ciudadanos en todo sistema democratico y, como es comprensible, el ejercicio de los mismos 

queda reservado exclusivamente a los ciudadanos mexicanos. Asi pues, derechos como el de 

asociacion y el de peticion, que se encuentran consagrados como garantias individuales (articulos 

8 y 9 Constitucionales y por lo tanto son reconocidos, en principio, a todos los individuos que se 

encuentran en el pais, en materia politica su ejercicio esta reservado de manera exclusiva a los 

ciudadanos mexicanos. 

Algunos de estos derechos son considerados, a la vez, como obligaciones de los propios 

ciudadanos. Efectivamente, el articulo 36 Constitucional consagra como obligaciones ciudadanas, 

entre otras, las de votar en las elecciones populares; la de desempefiar los cargos de eleccion 

popular de la Federacién o de los estados, que en ningiin caso seran gratuitos y la de desempefiar 

los cargos concejiles del municipio donde resida, las funciones electorales y las de jurado. En este 

mismos sentido, en el articulo 50. Constitucional se establece que dentro de tos servicios publicos 

que podran ser obligatorios se encuentra el desempefio de los cargos de eleccién popular, directa 

o indirecta, y se menciona que las funciones electorales tendran caracter obligatorio y gratuito, 

pero seran retribuidas aquellas que se realicen profesionalmente en los términos de la Constitucién 

y las leyes correspondientes 

Por otra parte, la propia Constitucion establece los casos en los que se pierde la calidad de 

ciudadano mexicano y aquellos en que los derechos o prerrogativas de los ciudadanos se 

suspenden. 

  

® Ena reforma de 1996 se establece que el derecho de asociacion para tratar asuntos politicos es de carécter individual. 
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El articulo 38 * establece que una de las causas de suspension de estas prerrogativas es, 

precisamente, “Ja falta de cumplimiento, sin causa justificada, de cualquiera de las obligaciones 

que impone el articulo 36”, dentro de las que se encuentran las tres a las que hicimos mencién en 

el parrafo precedente. Esta suspension durara un afio y se impondra ademas de las otras penas que 

por el mismo hecho sefiale la ley. 

Cabe mencionar que existen casos excepcionales en los que su ejercicio queda limitado 

por razones distintas a las causales de suspensién que hemos citado. Este es el caso de los 

ministros de cultos, quienes de conformidad con el articulo 130 Constitucional no podran 

desempefiar cargos publicos; aunque si tendran derecho a votar, no podran ser votados; asi como 

tampoco podran asaciarse con fines politicos ni realizar proselitismo a favor o en contra de 

candidato, partido o asociacién politica alguna. 

Asi pues, independientemente de las excepciones, como Ia anterior, que se encuentran 

contempladas en la Constitucién, estas prerrogativas (derechos politico-electorales) de los 

ciudadanos mexicanos, consagradas a nivel constitucional y fundamentales para la existencia de 

nuestra democracia, no eran susceptibles de proteccion constitucional hasta la reforma de 1996.” 

  

4 Este articulo no fue medificado en la reforma constitucional de 1996. 
25 Esta limitante a los ministros de cultos se explica a la luz de muestras circunstancias historicas y, aun es un tema 
sumamente controvertido, ha dade lugar para que, de las 15 reservas 0 declaraciones interpretativas que nuestro pais 

ha interpuesto a los 38 instrumentos internacionales de caracter convencional aplicables en materia de derechos 
humanos, a los que se ha adherido o ratificado, dos se refieran a los derechos de sufragio activo y pasivo, y de 
asociacién politica de los ministros de los cultos. Véase Comisién Mexicana de Derechos Humanos, “Las reservas 
formuladas por México a instrumentos internacionales sobre derechos humanos”, México, 1996, p. 34. 

8 De hecho la Suprema Corte ha sostenido, expresamente @ través de diversas tesis, que los derechos politicos no son 

susceptibles de proteccién por medio del juicio de amparo. E] razonamiento que ha seguido para sostener lo anterior 
basicamente consiste en seitalar que este recurso esta destinade a la proteccion de las garantias individuales, dentro de 

Jas cuales no se encuentran los derechos politicos. Estos criterios junto con la dispesicién de la Ley de Amparo que 

hemos citado, impiden que Ja procedencia del juicio de amparo en materia politica. 
Esta situacién, como veremos mas adelante, no ha sido modificada hasta el dia de hoy. Es decir, aun cuarde con la 

reforma de 1996 se crearon mecanismes juridicos especiales que tienen por objeto la proteccién constitucional de los 
derechos politicos de los mexicanos, ¢] amparo sigue siendo improcedente cuando se tarta de violaciones a los derechos 

politicos. 
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1.5, LA REFORMA ELECTORAL DE 1996 EN MATERIA DE JUSTICIA 

ELECTORAL. 

Después de la revision anterior, resulta evidente que los aspectos que cobraron mayor 

importancia en relacién con el tema de justicia electoral, después de los comicios de 1994 y de 

cara a la reforma electoral de 1996, fueron en términos generales los siguientes: 

1) Revisar la estructura del érgano encargado de impartir justicia electoral. 

2) Revisar ia formuia de integracién del érgano en cuestion. 

3) Revisar las reglas y los procedimientos relacionados con la procedencia de los 

recursos contencioso-electorales. 

4) Establecer mecanismos de contro! constitucional respecto de las leyes y actos en 

materia electoral, y 

5) Establecer mecanismos de proteccién constitucional a los derechos politicos de los 

mexicanos. 

Asi pues, con la reforma electoral de 1996, el tema de la justicia electoral fue objeto de 

miltiples modificaciones En primera instancia, las referencias constitucionales al organo 

responsable de esta importante labor dejaron de formar parte del articulo 41 Constitucional. En 

esta disposicion solamente se establecieron algunos lineamientos generales que evidencian la 

profundidad de las reformas en este tema y que por ello las transcribo a continuacion. Asi pues, en 

la base del articulo 41 se establece que: 

“Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y 

resoluciones electorales, se establecera un sistema de medios de impugnacion en los términos 

que sefialen esta Constitucién y la ley, Dicho sistema dard definitividad a las distintas etapas de 

los procesos electorales y garantizard la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos 

de votar, ser votado y de asociacion, en los términos del articulo 99 de esta Constitucion. 

En materia electoral, la interposicién de los medios de impugnacion constitucionales o 

legales no producird efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto impugnado”. 
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La redaccién del texto constitucional no deja lugar a dudas, en el sentido de que el nuevo 

sistema de impugnaciones cubre un vacio historico que aparecia en nuestro ordenamiento tanto 

legal como constitucional pero sin embargo en el fondo el problema seguira prevaleciendo en el 

sentido de que desde un particular punto de vista el juicio de amparo es y sera el remedio ideal 

para las controversias de caracter politico electoral que entre autoridades y gobernados se 

suscitaren.



CAPITULO SEGUNDO. CONCEPTOS GENERALES., 

2.1. CONCEPTO DE DERECHOS POLITICOS. 

La teoria del Estado tradicionalmente a distinguido tres formas de gobierno base, a saber: 

Monarquia, Aristocracia y Democracia. Esta clasificacion se basa en razon de quién detenta el 

poder soberano. Cuando el poder pertenece a varios individuos el gobierno es una Republica. 

Aqui tenemos que subdivir a la RepUblica en Aristocracia o en Democracia, si es que el poder 

pertenece a una minoria o bien si este pertenece a una mayoria del pueblo respectivamente. 

Para poder considerar a un Estado con poder, se debe valorar la validez y eficacia del 

ordenamiento juridico, tal y como Jo consideraba Aristételes 7” 

Por Io tanto si basamos nuestra clasificacién a partir de la forma como la Constitucion 

crea el orden juridico podemos obtener dos tipos de gobierno: Democracia y Autocracia. 

Para Kelsen la democracia significa que “la voluntad representada en el orden legal del 

Estado es idéntica a las voluntades de los subditos”.* 

En la autocracia “ los sibditos se encuentran excluidos de la creacién del ordenamiento 

juridico, por lo que de ninguna forma se garantiza la armonia entre dicho ordenamiento y la 

voluntad de los particulares “.”” 

Por lo tanto, en los Estados democraticos prevalece un orden juridico y social acordado 

por la mayoria de sus integrantes, es decir, estos renuncian a parte de su libertad individual, 

adaptandose a ese orden y siempre atendiendo al interés colectivo, aqui hablamos de una 

autodeterminacion o sea la posibilidad del individuo para crear un orden adecuado a la necesidad 

general y con fuerza obligatoria. 

  

27 ARISTOTELES. “Politica”, México, Editorial Porria, 1997, 3a. Edicion, p. 117. 

% KELSEN, Hans. “Teoria General del Derecho y del Estado”, Mésico, UNAM, 1995, 5a. Reimpresi6n, p. 337. 
29 

IBIDEM. 
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Pero para esta autodeterminacién invariablemente hay una restriccién a ella misma. Por lo 

anterior siempre sera necesatio encontrar la forma adecuada a través de la cual sea delegado el 

poder soberano del Estado La mejor manera de realizar esa delegacién de poderes es el 

consenso 

Ya lo manifestaba Kelsen al hablar de lo que el consideraba un consentimiento de mayoria 

simple al decir que “en el momento en que el numero de los que desaprueban el orden o una de 

sus normas, Hega a ser mayor que el ntimero de quienes aprueban ese orden o esa norma, se hace 

posible un cambio por el cual se restablece la situacién en que el orden concuerda con la voluntad 

de un numero de sabditos mayor de aquellos que no lo aprueban”.” 

Esto demuestra que para la efectividad de un orden social y juridico en determinado 

Estado, es necesario que ese orden concuerde con Ia voluntad de la mayor parte de sus 

integrantes y por consecuencia, las voluntades de la minoria seran minimas. Es en este momento 

cuando estamos en presencia de un procedimiento por medio del cual se designan organos de 

representacion que a su vez Ilevaran a cabo las acciones necesarias para establecer las normas 

deseadas, y es aqui cuando estamos en presencia de lo que es considerada como una Democracia 

Indirecta o Representativa, a su vez dicho procedimiento Hevara como estigma y por propia 

naturaleza una finalidad regular el ejercicio adecuado y constitucional para poder designar y ser 

participe de la conformacién del Estado a través de los diversos organos de representacion 

popular. Un Estado democratico puede ser considerado como tal, cuando el poder que detenta es 

legitimo, esto es, que emana de la voluntad popular, lo que conlleva a una voluntad libre y en su 

mayoria consentida. 

La particularidad mas importante de todo lo anterior reside en un punto: “La forma para 

impedir que la titularidad democratica llegue a ser una falacia y a su vez se legitime un ejercicio 

autocratico del poder es atendiendo a Ja forma de transmisién del poder, pues es este momento el 

punto mas débil de todo el edificio democratico”.* 

  

3° XBLSEN, Hans, “Teoria General del Derecho y del Estado”, México, UNAM, 1995, 5a. Reimpresién, p. 340. 
3 SARTORI, Giovani. “Que es la democracia?, México 1997, Editorial Patria, Tribunal Federal Electoral , Segunda 

Edicion, p. 23 
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Considero que la eleccién y la representacién asi como la probabilidad de ser participe de 

forma individual o en una agrupacion, son las posibilidades reales sin las cuales la democracia no 

se ejecutaria. Las elecciones, su modo de ejercicio, su sistema, etc., necesitan ineludiblemente de 

libertad, asi la representacién politica tendré como consecuencia un marco de genuinidad y 

aceptacion 

Es en este momento cuando vistumbramos una figura trascendental para el estudio Hevado 

a cabo, aparece con mayor definicion el termino “derechos politicos”, plasmados debidamente en 

nuestra Constitucion. 

Definitivamente es nuestro sistema de gobierno democratico quien a través de la 

Constitucién confiere al individuo que cumpla con determinadas caracteristicas, los lamados 

derechos politicos. 

Es visible entonces, que el Estado permite el desarrollo politico, su base y su 

conformacion a través del Derecho Constitucional. Una democracia representativa como la que 

rige en nuestro pais, se reduce a la eleccién de los Grganos creadores del Derecho, el sistema 

electoral determina el grado en que la Democracia cumple con sus finalidades. 

Ahora sabemos de antemano que el origen y la justificacin de los derechos politicos se 

encuentra en la democracia como sistema, que constitucionalmente nos rige, por lo que es ahora 

necesario sefialar en que consisten estos derechos, su conceptualizacion y su significado. 

Montesquiew en su obra “Del espiritu de las Leyes”, hace referencia al derecho politico 

strictu sensu, diciendo que son “las reglas del Derecho Politico Latu Sensu, y estas reglas se 

trasladan al Derecho Positivo, consideradas estas reglas como el obrar del hombre en su condicion 

de miembro del Estado”.” 

Daniel Moreno nos conceptiia a los derechos politicos diciendo que: “Son los que otorga 

o reconocen las Constituciones u otras formas fundamentales de los Estados, en relacion con las 

funciones pablicas 0 con las actividades que se ejercitan fuera del ambito privado. Se les considera 

inherentes e inseparables de la calidad del ciudadano. Con frecuencia, se les niegan a los 

extranjeros pero en muchos casos se les otorgan en forma parcial”.* 
  

32 MONTESQUIEU. “Del Espiritu de las leyes”, México, Editorial Porria, 1997, 3a. Edicién, p. 133. 
33 MORENO, Daniel. Diccionario de Politica, México, Editorial Porrua, 1980, p. 130. 
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Si se toma para andlisis el concepto anterior, de la ultima parte, se deduce que, al hablar 

de derechos politicos, cominmente se esta utilizando similitud con los derechos del ciudadano 

EI Diccionario Juridico Mexicano, sefiala que los derechos del ciudadano son: 

“Prerrogativas reconocidas exclusivamente a los ciudadanos, que facultan y 

aseguran su participacién en la direccién de los asuntes politicos, incluido el derecho a 

votar y ser votado. En la actualidad se les conoce comtimmente como “derechos politicos” 

aunque también suelen denominarseles “derechos de participacién politica”. 

Les derechos politicos, son aquellos que, en esencia, segin Kelsen, “conceden al titular 

una participacin en la formacién de Ja voluntad social”.** 

Derechos Politicos, constituyen los elementos justificativos de la legitimidad y la legalidad 

del poder a ejercer sobre la comunidad erigida en Estado, forma moderna del poder politico. 

Estos contienen prerrogativas exclusivas de los ciudadanos, tanto en materia de voto 

activo y pasivo, como respecto de otros tipos de participacién en los asuntos politicos. 

En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Articulo 33, parrafo 

segundo, prohibe a los extranjeros totalmente su participacion en los asuntos politicos del pais 

“Articulo 33.....Los extranjeros no podrén de ninguna manera inmiscuirse en los asuntos 

del pais”. 

El Articulo 34 Constitucional consigna las calidades necesarias para ser considerado 

ciudadano de la Republica 

“Articulo 34, 

Son ciudadanos de la Republica los varones y las mujeres que, teniendo la calidad de 

mexicanos, reinan, ademas los siguientes requisitos: 

J.- Haber cumplido diecioche afios, y 

I.- Tener un modo honesto de vivir”. 

  

* Diccionario Juridico Mexicano, Tomo IZ, Institute de Investigaciones Juridicas, UNAM, Editorial Porria, 1993, 61a. 

Edicion, p. 1061. 

35 KELSEN, Hans. “Teoria General del Derecho y del Estado”, México, UNAM, 1995, Sa. reimpresién, p. 339. 
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Cumpliendo los anteriores requisitos para ser considerado ciudadano mexicano, el 

Articulo 35 Constitucional nos fija las prerrogativas, es decir, los privilegios de que gozan dichos 

ciudadanos. 

“Articulo 35. Son prerrogativas del ciudadano: 

J.- Votar en las elecciones populares; 

II.- Poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular y nombrado para 

cualquier otro empleo o comisién, teniendo las calidades que establezca la ley; 

III.- Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos 

politicos del pais; 

IV.- Tomar las armas en el ejército o Guardia Nacional para la defensa de la Republica, 

V.- Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion.” 

EI derecho de sufragio y participacién en el gobierno, son facultades cuyo ejercicio, de 

siempre, se han reservado en forma exclusiva a los ciudadanos mexicanos. 

Entonces se debe entender y retomar con exactitud la siguiente afirmacion: Para que un 

individuo avecindado en nuestra Republica Mexicana sea -considerado ciudadano mexicano y, con 

goce de las prerrogativas que sefiala el articulo 34 Constitucional, debe de cumplir con dos 

elementos 

1. Tener una edad minima de dieciocho afios; 

2. yun modo honesto de vivir. 

Por ende, es menester remitirse al andlisis de lo que entendemos por ciudadania 

Debemos mencionar que ciudadania, es el vinculo juridico y predominantemente politico, 

que relaciona al individuo con un Estado y es la cualidad para participar en los asuntos politicos 

del Estado. 

Y en efecto, es una capacidad o reconocimiento jutidico, para intervenir en la politica, 

pues esta requiere de madurez o independencia de criterio; por ello, de la misma son excluidos 

muchos individuos que atin siendo estatales fisicos, no cuentan con las cualidades sefialadas 
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Otra caracteristica, es que es un derecho personalisimo, pues solo la detenta directamente 

su titular. Los entes colectivos, adquieren derechos pero los ejercitan por medio de personas 

fisicas. La ciudadania sirve eminentemente a la Democracia. 

Pero se debe resaltar lo siguiente: si bien es cierto que la ciudadania es personalisima, en 

contraposicién, los derechos politicos los puede ejercer tanto un individuo come un partido 

politico en representacién de un grupo con ideas y planteamientos afines 

Se puede resumir lo anterior diciendo que : 

Para poder actuar bajo las prerrogativas destinadas a los ciudadanos (articulo 35 

Constitucional), es decir para poder desarrollar una actividad politica, es necesario cubrir los 

requisitos sefialados en el articulo 34 Constitucional, teniéndolos, se es sujeto de derechos 

ciudadanos o cominmente Hamados “derechos politicos”, facuitades destinadas exclusivamente 

a los que aseguran su participacién en la direccién de los asuntos politicos, incluido el derecho de 

a votar y a ser votado. 

Los derechos politicos, por lo tanto, conceden a su titular una participacién en la 

formacion de la voluntad social. Tales derechos, se distinguen de los derechos civiles porque a 

diferencia de estos, que permiten al ser humano disfrutar de una cierta esfera de libertad y 

autonomia, aquellos facultan al individuo, en su calidad de ciudadano, a participar en la 

conduccién de los asuntos publicos de la comunidad 

Cabe sefialar que los derechos politicos no deben de estar exentos de la proteccién y 

salvaguarda de la Constitucién de lo contrario la inconstitucionalidad en el actuar de las 

autoridades electorales y politicas quedaria libremente sujeta a sus propios criterios de apreciacion 

juridica en relacion a su esfera de competencia. 

Se trata de derechos politicos, dado que constituyen los elementos justificativos de la 

legitimidad y 1a legalidad del poder a ejercer sobre la comunidad exigida en el Estado, forma 

moderna del poder publico. 

En conclusion, los derechos politicos son 
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Derechos Sustantivos otorgados expresamente por la Constitucién a todos los 

ciudadanos que cumplan con las condiciones y requisitos que la misma exige para su 

ejercicio y que son de tipo politico, con les cuales la actuacién del gobernado guarda una 

relacion directa o indirecta con el poder ptiblico, pues con el ejercicio de esos derechos se da 

un vinculo entre gobierno y gobernados, a través de la posibilidad de acceder como 

ciudadanos a la participacién y al ejercicio del poder publico. 

2.2, CONCEPTO Y NATURALEZA DE GARANTIAS INDIVIDUALES. 

Para que pueda existir la sociedad, es necesario que la actividad de cada individuo o ente 

_integrante de ella, esté limitada; y esta limitacién seré tal, que su ejercicio 0 aplicacién no ocasione 

el caos y el desorden cuya presencia destruyen la convivencia y el equilibrio social. : 

La autoridad de un Estado (que es el resultado de la organizacién politica y juridica de una 

sociedad humana), conjunta facultades y actos tendientes a garantizar el orden de derecho, 

mediante su idénea aplicacién contra posibles contravenciones por parte de los individuos de la 

comunidad, asegurando asi el orden general. 

De lado de este orden y potestad estatal, por consecuencia, surge una formula 

trascendental en nuestro Derecho Constitucional, las “Las Garantias Constitucionales”. que, 

cabe sefialar son indudablemente anteriores y superiores al Estado, pues se refieren a derechos 

naturales, inherentes al ser humano, luego entonces, el Estado solo puede reconocerlos a través 

de un maximo ordenamiento, es decir trasladarlos a la Constitucién Politica de un Estado. 

Las Garantias Constitucionales, enmarcan a todo régimen de tipo democratico. Este 

principio, implica invariablemente someter a las autoridades estatales y sus actos a derecho, lo 

cual hace de esta figura juridica un arma juridica enderezada invariablemente contra cualquier 

actuacién inconstitucional de parte del gobierno y hacia el gobernado. 

La necesidad de defender a la sociedad y al individuo contra todo exceso 0 abuso de poder 

o fuerza, es lo que ha dado origen a la idea institucional de “garantia”, que, en principio, supone la 

posibilidad de una friccion o controversia entre la autoridad y el gobernado. 
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La palabra garantia, proviene del término anglosajon warrant 0 warranty, que significa: 

Ja accion de asegurar o salvaguardar. 

En diversos textos constitucionales, la palabra garantia se usa como sindénimo de 

proteccién juridica, y suele ser el énfasis gramatical con que subraya la declaracién de un derecho 

o de un principio, y se proctama su vigencia desde un punto de vista constitucional. 

El concepto de garantia, pertenece al Derecho Privado, de donde toma su acepcién 

general y significado técnico juridico 

En principio garantizar significa “asegurar de un modo efectivo” y aunque en Derecho 

Publico, el sustantivo garantia ha llegado a adquirir jerarquia de tipo institucional por si mismo, 

empez6 siendo una fornia especial, propia de los preceptos constitucionales y especialmente de las 

dectaraciones de los derechos del hombre y del ciudadano, aplicadas siempre a estos derechos.** 

Evidentemente, la idea de garantia, entendida como consagracién de un derecho, surge en 

Francia, posteriormente los demas paises adoptan esta concepcién como propia. 

Por fo mismo, en la mayor parte de las constituciones del siglo XIX, se advierte que el 

verbo garantizar, es empleado en la acepcién de reconocer y proclamar derechos, cuya existencia 

se considera anterior a la Constitucién y al Estado mismo. Las Constituciones solo reconocen y 

garantizan esos derechos a través de disposiciones escritas en las cuales se les consignan 

expresamente. 

La nocién de garantia comprende basicamente una relacion subjetiva, pero directa, entre la 

autoridad y la persona. Esa relacién se origina, por un lado, en la facultad soberana del Estado de 

imponer un orden y regir la actividad social, y por el otro, en la necesidad de que el individuo no 

se encuentre desprotegido ante el actuar muchas veces ilegal y arbitrario de la autoridad publica 

El concepto de garantia en Derecho Publico entrafia a diversos tipos de seguridades y 

protecciones en favor de los gobernados, dentro de un estado de derecho, es decir, dentro de una 

entidad politica, estructurada y organizada juridicamente, en la cual Ja actividad del gobierno esta 

sometida a normas preestablecidas que tienen como base de sustentacion, el orden 

constitucional.*” 
  

36 C¥r. Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo XTI, Argentina, Editorial DRISKILL, S.A.., 1979, p. 23. 

37 cfr. BURGOA, Orihuela Ignacio. “Las Garantias Constitucionales”, Editorial Porria, México, 1980, 13a. Ed, p. 160. 
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Kelsen se refiere a las “garantias de la constitucién” y las define como “procedimientos 0 

medios para asegurar el imperio de la Ley Fundamental frente a las normas juridicas secundarias”, 

es decir, para “garantizar el que una norma inferior se ajuste a la norma superior que determina su 

creacién o contenido”.** 

Fix Zamudio considera que “slo pueden estimarse como verdaderas garantias los medios 

juridicos de hacer efectivos los mandatos constitucionales y aclarando que existen especies de 

garantias: las fundamentales (individuales, sociales ¢ institucionales) y las de 1a Constitucién (para 

los métodos procesales, represivos y reparadores que dan efectividad a los mandatos 

fundamentales, cuando son desconocidos, violados o existe incertidumbre respecto de su forma o 

contenido)”.* 

Agrega Fix Zamudio que “garantias fundamentales son las establecidas por los primeros 

veintiocho articulos de nuestra Carta Magna, las cuales unas tienen el caracter de individuales, 

otras sociales y finalmente, también estan reguladas determinadas instituciones y entre estas deben 

destacarse las establecidas en los articulo 14 y 16 Constitucionales, que pueden designarse 

genéricamente como garantia de justicia. Por el contrario las garantias de la Constitucién 

Mexicana son los procesos establecidos por tos articulos 103 y 107 (el juicio de amparo) del 

mismo ordenamiento, 105 (conflictos entre los estados y la Federacion o los estados entre si) y 11 

(proceso de responsabilidad de funcionarios), que ya son normas estrictamente procesales de 

caracter reparador”.” 

Sin embargo hay una distincién entre lo que podriamos lamar el concepto sustantivo y la 

idea procesal o adjetiva de garantia. 

Esta se insinga en una definicion un tanto ambigua que de los tratados constitucionales del 

siglo pasado resulta, como ejemplo la definicién de Isidro Montiel y Duarte que dice: “garantias 

constitucionales son derechos cardinales que el hombre por el solo hecho de serlo tiene y ha de 

tener siempre, asi como los medios formulados en la ley fundamental para asegurar el goce de 

estos derechos” * 
  

3® KELSEN, Hans. Teoria General del Derecho y del Estado, México, UNAM, 1995, Sa. reimpresién, p. 229. 
*° ZAMUDIO, Fix. “El juicio de amparo”, México, Editorial Porraa, 1984, p. 158. 

* TEM, pag, 160. . 

* MONTIEL Y DUARTE, Isidro. “Estudio Sobre Garantias Individuales”, México, Ed. Porta, 3a. Edicion 
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Es decir, “garantia constitucional” consigna el derecho natural reconocido y asegurado 

por el estado y la forma constitucional y procedimental en su caso para poder cumplir ese fin. 

Cominmente suelen asociarse a los derechos naturales que son los que protegen en 

determinados casos las garantias constitucionales; con los derechos humanos, sin embargo hay 

criterios opuestos a esta concepcién pero que no son susceptibles de descartarse en su totalidad 

El concepto de derechos humanos usado reiteradamente en nuestra época incluye, por un 

lado, a los derechos politicos, que por jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén 

no forman parte de las garantias individuales y estan excluidas de la proteccién dei amparo @ 

Las garantias consagradas en la Constitucién son mecanismos que pueden ser ampliados o 

complementados a través de reformas a la Constituci6n, a las leyes locales, leyes reglamentarias y, 

sobre todo a los tratados y convenciones internacionales en materia de derechos humanos, 

firmados y ratificados por nuestro pais, pero ninguno de estos ordenamientos puede alterar ni las 

garantias ni los derechos establecidos en Ja Constitucién © 

El articulo 1o. Constitucional expresa’ 

“Articulo lo. En los Estados Umdos Mexicanos todo individuo gozard de las garantias 

que olorga esta Constitucron, las cuales no podrdn restringirse ni suspenderse, sino en los casos 

y con las condiciones que ella misma establece”. 

Determina claramente que son titulares o beneficiarios de las garantias constitucionales los 

individuos o personas fisicas. La Constitucion no sefiala limites de edad para su goce, estos deben 

determinarse de acuerdo con una apreciacién razonable. 

  

facsimilar, 1979, p. 240. 

® Fete ériterio no es del todo acertado segin criterio particular y del cual haré mencién al estudiar la procedencia del 

Juicio de Amparo en materia politico-electoral. 

S Cfr. Articuto 15 Constitucional. 
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El articulo lo. contiene también el valioso principio de igualdad de todos los individuos 

que se encuentran en tertitorio nacional, ya que les otorga el goce de los derechos que la 

Constitucién consagra sin distinciones de nacionalidad, raza, religion o sexo.“ 

La Constitucién vigente reconoce la igualdad fundamental de los extranjeros con las 

naciones (articulo 1 y 33). 

La igualdad ante la ley se concibe hoy, fundamentalmente como principio de no 

discriminacion. 

Considerando como el exacto exponente para explicar el presente t6pico al maestro 

Burgoa traslado diversas aseveraciones emitidas por el efecto de reunir los elementos que flevaran 

a dar el concepto de garantia constitucional. 

1.RELACION JURIDICA DE SUPRA SUBORDINACION ENTRE EL GOBERNADO 

(Sujeto Activo) Y EL ESTADO Y SUS AUTORIDADES (Sujetos Pasivos). 

2.DERECHO PUBLICO SUBJETIVO QUE EMANA DE DICHA RELACION EN 

FAVOR DEL GOBERNADO (Objeto) 

" 3. OBLIGACION CORRELATIVA A CARGO DEL ESTADO Y SUS AUTORIDADES, 

CONSISTENTES EN RESPETAR EL CONSABIDO DERECHO Y EN OBSERVAR O 

CUMPLIR LAS CONDICIONES SEGURIDAD JURIDICA DE MISMO (Objetc) 

4PREVISION Y REGULACION DE LA CITADA RELACION POR LA LEY 

FUNDAMENTAL (Fuente) 

Por tanto, debemos entender por Garantia Constitucional: Los medios que un Estado 

Democratico otorga para proteger los derechos fundamentales del hombre y para adecuar el 

actuar de las autoridades siempre conforme lo prescribe la Constitucion. 

  

“ Se considera a este principio como ef fandamento mismo de los derechos humanos. 
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NATURALEZA. 

Por naturaleza de las garantias constitucionales entendemos a la forma como el Estado 

incorporé en el orden juridico constitucional los derechos publicos subjetivos cuyo contenido lo 

establecen las prerrogativas fundamentales del gobernado, es decir, el acto por virtud del cual 

dichos derechos se establecieron en la Constitucion 

Existen fundamentalmente dos tesis que pretenden explicar esta situacién a saber, /a 

Jusnaturalista y la Estatista 0 Positiva. 

La tesis Jusnaturalista considera que siendo los derechos del hombre inseparables de su 

naturaleza y consubstanciales a su personalidad, por lo tanto superiores y anteriores a toda 

organizacién normativa, el Estado debe respetarlos teniendo la ineludible carga de incorporarlos a 

su orden juridico. 

Esto es, el hombre nace con derechos naturales que deben condicionar obligadamente a 

todo orden juridico positivo por tener un caracter mas alla de la Constituci6n.. 

En cambio en la teoria Estatista o Positiva sustenta un criterio opuesto, afirmando que 

sobre el poder del pueblo o o Nacién no hay ninguna potestad individual. Por lo tanto, el sujeto 

particular no tiene ningiin derecho que oponer al Estado, que es la forma politica y juridica en que 

se organiza el pueblo. Pero para obtener la felicidad y el bienestar de la comunidad, es necesario 

procurar la dicha de los individuos. 

Por ello, es que el Estado, en ejercicio del poder soberano cuyo titular es el pueblo, otorga 

a los gobernados determinadas prerrogativas que lo coloquen al amparo de los desmanes, 

arbitrariedades e iniquidades de las autoridades que obran en representacién de aquel (tesis de la 

creacién de las garantias individuales) 

En conclusion, segin esta solucion, el establecimiento de las garantias constitucionales 

constituye parte integrante de la finalidad general del Estado, determinada por postulados éticos, 

como lo es procurar bienestar a la sociedad para cuya obtencién se otorga a ésta, (a través de 

cada individuo componente de ella) ciertos derechos o prerrogativas. 
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Nuestra Constitucion vigente se apega a la segunda teoria al afirmar que “otorga” 

garantias al individuo, pero no como consecuencia de “derechos naturales” que este pudiera tener 

en su calidad de humano, sino en calidad de “gobernado”, es decir, como sujeto cuya esfera sea su 

ambito de operatividad de actos de las autoridades estatales desempefiados en ejercicio del poder 

de imperio. 

Para nuestra Constitucién los derechos del gobernado no equivalen a los derechos del 

hombre, esto es, no son anteriores a ella sino derivados de Ia relacion juridica en que se traduce la 

garantia constitucional establecida y regulada por sus propios ordenamientos. 

2.3. CONCEPTO DE MATERIA ELECTORAL. 

Por “materia” se entiende la sustancia con la cual esta hecha una cosa; y en sentido 

figurado es “tema o punto de que se trata”, mientras que “electoral” es un adjetivo que califica al 

sujeto o a la accion de elegir Desde un punto de vista juridico constitucional, la materia electoral 

comprende la forma en que se da intervencién a los ciudadanos en la designacién de quienes 

ocuparan un cargo de eleccién popular, esto es, el conjunto de actos coordinados establecidos en 

la ley para regular el acceso a los cargos publicos por medio del sufragio 

Esta definicion es imprescindible realizarla, y lo es debido a que el articulo 105 

Constitucional al hablar de las Controversias Constitucionales le otorga facultades a la Suprema 

Corte de Justicia de la Nacion para dirimir este tipo de conflictos pero finca un obstaculo: La 

Constitucion quiere que la Corte se pronuncie al respecto con excepcién de conflictos en materia 

electoral. Esto no puede ser examinado por la Corte tratandose de controversias constitucionales 

Para dar un razonamiento en contra de tal precepto tenemos que determinar con exactitud en que 

consiste la materia electoral y siendo que mi estudio se aboca a los derechos politicos frente a las 

Garantias Constitucionales, es menester hacer una diferenciacion exacta entre estos conceptos y el 

de materia electoral, pues como observamos ninguno de los dos conceptos son procedentes para 

la Corte (Con excepcidn de las Acciones de Inconstitucionalidad). 
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"4RTICULO 105 CONSTITUCIONAL: La Suprema Corte de Justicia de la Nacién 

conocerd en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: 

I. DE LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES CON EXCEPCION DE LAS QUE 

SE REFIERAN A LA MATERIA ELECTORAL, SE SUSCITEN ENTRE. 0.000000 

Anteriormente la fraccién I decia’ 

IL. DE LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD QUE TENGAN POR OBJETO 

PLANTEAR LA POSIBLE CONTRADICCION ENTRE UNA NORMA DE CARACTER 

GENERAL Y ESTA CONSTITUCION, CON EXCEPCION DE LAS QUE SE REFIERAN A LA 

MATERIA ELECTORAL, s.00000 " 

Con la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 22 de Agosto de 

1996, la fraccion Ti del articulo 105 Constitucional quedé como sigue. 

“I. DE LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD QUE TENGAN POR 

OBJETO PLANTEAR LA POSIBLE CONTRADICCION ENTRE UNA NORMA DE CARACTER 

GENERAL ¥ ESTA CONSTITUCION”. 

La Ley de Amparo en su articulo 73 fraccién VIE también hace una clara referencia al 

término materia electoral. 

“ARTICULO 73.- El juicio de amparo es improcedente: 

VII. Contra las resoluciones 0 declaraciones de los organismos y autoridades en materia 

electoral”. 

Pero sucede que al comenzar a examinar tal concepto resulta que en ninguna parte se 

establece la definicion en estudio. Ni el constituyente ni el legislador, ni la exposicién de motivos 

precisan lo que es esta materia electoral prohibida para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 

y en general para la procedencia del Juicio de Amparo. 
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Para acercarnos al concepto de materia electoral debemos tomar en cuenta la base posible 

que el Derecho Electoral también en su concepto nos otorga, a su vez y necesariamente habra que 

acudir al Derecho Positivo 

Podemos definir al Derecho Electoral como “una rama del Derecho Constitucional que 

dotado de un alto grado de autonomia regula los procesos a través de los cuales el pueblo, 

constituido en electorado, procede a la integracién de los érganos del Estado, a la periddica 

sustitucion de sus titulares, asi como a la regulacién de aquellos procesos relativos a la funcion 

legislativa o en la definici6n de una cuestion critica de politica nacional, por medio de la iniciativa, 

el referéndum o el plebiscito, segiin sea el caso” * 

Da la pauta para el pleno establecimiento y ejercicio de la Democracia, creando y 

determinado reglas y figuras juridicas para que mano a mano Gobierno y electorado intervengan 

en la integracion de los érganos del Estado. 

Puede decirse que el Derecho Electoral se ocupa basicamente de cuatro rubros: 

1.- Estadiar los sistemas de eleccién de los érganos de! estado sujetos a ese régimen. 

2.- Estudiar las formas de gobierno (que se considera también parte del Derecho 

Politico en esencia). 

3.- La caracterizaci6n o ejercicio de la democracia. 

4,-La regulacién de los partidos politicos, donde usualmente se reglamenta su 

constitucién, principios de organizacién interna, registro, disolucién asi como sus derechos 

y obligaciones. 

Ya en un aspecto procedimental se encarga de regular también los requisitos para votar y 

ser votado, asi como los impedimentos correspondientes, el registro de candidatos, el padron y el 

registro de electores, la integracién , fumciones y celebracion de elecciones asi como los actos 

posteriores a estas, por ejemplo: Los cOmputos y recuentos. Finalmente incluyen también los 

recursos que pueden interponerse contra los actos de los organismos electorales y los organos de 

tipo jurisdiccional que conozcan de su impugnacion. 

  

45 Diccionario Juridico Mexicano, Tomo IL, lustituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Editorial Porraa, 1993, 6a. 
Edicion, pp. 986,987, 988, 989. 
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Por lo que al Derecho Electoral toca, habremos de concluir que las diversas caracteristicas 

y funciones que este cumple podemos considerarlas todas, como actos, situaciones y 

ordenamientos, cuya materia resulta a todas luces de tipo electoral, luego entonces, este punto es 

base para la justa apreciacién de lo que constituye a la materia electoral. 

Ahora bien, si para dilucidar el concepto de materia electoral acudimos al Derecho 

Positivo, este procedimiento implica que se tienen que tomar en consideracién los articulos 

correspondientes, tales como el 41 Constitucional, y aquellos que establecen la eleccién de 

Diputados, Senadores, Gobernadores, etc. 

El articulo 41 Constitucional en su primer parrafo hace alusion al ejercicio de la Soberania, 

ya que el articulo 39 caracteriza a la Soberania como el atributo de la Nacion originaria al Pueblo 

mexicano; es decir, libertad plena para ejercer su suprema potestad de decisién como un derecho 

inalienable 

El articulo 124 Constitucional que habla de los poderes de la Unidén y de los poderes de 

jos Estados, establece que: “Las facultades que no estén expresamente concedidas por esta 

Constitucion a los funcionarios federales se entienden reservadas a los Estados”. 

EI articulo 41 Constitucional se refiere a los Organos de la Federacion, como lo establece 

el articulo 49 Constitucional, que en su parte conducente sefiala “E/ Supremo Poder de la 

Federaci6n se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial” 

A su vez, el articulo 40 sefiala que “...los estados que conforman la Federacion o el 

Estado Federal tienen un alto grado de autonomia:....” “....estados libres y soberanos en todo 

lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en una Federacton, establecida segim los 

principios de esta ley Fundamental”. 

Por lo tanto, el Estado Federal Mexicano tiene una Constitucién General, en tanto que, los 

estados se rigen por una Constitucién Politica local, lo cual ejerce el poder publico a través de 

Organos que respetando la distribucién de poderes del pacto federal y del Estado Mexicano gozan 

de una autonomia constitucional y posee recursos propios y representacién constitucional en la 

Camara de Senadores, asi como capacidad de intervenir en el proceso de reforma constitucional. 
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A su vez, el articulo 41 Constitucional considera a los partidos politicos como “entidades 

de interés publico...”, cuya caracteristica principal es la de gozar de personalidad juridica y desde 

luego disfrutar derechos y prerrogativas, asi como afrontar las obligaciones que la Constitucion y 

la ley les imponen. 

Luego entonces, los partidos politicos son, agrupamientos de ciudadanos organizados 

sobre la base de programas, principios e ideas cuyo propésito es la participacion en la vida 

democratica, politica y electoral del pais, que como entidades de interés publico tienen el derecho 

a recibir del Estado los elementos indispensables para cumplir con sus fines. Dan un aspecto 

general de la composicién, caracteristicas, fines, derechos, prerrogativas y obligaciones de los 

partidos politicos, también hace clara alusién a el Instituto Federal Electoral como organo de 

autoridad electoral, auténomo y permanente, bajo cuya responsabilidad se encuentra la funcién 

estatal de organizar las elecciones federales para renovar a los integrantes de los Poderes 

Legislativo y Hjecutivo de la Union y de los representantes ante la Asamblea Legislativa del 

Distrito Federal. 

El examen del correspondiente precepto constitucional tipifica al Instituto Federal 

Electoral como un organismo piblico, auténomo, de caracter permanente, con personalidad 

juridica y patrimonio propio, toda vez que la Constitucion General en su Articulo 41, establece 

que la organizacién de las elecciones es una funcidn estatal, se debe inferir que dicho Instituto es 

un delegado auténomo del Estado Mexicano para realizar esa funcion 

Por ultimo la fraccién IV del articulo 41 Constitucional sefiala el aspecto contencioso 

electoral, el cual tiene por objeto conocer y resolver las contiendas suscitadas por el proceso 

electoral, es decir, las controversias que se desarrolien desde el inicio de dicho periodo procesal 

hasta la proclamacién de los candidatos electos, pero también la de resolver la problematica 

presentada por el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de las obligaciones de los partidos 

politicos y en su caso, de los derechos mismos de los ciudadanos para participar en las elecciones. 
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Elarticulo 41 Constitucional se compone entonces de cinco aspectos findamentales. 

1.- Establece el ejercicio pleno de la Soberania a través de los Poderes de la Union. 

2.- Establece la renovacién de los pederes Legislative y Ejecutivo, por medio de 

elecciones libres, auténticas y periddicas. 

3.- Compone y estructura a los partidos politicos. 

4.- Conforma la actividad total de! Instituto Federal Electoral. 

5.- Instala los medios de impugnacién necesarios para garantizar los priucipios de 

constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales. 

No se deben de perder de vista estos cinco elementos, pues su importancia radica en que 

nos da elementos para ir armando el concepto de materia electoral. 

_A su vez, la Constitucién en los articulos 8, 9, 35, 55, 56 y 82, conceden al ciudadano 

mexicano el derecho de votar en los procedimientos electorales, para determinar a las personas 

que habran de ocupar los cargos publicos de eleccién, conceden el derecho de ser designado para 

algun cargo de eleccién ciudadana, el derecho de peticion en materia politica y de asociacion para 

tomar parte en los asuntos politicos del pais. 

Aqui surge un criterio para definir la materia electoral en relacion a la posible confusién 

que pueda darse con respecto al concepto de derechos politicos, ya que los derechos arriba 

indicados no son de caracter formal o adjetivo, sino que tienen un contenido material politico, que 

es previo a toda forma de su ejercicio; es decir, son derechos sustantivos que la Constitucién 

otorga expresamente a todos los ciudadanos mexicanos que cumplan con las condiciones y 

requisitos que la misma exige para su ejercicio y que tienen una naturaleza esencialmente politica. 

Ahora bien, ya vimos que el articulo 41 Constitucional consagra la existencia de Jos 

partidos politicos como entidades de interés publico y determina que la finalidad de éstos, es 

promover la patticipacién del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la 

representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de estos al 
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ejercicio del poder publico, también les otorga entre otros el derecho de usar los medios de 

comunicacién social y a participar en las elecciones estatales y municipales 

Todo lo anterior guarda un claro contenido politico y con caracter sustantivo. 

A su vez el articulo 41 Constitucional, remite a la ley en cuanto a su forma y 

procedimientos en que se pueden ejercitar tanto los derechos politicos de los ciudadanos como los 

de los partidos politicos, por lo que son las normas que tienen por objeto regular todos los actos y 

procedimientos en que se ejercitan esos derechos, las que deben calificarse como de naturaleza 

intrinsecamente electoral, repito, todas las normas que tienen por objeto regular ios actos y/o los 

procedimientos en que se ejercitan esos derechos, tales normas tienen la naturaleza electoral. 

En mi particular opinion hay un margen estrecho de relacion entre lo que considero 

derechos politicos sustantivos de los ciudadanos, y de los partidos politicos con las formas y 

procedimientos que se ejerciten. 

La diferencia entre las normas que rigen a ambos rubros se puede inferir en cuanto que los 

derechos de que se trata son de caracter sustantivo politicos con un contenido material, mientras 

que las otras solo determinan la manera en que tales derechos deben ejercitarse. 

Las normas de caracter son adjetivas pues su finalidad es regular el ejercicio de los 

derechos politicos de los ciudadanos y partidos y comprenden en esencia seis etapas. 

1.- Registro de ciudadanos, partidos politicos y candidatos, 

2.- Campaiia Politica. 

3.- Jornada Electoral. 

4.- Escrutinio y Calificacion de elecciones. 

§,- Contencioso electoral. 

6.- Posesién del cargo. 

Una diferencia juridica elemental entre norma que regula un derecho politico del 

chdadano y del partido politico y una norma de caracter electoral radica en que el 

reconocimiento constitucional a participar en las elecciones son derechos inherentes a la persona 

que tiene la calidad de ciudadanos mexicanos y en su caso, el de participar en las elecciones del 

57



partido politico; mientras que las normas de caracter electoral son de naturaleza adjetiva, ya que 

regulan precisamente lo relativo a la forma en que se ejercitan esos derechos politicos sustantivos 

a todos los demas actos antes descritos. 

Por consecuencia, la norma de contenido politico aunque guardan relacioOn con las de 

materia electoral, se distingue en que estas ultimas tienden a regular los actos, etapas e instancias 

que se desarrollan para recibir el voto, asi como los recursos y medios a través de los cuales se 

pueden impugnar las violaciones a ese tipo de normas ante los Organos creados por la ley para ese 

fin. 

Estas normas, que regulan la forma, procedimiento y condiciones en que los derechos 

politicos sustantivos se concretizan, son las que propiamente por su naturaleza adjetiva cabria 

calificar como materia electoral 

La materia electoral comprende lo relativo a la creacién, estructuracién, organizacion y 

funcionamiento de las instituciones, sistemas, medios y procedimientos que tienen por objeto la 

seleccién mediante el voto de los ciudadanos; de los que ocuparan un cargo publico de eleccion 

popular, pero queda excluido de ese ambito, el derecho politico sustantivo, consistente en poder 

participar en las elecciones correspondiente a los partidos politicos, pues este derecho es previo, 

requisito sine gua non para que puedan tener lugar las normas que regulan su ejercicio. 

Por todo !o anterior y a manera de darle forma a! concepto de materia electoral se puede 

definir a esta de la siguiente manera’ 

La materia electoral es aquella que comprende las formas de regular fa eleccién por 

parte de los ciudadanos, de los organos del estado que integran la representacion nacional 

de la federacién, de los estados, del distrito federal 0 de los municipios, y con las cuales se 

pretende hacer posible el acceso de los propios ciudadanos al efercicio del poder publico. 
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2.4, LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES Y LOS DERECHOS 

POLITICOS. 

El primer publicista argentino que puso especial atencién al concepto de garantias 

constitucionales, fue el doctor Amancio Alcorta, quien, a fines del siglo pasado, escribié su obra 

“Las Garantias Constitucionales”, a ese respecto escribid: (Que son los derechos individuales?, 

{Que significan las garantias individuales o constitucionales? 

Se Haman derechos individuales a todos aquellos que constituyen la personalidad del 

hombre y cuyo ejercicio le corresponde exclusivamente sin mas limite que el limite del derecho 

reciproco. Las garantias constitucionales son la reahzacién por escrito de esos derechos en el 

cuerpo de preceptos constitutivos del estado, y los que se encuentran fuera del alcance de los 

poderes piblicos”’. 

Joaquin V. Gonzalez, afirma: “Los derechos son los que corresponden a todo hombre en 

su calidad de tal, y que la Constitucién reconoce, los que pertenecen al pueblo y a los 

ciudadanos, y que la Constitucién sanciona o concede; los que esta acuerda a los extranjeros; 

los que se reservan, no enumerados, pero inherentes al principio de la soberania popular, los 

que pertenecen a los poderes y hombres que los desempeiian, y los que corresponden a las 

provincias y al pueblo de las mismas, no delegados al gobierno general, en cambio, las 

Garantias, son todas aquellas seguridades y promesas que ofrece la Constitucién, al pueblo 

argentino y a todos los hombres, de que sus derechos generales y especiales han de ser 

sostenidos y defendido por las autoridades y por el pueblo mismo, y se consignan, ya porque son 

inherentes a toda sociedad de hombres libres e iguales, ya porque se ha querido reparar errores 

o abusos del pasado” ” 

No obstante que generalmente se habla de derechos y garantias individuales, en la mayoria 

de los tratadistas aparecen indiferenciados esos conceptos a pesar de los calificativos con que se 

pretende clasificarlos. 

  

4 ALCORTA, Amancio. “Las Garantias Constitucionales”, Buenos Aires, Argentina 1897, Editorial Lajovane, P. 5. 

4’ GONZALEZ, Joaquin Y. “Manual de fa Constitucién Argentina”, Obras Completas, TOMO IL, Pagina 77, Buenos 
Aires, Argentina, 1935, Editorial Universidad de la Plata. 
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En rigor, la mayoria de las constituciones no contienen propiamente ninguna Garantia 

cuando se ocupan de los derechos del hombre, contienen si, el reconocimiento del derecho 

subjetivo y las declaraciones, promesas o normas éticas. Los derechos propiamente dichos, 

constituyen siempre la facultad de hacer; las declaraciones, promesas o normas éticas Sefialan el 

contorno de su recinto y le forman marco protector; pero ninguno de esos derechos y 

declaraciones puede garantizarse a si mismo, y mucho menos puede la parte garantizar el todo. 

Si Ja libertad -formada por el conjunto de derechos y declaraciones constitucionales- 

necesita garantia, es porque ella no se basta por si sola para asegurar su efectividad. De ahi que en 

este caso, como en cualquiera otro de naturaleza juridica, la garantia es cosa aparte y distinta de 

lo garantizado; es una accion protectora diferente de la protegida, accesoria de ella, carece de fin 

en si misma, y sdlo existe adjetivamente, como medio, subordinado a un fin y condicionado por 

este 

En derecho publico, como en derecho privado, la garantia se resuelve siempre en una 

accion, la mas eficaz posible, por medio de la cual se asegura de un modo inmediato y efectivo el 

ejercicio de un derecho, en Derecho Constitucional, esa accién consiste en obtener por el ejercicio 

del medio de defensa establecido por la Constitucién, la proteccién, reparacion o reintegracién de 

los derechos, de las libertades o condiciones de existencia de la persona humana como hombre. 

Es necesario distinguir en el léxico constitucional la expresion “garantia” de ia expresion 

“derecho”, constitucional y constantemente confundidas come sinénimas. Aunado al concepto 

emitido anteriormenite puedo complementar diciendo que Garantia es la institucién creada en 

favor del individuo, para que, armado con ella, pueda tener a su alcance inmediato el medio de 

hacer efectivo cualquiera de los derechos individuales que constituyen en conjunto la libertad civil 

y politica. Por ejemplo, la libertad personal es el derecho declarado, la accion del Juicio de 

Amparo es la garantia que asegura su efectividad. 

Institucionalmente, “Garantia” corresponde esencialmente al derecho de resistencia a la 

opresion. Es una forma de resistir a la opresién sin alterar el orden institucional, y, repito, en el 

desempefio de una funcién publica mas que en el simple ejercicio de un derecho. 
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Por eso, la hemos amado “facultad”, y hasta se le podria calificar de “atribucién”, porque 

es una forma sui géneris del poder publico, aunque su titular sea un individuo, hombre o 

ciudadano 

En el articulo 29 de la Declaracién Francesa de los derechos del hombre se sefiala que. 

“En todo gobierno libre, los hombres deben tener un medio legal de resistir a la 

opresion, y cuando este medio es mpotente, la insurreccién es el mas santo de los deberes”. 

Garantia es siempre una institucin social, de naturaleza juridica. A mi parecer, constituye 

la mas vigorosa y colorida expresién del proceso republicano-democratico, que lleva a 

institucionalizar las formas politicas, convirtiéndolas en formas jutidicas. 

A partir de esa actitud, el hombre y el ciudadano tienen derechos, es decir, facultad de 

exigir, y como todo derecho existe correlativamente con una obligacién, la sociedad que reconoce 

jos derechos contrae la obligacién de asegurar su efectividad Se llama garantia al medio 

institucional, mas eficaz, desde el punto de vista practico, en virtud del cual puede el individuo 

obligar a Ja sociedad politica al cumplimiento de aquella obligacién en ejercicio de una funcién 

jurisdiccional reconocida a su organo especificamente juridico. 

No puede haber garantia de garantia. Resulta inconcebible y absurda una garantia que 

necesite ser garantizada. Por esa causa, ninguna de las declaraciones y ninguno de los derechos 

constitucionales importa una garantia verdadera, desde que necesita el habeas corpus para 

asegurar su efectividad con arreglo a su naturaleza 

En efecto, resulta que la frecuente expresion “Amparo de garantias”, al igual que “Juicio 

de garantias”, encierra un pleonasmo y un contrasentido, una garantia que necesita amparo es 

cualquier cosa menos garantia; el hecho de necesitarlo, constituye la evidencia de su ineficacia 

practica. Llamémosle juicio constitucional o juicio de amparo a secas 

Es procedente formular una pregunta’ , El constituyente de 1917, al establecer en el 

articulo primero de la Constitucién: “En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de 

las garantias que otorga esta Constitucién....”, zse refirid al medio o remedio juridico de hacer 

eficaces los Derechos Individuales, o mas bien a estos ultimos por si mismos? 
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Si se hubiera referido a la garantia para hacer efectivos los derechos publicos subjetivos de 

la persona de los gobernados, estariamos de acuerdo en que, esa garantia, ese medio juridico o 

juicio, si es la Constitucién la que lo otorga a los habitantes de los Estados Unidos Mexicanos. 

Mas claramente, es cierto que el Constituyente otorgé a los gobemados el juicio de amparo para 

hacer eficaces los Derechos Constitucionales. 

Pero, aclaremos esa garantia de los derechos individuales, de los derechos humanos, de los 

derechos del gobernado, no se encuentra en si misma, dentro de alguno de los preceptos que 

conforman los primeros veintinueve articulos que forman el Capitulo Primero de nuestra 

Constitucion, conocida como Parte Dogmitica de la misma. 

Y es que, la estructura de nuestra Constitucién, como todas las de su tipo del mundo 

occidental, se sustenta en dos principios capitales: lo. La libertad del individuo es ilimitada, por 

regla general, en tanto que la libertad del Estado para limitarla es limitada en principio, 20. Como 

complemento indispensable del postulado anterior, es preciso que el poder del Estado se 

circunscriba y se encierre en un sistema de competencias 

EI primer principio, obliga a enumerar en la Constitucion ciertos derechos del individuo, 

lamados fundamentales, que expresa y concretamente se sustraen a la invasion del Estado Tales 

derechos se clasifican en dos categorias: i)derechos del individuo aislado y ii)derechos del 

individuo relacionade con otros individues Todos son derechos de la persona frente al Estado, 

pero la primera categoria comprende derechos absolutos, como la libertad de conciencia, la 

libertad personal protegida contra las detenciones arbitrarias, etc.; en tanto que la segunda clase 

contiene derechos individuales que no quedan en la esfera del particular, sino al traducirse en 

manifestaciones sociales requieren la intervencién ordenadora y limitadora del Estado, como la 

libertad de cultos, la de asociacién, la de prensa, etc. La parte de la Constitucion, que se ocupa de 

los derechos fundamentales del hombre, recibe el nombre de Dogmatica; nuestra Ley Suprema 

designa a tales derechos con el nombre de “Garantias Individuales”, denominacién impropia segin 

lo advirtié el tratadista mexicano isidro Montiel y Duarte ai sefialar que “una cosa son los 

_ derechos individuales que la Constitucion enumera, y otra la “garantia”de esos derechos que en 

México reside en el juicio de amparo”.* 

* MONTIEL Y DUARTE, Isidro. “Derecho Publico Mexicano”, Editorial Porria , 1871, pag. 234. 
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E! segundo principio a que antes hicimos referencia, es complemento del primero. Para 

realizar el desideratum de la libertad individual no basta con limitar en el exterior el poder del 

Estado mediante la existencia de los derechos fundamentales del individuo, sino que es preciso 

circunscribirle en el interior por medio de un sistema de competencias. La garantia organica 

contra el abuso del poder, esta principalmente en la division de poderes. La parte de la 

Constitucién que tiene por objeto organizar al poder piblico, es la parte Organica. La 

denominacién y division de parte Dogmatica y parte Organica de la Constitucién se atribuye al 

Profesor Espafiol, Adolfo Posada, quien asf las llama y las explica en su obra.” 

La garantia de los derechos esenciales, pues, no se encuentra dentro de la parte 

Dogmiatica, sino en los articulos 103 y 107, que corresponden a la parte Organica de la propia 

Constitucién, estableciendo el primero de ellos, lo siguiente: 

“Articulo 103.- Los Tribunales de la Federacién resolveran toda controversia que se 

suscite: 

I.- Por leyes 0 actos de la autoridad que viole las Garantias Individuales 

If.- Por leyes 0 actos de la autoridad federal que vulneres o restrinjan la soberania de 

los Estados o la esfera de competencia del Distrito Federal, y 

HI.- Por leyes 0 actos de las autoridades de los Estados 0 del Distrito Federal que 

invadan la esfera de competencia de la autoridad federal.” 

En el articulo 107 se sefialan las notas esenciales del juicio de Amparo, dentro de las 

cuales destacan las siguientes Todas las controversias de que habla el articulo 103, se seguiran a 

instancia de la parte agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden juridico que 

determinara una Ley que se sujetara a las bases siguientes. La sentencia sera siempre tal, que solo 

se ocupe de individuos particulares, limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso especial 

sobre el que verse ia queja, sin hacer una deciaracion general al respecto de la ley o acto que la 

motivare. 

  

POSADA, Adolfo. “Tratado de Derecho Politico, Madrid Espana, 1935, Pp. 26 a 30. 
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Se reitera de ese modo el control judicial de la constitucionalidad, limitado exclusivamente 

a la proteccién de los derechos constitucionales, mal llamados “garantias individuales” y de las 

jurisdicciones federal y local, asi como el marcado concepto individualista de nuestro juicio por 

excelencia 

2.- Dentro del Titulo Primero, Capitulo Primero, de nuestra Constitucién, encontramos 

derechos constitucionales, reconocidos directamente, a los que se les ha denominado derechos 

individuales civiles y en algunos casos, derechos individuales politicos, directamente relacionados 

con los primeros. Asi diremos que dentro de los individuales civiles varios de ellos tiene su origen 

en el derecho natural, son aquellos connaturales al hombre, originarios e insuprimibles y 

particularmente, de ejercicio indispensable y constante para el cumplimiento del destino o fin de la 

persona; otros tienen un caracter secundario, ya que su reconocimiento en la Constitucion 

obedece a circunstancias accidentales Entre los primeros y de ejercicio indispensable citaremos 

los relativos al derecho a la vida, a la libertad fisica, la libertad de ocupacion, etc., entre los 

segundos, la libre concurrencia, la inviolabilidad de la correspondencia, etc. 

A su vez y a manera de complemento podemos agregar en relacién a los derechos 

politicos que son aquellos que la Constitucién debiera reconocer a todos aquellos que de una 

manera o de otra, directa o indirectamente, participan en la actividad publica del Estado, en la 

formacion del gobiemo y de la Ley Los derechos politicos pertenecen a una especial categoria de 

derechos en los que, al interés particular del sujeto titular de los mismos se une el interés publico, 

en tanto y cuanto cumple una funcién reguladora de! organismo estatal. Estos derechos que al 

igual que los civiles los catalogamos dentro de la clasificacion de subjetivos, tienen a su vez y en 

ocasiones su condicién de deberes, por ser de ejercicio obligatorio con motivo de la necesidad de 

satisfacer un interés piblico, como sucede con el sufragio que es el derecho y a la vez el deber de 

participacion del ciudadano en la funcién electoral necesaria en la formacién del gobierno 

Debe sefialarse también el evento por demas frecuente, en que los derechos civiles se 

forman ai ponerse en ejercicio, en derechos politicos, como por ejemplo el derecho subjetivo civil 

de reunién, el de peticién, el de asociacién, etc; cuando por ejemplo, varias personas, mayores 

de edad y teniendo un modo honesto de vivir, se reanen con el objeto licito de constituir un 
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partido politico, cuando un ciudadano de ta Republica solicita por escrito de la autoridad 

competente, su registro como candidato a Diputado Federal por un Distrito Electoral de cualquier 

entidad federativa, etc.; en estos casos, el ejercicio de esos derechos encaminados a la realizacion 

de un objetivo, complen o coadyuvan con la funcién integradora del orden politico del Estado. 

Cabe aclarar que en la esencia de los derechos politicos esta el reconocimiento de los derechos 

civiles, de modo y manera que, si en ultimo término, pueden existir los derechos civiles sin los 

derechos politicos, no es posible la existencia de estos ultimos sin la preexistencia de aquellos. Por 

eso se ha afirmado que la participacion del gobernado en la vida politica del Estado representa 

una dimension creciente en el proceso de reconocimiento de derechos a favor del integrante de la 

comunidad: del status libertatis se pasa asi al status civitatis, y de este al status activae civitatis. 

Tratando lo relativo a los derechos individuates, definicion de los mismos y demas, agrego 

que otorgo plena conformidad a lo aseverado por el eminente constitucionalista y amparista el 

Doctor Alfonso Noriega Canti, quien en su monografia, “La Naturaleza de las Garantias 

Individuales en la Constitucién de 1917 ” afirma: 

“ El poder - la autoridad politica - debe servir a las personas y reconocer, postular y 

garantizar ,los derechos del hombre y por ello crear un orden juridico y social que informe la vida 

toda y permita y favorezca el libre desenvolvimiento de dichas personas, de acuerdo con su propia 

vocacion, individual y social. Desde este punto de vista el Estado esta obligado a conceder a las 

personas, en primer lugar suficiente libertad de accién para que puedan responder de sus actos y 

tender por si mismas hacia su propio fin; en segundo, debe otorgarles suficientes medios 

materiales, indispensables para la conservacién de la vida y desarrollo del cuerpo y del espiritu, y 

en tercero, propiciar la existencia de un orden piblico, indispensable para la convivencia y 

cooperacién de los individuos en vista del bien comin’. 

Como consecuencia de las anteriores consideraciones, formularé puntos de vista 

particulares sobre la naturaleza de los derechos del hombre en las siguientes proposiciones. 

  

5° NORIEGA, Canta Alfonso. “La Naturaleza de las Garantias Individuales en la Constitucién de 1917”, México, 
Editorial Porrta, Pp. 110 y 111. 
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Jo. Los derechos del hombre - las garantias individuales- son inherentes a la persona 

humana porque tienen su origen en la naturaleza del hombre y en la naturaleza de las cosas. 

20. El hombre ~ ia persona humana - es, por su propia naturaleza, una sustancia racional, 

libre autdnoma e independiente. 

30. En virtud de la naturaleza de las cosas la persona humana es un ser eminentemente 

social, politico. El orden natural de las cosas es una sociedad de personas. 

40 Como consecuencia de su propia naturaleza, la persona debe necesariamente, 

desenvolver y perfeccionar sus esencias propias: su raz6n, su libertad y su independencia. 

5o. En virtud de la naturaleza de las cosas, la persona debe desenvolver y perfeccionar, 

asimismo, un quehacer, una funcién social: su propia vocacion; que se expresa en sus diversos 

estados de vida ( familia, clase, profesién, comunidad politica ). 

6o. La sociedad es la unién moral de individuos que tienden hacia su propio fin; por tanto, 

la finalidad primordial de la sociedad es ayudar a las personas a obtener su perfecto desarrollo, 

individual y social. 

7o. El poder - la autoridad politica - sirve a las personas al crear un orden juridico que 

informe la vida de la sociedad y auxilie a lograr su libre desarrollo, a través del cumplimiento de 

la vocacion natural 

En cuanto a definiciones nos sumamos a la filosofia del autor anteriormente citado pues 

consideramos desde luego que los derechos del hombre, las garantias individuales, son derechos 

naturales, inherentes a la persona humana, en virtud de su propia naturaleza y de la naturaleza de 

jas cosas, que el Estado debe reconocer, respetar y proteger, mediante la creacién de un orden 

juridico y social que permita el libre desenvolvimiento de las personas, de acuerdo con su propia y 

natural vocacion, individual y social 

Sumaremos a la anterior descripcion o definicién, la formulada por el prestigiado 

tratadista mexicano del juicio de amparo, Doctor Ignacio Burgoa, quien en su obra “Las — 

Garantias Individuales”, expresa: “La relacion juridica que existe entre el gobernado, por un lado 

y el estado y sus autoridades, por el otro, ( sujetos activo y pasivo), en virtud de Ja cual surge 

para el primero el derecho de exigir de los segundos una obligacién positiva o negativa, 
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consistente en respetar las prerrogativas fundamentales de que el hombre debe gozar para el 

desenvolvimiento de su personalidad, (objeto), relacion cuya fuente formal es la Constitucién”.** 

3. Ya en parrafos anteriores hicimos hincapié, en que la parte dogmatica de nuestra actual 

Constitucion, no contiene derechos individuales politicos, en forma expresa y directa, que ninguno 

de los derechos individuales civiles de contenido material cobija a los derechos politicos y 

agregamos que estos solo podriamos colocarlos reducida y artificiosamente en los derechos 

individuales civiles de contenido formal, concretamente, en la conculcacién de los derechos 

individuales contenidos en el articulo 14 o 16 de nuestra Constitucién, aseverando por ejemplo, 

que la resolucién dentro de un proceso electoral, no fue acorde con la Ley aplicable, (Codigo 

Federal Electoral, vamos a suponer) o bien, que dicha resolucién, no fue dictada por autoridad 

competente, o fue infundada e inmotivada , violandose el articulo 16 Constitucional. 

Sin embargo, ante la existencia de criterios jurisprudenciales lo mas probable es que el 

Juez de Distrito a quien correspondiera conocer de la demanda de amparo que tuviera el 

contenido anterior, no la admitiera por tratarse de derechos politicos, materia sobre la cual, no 

procede el juicio de amparo. 

  

*! BURGOA Ignacio, “ Las Garantias Individuales ” , México, Editorial Porria, 1980, pag.226. 
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CAPITULO TERCERO. CONFIGURACION DE LA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

EN EL AMBITO JURIDICO Y POLITICO. 

3...COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

FE! Estado realiza tres funciones basicas, la legislativa, la ejecutiva y la judicial, cuyas 

acepciones se pueden delimitar desde dos puntos de vista’ el material y el formal. 

E! punto de vista idéneo para establecer si una funcién o un acto estatal es legislative, 

ejecutivo o judicial es el material, pues toma como base la naturaleza misma de la actuacion 

estatal analizada, ya que el punto de vista formal solo atiende a la indole de organo que 

normalmente desempefia, sin perjuicio de que pueda ejecutar otra de diferente calificacién 

Juridica. 

Entonces, lo que distingue a las tres funciones en que se pueden plasmar las atribuciones 

del Estado es el efecto que se ocasiona por medio de ellas y la manera como se desarrollan 

En el caso especifico de la funcién judicial estriba en determinar legal y 

constitucionalmente la resolucion de una gran gama de conflictos interpartes, es decir, el aplicar el 

Derecho Objetivo, mediante la resolucién de un conflicto juridico previo, suscitado por una 

controversia entre partes determinadas dentro del orden estatal. 

En este mismo caso, el conjunto de facultades con que ia ley en general consagra a cada 

una de las autoridades encargadas de desempefiar una determinada funcion estatal es lo que 

constituye a la competencia. 

Refiriéndonos en concreto a la competencia jurisdiccional, esta se traduce en aquel 

conjunto de facultades especificas con que juridicamente estan investidas las autoridades 

encargadas de desempefiar la funcion jurisdiccional abstracta. 
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La forma estatal adoptada por México comprende dos ambitos auténomos en fa funcién 

jutisdiccional: el del Poder Judicial Federal, desarrollado en las materias expresamente asignadas 

en la Constitucién y el de las entidades federativas que incluye todas las controversias que deben 

resolver los Tribunales de los estados y del Distrito Federal, porque no se asignan de manera 

exclusiva a los de Ia Federacion. 

La competencia del Poder Judicial de la Federacién tiene como fundamento los articulos 

94 parrafo siete, 103, 104, 105, 106 y 107 de la Constitucién Mexicana. 

El articulo 94 parrafo cuatro sefiala que las leyes dispondran de acuerdo a la Constitucién 

la competencia de fos érganos integrantes del Poder Judicial de la Federacién asi como de las 

responsabilidades en que incurran los servidores publicos del mismo poder. 

EI articulo 104 Constitucional también sefiala que casos seran competentes para 

conocimiento de ellos por el Poder Judicial Federal sin determinar cuales de ellos corresponderan 

con exclusividad para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 

“Articulo 104 Constitucional.- Corresponde a los tribunales de la federacion conocer: 

I. De todas las controversias del orden crvil o criminal que se susciten sobre el 

cumplimiento y aplicacion de leyes federales o de los tratados internacionales celebrados por el 

Estado Mexicano. Cuando dichas controversias sélo afecten intereses particulares, podran 

conocer también de ellas a eleccién del actor, los jueces y tribunales del orden comin de los 

estados y del Distrito Federal. 

Las sentencias de primera instancia podran ser apelables pero ante el superior 

inmediato del juez que conozca del asunto en primer grado, 

I-B.- De los recursos de revisién que se interpongan contra las resoluciones definitivas 

ae los tribunales de lo contencioso-administrativo que se refieren las fracciones XXIX-H del 

articulo 73 y IV, inciso e) del articulo 122 de esta Constitucién, solo en los casos que sefialen 

las leyes. Las revisiones, de las cuales conoceran los Tribunales Colegiados de Circuito, se 

sujetaran a los trdmites que la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 de esta Constitucién 
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Jijen para la revision en amparo indirecto, y en contra de las resoluciones que en ella dicten los 

Tribunales Colegiados de Circuito no procederd juicio o recurso alguno; 

Il. De todas aquellas controversias que versen sobre derecho maritimo; 

Il.- De aquellas en que la Federacién sea parte; 

I¥.- De las controversias y de las acciones de inconstitucionalidad a que se refiere el 

articulo 105, mismas que serén del conocimiento exclusivo de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nacion. 

V.- De las que surjan entre un estado y uno o mas vecinos de otro; y 

V1.~ De los casos concernientes a miembros del Cuerpo Diplomdtico y Consular.” 

En cambio los articulos 103 y107 constitucionales reglamentan la debida procedencia, 

manejo y funcionamiento del juicio de amparo. 

Por ultimo el articulo 105 constitucional declara competente para conocer de las 

controversias constitucionales y de las acciones de inconstitucionalidad a la Suprema Corte de 

Justicia de la Nacion. 

Tal esquema compone totalmente la competencia del Tribunal que es ditectriz del Poder 

Judicial de la Federacion, denominado Suprema Corte de Justicia de la Nacion 

En relacién al Juicio de Amparo, la Suprema Corte tiene injerencia en los dos tipos 

procedimentales de amparo, a saber, el indirecto o bi-instancial y el directo o uni-instancial, 

aunque en este tltimo su érbita competencial ha quedado reducida por las reformas de 1987 ? 

A. EN EL AMPARO INDIRECTO QO BI-INSTANCIAL. 

En este procedimiento la Corte conoce de el en segunda instancia a través del recurso de 

revision que procede contra las sentencias que en la audiencia constitucional dictan los jueces de 

distrito. 

  

* Reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federaciin el dia 10 de Agosto de 1987. 
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Fuera de los casos especificamente establecidos en la Constitucion (Articulo 107 fraccién 

VIII) y en la Ley de Amparo (Articulo 84), de dicho recurso deciden los Tribunales Colegiados de 

Circuito. Asi la Corte es competente para conocer de la revision contra las referidas sentencias en 

las hipotesis siguientes: 

a) Competencia exclusiva. 

1. Cuando en el amparo fallado por los jueces de distrito el acto reclamado sea una ley 

federal o local, un tratado internacional, un reglamento federal heterénomo expedido por el 

Presidente de la Republica conforme al articulo 89 fraccion I de la Constitucion, o un reglamento 

o cualquier ordenamiento legal local decretado por el gobernador de la entidad federativa de que 

se trate. De estos casos se excluyen los reglamentos autonomos que el Ejecutivo Federal expide 

como Gobernador nato del Distrito Federal y los del mismo caracter, provenientes de los 

Gobernadores de los estados, por lo tanto el conocimiento de estos dos casos corresponde a los 

tribunales Colegiados de Circuito, segun lo dispone el ultimo parrafo de 1a fraccién VHI del 

articulo 107 Constitucional. 

Para que sea competente la Corte en los casos apuntados, en los agravios que se formulen 

en la revision, la parte recurrente debe replantear el problema de inconstitucionalidad de los 

ordenamientos sefialados conforme a lo establecido en la propia disposicién normativa. 

2. Cuando la accién de amparo ejercitada ante el Juez de Distrito es fundada en lo previsto 

por las fracciones If y III del Articulo 103 Constitucional, es decir, cuando se trate de lo que suele 

llamarse “Amparo Soberania”, es decit cuando dicha accién se hubiese dirigido contra leyes o 

actos de autoridades federales o de los estados que en concepto del quejoso entrafien la 

interferencia de facultades entre unos y otros. 

La competencia de la Suprema Corte en el Amparo Indirecto a través del recurso de 

revision se funda en que en jos casos sefialados, las cuestiones planteadas ante la jurisdiccién 

federal atafien directamente a la defensa de la Constitucién, es decir, al control constitucional y no 

al de legalidad 
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b) Facultad de atraccién. 

Fue establecida por reformas de 1987, bajo una formula que se inserté en el parrafo 

segundo del inciso b de la fraccién VIII del articulo 107 Constitucional, misma que indicaba que 

la Suprema Corte podia conocer de los amparos en revision “que por sus caracteristicas especiales 

asi lo amerite”, sin que se expresara en que consistian esas caracteristicas, cuya apreciacion 

quedaba sujeta al criterio subjetivo de los integrantes de dicho alto tribunal. Asi podia suceder que 

por “ caracteristicas especiales” se entendieran a diversos conceptos de tipo econdmico, social, 

politico 9 por mero deseo y conveniencia de que no se fallara por el Tribunal Colegiado de 

Circuito competente. La citada Facultad de Atraccién rompia las reglas que delimitan la 

competencia entre la Suprema Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito en lo que concierne 

al conocimiento del recurso de revision contra las sentencias de los jueces de distrito, habiéndose 

propiciado asi la arbitrariedad y la inseguridad en la actuacién de los organos del Poder Judicial 

Federal en detrimento de las partes en el juicio de garantias respectivo, principalmente de los 

sujetos distintos de las autoridades responsables. Esta situacion dafiaba el orden juridico del pais, 

auspiciable primeramente por factores de caracter politico, muchas veces refido con el Derecho 

En su informe anual de labores de 1987, el Lic Carlos del Rio Rodriguez, presidente de la 

Corte en ese entonces, sefiala que el Pleno nombré una Comisién®, para elaborar un anteproyecto 

que después de su discusién, modificacién y aprobacién envié al Presidente de la Republica. Tal 

anteproyecto se convirtid en la iniciativa presidencial que culmind con las modificaciones que se 

practicaron al articulo 107 Constitucional™, 

Una de dichas modificaciones consistié en el establecimiento de la ya mencionada 

“facultad de atraccién”. Esta expresién equivale a la original de dicha iniciativa que alude a los 

juicios de amparo “de especial entidad” en los que la mencionada facultad podia ejercerse. Las 

dos expresiones son conceptualmente distintas de las que con anterioridad a dichas reformas 

empleaban los articulos 84 inciso e) de la Ley de Amparo y 24 fraccién XIV, 25 fraccién II, 26 

fraccion XII y 27 fraccion X de la Ley Organica del Poder Judicial Federal anterior a ja vigente, 

expresiones que se referian, para fundar el desempefio de tal facultad a la circunstancia de que en 
  

3 Compuesta por los Ministros Manuel Gutiérrez Velasco, Cartos Silve Nava y Héctor Fix Zamudio. 

* Puyblicadas el 10 de Agosto de 1987 y en vigor desde el 15 de Enero de 1988. 
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los juicios de amparo sobre cualquier materia fuesen “la importancia trascendente para los 

intereses de la Nacién” o “la importancia y trascendencia sociales” los factores que justificaran el 

ejercicio de la mencionada facultad. Tales Jocuciones difieren esenciaimente de las utilizadas en las 

reformas practicadas al articulo 107 Constitucional en 1987, pues no es lo mismo que la Corte 

atraiga a su competencia asuntos de amparo de “importancia y trascendencia sociales” 0 para 

“los intereses de la Nacién”, que los que sean de “entidad especial” o de “circunstancias 

especiales”. 

Mediante la reforma judicial de 1994, que entré en vigor el 1 de Enero de 1995, se reiterd 

la facuitad de atraccién en favor de la Suprema Corte de Justicia para conocer de los amparos en 

revision “que por su interés y trascendencia asi lo ameriten” Ya sin tanta vaguedad, esta 

expresion no deja, sin embargo de ser inexacta y sujeta al criterio de los Ministros de dicho alto 

tribunal, pues ni la Constitucién ni Ja Ley ios obligan a exponer ninguna raz6n para ejercitar la 

facultad atrayente, la cual, por otra parte, puede ser solicitada por el Procurador General de la 

Republica o por el correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito. 

Dicha facultad atrayente no puede ser solicitada por el quejoso ni por ninguna otra de las 

partes en el juicio de amparo de que se trate. 

B.- EN EL AMPARO DIRECTO O UNI-INSTANCIAL. 

a) Recurso de Revision. 

Aqui la intervencién de la Suprema Corte convierte el procedimiento en bi-instancial en el 

caso especifico de la fraccién IX del articulo 107 Constitucional. Le concierne el recurso de 

revision que ante ella procede contra las sentencias que en materia de amparo directo pronuncien 

los Tribunales Colegiados de Circuito cuando decidan sobre la inconstitucionalidad de alguna ley 

© estabiezcan la interpretacién directa de un precepto de la Constitucién, sin fundarse en la 

jurisprudencia que la propia Corte haya sustentado sobre esas cuestiones A su vez la fraccién V 

del articulo 83 de la Ley de Amparo, segin reformas de 1987, amplian la procedencia de dicho 
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recurso a los casos en que los mencionados tribunales resuelvan, en los fallos que en el amparo 

uni-instancial dicten, cuestiones sobre inconstitucionalidad de tratados internacionales, 

reglamentos expedidos por el Presidente de la Republica y reglamentos de leyes locales 

provenientes de los gobernadores de los estados. Las hipotesis anteriores se dan cuando en la 

demanda de amparo directo (contra sentencias civiles, penales, administrativas o laudos 

definitivos) el quejoso haya planteado las referidas cuestiones inconstitucionales, posibilidad a que 

alude la Ley de Amparo en su fraccién IV, segundo parrafo del articulo 166, sin que deban 

sefialarse expresamente como actos reclamados los ordenamientos ya citados, pues es suficiente 

que en torno de ellos se formulen conceptos de violacion que segin el agraviado demuestren su 

inconstitucionalidad. 

b) Facultad de atraccién. 

Aqui también puede ejercerla la Suprema Corte tratandose del juicio de amparo, cuando 

este revista “interés y trascendencia” que ameriten su desempefio, conforme a lo previsto por la 

fraccién V in fine del articulo 107 Constitucional. En relacion al amparo directo, tal facultad 

provoca la eliminacién del caracter de “tribunal constitucional” que debe perpetuar la Suprema 

Corte, para revestirse como un “tribunal casacional de control de legalidad”’. 

C. COMPETENCIA DEL PLENO Y SALAS DE LA SUPREMA CORTE. 

a) En el amparo indirecto o bi-instancial. 

J.- Pleno de la Suprema Corte. 

La competencia del Pleno de la Suprema Corte surge cuando en el juicio de amparo 

promovido ante los jueces de distrito y en el que se hubiera dictado la sentencia recurrida en 

revision, el acto reclamado haya sido una ley federal o local o un tratado internacional por su 

inconstitucionalidad, o en el caso de que la accion de amparo se haya fundado en la interferencia 

competencial entre las autoridades federales o Jas de los estados conforme a las fracciones II y If! 
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del articulo 103 constitucional de acuerdo a lo preceptuado por el Articulo 10 de la Ley Organica 

del Poder Judicial Federal 

2.- Salas de la Suprema Corte. 

Cuando ante el Juez de Distrito, cuya sentencia se hubiese interpuesto el recurso de 

revision, el acto reclamado haya sido un reglamento federal heterdnomo expedido por el 

Presidente de la Republica conforme a lo dispuesto en la fraccién y del articulo 89 constitucional 

o un reglamento heterénomo local proveniente del gobernador de algin estado. En estos 

supuestos, la competencia de las Salas de la Corte es establece con base en la materia normativa 

de tales disposiciones, asi lo sefiala el articulo 21 de la Ley Organica del Poder Judicial Federal en 

su fraccién HZ, inciso a). 

‘Fambién conocen las Salas del recurso de revision contra los fallos constitucionales de 

primera instancia, con motivo del ejercicio de la facultad de atraccion a que hemos hecho 

referencia, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley Organica del Poder Judicial 

Federal en su fracci6n I inciso b). 

b) En el amparo directo o uni-instancial. 

Corresponde al Pleno de la Suprema Corte de Justicia conocer del recurso de revision 

contra sentencias dictadas en el amparo por los Tribunales Colegiados de Circuito si en ellos se 

decidié alguna cuestion sobre inconstitucionalidad de leyes federales 0 locales o de algun tratado 

internacional de acuerdo al articulo 10 de la Ley Organica del Poder Judicial Federal en su 

fraccion III 

Por exclusion, incumbe a las Salas el conocimiento de tal recurso si en las aludidas 

sentencias se decidié sobre la constitucionalidad de algun reglamento heter6nomo federal local, 

lo anterior con base en lo sefialado por el articulo 21 fraccién III, inciso a) de la referida ley. 
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La misma regia limitativa opera tratandose de la facultad de atraccién en amparo directo o 

uni-instancial que ejerzan las Salas de la Suprema Corte, findada el articulo 21 fraccién ILL, inciso 

a) de la Ley Organica en cuestion 

Por otra parte, el conocimiento de la inconstitucionalidad de alguna ley incumbe a las 

Salas de la Suprema Corte en raz6n de la materia de la misma, cuando en la demanda de amparo 

respectiva, que es de caracter directo, no sefiala como autoridad responsable al legislador. Este 

eriterio jursprudencial establece lo siguiente: 

“ Cuando no es Ia ley la sefialada como acto reclamado, sino la sentencia de segunda 

instancia y esta se impugna por mndebida aplicacién de una ley considerada contraria a la 

Constitucién, afirméndose que el Tribunal responsable incurrié en desacato del articulo 133 

constitucional, entonces son las Salas de la Suprema Corte las que deben decidir sobre las 

cuestiones sometidas a su consideracién. La competencia del Pleno se surte en el caso de 

revision en el amparo indirecto en que se reclama la inconstitucionalidad de la ley y se enjuicia 

@ sus autores como autoridades responsables”.* 

3.1.1. FUNCION JUDICIAL Y FUNCION DE CONTROL CONSTITUCIONAL 

DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. 

Las facultades constitucionales con que esta investida la Suprema Corte de Justicia de fa 

Nacion se refieren primordialmente a los dos tipos de funciones jurisdiccionales que el Estado 

Federal Mexicano detenta, es decir, la judicial propiamente dicha y la de control constitucional. 

A) FUNCION JUDICIAL. 

Como tribunal federal, la Suprema Corte es competente en todos los casos que 

expresamente lo sefiale 12 Constitucion Politica Mexicana, es decir, cualquier caso que no esté 

considerado constitucionalmente para que la Corte o los tribunales Federales conozcan de el, 

  

+5 Apéndice 1985, tesis 180, Materia General. 
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seran competentes los Tribunales de los estados, esto de acuerdo con lo preceptuado por el 

articulo 124 Constitucional. 

El 104 Constitucional nos sefiala la competencia de los érganos judiciales federales sin 

especificar cuales de ellos comprenden a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (con 

excepcion de la fraccién IV del citado articulo). 

También el articulo 105 constitucional sefiala los casos en los cuales dicho alto tribunal 

federal puede conocer de asuntos como tribunal de unica instancia. Estamos hablando de dos 

supuestos especificos. 

1) Las controversias constitucionales; y 

2) Las acciones de inconstitucionalidad. 

E) articulo 105 Constitucional enumera los supuestos para encuadrar ambas figuras 

procesales, pero a grosso modo podemos sefialar que: 

Las controversias constitucionales son aquellos medios a través de los cuales se intenta 

resolver todo conflicto que lesione o transgreda las esferas competenciales de la Federacién, de 

los estados, del distrito federal, de los municipios, de los poderes de la Union, de los poderes 

locales y de los érganos del gobierno del distrito federal , cuando el actuar de cada uno de estos 

érganos es considerado inconstitucional o atentatorio de la autonomia de | otro, esto de acuerdo a 

lo preceptuado por el articulo 105 constitucional fraccion y 

En lo relativo a las acciones de inconstitucionalidad podemos sefialar que son los medios 

por los cuales se plantea la posible contradiccién de una norma general y la Constitucion. Esta 

accion la puede ejercitar nicamente el Congreso de la Unidn, el Senado de la Republica, los 

organos legislativos estatales, la Asamblea legislativa del Distrito Federal y los partidos politicos 

con registro ante el Instituto Federal Electoral siempre bajo tas condiciones debidamente 

establecidas en el propio articulo 105 Constitucional en su segunda fraccién. 

Aunque sin una referencia directa, el articulo 106 Constitucional reviste a la Suprema 

Corte de una serie de facultades para conocer ciertos asuntos. El articulo mencionado sefiala: 
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“ARTICULO 106.- Corresponde al Poder Judicial de la Federacién, en los términos de 

la ley respectiva, dirimir las controversias que por razén de competencia, se susciten entre los 

Tribunales de la Federacién, entre estos y los de los estados o del Distrito Federal, entre los de 

los estados o del Distrito Federal, entre los de un estado y los de otro, o entre los de un estado 

y los del Distrito Federal.” 

Y entendiendo que el tribunal que encabeza al Poder Judicial Federal lo es la Suprema 

Corte de Justicia de la Nacién, esto implica que sera tal organo el unico indicado para resolver 

tales controversias. 

Finalmente podemos mencionar en especial dos articulos de la Ley Organica del Poder 

Judicial de la Federacidn, los cuales determinan la competencia en Pleno de la Corte (Articulo 10) 

y la competencia de la Suprema Corte para conocer de asuntos en Salas (Articulo 21), esto con el 

fin de tener el precepto legal de forma exacta, pues la explicacién la he hecho ya con anterioridad. 

B) FUNCION DE CONTROL CONSTITUCIONAL. 

Por lo que a esta funcién toca, la Suprema Corte es un Tribunal de unica instancia y de 

segundo grado, toda vez que conoce del amparo directo o uni-instancial y por via de revision del 

amparo indirecto o bi-instancial ( a través de la facultad de atraccién, tema anteriormente 

desarrollado), de acuerdo a las reglas establecidas en la Constitucion Mexicana y en la Ley 

reglamentaria del articulo 103 y 107 de la Constitucién 

Podemos abundar comentando que estas atribuciones son las que dan identidad al Poder 

Judicial Federal y se pueden resumir en relacién a la competencia del Pleno y de las Salas de la 

Suprema Corte Cabe sefialar que a través del conocimiento del juicio de amparo as como se 

ejerce primeramente la referida funcién de control constitucional, sin perjuicto de que esta 

también se desempefie por la Suprema Corte de Justicia al resolver en materia de controversias 

constitucionales (articulo 105 Constitucional). 
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3.2, FACULTADES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. 

La naturaleza de las atribuciones que tiene la Suprema Corte de Justicia permite 

diferenciar facultades materialmente legislativas, administrativas y jurisdiccionales, siendo éstas las 

de mayor importancia. 

a) Facultades materialmente legislativas. 

Podemos referirnos primordialmente a dos hipdtesis: 

L.- La declaracién general de inconstitucionalidad. 

De acuerdo a la fraccién II del articulo 105 Constitucional la Suprema Corte de Justicia, 

tiene la facultad de declarar inconstitucionales leyes federales, estatales y del Distrito Federal, asi 

como tratados internacionales firmados por el Presidente de la Republica y aprobados por el 

Senado. De ello se desprende una facultad de gran importancia en razén de que, los efectos 

generales de la declaracion de inconstitucionalidad que produzca la Corte, son derogatorios de la 

norma general calificada de incenstitucional. 

2.- La jurisprudencia. 

La establece la Suprema Corte de Justicia, ya sea en Pleno o en Salas, en términos de lo 

dispuesto por el articulo 94 parrafo siete de la Constitucion, en relacién con los articulos 192 y 

194 de la Ley de Amparo 

La jurisprudencia del Pleno necesita que los cinco casos resueltos sobre la misma materia, 

no interrumpidos por una Sentencia en contrario, sean aprobados por lo menos por siete 

Ministros. Tales jurisprudencias seran obligatorias para las Salas, los Tribunales Unitarios de 

Circuito, Tribunales Militares y Judiciales de los estados y del Distrito Federal, Tribunales 

Administrativos y Tribunales del Trabajo locales y federales. La jurisprudencia del Pleno no sdlo 

se refiere a la interpretacién de la Constitucion, leyes federales, tratados internacionales, 

reglamentos federales, constituciones locales, convenios estatales y reglamentos locales, sino 

también a las resoluciones que terminen las contradicciones de tesis de jurisprudencia de las Salas 

de la Corte y de los Tribunales de Circuito 

ESTA TESIS NO SALE 
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La jurisprudencia se interrumpe y por lo mismo, deja de tener caracter obligatorio cuando 

sea pronunciada alguna ejecutoria en contrario. Para modificar una jurisprudencia firme se 

requiere cumplir con Jas mismas reglas que regulan su establecimiento. 

La jurisprudencia que establezcan las Salas también obligan a todos los tribunales y 

juzgados ya mencionados con anterioridad. Debe reunir los mismos requisitos que operan para la 

jurisprudencia del Pleno pero requiere ser aprobada por lo menos por cuatro Ministros. 

b) Facultades Administrativas. 

Implican la aplicacion de normas generales a casos concretos, sin resolver controversias 

jurisdiccionales. Podemos hablar de actos administrativos que tiene a su cargo la Suprema Corte 

en las siguientes materias: 

1.- La distribucion de casos. Ei pleno de la Suprema Corte emite acuerdos generales con 

el objeto de lograr eficacia en el tramite de los asuntos a través de su adecuada distribucion entre 

las Salas correspondientes, también le compete remitir a los Tribunales Colegiados de Circuito los 

asuntos en los que hubiere establecido jurisprudencia para hacer mas expedito su despacho 

2.- Nombramientos. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia elige a su Presidente cada 

cuatro afios, sin que pueda ser reelecto para el periodo inmediato. Ademas, la misma Corte hace 

los nombramientos de su Secretario y demas funcionarios y empleados, de acuerdo con lo 

dispuesto por los parrafos cuarto y quinto del articulo 97 Constitucional. 

3.- Las Investigaciones. También el articulo 97 Constitucional faculta a la Suprema Corte 

de Justicia de la Nacion para investigar la conducta de algun Juez o Magistrado Federal o de 

algan hecho o hechos que constituyan una grave violacién de garantias individuales cuando asi lo 

solicite el Presidente de la Republica, alguna de las Camaras del Congreso de la Unién o el 
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Gobernador de algun estado. Este tipo de investigaciones las decide el alto tribunal cuando la 

afectacion al gobernado es especialmente grave. 

En cuanto a la investigacion del actuar de algtin Juez o Magistrado Federal, la Suprema 

Corte puede realizarla directamente a través de comisiones o por medio del Consejo de ia 

Judicatura Federal a peticion de la propia Corte. 

4.- Destitucién y Consignacion. El articulo 107 Constitucional en su fraccion XVI asigna 

ala Suprema Corte una facultad por medio de la cual puede mantener el estado de derecho y 

obligar a las autoridades a respetar sus mandatos; el precepto determina lo siguiente: 

“ARTICULO 107.- Todas las controversias de que habla el articulo 103 se sujetaran a 

los procedimientos y formas del orden juridico que determine la ley, de acuerdo a las bases 

siguientes: 

.--XV1- Si concedido el amparo la autoridad responsable insistiera en la repeticién del 

acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad y la Suprema Corte de Justicia 

estima inexcusable el incumplimiento, dicha autoridad serd inmediatamente separada de su 

cargo y consignada ante el Juez de Distrito que corresponda. Si fuere excusable, previa 

declaracién de incumplimiento o repeticion, la Suprema Corte requerira a la responsable y le 

otorgara un plazo prudente para que ejecute la sentencia. Si la autoridad no ejecuta la 

sentencia en el término concedido, la Suprema Corte de Justicia procederd en los términos 

primeramente sefialados.” 

En el mismo articulo se le otorga a la Corte otra facultad administrativa, consistente en 

disponer de oficio, el cumplimiento sustituto de las sentencias de amparo cuando su ejecucién 

afecte gravemente a la sociedad 0 a terceros en mayor proporcién que los beneficios econémicos 

que pudiera obtener el quejoso. 
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En obvio de repeticiones no determinaré las facultades de tipo jurisdiccionales debido a 

que su estudio se ha hecho con anterioridad. 

3.3. INTEGRACION Y FUNCIONAMIENTO. 

Dejando de lado Ja esfera competencial ya descrita con anterioridad, la Suprema Corte de 

Justicia de la Nacién se rige en cuanto a su integracién y su funcionamiento por la Ley Organica 

del Poder Judicial de la Federacion la cual delega la titularidad de dicho poder a la propia 

Suprema Corte (articulo 1 de la citada ley) 

Con motivo de la reforma constitucional de 1995, el articulo 94 Constitucional dispuso 

que, ademas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de los Tribunales Colegiados de 

Circuito, Unitarios y de los Juzgados de Distrito, el Poder Judicial de la Federacién se depositara 

también en el Consejo de la Judicatura Federal A partir del 23 de Agosto de 1996, otra 

modificacién a la Constitucion afiadio como sexto depositario de ese organo de la Federacion al 

Tribunal Electoral, por lo que el vigente texto que encabeza el ordenamiento en comento expresa 

lo siguiente: 

“ARTICULO 94.- Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en una 

Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados de Circuito y 

Unitarios, en Juzgados de Distrito y en un Consejo de la Judicatura Federal.” 

A) INTEGRACION. 

Actualmente la Suprema Corte se compone de once Ministros que duran en su encargo 

quince afios. 

REQUISITOS PARA SER MINISTRO: E\ articulo 95 Constitucional exige a los 

aspirantes al cargo de Ministro de la Suprema Corte los siguientes requisitos: 
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“Articulo 95.- Para ser electo ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se 

necesita: 

.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos politicos 

y civiles; 

2.- Tener cuando menos treinta y cinco aftos, en pleno ejercicio de sus derechos politicos 

y civiles; 

3.~ Poseer el dia de la designacién, antigiiedad minima de diez afios, titulo profesional 

de licenciado en derecho, expedido por la autoridad o corporacion legalmente facultada para 

ello; 

4.- Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito que amerite pena 

corporal de mas de un afio de prision; pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de 

confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto piblico, inhabilitard para 

el cargo cualquiera que haya sido la pena; 

5.- Haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al dia de la designaci6n; y 

6.- No haber sido secretario de estado, jefe de departamento administrativo, Procurador 

General de la Repiblica 0 de Justicia del Distrito Federal, Senador, Diputado Federal, ni 

Gobernador de algun estado o Jefe de Gobierno del Distrito Federal, durante el afio previo al 

dia de su nacimiento. 

Los nombramientos de los Ministros deberan recaer preferentemente entre aquellas 

personas que hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la imparticién de justicia o 

que se hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y antecedentes profesionales en el 

ejercicio de la actividad juridica.” 

B) FUNCIONAMIENTO. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién dispone de todo el territorio nacional como 

4mbito espacial de aplicacién de sus decisiones y funciona en Pleno o en Salas, de acuerdo a lo 

dispuesto por el segundo parrafo del articulo 94 Constitucional. 
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LA PRESIDENCIA. El parrafo quinto del articulo 97 Constitucional ordena que cada 

cuatro afios el Pleno de la Suprema Corte nombre al Ministro que habra de presidirla, el cual no 

podra ser reelecto para el periodo inmediato. 

EI presidente de la Corte es suplido en sus faltas temporales por el resto de los Ministros 

numerarios, de acuerdo con el orden de su designacion empezando con el mas antiguo. Si la 

ausencia excede el plazo de treinta dias, el Pleno procedera a elegir al Ministro que lo deba 

sustituir, de acuerdo con lo ordenado en la Ley Organica. 

EL PLENO. Se compone de los once Ministros, sin embargo, puede funcionar con la 

presencia de siete, pero siempre bajo la responsabilidad de su presidente. 

La Ley Organica del Poder Judicial Federal establece para cada aiio dos periodos 

ordinarios de sesiones de! Pleno. El primero se inicia el 2 de Enero y concluye el 15 de Julio; el 

segundo comienza el 1 de Agosto y termina el 15 de Diciembre. Durante los dos periodos 

ordinarios Jas sesiones del Pleno se celebran en los dias y horas que determine el reglamento 

interior de la Corte Puede haber sesiones extraordinarias cuando lo crea conveniente el 

Presidente de la Corte 0 lo solicite alguno de los Ministros Las sesiones del Pleno seran piblicas, 

con excepcién de los casos en que la moral o el interés publico exijan privacidad. 

Las resoluciones del Pleno se adoptan por unanimidad o mayoria de votos de los Ministros 

presentes quienes no podran abstenerse de emitir su voto, salvo que tengan impedimento legal 

cuando no hayan estado presentes durante la discusién del asunto de que se trate 

LAS SALAS. La Corte también funciona a través de dos Salas, integradas por cinco 

Ministros cada una El trabajo se distribuye entre las Salas de acuerdo con la materia de las 

controversias que se someten a su consideracion, de la siguiente manera. la primera conoce de 

asuntos penales y civiles ; y la segunda de asuntos administrativos y laborales. 

Los Ministros que integran cada Sala eligen de entre ellos a su Presidente que es suplido 

en sus faltas temporales por el resto de los Ministros siguiendo el orden de su designacion. Si las 

faltas del presidente de la Sala exceden el término de treinta dias los Ministros que la integran 

podran elegir al presidente sustituto 
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Cada Sala puede funcionar con cuatro Ministros y durante los periodos de sesiones las 

audiencias se celebran diarlamente con excepcién de sdbados, domingos y dias inhabiles. Las 

audiencias en las Salas son publicas, salvo que las condiciones del asunto requieran su privacidad. 

Las resoluciones se adoptan por unanimidad o mayoria de votos de los Ministros presentes. 

Si no se logra la mayoria en la votacién de algun asunto, la discusién continuara en la 

sesion inmediata; si se mantiene la misma situacién, se entendera desechado el proyecto y el 

presidente de la Sala enviara el asunto a otro Ministro para que elabore un nuevo proyecto. 

Si a pesar del nuevo proyecto no se logra la mayoria, se nombrar4 ponente a un Ministro 

de la otra Sala, pero si tampoco se logra la mayoria, el asunto sera resuelto por el Pleno de la 

Suprema Corte. 

3.4, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION COMO 

PROTAGONISTA POLITICO. 

Necesariamente debemos partir de la idea de que el caracter de norma suprema que atafie 

a la Constitucion, exige la instramentacién de medios de control que le den efectividad, de otro 

modo quedaria como un conjunto de preceptos meramente éticos, superficiales y juridicos 

imperfectos. 

En épocas pasadas los actos tendientes a lesionar el orden juridico elevado a rango 

constitucional en estados constituidos fehacientemente se corregian a través de tres sistemas" 

1. El sistema espafiol, en que dicha atribucion se asignaba al cuerpo legislativo, es decir, al 

Congreso. 

2 El sistema francés, en que tal atribucién se confiaba a un Senado Conservador, que 

consistia en un érgano especial de caracter eminentemente politico. 

3. EJ sistema norteamericano, cuya atribucién recaia y recae actualmente, en la Suprema 

Corte. 

En nuestro pais a través de sus diversas constituciones han tenido vigencia los tres 

sistemas a lo largo de nuestra historia. 

85



Actualmente el control judicial establecido por nuestra Constitucion vigente se puede 

realizar por via de accion, de dos modos predominantemente: 

Uno es el Juicio de Amparo previsto en los articulos 103 y 107 Constitucionales 

teglamentados por la Ley respectiva. 

El otro se subdivide a su vez en controversias constitucionales y acciones de 

inconstitucionalidad, ampliados las hipdétesis de conocimiento en cada una de elias por reforma 

hecha al articulo 105 de la Constitucién, mediante decreto publicado el 31 de Diciembre de 1994, 

regidos por la Ley Reglamentaria del articulo 105 Constitucional y que fue publicada el 11 de 

Mayo de 1995. 

Si tomamos en cuenta lo anterior deducimos que la finalidad tanto del juicio de amparo 

(articulos 103 y 107 constitucionales) asi como del juicio cominmente llamado “constitucional 

ordinario” (articulo 105 constitucional) es el control de la Constitucién y como efecto el debido 

cumplimiento de la misma. 

La Suprema Corte es el érgano competente para resolver, en juicio ordinario y a peticién 

de parte los conflictos que surjan: 

I. Entre los diversos poderes de un estado y entre organos del gobierno del Distrito 

Federa, respecto a la constitucionalidad de sus actos. 

1. Entre dos o mas estados, o entre uno o mas estados y el Distrito Federal. 

HL. Entre un estado y ja federacion. 

Sin embargo quedan excluidas de esta jurisdiccién las controversias por limites 

geograficos, cuando no sean motivo de un juicio, y los problemas politicos nacidos por la 

desaparicién de todos los poderes constitucionales de un estado. 

La fraccién Vil del articulo 27 de la Constitucion otorga a la Suprema Corte la facultad de 

resolver las inconformidades que presenten los nicleos de poblacion contra las resoluciones del 

Ejecutivo Federal, sobre conflictos de limites en terrenos comunales. 

Este articulo consta fundamentalmente de tres fracciones la primera relacionada con las 

controversias constitucionales, la segunda con las acciones de inconstitucionalidad y !a tercera a la 

  

* Veanse articulos 73, fraccién IV y 76 fraccién V. 
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facultad de atraccién de las apelaciones en los Juicios en que la Federacion es parte. La Suprema 

Corte conoce de estas tres nuevas y trascendentes funciones. 

Sin embargo y no obstante lo bien estructurado de estos mecanismos, vemos también que 

a través de los afios en Io relativo al procedimiento sefialado por el articulo 105 constitucional, ef 

cual faculta a la Suprema Corte a conocer de acciones de inconstitucionalidad y de controversias 

constitucionales la propia Constitucién ha descuidado notablemente un rubro: las cuestiones de 

naturaleza politico-electoral: Esto se debe segiin criterio personal a que la Corte no ha tenido la 

expresa facultad para conocer este tipo de asuntos, solo recientemente y inicamente en acciones 

de inconstitucionalidad debido a la reforma al propio 105 constitucional pero evidentemente 

incompleta.*” 

Diversos estudiosos de la politica asi como reconocidos juristas atribuyen lo anterior a que 

en los Ultimos lustros del siglo pasado el Licenciado Ignacio L. Vallarta, como miembro 

distinguido de la Suprema Corte de Justicia, tuvo como dogma irrenunciable sefialar que “a la 

Corte le esta vedado conocer de los conflictos de caracter politico pues asi evade los conflictos de 

poder”. 

Podemos decir que la Suprema Corte de Justicia tiene un margen de reserva en cuestiones 

politicas, implantado para evitar que este alto tribunal se vea relacionado a intereses “oscuros” y/o 

“partidistas”, que lo distanciarian de un sano criterio para conocer y resolver estos conflictos, 

pero a su vez es menester sefialar también que la Suprema Corte tiene un apoyo que avala a todas 

luces que el anterior temor desapareceria si confidramos plenamente en la calidad profesional y 

ética de los integrantes tanto de la Corte como del Poder Judicial Federal, sin perder de vista lo 

anterior es claro que la reserva disminuiria notablemente. 

Actualmente y con la aparicién de jurisdicciones especializadas en el ambito del poder 

publico (como ejemplo obligado las de caracter politico-electoral) se ha acrecentado la necesidad 

de regular los conflictos especificamente politicos a través del Poder Judicial Federal, pero 

siempre siguiendo lo sefialado por la Constitucion sin transgredir su espiritu, ya que los métodos 

juridicos son de cierta forma atrasados ( aunque sin menoscabar el avance de ellos wltimamente), 
  

57 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 22 de Agosto de 1996. 

58 MOCTEZUMA, Barragan Javier. “José Maria Igiesias y la Justicia Electoral” UNAM, 1994, p. 367 

87



pero es necesario no perder de vista un importante aspecto, la competitividad politica ha 

aumentado, y no sdlo eso, sino que la misma ha roto con muchas tradiciones mal habidas 

anteriormente. Sefial de ello se ve actualmente ante nuestros ojos: gobernadores de partidos 

diferentes, presidencias municipales ganadas por un variado abanico de organizaciones, ciudades 

en manos de corrientes politicas distintas a las que gobiernan los estados, congresos legislativos 

plurales y dinamicos, y sobre todo, partidos que sostienen y fortalecen esos procesos de cambio y 

reacomodo politico. 

Por todo lo anterior, hay un vacio constitucional y legal, en cuanto a la apreciacion 

técnica-juridica de la Suprema Corte y su relacién con asuntos de caracter politico-electoral 

Actualmente las unicas posibilidades para que la Corte conozca de asuntos 

politico-electorales se encuentran plasmadas en los articulos 97 y 105 fraccién I Constitucionales. 

Aun y con ello la Suprema Corte ha dejado a un lado la importante facultad ‘que el 

mencionado 97 Constitucional le atribuye desde la Constitucion de 1917 hasta la reforma 

Constitucional de 1977 La Corte siempre ha desdefiado la facultad consagrada en ese numeral, 

esto es, poder designar un comisionado para investigar la violacién del voto piiblico conforme al 

citado articulo 97 en su lectura original.? 

Tgual desinterés tuvo en tratandose del recurso de reclamacién que podia interponerse ante 

ella por querellas electorales, segtin sefialaba ese precepto de 1977 a 1986.° 

Actualmente el articulo 60 Constitucional considera como unico érgano solucionador de 

controversias en cuestiones politicas y electorales al ahora llamado Tribunal Electoral del Poder 
  

5° BI articulo 97 Constitucional de 1917, en su tercer parrafo prescribié hasta 1977 que la Suprema Corte de Justicia 

“sombrara a algune 0 algunos de sus miembros 0 algin Juez de Distrite o Magistrado de Circuito, 0 designara uno o 

varios comisionades especiales, cuande asi lo juzgue o lo pidiere ef Ejecutivo Federal o alguna de las Camaras de la 
Unién, o el gobernador del algdn estado, dnicamente para que averigiie la conducta de algin Juez o Magistrado 

Federal! o algin hecho o hechos que constituyan Ja violacién del voto pitblico o algiin otro delito castigado por la ley 

federal”. 

© En 1977 se corrigié el articulo 97 Constitucional quedande asi: “La Suprema Corte de Justicia esta facultada para 

practicar de oficio ia averiguacién de algan hecho o hechos que constitayan la violacién dei voto publico, pere solo en 

les cases en que a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el procese de eleccin de alguno de los Poderes 

de la Union. Los resultados de Ia investigacion se haran llegar oportunamente a los érganos competentes”. 
E] alcance de esta reforma de determina con fa adicién que también se introdujo al articulo 60 de fa propia 

Constitucién: “Procede el recurso de reclamacién ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién contra las 

resoluciones de] Colegio Electoral de la Camara de diputados”. Si la Suprema Corte considera que se cometieron 
violaciones substanciales en el desarrollo del proceso electoral o en la eleccién misma, lo hara del conocimiento de dicha 

Camara para que emita nueva resolucién, misma que tendra el caracter de definitiva ¢ inatacable. La ley fijara los 
requisitos de procedencia y el tramite a que se sujetara este recurso”. 
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Judicial Federal ( anteriormente Tribunal Federal Electoral ) dadas las reformas constitucionales 

publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de Agosto de 1996. 

Vemos que con excepcién de la facultad concedida a la Corte en el articulo 105 fraccién II 

Constitucional que en via de accion de inconstitucionalidad posibilita a dicho 6rgano para conocer 

de tales conflictos pero sélo en materia electoral, y de la facultad plasmada en el articulo 97 

Constitucional no hay mas abundamiento en esto, por lo que considero incompleto ¢ inadecuado 

el desarrollo legal y constitucional del presente mecanismo. 

El articulo 97 Constitucional en su parrafo tercero actualmente sefiala: 

“La Suprema Corte de Justicia esta facultada para practicar de oficio la averiguacioén 

de algin hecho o hechos que constituyan la violacion del voto publico, pero solo en los casos en 

que a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el proceso de eleccién de alguno 

de los poderes de la Union, los resultados de la investigacion se hardn llegar oportunamente a 

los érganos competentes”’. 

E] anterior parrafo es la base para una constante discusién y exposicion de criterios 

antagonicos. El problema planteado es gla Suprema Corte debe o no conocer de conflictos 

politicos y electorales? 

Ei constituyente Hilario Medina, que posteriormente fue presidente de la Corte en su 

momento argumenté en el dictamen de la sesin en que intervino (11 de Enero de 1917) que “las 

cuestiones politicas no deben ir a manchar a la Suprema Corte, es decir, ios intereses politicos no 

deben intervenir en las discusiones serenas y desapasionadas de caracter legal de la Corte” 

¥ asi encontramos criterios opuestos en destacados personajes respecto al problema en 

cuestion. Enseguida expongo los que a juicio particular resultan mas destacados. 

El jurista del siglo XIX Ignacio L. Vallarta fijé su criterio del modo siguiente: 

“Es esencialmente contrario a la institucién del Poder Judicial darle injerencia, aunque sea 

indirecta en los negocios meramente politicos, si en medio del ardor de las luchas de partidos se 

ha sostenido que los tribunales puedan juzgar y decidir cuestiones politicas, en la calma de un 
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estudio imparcial y en la necesidad de que nuestro Derecho Constitucional repose ya en principios 

establecidos, no puede dejar de percibirse que la raz6n pura ordena que el Poder Judicial usurpe 

las funciones politicas de los otros departamentos del gobierno rompiendo la base de la division 

de poderes”.™ 

A este criterio se le opone el de José Maria Iglesias quién sefiala que “la Suprema Corte de 

Justicia de la Nacion es el ultimo y mas autorizado intérprete de Ja Constitucin, por lo que a 

dicho poder compete actuar en consecuencia El prestigio que adquiera o detente, estribara en la 

rectitud de su conducta y la justificacion de sus fallos”.* 

Don Salvador Urbina, quién fuera Presidente de 1a Corte decia al respecto que “la accion 

decisoria del Poder Judicial no puede interferir ni sustituir a la de los cuerpos a quienes 

corresponde calificar los procesos electorales, atin asi ello no puede llevar a desconocer que haya 

casos en que la Constitucion otorga a la Corte tareas de indudable caracter politico”.* 

Gabino Fraga ex Ministro de la Corte manifestaba “...que la circunstancia de que la 

Constitucion solamente obligue a la Corte a participar o a ordenar la practica de las 

investigaciones que le pida el Presidente de la Republica, alguna de las Camaras o un gobernador, 

revela que a de tratarse de hechos o situaciones graves y excepcionales, pues seria ildgico que 

para lo ordinario pidiese al tribunal supremo que cumpliese faenas que son atribucion propia de 

otras autoridades”™ Para el ex Ministro Tedfilo Olea y Leyva “...este parrafo responde al 

principio de la colaboracién de poderes y aunque no se pida la colaboracion de la Suprema Corte, 

no se desvirtua el principio, porque esto es de poderes y no de personas”.* 

Después aclara “...que la investigacién de la Corte no termina en una sentencia ya que ese 

organo no tiene facultad decisoria sino sdlo poder de documentacién, sin ninguna posibilidad de 

coercién o de ejecucién, muchas veces no sabemos donde comienza lo politico y donde acaba lo 

juridico, o donde comienza lo juridico y donde termina lo politico, porque nosotros en esta 
  

1 VALLARTA Ignacio L. “El Juicio de Ansparo y el Write de Habeas Corpus”. 
© MOCTEZUMA, Barragan Javier. “José Maria Iglesias y 1a Justicia Electoral”, De. UNAM, 1994, p. 327. 

% IDEM, p. 355 
® CARRILLO, Flores Antonio. “ La Constitucién, la Suprema Corte y los derechos humanos”, Editorial Porrisa, 

México, 1981, p. 227. 

®5 «j articule 97 Constitucional y la democracia. Una discusion historica en ef pleno de Ja Suprema Corte de Justicia”, 

De. Jus, México, 1997, p. 147. 
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Suprema Corte, cuando pronunciamos la palabra politica, tenemos un concepto absolutamente 

cientifico y absolutamente técnico”.© 

Para don Emilio Rabasa “...el Poder Judicial no debe ni puede nunca resolver sobre 

negocios de la politica, es decir, sobre los medios que el Ejecutivo o el Legislative adopte para la 

marcha y las actividades del pais, la eleccién de tales medios es propia de aquellos poderes, su 

eleccién y su empleo constituyen a la politica de un gobierno, y la injerencia del poder judicial en 

tales asuntos seria una instruccién invasora e intolerable.”” 

El anterior criterio es incorrecto pues si bien es cierto que la Constitucién nos sefiala con 

claridad Jas distintas y exclusivas facultades que tienen a bien desarroilar los distintos entes 

publico, también es cierto que ante todo debe cuidarse una situacion de primordial importancia: el 

debido cumplimiento de la Constitucién, debiendo tener el medio idéneo para resarcir el dafio o 

Ja transgresiOn a la Carta Magna, sin importar la naturaleza o el origen del emisor ni del acto 

considerado como inconstitucional. 

Esto es, el Ejecutivo y el Legislativo tienen prerrogativas plasmadas concretamente en la 

Constitucién Politica Mexicana, pero su ambito y su actuar deben reunir una esencial 

catacteristica: El Estado esta obligado a apegarse a derecho, pues si un acto muestra sefias claras 

de inconstitucionalidad, sin duda quién debe ser la instancia que conmine a la autoridad para la 

rectificacién de su acto viciado lo es la Suprema Corte a través de los procedimientos que legal y 

constitucionalmente se le confieren. 

El maestro Felipe Tena Ramirez decia por su parte “...que la investigacién en materia de 

voto ptiblico que pudiera Hevar a cabo la Suprema Corte en cumplimiento de una obligacion 

inserta en el texto constitucional puede ser de interés, pero sdlo por cuanto se traduce en la unica 

forma de protesta que la Constitucién le concede al ciudadano frente a los fuertes que abusan de 

su fuerza. Si ello tiene ciertas implicaciones posteriores, de caracter eminentemente politico no se 

debe a la circunstancia de pretender que la Corte invada jurisdicciones ajenas, sino por el 

  

IDEM, p. 148 
*" GONZALEZ Avelar ,Miguel. “ La Suprema Corte y Ia Politica”, UNAM, México, 1979, p. 244 
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contrario, debe estimarse que su accion se dirige a evitar la ejecucién de actos violatorios de 

garantias individuales muy respetables, mismas cuya custodia le corresponde 78 

Podemos afirmar que la Suprema Corte de Justicia, como organo maximo del Poder 

Judicial, es la autoridad constitucionalmente autorizada para vigilar el debido cumplimiento de las 

funciones del poder publico, siempre y cuando tales funciones tengan un reflejo eminentemente 

juridico, es decir, de apreciacién de la ley o de la Constitucién, y que debido a esa inexacta 

aplicacion de la ley o de la Constitucién lesione la esfera juridica de los gobernados, por lo cual 

inmediatamente, todo el Poder Judicial de la Federacién se vera totalmente inmerso en esta 

actividad jurisdiccional. Por ello al momento de someter a consideracién de la Corte o del Poder 

Judicial Federal algan conflicto que de alguna forme lesione el cumplimiento cabal de la 

Constitucion deben ser conocedores de esa situacién andémala, sin tomar en cuenta elementos de 

clase o caracteristicas de la autoridad que haya emitido, ordenado o ejecutado el irregular acto 

Asi pues es necesario que la Suprema Corte desempefie de forma eficaz su fincion de 

salvaguarda de la Constitucién. Evidentemente de tal circunstancia se desprende la clara 

necesidad de que sus decisiones sean imperativas definitivas y sobre todo debidamente 

cumplimentadas tal y como los preceptos legales lo sefialan. 

En contraste con dichas caracteristicas, la Constitucién concede a la Corte una facultad 

contenida en su articulo 97, cuyo desempefio deja a este alto tribunal en una posicién de mero 

érgano policiaco de investigacion al servicio de las autoridades administrativas 0 judiciales, a las 

que incumba decidir sobre la persecucién y castigo de los responsables de los hechos materia de la 

averiguacion. 

En efecto, cuando la Suprema Corte asume dicha facultad, solo acumula datos para 

presumiblemente esclarecer el hecho investigado y después los pone a disposicién de las 

autoridades encargadas del ejercicio de la accion correspondiente, las cuales ante la ausencia de 

obligatoriedad juridica de las conclusiones que emita la Corte, pueden o no adherirse a las 

mismas, esto coloca a la Suprema Corte en la posibilidad de ser ignorada o minimizada por 

  

°§ MOCTEZUMA Barragan, Javier. “José Maria Iglesias y la Justicia Electoral”, UNAM, 1994, p. 389. 
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autoridades administrativas 0 judiciales que, por lo que toca a la verdadera funcién jurisdiccional 

son inferiores a aquella. 

Ante tan poco edificante situacion, nuestro maximo tribunal aparece carente de autoridad 

jurisdiccional y sin posibilidad de substanciar debidamente su procedimiento 

Luego entonces, como se aprecia, nuestro sistema constitucional, ha desarrollado un 

marginalismo para con nuestra Suprema Corte de Justicia. La facultad concedida en el articulo 97 

Constitucional, es incompleta, puesto que la Corte pierde forma, no es juzgadora, sino que 

Unicamente cumple con atribuciones propias de un Ministerio Publico, imcapaz de emitir 

resolucién alguna con fuerza para ser cumplida o por lo menos para sancionar de forma 

determinante 

Todos estos detalles enormes, han coadyuvado para que durante décadas se pusiera en 

desuso en nuestra vida jurisdiccional, acciones preventivas o conocedoras de conflictos politico 

electorales, asi como de mecanismos juridicos para el debido arreglo de tales conflictos. 

Historicamente han existido grandes corrientes que estiman correcto el poder habilitar a la 

Corte en conflictos de caracter politico electoral. La cuestién histérica de la incompetencia de 

origen, como es el caso del “Amparo Morelos”, claro ejemplo a través del cual Ja Corte 

desconocié “como legitima a una autoridad de un estado cuando esta funcionando sin que haya 

sido elevada al poder, en virtud del voto popular, por no haber existido elecciones de por medio, 

o cuando en las elecciones se han infringido a la Constitucién en los puntos tocantes a ellas, 

también cuando en ella no se ha procedido en los términos estabiecidos por las constituciones 

particulares de los estados en materia electoral”? 

No obstante, en el “Amparo Morelos”, la Corte en ultimo momento desestimd todo lo 

anterior de forma definitiva, esto como consecuencia de los argumentos vertidos por Ignacio L. 

Vallarta, pero sin embargo constantemente muchas cuestiones relacionadas con la politica, la 

Corte y el Juicio de Amparo, volvieron a plantearse en la Constitucion de 1917 y a través de las 

diferentes décadas 

  

® Iglesias José Maria. “Estudio Constitucional sobre facultades de la Corte de Justicia”, Revista de Ja Escuela 
Nacional de Jurisprudencia, T. VIII No. 36 Abril-Junio,1946. 
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Estas cuestiones son las que ocupo a estudio en el presente anélisis porque ellas se han 

presentado efectivamente a lo largo de diversas épocas Atn mas, las recientes reformas 

constitucionales en materia electoral, dan a estas cuestiones una actualidad incuestionable, y en 

particular creo que desarroflan la necesidades ahondar en experiencias del pasado inmediato a fin 

de comprender y definir el aicance y entorno que dichas innovaciones pudieren llegar a tener en 

nuestra vida juridico-politica. 

Como se ha visto, muchas veces en nuestra historia constitucional se ha discutido la 

conveniencia o no de que la Suprema Corte intervenga en la resolucién de asuntos de caracter 

politico electoral; durante enconados debates de un Congreso Constituyente; recientemente por 

los alcances y condiciones politicas han adquirido matices aparentemente equilibrados entre las 

diversas fuerzas contendientes al poder publico, por todo ello se actualiza la hipotesis de que el 

Poder Judicial Federal en general y la Suprema Corte como eje , actien como instancias 

equilibradoras, al margen de las pasiones e intereses que se crean en los hechos politicos, luego 

entonces regular y pronunciar ja palabra que apacigiie a los derrotados y legitime a los 

vencedores. Esta pretension es perfectamente justificable debido que es razonable imaginar que al 

mas alto tribunal del pais le corresponda resolver conforme a derecho, las contiendas que versan 

sobre el poder y sus titulares, de acuerdo a los lineamientos prescritos constitucional y legalmente 

en materia de Derecho Electoral 

Pero atin en nuestra época, impera el razonamiento de que ni la Corte ni los Tribunales 

Federales son los indicados para inmiscuirse en asuntos politico electorales. Un claro ejemplo de 

ello lo podemos encontrar a través de la voz del maestro Tena Ramirez quien sefiala “ si la 

Corte interviniera en la politica y en elecciones con intencién de sanearlas, podria contraer la 

enfermedad pero no curarla” ” 

Incluso quienes han integrado nuestro supremo tribunal en el curso del tiempo, por su 

parte, tampoco han asumido esta responsabilidad, prefiriendo dejar el arbitraje de los problemas 

politicos a los propios politicos y manteniendo a la Suprema Corte dentro del perimetro que la 

Constitucién le sefiala. 

  

” TENA Ramirez, Felipe. “Derecho Constitucional Mexicano”, Editorial Porraa, 1984, p. 518, México. 
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CAPITULO CUARTO. LOS DERECHOS POLITICOS 

FRENTE A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES , SU 

INTERPRETACION Y CRITERIOS ADOPTADOS 

4.1, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION COMO 

ORGANO COMPETENTE DE CONTROVERSIAS POLITICO 

ELECTORALES. 

Siempre debe quedar a salvo de cualquier abuso el dogma que sostiene el principio de la 

Supremacia Constitucional: “Sobre la Constitucién nada; nada sobre la Constitucion”. 

Para José Maria Iglesias, es a través de los actos electorales como el pueblo ejerce la 

Soberania en los términos establecidos por la Constitucion, de la cual la mas autorizada intérprete 

lo es la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.” 

' En relacion con 1a Soberania estatal y la Supremacia Constitucional en materia electoral, 

considero que en caso de que se infrinjan las leyes electorales de un estado, ya en periodos 

electorates, ya en periodos pos electorales, el pueblo debe contar con la debida salvaguarda para 

la reparacién a esas actitudes ilegales y contrarias a derecho. 

El principio de la Supremacia Constitucional lo determina perfectamente el 

constitucionalista Ramon Rodriguez quién sefiala: 

“Si las leyes emanan de la Constitucién y los tratados internacionales contravienen los 

preceptos de la misma, violando las garantias constitucionales, vulnerando o restringiendo la 

Soberania de los estados o alterando los derechos del hombre y del ciudadano, dichas leyes y 

tratados no deben aplicarse ni cumplirse. La justicia federal puede y debe impedirlo, con el inico y 

solido fundamento de que contravienen los preceptos constitucionales la unica ley en rigor legal, 

ideoldgica y politica que puede Wlamarse suprema es la Constitucién”.” 
  

7! TESIS 116, Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n 1917-1985. 

™ RODRIGUEZ, Ramén. Derecho Constitucional, México, Imprenta de Calle Hospicio de San Nicolas, 1875, pp. 701 y 

ss. 
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Esto es, la respetabilidad de las leyes existira cuando ellas no infrinjan ni lesionen el 

espiritu de la Constitucién, puesto que al ser esta la Ley Suprema, su funcionamiento encaminara 

todo el aparato legal. Cuando una ley es contraria a la Constitucién debera existir el mecanismo 

adecuado para reparar tal contrariedad. 

En la época actual se ha ratificado el principio de Supremacia Constitucional . Al respecto 

Jorge Carpizo argumenta: 

“La Supremacia Constitucional representa la unidad de un sistema normativo y apunta 

para los hombres un cierto margen de seguridad porque estos saben que ninguna ley 0 acto debe 

restringir la serie de derechos que la Constitucién les otorga y si tal cosa acontece existe un medio 

reparador de la arbitrariedad. 

El principio de Supremacia Constitucional y el de control de la constitucionalidad de leyes 

y actos son complementarios Uno se sostiene en el otro. Como tanto se ha dicho, de muy poco 

serviria que se estableciera que ninguna ley o acto puede violar la norma suprema si esta no 

estableciera el medio adecuado para hacer efectivo dicho enunciado”.” 

Asimismo, el maestro Mario de la Cueva afirmé sobre ia supremacia constitucional: 

“Todo el orden juridico descansa sobre ella, las formas todas de la actividad politica 

toman de ella, y solamente de ella, su legitimidad La Constitucién es la norma que organiza los 

poderes y determina las competencias, por lo que necesariamente es superior a las autoridades 

investidas por ella de atribuciones; de ahi que la autoridad que actila en contra de la Constitucion 

da un golpe de Estado y pierde su legitimidad. De estas ideas, fluyen las consecuencias siguientes: 

La supremacia material es un reforzamiento del principio de legalidad, pues si los actos 

contrarios a las leyes civiles, penales o laborales son ilicitos, con mayor fuerza lo son los que 

contradicen a la Constitucién. Por otra parte si la Constitucién es la fuente de las competencias, 

ninguna autoridad puede delegar fa que le fue asignada porque solo se puede delegar aquello de lo 

que podemos disponer, ahora bien, las autoridades no son propietarias ni por mucho, de sus 

competencias, ya que solo tienen el ejercicio de una funcion determinada 

  

® CARPIZO, Jorge, “La interpretacion Constitucional”, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1975, 

PB 
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La supremacia constitucional es el resultado de 1a condicién escrita y de la rigidez de las 

constituciones, forma con la que quedan al abrigo de cualquier acto de los poderes estatales. Este 

segundo aspecto de la supremacia constitucional depende de una decision del pueblo o de la 

asamblea constituyente, a diferencia del primero que deriva de la naturaleza intrinseca de las 

normas 

Si la Constitucién es la suma de los principios politicos y juridicos fundamentales que 

rigen y que son vividos por la comunidad, entonces, es, por su naturaleza un ordenamiento 

supremo, de tal manera que cualquier principio nuevo que entre en contradiccién con aquellos, o 

contradiga el estilo de vida politica y juridica de los hombres o produzca su modificaci6n, pero si 

esto es lo que ocurre, el nuevo principio se eleva automaticamente al rango de fundamental. 

Por otra parte, "de la supremacia constitucional puede decirse que es la consecuencia 

obligada del hecho de que la Constitucién es la expresién originaria de la soberania del pueblo, 

por lo que ninguna autoridad puede colocarse encima de ella” 

Los constitucionalistas citados han estado en concordancia con los grandes pensadores 

extranjeros, asi lo comprueba la teoria de Kelsen quien al explicar el concepto de su piramide 

furidica, nos dice que el derecho regula su propia creacién, puesto que una norma juridica 

determina la forma en que otra es creada y en algan sentido si contenido. La norma que 

fundamenta la creacién de otra, es siempre jerarquicamente superior a la creada, que por ser 

inferior ocupa un lugar mas bajo de la piramide 

De tal forma, para Kelsen el orden juridico no esta integrado por normas coordinadas y a 

un mismo nivel, sino que se trata de una verdadera jerarquia en forma piramidal. La unidad del 

orden juridico se da en el hecho de que la creacién de una norma se encuentra determinada por 

otra de grado superior, cuya validez a su vez, se determina por otra norma de mas alto nivel en la 

escala. 

“Las normas de cada grado superior delimitan -como elemento de su contenido- un hecho 

que constituye creacion de derecho en un grado inferior. Para que el proceso juridico avance, 

precisa realizar realmente el hecho determinado por la norma superior. De ese modo, la norma 

DE LA CUEVA, Mario. “Teoria de la Constitucién, México, Editorial Porrta, S.A., 1982, p. 94. 
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superior concede a dicho acto su calidad especifica de hecho creador de derecho; pero a su vez, la 

norma creada en este acto determina un nuevo hecho de creacién juridica de grado todavia 

inferior. 

La Constitucin es aplicada por la ley, en e! sentido de que el procedimiento legislativo se 

halla determinado en los preceptos constitucionales del mismo modo que la ley determina la 

sentencia judicial que la aplica”.”* 

Con esta teoria del orden juridico se pueden distinguir las normas primarias o 

fundamentales y las secundarias o derivadas. 

Admitida asi la concepcion unitaria y piramidal del ordenamiento juridico, como estructura 

jerarquica de normas, la cuspide de ia misma esta ocupada por la Constitucion, como norma 

fundamental, que regula todo el sistema juridico. 

Duverger opiné acerca de la Constitucién lo siguiente’ 

“Es el instrumento juridico de la limitacién de los gobernantes y aan cuando se viole en los 

hechos debe subrayarse su importancia, es la protectora del pueblo contra los agravios y dafios de 

sus gobemantes. Como la ley de leyes, la Constitucién debe también servir como instrumento 

basico de la voluntad popular, el propio pueblo reunido en Asamblea Constituyente ha decidido 

limitarse asi mismo en ciertas determinaciones fiundamentales. Su libertad y dignidad, asi como de 

los individuos que lo componen, impone a los poderes constituidos, ya sea al legislador ordinario 

ya al legistador extraordinario, la obligacién de encuadrar sus actos a las reglas que prescribe la 

ley fundamental La supremacia de ia Constitucién es principio generador de Ja legalidad y 

seguridad juridica”.”* 

Jellinek define al principio de soberania constitucional de la siguiente forma: 

“La Constitucién abarca los principios juridicos que designan a los érganos supremos del 

Estado, los modos de su creacidn, sus relaciones mutuas, fijan circulo de su accion y, por ultimo, 

la situacion de cada uno de ellos respecto del poder del Estado”.” 

  

7 KELSEN Hans. “Teoria General del Estado”, México, UNAM , 1957, p. 326. 
76 DUVERGER, Maurice. “De Droit Constitutionnel et de science politique, Paris, Presses Universitaires de France, 
1948, p. 195. 
77 JELLINEK, G. “Teoria General de} Estado”, Buenos Aires, 1943, p. 413. 
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Por ende, segiin lo expresa Tena Ramirez: 

“Creat y organizar los Poderes Publicos Supremos, dotandolos de competencia es, por lo 

tanto, el contenido minimo y esencial de toda Constitucién”.” 

Es por ello que toda norma juridica secundaria, entre ellas la que regula materia electoral, 

resultara legitimada en tanto ajuste su mandato a ios principios que la Constitucion establece y 

hace cumplir, puesto que si dichos principios no son acatados, las obligaciones ordenadas por la 

norma maxima se conculcan en perjuicio de la comunidad politica. 

Las normas constitucionales no pueden constituir, un agrupamiento normativo de meras 

declaraciones, ensayos de principios o emision de recomendaciones, ya que son mandatos que por 

provenir de un cuerpo constituyente implican un cédigo coercitivo que exige su plena vigencia en 

todo el territorio jurisdiccional. El sistema solamente resultaria eficaz en la medida en que se 

establezca la manera y la forma garantizada en que lo ordenado sea estrictamente cumplido. El 

orden juridico nacional parte de ese supuesto obligado. 

El expresidente de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ulises Schmill Ordofiez, ha 

reafirmado el principio de que “la Constitucién es la norma suprema de nuestro orden juridico. 

Sobre ella determina a todas las que integran el derecho mexicano. Por lo tanto Ja supremacia de 

las leyes federales tiene que referirse necesariamente a los derechos locales, al de los estados 

miembros de la federacion”.” 

Asi ha prevalecido este criterio por varias décadas 

Si tomamos como base dichas observaciones y establecemos como José Maria Iglesias en 

su obra “Estudio Constitucional sobre facultades de la Corte de Justicia”, donde afirma que “...la 

Suprema Corte de Justicia de la Nacién es ej ultimo y mas autorizado intérprete de la 

Constitucién™”, entonces podemos afirmar con certeza que a dicho poder compete actuar como 

unico vigia de la Carta Magna en cualquiera de los rubros constitucionales. El prestigio que 

adquiera tal organo, estribara en la rectitud de su conducta y la justificacion de sus fallos. 

  

8 ‘TENA, Ramirez Felipe. “Derecho Constitucional Mexicano”, México, Editorial Porria, 1984, p. 22. 

» SCHMILL, Ordofiez Ulises. “E] Sistema de ta Constitucién Mexicana, México, Editorial Porrda, 1971. 

* IGLESIAS, José Ma. “Estudio Constitucional sobre Facultades de la Corte de Justicia”, México, Inprenta de Diaz 

de Leon y White, 1874. 
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Asi es como a tan alto tribunal le esta encomendada esencialmente la custodia del 

cumplimiento de la Carta Fundamental. Tiene la facultad de amparar a quienes se acojan a su 

proteccién cuando conforme a los principios esenciales normativos corresponda. El poder judicial 

tiene la obligacién irrenunciable y constitucional de proteger a toda persona contra autoridades 

que violen evidentemente los derechos fundamentales de los gobernados, sin que debiera excluirse 

como sucede actualmente a los derechos politicos. 

Lo anterior responde al hecho de que la Suprema Corte, como érgano maximo en que se 

deposita el Poder Judicial Federal, es la autoridad que en nuestro orden constitucional esté 

colocada en una situacién de hegemonia sobre todos los demas Organos jurisdiccionales de 

nuestra geografia juridica. 

Los argumentos que enfaticamente respaldan la supremacia constitucional de la Suprema 

Corte postulan que dicho tribunal es el guardian de la Constitucion y a la que todos los érganos 

del Estado deben acatamiento. 

Por ello, cuando se somete a la consideracion de la Suprema Corte cualquier acto de 

autoridad por las diferentes vias juridico-procesales que inciden dentro de su érbita competencial, 

primordialmente el Juicio de Amparo, pondera tal acto a Ja luz de la ley fundamental, 

invalidandolo en el caso de que sea contrario a la misma, independientemente de la indole o 

jerarquia de la autoridad que lo haya ordenado o ejecutado. 

Ahora bien, a fin de que la Suprema Corte desempefie con eficacia juridica su elevada 

funcién de preservar el Derecho Constitucional, es absolutamente indispensable que sus 

decisiones sean actos de autoridad, es decir, dotados con facultades imperativas y cosrcitivas 

Se pretende que las decisiones de la Suprema Corte se impongan a los organos estatales, 

cuya actuacién ha sido juzgada, y sean susceptibles de cumplirse mediante la coaccién si fuese 

necesario, ya que si no existieren dichos medios, el objetivo que le confiere la Constitucion a la 

Suprema Corte seria evidentemente inutil. Asi las autoridades estarian en la posibilidad factica de 

obedecer o no las determinaciones del mas aito tribunal, peligrando seriamente la estabilidad 

derivada del orden constitucional, y por lo tanto, el estado de derecho nacional 
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Especificamente en la intervencién de la Suprema Corte de Justicia en Jos asuntos 

politico-electorales, este maximo tribunal ha ido cerrando el circulo jurisprudencial en contra de 

su patticipacién en asuritos politicos. 

Histéricamente diversos casos han determinado poco a poco y por décadas tal criterio, 

enseguida sefialaré los mas sobresalientes y exactos para entender esta interpretacion por parte de 

la Corte. En el caso del Partido Politico Independencia del 18 de Marzo de 1919, la Suprema 

Corte sustenté la tesis de que los partidos politicos no estaban legitimados procesalmente para 

demandar en juicio de garantias * 

El caso de Benito Antuna y coagraviados, del 25 de Septiembre de 1947 confirmd el 

cfiterio sostenido al argumentar que las autoridades de eleccion popular no tienen derechos sino 

prerrogativas que incumben a Jos ciudadanos.” 

En la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, se da cuenta de las tesis que 

han sido menos casuisticas y mds absolutas, En el caso Alejandra Cafiedo del 28 de Enero de 

1975, la Suprema Corte decidié que la politica electoral esta fuera de todo escrutinio judicial.” 

4.2. LOS DERECHOS POLITICOS BAJO PROTECCION 

CONSTITUCIONAL. 

Sin posibilidad remunciable, 1a justicia debe amparar a los individuos que sean victimas de 

arbitrariedades y vejaciones contra de sus derechos como tal, declarados por nuestra Carta 

Magna de 1857, base y objeto de nuestras instituciones sociales. 

Considero que entre la variedad de los derechos del hombre se encuentran los derechos 

politicos El amparo es el medio exacto que la Suprema Corte aplica cuando existe violacion a las 

garantias individuales cometidas por las autoridades Esto es, siempre que ocurra una violacion a 

las garantias constitucionales, el amparo procede contra todas las leyes y todos los actos de 

cualquier autoridad 

  

®! Semanario Judicial de la Federacion, 5a. época, tomo IV, p. 613. 

® IDEM, TOMO LXIV, p. 6027. 

3 IDEM, 7a. Epoca, Volumen 72, 1a. parte, p. 31. 
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No obstante y ya conociendo la divisién establecida desde los tiempos de Ignacio L. 

Vallarta entre derechos politicos y garantias constitucionales, comparto la afirmacion del maestro 

Fix Zamudio quién argumenta que este es ya un Criterio que debiera ser abandonado en su 

totalidad, pues los mas autorizados constitucionalistas han concluido que existen tres tipos de 

garantias: las politicas, las juridicas y las sociales. 

Dichas garantias de acuerdo a Juventino Castro, se conjuntan para establecer un orden 

juridico.* 

Por lo tanto, las garantias politicas, para la defensa de fa constitucionalidad, derivan de las 

propias estructuras que adopta y exige nuestra ley fundamental, y el ajuste del sistema a esas 

conformaciones reclamables por los érganos o las entidades involucradas en el sistema de 

gobierno que se establece en la Constitucién. 

Las garantias ya denominadas politicas, establecidas en la Carta Magna, no resultan por si 

mismas suficientes para la total defensa de la Constitucién, ya que atribuye facultades a los 

organos del gobierno y a las entidades agrupadas en una federacién. 

Sin embargo dejan a los individuos y a las personas morales sujetos a las decisiones de 

esos cuerpos, sin permitirles otro papel que el de espectadores, interesados pero “maniatados” a la 

voluntad politica ajena de ciertos funcionarios, de ahi Ja existencia de las garantias juridicas 

La prioridad en ja defensa de los principios constitucionales, por via de instrumentos 

juridicos institucionalizados corresponde evidentemente al juicio de amparo. 

El Juicio de amparo nace a mediados del siglo pasado por obra de dos mexicanos 

ejemplares, Manuel Crescencio Rején y Mariano Otero; y es afinado por dos ihistres jueves, 

Ignacio L. Vailarta y José Maria Lozano. 

El Juicio de Amparo sin duda no abarca la proteccién de todo el sistema constitucional 

mexicano, pero si de una parte toral de el los derechos fundamentales del hombre, que 

doctrinariamente se han dado en llamar garantias individuales, denominacion que particularmente 

aprecio incorrecta dada las caracteristicas de las mismas y los sujetos susceptibles de estas 

salvaguardas, y propiamente no son garantias sino simples derechos, a su vez no sé enmarcan 
  

4 ¥yX, Zamudio Héctor. “La Justicia Constitucional Latinoamericana”, Pemex Lex, México, No. 39-40, 1991, p. 13. 

a CASTRO, Juventino V. Garantias y Amparo, Editorial Porrua, 1978, p. 159. 
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estrictamente en lo personal ya que desde 1917 también abarcan a los derechos sociales, es decir, 

las garantias constitucionales son siempre derechos publicos subjetivos 

Ya se ha mencionado a grandes rasgos que los derechos politicos son facultades para 
intervenir en la vida publica como Organo del Estado, por ejemplo, el derecho al voto, es de 
indole polftica, porque es la pretension de tomar parte en la eleccion de ciertos érganos, funcién 
que tiene asimismo caracter organico, esto es que el votante obra como érgano estatal, ya que 

desempefia una funcion publica. 

Los derechos politicos forman parte del conjunto de derechos publicos subjetivos que el 
individuo puede hacer valer frente al Estado y que adicionalmente le permiten participar en la 
estructuracién politica de la comunidad social a la que pertenece. 

En el ambito internacional existe wna proteccién adecuada de los derechos politicos de los 
ciudadanos a través de juicios similares a nuestro Juicio de amparo Sin embargo a mas de cien 
afios de que José Maria Iglesias proclamé la necesidad de proteger y garantizar los derechos 
politicos de los ciudadanos, lamentablemente en México, atin no se logran garantizar con plenitud 
tales derechos, 

EI presente trabajo toma preferentemente como base el siguiente aserto. 

Los derechos politicos son susceptibles de ser garantizados a través del juicio de amparo 
toda vez que tales derechos son parte importante de los considerados como derechos humanos, 

Asi ha quedado asentado en Ja resolucién numero 01/90 de la Comision Interamericana de 

Derechos Humanos 

“En cuanto a los recursos ¥ §garantias internas en México, la cuestion es analizar, si la 
legislacion interna dispone de los medios adecuados 0 de un recurso sencillo y rdpido, o de cualquier 
otro recurso efectivo, ante los jueces o tribunales competentes, independientes e imparciales que 
amparen a quienes recurran contra actos que violen sus derechos fundamentales, como son los 
derechos politicos. La Comision ha podido apreciar que un recurso con tales caracteristicas no existe 
en México,” 
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La anterior declaracion se fund6 en el articulo 23 de ia Convencion Americana sobre 

Derechos Humanos de la que México forma parte, y que fuera adoptada en San José Costa Rica, 

el 22 de Noviembre de 1969 y ratificada por nuestro pais el 24 de Marzo de 1981. 

Dicho instrumento juridico internacional consigna un derecho subjetivo fundamental del 

hombre, tanto porque lo es en esencia, como porque ese afio nuestro orden juridico nacional asi lo 

reconocid. La ratificacién de los documentos internacionales, forma parte de nuestro derecho 

positivo vigente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 133 de la Constitucién Federal 

que establece: 

“ARTICULO 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unidn 

que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la 

misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Reyiblica, 

con Ia aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién.” 

En este sentido, los derechos politicos reconocidos por el articulo 23 de la Convencién 

Americana sobre Derechos Humanos, son los siguientes: 

“A) De participar en los asuntos piblicos, directamente o por medio de representantes 

libremente elegidos. 

B) De votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio 

universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los 

electores. 

C) De tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones piblicas de su 

pais.” 

EI texto transcrito coincide, en lo fundamental, con el articulo 25 del Pacto Internacional 

de Derechos Civiles y Politicos, que reconoce como antecedente al texto de! articulo 21 de la 

Declaracién Universal de Derechos Humanos. 

  

% Diario Oficial, Mayo 7, 1981. 
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Los tres textos sefialados se refieren a las elecciones, a través de las cuales se expresa la 

voluntad de los ciudadanos, las que deben ser auténticas, universales, periddicas y realizadas a 

través del voto secreto u otro método que preserve la libre expresion de la voluntad del elector. 

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, por su parte utiliza el 

término “elecciones genuinas”, como inico término diferente en su articulo XX." 

Es importante también hacer mencién del Pacto Internacional de Derechos Civiles y 

Politicos, suscrito en Nueva York, el 19 de Diciembre de 1966, ratificado por México el 24 de 

Marzo de 1981, que en el articulo relativo dice’ 

1) Cada uno de los Estados partes en el presente pacto se compromete a respetar y 

garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su 

jurisdiccidn, los derechos reconocidos en el presente pacto, sin distincién alguna de raza, 

color, sexo, idioma, religién, opinion politica o de otra indole, origen nacional o social, 

posicidn econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social. 

2) Cada Estado parte, se compromete a adoptar con arreglo a sus procedimientos 

constitucionales y a las disposiciones del presente pacto, las medidas oportunas para dictar las 

disposiciones legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos los 

derechos reconocidos en el presente pacto y que no estuviesen ya garantizados por 

disposiciones legislativas o de otro cardcter. 

3) Cada uno de los Estados parte en el presente pacto se compromete a garantizar que: 

@.- Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidas en el presente pacto hayan 

sido violados podrd interponer un recurso efectivo, atin cuando tal violacion hubiera sido 

cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales, 

b.~ La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra 

autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado, decidird sobre los derechos de 

toda persona que interponga tal recurso, y desarrollard las posibilidades del recurso judiciai. 

c.- Las autoridades competentes cumplirén toda decisién en que se haya estimado 

procedente el recurso. 
  

57 Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, Organizacion de Estados Americanos. 
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Por ultimo cabe sefialar, que en la ultima reforma acaecida en el articulo 102 

Constitucional se estableci6 la Comision Nacional de Derechos Humanos, que textualmente 

excluye de su competencia a los asuntos que protejan derechos electorales, por tanto se puede 

concluir que en México los derechos politicos son una suerte de los derechos humanos, de tal 

manera hubiera sido innecesaria dicha excepcion.™ 

En esencia, si se admitiera o si se sigue admitiendo el principio de que el individuo no 

tiene proteccién en alguno de los derechos que la Constitucion le declara, debe aceptarse que esas 

declaraciones son imitiles, porque no hay medio de hacerlas eficaces y que nada importaria 

suprimirlos o mantenerlos. 

Por ende la anterior tesis para la aceptacién de los derechos politicos como susceptibles 

de protegerse a través del juicio de amparo se sostiene en dos puntos basicos 

A) De aceptarse se estaria en el supuesto de considerar a los derechos politicos como una 

especie de los derechos del hombre; 

B) también se caeria en la aceptacion de considerar que el término ”garantia individual ”, 

como lo sostiene nuestra Constitucién es incorrecto y que esas garantias no son susceptibles de 

proteccién a través del juicio de amparo 

Equivocadamente la legislacion actual arremete en contra de tales lagunas pero disefiando 

un mal principio de superacién en cuanto a la justicia electoral, pues como mas adelante se 

apreciara, la via jurisdiccional que actualmente nos rige no es acertada y no es mas que un erréneo 

esbozo de superacién democratica juridica al incorporar organos ajenos al poder judicial de la 

federacién transgrediendo y dafiando la esfera competencial tanto de la Suprema Corte de Justicia 

de 1a Nacién como de las demas partes integrantes del Poder Judicial Federal. 

  

® 1a Ley del Estado de Guerrero que crea fa Comision de los Derechos Humanos y establece el procedimiento en 

materia de desaparicién involuntaria de personas. Publicada en e] Periédico Oficial de la entidad federativa el 26 de 
Septiembre de 1990, establece en su articulo octave, que dicha Comisién “estaré facultada para conocer de afectaciones 

a las garantias individnales en ocasién © con motive directo de procesos electorales”. 
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4.3. FUNDAMENTO TEORICO PARA LA PROCEDENCIA DEL 

JUICIO DE AMPARO EN MATERIA DE DERECHOS POLITICOS. 

La propuesta sugerida en el presente trabajo es la relativa al objeto de proteccion del juicio 

de amparo. Actuatmente, dicho juicio se ha limitado a las garantias mal lamadas individuales que, 

fundamentalmente, quedaron establecidas desde 1a Constitucion de 1857 y fueron repetidas, en lo 

elemental en la de 1917. El alcance del juicio de amparo se ha dado, todo, por las 

interpretaciones que se dan a las garantias de legalidad y de seguridad juridica de los articulos 14 

y 16 Constitucionales, asi como a jas reinterpretaciones a ciertos preceptos de la Constitucién 

-como se did, verbigracia, con lo relacionado a la libertad de asociacién establecida en el articulo 

90, Constitucional-. No obstante en el ambito intemnacional se ha generado un ambiente 

completamente diferente al punto de vista mexicano. El ambito de proteccién de los juicios 

constitucionales se ha extendido a lo previsto en materia de derechos humanos por diferentes 

herramientas del derecho internacional. Las soluciones han variado en este sentido, pues en 

algunos casos se ha dado la jerarquia constitucional a todos los instrumentos celebrados por un 

Estado; en otros casos sdlo a algunos de ellos; en otros sirven como elemento de proteccién pero 

sin darle el valor real y constitucional, previéndose que el contenido de esos instrumentos debe 

guiar la interpretacién que de los derechos fundamentales hagan los tribunales nacionales 

Al juicio de amparo es necesario vigorizarlos por la necesidad de hacer de el un medio mas 

eficiente de control de las actuaciones publicas, por lo que es dable que el juicio de amparo 

proceda en contra de violaciones a derechos humanos que son debidamente enunciados en cinco 

documentos internacionales basicos de proteccién de derechos humanos debidamente ratificados 

por el estado mexicano, los cuales son: 

a) Declaracién Universal de Derechos Humanos, 

b) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 

c) Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, 

d) Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y, 

e) Convencién Americana sobre Derechos Humanos 
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Tomando como base fo anteriormente sefialado, y teniendo en consideracién que uno de 

los derechos considerados como derechos humanos lo son los politicos se actualiza la 

afirmaciénde la procedencia del juicio de amparo contra violaciones a estos derechos, es 

procedente toda vez que estas prerrogativas también son susceptibles de violacion por parte de 

una autoridad gubernamental. 

Lo que funda tal afirmacién es la serie de documentacién historica que considera a los 

derechos politicos como derechos humanos, y para mayor abundamiento se transcriben las 

siguientes declaraciones: 

“DECLARACION DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO. 

Articuio 1. 

Los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos. Las distinciones sociales 

no pueden fundarse mds que en la utilidad connin. 

Articulo 2. 

El fin de toda asociacién politica es la conservacién de los derechos naturales e 

imprescriptibles del hombre. Estos derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad y la 

resistencia a la opresion. 

Articuio 3. 

El principio de toda soberania reside esencialmente en la Nacién. 

Ninguna corporacion o individuo puede ejercer una autoridad que no emane de ella 

expresamente. 

Articulo 4. 

La libertad consiste en poder hacer todo lo que no perjudica a otra; asi, el ejercicio de 

los derechos naturales de cada hombre tiene como limites sdlo los que garantizan a los demas 

miembros de la sociedad el goce de esos mismos derechos. Estos limites solo pueden ser 

determinados por la Ley. 
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Anticulo 5. 

La Ley s6lo puede prohibir las acciones perjudiciales para la sociedad. Todo lo que no 

esté prohibido por la ley no puede ser impedido, y nadie puede ser obligado a hacer lo que ella 

no ordena. 

Articulo 6. 

La ley es la expresién de la voluntad general. Todos los ciudadanos tienen derecho a 

participar personalmente, o a través de sus representantes, en su formacion. Debe ser la misma 

para todos, tanto cuando protege, como cuando castiga. Siendo todos los ciudadanos iguales a 

sus ojos, son igualmente admisibles a todas las dignidades, puestos y empleos publicos, segiin su 

capacidad, y sin ninguna otra distincién que la de sus virtudes y sus talentos. 

Articulo 10. 

Nadie debe ser inquietado por sus opiniones, incluidas las religiosas, siempre que su 

manifestacion no altere el orden piblico establecido por la Ley. 

Anticulo 11. 

La libre commicacién de los pensamientos y de las opiniones es uno de los derechos mas 

preciosos del hombre; asi todo ciudadano puede hablar, escribir, umprimir libremente, a reserva 

de responder del abuso de esta libertad en los casos determinados por la Ley.” 

Por lo extenso de estos documentos es necesario que el alcance del juicio de amparo sea 

otro pues las consecuencias de ello, lejos de afectar otros ordenamientos como pudiera ser la 

relacion jerarquica entre la Constitucién y los tratados internacionales, colaboraria a un mejor 

Derecho Constitucional en la vida jurisdiccional. 

Las infracciones a la Carta Magna son hechos que nadie puede negar, acontecen en todos 

los estados de Derecho y registran, casi siempre, un serio agravio en la esfera de derechos del 

gobernado. 

Si lo anterior es asi, de nada serviria que un pueblo hubiese plasmado sus designios en un 

documento Politico-Constitucional, pues sus disposiciones, entre las que destacan por su 

importancia las garantias individuales, podrian ser ignoradas o sustituidas por leyes inferiores 0 
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por otros actos de autoridad, lo que seguramente pasaria, si no se contara con un medio de 

defensa, no sdlo util para tutelar esa ley fundamental, sino eficaz para que el gobernado pudiera 

enfrentar los abusos de las autoridades estatales 

En nuestro pais, la institucién del juicio de amparo, orgullo nacional y envidia de tos paises 

mas desarrollados del mundo, cumple con este doble propdsito; es decir, protege nuestro Codigo 

Constitucional y, al mismo tiempo, se convierte en el mas valioso instrumento con que cuenta el 

gobernado para enfrentar los abusos del poder publico. 

Sin embargo, debe sefialarse que no toda violacion constitucional es susceptible de 

combatirse a través del Amparo, aun cuando produzca un claro perjuicio al gobernado, es 

necesario que ademas se cumpla con los requisitos esenciales de la accién constitucional y con los 

presupuestos procesales que la demanda exige, de lo contrario el Juez Federal se abstendra de 

resolver la cuestién planteada. Independientemente de las exigencias anteriores, existen algunas 

circunstancias técnico-juridicas conocidas como causas de improcedencia del Juicio de Amparo, 

que también hacen juridicamente imposible la resolucién del fondo del negocio. Dos de estas 

causas han obedecido, en especial, a razones puramente politicas y merecen, como a continuacion 

se demuestra una severa critica. 

4.3.1. EXPOSICION DE LAS FRACCIONES VII Y VII DEL ARTICULO 73 

DE LA LEY DE AMPARO Y LA JURISPRUDENCIA QUE LAS COMPLEMENTA, 

Las fracciones VIL y VHI del invocado articulo 73 de la ley reglamentaria de los preceptos 

103 y 107 Constitucionales, contemplan dos hipdtesis de improcedencia de la accion de Amparo, 

referidas a la materia politica, cuyos términos me permito reproducir para el mejor anilisis de los 

mismos: 

"ARTICULO 73. El juicio de amparo es improcedente: 

VIL- Contra las resoluciones o declaraciones de los organismos y autoridades en 

materia electoral; 
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VIIL.- Contra las resoluciones o declaraciones del Congreso Federal o de las Camaras 

que los constituyen, de las legislaturas de los estados 0 de sus respectivas comisiones o 

diputaciones permanentes, en eleccién, suspension o remocidén de funcionarios, en los casos en 

que las Constituciones correspondientes les confieran la facultad de resolver soberana o 

discrecionalmente" 

De su simple lectura se colige que la naturaleza politica de su contenido es el motivo que 

origina la improcedencia de! medio de control constitucional. 

Nuestro mas alto tribunal de la Nacién ha caminado mas lejos que la propia ley en este 

sentido, y ha establecido jurisprudencia firme en los siguientes términos: 

“La violacion a los derechos politicos no da lugar al Juicio de Amparo porque no se 

trata de Garantias Individuales” 

No parece a primera vista incorrecta la postura de la Suprema Corte de Justicia, pues 

pareceria asistirle la razon al sostener que las garantias del gobernado son diversas de los 

derechos politicos del hombre, ya que las primeras importan un dique o valladar constitucional 

frente a todo acto de autoridad, y su titular es el gobernado, quien las puede ejercitar frente al 

organo estatal® , lo que no se identificaria con los derechos publicos, menos ain si se toma en 

cuenta que el individuo como titular de las garantias constitucionales no interviene en la 

estructura humana del organo estatal, y el ciudadano, en cambio, si participa en su formacién, 

dado que tiene el derecho y la obligacién de votar y ser votado en las elecciones populares para la 

designacién de los titulares de los 6rganos primarios del Estado. 

    

® BURGOA, Ignacio. “El juicio de Amparo”, 24a. edicion, México, Editorial Porria, 1988, p. 452. 
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4.3.2. LA DOCTRINA QUE APOYA LA TESIS VIGENTE. 

La tendencia a impedir que el Juicio de Amparo extienda su tutela a los derechos politicos 

no es producto de alguna inquietud reciente, es tan vieja casi como Ja misma creacién del juicio 

constitucional, pues ya durante la vigencia de la Constitucién de 1847 -segun el ilustre Alfonso 

Noriega- se habia planteado ante los tribunales federales el problema de la procedencia del Juicio 

de Amparo contra violaciones a derechos politicos, habiéndose determinado, en aquel entonces, 

que éstas no engendraban infraccién a garantias individuales.” 

No deja de ser interesante para este tema recordar el histérico caso en que Leon Guzman 

(quién formara parte del Constituyente de 1857) pidié amparo contra la Legislatura del estado de 

Puebla, porque esté procedid a juzgarlo en su carécter de Presidente det Tribunal superior del 

Estado y ordené la separacién de su puesto, habiendo resuelto Ja Suprema Corte de Justicia de la 

Nacidn el 23 de agosto de 1878, que el juicio era improcedente, aduciende que de atender 

cuestiones politicas la Suprema Corte desnaturalizaria sus augustas finciones.” 

EI doctor Carlos Arellano Garcia se suma a esta corriente que pregona Ja improcedencia 

del juicio de garantias en materia politica, haciendo la distincién entre los conceptos de garantia 

individual y derecho politico, y sefialando que: 

“El amparo ha sido alejado de Ja politica para asegurar su subsistencia y no participar en 

las pugnas relativas a los cargos de eleccién popular” Ademas considera que las citadas causas de 

improcedencia son benéficas porque mantienen al Amparo “alejado de acontecimientos politicos 

que pudieran dar pabulo a enfrentamientos de poderes”.” 

Otros autores importantes como Eduardo Pallares, que comparten el criterio que se 

comenta, estiman que de proceder el Juicio de Amparo contra violaciones a derechos politicos “se 

  

% NORIEGA, Alfonso. “Lecciones de Amparo”, México, 1975, p.476. 

°) 1DEM, p. 477. 

2 Arellano, Garcia Carlos. “El Juicio de Amparo”, México, 1982, p. 591. 
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prestaria a multitud de abusos y chanchullos que lejos de beneficiar el principio de legalidad lo 

dafiaria gravemente” ** 

De las citas anteriores se deduce sin dificultad que tanto la doctrina mexicana como la 

misma Suprema Corte de Justicia de la Nacién™ encuentran no solo saludable para la institucién 

del amparo, sino estrechamente apegado a derecho, la improcedencia de este contra violaciones a 

derechos politicos. 

4.4, LA ANTITESIS, SUS FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y 

DOCTRINALES. 

En Jo personal disiento de las opiniones antes expresadas, porque si bien es cierto los 

derechos del hombre entre ellos los derechos politicos cuyo titular lo es el ciudadano, son de 

diversa naturaleza a las garantias constitucionales en las cuales el individuo como gobernado 

resulta ser el sujeto de las garantias individuales; no menos veridico es que tal diferencia opera 

contundentemente cuando se trata de garantias materiales, porque tratandose de aquellas de 

caracter formal, especificamente las de audiencia y legalidad, la separacién distintiva no es 

puntualmente correcta. 

En efecto lejos de excluirse las garantias de seguridad juridica con los derechos subjetivos 

entre Ios que se incluyen los politicos, son susceptibles de entrar, para su proteccion, en la 

estructura formal de las garantias consagradas por los articulos 14 y 16 constitucionales. 

Pocos estudiosos se han ocupado, con buenos resultados, de este aspecto del Juicio de 

amparo, y solo unos cuantos como Ignacio Burgoa han abordado el punto combatiendo el sentido 

de las disposiciones legales materia de este trabajo, basandose fundamentalmente en que el 

derecho politico es un derecho subjetive como cualquiera de otra naturaleza y, explicando que el 

gobemado es “es titular de diversos derechos de caracter subjetivo, tanto de indole cvil, 

administrativa, constitucional, laboral y politica. Todos esos derechos integran simultaneamente 

  

* Paliares, Eduardo. “Diccionario teérice-practice de! juicio de Amparo” , Sa. edicion. 
* Vid. “El Manual del Juicio de Amparo de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién”, fa. edicidu, 1988, reimp., 
1989, p. $2, 
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su esfera juridica como ambito donde inciden o pueden incidir multiples actos autoritarios 

provenientes de los diversos érganos del estado 

Para preservar los aludidos derechos subjetivos nuestra Constitucién establece las 

garantias de seguridad juridica, siendo las mas importantes en este género, la de audiencia y 

legalidad consagrada en los articulos 14 y 16 constitucionales”.* 

Por mi parte también externo desacuerdo con las disposiciones contenidas en las 

fracciones VII y VIII del multicitado articulo, habida cuenta que consideramos que la violacién de 

un derecho politico implica, concomitantemente, una contravencién, cuando menos a la garantia 

de legalidad y audiencia consagrada en el articulo 14 de la Carta Magna, ya que su segundo 

parrafo veda expresamente los actos privativos de derechos politicos, si no es por algun Tribunal 

previamente establecido y cumpliendo jas formalidades previstas por leyes expedidas con 

anterioridad al hecho. 

Una simple lectura de su texto -del 14 constitucional- da una seguridad de que el mismo 

protege todos los derechos del individuo, independientemente de su naturaleza, y para considerar 

lo contrario se tendria que modificar su texto para excluir expresamente a los derechos politicos o 

al rango de aquellos que se pretendiera desembarazar de la garantia de legalidad y audiencia 

Aun con la claridad que se haya redactado tal precepto, no falta quién como Alfonso 

Noriega, comentando una ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia, sostenga que el articulo 14 

constitucional, al proteger los derechos subjetivos, se refiere exclusivamente a aquellos que son 

susceptibles de controversia ante los tribunales, y como los derechos politicos no lo son toda vez 

que no puede haber contienda judicial sobre ellos, no resultan protegidos por el invocado 

precepto constitucional.* : 

En principio pareciera que Noriega escribe con razOn, puesto que si el articulo 14 

constitucional condiciona Ja privacién de un derecho a la resolucién de un tribunal, se podria 

pensar que solo aquellos derechos susceptibles de controvertirse en un procedimiento judicial 

pudieran ser objeto de proteccion por la garantia aludida. Sin embargo, este superficial criterio 

acusa un desconocimiento del verdadero sentido y alcance del invecado parrafo constitucional, 
  

% Op, Cit, p. 453. 
% Op. Cit, pp. 477 y 478. 
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pues con efecto uno de los mas profundos estudios del articulo 14 constitucional ha Ilevado a la 

conclusién de que el término “tribunal” no se encuentra utilizado en su sentido mas estricto, es 

decir, referido solo a los procedimientos judiciales, ya que de ser asi quedarian peligrosamente 

desprotegidos, como hecho adrede, valores tan altos como la vida, la libertad, etc., contra actos 

de autoridades administrativas *” 

Lo que pasa -explica Emilio Rabasa- es que “el debido proceso legal, dice una ejecutoria 

no se limita a los procedimientos judiciales sino se extiende a todos los casos que puedan privar 

al ciudadano de la vida, la libertad o la propiedad, sea el proceso de naturaleza judicial, 

administrativa o ejecutivo".%* 

Asi las cosas, creemos que no es correcto, desde un punto de vista estrictamente técnico, 

que determinados derechos subjetivos, en este caso los politicos, se coloquen sin razon alguna 

fuera del ambito preservativo de las mencionadas garantias de seguridad juridica, pues no debe 

olvidarse el principio de derecho que sefiala que donde la ley no distingue no se debe distinguir. 

Cabe mencionar, y sélo para mayor apoyo a la postura personal, que la propia Suprema 

Corte de Justicia resolvid, contradictoriamente a lo que venia sosteniendo, un amparo en revision, 

donde concede la proteccién federal a un empleado del poder judicial del estado de Puebla, contra 

actos violatorios de derechos politicos imputados a un juez civil de partido que lo habia cesado en 

su empleo, permitiéndome transcribir la parte sumaria de tal ejecutoria por la importancia que 

representa 

DERECHOS POLITICOS. VIOLACION DE. Es exacto que existe jurisprudencia 

sobre que la violacién de derechos politicos no da derecho al Juicio de Amparo, por no 

tratarse de garantias individuales; pero es de advertirse que la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia, restringiendo Ia amplitud de dicha tesis, la ha venido modificando 

posteriormente, en el sentido de que cuando en el Amparo se reclaman derechos politicos, si 

el quejoso solamente puede ser privado de ellos mediante un procedimiento previo 
  

* Ctr. RABASA, Emilio. “El articulo 14 y el juicio constitucional”, 82. edicion. 

* YBIDEM. 
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estatuido por la ley que rige tales derechos, no debe sobreseerse el Juicio de Amparo, por 

improcedencia, sino entrar a estudiar el fondo de la cuestién, a fin de resolver si el acto 

reclamado es 0 no constitucional; pues lo contrario equivaldria a dejar el cumplimiento de 

la ley reglamentaria de aquellos derechos, al criterio exclusivo de la autoridad. 

Si se trata del cese de un empleado judicial, en una entidad donde la ley respectiva 

exige que se forme un expediente y se justifique el cese, es claro que se han violado, en su 

perjuicio, las garantias que otorga el articulo 14 constitucional, si no se Henaron esos 

requisitos. 

Tesis visible en la p. 893 del tomo XLV, primera parte, de la quinta época, del 

Semanario Judicial de la Federacién, pub. 1937. 

Los razonamientos que se esgrimen en esta ejecutoria y los argumentos antes expuestos 

dejan patente el desacierto que se tuvo al incluir como causas de improcedencia, las contenidas en 

las fracciones VII y VHI, y al mismo tiempo, la sana necesidad de que estas desaparezcan del. 

articulo 73 de la Ley de Amparo, pues bien claro ha quedado que la violacion a un derecho 

politico engendra una simultanea infraccién a la garantia de legalidad y audiencia consagrada en el 

articulo 14 constitucional; infraccién que debe, de acuerdo a la fraccién primera del articulo 103 

de la norma fundamental, remediarse con el Juicio de Amparo. 

Si los legisladores federales de otro tiempo por compromisos con la administracién 

publica quizas, o por otros motivos de indole politica, pero no por razones juridicas, incluyeron en 

la legislacion de Amparo las causas de improcedencia materia de este trabajo, ello no obsta para 

que los de ahora con un criterio mas ponderado, ilustrado en mejores técnicas legislativas, y con 

mucho mayor libertad politica, den lugar a la desaparicién de las consabidas hipdtesis de 

improcedencia 

Con afan de insistir que la improcedencia del Amparo en materia politica devino de ideas 

dogmaticas y caprichosas, consideramos interesante citar la opinion del distinguido tratadista de 

Amparo Juventino V. Castro, quien sostiene: 
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“Consideramos que es correcta la posicion de la jurisprudencia que declara la 

improcedencia del juicio por violacion a derechos politicos, pero no por la razon que se da en la 

primera de sus tesis, en el sentido de que los derechos politicos, no se encuentran incluidos dentro 

del capitulo referente a las garantias individuales porque ya se ha visto que derechos publicos 

subjetivos que se encuentran en el mismo caso pueden ser objeto de un examen constitucional por 

violacion a las garantias de legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 constitucionales, ya que si 

es posible examinar tales violaciones referidas a las leyes ordinarias, con mucha mayor razdn se 

debe dar el mismo tratamiento cuando se trata de la Ley Constitucional.””” 

En la actualidad el Juicio de Amparo es improcedente contra violaciones a derechos 

politicos; su fundamento legal se encuentra en las fracciones VII y VIII del articulo 73 de la Ley 

de Amparo, y en la jurisprudencia visible en la pagina 192, de las tesis comunes al pleno y a las 

salas del apéndice 1917-1985. 

La razén que se invoca para justificar las disposiciones legales y jurisprudenciales que 

declaran la improcedencia en este caso, estriba en que los derechos politicos no son garantias 

individuales. 

Se ha demostrado a través del presente trabajo que el concepto anterior es erroneo si se 

recurre al estudio del articulo 14 constitucional, porque la garantia de legalidad y audiencia que 

este consagra, protege todos los derechos subjetivos, incluyendo los politicos 

Consecuentemente, tales disposiciones legales y jurisprudenciales deben expulsarse de 

nuestro orden juridico, para dejar abierta la posibilidad de que el amparo sea el remedio a las 

violaciones en materia politica 

4.5, INCLUSION DE LOS DERECHOS POLITICOS EN EL CAPITULO DE LOS. 

DERECHOS CONSTITUCIONALES O INDIVIDUALES. 

En primer término y acorde con muestra proposicion, debe reformarse el Titulo Primero, 

Capitulo Primero de nuestra Constitucién, sustituir el vocablo “garantias” y en su lugar, colocar el 

término “derecho”, y ademas, agregarle la frase y “derechos politico. De esa guisa el Titulo y 

Capitulo, quedaria redactado en la forma siguiente 
  

” CASTRO, Juventino V. “Garantias y Amparo” , Sa. edicion, México 1986, Editorial Porraa, p. 362. 
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TITULO PRIMERO 

CAPITULO I 

De los derechos constitucionales y los derechos politicos. 

Operacién semejante de trasplante, tendriamos que llevar a cabo con los articulos primero 

y veintinueve del mismo Titulo y Capitulo, pues el primero de ellos dispone: 

Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozaré de las garantias 

que otorga esta Constitucion ...”. 

Debera quedar redactado en la forma siguiente: 

Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozard de los derechos 

constitucionales y politicos que otorga esta Constitucién...”. 

EI siguiente a ser sustituido establece: 

Articulo 29. En los casos de invasion, perturbacién grave de la paz piblica, o de 

cualquiera otro que ponga a la sociedad en grande peligro o conflicto, solamente el Presidente 

de la Repiblica Mexicana, de acuerdo con los Titulares de las Secretarias de Estado, los 

Departamentos Administrativos y la Procuraduria General de la Reptblica y con aprobacion 

del Congreso de la Unién y en tos recesos de este, de la Comision Permanente, podrd 

suspender en todo el pais, o lugar determinado las garantias que fuesen obstaculo para hacer 

Srente rapida y ficilmente a la situacién”. 

Con la modificacién que se propone debera quedar redactado en la forma siguiente 

Articulo 29. En los casos de invasidn, perturbacién grave de la paz publica, o de 

cualquiera otro que ponga a la sociedad en grande peligro o conflicto, solamente el Presidente 

de la Repiblica Mexicana, de acuerdo con los Titulares de las Secretarias de Estado, los 

Departamentos Administrativos y la Procuraduria General de la Repiblica y con aprobacién 

del Congreso de la Unién y en los recesos de este, de la Comision Permanente, podra 

suspender en todo el pais, o en lugar determinado los derechos constitucionales y politicos que 

Suesen obstéculo para hacer frente rdpida y facilmente a la situacion.....” . 
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Si bien, la anterior proposicion implica una simple labor aséptica, con aplicacién de una 

técnica de depuracién técnico-juridica, la siguiente tiene un contenido mayor, pues se contrae a 

las reformas por adicién que estimamos necesarias se hagan a esa parte dogmatica de la 

Constituci6n. 

E inicialmente, sugerimos se incluyan dentro de los primeros veintiocho articulos del 

Titulo y Capitulo Primero el contenido de Jos articulos sobre derechos politicos, que tiene la 

Declaracion Universal de los Derechos del Hombre, propiciada por la Organizacion de la 

Naciones Unidas, de fecha 10 de Diciembre de 1948. Maxime que nuestro pais es miembro de 

dicha organizacién y suscribid tal Declaracién, por lo que, clasificando a la misma como un 

Tratado, el contenido del mismo debié ser ya incorporado a nuestro derecho constitucional 

positivo, como lo dispone el articulo 133 de nuestra Carta Magna, que es del tenor siguiente’ 

“Articulo 133. Esta Constitucion, las Leyes del Congreso de la Union, que emanen de 

ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el 

Presidente de la Repiblica, con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. 

Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las 

disposiciones en contrario que pueda haber en las Consntuciones o leyes de los estados.” 

Debe pues, incluirse integro ef siguiente articulo y apartados que contiene dicha 

declaracién, que dice: 

“Articulo 21. 

1.- Toda persona tiene derecho a participar en el gobierno de su pais, directamente o 

por medio de representantes libremente elegidos. 

2.~ Toda persona tiene el derecho de acceso, en condiciones de igualdad, a las funciones 

publicas de su pais. 

3.- La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder piblico; esta voluntad se 

expresara mediante elecciones auténticas que deberdn celebrarse periédicamente por sufragio 

universal e igual y por voto secreto u otro procedimiento equivalente que garantice la libertad 

del voto.” 
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Después de un examen de lo anterior y adaptandolo a nuestro ambiente socio juridico 

propongo la siguiente redaccién: 

a.- Se establece para todos los ciudadanos mexicanos como derecho, deber y funcion 

el sufragio efectivo, universal, igualitario y secret. 

Esta funcién sera obligatoria, y todo el que, salvo impedimento admitido por la Ley, 

dejare de votar en una eleccién, sera objeto de sanciones que la Ley imponga y carecer4 de 

capacidad para ocupar cargo piblico durante dos afios, a partir de la fecha de la 

infraccién. 

b.- Es punible toda forma de coaccién para obligar a un ciudadano a afiliarse, votar 

o manifestar su voluntad en cualquier funcion electoral. 

c.- Son electores todos los mexicanos, que tengan la calidad de ciudadanos, con 

excepcién de jos siguientes: 

1).- Los asilados 

2).- Los incapacitados mentalmente, previa declaracién judicial de su incapacidad; 

3).- Los inhabilitados judicialmente por causa de delitos. 

4).- Las resoluciones y sentencias que dicte el tribunal Federal Electoral en el 

conocimiento de los recursos de apelacién y queja, deberan estar acordes con el contenido 

de Jos derechos individuales que consagran los articulos 14 y 16 de esta Constitucién, 

procediendo en su contra el juicio de amparo. 

Consciente que a la enumeracién anterior se pueden sumar otras disposiciones pertinentes 

y adecuadas, quedando a la voluntad de la consulta popular allegar ese acervo complementario. 

Sin embargo estoy con la creencia firme de que frente a la crisis politico electoral que 

dolorosa y ancestralmente ha sufrido nuestro México, es estricta la obligacion de todos en la hora 

presente a efecto de oponer al despotismo que esclaviza el constitucionalismo que libera. 

Si México esté empefiado en nuestros tiempos en la tarea de transmitir al mundo el 

patrimonio juridico de su juicio de amparo, necesario es que esa figura procesal abrigo de la 

dignidad humana, intuido por su propia historia, se someta ante todo en su propia Ley Magna 

_para salvaguardar sus luchas electorales. 
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PROPUESTA. 

A través del presente trabajo intento dar un punto de vista mas amplio acerca de la justicia 

electoral en México y el indudable acercamiento que con el Poder Judicial Federal en México ha 

tenido en los recientes afios y a su vez determinar que el concepto de derechos politicos de 

ninguna forma debe ser estigma de rechazo por los Tribunales Federales, incluyendo a la Suprema 

Corte de Justicia de la Nacion por lo que los derechos politicos si bien han tenido avance en 

cuanto a su proteccién deberan ser considerados susceptibles de ser protegidos a través del juicio 

de amparo y no de otras instancias que unicamente dificultan el acceso a su salvaguarda al 

ciudadano comin por lo que el interés social sufre un serio detrimento. 

Los derechos politicos como tales han sido ampliamente considerados en instituciones 

internacionales de proteccién de derechos humanos, quienes han procurado salvaguardar los 

mismos como un modo de proteccién al ciudadano, por lo que los mecanismos tedricos y 

practicos estan completamente articulados a nivel internacional, por lo que es infortunado el 

hecho de que nuestra maxima instituci6n protectora de derechos individuales como lo es la 

importante figura del juicio de amparo no acepte ni contemple esos medios de participacién 

politica, pues su argumento es afiejo y fuera de aplicacion, pues el derecho comparado nos acerca 

de un modo concreto a librar los obstaculos que la misma Suprema Corte a lo largo de las 

décadas ha considerado como insalvable. 

En nuestro pais la cultura de los derechos politicos como equivalente de los derechos 

humanos no ha sido asimilado en las dimensiones ideales, y sera necesaria su aceptacién pues es 

de los medios mas importantes para ejercer una verdadera democracia cuando menos politica, 

para que el orden juridico politico pueda despegar como es necesario. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA .- Histéricamente Ja vida jurisdiccional en México ha carecido de una debida y 

especializada atencién para con los asuntos que en materia politica y electoral se originan en 

nuestro ambito legal, criterios opuestos y discordantes han procedido a entrafiar un aparente 

hueco legal que se intenta cubrir con distinciones aparentemente inadecuadas. 

La justicia electoral en México, ha estado precedida de vacios juridicos y conceptos que 

detienen su debido desarrollo puesto que la materia politica y la materia electoral no deben estar 

al margen de los organos jurisdiccionales que deben conocer de ios conflictos que en estas arenas 

se originen pero tampoco deben ser politizados ni mucho menos mal corregidos los males que a 

esta materia aquejan. 

SEGUNDA.- La expresién derechos politicos esta articulada por una serie de 

prerrogativas o derechos publicos subjetivos que no se agotan en el mero voto activo o pasivo, ya 

que involucran. 

a) El derecho de participar o intervenir en los actos que han sido encomendados por la 

ciudadania o pueblo a los 6rganos del poder publico; 

b) El derecho de ocupar cargos publicos o fungir como servidor publico; 

c) Las libertades ideolégicas y su manifestacién o difusién por cualquier medio, gregarias, 

tanto transitoria como permanente, y de peticion con fines politicos; 

d) La defensa de las instituciones republicanas, 

e) La prohibicion de la extradicion de personas perseguidas por causa de sus ideas 

politicas. 

Y¥ tal expresién con esas caracteristicas toma en gran medida un valor altisimo para la 

estabilidad de un estado por lo que es necesario la proteccion de estos derechos a través de un 

medio constitucional adecuado. 
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TERCERA.- En ia resolucién de cualquier conflicto intersubjetivo de derechos que estén 

reconocidos en el sistema juridico nacional, la persona, sin distincién alguna, debe tener a su 

disposicién un medio de defensa efectivo, pronto, sencillo y gratuito ante un organo del poder 

publico -juicio de amparo idealmente-, independiente, imparcial y competente, a efecto de que 

dicho medio de defensa se resuelva a través de un proceso igualmente sencillo, gratuito, publico y 

realizable o agotable en un plazo razonable, y la decisién que recaiga sobre el proceso 

impugnativo sea ejecutada de manera efectiva por una autoridad competente. Ademds, todos y 

cada uno de los actos realizados por los servidores ptblicos en el proceso de decisién y ejecucién 

de la propia resolucion deben estar fundados y motivados. 

CUARTA.- La ausencia de criterios firmes, concretos y que atacaran la raiz del conflicto 

en terreno politico, fue el detonador durante décadas para concebir que el poder judicial federal 

no era el elemento en el cual se pudiere resolver cualesquiera conflicto puesto que los érganos 

jurisdiccionales federales estaban impedidos de acuerdo a 1a ley y a los diversos criterios 

jurisprudenciales a emitir decisiones tendientes a la solucién de los conflictos conforme a derecho 

y conforme a la Constitucién 

Por ende fue trascendente en su totalidad la reforma que en justicia electoral se llevo a 

cabo en 1996, toda vez que revoluciono el entorno legal referente a este topico, sin embargo lejos 

de finalizar con la problematica presentada se origina un problema de competencia y un problema 

de criterio constitucional que no acaba por definirse. la necesidad de determinar por que no 

considerar a el Juicio de Amparo como medio de defensa para la violacién de los derechos 

politico-electorales sin complicar y enturbiar la competencia de los érganos dispuestos para ello. 

QUINTA.- Para poder entender con claridad el problema aqui expuesto es necesario 

determinar concepciones que sin lugar a dudas son eje toral de la materia politica y del juicio de 

amparo los cuales como elementos superiores deben dar cuenta de su enorme importancia para 

garantizar el total entendimiento de su condicién de ser y de innegable coadyuvancia que como 

figuras juridicas ostentan y cuyos conceptos permiten dar luz a las ideas propositivas que en este 

apartado se originan 
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La diferenciacion entre los derechos poiiticos y las garantias individuales no existe como 

tal si de este estudio apreciamos que las garantias individuales es una salvaguarda general que va 

implicita en cada uno de los articulos constitucionales concebidos para el efecto de aplicar el 

estado de derecho en la Republica Mexicana, por lo que el impedimento por siempre defendido 

por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion gradualmente deberia de ser abandonada para dar 

paso a una creciente cultura de derechos politicos susceptible de protegerse a través del medio 

idéneo como Io es el Juicio de Amparo 

SEXTA.- Los sistemas de control de la legalidad y constitucionalidad de los 

procedimientos electorales exclusivamente estan dirigidos a salvaguardar los derechos humanos 

de voto activo y pasivo, y el derecho de acceso a los cargos publicos, sin que pueda entenderse 

que estén incluidos los procedimientos propios de la democracia, puesto que no caben en el 

concepto de materia electoral. 

SEPTIMA.- El control de la constitucionalidad de normas generales que se establece a 

cargo de la Suprema corte de Justicia de la Nacion, en materia de procedimientos democraticos 

participativos es limitado porque, en la Constitucién Federal, no existen principios o lineamientos 

especificos que deban garantizarse por las Constituciones y leyes de los estados Lo anterior hace 

necesario consagrar constitucionalmente principios, directrices o una serie de reglas técnicas 

relativas a los procedimientos multicitados de la democracia participativa que deban observarse 

por las legislaturas de los estados. 

OCTAVA.- Condicion sine qua non es el Ilevar a cabo un desglose y tener en cuenta el 

mapa organico y practico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién pues de sus facultades y 

de su naturaleza como érgano maximo de aplicacin de la constitucién para con los gobernados 

se entiende debidamente su funcionamiento y la base de su radio de accion 

NOVENA.- Realmente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha traido aparejado un 

extrafiamiento para con los temas politicos con temor de ser confundido con un ente politico y 

corrupto que por falta de criterio pudiere resultar llevado a situaciones poco edificantes a su 

investidura, sin embargo de las facultades propias de la Corte se puede alegar una debilidad mas 

que un acierto el haber permanecido por tanto tiempo ajeno a los temas politico-electorales. 
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Indudablemente la connotacién de fa Corte en México ha generado hacia si misma el 

extrafiamiento de ese organo jurisdiccional basado en aspectos concebidos como técnicos e 

insuperados por tesis nuevas y frescas que estan aportando nuevas conceptualizaciones necesarias 

a la vida politica y jurisdiccional de la Nacién. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién es un 

ente dificil de cambiar criterios histéricos y naturalmente niegan el paso a corrientes superiores 

por lo que en un afan de estabilidad ia Corte impregna un sentido poco depurado en cuestiones 

politico electorales, dotando de impedimentos a estos asuntos para ser conocidos por la clasica 

figura de los derechos politicos y contrario a ello crea una escala burocratica inmensa que provee 

efectivamente de recursos similares que hacen lo que un buen juicio de amparo podria evar a 

cabo. 

DECIMA.- La democracia representativa tiene ciertas ventajas ¢ inconvenientes, como 

igualmente ocurre en fa democracia participativa, razones por las cuales es importante contemplar 

una equilibrada mixtura de los principios y procedimientos que gobiernan esas formas 

democraticas de gobierno. 

DECIMA PRIMERA.- Asi entonces los derechos politico electorales deben ser 

debidamente protegidos por la Constitucién pero a través de una técnica que el gobernado 

considere clara y sin enturbiar la procedencia de tal proteccién, es decir, estos derechos son 

susceptibles de protegerse via juicio de amparo toda vez que los derechos politicos son una 

especie de derechos eminentemente humanos que de acuerdo al orden regulatorio internacional no 

pueden estar al margen de ninguna legislacion ya del orden federal, ya del orden local y sin 

delegar facultades, ni mucho menos integrar indebidamente érganos ajenos por naturaleza al 

poder judicial federal 

DECIMA SEGUNDA.- En virtud de que {a Suprema Corte de Justicia de la Nacion 

tradicionalmente y en forma poco técnica, asocia a los procedimientos electorales con los directos 

© patticipativos, es previsible que se abstenga de conocer de los procedimientos participativos, al 

menos a través del juicio de amparo. 
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