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INTRODUCCION.

El presente trabajo, trata de no ser una recopilacion mas de datos
recabados de Obras Juridicas y Cédigos, aunando en aspectos histéricos o doctrinarios
que en muchas ocasiones solamente confunden al lector, por contener principalmente
fos criterios personales de los autores, y no contemplan lo que realmente se encuentra
establecido dentro de la Ley, por lo que en este trabajo de investigacion, se procura
tomar en cuenta los aspectos juridicos, tebricos y précticos, relacionados con el delito de
Contra la Salud en sus modalidades contempladas en el articulo 195 del Cédigo Penal
Federal vigente, como lo es en su modalidad de POSESION de narcéticos, CON LA
FINALIDAD de realizar alguna de las conductas, contempladas en el articulo 194 del
mismo ordenamiento juridico federal, tomando en cuenta un punto de vista préctico,
objetivo y simple, asi como los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
tratar ef tipo penal cuestionado, tél y como se deberia ap!icat; en la institucién
especializada para la investigécién de los delitos de Contra la Safud en México, como es
el caso de la Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos Contra la Salud
dependiente de fa Procuraduria General de la Republica. .

De iguaf forma, se tomaron en cuenta los aspectos histéricos, sociales y
juridicos-interacionales, pero unicamente para determinar el marco juridico vigente,
tratando de plantear, la problematica juridica de comprobar ef elemento subjetivo del tipo
penal en ef delito de Contra la Salud en su modalidad de “POSESION CON FINES
DE...”:. feniendo como principal objetivo, el fograr con ef presente trabajo de
investigacién, que el lector entienda Jos alcances y las consecuencias del precepto legal,
aun cuando dicho lector, no tenga algin tipo de estudio sobre la maternia, para lo cual se

tratara de utilizar un leguaje senciflo.



Deseando dejar en claro, que al mencionar al lector, también contemplo
al personal Ministerial y Judicial, quienes cuando conocen de los hechos delictivos, que
se encuadran dentro del tipo penal en cuestién, no siempre delimitan la o las
modafidades del delito de Contra la Salud dentro de la averiguacién previa asi como
tampoco en el pliego consignatonio, dando como resuitado una deficiencia de caracter
ministerial, que en algunos casos, cuando no es subsanada por e/ Juez de Distrito, se
conlieva, a la libertad de los inculpados en el término constitucional o durante el proceso
mediante las sentencias absoluforias del o de los probables responsables, quedando en
entre dicho, las labores judiciales y ministeriales, lo anterior, por el desconocimiento o
confusién por parte de los mismos, dando una mala interpretécién de los elementos del
tipo penal gue conternpla el articulo 185 del Cédigo Penal Federal

Dentro de la primera parte, se hace referencia en un marco general,
sobre todas aquellas circunstancias sociales, juridicas e histéricas, que intervienen
directa o indirectamente en la regulacién del Delito de Contra la Salud en México, lo
anterior, para tener una idea general de la problemética que presenta el delito previsto
en el articulo 195 del Cédigo Penal Federal referente al delito de Contra la Salud, en su
modalidad de “Posesién de narcéticos con fines de ..., teniendo como base para el
desarrofio de este capitulo, principalmente las fuentes oficiales, como lo son el Cédigo
Penal Federal, y publicaciones a cargo del Poder Judicial Federal, asi como las Leyes y
Cédigos. vigentes que contienen.disposiciones comunes para-la.regulacion de los deljtos
de Contra la Salud, como o es la Ley General de Salud, y en menor grado las fuentes
doctrinales y diccionarios juridicos, lo anterior para apegarse a la realidad juridica que se
enéuéntra conténida &ntrﬁ de ia ley. “

Debo manifestar que al inicio de esta investigacion, se creia que las
hipétesis contenidas en el articulo 195 del Cédigo Penal Federal, vendrian siendo una

especie de “PLEONASMO JURIDICO”, al considerar que dichas hipdtesis se veian



contenidas en el articulo 194 del mismo ordenamiento federal, pero en grado de
tentativa, por lo que se decidié estudiar la teoria del delito en general, tratandose de
refacionar especificamente a los elementos del delito de Contra la Salud, de una forma
genérica, o anterior tomando en cuenta la intencién del presente trabajo de
investigacion, que como ya se manifesté anteriormente, consiste en que las personas
que tengan la inquietud de leerfo, aun cuando no sean juristas, entiendan la
problemética, las consecuencias y los elementos necesarios para la integracién de los
delitos en general y posteriormente los elementos propios del delito de Contra la Salud.
De igual forma deseo manifestaries, que Jo anterior Jo hago con fa finalidad de que las
personas que me han apoyado durante foda mij vida asi como en mi carrera profesional,
entiendan de una o de otra forma, la inquietud que siento al vivir, dia a dia, con la gente
gue de una manera incansable, hace su mayor esfuerzo dentro de las elapas de
integraci6n de Ia averiguacion previa y durante los procesos penales, para castigar a Ios
delincuentes que incurren frecuentemente con esta -c.fase de delitos, esfuerzo que
muchas veces se ve entorpecido por los intereses personales de gente que se encuentra
dentro de los mismos organismos y que impiden el desempefio normal del proceso,
quiero hacer mencién especial al ex Director General de fa Agencia Especializada de/
Ministerio Piblico de la Federacion adscrita a la Fiscalia Especializada para la Atencion
de Delitos contra la Salud, el Licenciado JOSE PATINO MORENO, asi como al Agente
del Ministerio Puablico de fa Federacién, el Licenciado OSCAR POMPA PLAZA, a
quienes se les encontré sin vida en carretera conocida como “La RUMOROSA” cerca de
la Ciudad de Tijuana, Baja California, en el mes de abnl de este aflo y quienes me
brindaron la posibilidad de colaborar con ellos. |

Por o que en Ia Ultima parte de esta obra, se hace referencia al andlisis
juridico de cada uno de los tres parrafos contenidos en ef articuio 195 del Codigo Penal

Federal, el cual contempla el delito de Contra la Salud en la modalidad de ‘Posesién de



iv

narcéticos con fines de realizar alguna de las conductas contenidas en el articulo 194 def
Cédigo Penal Federal...” teniendo en cuenta principalmente los criterios emitidos de la
Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn, lo anterior, para tener una idea lo mds apegada
a la realidad es la aplicacién de dicho precepto legal en el campo profesional y no
solamente como un anélisis especulativo e ideolégico del tipo penal, motivo por el cual,
para un mayor estudio juridico de dicho precepto, se toman en cuenta, ademas de los
criterios que se aplican en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, algunas posturas
importantes de algunos Penalistas, asi como comentarios personales del ponente, los
cuales se han formulado principalmente en entrevistas realizadas al personal que labora
en las instituciones federales que conocen y aplican estas disposiciones, tratando de
establecer fa importancia de fa debida aplicacién o interpretacién del tipo penal

establecido en el articulo 195 del Cédigo Penal Federal.

C.LEONEL GONZALEZ ESCAMILLA
ESTADO DE MEXICO, 2000



CAPITULO |
REFERENCIAS HISTORICAS, JURIDICAS Y SOCIALES.
1.1. LOS DELITOS CONTRA LA SALUD EN MEXICO.

Los delitos Contra la Salud en Mexico, se encuentran regulados en el
Titulo Séptimo, del Codigo Penal Federal vigente, el cual consta de dos capitulos; el
capftulo primero se denomina “de la produccién, tenencia, tréfico, proselitismo y otros
_ actos en materia de narcéticos”, en tanto que el segundo capitulo se denomina “del
peligro de contagio”. Los primeros se refieren a las modalidades que se pueden llevar a
cabo en materia de narctticos; y el otro hace alusion al peligro de contagio por medio de
las relaciones sexuales; asi pues, tenemos que el Titulo Séptimo contempla dos eventos
contra la salud, y el que nos interesa en este caso, es el relativo a la produccién, tenencia,
tréfico, proselitismo y _otros actos en materia de narcéticos, siendo el bien juridico tutelado,
en el delito contra la salud, es precisamente ja salud de la colectividad, y no la salud de
una persona en particular, sino la proteccién de la salud de fa ciudadania en general.
Cabe hacer mencién que en los dos Codigos Penales Federales anteriores al actual, es
decir, los Cédigos Penales de 1871 y 1929 no se encontraba contemplado esta clase de
delito, lo anterior debido a que el comercio, consumo, produccion, tréfico y transportacion
de vegetales y sustancias nocivas para la salud, no se presentaban como un problema
colidiano que mereciera un castigo, motivo por el cual podemos considerar que el delifo
de contra la salud en México, tiene solamente una evelucion legisiativa propia del siglo
XX, por lo que, debido a que fa presenfe cbra abarca los aspectos juridicos de los
mismos, se considera innecesario hacer un bosquejo histérico desde fa época precolonial,

colonial y del México Independiente del siglo XIX, de esta clase de conductas.
Segun algunos autores “México goza de un amplio prestigio entre la
comunidad de naciones, derivado de la solidez de los principios que promueve en los

foros en los que participa y de su aportacién conceptual y practica para el disefio de las



normas y mecanismos intemacionales que hacen posible enriquecer y elevar las acciones
que realizan los paises para dar atencién a los fenémenos de la farmacodependencia y el
narcotréfico.” !

‘A la vez el gobiemo de México ha promovido acciones en el &mbito
bilateral. La suscripcion de convenios en la materia con paises de América y Europa,
constituye un reflejo de elfo. Dichos convenios han sido suscritos con los Estados Unidos
de América, Venezuela, Colombia, Guatemala, Costa Rica, Reino Unido de la Gran
Bretafia e Irlanda def Norte, Belice, Canada, Ecuador, Francia, Cuba, Jamaica, Bolivia,
Chile, Honduras, Pert, la desaparecida URSS e Jtalia.”?

En fas dos ditimas décadas, las actividades relacionadas con el
narcolrafico en México van en aumento, principalmente el consumo y el tréfico de
narcdticos, lo que representa un problema real para la sociedad mexicana, la cual cada
vez es mas insegura, aunado a lo anterior nuestra sociedad ha dejado de creer en las
instituciones encargadas de la justiv;;ia y el orden, lo que provoca que las personas dejen
de denunciar los delifos, y nos encontremos en una sociedad en la que gobiema fa
impunidad, el sobomo y la corrupcion.

En la actualidad, se dice que existe una batalla frontal con el
narcotrafico en nuestro pais, que las penalidades a que se haceﬁ acreedores los que
incurren en Delitos contra la Salud, son las més altas en toda la historia de nuestra
legisiacion; pero no todo debe de recaer en las penalidades, sino también en las
instituciones encargadas de la investigacién de los delitos, tal es el caso de la Fiscalia
Especializada en Delitos Contra la Salud, dependiente de fa Procwaduﬁé General de Ia

Republica, creada el 30 de abril de 1997, la cual cuenta con un millonario presupuesto,

' GARCIA Ramirez, Efrain: “Drogas. Andlisis Juridico del Delito Contra la Salud”, 4a. Ed., Editorial
Sista S.A. de C.V., México, D.F., 1998, pig.167.

? Ibidem. pag.168.



proveniente no solo de los ingresos intemos, sino también de las aporfaciones realizadas
por la llamada Certificacion Norteamericana, asi como de la DEA, presupuesto que
actuaimente se gasta en mantener delegaciones estatales, las cuales no cuentan con
recursos humaros suficientes, para reafizar su fabor, ya que por /as politicas realizadas
por los funcionarios de dicha dependencia, se establecié que para poder laborar en dicha
institucion, el personal debe aprobar cinco exdmenes los cuales consisten en 1) médico,
2) psicosomeétrico, 3) poligrafo 4) Toxicolégico y 5) Visita Domiciliaria, existiendo un
programa en el que el personal tuvo que dejar de laborar hasta afio y medio, para hacer
los examenes necesarios, notificandoles a muchos el inicio del procedimiento
administrativo de remocién por pérdida de la confianza, o por no haber aprobado el
llamado Poligrafo, io que ha generado que el personal inconforme demande a Ia
Procuraduria General de fa Republica, por millones de pesos, gasténdose asi, gran parte
de los recursos econémicos destinados originaimente para fa investigacion y persecucién
de los delitos contra la salud, por lo que actualmente resulta obsoleta dicha institucion.
Cabe hacer mencién que el Delito contra la Salud, es de los llamados

ilicitos de peligro y no de resultado concreto, tal y como lo establece la siguiente tesis
Jjurisprudencial:

Quinta Epoca, Instancia: Primera Safa

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: CXX, Pagina: 443

“DELITO CONTRA LA SALUD, NATURALEZA DEL. El delito contra Ia salud.es un

ilicito propiamente de peligro y no de resultado concreto, que el juzgador evaltia en

su potencialidad por el dafio que puede producir en ia salud privada o pablica dadas

las consecuencias degenerativas en la integridad fisica, a tal punto que la simple

posesién del enervante agota el tipo antijuridico previsto por la fraccién Il del

articulo 194 (actualmente 195 bis) del Cédigo Penal Federal, y por o mismo reviste

mayor temibilidad el agente que no sélo posee la droga, sino que ademés realiza

actos de siembra, cultivo y tréfico con ella.”

Amparo penal directo 784/563. Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8 de junio
de 1953, no se menciona el nombre del promovente. 28 de abril de 1954.



Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Luis Chico Goeme. La publicacion no
menciona el nombre del ponente. ®

1.1.1. LA EVOLUCION LEGISLATIVA.

En el Cédigo Penal Federal de 1931, publicado en el Diario Oficial el
dia viemnes 14 de agosto de 1931, se contempia en el TITULO SEPTIMO “LOS DELITOS
CONTRA LA SALUD”, teniendo su vigencia a partir del dia 17 de septiembre de 1931, el
cual se encontraba contemplado de los articulos 193 al 199 del mismo ordenamiento
Jjuridico.

Este capitulo sufrié Su Primer Reforma durante el sexenio del
Presidente MIGUEL ALEMAN VALDES, en el afio de 1947, especificamente el dia viemes
14 de noviembre de ese afio, en ef que se publica en el Diario Oficial de fa Federacion el
decreto, en el que se reforma y adicionan los articulos 193, 194 y 197, relacionados con
jos delitos contra la salud, entrando en vigor al dia sigufente de su publicacin; reforma
que establece que las drogas enervantes, no solo son las indicadas en el Cédigo
Sanitario, sino también las que sefialen los odnvenios Infernacionales que Méxica celebre,
aumentando ademas sus penas, a manera que impfden fa libertad caucional a los
procesados.

La Segunda Reforma, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion,
el dia viermnes 8 de marzo de 1968, en el sexenio del presidente GUSTAVO DIAZ ORDAZ,
entrando en vigor quince dias después de su publicacién, modificandose todos los
éﬂiculosﬁel Capitulo Prfméro, Tftulo -éegun_&o, Libm Ségt»mo“'o,'asf boﬁ?a el nombre 'a'el
mismo, quedando como sigue “DE LA PRODUCCION, TENENCIA, TRAFICO Y

PROSELITISMO, EN MATERIA DE ESTUPEFACIENTES”.

ES

® COORDINACION General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis de ia SCJIN: “JUSS,
Jurisprudencia y Tesis Aisladas, 1917-1998", Direccion General de Informatica de la SCJN, México,
D.F., 1998, Disco 1, Nimero de Registro 285,824,




La Tercera Reforma, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el
dia viemes 31 de. diciembre de 1974, en el sexenio del presidente LUIS ECHE VERRIA
ALVAREZ, entrando en vigor treinta dias después de su publicacién, modificandose
nuevamente todos los articulos del Capitulo Primero, Titulo Segundo, Libro Segundo, asi
como el nombre del mismo, quedando como sigue “DE LA PRODUCCION, TENENCIA,
TRAFICO Y PROSELITISMO Y OTROS ACTOS EN MATERIA DE ESTUPEFACIENTES;
en esa misma fecha se publicaron las reformas al llamado "Codigo Sanitario de los
Estados Unidos Mexicanos”.

La Cuarta Reforma, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el
dia viemes 08 de diciembre de 1978, en el sexenio del presidente JOSE LOPEZ
PORTILLO, entrando en vigor al dia siguiente de su publicacién, modificdndose los
articulos 194, 195, 196, 197 y 198, cabe hacer meﬁcién que hasta esta reforma, todos ios
articulos del Cédigo Penal Federal, siempre se hace referencia al Cédigo Sanitario de los
Estados Unidos Mexicanos”.

La Quinta Reforma, se publicé en el Diario Oficial de fa Federacion, ef
dia lunes 14 de enero de 1985, en el sexenio del presidente MIGUEL DE LA MADRID
HURTADQ, entrando en vigor treinfa dias después de su publicacién, modificandose
{entre otros) los articulos 193 y 198 del Cédigo Penal Federal, siendo hasta esta reforma,
cuando se contempla la Ley General de Salud, comio el nuevo ordenamiento que requia y
distingue los tres grupos de psicotropicos que castiga la norma penal.

La Sexta Reforma, se publicoé en el Diario Oficial de la Federacién, el
dia viemes 10 de enero de 1986, también durante el sexenio del presidente MIGUEL DE
LA MADRID HURTADOQ, entrando en vigor treinta dias después de su publicacion,
modificandose (entre otros) los articulos 194, 198 y 199 del Codigo Penal Federal, siendo
en esta reforma en donde se faculta al Ministerio Publico disponer el aseguramiento de

los instrumentos y vehiculos para cometer estos ilicitos, asi como de los objetos y



productos de esos delitos, conforme a lo dispuesto en los articulos 41 y 42 del mismo
ordenamiento juridico.

La Séptima Reforma, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el
dia martes 03 de enero de 1989, durante el sexenio del presidente CARLOS SALINAS DE
GORTARI, entrando en vigor el primero de febrero de ese mismo affo, modificandose
(entre otros) los articuios 195, 197 y 198 del Cdédigo Penal Federal, teniendo como
principal caracteristica esta reforma, el aumento hasta ef doble de fa pena que se fenia
contemplada en los articulos reformados.

La Octava Reforma, se public6 en el Diario Oficial de la Federacion, el
dia 30 de diciembre de 1991, también durante el sexenio del presidente CARLQOS
SALINAS DE GORTARI, entrando en vigor un dia después de su publficacién,
modificéndose (entre otros) el articulo 194 del Codigo Penal Federal, la cual regulaba
disposiciones sobre la posesién simple, asi como disposiciones sobre la adiccion.

| La Novena Reforma, se publicé en el Diario Oficiai de fa Federacibn, el
dia 10 de enero de 1994, durante el sexenio del presidente CARLOS SALINAS DE
GORTARI, modificandose los articulos 193, 194, 195, 196, 197 198 y 199 del Cédigo
Penal Federal, se agrego un articulo 185-bis y un articulo 196-bis, se modifico la
denominacion de “..Capitulo Primero del Titulo Séptimo del Libro Segundo, para quedar
como actualmente se conoce, es decir “DELITOS CONTRA LA SALUD, CAPITULO
PRIMERO DE LA PRODUCCION, TENENCIA, TRAFICO, PROSELITISMO Y OTROS
ACTOS EN MATERIA DE NARCOTICOS”, y se instituyo el Apéndice 1, el cual contiene
las tablas y penas aplicables para el delifo contra la salud cuyas modalidades se
describen en el articulo 195 bis, del Cédigo Penal #ederal. —

La Décima Reforma, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién, el
dia 13 de mayo de 1994, todavia durante el sexenio del presidente CARLOS SALINAS

DE GORTARI, adicionandose el articulo 196-ter, en el cual se establece principalmente la



pena para la personas que realicen cualquier acto u operacién con PRECURSORES
QUIMICOS, que tengan como finalidad la elaboracién, produccion o cultivo de narcéticos.
La Decimoprimer Reforma, se publicoé en el Diario Oficial de Ia
Federacion, el dia 22 de julio de 1994, durante el sexenio del presidente CARLOS
SALINAS DE GORTARI, modificandose el Apéndice 1°, a que se refiere el articulo 195
bis, del Cédigo Penal Federal.
La Decimasegunda Reforma, se publicé en el Diano Oficial de Ia
Federacion, el dia 07 de noviembre de 1996, durante el sexenio del presidente ERNESTO
ZEDILLO PONCE DE LEON, en la cual se deroga el articulo 196-bis def Cdédigo Penal
Federal.
1.2. LOS DELITOS CONTRA LA SALUD EN EL DERECHO INTERNACIONAL.

El problema que ocasiona la produccion, el trafico, el comercio y el
consumo de estupefacientes o psicotrépicos, es un problema intemacional, en el cual
ningdn Estado se encuentra excluido del mismo, es por eso que en 1909 en Shangabhi, se
Hleva a cabo la primera conferencia internacional para controlar ef tréfico del opio, y en
1911 se lleva a cabo el primer acuerdo intemacional para contrarrestario, en el que se
establece una regularizacion en la fiscalizacién de estupefacientes, la produccién y
distribucion del opio en bruto, el uso del opio para furnar, mismo que deberia ser
supnimido y la fabricacion, venta y uso de estupefacientes, deberia limitarse a las
necesidades médicas licitas exclusivamente, en tanto que los fabricantes y comerciantes
deberian ser sometidos a un sistema de autorizacién y registro.

‘Al comenzar la década de los afios 30's en Estados Unidos de
América cuando el comisionado HARRY ANSLINGER impulsa la prohibicién de la
marihuana al considerarla una droga narcotica, misma que actualmente en algunos
paises europeos no esta considerada como una sustancia prohibida por la ley (AUSTRIA

entre ofros). Por los meses de mayo y junio de 1953 se celebra en New York, la



Conferencia de las Naciones Unidas scbre el opio, que entra en vigor el dia 8 de marzo
de 1963, limitante y reglamentana del culfivo de la adormidera y la produccion, y el
comercio intermnacional, el comercio al por mayor y el uso de opio; solo se autoriza a
Buigaria, Grecia, India, Irén, Turquia, URSS y Yugoslavia para exportar opio.”*
1.2.1. LOS TRATADOS INTERNACIONALES EN LA LEGISLACION MEXICANA.

En México, los Tratados Intermacionales junto con la Constitucién
Politica y las leyes emanadas por el congreso, son Ley Suprema, fo anterior con
fundamento en el articulo 133 de la misma Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tal y como se establece en la siguiente jurisprudencia;

Séptima Epoca, Instancia: Tribunafes Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: 217-228 Sexta Parte, Pagina: 288

ESTUPEFACIENTES O PSICOTROPICOS CONSIDERADOS AS! EN LOS
CONVENIOS O TRATADOS INTERNACIONALES. La fesis de la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, respecto a que existen leyes en blanco en algunos
casos de delitos contra la salud en razén de que la Ley General de Salud no
contempla que determinada sustancia sea psicotrépica o estupefaciente, tal criterio
tiene su excepcién, cuando esa sustancia este considerada con tal caracter entre
aquellas que incluye el convenio aprobado en Viena el 21 de febrero de 1971, cuyo
decreto suscrito por México, se publicé el 24 de junio de 1975 en el Diario Oficiai de
la Federacion, pues con base en el articulo 133 Constitucional y por disposicién
expresa, en particular, del articulo 193 del Cédigo Penal, se estimaran como
estupefacientes y psicotropicos, no solo "fos que determine la Ley General de
Salud”, sino los que como fales sefialen "los convenios o tratados internacionales
de observancia obligatoria en México”.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DElL PRIMER
CIRCUITO.
Amparo en revision 172/87. Joselyn Mejia. 30.de septiembre de.1987. Unanimidad .
de votos. Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena. °

Actualmente existen infinidad de tratadcs intemacionales celebrados

entre México y otros Estados en todo ef mundo; pero en este espacio mencionaremos los

* GARCIA Ramirez, Efrain: Ob. Cit., pag. 94.
5 COORDINACION General de Compilacion y Sistematizacién de Tesis de ia SCJIN: Ob. Cit,,
Nimero de Registro 246,877.



mas importantes en materia de estupefacientes y psicotrépicos, los cuales se encuentran
relacionados con los delitos contra fa salud en general:

a) “Convencién Internacional de! Opio”, firmado en la Haya, el dia 23
de enero de 1912, el cual fue aprobado por el Senado el dia 8 de octubre de 1924 y
publicado en el Diario Oficial el dia 18 de marzo de 1927, en tal convencién se abordaron
temas para proseguir con la supresién progresiva del abuso del opio, la morfina y la
cocaina, asi como sus derivadas, estableciendo ademés reglas para la exportacién e
importacion de tales substancias

b} “Convencién para impedir la importacion ilegal de mercancias,
narcéticos y otros productos, la migracion ilegal de extranjeros, asi como para favorecer el
mejoramiento de la 1salud humana y proteger la vida animal y vegetal, y para conservar y
desarrolfar los recursos de la vida marina frente a algunas de sus costas”, firnado en la
Ciudad de Washington, el dia 23 de diciembre de 1925, el cual fue aprobado por el
Senado segun decreto publicado en el Diario Oficial el dia 2 de febrero de 1926, en tal
convencion se propuso cooperar para impedir la importacién ilegal a sus respectivos
ternitorios de narcoticos y otras mercancias, obligandose mutuamente a proporcionar los
informes respecto de jos hombres y las actividades de aquellas personas de quienes se
sepa o sospeche que se ocupan en violar las leyes de México ¢ de los Estados Unidos,
relativas al contrabando o la infroduccién de articulos restringidos o prohibidos.

'¢) “Convencion para limitar la fabricacién y reglamentar la distribucién
de drogas estupefacientes” firmado en la Ciudad de Ginebra, el dia 13 de julio de 1931, el
cual fue aprobado por el Senado segan decreto publicado en el Dia(io Oficial ef dia 23 de
enero de 1933, en tal convernicién se establecen limitaciones a la fabricacién de drogas
estableciéndose prohibiciones y restricciones para la exportacién de deferminadas

drogas.
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d} “Convencién dnica de 1961 sobre estupefacientes” firmado en la
Ciudad de Nueva York, ei dia 14 de julio de 1961, el cual fue aprobado por el Senado
segun decreto publicado en el Diario Oficial el dia 04 de febrero de 1967, en tal convenio
las partes reconocen que el uso médico de los estupefacientes continuard siendo
indispensable para mitigar el dolor, reconocen la toxicomania como un mal grave para el
individuo y reconocen que las Naciones Unidas tienen competencia de fiscalizacién de
estupefacientes, debiéndose limitar el uso de estupefacientes a los fines médicos y
cientificos.

e) “Convenio sobre estupefacientes y sustancias psicotrépicas” firmado
en Mexico, el dia 12 de diciembre de 1985, el cual fue aprobado por el Senado segin
decreto publicado en el Diano Oficial el dia 21 de noviembre de 1986, firnado entre
México y la Republica del Perd, en tal convencién se establecen mecanismos de
cooperacién bilateral para combatif ef t{éﬁco ilicifo de estupefacienfes y Ia
farmacodependencia. ‘ | ‘

f) “Convencién de las Naciones Unidas contra el tréfico ilicito de
estupefacientes y substancias psicotropicas” ﬁnna&o en Viena, Austria, el dia 25 de
noviembre al 20 de diciembre de 1988, en tal convencién se establecen las medidas
necesarias para tipificar como delitos penales en su derecho interno, cuando se cometa
intencionalmente, entre otros la oferta, Ila oferta de venta, el corretaje, el envio, el envio en
transito, fa- distribucién de equipos, mateniales o. de substancias estupefacientes o..
psicotropicas, a sabiendas de que va a ser utilizadas para tales fines. Asimismo, ias
partes expresan su voluntad de intercambiar informacién y reconocen la autoridad de ia
comision soﬁre el funcionamiento -de udicho conveﬁio la que se comunicaria a fa
Organizacién de las Naciones Unidas, para lo cual la junta rendird un informe anual sobre

sus actividades.
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g) “Acuerdo entre el gobiemo de Befice y el gobiemo de los Estados

Unidos Mexicanos sobre cooperacién para combatir el tréfico y la farmacodependencia.”

Elaborado en Belmopén, el dia 09 de febrero de 1990, en el cual las partes estan

aceptando que debe existir un combate integral en contra del consumo indebido de

sustancias psicotrépicas y que se llevarg a cabo bajo 4 grandes rubros: prevencién y

reduccién de la dermanda ificita de estupefacientes y substancias psicotropicas, control de

ofertas, supresién del tréfico ilicito, tratamiento y rehabilitacion.

h) “Acuerdo entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos

Americanos para combatir el narcotréfico y la farmacodependencia.” Elaborado en la

Ciudad de México, el dia 23 de febrero de 1989, en el cual determinaron entre ofras cosas

que:

Cumplir sus obligaciones conforme a fos principios de autodeterminacion,
no intervencion en asuntos internos, igualdad juridica y respeto a la
integridad terntorial de los Estados.

Tal acuerdo no faculta a las autoridades de una de las partes a emprender
en la jurisdiccién temitorial de la otra, el ejercicio y ejecucion de las
funciones de autoridades exclusivamente reservadas a las autoridades de
esa ofra parte por sus leyes o reglamentos nacionales.

Establecen formas de intercambio de informacién en matenia de combate
al narcotrdfico y la farmacodependencia con absoluto respeto a la
competencia de las autoridades nacionales.

Fortalecer las acciones de combate al narcotrdfico y a fa
farmacodependencia mediante la asignacion de rnayores recursos
humanos, financieros y materiales. |

i) “Acuerdo entre jos Estados Unidos Mexicanos y la Republica del

Ecuador sobre cooperacion para combatir el narcotrafico y la farmacodependencia.”
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Lievado a cabo en la Ciudad de Quito, el dia 25 de marzo de 1990, en ef cual las partes
se comprometen a presentarse mutua ayuda alentados por los convenios de Viena, ya
para tal efecto integran un Comité México-Ecuador de cooperacion quien formulara un
informe cada dos afios sobre su aplicacién de los acuerdos, proponiendo aspectos para
mejorar el combate al narcotrafico.

j) “Acuerdo entre ef gobiermno de fos Estados Unidos Mexicanos y el
gobiemo de Chile, sobre cooperacibn para combatir el narcotrafico y
farmacodependencia” firmado en la Ciudad de México, el dfa 02 de octubre de 1990,
aprobado por la cémara de Senadores el 20 de diciembre de 1990, y publicado en el
Diario QOficial de la Federacion el dia 9 de octubre de 1991, en el cual las partes se
comprometen a prestarse mutua ayuda, para prevenir y combatir el narcotrafico y la
farmacodependencia, fonnandb para tal efecto un Comité de Cooperacién México-Chile,
el que formulara recomendaciones para que de la manera mas eficaz se pueda prestar la
cooéeracién, entre otras funciones.

1.2.2. LOS DELITOS CONTRA LA SALUD EN AMERICA.

Si bien es cierto que el problema del narcotrafico y el consumo de
drogas es un problema mundial, algunos en forma menor y ofros de manera definitiva
intervienen en su evolucion, como el caso de los Estados Unidos de América, el que es
considerado sin lugar a dudas como el primer consumidor del mundo, por tal motivo
América es el continente en el que se da el mayor numero de actividades relacionadas
con el narcotrafico, como lo es la elaboracién, trafico, comercio y transportacion de
narcéticos desde Sudamérica hasta el vecino pais del norte, asi como también otros
defifos relacionados con dicha acftividad como lo es el tréfico de influencias, las
operaciones con recursos de procedencia ilicita, el cohecho, entre otros.

“Para México, el problema del consumo de drogas no es considerado

como grave, sin embargo debe de aceptarse que tal consumo va en aumenio y que
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Meéxico sirve como pais de trénsito para que leguen las drogas a Estados Unidos de
América, independientemente de que existan otras vias por las que también penetran al
vecino pais del norte tales substancias.”®

Por ofro lado es importante saber que la cocaina tiene su origen en el
Antiplano andino de América del Sur, donde se ha masticado y fumado la hoja de coca
durante cientos de afios. Siendo procesada principalmente en Colombia y Ecuador
principaimente y fransportada via aérea, maritima o temrestre, desde Sudamérica a su
destino final, en el caso de la cocaina, México no es productor, sin embargo, se utiliza el
territorio nacional para introducirla a los Estados Unidos de América, como consecuencia
de los cambios en fas rutas del narcotréfico por ef Caribe y ef Pacifico.

En ia actualidad, uno de los mejores ejemplos del narcotréfico
latinoamericano lo podemos observar en Colombia, pero no podemos negar que influye
en todos y cada uno de los demaés paises Jatinoamericanos, existen algunos autores como
ELIAS NEUMAN en su libro “La Legalizacién de las Drogas®, que consideran que la
influencia Norteamericana, ha creado un estereotipo del “latino corruptor”, como el maio
de la pelicula, ef cual envenena a su pueblo, motivo por el cual se cree con el derecho de
declararies la guerra, misma que se lleva a cabo fuera de su temitorio nacional, es decir,
obliga a los diferentes gobiemos de los paises latinoamericanos, para que persigan y
castiguen a los llamados CAPOS de la droga, los cuales se benefician exportando
grandes cantidades de narcético hacia los Estados Unidos de ‘América, obteniendo -
millones de délares al mes por dichas actividades, pero casualmente el gobiemo
Norteamericano, persigue y castiga a los CAPOS de la droga, que se encuentran fuera de
su territorio, y no a los que operan dentro de su ténr‘torio nacional, quizas se deba a que e/

producto del narcotrafico obtenido por estos ultimos es parte importante dentro de la

® GARCIA Ramirez, Efrain, Ob. Cit. pag.179.



14

estabilidad econbmica de su pais, aun cuando suene increible, la comision de otros
delitos derivados de la actividad del narcotrafico como lo son las Operaciones con
Recursos de Procedencia ificita asf como el cohecho, se realizan en mayor niimero dentro
def territorio norteamericano con la compiacencia de los agentes norleamericanos guienes
quizas, sean los mas corruptos que existan en el continente Americano, ya que operan en
fodos los paises con el consentimiento de cada uno de los gobiermos y son practicamente
intocables, tal es el caso del secuestro y asesinato de ENRIQUE CAMARENA SALAZAR,
agente de la DEA en febrero de 1985 mil novecientos ochenta y cinco, en la Ciudad de
Guadalajara, Jalisco, que le provoct a nuestro pais la “OPERATION INTERCEPTATION”
en la frontera de México con Estados Unidos Americanos, en ia que las personas que, por
una u ofra razon debian traspasar dichas fronteras, eran interceptadas y sometidas
deliberadamente a largos interrogatorios, le que implicaba esperas y demoras de muchas
horas, plagadas de vejamenes y atropeilos.

Actualmente existen gran cantidad de organizaciones dedicadas a
actividades del narcotrafico, siendo los mas conocidos y los mas complejos los carteles
internacionales infegrados por colombianos y mexicanos, pero no es precisamente una
exclusiva de estos paises, también encontramos que en otraé organizaciones existen
Centroamericanos, principalmente de Paﬁamé y Guatemala, quienes calladamente y a
expensas de las grandes organizaciones realizan sus actividades del narcotréfico
utilizando generalmente las mismas rutas que las anteriores organizaciones; todo lo cual
representa una gran actividad comercial dentro del mercado negro de las drogas.

Cabe sefialar que debido al constante transito de las drogas por los
paises latinoamericanos, para llegar a los Estados Unidos de Norteamérica, cada vez més
nos encontramos con el grave problema del consumo local, es decir, se ha incrementado

el consumo nacional de narcéticos, lo que provoca la degeneracion de la poblacion latina.
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1.3. PRECEPTOS CONTENIDOS EN LA LEY GENERAL DE SALUD.

Conforme a lo establecido en el articulo 193 del Cédigo Penal
Federal, que a fa letra dice “Se consideran narcéticos a los estupefacientes, psicotropicos
y demas sustancias o vegetales que determinen la Ley General de Salud, los convenios y
tratados internacionales de observancia obligatoria en México y los que sefialen las
demas disposiciones legales aplicables en la materia.”

“Para los efectos de este capitulo, son punibles las conductas que se
relacionan con los estupefacientes, psicotropicos y demas sustancias previstos en los
articulos 237, 245 fracciones I; Il y Il y 248 de la Ley General de Salud, que constituyen
un problema grave para la salud publica.”

De acuerdo a los dos primeros pérrafos del articulo 193 del Cédigo
Penal Federal, se desprenden que de los 472 articulos que contempla la Ley General de
Salud, solamente los articulos 237, 245 fracciones I, If y Il y 248 de dicha ley, establecen
aquellas sustancias que de boseedas y realizar o intentar reafizar alguna conducta
especifica, se tipificaria el delito de Contra la Salud, ademds de aquellas sustancias
determinadas en los convenios y tratados internacionales de observancia obligatoria en
Meéxico y los que sefialen las demds disposiciones legales aplicables en la materia, por lo
anterior analizaremos brevemente los articulos contenidos en la Ley General de Salud.

El articulo 237 de la Ley General de Salud establece, “Queda
prohibido en el territorio nacional todo acto de los. mencionados en el articulo 235 de esta
Ley, respecto a las siguientes substancias y vegetales: OPIQ PREPARADO, PARA
FUMAR, DIACETILMORFINA O HEROINA SUS SALES O PREPARADOS, CANNABIS
SATIVA INDICA Y AMERICANA O MAR:‘GUAA!A, PAPAVER SOMNIFERUM ©O
ADORMIDERA, PAFAVER BACTREATUM Y ERYTHROXILO}V NOVOGRATENSE O
COCA, EN CUALQUIERA DE SUS FORMAS, DERIVADOS O PREPARACIONES. lgual

prohibicién podra ser establecida por la Secretaria de Salud para otras substancias
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sefialadas en el articulo 234 de esta Ley, cuando se considere que puedan ser sustituidas
en sus usos terapéuticos por ofros elementos que, a su juicio no originen dependencia.” 7

De la lectura del articulo anferior se desprende que, sofamente
algunos de los estupefacientes establecidos como tales dentro de la Ley General de
Salud, aun cuando manifiesten que también se considerardn todos aquellos que sean
derivados o preparados de las anferiores, son exclusivamente este grupo de
estupefacientes, los que se consideran prohibides para la préctica de cualquier actividad
dentro del territorio nacional, tal y como se desprende de la primera parte del cifado
articulo 237 de la Ley General de Salud, en concordancia con lo establecido en los
articulos relativos del Cédigo Penal Federal, es decir, el legislador consideré que esfos
son los estupefacientes que constituyen un grave peligro para la salud pablica,
provocando la degeneracion de nuestra gente, principalmente de los jévenes.

El articulo 245 fracciones 1, Il y Ili, establece ‘_"En relacion con las
medidas de control y vigilancia qbe deberan adopfar las autoridades sanitariaé, las
substancias psicotopicas se clasifican en cinco.grupos: |.- Las que tienen valor terapéutico
escaso o nulo y que, por ser susceptibles de uso indebido o abuso, constituyen un
problema especialmente grave para la salud publica (cuadro 1). Cualquier otro producto,
derivado o preparado que contenga las substancias sefialadas en la relacion anterior y
cuando expresamente lo determine la Secretaria de Salud o el Consejo de Salubridad
General, sus precursores quimicos y en general los de naturaleza analoga. Il.- Las que
tienen algun valor terapéutico, pero constituyen un problema grave para la salud pablica
(cuadro 2); y .- Las que tienen valor terapéutico, pero constituyen un problema para la

salud publica (cuadro 3).”%

7 *| ey General de Salud®, Editorial Sista S.A. de C.V., México , D.F., 1998, péag. 57.
® Ibidem, pags. 59 y 61.
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Cuadro 1. (articulo 245 fraccién | de la Ley General de Salud)

Denominacién Otras Denominaciones Denominacién Quimica
Comun Internacional | Comunes o Vulgares
Catinona No tiene (-)-°- Aminopropiofenona.
No tiene DET N,N-Dietiltriptamina
No tiene DMA D1-2,5-Dimetoxil-°-metilfenil-
netilamina
No tiene DMHP 3-(1,2-Dimetitheptil)-1-hidroxi-
7.8,9,10-tetrahidro-6,6, 9-trimetil-6H
dibenzo (B,D) pirano
No tiene DMT N, N-Dimetiltriptamina
Brolamfetamina DOB 2, 5-Dimetoxi-4-bromoanfetamina
No tiene DOET D1-2,5-Dimetoxi-4-efil-°-
metilfeniletilamina
(+) —Lisérgida LSD, LSD-25 {(+)-N,N-Dietilisergamida-
(dietilamida del dcido d-lisérgico)
No tiene MDA 3,4-Metilenodioxianfetamina
Tenanfetamina MDMA D1-3,4-Metilendioxi-N, °-
dimetilfenitetilamina
No tiene Mescalina (peyote; 3,4,5-Trimetoxifenetilamina
Lophophora Williams Ii;
Anhalonium Williams II;
Analonium Lewin ).
No tiene MMDA di-5-Metoxi-3,4-metilendioxi-°-
metilfenitetilamina
No tiene Parahexilo 3-Hexil-1 ~hidroxi-7,8,9,
10tetrahidro-6, 6, 9-trimetil-6h—
dibenzo [B,D} pirano
Eticiclidina PCE N-Eftil-1-fenilciclohexilamina
Roliciclidina PHP, PCFPY 1-(1-Fenilciclohexil} pirrolidina
No tiene PMA 4-Metoxi-"-metilfeniletilamina
No tiene Psilocina, Psilotsina 3-(2-Dimetilarmninoetil)-4-hidroxi-
indol
Psilocibina Hongos alucinantes de Fosfato dihidrogenado de 3-(2-
cualquier variedad boténica, | dimetil-aminoeti)-indol-4-ilo
en especial las especies
psilocybe Mexicana,
estopharia cubensis y na
Conocybe, y sus principios
activos.
No tiene STP, DOM 2-Aminoc-1-(2,5,dimetoxi-4-metil)
fenilpropano ]
Tenociclidina TCP 1-[1-(2-tienil)ciclohexil] piperidina
No tiene THC Tetrahidrocannabinol, los siguientes
isémeros: <62 (10a),<62 (7), <7, <8,
<9, <10, <9(11} y sus varianies
estereoquimicas
No tiene TMA D1-3 .4, 5-Trimetoxi®-

rnetiffeniletilamina




Cuadro 2 (articulo 245 fraccion Il de ia Ley General de Salud)

Amobarbital

Anfetamina

Ciclobarbital

Dextroanfetamina (dexanfetaming)

Fenetilina

Fenciclidina

Heptabarbital

Meclocualona

Metacualona

Metanfetamina

Nalbufina

Pentobarbital

Secobarbital

Cuadro 3. (articulo 245 fraccion lif de Ia Ley General de Salud}

Benzodiazepinas Alprazolam
Bromazepam - Brotizolam
Camazepam Clobazam
Clonazepam Cloracepato dipotasico

Clordiazepoxido Clotiazepam
Cloxazolam Delorazepam
Diazepam Estazolam
Filudiazepam Flunitrazepam
Fiurazepam Halazepam
Haloxazolam Ketazolam
L oflacepato de efilo Loprazolam
Lorazepam Lormetazepam
Medazepam Nimetazepam
Nitrazepam Nordazepam '’
Oxazepam Oxazolam
Pinazepam Prazepam
Quazepam Temazepam
Tetrazepam Triazolam
Anfepramona (dietilpropion) Carisoprodol
Clobenzorex {Clorofentermina) Eftclorvinol
Fendimelrazina Fenproporex
Fentermina Glutetimida
Hidrato de Cloral Ketamina
Mefenorex Meprobamato
Trihexifenidilo

18
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El articulo 248 de la Ley General de Salud, sefiala: “Queda prohibido
todo acto de los mencionados en el articulo 247 de esta Ley, con relacion a Jas
substancias incluidas en Ia fraccién primera del articuio 245.” °

De los preceptos antes seflafado, se desprende lo siguiente, Los
psicotropicos se clasifican en cinco grupos, dicha clasificacién responde al criteric de la
eficacia terapéutica y la mayor o menor gravedad de los problemas sanitarios que
provocan, desprendiéndose ademds, el hecho de que dichas sustancias responden a la
elaboracion de un proceso quimico la cual afecta principaimente a la “psique” o mente
humana.

Por lo anterior, el legislador utilizande dicho criterio, considera que
solamente los psicotropicos contenidos en los tres primeros grupos y por tratarse de
sustancias que constituyen un problema grave para fa salud pablica, es necesario el uso
restringido o nulo de dichas sustancias, dependiendo el caso.

1.3.1. CONCEPTO DE ESTUPEFACIENTE.

Cabe seffalar que ni en ef Cédigo Penal Federal, ni en la Ley General
de Salud, se encuentra concepto alguno de la palabra ESTUPEFACIENTE, solamente se
hace mencion en el articulo 234 de la Ley General de Salud, de cuales sustancias se
consideran como estupefacientes, por lo que no es posible dar’ un concepto legal de la
palabra ESTUPEFACIENTE, por lo cual se procedera a analizar algunos conceptos no
juridicos para tener una idea general de esta palabra.

“La palabra estupefacienteu proviene del Jatin “stubefacﬁoi,
estupefaéiens”, estupefaccion, que significa pasmo, estupor, embotamiento,

adormecimiento.” "

® Ibidem, pag. 64.
1 GARCIA Ramirez, Efrain: Ob. Cit., pag. 5.
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Segdn le Diccionario en la Lengua Espafiola, “Es substancia narcdlico
que hace perder fa sensibilidad, como fa moffina, la cocaina, etc. Que produce
estupefaccioén, pasmo o estupor.””

Esta palabra es utilizada en los dmbitos juridicos y farmacolégicos. La
produccién y comercio de estupefacientes, se encuentra regiamentada y algunas de lales
substancias inclusive prohibidas, en el pnmer caso su venta al publico generalmente
requiere receta médica.

El estupefaciente al ser introducido en un cuerpo vivienie, provoca
que Ja sensibilidad se transforme, esto es que haya un cambio anormal.

1.3.2. CONCEPTO DE PSICOTROPICO.

Cabe sefialar que (de igual manera gue los Estupefacientes), ni en el
Cédigo Penal Federal, ni en la Ley General de Salud, se encuentra algin concepto de Ja
palabra PSICOTROPICO, solamente se hace mencién en el articulo 245 de la Ley
| General de Salud, de cuales sustancias se consideran como psicotropicas, por lo que no
es posible dar un concepto legal de la palabra PSICOTRORPICO, por lo cual se proceders
a analizar algunas conceptas no juridicos para tener una idea general de esta palabra.

Los psicotrépicos son aqueillas substancias que provocan ente! sujeto
que las ingiere un cambio en la psique, una deformacion de la misma. Y al igual que los
estupefacientes pueden crear dependencia fisica o psicoldgica.

“A los psicoirdpicos también se les conoce con el nombre de
neurotrdpicos, mismos que comprendéﬁ tres tipc;s, pisico!éptibos, psicoarnolépticos y -

=12

psicodisiépticos.

" ibidem, pag. 5.
2 1dem.
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“La Ley General de Salud clasifica a los psicotrépicos en cinco grupos
y para dividirlos se ha utilizado e/ criterio de la eficacia terapéutica y la mayor o menor
gravedad de los problemas sanitarios que provocan.”

1.3.3. CONCEPTO DE DROGA.

El origen de ia palabra o encontramos en la voz anglosajona “Drug’,
que significa seco, arido. Segun el Diccionaric de la Lengua Espafiola droga es: "El
nombre genérico de cierfas substancias minerales, vegetales o animales que se emplean
en fa medicina, en fa industria o en las bellas artes, o bien una substancia o preparado
medicamentoso de efecto estimulante, deprimente o narcético.”

“Para la Organizacién Mundial de la Salud, droga es toda substancia
gue por la consumicién repetida provoca en el hombre un estado de intoxicacién periédica
perjudicial para él y para la sociedad. Asimismo en el afio de 1969 definié a ia droga como
toda substancia que cuando se introduce en un organismo vivo puede modificar una o
varias de sus funciones.”

E! Codigo Penal Federal, en vez de utilizar la palabra droga, emplea
fas denominaciones narcéticos, estupefacientes y psicotrépicos.

DROGA.- “Sustancia quimica que produce en las personas cambios
fisiolégicos, emocionales ¢ del comportamiento. Se les clasifica en dos grandes grupos: 1.-
Estupefacientes, que incluyen Ja mariguana {cannabis sativa, su recina, preparados y
semillas), cocaina, conogptmdo de paja, codeina, heroina, morfina y opio; y I.-.
Psicotrépicas, como el LSD, la psiloc;‘bina, aﬁfétamina, barbital, deanol, fenobarbital, -

efcétora,” 1®

> GARCIA Ramirez, Sergio: “Delitos en Materia de Estupefacienies y Psicotropicos”, Editorial
Trillas, México , D.F., 1980, pags. 30y 31.

4 GARCIA Ramirez, Efrain, Ob. Cit. pag. 3.

S 1dem.

S DE PINA Vara, Rafael y otro: “Diccionario de Derecho”, 21a. Ed., Editorial Porria S.A. de C.V,,
México, D.F., 1995, pag. 258.
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Por todo lo anterior, se considera que es necesario conocer-10s
narcéticos mas utilizados en nuestra sociedad, por lo que ha continuacién se ilustra con
impresiones fotogréficas de Jas sustancias asi como los envolforios en que son
transportados y distribuidos como lo son: 1.- Diazepam y 2.-Flunitrazepam (las anteriores
consideradas como psicotropicos bor la Ley General de Salud), en su preserifacion
comercial 0 pastillas; 3.- Cannabis Sativa L. (marihuana), 4.- Clorhidrato de Cocaina y 5.-
Diacetilmorfina (heroina), (todas las anteriores consideradas como estupefacientes por la
Léy General de Salud), impresiones fotograficas que se encuentran en los arcbivos de la
Agencia Especializada del Ministerio Publico de la Federacién,'adscrita é Ia Fiécaﬁa

Especializada para la Atencién de Delitos Contra la Salud.
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vomitos, diarreas dolores musculares, hostezos violentos, aumento de la presion arterial y
frecuencia cardiaca, sudoracion intenga y debido a fa pérdida de liquidos en este periodo
se puede presentar un colapso cardiovascular y llegara la muerte.”

“Cuando esos téxiccs son demandados por el hombre en situacion
de ansiedad por repetir ingestion para establecer un estado al que ya se acostumbrd, la
demanda se hace bajo la forma de mania. Esta es una verdadera locura parcial que
obsesiona al sujefo, lo centraliza en una idea cuya fijeza va siendo cada vez mas
desesperante a medida que no recibe satisfaccion. Sus grados iniciales de simple
malestar, derivan posteriormente en ansiedades, dolor, femblores, desesperacion,
desequilibrio y enfermedad fisica y mental.”*!

Existe la dependencia fisica y psiquica, la primera es aquefla que se
traduce en ia necesidad de administracion de la droga por of estado de adaptacion del
organismo de forma que la supresion del estupefaciente o psicotropico le causa al
individuc trastornos fisicos desagradables; fa segunda es fa comulsion de usar una droga
para obtener efeclos placenteros.

El sindrome de abstinencia se presenta cuando se interrumpe ia
administracion de fa droga y e organismo se affera en su funcionamiento.

1.4.4. LA ADICCION.

La adiccion a las drogas, se fraduce en ja costumbre de consumirlas
v ef sujeto pierde el controf pues fiene que ingerirlas, ya que de no hacerlo representa un
rnalestar fisico, psiquico o ambos.

“Para la Qrganizacion Mundial de la Salud, la adiccion a fas drogas se

entiende como un estado de infoxicacidn periddico o cronica, perjudicial para el individuo

¥ |nidem, pags. 33 y 34.
* MORAS Mom, Jorge R.: Ob. CiL., p4g.5¢.
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y para la sociedad, producide por el consumo repetido de ftales substancias. Sus
caracteristicas son las siguientes: 1.- Deseo o necesidad invencibles (compulsién) para
continuar tomando fa droga y para obtenerla por cualquier medio posible, 2.- Tendencia a
aumentar la dosis de droga, y 3.- Dependencia psiquica, fisica o ambas.”*

Para el maestro Rafael De Pina Vara considera a fa ADICCION, a
aquel “Estacdc de intoxicacién periddica o crénica, provocada por el consumo repelido de
una droga.” ®

En Mexico, la adiccion fa podemos considerar como una excusa
absoiutoria, del Delito Contra la Salud, siempre y cuando la cantidad de la droga
encontrada a una persona sea la necesaria para sus necesidades fisiologicas y que no
puedan exceder de la racionalmente precisa para la satisfaccion de tales necesidades, tal
y como lo establece el siguiente criterio judicial:

Séptima Epoca, Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion

Tomo: 76 Segunda Parte, Pagina: 53

SALUD, DELITO CONTRA LA. EXCUSA ABSOLUTORIA. ADICCION. No es
necesario para el juzgador fa utilizacién de conocimientos especiales para concluir
que sean las que fueren las necesidades fisiologicas del agente respecto a l2
droga, evidentemente no puede exceder de la racionalmente precisa para la
satisfaccién de tales necesidades v en cuyo caso se realiza la hipdtesis establecida
en el ditimo parrafo de! articulo 195 (actualmente establecida en el articulo 199 del

mismo ordenamiento) def Codige Penal Federal.

Amparo directo 4967/74. Daniel Cancino Cabrero. 4 de abrif de 1978. Mayoria de 4
votos. Ponente: Manuel Rivera Silva. Disidente: Ezequiel Burguete Farrera, *

1.4.5. EL HABITO.
Estamos en presencia del habifo o habituacion, cuande hay un

consumo repetido de la droga, siendo las caracteristicas de la misma las siguienies:

* GARGIA Ramirez, Efrain: Ob. Cit., pég. 33.

33 DE PINA Vara, Rafael y otro: Qb. Cit., pag. 58.

¥ COORDINACION General de Compilacidn y Sistemaiizacion de Tesis de la SCJN: Ob. Cit.,
Nimero de Registro 235,586,
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1.- Un deseo sin llegar a una exigericia de seguir usando la droga, en
virtud de la sensacidn de bienestar y eufona que produce.

2.- Una tendencia escasa o nula al aumento en la dosis del
estupefaciente o psicotrépico suministrado.

3.- Cierta dependencia psiquica provocada por los efectos de la
droga. Sin que se produzca una dependencia fisica y por lo tanfo no se manifiesta el
sindrome de abstinencia.

El consumno reiferado de las drogas como se expuso, produce fa
habituacion, pero hay drogas que sdlo originan hébifo, pero ofras ademas engendran
tolerancias que llevan a la dependencia fisica.

L.a nicoting y la cafeina son ejemplo de sustancias que provocan
habituacién, hay un deseo de consumirias, pero no una compulsicn, existiendo una
tendencia escasa o nula para aumentar la dosis, fa que puede acarrear una dependencia
psiquica mas no fisica.

“En términos generales se puede decir que hay ung diferencia mas
cuantitativa que cualitativa entre Ja toxicomania y la habituacion, ya que ef habito reiterado
a las drogas lleva a la dependencia, aunque no necesariamente.”*

En México, ef habito hacia las drogas se encuentra contenida dentro
del articulo 195 pémafo segundo del Codigo Penal Federal, como un presupuesto
atenuante para el poseedor de minimas cantidades, tal y come se establece en fa
siguiente jurisprudencia.

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanarnio Judicial de la Federacion
Tome: Il Segunda Parte-2, Pagina: 518

SALUD, DELITO CONTRA LA. LA HARBITUALIDAD DE CONSUMIR DROGAS,
ES PRESUPUESTO PARA LA CONFIGURACION DE [AS HIPOTESIS

3% GARCIA Ramirez, Efrain: Ob. Cit., pag. 31.



PRIVILEGIADAS DEL ARTICULO 194 DEL CODIGO PENAL FEDERAL. No es
necesario que un acusado sea adicto al consumo de sustancias o vegetales de los
descritos en ef articulo 193 del Codigo Penal Federal, para que fa conducta delictiva
desplegada se encuadre en alguna de las hipdtesis privilegiadas gque establece el
articulc 194 (hipétesis prevista actualmente en el articulo 195 parrafo segundo) def
citado Cdédige Penal, sino que basta con que fenga e habito de consumirlas en
forma esporadica.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADOC EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUIT(O.

Amparo direcio 686/88. Jesus Manuel Dominguez Zufiiga. 12 de septiembre de
1988. Unanirmidad de votos. Fonente: Alberto Marlin Camasco. Secretana: Martha
Garcia Gutiérrez. %

% COORDINACION General de Compilacién y Sistematizacién de Tesis de la SCJN: Ob. Cit.,
Nimero de Reqisiro 230,554.



CAPITULO Il

LA TEORIA DEL DELITO APLICADA A LOS
DELITOS CONTRA LA SALUD.

El delito Contra la Salud, es de los lamados delitos de pefigro, que se
puede llegar a presentar con una diversidad de conductas, las cuales se encuentran
contenidas en el Titulo Séptimo, Capitulo | del Cédigo Fenal Federal, tal y como io
establece la siguiente tesis jurisprudencial:

Séptima Epoca, Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 80 Segunda Parte, Pagina: 58

SALUD, DELITO CONTRA LA. POSESION. NATURALEZA DEL DELITC. El delite
contra la salud, en su modalidad de posesién es un ilicito de peligre, toda vez que
quien posee una cantidad considerable de droga, aun siendo toxicémano, puede
transmitirla a otras personas; en cambio, esa situacion de peligro no se presenta
cuando el adictc posee cantidad de tal manera limitada, que no le es posible
transmitiria a diversas personas.

Amparo directo 4191/74. Sergio Enrique Gutiérrez Ibarra. 20 de agosto de 1975.
Mayorfa de 3 votos. Ponente: Abel Huitron y Aguadc. Disidentes: Mario G.
Rebolledo y Abel Huitrn y A.

NOTA (1): En la publicacién coriginal de esta tesis aparece la feyenda: "Véase:
Apéndice de Jurisprudencia 1917-1975, Tesis 305, Segunda Parte, Pag. 651.""

Debemos recordar que aun cuando el capituio referente ai delifc
contra fa salud, comienza en el articulo 193 del Cédigo Penal Federal, éste articulo no
prevé ningin delito, sino que sefiala dnicamente las leyes que podran determinar que
substancia o vegetal podrén considerarse estupefacientes 0 psicotropicos.

Como se menciond anteriormente el delito Confra fa Salud, se
caracteriza por su unidad, es decir, se puede presentar por conductas independientes,

que pueden realizarse por diversos medios vinculados entre si, tal y como lo establece fa

siguiente tesis jurisprudencial:

' COORDINACION General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis de la SCJN, “IUSS,
Jurisprudencia v Tesis Aisladas, 1917-1998", Direccion General de informatica de la SCJN, México,
D.F., 1998, Disco 1, Namero de Registro 235,488,




Séptima Epoca, Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanano Judicial de la Federacion
Tomo: 30 Segunda Parte, Pagina: 19

DELITO CONTRA LA SALUD. CONSTITUYE UN SOLO DELITO A PESAR DE
QUE SE COMETAN VARIAS DE SUS MODALIDADES. ({LEGISLACION
FEDERAL). Para sentar un criterio firme debe definirse en forma precisa si cada
modalidad de las previstas en el articulo 194 del Cédigo Federal constituye un delito
aparte, lo cual significaria que hubiese acumulacion real de cada modalidad
cometida; o si, por el contrario, aun realizandcse dos o mas modalidades en
acciones distintas, unicarmente se comele un $olo delito. La cuestion no se decide
con afirmar que se ftrata de un delito de los denominados alternativamente
formados, pues con ello sélo se quiere decir que el tipo se da con cualquiera de las
diversas conductas que se describen en forma alternativa, mas queda sin resolver
el problema planteado, pues esta claro que con cada una de las modalidades se
configure el delito contra la salud; pero si se realizan varas modalidades en
ocasiones diferentes ;se habra cometido un solo defito o varios?. Esto queda sin
contestacién, ya que la clasificacion nada mas se refiere a la manera como s$é
formula el tipo en la ley. Ahora bien, ef delito que nos ocupa, tutefa como bien
juridico la salud humana en cuanto la protege de los dafios causados por drogas
enervantes o substancias preparadas para un vicio que envenena al individuo ©
degenera la raza. Trata de impedir que tales drogas o substancias leguen a manos
de las personas que las consumen, ya que el dafio se produce cuando alguien, en
menoscabo de su salud, hace uso de las mismas. El legisfador no sdlo pena la
accion dltima consumativa del dafio, consistente en suministrar ilicitamente fa droga
al vicioso, sinc gue castiga todo acto que pueds ser antecedente eficaz para tal
propésito, cualquier accion preparatoria del dafio; y asi prohibe todos los actos gue
concurren en el proceso necesaro para la accion consumativa del dafio, como fo
son la elaboracidon técnica o cultive de substancias o plantas que sirvan para
producir enervantes, su adquisicién onerosa ¢ gratuita, su posesitn, su traficc ©
suministro. Asf, quedan tipificadas en el mismo planc y con idéntica pena las
conductas consumativas del dafio y todas aquéllas que se estima que constifuyen
actos preparatorios del mismo y que, de alguna manera, contribuyan en el preceso
que culmina con su consumacion. De tal manera, que si un individuc interviene en
diversas operaciones (catalogadas como modalidades), mediante acciones
independientes realizadas en ocasiones distintas, integranies de un proceso
tendiente & hacer legar determinadas caniidades de cierfos y concrefos
estupefacientes, a manos de quienes van a utilizarlos, en realidad esta atacando
con distintas conductas un sclo bien juridico tuteiadeo, como lo es la salud de los
posibles destinatarios de la droga, que concretamente (en cantidad y calidad} fué
objeto de sus actividades. O sea, sus diversas conductas (modafidades), son
solamente partes, estados de un proceso tendiente a causar un dafio en la salud de
personas indeterminadas. Aun cuando se efectuan fodas las modalidades
requeridas para producir ef dafic con una droga concretamente individualizada
(compra de semilfas, siembra, cultivo, pesesion, trafico y suministro al vicioso), sin
embargo, solamente se causa un soic dafio, el que es capaz de producir fa
naturaleza y cantidad del enervante y exclusivamente se afaca un solo bien juridico.
Por eso, ia medida del dafio potencial no la da el nudmero de modalidades
realizadas, ni el grado de avance hacia su conisumacion, pues ern cualquier caso la
magnitud del dafio seria fa misma. La verdadera medlida del dafio al bien juridico
protegido es la cantidad y calidad de la droga materia de fas modalidadles. A pesar

48
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de que se penan todos los actos, gue propiamente fienden al suministro de la droga
o enervente, sin embargo lo que se trata de impedir al casfigarios, es la
consumacion de un solo dafio, prohibicion que tutela el bien juridico consistente en
la salud de los posibles consumidores del estupefaciente. Este unico bien juridico y
@se unico posible dafio consumativo, son los que dan unidad al delito y que es uno
a pesar de las distintas conductas que se tipifican, por ser preparatorias del ataque
al bien futelado: el dafio a la salud. Asi pues, cuando se realizan diversas
conductas en acciones y ocasiones diferentes, relativas a una unica y concreta
clase y cantidad de enervantes, estamos en presencia de un solo delito. Si,
ademas, el agente comete acciones catalogadas como modalidades, sobre ofros
eneivantes diferentes, v sea sobre ofro objeto rnaterial del ilfcito, enfonces habra
otro delito diverso. Las anteriores conclusiones no impiden establecer que el
numerc de modalidades realizadas por un determinado acusado, si tienen
trascendencia para la cuantificacion de la pena, pues es evidenfe que denota mas
peligrosidad quien interviene en varias operaciones tendientes al suminisiro del
enervante, que quien lo hace en una sofa vez, perque contribuye en mayor medida
al dafio y revela mas alfo indice de fendencia a delinquir.

Amparo directo 5631/70. Demetrio Taye Basto. 3 de junic de 1971. Unanimidad de
4 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F.
Sexta Epoca, Segunda Parte: Volumen CXXi, Pag. 21. Amparo directo 4204/66
Migue! Mata Chavez. 12 de julic de 1967. & votos. Ponente; Manuel Rivera Silva. 2
Para el maestro Celestino Porte Petit Candaudap, la feoria del delifo

abarca dos esferas principalmente:

A) 1.- Elementos de/ delito (existencia del delito)

2.- Aspectos negalives (inexistencia de! delito)

B) 3.- Formas de manifestacion del defito (aparicién de! delito). >

ESTUDIO SOBRE LA COMPOSICION DEL. DELITO.

“‘Algunos aufores consideran a fos elementos del cuerpo def defito,
aqueflos contenides dentro de la definicion tipartita: Tipicidad, Antjjuridicidad y
Culpabilidad como presupuestos de la consecuencia juridica: Pena y/o Medida de

Seguridad, utilizando fa siguiente estructura;”*

2 , Ibidem, Nimero de Registro 236,772.

* PORTE Petit Candaudap, Celestino: “Programa de Derecho Penal” 3a kd., Bditordal Trillas S.A.,
Mex:co DF., 1990, pag. 239

DAZA Gomt.—.z Caros: “Teoria General del Delito”, 2da Ed., Editorial Carlos Editor v Distribuidor,
México, D.F., 1998, pags. XVI-XVill (introduccion).
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A} TIPICIDAD. a) Tipo objetivo. - Conducta y Resultado
- imputacion Objetiva

- Ausencia de Accién

bj Tipo subjetivo Dolo
- Cuipa
- Oftros Elementos Subjetivos del Injusto
- Error de tipo

B) ANTIJURIDICIDAD y el estudio de las diversas causas de justificacion

C) CULPABILIDAD

Imputabilidad.
- Inimputabilidad
- Conocimiento Potencial de la Antjjunidicidad.
- Error de prohibicién
- Exigibilidad de otra conducta.
- No exigibifidad de otra conducta

D) PUNIBILIDAD - Condiciones objelivas
- Condiciones objetivas de procedibilicad

2.1, PRESUPUESTOS DEL DELITO DE CONTRA LA SALUD,

Para el estudio de los defitos contra la saiud es necesario comentar
sobre los presupuestos del delito y de la conducta, toda ver que resultan necesarios para
poder tipificar la conducta desplegada por el Sujefo Active, en el precepfo juridico,
debiéndose entender por:

A) PRESUPUESTOS DEL DELITO: la realizacion de una conducta o

hecho descrito por el tipo penal, es decir por Ja norma y de cuya existencia se defermina
fa denominacion del flicito penai; estos presupuestos los podemos clasificar en generales

y patticutares
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1.- PRESUPUESTOS GENERALES, (no existe el delito) son aquelfos
que son comunes af delito en general, encentrandonos que fos Presupuestos Generales
del delito Contra la Salud resultan ser:

a) La existencia de una norma penal.- articulos 193 al 199 del Cédigo
Penal Federal.

bj La existencia de un Sujeto Activo y un Sujeto Pasivo.- ef Sujetc
Activo es la persona fisica, que realiza alguna de las la conductas previstas en jos
articulos antes citados del Cédigo Penal Federal, y el Sujeto Pasivo, que en el tipo penal
en cuestion, resulta ser la Sociedad en General.

¢} Que el Sujeto Activo sea imputable.- que el Sujefo Active sea
mayor de edad v que no se encuentre en algan estado de interdiccion.

d) Que exista el Bien Juridico Tutelado.- que consiste en la Salud de
las Personas y de la Sociedad Mexicana.

&) Que exista el Cuempo del Delito.- que se acredite la existencia de
alguno de los psicotropicos o estupefacientes sefialados en el articulo 193 del Cddigo
Penal Federal, que existan elementos suficienles para considerar que quien posea dichos
narcéticos, realice o desee realizar alguna conducta contenida en el articulo 194 del
Cddigo Penal Federal.

2.- PRESUPUESTOS ESPECIALES (Si se da el delito) son aquellos
previos y propios de cada delitc en particular, como son:

aj E! parentesco.- infanticidio o panicidic.

b) Calidad de los sujetos.- fa hipétesis contenida dentro del dftimo
pérrafo del articulo 194 del Cédigo Penal Federal, la cual requiere la cafidad de Servidor
Publico, para los efectos de agravar la pena, misma que posteriormente se analizare.

B) PRESUPUESTOS DE LA CONDUCTA.- Son aquelfos elementos

juridicos (no tangibles) o materiales (tangibles) anteriores a /a ejecucion del hecho, cuya
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existencia es exigible o necesaria para que el hecho previsto por la nofma, constituya un
delito.

a) En fas hipétesis contenidas en ef articuio 195 del Cédigo Penal
Federal, que el sujeto activo posea el narcético y tenga el animo de realizar alguna de las
conductas, contenidas en e articule 194 del mismo ordenamiento juridico.

Al hacer una comparacion entre presupuestos del delitc y
presupuestos de fa conducta o del hecho, encontramos las siguientes caracteristicas:

a) Ambos presupuestos estan constituidos por requisitos anferiores.

b) En los presupuestos del delito, los requisilos son de naturaleza
juridica, mientras que en los presupuestos de la conducta o del hecho son de caracter
material,

“La ausencia de los presupuestos del defife da come msulfado la
traslacion del tipo, y la ausencia de los presupuestos de la conducta o del hecho, fa
imposibifidad de la reafizacion de fa conducta o del hecho descritos por el tipo y, por tanfo,
del delito.”®

2.2, CONCEPTO DEL DELITO DE CONTRA LA SALUD.

Es necesario, para poder comprender ef concepfo del delito de
‘CONTRA LA SALUD" primeramente saber cual es el concepio de delito para
posteriormente desentrafiar y proponer el concepto de DELITO CONTRA LA SALUD;
cabe hacer mencién que, en ef Codigo Penal Federal vigenie no s& encuentra el concepto
de DELITO CONTRA LA SALUD, motivo por ef cual no s¢ puede dar un concepto legal
del mismo.

La palabra delito ‘proviene del verbo latino DELINQUERE que

° PORTE Petit Candaudap, Celestino: Ob. Cit., pg. 258.



significa apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefialado por la ley’”. 6

La palabra delito también puede ser definida como ‘el acto u omision
constitutivo de una infraccidn de la Ley Penal. Segun el articulo 7° del Cédigo Penal
Federal es el acto u omisién que sancionan ias leyes penales”. 7

De igual forma es importante recordar, que ef defito de Contra fa
Salud, es solamente uno, el cual se manifiesta en diversas modalidades, las cuales se
encuentran contenidas dentro de los distintos preceptos iegales def Cédigo Penal Federal
contenidos dentro del Titule Séptime, Capitufo 1.

Existen varios autores que tratan de explicar y definir al delito,
teniendo entre ios conceptos mas importantes el del maestro Francisco Carrara, defensor
de fa Fscuela Ciésica, el cual define al delito como "La infraccion de la ley del Estado,
promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos resultante de un acto extermno
del hombre, positive © negativo, moralmente imputable y politicamente dafioso.” 8

Por ofro lado tenemos al maestro Rafael Gardfalo expositor de la
Escuela Sociolbgica-Positivista, quien define al delifo como ‘'la viclacion de los
sentimientos altruistas de probidad y de probidad y de piedad en la medida media
indispensable, para la adaptacion def individuo dentro de la sociedad.” i

Siguiendo con la definicion legalista contemplada en el articulo 7~ del
codigo susfantivo vigente, mismo que establece que delito "es el actc u omision gue
sancionan las leyes penales,” éste concepto a diferencia, del clasico, confempla dos

elementos del cuerpo del delito, al mencionarnos que es el "acto u omision”, se refiere al

® CASTELLANOS Tena, Femando: ‘Lineamientos Elementales de Dereche Penal”, 33a. Ed.,
Editorial Porria 8.A., México , D.F., 1993 pag.125.

" DE PINA Vara, Rafael y otro: *Diccionario_de Derecho®, 21a. £d., Editorial Porria S.A. de C.V,,
México, D.F., 1995, pag. 2186.

% Cit. por CASTELLANGS Tena, Fernando: Ob. Cit., pags. 125 y 126.

® Ibidem, pag. 126.
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elemento conducta, y e sequndo elemento ‘que sancionan las leyes penales” que nos
remiten a la Punibilidad (castigo 0 merecimiento). Para el Licenciado Jimenez de Azda el
delito "Es el acto tipicamente anfijuridico culpable, sometido a veces a condiciones de
punibilidad, imputable a un hombre y sometido a una sancién penal.” 70

De los conceptos del delitc contra la salud, nos apegamos a o
establecido por FRANCISCO CARRARA, quien manifiesta que los “Delitos contra la saiud
publica serén pues, todos los actos por medio de los cuales ciertas substancias que sirven
para la nutricion, para el mantenimiento de la vida de un grupo de hombres y en general
para sus necesidades cotidianas, llegan a corromperse, a infectarse, a convertirse en
cambio, en causa de enfermedades, de dafios para la salud y aun de muerte para un
ndmero indefinido de ciudadanos y posiblemente de todos.” "’

2.3. ELEMENTOS POSITIVOS DEL DELITO DE CONTRA LA SALUD.

Tomando en consideracion fa definicién fripartita: Tipicidad,
Antijuridicidad y Culpabilidad como presupuestos de la consecuencia juridica: Pena y/o
Medida de Seguridad, se desprenden los siguientes elementos positivos def Delito,
mismos que al igual que los presupuestos generales y especiales del delito, se hara un
breve andlisis de los mismas en relacion af precepto legal en estudio.

Los elementos positivos del delito, son todos aquellos que resultan
necesarios para que el delito se manifieste, es decir, es el confunto de elementos que de
reunirse tienen come consecuencia el nacimiento o manifestacion del delifo, por fo que en
muchos casos a falfa de alguno de estos elementos, no estariamas en presencia de una

conducta ilicita o delifo.

Los elementos positives del delito de Contra la Salud los

“° Ipidern, pag. 130,
! Cit por, GARCIA Rarirez, Efrain; “Drogas. Analisis Juridico del Delito Contra la Salud”, 4a. Ed.

Editorial Sista S.A. de C.V., México, D.F., 1898, pag.241.
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estudiaremos de la siguiente manera:
A} TIPICIDAD. a; Tipo objetive. - Accibn y Resultado
- Imputacion Objetiva
b} Tipo subjetive - Dolo
- Culpa

- Otros Elementos Subjetivos del Injusto

B} ANTIJURIDICIDAD

C) CULPABILIDAD - Imputabilidad.
- Conocimiento Potencial de la Antijuridicidad.
- Exigibilidad de ofra conducta.

D} CONSECUENCIA JURIDICA - Punibilidad

- Medida de Seguridad.

A) TIPICIDAD.

La Tipicidad es la adecuacion de fa conducta al tipo penal, es decir el
encuadramiento real, a una hipdtesis legal; debiendc erntender cormo TIPO FENAL la
descripcion hecha por el legislador, de una conducta ilicita plasmada en una norma, que
se Je conoce también bajo el nombre de ilicito penal, delifo, figura tipica, conducta 0 hecho
tipico.

La TIPICIDAD también puede ser definida como la: “Coincidencia de
la conducta del imputado con la descripcion del tipo de delite descrito por la ley penai.
PORTE PETIT (CELESTINO) la define como la adecuacion de la conducta al tipo, que se
resume en la formula “NULLUM CRIMEN SINE TiPQ”. 2

Para el maestro FERNANDQ CASTELLANQS TENA, la Tipicidad es:

“ef encuadramiento de una conducta con la descripcion hecha en fa ley; la coincidencia

2 DE PINA Vara, Rafael y otro: Ob. Cit. pag. 476.
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del comportamiento con el descrito por el legisiador. Es, en suma, la acufiacion o
adecuacion de un hecho a la hipétesis legistativa.” ™
De las anteriores definiciones rnos encontramos como comin

denominador, la existencia de un tipe penal y la ejecucion de una conducta que se
encuadre en la descripcion tipica del mismo, es decir, la tipicidad consiste en que el
comportamiento dei acusado se encuentra adecuado al tipo que describe la ley penal., tal
y como se establece en la siguiente tesis jurisprudencial:

Sexta Epoca, Instancia: Primera Safa

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién

Tomo: LXV, Segunda Parle, Pagina: 34

SALUD, DELITOS CONTRA LA. Acorde con la doctrina, los delitos contra la salud

son de formacién alternativa, o sea que la figura delictiva se integra con varios tipos

de conducta, y s6lo al concretarse cualquier conducta de las tipificadas, el delito

queda configurado; por lo tante, cada figura constituye e mismo delito, pero su

tipicidad siempre se encuadra en alguna modalidad ¢ conducta definidas por Iz ley.

Amparo directo 4229/62. Marcelino Soto Lépez. 12 de noviembre de 1962,
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva. ™

a) TIPO OBJETIVO. (La conducta y el resultado)

Desprendiéndose de las definicicnes propercionadas de la palabra
TIPICIDAD, se desprende como un elementc constitutivo de la misma a la conducta ©
accion.

La CONDUCTA, es “el comportarmiente humano voluntario, positivo o
negativo, encaminado a un propdsito”."”’
Por conducta podemos entender ademas, al comportamienio humano

voluntario e involuntario, que en ocasiones se manifiesta en forma aciiva, es decir, que

consiste éste comportamiento en un hacer, pero también en ocasiones se manifiesta en

® CASTELLANOS Tena, Femando: Ob. Cit., pag. 168.
* COORDINACION General de Compilacion y Sistematizacién de Tesis de la SCJN: Ob. Cit,,
Nimero de Registro 800,875.

" B CASTELLANOS Tena, Fernando: Ob. Cit., pag. 149.
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forma negativa, ya que éste se realiza en un comportamiento de no hacer, pero ambos

comportamientos producen un resuftado.

O

- De Accion

~Consiste en un actuar 0 un hacer dentro de su aspecto
positivo, y en él, encontramos uno © varios movimientos de

tipo corporal, para obtener ef resultade

» 4 O < B & 0O

- De Omisién, consiste
en fa NO realizacion o
abstencion por parte
del Sujeto Activo, es

1)

decir, en ef existe, 1a
no reafizacion en su
de

hacer, (omision

prestar auxilio)

-—Omision Simple, Consiste en NO HACER lo que se debe

hacer, voluntaria © no voluntaramente y mediante esa
abstencién se produce un delito en forma simple, no se
requiere de un resultado pero se viola una norma dJde caracter
preceptivo.

— Comision por Omision, consiste en NO HACER, voluntaria

o involuntarniamente, medianie jos cuales, en ésios si se da un

resultado material y objefivo

Para poder ilustrar, mejor lo establecido en este cuadro, podemos

citar una aseveracién def Doctor Celestino Porte Petit Candaudap quien manifiesta que:

“Asi como en relacion con los delifos de omision hay un deber juridico de obrar, en la

accion hay un deber juridico de abstenerss.

7 18

Debiendo encontrar come elementos que integran la conducta ya sea

de Comisién por Omisién y de Accién):

i) Actividad.- Consiste en un hacer o en un actuar, sobre el

movimiento humano, encaminadc, a la produccién de una conducta ilicita;

i} Voluntad.- £i quersr o el desear por parie del sujeto activo, de

cometer la conducta ilicita, es decir, es la intencién de obtener un resuitado;.

'® Ob. cit. pag. 280
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iif} Resuftado.- I.a consecuencia 0 el efecto de la conducta o causa;.
iv) Nexo de Causalidad.- Es el ligamen o union que une la conducta
con el resultado, debiendo ser éste de manera objetiva o matenal, fal y como se establece
en fa siguiente tesis aislada:
Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuitc
Fuente: Sernanario Judicial de la Federacion
Tomo: XV-ii Febrero, Tesis: iV.30.144 P., Pagina: 415
NEXQ DE CAUSALIDAD. Un hecho delictuoso, en su plano material, se integra
tanto con la conducta como por el resultado y el nexo de causalidad entre ambos.
La conducta puede expresarse en forma de accion (actividad voluntaria o
involuntaria) y de omisién, comprendiendo esta difima la omision simple y la
comisién por omision. La teoria generalmente aceptada, sobre el nexo de
causalicdad no es otra que fa denominada de la CONDITIO SINE QUA NON de la
equivalencia de fas condiciones positivas o negativas concurrentes en fa produccion
de un resultade y siendo las condiciones equivalentes, es decir, de igual valor
dentro del proceso causal, cada una de ellas adquiere la categoria de causa,

por io cual basta suponer hipotéticamente suprimida la actividad del sentenciado
para comprobar la existencia del nexo de causalidad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directc 485/94. Andrés Béjar Méndez. 1o. de febrero de 1995, Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secrefario: Angel Torres
Zamarrén, 17
De lo anterior podemos establecer que el delito contra la salud,
puede cometerse tanto por conductas de accidn como por omision. Por accién tenemos:
las modalidades contenidas en fos articufos 194, 195, 195 bis, 196 ter, 197, 198 y 199 del
Cddigo Penal Federal.
Las conductas por omision, las tenemos contempladas en los
siguientes articulos: ditimo parrafo del articulo 194, en el segundc parrafo de/ articulo 196
Ter, ditimo pérrafo del articulo 198, asi mismo en la fraccion VI del articule 186, que se

refiere a que el propietario, poseedor, amrendatario o usufructuario de un establecimientc

de cualquier naturaleza permitiere la realizacion de alguna de las modalidades de los

7 COORDINACION General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis de la SCIN: Ob. Cit.,
Numero de Regisiro 208,557.
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deiifos contra la salud: cabe aclarar que aunque esta ultima hipbtesis esta contemplada
por ef Codign Penal Federal como una calificativa, tal comportamiento es sancionado y se
realiza mediante una omision, que es el simple permitir, aungue no tenga ganancias por
las operaciones, o no intervenga en los tratos de venta, suministro efc.

Efectivamente los delitos de accion se realizan por medio de una
actividad pusitiva y en ellos se viola una norma prohibitive, como son las medalidades de
posesion, suministro, cultivo, tréfico, efc., a que se refieren los articulos correspondientes
que ya hemos citado. Traténdose de los delitos de omisién, éstos suelen dividirse en
simple omision y de comisién por omision.

En los delitos de simple omisién, hay una abstencién del sujeto activo
al no realizar algo que esta ordenado por la ley, por lo fanto en los delifos de omision se
viola una norma dispositiva, y solo hay un resultado juridico pero no maternial. En los
delitos de comisién por omisitn, se infringe una norma dispositiva y otra prohibitiva,
habiendo un resuitado matenal. Por lo que se puede establecer que en el delito contra la
salud y en las modalidades qgue pueden ser cometidas por omisién, ésta sera omision
simple.

Las modalidades contempladas en el cifadao articulo 198 segundo
parrafo del Codigo Penal Federal, se refieren a conductas llevadas a cabo en el medio
rural y por personas dedicadas al campo; por lo tanto cuando se les entregan figras se
espera que las aprovechen, cultivandolas y si se abstienen de hacerio, estan violando
una norma dispositiva contenida en el arficulo 27 Constitucional; y af dejar que ofros
cultiven drogas, infringen una norma prohibitiva contenida en el arficuio 198 segundo
péimafo del mismo ordenamiento federal, sin embargo no hay resuftado material.

Por lo que hace a la segunda hipdtesis del delito de omisidn,
conternplado en ef pamafo segundo de la fraccion il del articulo 196 Ter, del Cédigo Penal

Federal, tenemos el caso def servidor publico, que en ejercicio de sus funciones ©
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aprovechando su cargo, encubra o permita los hechos anteriores o los lendientes a
realizarlas. Como ejempio, tenemos el caso del agente de aduanas que sabedor de que
en un vehiculo se transporta alguna droga que va a ser introducidla por una frontera a
este pais, no lo revisa, para lograr el objetivo;, es decir, el sujeto activo decide
pusitivamente, no actuar para producir con su inaccién ef resulfado.

Debemos recordar que & ITER CRIMINIS se puede dividir en dos

fases:

constituye el proceso qgue
ocure en la mente del
Suieto Activo, anfes de
que esta fase se
exteriorice, no ha nacido
el delito; se puede dividir

en tres facss).

-~ IDEACION.- idea cnminosa que crea el sujefo en su|
mente.

- DELIBERACION.- cosiste en aceptar o rechazar por
parte del Suisto Activo la idea criminosa, es decir, el sujete
analiza los pros y contras de la idea criminosa.
- RESOLUCION.- resueive su propésito

en la idea

criminosa, es decir reafirma su proposito dentro de su idea.

*FASE EXTERNA (surge

inmediatamente después

de terminar la fase

infema, es decir ef

momento en que el sujefo
resuelve sobre la idea

criminal)

_MANIFESTACION.- Cuando la idea criminal aparece
hacia el exterior.

-PREPARACION.- Se forma por los actos preparatonos
gue realiza el Sujeto Activo.

-EJECUCION, consiste en la realizacion de los actos que
dan origen al delito, puede recaer bajo 2 situaciones:

TENTATIVA (acabada o inacabada) o la CONSUMACION

La CONSUMACION, es el llevar a cabo en su totalidad una cosa, es

decir, es el resulftado obtenido por una conducta en particular, gue agrede el bien juridico
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protegido por la norma penal federal, dicho vocablo proviene de la pafabra CONSUMAR
que significa “Cometer la accién o incurrir en la omisién caracteristica de una infraccion
penal.”

La TENTATIVA PUNIBLE, Ia tenemos regulada en nuestra legisfacion
federal penal, en el articulo 12 pérrafo primero del Codige Pengf Federal, el cual establece
que “Existe ientativa punible, cuando la resolucidn de cometer un delito, se exterionzs,
realizando en parte o totalmente los actos ejecutives que deberian de producir el
resultado, u omitiendo los que deberian evitario, si aquél no se consuma por causas
afenas a la voluntad del agente”

Es necesario recordar que para que una conducta ificita en el grado
de tentativa sea punible, resulta indispensable un principio de ejecucion y no de meros
actos preparaforias, existiendo criterios jurisprudenciales contrarios, en los que se frata de
establecer al principio de ejecucion, que se requiere para la configuracion del Defifo de
Contra la Salud, en grado de Tentativa Punible, tal y como se establece en las siguientes
tesis aisladas:

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: VII, Enero de 1998, Tesis: V1.20.204 P., Pagina: 1173

SALUD, DELITO CONTRA LA. TENTATIVA DE SUMINISTRO Y NO POSESION.
Si ef activo adquirié fa marihuana y Ia conservé en su poder ef tiempo estrictamente
indispensable para tratar de hacerla flegar a otro sujefo que se hallaba reciuido en
un centro de readaptacion social, pero al ingresar a este lugar se le defectd fa
droga, su conducta tipifica ef delito contra la salud previsto por el articulo 194,
fraccion |, del Codigo Penal Federal, en la modalidad de suministro en grado de
tentativa, no asi en la de posesion, fomando en cuenta que su proceder siempre
estuvo encaminado a entregar el estupefaciente a uno de Ilos internos def penal, lo
cual no logré por causas ajenas a su voluntad.

SEGUNDCQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTC CIRCUITO.

Amparo directo 514/97. Micaela Carrasco Rosendo. 2 de octubre de 19897

Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca Mufoz. Secretario: Gonzalo Carrera
Moiina. '

'8 DE PINA Vara, Rafael y otro: Ob. Cit., pag. 185.
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Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Vi, Noviembre de 1997., Tesis: IV.40.1 P., Pagina: 515

SALUD, DELITO CONTRA LA. TENTATIVA DE SUMINISTRO. LOS ACTOS
PREPARATORIOS NO LA INTEGRAN. [os elementos de la tentativa punible, de
acuerdo al articulo 12 del Cédigo Penal Federal, son: a) el moral o subjetivo, que
consiste en la intencion dingida a cometer un delito; b} el material u objetivo, es
decir, los actos realizados en forma directa e inmediata para la consumacion de ese
ilicito; y ¢) un resuftado que no flega a su consumacién por causas ajenas a fa
voluntad del activo. Sentado lo anterior, resulta obvio que la tentativa punible, para
surtirse, requiere no de meros actos preparatorios, sino de una accion que de
manera inequivoca sea un principio de ejecucion, de iniciacin def injusto que no
flega a su fin lesivo por causas ajenas a la voluntad del agente. Tales actos, en si
constituyen la entrada al nicleo del tipo y caracterizan a fa tentativa, en cuanto son
los medios idéneos o aptos para causar lesion en el bien juridico tutefado, conforme
a la determinacién subjetiva previa adoptada por el activo y por circunstancias
ajenas a éste no Hlegan a la meta propuesta. Ahora bien, cuando se trata de un
delito contra la salud en la modalidad de suministro en grado de tentativa, debe
considerarse que ésta no se integra si se le encontrd al activo, en fa revision previa
al ingreso al recluserio, la droga recibida de un tercere, oculta en sus zapatos, fa
cual dijo pretendia Hlevar a un inferno, pues dichos actos son por su naturaleza
previos o preparatorios, cuenta habida de que ni siquiera pudo llegar al sitio donde
iba a proporcionar al interno el estupefaciente.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTQ CIRCUITO.

Amparo en revision 85/97. Eloy Marcos Vazquez Amaga. 19 de agosto de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Luisa Martinez Delgadillo. Secretario: Héctor
Manuel! Banda Flores.

Nota: Sobre el tema tratado existe denuncia de contradiccion de tesis numero
102/97, pendiente de resolver en la Primera Sala. ™

El. RESULTADO.

“s necesario resaltar que la accion prevista en la ley se puede
integrar con ei simple movimiento corporal; estendo en presencia de un delito de
resuitado formal o de simple actividad. Pero existen fipos penales que exigen para su
infegracion la produccién de un resultado: delitos de resulfado material, entendiendo por

estos lfimos: la modificacién del mundo exterior, producido por un movimiento corporal

del activo que realiza la accion. Es importants que exista un nexo causal o relacidn de

% COORDINACION General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis de la SCJN: Ob. Cit,
Numero de Registro 197,018
2 |hidem, Numero de Registro 197,472.
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causalidad entre el movimiento corporal y el resultado, siendao irelevante en el de simple
actividad. Ejemplo: El homicidio articulo 302 del Cédigo penal vigente es de resuftado
material, ya que, para su integracion requiere de una mutacién en el mundo extenior.”*!
Por otro lado, la violacién prevista en el articulo 195 Cédigo Penal
vigente, es de simple actividad o formal, no requiere para su integracion un resultado.
IMPUTACION OBJETIVA.- Como se puede observar ei fipo objetivo
es Ja parte extemna del defitc. Ademas del tipo objetivo se requieren para integrar la
accion tipica, otras circunstancias internas que conforman el tipo subjetivo. Para effo, se
requieren dos comprobaciones para asegurar la presencia de la accion tipica: a) verificar
si concurren determinados efectos externos de una accion (tipe objetivo); b} comprobar si
estos efecfos, esa accion externa, esta determinada por ef dolo o imprudencia del sujeto.
La primera comprobacién se realiza por via de la imputacién objetiva y la segunda por la
via de la imputacion subjetiva. Para Roxin la cuestién fundamental no consiste en
averiguar si se dan determinadas circunstanicias, sino en establecer los cnterios
conforme a los cuales queremos determinados resuffados a una persona, la esencia de la
imputacién objefiva reside, pues, en los criterios de enjuiciamiento a los que sometemos
la relacién causal.
injusto).

EL DOILO en materia penal es la "Voluntad consciente de cometer un
acto defictivo” %, encontréndonos con diversas clases de dolo, fal y como se establece en
&l siguiente cuadro.

*DIRECTO e EI resuftado coincide con el propdsito del agente.

(Decide privar de la vida a ofro y lo mata).

2 DAZA G6mez, Carlos: Ob. Cit., pags. 119y 120.
22 DE PINA VARA, Rafael y otro: Ob. Cit., pag. 256.



64

* INDIRECTO s Fi agente se propone un fin y sabe que seguramente
surgirdn otros resuftados deiictivos. (Para dar muerfe a
quien va a abordar un avién, coloca una bomba cerca
del motor, con la certeza de que, ademas de morir ese
individuo, perderén ia vida otras personas y se destiuirg
al aparato)

* INDETERMINADO s Intencidn genérica de delinquir, sin proponerse un
resultado delictivo en especial (Anargquista que lanza
bombas).

* EVENTUAL e Se desea un resultado delictivo, previéndose Ia
posibilidad de que surjan otros no queridos directamente.
(incendio de una bodega, conociendc la posibilidad de
que el velador muera o sufra lesiones).

En el DOLO genérico el sujete esta consciente de los dafios

gue se van a producir.

En este apartado es necesario recalcar, que en ei articulo 195 dei
Cédigo Penal Federal, establece como un elemento subjetivo indispensable, ef
determinar la finalidad de alguna de las conductas, es decir, el DOLQO, comoe parfe
integrante del tipo penal en cuestion, tal y como se establece en la siguiente
junsprudencia por contradiccion de tesis:
Novena Epoca, Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta

Tomo: Ilf, Marzo de 1996, Tesis: 1a./). 7/96., Pagina: 477

POSESION DE ESTUPEFACIENTES Y PSICOTROPICOS EN DELITOS CONTRA
LA SALUD. SU NECESARIA VINCULACION CON LA FINALIDAD. EI tipo penal
previsto en el articulo 195 del Cddigo Penal Federal establece sancion para el

poseedor de alguno de los estupefacientes y psicotropicos sefialados en el

2 cASTELLANOS Tena, Fernandc: Ob. Cit., pag. 241.
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normative 193, pero elfo siempre y cuando esa posesion sea con la finalidad de
realizar alguna de fas conductas previstas en el articulo 194. Para el acreditamiento
del elemento subjetivo es sin duda la confesion un medio idéneo aunque por si sofa
no es suficiente, pues en la mayoria de los casos en que ella exista habra que
vincularia con otras que estén aparejadas, con la comprobacién del resto de los
elementos tipicos de cardcter objefivo. Resulta, por tanto, necesano cdemostrar
primeramente ios elementos de caracter objetivo del tipo penal, como son: la
existencia de la droga, el tipo y la cantidad de la misma que el sujeto poseia (o
transportaba), asi como circunstancias de lugar, tiempo, y ocasion; después habra
que analizar la existencia de los elementos subjetivos, como son el dolo y la
espacial finalidad, para lo cual es idénea fa confesién del inculpado de que
efectivamente la posefa y que la llevaba consigo para realizar alguna de las
acciones a que se refiere el articulo 194, es decir: comerciar, traficar, introducir,
efcétera. En taies circunstancias, el juzgador al resolver debe efectuar un enlace
concatenado de los elementos objetivos con el aspecto subjetivo, y con todo ello
determinar la finalidad del agente respecto del destino del narcotico, no resultando
por fanto suficiente la sola afirmacién aislada de dicha circunstancia sin la
vinculacion con otros medios de prueba.

Contradiccion de tesis &95. Enfre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito. 16 de febrero de 1996, Cinco votos. Ponente: Juventino V. Castro y
Castro. Secretania: Maria Elena Leguizamo Ferrer.

Tesis de jurisprudencia 7/96. Aprobada por la Primera Sala de este aito tribunal, en
sesion de dieciséis de febrero de mil novecientos noventa y seis, por unanimidad de
cinco votos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro y Castro, Humberto
Roman Palacios, José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Qlga Maria
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. **

LA CULPA se puede presentar de las siguientes formas:

*Consciente (Con | - El agente prevé el posible resultado penalmente tipificado, pero no
previsién o con lo quiere; abriga la esperanza de que no se producira.
representacion) - Como en el dolo eventual, hay voluntad de efectuar la conducta y

existe representacién del resultado tipico, pero mientras en el dolo
eventual se asume indiferencia ante ese probable resuftado, en la
culpa consciente se espera que no se producira,

* Inconsciente (Sin|~ £l agente no preveé fa posibilidad de que emerja el resulfado tipico,

2 cOORDINACION General de Compilacién y Sisiematizacion de Tesis de la SCJN: Ob. Cit,
Nimero de Registro 200,423



prevision o  sin|a pesar de ser previsible. No preve jo que debié haber previsto.
representacion) - Segun la mayor o menor facilidad de prever, se le clasifica en lata,

leve y levisima. %

Al respecic podemos mencionar la siguiente tesis aislada, que
establece al naturaleza juridica de ja CULFA, como elemento constiiutivo de la
Culpabilidad, en algunos delitos:

Séptima Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 97-102 Sexta Parte, Pagina: 71

CULPA EN EL DELITO. NATURALEZA. En términos generales, se dice que una
persona tiene culpa cuando actia de tal manera que por su negligencia, su
imprudencia, su falta de atencién, de pericia, de precauciones o de cuidados
necesariog, se produce una situacién de antijuricidad tinica no querida directamente
ni consentida por su voluntad, pero que el agente previé 0 pudo prever y cuya
realizacién era evitable por el mismo. En otro arden de ideas, la culpa, como actitud
mental en la ejecucion de un acto, puede existir aun cuando no se produzca un
efecto material tipicamente antijuridico; sancionandose entonces bajo ef concepto
de faita que resulta aludido por ef articulo 21 constitucional, pero solc puede
juzgarse como delito si se ha tipificado como tal; asi, por ejemplo, si se conduce un
vehiculo a gran velocidad se obra con imprudencia y por eifo se sanciona aan
cuando ne se realice ninguno de los dafios previstos como posibles consecuencias
de su proceder, pero no se comete delfito mientras no se satisfaga una tipicidad. Por
esto es impropio hablar de ‘resultados” o de "dafies”, suscitando dudas y
polémicas. Puesto que se estudia el delitc, debe el juzgador concentrar la atencién
en la ferminologia propia para su descripcién: acto humano, antijuricidad, tipicidad,
punibilidad y culpabilidad. Hay culpa en el delito y no delito de culpa; esto es, no
hay un delito de culpa como entidad auténoma y unitaria que pucliera sumarse al
catalogo de los delitos, junto al fraude, robo, homicidio, efcétera; sino que culpa es
uno de los grados, una de las formas con que puede presentarse ef factor subjetivo
de cuipabilidad en los delitos tipificadoes, mientras no sean éstos especiaimente
incompatibles con las caracteristicas particulares de fa culpa. Debe hablarse pues,
de los delitos de homicidio, de lesiones, de dafio en propiedad agjena, etcélera,
cometidos dofosa o culposamente, y no suponer una especial individualidad en el
"delito de culpa® que no existe. En nuestro derecho positivo no cabe dudar de tal
interpretacién, pues ante todo rige el principio de legalidad en los delitos y no existe
“ipo" alguno especifico que consagre el “delito de culpa” por si mismo; y ain
cuando procediendn ligeramente pudiera dudarse por la forma en que el articulo 50
del Cédigo Fenal de Durango sanciona esta clase de infracciones con una pena
que quiere ser especial y definida (de tres dias a cinco afios de prision y suspension
hasta de dos afios, o privacion de derechos para ejercer profesion u oficio), es facil

5 CASTELLANOS Tena, Fernando: Ob. Cit., pag. 249.
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advertir que tal pena se pregona para "los delitos de imprudencia® y no para el
delito que quisiera crearse con ese nombre; ademas, el articulo 51 disipa todo
equivoco al establecer, en lo conducente, que los delitos de imprudencia se
castigaran con penas que no excedan de las tres cuarfas partes de las que
corresponderia si el delito fuera intencional; finalmente, se tiene ef texto del articulo
40. que declara que los delitos pueden ser intencionales y no intencionales o de
culpa; y asi se puede decir para facilifar y encauzar el estudio de este tema,
obscurecido por diversos razonamientos desviados de la esencia del delito, que tan
impropic es dictar un auto de formal prisién por el delito imprudencial cor resultado
de dafio en propiedad ajena, como hacerio por el delito intencional con resultado de
dafic en propiedad ajena.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO
Amparo en revision 148/77. Jesus Zarate Mandu;ano 20 de mayo de 1977.
Unanimidad de votos. Ponente Carlos Villegas Vazquez. *°
ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL INJUSTQ.- Se refiere a los
elementos subjetivos que se encuentran en algunos tipos penales, es decir, son aquellos
gue se presentan en un reducido nimero de delites; por elflo, el contenido del injusto del
tipo séio se puede determinar con la ayuda de caracteristicas subjetivas comoe por
ejemplo “Intencién”, “Fines lascivos”, “a sabiendas”, es decir, es necesaria cierfa
particularidad en el animo del sujeto.
En el Delito de Contra la Salud, contenido dentro del articulo 195 del
Cédige Penal Federal, enconiframos como un elemento subjetivo del injusto, la llamada
“finalidad” de realizar aiguna de las conductas contenidas dentro del arliculo 194 def
mismo ordenarmiento federal, de o cuai se analizard en ef ditimo capifulo dei presente

trabajo de fesis.

B) ANTIJURIDICIDAD,

£s toda conducta que &l afectar, dafiar o poner en peligro el bien
juridico tutelado, va en contra del orden juridico establecido por fa norma del Derecho
Penal, es decir, va en conira del Derscho.

Por lo anterior podemos entender como ANTIJURIDICIDAD: “La

% COORDINACION General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis de la SCIN: Ob. Cit,
Nimero de Registro 253,032.
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contradiccion al derecho o ilicitud juridica”?; radicando principalmente en “la violacién del
valor o bien protegido a que se contrae el tipo penal.” %

De lo anterior se establece que cualquier conducta que vaya contraria
a derecho se le considera como antijuridica, siempre y cuando no exista ningin elemento
que la justifique, tal y como se establece en la siguiente lesis aislada:

Octava Epoca, Instancia: Tribunaies Colegiados de Circuilo
Fuente: Semanano Judicial de fa Federacién
Tomo: XV-Febrero, Tesis: XX 279 P., Pagina: 148

DELITO CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE INTRODUCCION ILEGAL
DE COCAINA AL PAIS. ES IRRELEVANTE LA CANTIDAD DE DROGA QUE SE
INTRODUZCA, O BIEN QUE LA REQUIERA O NO PARA SU VENTA O
CONSUMO EL SUJETO ACTIVO PARA LA INTEGRACION DEL. Ls inexacto que
para la integracion del delito contra la saiud en su modalidad de introduccitn ilegal
de cocaina al pals, se requiera "estar probado que se frata de volimenes regulares
partiendo de kilogramos que lleven explicitamente como fin su comercializacién en
ofro pais® en razdn de que, la aludida modalidad se tiene por consumada en ef
momento en que el sujeto activo cruza voluntariamente los limites del territorio
nacional trayendo consigo la droga sin haber cumplido previamente los requisitos
que para tal acto establecen fas leyes sanitarias del pais, con independencia de que
sea poca 0 mucha la cantidad de droga que se introduzca, o bien que la requiera
para su venta o consumo, pues como el delifo contra la salud es de fos llamados de
peligro y no de resultado, sus consecuencias matenales y las finalidades ulteniores
del agente son independientes de su configuracion tipica, ya que tal actividad se
encueritra prohibida por ia iey y ia represion penal de esa conducta antijuridica
obedece a que se ponen en peligro bienes juridicos de indiscutible relevancia, como
es fa salud publica.

TRIBUNAL COLEGIADQ DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 800/94. Francisco Ramirez Hemdndez. 23 de noviembre de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Angel Suédrez Torres. Secretario: Ramiro Joei
Ramirez Sénchez.”

C}) CULPABILIDAD (Imputabilidad, Conocimiento Potencial de le

Antijuridicidad y la Exigibilidad de otra Conducta).

fa CULPABILIDAD, es “El nexo intelectual y emocional que liga af

7 JE PINA Vara, Rafael y otro: Ob. Cit., pag. 84.

% CASTELLLANOS Tena, Fernando: Ob. Cit., pag. 178.

2 COORDINACION General de Compilacion y Sistematizacién de Tesis de la SCJN: Ob. Cit,
Namero de Registro 209,264
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sujeto con su acto” % haciendo la aclaracion que no todos los deiitos tienen un resultado
y no todos fos delitos estan unidos en cuanto al resulfado, solo los dolosos.

Fara alqunos juristas como ef maestro Villalobos, “fa culpabilidad,
genéricamente, consiste en el desprecio del sujeto por el orden juridico y por los
mandatos y prohibiciones que tienden a constituirfo y conservario, desprecio gque se
manifiesta por franca oposicién en ef dolo, o indirectamente, por indoiencia o desatenciGn
nacidas del desinterés o subestimacion del mal ajeno frente a los propios deseos, en la
culpa.”™

La IMPUTABILIDAD es la “capacidad general atribuible a un sujeto
para cometer cualquier clase de infraccion penal. También, capacidad para ser sujeto
pasivo de una sancién penal. La imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad. ha

Para el maestro FERNANDQ CASTELLANQS TENA, la imputabilidad
es “ef conjunto de condiciones minimas de salud y desarroffo mentales en el autor, en el
momento del acto tipico penal.”®

La imputabifidad se traduce en la capacidad gue se requiere en el
sujeto para querer y entender dentro del campo del Derecho Penal, ef QUERER se
traduce en una voluntad, y el ENTENDER en una situacion Psiquica, fa situacion psiquica
se limita por dos esferas: 1° por la edad y 2° por fa Salud Mental.

Encontrando en este mismo apartado a aquellas Acciones Libres en
su Causa (no en su efecto), siendo aquellas que en ocasicnes el sujeto en forma

voluntaria se coloca antes de actuar en forma culposa, es decir, imprudencial. En estas

conductas ef sujeto se coloca en un estado de inimputabilidad, es decir, son inimputables

0 cASTELLANOS Tena, Femando: Ob. Cit., pag. 234,
*' Ibidem, pag. 249.

2 DE PINA Vara, Ratael y otro: Ob. Cit., péag. 314.

B CASTELLANOS Tena, Fernando: Ob. Cit., pag. 218.
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dentro de su causa pero si son imputables dentro del resultado, taf y como se establece
er la siguiente jurisprudencia:

Octava Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: V Segunda Parte-2, Tesis: 1.20.P. J/9., Pagina: 638

ACCION LIBRE EN SU CAUSA. SU REGULACION Y ALCANCE EN EL
DERECHQO POSITIVO MEXICANG. Lo que la doctrina ha definido como “actio
liberae in causa” consisie en la causacion de un hecho tipico que ejecula el agerite
activo bajo el influjo de un trastormo mental transitorio (estado de inimputabifidad)
cuyo origen es un comportamiento precedente dominado por una voluntad
consciente y espontdneamente manifestada, que nuestro orden juridico positivo
recoge en &l articulo 15 fraccion I del Cédigo Penal para el Distrito Federal en
materia de Fuero Comun y para toda la Republica en materia Jde Fuero Federal, al
sefialar que "son circunstancias excluyentes de respeonsabilidad penal: padecer ef
inculpado ai cometer fa infraccién, trastorno mental o desarrofio intelectual
retardado que fe impida comprender el caracter ilicito del hecho, o conducirse de
acuerdo con esa comprension, excepto en los casos en que el propio sujeto activo
haya provocado esa incapacidad intencional o imprudencialmente”; por tanto es de
colegirse que la comisidn del injusto por parfe de su aufor tratando de guedar
comprendido en aquel aspecto negativc de la culpabilidad, no lo releva, exime o
atenia de su responsabilidad, si éste previamente se ha procurado intencional o
imprudenciaimente el estado bajo el cual realiza el hecho tipico.

SEGUNDCO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1130/89. Jesds Barcenas Lucia. 15 de enero de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: J Jesus Duarte Cano. Secretario: Rubén Arturc Sanchez
Valencia.

Amparo directo 1042/89. Salvador Solfs Tovar. 15 de enero de 1990. Unanimicdad
de votos. Ponente: J. Jesds Duarte Cano. Secretario: A. Enrique Escobar Angeles.
Amparo directo 602/89. Marcelino Ramirez Sanchez. 13 de septiembre de 1989.
Unanimidad de votfos. Ponente: Alberto Martin Camrasco. Secretaria: Martha Garcia
Gutiérrez.

Amparo directo 682/89. Victor Manuel Mufiiz Razo. 16 de agosto de 7989
Unanimidad de votos. Ponente: J. Jesus Duarte Cano. Secrefario: Enrique Escobar
Angeles.

Amparo directo 916/88. José Luis Hermnéndez Rodriguez. 15 de noviembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: J. Jesus Duarte Canc. Secretario: A. Ennque
Escobar Angeles.

Nota: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, numero 25 Enero de 1990, pag. 65.

EI CONQCIMIENTO POTENCIAL DE LA ANTIJURIDICIDAD

(conocimiento def injusto). La conciencia del injusto ha variado conforme ha evolucionado
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la teorfa del delito. Los causalistas incluian al dolo en fa culpabilidad, ya sea como forma o
elemento de ella, es decir, era dolo malo, pues estaba referido al conocimiento de los
aspectos facticos como juridicos del hecho. £n la actualidad el dolo es natural y esta en ef
tipo subjetivo. **

“ a conciencia de la antijundicidad no es contenido def dolo, sino de
la culpabilidad. Despusds de comprobar la imputabilidad de! sujeto activo, debemos buscar
las condiciones para emitir el juicio definitivo de imputacion obfetiva”. %

“E5 de notarse, como sefiale (Gémez Benitez, que no se alude a ias
reformas de culpabilidad, ni por tanto a su ausencia ¢ presencia, sinc sélo a la existencia
de inculpabilidad o de culpabilidad plena o disminuida. La cuipabilidad no tiene, pues,
formas o clases, sinc grados; fa culpabilidad es graduable segun se haya podide conocer
la antijuridicidad del hecho o no; si se conocid, hay culpabilidad plena; si no se conocid
hay un error de prohibicion, este emor puede ser, bien que no exista culpabilidad
(invencible), o bien que la culpabilidad sea menor (vencible).””

(6mez Benitez concluye: “Ademas de la imputabifidad del sujeto, ef
juicio de culpabilidad se somete a Ja condicién de que el sujeto pudiese conocer la
antijuridicidad del hecho realizade. Los casos de error de prehibicion afecta, pues, a la
culpahilidad y no a sus formas (dofo y culpa) que no se reconocen. Ef error de prohibicion
presupone que &l sujeto ha actuado dolosamente (dolus naturalis, como elemento del tipo.
Los Unicos casos gue producen la ausencia del dolo, son ios que versan sobre ef tino).” %
La EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA, se refiere cuando el sujefo

active ded delifo, en un momento y en un lugar determinado tiene fa posibilidad de realizar

diferentes conductas y éste decide realizar una conducta ilicita, es decir, no se encuentra

3 COORDINACION General de Compilacion y Sistematizacién de Tesis de fa SCJN: Ob. Cit.,,
Nimero de Registro 226,420,

¥ DAZA Gomez, Carlos: Ob. Cit., pag. 251

* 1dem.
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ante la hipbtesis, de encontfrarse en algin estado de necesidad o de legifima defensa, en
la cual tenga que salvaguardar aigtn bien juridico tutelado de igual o mayor jerarquia.

D) CONSECUENCIA JURIDICA.

PUNIBILIDAD. La palabra PUNIBLE significa "Merecedor de castigo.
/ Susceptible de castige.” >

Para e maesiro FERNANDG CASTELLANOS TENA, Ja
PUNIBILIDAD consiste en &l merecimiento de una pena en funcién de la realizacion de
cierta conducta.”*

Por Punibilidad podemos enfender que es aquella amenaza que
recae en una pena ante la conductfa fipica, antijuridica, cuipable e imputable de la
conducta de un sujeto. Diferenciando dicho concepto del concepto de PUNICION, que
solo es aquel margen de elasticidad que fiene el juzgador para determinar en cada delito
cual serd la pena aplicable para el caso concrefo, asi como ef de PENA gque es la
privacion de ios derechos a ja que se hace merecedor un sujefo al resultar responsable de
una determinada conducta ilicita, concepito que se diferencia al de SANCION, toda vez
que éste uitimo, tiene el caracter administrativo y no penal.

“la peligrosidad —o temibilidad- es ef faro que ha de alumbrar ef
arbitrio judicial a la hora de dictar la punicién. La peligrosidad es la medida de probabiiidad
de que un individuo delinca en el futuro; resulta entonces, una caracieristica denvada de
un prondstico de conducta. Este pronéstico es un juicio de posibilidad y no de cerfeza;

atiende, como una bola de crstal, a lo que el sujefo puede hacer, no a lo que hizo;

constituye un diagnostico sobre ef ser, no una consideracién sobre la conducta conocida.

3 cit. por DAZA Gomes, Carlos, Ob. Cit., pags. 251 y 252
8 \bidem, pag. 252

% DE PINA Vara, Ratael: Ob. Cit., pag. 426.

“ CASTELLANOS Tena, Fernando: Ob. Cit., pag. 276.
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Por todo elfo, el criterio de peligrosidad en la individualizacion judicial es incompatible con
el principic de culpabilidad. “!

Por PENA dektemos enfender el “contenido de una sentencia de
condena impuesta al responsable de una infraccién penal por el organo jurisdiccional
competente, Gue puede afectar a su liberfad, & su patrimonic © al ejercicio de sus
derechos; en el primer caso, privandole de elia, en ef segundo, infligiéndole una merma en
sus bienes, y en el tercero, restringiéndolos o suspendiéndolos.” 2

LA VARIACION DE LA PENA La pena puede variar por arbitrio
judicial, por circunstancias atenuantes o privilegiadas del sujeto y por circunstancias
agravantes por parte del sujeto. Si bien es cierto que a toda conducta, merece una pena
preestablecida en las normnas penales, también es cierfo que se da el fenémeno de fa
punicion, mismo que también se contempla en jas normas penaies.

Ef Arbitrio Judicial, se encuentra limitado por un minimo y un maximo
y consiste en la facultad, que tiene el legisfador de poder determinar sobre el margen de
elasticidad, la penalidad que le comesponda a cada sujeto en (08 casas concretos.

En los Delitos Contra la Salud, el Poder Judicial de la Federacién a
emiticdo criterios contrarios al respecto, debide a la alternatividad del referido delito de
contra la salud, es decir, existen criterios que sostienen que cuando ef sufeto activo
realiza diversas modalidades def delito de contra la saiud ja penalidad debera ser mayor
que cuando se realiza solamente una modalidad, sin embargo existen criterios que
esfablecen que, independientemente del niimera de modalidades en que incurra el sujeto

active del delifo de conira la salud y por el llamado arbitrio judicial, no es violatorio de sus

4 AZZOLINI, Alicia y otro: “El_Derecho Penal Mexicano, Ayer y Hoy®, Edilonial Insiituto de
Capacitacion PGR, México, D. F., 1993, pag.
“2 DE PINA Vara, Rafael y otro: Ob. Cit., pag. 401.
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garantias, el imponer cualquier pena siempre y cuando no sea merior a la minima o mayor
a la méxima establecida para ese tipo penal, tal y como se establece en los siguientes
criferios judiciales:

Séptima Epoca, Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 187-192 Segunda Parte, Pagina: 67

SALUD, DELITO CONTRA LA, MODALIDADES Y UNIDAD DEL
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. ARBITRIO JUDICIAL. Si bien es cierto que el
articulo 197, fraccion 1, del Cédigo Penal, establece una sola figura delictiva,
susceptible de cometerse en diversas modalidades, también lo es que ias
sanciones que establece (siete a quince afios de prisién y multa de diez a un millén
de pesos), resuftan aplicables al prudente arbitrio del juzgador, tanto en razén del
namero de modalidades que se realicen, como por el grado de pefigrosidad del
delincuente, pero de ninguna manera puede estimarse que la pena minima por una
modalidad resulte de dividir siete afios entre el numero de modalidades a que dicho
precepto se refiers.

Amparo directoc 5050/83. Félix Landeros Ortiz. 6 de septiembre de 1984. § voltos.
Ponente: Carlos de Silva Nava.

NOTA (1):En la publicacién original de esta tesis aparece la leyenda: "Vease:
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985, Segunda Parte,
Junisprudenicia 255 y sus relacionadas, paginas. 861 y siguientes.”

Séptima Epoca, Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: 68 Segunda Parte, Pagina: 46

SALUD, DELITO CONTRA LA, UNIDAD DEL, E INDIVIDUALIZACION DE LA
PENA. Cuando varias modalfidades configuran un solo delito contra la salud,
obviamente no se estd en presencia de alguna acumulacion de delfitos; pero el
namero de elflas necesanamente influye en la cuantia de la pena, pues si el agente
participa en mayer nimero de modalidades, mas peligrosidad defata; solamente
que aquellas modalidades que exceden a la que origina &l delito contra la salud,
solo sirven para aumentar fa pena; y si posteriormente se eliminan, la penalidad que
representaban era exclusivamente el aumento en la peligrosidad del acusado,
penalidad que no puede equipararse a la que merece la modalidad constitutiva del
delito contra fa salud maferia de la condena.

Amparo directo 5323/73. José Manuel Vivanco Labastida. 7 de agosto de 1974.
Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera Silva. Secrefario: José de la Pefia.

Amparo directo 5379/563. Omar Longoria Martinez. 7 de agosto de 1874, Cinco
votos. Secretario; José de la Pefia.

NOQTA: Esta tesis también aparece en: Informe de 1874, Segunda Parte, Primera
Sala, pag. 60, con el rubro: "SALUD, DELITC CONTRA LA. MODALIDADES QUE

* COORDINACION Gereral de Compilacion y Sistematizacién de Tesis de la SCJN: Ob. Cit,,
Numero de Regisiro 234,193,
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CONFIGURAN A ESE DELITO NO IMPLICAN UNA ACUMULACION DE DELITOS,
PERO S INFLUYEN EN LA CUANTIA DE LA PENA."#

LAS CONDICIONES OB.IETIVAS DE PUNIBILIDAD

Son aquelfos requisitos que la ley sefiala eventualmente, para que se
le pueda dar una perseguibilidad al delito en concreto; los requisitos de perseguibifidad o
elementos constitutivos de/ delifo se encuentran en &l tipo penal, y sirven para disminuir o

agravar la penalidad: generalmente son definidas como ‘aquellas exigencias

ocasionalmente establecidas por el fegisiador para que la pena tenga apiicacion.” *

Por circunstancias modificadoras atenuantes o pnvilegiadas, son
aguellas situaciones que prevé el legislador, pars poder determinar una disminucion
dentro de Ia penalidad que se e imponga al Sujeto Activo, tal y como se establecia en el
siguiente criterio judicial:

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanano Judicial de la Federacion
Tomo: IX-Abril, Pagina: 632

SALUD, REQUISITOS PARA QUE SE CONFIGURE LA PENA ATENUADA EN
EL DELITO CONTRA LA, PREVISTO EN EL ARTICULO 195 (ACTUALMENTE
ARTICULO 198) DEL CODIGO PENAL FEDERAL. Del examen del articulo 195 del
Cédigo Penal Federal se desprende que la conducta flicita de quien siembre, cultive
o coseche plantas de manhuana o cannabis, solo puede ser favorecida con la pena
atenuada prevista en el numeral en cita, si coinciden todos y cada uno de los
siguientes elementos; 1) Que dedicéndose a las labores propias del campo lleve a
cabo esa conducta por cuenta o con financiamiento de ferceros. 2) Que tenga
evidente atraso cultural. 3) Que esté aislado de la sociedad y 4) Que tenga exirema
necesidad econdrica; elementos todos que deben quedar plenamente acreditados,
en primer lugar por ser el antijuridico en cuestion un delifo de pelfigro, y por otra
parte porque &s criterio def maximo tribunal de la nacidn que todas ias excluyentes
de responsabilidad asi como las conductas o modalidades que se castiguen con
pena atenuada, deben quedar plenamente demostradas.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTQ CIRCUITQ.

Amparo directo 409/91. Francisce Javier Cérdova Tecpa. 23 de octubre de 1997
Unanimidad de votos. Ponente: (ustavo Calvillo Rangel. Secrstario: Humberto
Schettino Revna. *

* Ibidemn, NGmero de Registro 235,816.

S CASTELLANOS Tena, Femando: Ob. Cit., pag. 278.

® COORDINACION General de Compilacidn y Sislematizacién de Tesis de la SCJIN: Ob. Cit,,
Nimero de Registro 219,823,
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Por circunstancias modificadoras  agravantes, son aquelfas
consideraciones que hace el legislador y que son tomadas en cuenfa, para poder
aumentar la pena que se le debe imponer al sujeto que ha resultado responsable; en los
delitos contra la salud esas circunstancias se encuentran contenidas en ef articulo 196 del
Cédigo Penal Federal.

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XV-if Febrero, Tesis: Vi.10.75 P, Pagina: 546

SALUD, DELITO CONTRA LA, COMETIDO POR UN SERVIDOR PUBLICQ. SE
ACTUALIZA LA AGRAVANTE CUANDO LO REALIZA EN RELACION O CON
MOTIVO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion del articulo 198 del Cédigo
Penal Federal (actualmente contenido dentro del articulo 196 del mismo
ordenamiento juridico) se cofige que se aumentard en una tercera parte
(actualmente hasta una mitad) la sancién que corresponda a quien cometa algun
delifo contra fa salud a que se refiere el Capitulo { del Titulo Séptimo de ese
ordenamiento, cuando se trate de un servidor publico que actiie en relacién con el
gjercicio 0 con motivo de sus funciones. Esto indica que la comision del delito debe
ocurmir precisamente cuande el servidor piblico se encuentra cumpliendo su
funcién, pero cuando el sujeto activo comefa el ilicito sin encontrarse
desempefiando su cargo como servidor publico, no puede actualizarse esa
agravante.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 155/88. José Adridn Salamanca Parra. 13 de julio de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Dueflas Sarabia. Secretaria: Irma Salgado
Lépez. ¥
MEDIDAS DE SEGURIDAD.
“En México se sigue el sistema dualista de doble via como sefiala
Roxin, ya que junfo con la pena se aplican medidas de distinta naturaleza a la que llama
medidas de seguridad, las cuales tienen como finalidad, fa prevencion def delito, siendo
un medio de lucha contra of delito.” *

“ a diferencia esencial entre pena y medida de seguridad, es gue la

pena se fundamenta en el acfo comefido y su base es la culpabilidad; en la medida de

47 |bidem, Ndmero de registro 208,832
® DAZA Gémez, Carlos: Ob. Git., pag. 413.
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seguridad el sustentv lo es la peligrosidad, la probabilidad de que en un futuro se cometa
un delito, precisamente ese es el fundamento de la medida de seguridad, impedir que esa
persona cometa ef delito (funcién preventiva).” *

Los delitos contra la salud, de acuerdo a lo establecido en el parrafo
tercero del articulo 193 del Cddige Penal Federal, contempla la posibilidad de imponer
una medida de seguridad, el cuai a la ieira gice: “Ef juzgador, a_?i individualizar la pena ¢ fa
medida de seguridad al imponer la comision de algun delito previsto en este capitulo,
tomarg en cuenta, ademas de lo establecide en los articulos 51 y 62, fa cantidad y la
especie de narcético de que se trate, asi como la menor o mayor lesién 0 puesta en
peligro de Ja sajud publica y las condiciones personales del autor o participe del hecho o
la reincidencia en su caso”.

En forma especifica enconiramos en los delifos confra la salud en
forma reiterada, como medidas de seguridad las contenidas, en los articulos 194 ditimo
parrafo, 196 fraccién I, 196 Ter pérrafo segundo y 198 dltimo pérrafo, del Cdédiga Penal
Federal, que textualmente dicen:

Articulo 194 ditimo parrafo: “Las mismas penas previstas en este
articufo y, ademas, privacion def carge o comision e inhabilitacién para ocupar otro
hasta por cinco afios, se impondran al servidor pibiico que, en gjercicio de sus funciones
o aprovechando su cargo, permita, auforice o tolere cualesquiera de las conductas
seftaladas en este ariiculc”

Articulo 196 fraccion I: “Se cometfa por servidores pablicos encargados
de prevenir, denunciar, investigar o juzgar la comision de los delitos contra la salud o por
un miembro de las Fuerzas Armadas Mexicanas en situacién de retiro, de reserva o en

activo. Fn este caso, se impondré a dichos servidores publicos ademas, suspension

“ 1dem.
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para desempefiar cargo o comision en el servicio pablico, hasta por cinco afios, o
destitucion, e inhabilitacion, hasta por un tiempo igual ai de ia pena de prision
impuesta. Si se trata de un miembro de las Fuerzas Armadas Mexicanas en cualquiera
de las sifuacién mencionadas se e impondra, ademas fa baja definitiva de la Fuerza
Armada a que pertenezca, y se le inhabilitara hasta por un tiempo igual al de fa pena
de prisién impuesto, para desempefiar cargo o comision pablicos en su caso’”.

Articulo 196 Ter pamrafo segundo: “La misma pena de prision y muita,
asi como la inhabilitacion para ocupar cualquier empleo, cargo 0 comision pablicos
hasta por cinco afios, se impondra al servidor pablico que, en ejercicio de sus
funciones permita o autorice cualquiera de las conductas comprendidas en este articulo”.

Articulo 188 dGitimo péamafo “Si el delito fuere cometido por servidor
publico de alguna corporacion poliicial, se le impondra ademas la destitucion del emplec,
cargo o comision pablicos y se le inhabilitara de uno a cinco afios para desempenar
otro, y si el delito lo cometiere un miembro de ias Fuerzas Armadas Mexicanas en
situacion de retiro, de reserva o en activo, se le impondra, ademas de la pena de prision
sefialada, la baja definitiva de la Fuerza Armada a que pertenezca y se le
inhabilitaréan de uno a cinco afios para desempefiar cargo & comision puablicos”.

En estos casos el legisiador aparte de imponer una pena, da la
posibilidad de que el juez aplique una medida de segundad.”*

‘En resumen las medidas de segquridad se pueden definir como jos
métodos que se utilizan, respecto a sujetos que han cometido al menos un hecho punible,
para obtener su resocializacion o, en dlfimo exiremo para mantenesios alslados, a fin de
que no causen perjuicios a la convivencia humana. Su fundamenio es la peligrosidad del

sujeto.”

% Ibidem, pag. 414.
" \dem.
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2.4, ELEMENTOS NEGATIVOS DEL DELITO DE CONTRA LA SALUD.

Los elementos negativos del delito, son aquelfos que de presentarse,
no permiten la existencia de los elementos del cuerpo del delito, ya sea que no se
integren todos los elementos constitutivos del mismo, o que, aun cuando se da un
resultado que aparentemente es tipico, antijuridico, imputable, cuipable y punitivo, este
resuftado se encuentra justificado.

£n nuestro ordenamiento penal federal encontrarmos contenidas las
llamadas causas de exclusién del delito en el articulo 15 el cual a la letra dice:

El delifo se excluye cuando:

1.~ Ef hecho se realice sin infervencion de ia voluniad del agente.

- Se demuestre la inexistencia de alguno de los elementos que
integran la descripcion tipica del delito de que se trate;

ifl.- Se actie con el consentimiento del titular del bien juridico
afectado, siempre que se flenen fos siguientes requisitos:

a) Que el bien juridico sea disponible:

i) Que ef titular del bien tenga la capacidad juridica para disponer
libremente del mismo, y.

¢) Que el consentimiento sea expreso o acifo y sin que medie algdn
vicio, o bien, que el hecho se realice en circunstancias tales que permitan fundadamente
presumir gue, de haberse consultado al titular, éste hubiese oforgado of misma.

V.- Se repela una agresion real, actual o inminente y sin derecho, en
proteccion de bienes juridicos propios © ajenos siempre que exista necesidad de la
defensa y racionalidad de los medios empleados y no medie provocacion doiosa
suficiente © inmediata por parfe del agredido o de la persona a quien se defiende.

Se presumiréd como defensa legitima, salvo prueba en contrano, ef

hecho de causar dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar, sin derecho, al hogar

S e T
maser STUY D AR
e et %

\_"' + A [ PR .
&v,q;}.a R e [

& : 4

AL T e Gt i Sy

Sha e By R el S
I



80

del agente, al de su familia, a sus dependencias, ¢ a los de cualquier persona que fenga
fa obligacion de defender; al sitio donde se encuentran bienes propios o ajenos respecto
de los que exista la misma obligacién; o bien, lo encuentre en alguno de aquellos lugares,
en circunstancias tales que revelen la probabilidad de una agresion.

V.- Se chra por necesidad de salvaguardar un bien juridico propio 0
ajeno de un pelfigro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por ef agente,
Jesionando otro bien de menor o igual valor que el salvaguardado, siempre que el peligro
no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber juridico de afrontario.

Vl.- La accion o ia omisién se realicen en cumplimiento de un deber
jurfdico o en ejercicio de un derecho, siempre que existe necesidad racional del medic
empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho, y que este uitimo no se realice con
el solo propdsito de perjudicar a ofro.

Vil.- Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la
capacidad de comprender ef caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa
comprension, en virtud de padecer frastorno mental ¢ desairolio intelectual retardado, a
no ser que el agente hubiere provocado su trastomo mental dolosa o culposamente, en
cuyo caso responderé por el resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o e fuere
previsible.

Vill.- Se realice la accion u omision bajo un error invencible:

A) Sobre algunc de los elementos esenciales que integran &l tipo
penal.

B) Respecto de la ilicitud de la conducle, ya sea porque el sujeto
desconozca la existencia de le ley o ef alcance de fa misma, o porque crea que esta
Justificada su conducta.

Si los errores, a que se refleren los incisos anteriores son vencibles,

se estard a lo dispuesto por el articulo 66 de este Codigo.
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IX- Afentas las circunstancias que concurran, en la realizacion de
una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la
que realizé, en virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme a derecho; o;

X .- El resuftado tipico se produce por caso fortuito.

Xl.- (Derogado).

De lc anterior podemos establecer que “nuestro codigo desconoce
directamente fa division entre: a) Causas de inimputabilidad; b) Causas de justificacion; y
c) Excusas absolutorias, por fas que determinados sujetos alcanzan remision de la pena.
Pero es este silencio actual que la confusion del C.P. de 1929, al llamar causas de
justificacion a todas las eximentes; su art. 45 decia: “Las circunstancias que excluyen fa
responsabilidad penal, es decir, las de justificacién legal...” Para Jimenez de Azua, en las
causas de inimputabilidad no hay delincuente, en fas de justificacién no hay delito y en fas
de excusa no hay pena.” ® Por tal razén se seguird con el orden establecide para ef
andlisis de los elementos positivos del delite de contra la salud y que a continuacion se
detallan:

A} ATIPICIDAD. a) Tipo objetivo. - Ausencia de accion o conducta (fraccién | del
articuio 15 del Codigo Penal Federal)
b} Tipo subjetive - Error de tipo. (fraccion Il del articulo 15 del
Codigo Perial Federal)
B} CAUSAS DE EXCLUSION DEL DELITO (fracciones il IV, V y VI del articulo 15 def
Codigo Penal Federal)
C) INCULPABIIIDAD - Inimpuitabilidad (fraccién VI, del articuio 15 del Cadigo

Penal Federal)

%2 GONZALEZ De la Vega, Francisco: “El Cddigo Penal Comeniade®, 12da Ed., Editorial Porria,
S.A de C.V., México, D.F., 1996, pag. 34.




82

- Error de prohibicién (fraccion VI del articulo 15 del Codigo
Penal Federal)

- La no exigibilidad de ofra conducta (fraccion IX del articuio
15 del Codigo FPenal Federal)

- Caso Fortuito (fraccién X del articulo 15 del Cédige Panal

Federal)
D) AUSENCIA DE PUNIBILIDAD. a) Ausencia de Punibilidad
b) Ausencia de Condiciones Objetivas de
Punibifidad.
A} ATIPICIDAD

Fs la falta de encuadramiento o adecuacién de fa conducta del sujelo
active, frente al fipo penal.

Para el profesor FERNANDQ CASTELIANQS TENA, la ATIPICIDAD
es “fa ausencia de adecuacion de la conducta al fipc.”*

“Yas causas de atipicidad pueden reducirse a las siguientes: a)
ausencia de la calidad o del niimero exigide por la Ley en cuanto a los sujefos activo y
pasivo, b) si faltan el objeto material o el objefc juridico, ¢) cuando no se dan las
referencias temporales o espaciales requeridas en el tipo, d} al no realizarse el hecho por
fos medios corisivos especificamente sefialadcs en la Ley, e) Si faltan los elementos
subjetivos del injusto legalmente exigides y f) por no darse, en su caso, la antijuricidad
especial.” **

Conforme & lo establecidc en el pémafo tercero del articulo 14

constitucional ef cual establece que ‘en los juicios de orden criminal queda prohibido

2 CASTELILANOS Tena, Fernando: Ob. Cit., pag. 174.
> thidem., pag. 175.



83

imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delifo de que se trata”

Por lo que resuita necesario para la debida integracion del delito
contra la salud, ademés de la conducta del sujeto activo, la existencia de los narcoticos
establecidos en ef ariiculo 183 dei Cédigo Penal Federal, por lo cual cuandc se esta en
presencia de alguno de los narcéticos que ne estan debidamenie establecidos en dicho
articulo, se estaria en presencia de la atipicidad del delito contra la salud, por la falta del
objeto material del delito, tal y como se establecia en la siguiente tesis jurisprudencial
aislada (cabe hacer la aclaracion que dicha tesis actualmente ya fue superada t;}da vez
que en e afio de 1984, se publico la Ley General de Saiud, ia cual derogé ei Codigo
Sanitario de los Estados Unidos Mexicanos de 1973, misma Ley que si contempla dentro
del articulo 245 fraccibn Ill, a Ja sustancia denominada BENZODIAZEFINA):

Séptima Epoca, Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion
Tomo: 199-204 Segunda Parte, Pagina. 54

SALUD, DELITO CONTRA LA. PSICOTROPICOS (BENZODIAZEPINA). Ei
articulo 197, fraccion |, def Cddigo Penal Federal establece fa conducta que se
califica de delictiva en términos abstractos, pero requiere de un complemento para
quedar plenamente integrada, como lo es una norma de naturaleza administrativa
que precise el caracter de psicotrépico del objeto material que se posea o con el
que se trafique. En casos como el presente pudiera hablarse, en sentido impropio,
de una norma penal en blanco ya que se requiers la declaratoria de otra ley para
tener como flicita la conducta reglada en el dispositivo citado. Ordinariamente ia
disposicién complementaria se encontraba comprendida dentro de las normas que
integran el hoy derogado Cédigo Sanitario 0 sus leyes conexas, pero que de
cualquier manera tuvieron que ser dictadas por ei Congreso de la Unién, con apoyo
en las facultades expresamente concedidas a dicho cuemo legisiativo por la
fraccion XVI del articulo 73 constitucional. La funcion legislativa en materia peral ha
sido reservada constitucionalmente al poder legisiativo, integrado por las camaras,
es decir, al Congreso de la Unién, correspondiendo al Ejecutivo la promulgacion de
las leyes y su ejecucion. Se plantea ef problema de determinar si el Poder Ejecutivo
puede por delegacion dictar leyes penales. Es obvio que la aludida facultad ha sido
sefialada exciusivamente al Poder | egislativo, teniendo caracter privatista, salvo el
caso de facultades extraordinanas conforme a lo dispuesto en el articulo 28
constitucional, v fuera de elfo no puede ser validamente delegada en ef FPoder
Ejecutivo, pues de darse tal delegacion estaria invalidada de inconstitucionalidad.
Cuestién diversa es la facultad reglamentania derivada de la gjecucion de la iey, ya
gue ésta debe entenderse concedida sin rehasar su propia finalidad, ya que ef
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reglamento debe operar dentro de la ley y no fuera o conira la ley. Ahora bien, si
por leyes en blanco se conccen aquéllas que sefialan dnicamente fa pena pero no
describen la infraccion, la cual posteriormente es configurada por ofro texto legal,
surge la cuestion de considerar si el acto legistativo complementaric que habra de
definir ef hecho sancionado debe ser realizado por el Poder Legislativo en forma
exclusiva o si puede verficario e Poder Ejecutive. De acuerdo con el crterio
expuesto anteriormente sobre la ilegitima delegacion cuando se trata de facultades
reservadas al Congreso, habra de sostenerse igual punto de vista respecto al acto
jegisiativo complementario de ias leyes penales en bianco. £n ese orden de ideas,
debe considerarse que conforme a fo establecido por el articulo 14 constitucional,
para fa coexistencia de un delito es menester que esté previsto en fa ley y no en
una publicacion oficial que no retne los requisitos precisados por la propia
Constitucién, por lo cual se llega a la conclusion, en puridad juridica, que el delito
de posesion y trafico de psicofarmacos que confienen como principio active el
derivado de las benzodiazepinas no se configura, toda vez que el Congreso de la
Unién dnico drgano que constitucionalmente esta facuftado para legislar en matena
de defitos federales, no elevo al rango de ia ley las disposiciones contenidas en las
publicaciones en el Diarfo Qficial de la Federacion de 30 de noviembre de 1976 y de
10. de diciembre de 1980, respecto a que la benzodiazepina pasara a ser
considerada como psicotrépico.

Ampars directc 1394/85. Daniel Lemus Huerta. 7 de octubre de 1985, Unanimidad
de 4 votos. Ponente: Santiago Rodriguez Roldan.

Séptima Epoca, Segunda Farte:

Volimenes 193-198, Pag. 38. Amparo directo 10657/84. Maria Virginia Toledo
Herrera. 15 de mayo de 1985 Upanimidad de 4 votos. Ponente: Radi Cuevas
Mantecén. *°

TIPO OBJETIVO.

La Ausencia de Conducta, (arficulo 15 fraccion | del Cédigo Penai
Federal) es uno de los aspectos negativos o impeditivos de la formacion de la figura
defictiva, por ser la actuacion humana, positiva o negafiva, es decir es la base
indispensable del delito como de todo problema juridico, el cual se puede presentar de las
formas siguientes:

VIS ABSOLUTA.- Es aquella fuerza humana, exterior e irresistibie

que se ejerce, contra la voluntad de alguien, (violacion, lesiones), ‘la aparente conducta,

% COORDINACION General de Compilacién y Sistematizacién de Tesis de la SCJIN: Ob. Cit.,
Némero de Registro 234,105,
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desarrollada como consecuencia de una violencia irresistible, no s una accién humana
en el sentido valorativo del Derecho, por no existir la manifestacion de voluntad.” %

Al respecto, esta forma de excluyente del delito contenida en el
articulo 15 fraccién |, no se puede presentar como excluyente del delito de contra la salud.

VIS MAIOR- Es la fuerza proveniente de ia naturaleza, con la
caracteristica de presentarse también, en forma imesistible (abandono de personas); ai
igual que la anterior, resufta imposible el hecho de que se pueda desconfigurar e! tipo
penal de contra la salud, por alguna fuerza proveniente de la naturaleza.

MOVIMIENTOS REFLE.JOS.- Son aquellos que se originan a fravés
de una exitacién, que no se percibe por la conciencia pero que se fransmite, por meaio def
sistemna nervioso, a un purnto central y este a su vez a un nervio conocido bajo el nombre
de PERITERICO (alrededor de). Se pude considerar que la presencia de los movimientos
reflejos, demuestra la falta del elemento volutivo, indispensable para la aparicion de la
conducta, que es siempre un comportamiento hurmano voluntario, perc si el sujeto puede
controfarfos o por lo menos retardarios, ya no funcionan cormo factores negativos del
delito; de lo anterior resultaria ilégico pensar que esta podria ser una causa excluyente del
defito contra fa salud.

SUENO Y SONAMBULISMO.- Son los estados de inconsciericia
temporal en que se encuentra ef sujeto (robo).

HIPNOTISMO.- Estado de inconsciencia femporal en la que se sitia
el sujeto activo; (en los tres Uifimos el sujeto se situa en un estado temporal de
inconsciencia por lo tanfe no tiene voluntad).

De todo lo antenor se desprende fa necesidad de fa realizacion de

una conducta (de accién o de omision), para que se de ef resultadoe tipificado dentro del

% CASTELLANOS TENA, Fernando: Ob. Cit., pag. 163.



36

delito de Contra ia Salud, en cualquiera de sus modalidades, y se ponga en peligro ef
pien juridico tutelado, es decir, la salud de ia sociedad en su conjunto, por tal motivo y
debido a la naturaleza misma de algunas de estas modalidades, este delito se puede
presentar en grado de tentativa acabada o inacabada, pero para que se tipifique el delifo
es necesano que se presente el principic de ejecucién y no solc se quede en los actos
preparatorios dei mismo, tal y como se establece en ia siguiente fesis aisiada:

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gacefa
Tomo: VI, Noviembre de 1997, Tesis: IV.40.1 P., Pagina: 515

SALUD, DELITO CONTRA LA. TENTATIVA DE SUMINISTRO. LOS ACTOS
PREPARATORIOS NO LA INTEGRAN. Los elementos de ia tentativa punibie, de
acuerdo af articuio 12 del Cédigo FPenal Federal, son: a) el moral o subjetivo, gue
consiste en fa intencion dirigida a cometer un delito; b) el matenal v objetivo. es
decir, los actos realizados en forma directa e inmediata para fa consumacion de ese
iicito; v ¢} un resulfado que no llega a su consumacion por causas afenas 2 la
voluntad del activo. Sentado lo anterior, resulta obvio que ia tentativa punible, para
surtirse, requiere no de meros actos preparatorios, sino de una accion que de
manera inequivoca sea un principio de ejecucion, de iniciacion del injusto que no
flega a su fin lesivo por causas ajenas a la voluntad del agente. Tales aclos, en si
constituyen la entrada al nicleo del tipo y caracterizan g la tentativa, en cuanto son
fos medios id6neos o aptos para causar lesién en el bien juridico tutelado, conforme
a la determinacion subjetiva previa adoptada por el activo y por circunstancias
ajenas a éste no llegan a la meta propuesta. Ahora bien, cuando se frata de un
delito contra la salud en la modalidad de suministro en grado de fentativa, debe
considerarse que ésta no se integra si se e encontré al activo, en la revisién previa
al ingrese al reclusorio, la droga recibida de un tercero, ocuffa en sus zapatos, la
cual dijo pretendia flevar a un intemo, pues dichos actos son por su naturaleza
previos o preparatorios, cuenta habida de que ni siquiera pudo llegar al sifio donde
iba a proporcionar al inferno el estupefaciente.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTQ CIRCUITO.

Amparo en revision 85/97. Eloy Marcos Vazquez Arage. 19 de agosto de 1397
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Luisa Martinez Delgadilfo. Secretario: Héctor
Manuel Banda Flores.

NOTA: Sobre el tema tratado existe denuncia de contradiccion de tesis numerc
102/97, pendiente de resclver en fa Primera Sala. ¥

TIPQO SUBJETIVO.

ERRQOR DE TiP( (articulo 15 fraccion il del Codigo Penal Fedsrai).

5 COORDINACION General de Compilacion y Sistematizacidn de Tesis de [a SCJN: Cb. Cit,,
Nimero de Registro 197,472,
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“Fl profesor [uis Femnéandez Doblado explica en su cafedra, a el

“ERROR” conforme al cuadro siguiente:

* De * Penal - Recae en ls norma penal, en cuantc a su contenido y
Derecho significacion.
*Extra- - Versa sobre ese mismo confenide, pero en fanfo se
penal yerra respecto a un concepto juridico perteneciente a olra

rama del Derechc (Ej.: sobre el concepto de documento).
*De * Esencial |- Recae sobre un elemento factico, cuyo desconocimiento
Hecho afecta el factor infelectual del dolo, por ser tal elemento
requisito constitutivo del tipo, o bien, preponderante de
una conducta justificada {come ocurre en les eximenies
putativas). EI emor esencial puede ser vencible o
invencible, segun deje subsistente la culpa o borre toda
cuipabilidad.

* Accidental | - En el golpe (ABERRATIO ICTUS).

- En fa personal (ABERRATIO IN PERSONAM).

- En el delito (ABERRATIO DELICTI). *

Son de aplicarse al caso, fas siguientes lesis aisladas:

Séptima Epoca, Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomao: 193-198 Segunda Farte, Pagina: 23

ERROR DE HECHO SOBRE LOS ELEMENTOS ESENCIALES DEL TIPO.
DELITO CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE INTRODUCCION ILEGAL
AL PAIS DE UNA DROGA. No as obstaculc para la integracion del delite contra la
safud en su modalidad de introduccion ilegal al pais de una droga, que el quejoso
alegue que en la especie opero en su favor la exculpante del error de hecho, debido
a que siempre estuvo en ia creencia de que lo que fransporté ocufto en una

% CASTELLANOS Tena, Fernando: Ob. Cit., pag. 264.
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mascara de papel era dinero y nc el estupefaciente que fue hallado en ef momento
de su detencion, pues ademas de resultar inverosimil y sin apoyo probatorio tal
version, el emror de hecho sobre los elementos esenciales dei tipo opera como
causa de inculpabilidad sblo en el caso de que sea invencible, es decir insuperable,
y en el caso a estudio es cfaro que no lo era, pues inciuso el obrar furtivo por parte
del acusado dencté plenc conacimientc acerca de fa ilicitud de su conducta.

Amparo directo 5744/74. Pascal Maurice Pannier. 17 de enero de 1985. 5 votos.
Fonente: [.uis Fermnéndez Dobiado. Secretario: Alfredo Murguia Camara.

NQTA (2): Esta tesis también aparece en:

Informe de 1985, Seqgunde Parte, Primera Sala, Tesis 25, pagina 17, con &l rubro
"ERROR DE HECHO SOBRE LOS ELEMENTOS ESENCIALES DEL TIFO.
DELITO CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE INTRODUCCION . EGAL
AL PAIS DE COCAINA." %

Séptima Epoca, Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 193-198 Segqunda Parte, Pagina: 27

ERRCR DE TIPC Y ERROR DE PROHIBICION, NO CONFIGURACION DE LAS
EXCLUYENTES DE (DELITO CONTRA LA SALUD). E! articulo 15, fraccién XI,

del Cddige Penal Federal, recoge come circunstancia excluyente de
responsabilidad tanto el error de tipo como ef ffamado error de prohibicion indirecto
o error de permision, hipétesis que requieren en ef error ef cardcter de invencible o
insuperable, pues de lo contrano dejarian subsistente la culpabilidad. Tanto en uno
como en el ofro de los errores mencionados, segun es de explorado derecho, el
agente carece del conocimiento de que ef hecho ejecutado guarda relacion con el
recogido abstractamente en el tipo penal, bien porgue dicho error recaiga sobre uno
0 mas de los elementos exigidos por la ley para integrar ef tipo delictivo, o porque ef
mismo verse sobre el cardcter ilicito del propio hecho, pues en el error de
prohibicion indirecto o error de permision el sujeto cree no quedar comprendido en
fa infraccion punible, al cafificar subjetivarnente como licito su propio actuar, nc
obstante que su proceder es objetivarnente contrario a la ley. En fal hipéfesis dei
error de permisién, como exciuyenfe de responsabilidad sea que se estime la
conciencia de la ilicitud del hecho como un elemento del dolo, o bien de ia
cuipabilidad, segin opina un amplio sector de fa doctrina actual, lo cierto es que el
invencible error en cuestion impide reprochar al aufor su conducta tipica v
antijuridica. En un caso particular consideracio, nc opera en favor del inculpado Ia
excluyente de responsabifidad mencionada, si no ignoraba que ias semiflas del
vegetal que sembrt en un solar de su propiedad fueran de manhuana, al reconocer
desde su declaracion ministerial la naturaleza de las referidas semillas; por
consiguiente, al estar el procesado enterado de que fas semillas que sembré y el
vegetal que poseyd eran marihuana, no pudo enconirarse inmersc en emor
invencible respecto de la existencia de alguno de los elementos esenciales que
integran ef delito confra la salud, en las modalidades de siembra y posesion de
marihuana, como fampoco que, por error insuperable, of acusado al actuar

considerara licita su conducta, si no existe base juridica, en las constancias de

* COORDINACION General de Compilacién v Sistematizacion de Tesis de la SCJN: Ob. Cit,
Nirnero de Registro 234,123,
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autos, para estimar factible que en su representacion pudiera admitir, dadas /as
circunstancias que rodearon el hecho, que éste se encontrara autorizado ern la ley.
Amparo directo 7571/84. Amado Heméndez Teran. 10 de enero de 1985
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Francisco H. Pavén Vasconcelos. Secretario: Luis
Feméndez Aguilar.

NOTA (2); Esta tesis también aparece en:

Informe de 1985, Segunda Parte, Primera Sala, Tesis 30, pagina 21, con el rubro
"ERROR DE TIPO Y ERROR DE PROHIBICION." %

B) CAUSAS DE EXCLUSIGN DEL DELITC (articuio 15 del Cédigo

Penal Federal, fracciones ill, IV, V y VI).

También conocidas como justificantes, causas eliminatorias de fa
antijuridicidad, causas de licitud entre ofras, son aquellas causas que se presentan
cuando aparentemente fa conducta parece ser contraria a derechio, mediando entre estas,
las lamadas causas de justificacién, conocidas hoy en dia como causas excluyentes del
delito, las cuales se fundamentan en dos principios fundamentales:

a) EL CONSENTIMIENTQO, mismo que debera ser, serio por parte del
Sujeto Activo y vofuntario, asi mismo deberd corresponder a fa verdadera voluntad dei
consciente; y,

b) EL INTERES PREFPONDERANTE, el cual surge cuande se esla
presente ante dos bienes juridicos tufelados, por fa norma de igual valia y uno de eflos,
solamente puede salvarse a costa de sacrificar el ofro, es decir, se sacrifica uno por salvar
a otro (io anterior establecide en el articulo 15 fraccion Ili del Cédigo Penal Federal).

Debido a o complicado que seria hablar de las causas excluyenies

del delito en su conjunto, es necesario realizar un analisis por separado de las mismas:

- LEGITIMA DEFENSA.- consiste en: “Repeler el acusado una

agresion real, actual o inminente y sin derecho, en defensa de bienes juridicos propios o

ajenos, siempre que exista necesidad racional de la defensa empleada y no medie

% nidem, Nimero de Registrc 234,128.
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provocacion suficierite e inmediata, por la parte del agredido ¢ de la persona a quien se

defiende” (articulo 15 fraccion IV dei Codige Penal Federal).

“Desprendiéndose de este concepto los siguientes elementos de la

LEGITIMA DEFENSA.”®

*

repulsa de
agresion.

una

* la agresion ha de
ser.

* la agresion debe
recaer en  bienes
juridicos propios ©
ajenos (del que se
defiende o de ferceros
a quienes se
defiende). Los bienes
pueden pertenecer a
personas fisicas o
morales.

* Necesidad racional
de fa reaccion
defensiva.

*

Presunciones de
Legitima Defensa.

*Exceso en la

Legitima Defensa

Rechazar, impedir ¢ evitar.

REAL.- Objetiva, verdadera, concretamente existente ¢

imaginaria.

ACTUAL O INMINENTE.- Contemporanea del acto de defensa,
que este aconteciendo, o bien, muy proxima o cercana y no
remota.

SIN DERECHQ.- Antijuridica, ilicita, contraria a normas objefivas
del Derecho. Sila agresion es justa, la reaccion no puede
quedar legitimada.

LA PERSONA - Los ataques a la persona pueden seren su vida
integridad corporal v en su libertad fisica o sexual.

EL HONOR.- La ley confunde el concepfo de honor con ef de
reputacion. EIl homicidio o las lesiones al, o a los adulteros
no constituyen legitima defensa del honor.

OTROS BIENES.- Todos los de naturaleza patrimonial, corporea
o incorpérea y los derechas subjetivos susceptibles de
agresion.

- No es legitima la defensa, en ausencia de necesidad racional
de emplearia.

- No es legitima la defensa cuando media provocacion suficiente
e inmediata por ef agredido o por la persona a quien se defiende.

- Se presumira que concumen los requisitos de legitima defensa,
salvo prueba en contrario, respecto de aquél que cause un dafio
a quien a través de la violencia, dei escalarmiento o por cualquier
otro medio trate de penetrar, sin derecho, a su hogar, al de su
familia, a sus dependencias o a los de cualquier persona que
tenga el mismo deber de defender o al sitio donde se encuentren
bienes propios 0 ajenos respecto de los que tenga la misma
obligacion; o bien fo encuentre en alguno de aquellos lugares en
circunstancias tales que revelen la posibilidad de una agresion.

- Innecesaria intensificacion de la reaccion defensiva; el
injustamenie agredido rebasa los limites de un comportarmiento
legitimado, colocéndose en el ambito de lo antijuridice.

® CASTELLANOS Tena,

Fernando: Ob. Cit., pags. 198 y 200.
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De lo anfes mencionado, se desprende claramernte que la legitima
defensa, no puede llegar a ser una causa de exclusion del delito contra la salud.

.- ESTADQ DE NECESIDAD.- consiste en “Obrar por la necesidad

de salvaguardar, un bien juridico propio o ajeno, de un pelfigro real, actusl o inminente, no
ocasionado intencioneimente ni por grave imprudencia por el agernte, y que éste no
tuviere deber juridico de afrontar, siempre que no exista otro medio practicable y menos
perjudicial a su alcance.” (articulo 15 fraccion V del Cadigo Penal Federal)

I os elementos del ESTADO DE NECESIDAD, son: a) Una situacion
de peligro, real, actuai o inminente; b) Que ese peligro no haya sido ccasionado
intencionalmente ni por grave imprudencia por el agente; c) Que la amenaza recaiga
sobre cuaiquier bien juridicamente tutelado (propio o ajeno); d) Un ataque por parte de
quien se encuentra en el estado necesario; e) Que no exista ofro medio practicable y
menos perjudicial al alcance def agente.” %

SEMFJANZAS CON LA LEGITIMA DEFENSA: tanto en el estado de
necesidad como en la legitima defensa, existe un conflicfo de intereses sobre un bien
juridico tutelado.

DIFERENCIAS CON LA LEGITIMA DEFENSA: consiste en que, en el
Estado de Necesidad se esta presente el llamado peligro, y en la iegitima Defensa la
amenaza o la agresidn. En la Legitima Defensa opera en el Sujelo Aclive (injusto
agredido), el animo defendendi; en el estado de Necesidad es el animus conservatione.

CASOS ESPECIFICOS DEL ESTADO DE NECESIDAD. a) £l aborto

ferapéutico y b) el roho de famélico.

De lo antes mencionado, se desprende ciasramenie que ef estado de

®2 \bidem, pag. 206.
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necesidad, no puede llegar a ser una causa de exclusion del delito contra la salud.

ill.- QBEDIENCIA JERARQUICA.- Ejecucién que realiza un sujeto

ffamado subordinado, por una orden que recibe de un sujeto llamado superior, para que
realice cierta conducta, esta conducta realizada por el subordinado, debe tener tres
caracteristicas 1.- Que desconozca que fa conducta es ilicita, 2.- Que ef dafic causado no
sea nctorio y 3.- Que exista una dependencia oficial. Cabe sefialar que la OBEDIENCIA
JERARQUICA si puede llegar a ser una causa de exciusién del delito contra la salud:
ejemplo.- se da en el medic castrense, fal y como se establece en la siguiente tesis
Jjurisprudencial:

Séptima Epoeca, Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 66 Segunda Parte, Pagina: 43

OBEDIENCIA A UN SUPERIOR JERARQUICO, EXIMENTE DE. Para que la

eximente de responsabilidad de obediencia a un superior jerarquico opere, es

menester que entre el superior que manda y el inferior que obedece, exista una

dependernicia oficial.

Amparo directo 60/74. Rogelio Lopez Guzman. 21 de junio de 1974. § votos.

Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

NOTA (1): En la publicacion onginal de esla tesis aparece la leyenda. "Véase: Tesis

de Jurisprudencia No. 193, Apéndice 1917- 1965, Segunda Parte, Pég. 385."

V.- CUMFLIMIENTO DE UN DEBER.- (el sujefo actua bajo la

obligacién de afrontario). Consiste en causar un dafio obrando en forma legitima, en
cumplimiento de un deber juridico, siempre y cuando exista una necesidad racional,
sobre ef medio empieado; este encuadra denfro de ja esfera de una actividad:
boemberos, policia, paramedicos.

Debemos recordar que ef delifo contfra fa salud, es un delito de los

ffamados de peligro, por lo que el cumpiimiento de un deber si puede flegar a ser una

% COORDINACION General de Compilacion v Sistematizacion de Tesis de la SCJN: Ob. Cit,
Nimero de Registro 235,863,
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causa de exclusion del delfito contra la salud, tal y como lo establecen las siguientes tesis
jurisprudenciales:

Séptima Epoca, Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion
Tomo: 217-228 Sequnda Parlte, Pagina: 66

SALUD, DELITO CONTRA LA. POSESION JUSTIFICADA POR EL
CUMPLIMIENTO DE UN DEBER. La posesién de manhuana, se encuemnira
amparada por la causa de justificacién a gue se refiere fa fraccion [V del articulo
119 del Cédigo de Justicia Militar, si entre fos deberes del inculpado como
Comandante de Partida Tactica, estaba el de asegurar estupefaciente y remitirlo a
fa Zona Militar correspondiente. Es intrascendente al acreditamiento de fa
excluyente de referencia, la circunstancia de que el vegetal fuera localizado en su
dormitorio, si fa necesidad de tenerifo en ese lugar se corrobora con el oficio suscrito
por el Comandante de Regimiento, en el cual se asienta que debido a /a
inexistencia de depésito, la droga era almacenada en el dormitorio del Comandante
de Partida, antes de ser remitida a la Zona Militar. Ahora Bien, la explicacion del
acusado de estar esperando a que se juntara mayor canfidad, es perfectamente
verosimil si se considera fo oneroso del envio.

Amparo directo 7118/86. (Gerénimo Tristan Cézares. 10 de agosto de 1987.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Francisco H. Pavon Vasconcelos. Secrefarnio:
Juan Wilfrido Gutiérrez Cruz. *

Sexta Epoca, Instancia: Frimera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: CX, Segunda Farte, Pagina: 15

DROGAS. TRAFICO EN GRADO DE TENTATIVA PROVOCADO POR POLICIAS
FEDERALES. Si bien, la conducta desplegada por los Agentes de la Policia
Judicial Federal, para descubrir al vendedor de estupefacientes, al simufar ser
compradores de drogas enervantes frente al sujeto del delito, sea reprobable desde
el punto de vista de la ética, fambién lo es que no puede estimarse come
antijuridica, por cuanto a que en la investigacion del tréfico de drogas, actian por
orden de la autoridad competente, como lo es el Ministeno Publico Federal. Asf
pues, aun cuando ef delito contra la salud, en la modalidad tipica de tréfico en grado
de tentativa, sea provocado, de fodas formas le es reprochable al sujeto a titulo de
dolo, puesto que en la actividad desplegada por los Agenies de la Policia Judicial
Federal, hay ausencia de antijuricidad; tanto mas, cuanto que, tratandose def tipo
contra la salud en la modalidad apuntada, el sujefo pasivo lc es fa sociedad, por ef
dafio que puede reportar en alguno de sus miembros el uso del estupefaciente, con
la consiguiente degeneracion de la raza humana, y no los Agentes de fa Policia
Judicial Federal, maxime que el cddigo represivo federal no registra corno
excluvente de responsabilidad, fa circunstancia de que el delitc sea provocado, v,
por ende, la sentencia que asi lo establece, no infringe en perjuicio del incuipado los
principios de exacta aplicaciéon de la ley penal y de legalidad, que consagran fos
articulos 14 y 16 constitucionales.

® Ibidem, Nimero de Registre 234,012,
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Amparo directo 3903/65. Daniel Villegas Gamez. Relacionado con ef d:recto
3895/65. 11 de agosto de 1966. Cinco votcs. Ponente: Agustin Mercado Alarcén. ©

V.- EJERCICIO DE UN DERECHQ.- Se entiende por ejercicic de un

derecho, el causar dafic cuando se dard legitimamente, siempre que exista racionalidad
del medio emplaado, el efercicio de un derecho se manifiesta en dos esferas. 1.- Por una
relacién profesional (amputar), v 2.- Por una relacién en cuanto al deporfe (previa
autorizacion del Estado).

De todo lo antes mencionado, se desprende claramente que el
ejercicio de un derecho, si puede llegar a ser una causa de exclusion en los delitos contra
la safud, en e caso de la hip6tesis contenida en el ditimo pamafo del articulo 195, del
Cédigo Penal Federal.

Vi- IMPEDIMENTO LEGITIMO.- Cuando el sujeto tiene la obligacion

de ejecutar un acto v en el mismo se abstiene de obrar por un impedimento legitimo, se
presenia en las conductas de omisién. Ejempio encubrimiento articuic 400 del Cddigo
Penal Federai, cuando se frata de parientes colaferales). De Io anfes merncionado se
desprende claramente que el impedimento legitimo, no puede flegar a ser una causa de
exclusién del delito contra la salud.

Vil.- EXIMENTES PUTATIVAS. Las eximentes putativas son los
casos mediante los cuales ef agente cree cliertamente que esta amparado por una causa
de justificacién, tal es el caso def estado de necesidad putativo, legifima defensa putativa,
cumplimiento de un deber putativo.

“Por eximentes putativas se entienden las situaciones en las cuales

el agente, por un error esencial de hecho insuperable cree, fundadamerte, al realizar un

%% Inidem, Nimero de Registro 801,822.
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hecho tipico del Derecho Penal, hallarse amparado por una justificante, o ejecufar una

conducta atipica permitida, licita, sin serfo.”*

C) INCULPABILIDAD

La inculpabilidad es fa ausencia del nexo intelectual y emocional que
une al sujeto con su acto (cuando no se da ese nexo, estamos en presencia de la
incuipabilidad), las causas de incuipabilidad se pueden agrupar en la siguienie manera: i.-
Inimputabilidad, Il.- Error de Prohibicién, Ill. - La No Exigibilidad de Otra Conducta, y IV.-
Caso Fortuito.

i.- INIMPUTABILIDAD - es la ausencia de la capacidad de querer o
entender que se requiere dentro def Sujetfo Activo, se presenta por dos razones: 1.- FPor la
edad y 2.- Por la salud mental, esta a su vez se subdivide en: a) Un trastomo mental
transitorio y b) un trastorno mental permanente (esta divisién la da la doctrina, en Ia ey no
se establece).

El trastomo mental es aquella perturbacién, sea temporal o transitoria
mediante la cual, el sujeto dentro de sus actos, los realiza deniro de sus facultades
psiquicas, tal y como lo establece la siguiente tesis aislada:

Novena Epeca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: 1V, Octubre de 1996, Tesis: XIV.20.31 P., Pagina: 634

TRASTORNQ MENTAL. CASQ EN EL QUE EL CERTIFICADO MEDICO NO ES
SUFICIENTE PARA ACREDITAR DICHA EXCLUYENTE DE
RESPONSABILIDAD. No basta la existencia de certificados medicos en los que
aparece que el quejoso sufre epilepsia y trastomos de personalidad caracterizada
por irritabilidad, que a veces lo vuefven violento, para estimar que opera en su favor
eximente de responsabilidad alguna, ya que el médico examinador expreso que el
acusado se encontraba lticido, bien orientado y referia sentimientos de tristeza y
arrepentimiento por haberle disparado a la occisa y luego a si mismo, de donde se
desprende que procedi6é bajo plenitud de control de su mecanismo razonador y a
sahiendas de 12 ilicitud de su conducta, por o que no puede considerarse que
perdic el dominio de sus actos, es decir, que la emocion produjo la privacion del uso

normal de sus facuffades mentales, que son indispensables para la comprension de
fo antijuridico del acfo.

% CASTELLANOS TENA, Femando: Ob. Cit., pag. 266.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITOQ.

Amparo directo 275/96. Jorge Humberto Paredes Queb. 8 de agosto de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Raguel Aldama Vega. Secretario: Gabriel A. Ayala
Quifiones. ¢

El trastorno mental permanente es aquel que se da, de por vida,
mantiene al sujeto activo, bajo una perturbacion dentro de su conducta, es decir, fuera de
sus facultades psiquicas, dentrc de lo que es e trastornc enconframcs a los idiotas,
imbéciles y locos; es decir existe una inimputabilidad por un estado psiquico, tal y come lo
establece la siguiente tesis aisfada:

Sexta Epoca. Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanano Judicial de la Federacion
Tomo: LVI, Sequnda Parte., Pagina: 53

TRASTORNO MENTAL PERMANENTE., (CONSECUENCIAS). Si de las
constancias procesales se advierte que la ahora quejosa padece un trastomo
mental permanente, anterior a la realizacion del hecho tipico penal, en la especie no
se trata de aiguna de las causas de inimputabilfidad contenidas en la fraccion 1l dei
articulo 15 def Cédigo Penal del Distrito y Territorios Federales y que en su conjuntc
se designan doctrinanamente como estados de inconsciencia transitorios, sino de
una enfermedad permanente captada por el articufo 68 de la ley en cita;, este
dispositivo preceptia que, quienes sufren cualquier debilidad, enfermedad o
anornalia mentales y ejecutan hechos © incurran en omisiones definidos por la ey
como delites, seran recluidos en manicomics ¢ establecimientos especiales durante
el tiermnpo necesario para su curacion, y sometidos, con autorizacion del facultativo a
un régimen de trabajo.

Amparo directo 3092/61. Emma Martinez Cruz. 2 de febrere de 1962. Unanimidad
de 4 votos. Ponente: Angel Gonzélez de la Vega.
Tesis relacionada con jurisprudencia 136/85. ©
El trastorno mental fransitorio, se presenta por un estado de
inconsciencia, que realiza el sujeto activo, de sus actos determinados, por el empleo
accidental o involuntario de sustancias toxicas, embriagantes o estupefacientes, o bien

por el estado toxinfeccioso, o porque ef sujeto recaiga en un estado pafolbgico, tal y como

se establece en 13 siguiente tesis aislada:

%7 COORDINACION General de Compilacién y Sistematizacién de Tesis de la SCJN: Ob. Cit,
Niimero de Registro 201,298,
%8 Ibidem, Numero de Registro 260,404,



(Qctava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial e la Federacion
Tomo: XI-Marzo, Pagina: 279

EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD. ACCION LIBRE EN SU CAUSA.
REQUISITOS PARA SU INTEGRACION. E! arficulo 15, fraccién ll, del Codigo
Fenal Federal, al sefialar que "son circunstancias excluyentes de responsabilidad
penal: padecer el inculpado, al cometer la infraccion, trastorno mental o desarrollo
intelectual retardado que fe impida comprender el caracter ilfcito del hecho, ©
conducirse de acuerdo con esa comprension, excepto en los casos en que el propio
sujetc active haya provocadc esa incapacidad intencional ¢ imprudencialmente”,
recoge fo que la doctrina ha definido como “accién fibre en su causa”, consistente
en la causacion de un hecho tipico que ejecuta ef agente activo bajo el influjo de un
trastomo mental transitorio (estado de inimputabilidad), cuyo origen es un
comportamiento  precedente dominado por una voluntad consciente y
espontaneamente manifestado; excluyente de responsabilidad que para poder ser
operante requiere de la demostracion de un trastorno mental o desarrolfo intejectual
retardado que impida comprender el hecho ilicito, que sea concomitante a la época
de comision del injusto y que ademés no haya sido procurado intencional ©
imprudencialmente.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTQ CIRCUITO.
Amparo directo 561/92. Florencio Madrid Garcia. 28 de enero de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: José Galvén Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvén. %

Al respecto podemuos establecer que:

97

| EI TRANSTORNO
MENTAL

TRANSITORIO (se

Debe mostrarse Ia
forma involuntaria

o accidental en

fres supuestos.

1.- El sujeto caiga en este periodo transitorio, por

sustancias toxicas, embriagantes o]

estupefacientes (alropina, quininia, procaina,

requiere una que el Sujeto cocaina y odoformo)
valoracién psiquica | Activo, caiga en 2.- Por un estado Toxiinfeccioso, citamos fla
y médica) alguno de esfos Tifoidea, Rabia, Poliomelitis y ofros.

3.~ Se da por el estado patoldgico (pasajero),

nauseas, marecs, dolores de cabeza y otros.

1.OS MENORES DE EDAD ANTE EL DERECHO PENAL. Conforme

a lo establecido en “el articulo 4° de la Ley para ef Tratamiento de Menores Infracfores

% Ibidem, Namero de Registro 216,968.
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para el Distrifo Federal, en Maferia Comdn y para toda la Republica en Materia Federal,
fija como limite los 18 afios, por considerar a los menores de esa edad una materia dactil,
susceptible de correccién”, ® debiéndose computar por dias y no per horas, para poder
determinar fa mayoria de edad, tal y como se establece en la siguiente jurisprudencia.

Cctava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuitc
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Toma: XV-febrero, Tesis: XXi1.8 F., Pagina: 174

IMPUTABLE. EDAD LOS ANOS SE DETERMINAN POR DIAS Y NO PCR
HORAS O MINUTOS. La circunstancia de que al indiciado le faltaran menos de
veinticuatro horas para que cumpliera dieciocho afios de edad, al momento en que
comefis la conducta delictiva que se le atribuye, no es motivo para estimar que sea
inimputable, foda vez que el dia en que sucedieron los hechos, fue la fecha de su
cumpleafios, sin considerar la hora 0 minutos que coincidan con aquélios del
alumbramiento, sin que sea obstacuio para lo anterior ef hecho de que en los
procesos penales, los términos procesales deban computarse por horas e incluso

de momento a momento, conforme a lo dispuesto por el articulo 60 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Hidalgo, foda vez que, cuando se
discute la edad de una persona, para establecer si es imputabie ¢ inimputable, no
se trata del computo de un términc procesal, sino de los aftos cumplidos por el
peticionarnio de garantias, caso en el cual los afios se computan por dias y no por

horas o minutos.

TRIBUNAL COLEGIADQ DEL VIGESIMO SEGUNDQ CIRCUITO.

Amparo en revision 275/94. José Alfredo Linares Vazquez. 8 de septiembre de
1984. Unanimidad de votos. Ponente: Augusto Benito Heméndez Torres.
Secretario: Ramiro Rodriguez Pérez. 7!

EL TEMOR FUNDADQ, forma en que afecta la CULFPABH IDAD. Fi
sujeto actua bajo la amenaza, creyéndose estar bajo un peligro real.

EL MIEDQ GRAVE (forma en que afecta la imputabifidad).-

Constituye una causa de inimputabilidad, consiste en un procesc psicolGgico, mediante el
cual el sujefo cree, estar en un mal inminentemente grave, es decir, obrar en virtud de
miedo grave frente a un mal inminente v grave en bienes juridicos propios o ajencs,

siempre que no exista ofro medio practicable y menos perjudicial al alcance dei agente”.

’° CASTELLANOS Tena, Fernando: Ob. Cit., pag. 230.
" COORDINACION General de Compilacién y Sistematizacién de Tesis de la SCJN: Ob. Cit.,
Namero de Registre 209,302.
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“El miedo grave obedece a procesos causales psicolégicos. mientras

ef fernor fundado encuentra su origen en procesos materiales”, 7 al respecto existe el

siguiente criteno judicial:

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: Xtl-Marzo, Pagina: 400

MIEDO GRAVE O TEMOR FUNDADD. CONDICIONES PARA QUE QPERE LA
EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD POR. El miedo es un fenémeno infemo,
qgue crea en ef sujeto un estado anormal dando libre curso al instinto, por lo que se
actua ireflexivamente; asi pues, para que fenga eficacia como excluyente de
culpabilidad, es necesario que se presente una perturbacién angustiosa del animo
por riesgo o un mal que realmente amenace al sujeto activo, y que el efecto
producido sea de tal naturaleza que afecte las facuftades intelectivas que son
indispensables para fa comprension de Io antijuridico del acto y para Ila
autodeterminacién acorde con una valoracion normal. Solo podré hablarse de
miedo para efectos de eximir la responsabilidad penal, cuando la conducta se haya
llevado a cabo en un estado de profunda alteracion emocional; ahora bien, el temor
fundado es una pasién del animo que hace huir o rehusar las cosas que se
consideran dafiosas o peligrosas, representando un estado pasivo del sujeto, un
padecer, una emocion, perturbacion o efecto del animo que tiene como base de su
operancia, la coaccién moral que se ejerce sobre la persona mediante la amenaza
de un peligro real, inminente y grave que lo obliga a actuar en forma fal que
produce una conducta tipica y antijuridica. Ambos estados de perturbacion se
producen por un dafio que amenaza real o imaginanamente y ambos ocasionan
una perturbacion psiquica capaz de alterar la normalidad animica del sujeto.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.
Amparo directo 392/93. Erasmo Reyes del Angel. 12 de noviembre de 1983
Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Terrazas Salgado. Secrefario: Sergio
Arturo [ 6pez Servin. ©
il.- EL ERROR DE PROHIBICION.
El error de prohibicién o encontramos contenido en el articulo 15
fraccion VIIi que establece lo siguiente: “Se realice la accion o la omisién bajo un enor

invencible: a) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal y b)

Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozea la existencia

2 CASTELLANOS Tena, Ferando: Ob. Cit., pag. 230,
> CCORDINACION General de Compilacién y Sistematizacién de Tesis de la SCJN: Ob. Cit.,
Numero de Registro 213,182,
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de la ley o el alcance de la misma, porque crea que esta justificada su conducta’, tal y
como se establece en las siguientes junisprudencias:

Séptima Epoca, Instancia: Primera Sala
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo /I, Parte SCJN, Tesis: 148, Pagina: 84

ERROR DE TIPQ Y ERROR DE FPROHIBICION INDIRECTO O ERROR DE
PERMISION. Ef articulo 15, fraccion X1, del Cédige Penal Federal, recoge como
circunstancia excluyente de responsabilidad, tanto el error de tipo como ef Hlamado
“error de prohibicion indirecto” o “error de permision”, hipdtesis que requieren en el
error el caracter de invencible © insuperable, pues de Io contrario defarian
subsistente la culpabilidad. En ambos errores, ef agente carece del conocimiento de
que el hecho ejecutado guarda relacion con el recogido abstractamente en ef tipo
penal, bien porque dicho error recaiga sobre uno 0 mas de los elementos exigidos
por 13 ley para integrar el tipo delictivo, o porgue el mismo verse sobre ef caracter
ilicito del propio hecho, pues en el error de prohibicion indirecto ¢ error de
permision, el sujeto cree no quedar comprendido en la infraccion punible, af calificar
subjetivamente como licito su propio actuar, no obstante que su proceder es
ohjetivamente contrario a la ley, generando el vencible error, el reproche al autor
por su conducta tipica vy anfijuridica. En el caso particular considerade, no opera en
favor del quejoso la excluyente de responsabilidad mencionada, por no haber
ignorado que los tres envolforios que le fueron recogidos al momento de su
detencién, contenian marihuana, y fan es asi, que anfes de efectuarse ésfa le habia
proporcionado a su coacusado parte del estupefaciente que inicialmente poseia, lo
cual demuestra la inexistencia de ambas clases de error.

Séptima Epoca:

Amparo directo 2769/84. Enrique Enriguez Rojas. 27 de septiernbre de 1984. Cinco
votos.

Amparo directo 7571/84. Amado Hernandez Terdn. 10 de enero de 71385
Unanimidad de cuatro volos.

Amparc directo 5744/84. Pascal Maurice Pannier. 17 de enero de 1985 (Cinco
volos.

Amparo directo 227/85. Jesus Diaz Ruiz y otro. 12 de junic de 1985. Cinco wotos.
Amparo directo 947/86. Jovito Pantoja Aragoén. 6 de octubre de 1986. Cinco votos.
NOTA: Tesis 15, Informe de 1986, Segunda Parte, pag. 12.

Ahora fraccién Viil del Cédigo Penal Federal. ™

Séptima Epoca, Instancia; Primera Sala
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tome Hi, Parte SCJN, Tesis: 147, Pagina: 83

ERROR DE PROHIBICION DIRECTO. DELITO CONTRA LA SALUD. En Ia
especie se estimé al quejoso responsable del delito contra ia salud en la modalidad
de transportacion de marhuana, pomue en el sumario quedd acredifado que
fransporld diez kilos ochocientos cincuenta v fres gramos de marihuana de un lugar
del Estadlo de Michoacan a la Ciudad de Torredn, Coahuila, argumentando en @l

™ |bidemn, Ndmero de Registro 390,017.
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concepto de viclacion que en su favor resulta operante el error de prohibicion
directo que por primera vez ha sido consagrado en nuestra legislacion, en el
articulo 59 bis del Codigo Penal Federal, ya que fteniendo en cuenta los dafos
referentes a su personalidad y las circunstancias en que ef sujefo activo "se ha
desarroffado y ha incurridc en la conducta ilicita... es imposible que un campesino
esté al dia en cuanto a las leyes que (se) realizan en los grandes centros urbanos,
que... no puede comprender el alcance de la ley debido a su extremo atraso cuftural
y al aislamiento social... y ello basta por (su) lugar de origen y (su) lugar de
vecindad para que quede demostrada la hipdtesis” de que se frafa. Se impone
destacar que cor la nueva redaccion del articulo 9o. del ordenamiento juridico en
cita -después de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion de irece
de enero de mil novecientos ochenta y cuatro-, que recoge las formas de obrar
intencional, imprudencial y preterintenicional, no pretendic el legislador en forma
alguna acabar con ef principio general de Derecho de que la ignorancia de las leyes
no excusa su cumplimiento, que prevalece en nuestros dfas, con la excepcién
consignada en el articulo 59 bis del mencionade Codigo. Esta disposicion fimita ef
error de prohibicion como un caso especial que opera condicionado al extremo
atraso cultural y al aislamiento social del sujeto activo, oforgando af juzgador la
faculfad de poder imponer una pena atenuada ¢ inclusive de tratamiento en libertad.
£n ef caso ef procesado ninguna prueba aportd a la causa, que sea demostrativa de
su aseveracion. Ademas al declarar expuso, entre otros dafos, que profesa Ja
religion catélica; que estd domicifiado en el municipic de Tacémbaro, Michoacan;
que sabe leer y escribir por haber cursadc hasta el gquinto o sexfo afios de
instruccion elemental; que es campesino o agriculfor; que el transporte del
estupefacienie lo realizaba con el objeto de recibir una retribucion a titulo de pago
de treinta mif pesos. Asimismo de sus declaraciones aparece que ese transporte lo
realizd con sigilo, tratando de eludir la intervencion de las auforidades, pues
inclusive para ocultar su actividad tomé la precaucion de ir separados, en distintos
carros de ferrocaril, con el ofro sujeto que lo acompafiaba en el viaje que hacia,
todo lo cual revela que el senfenciado tenfa una clara nocién de Gue ef proceder por
el cual fue juzgado era ilicito, reprochable juridicamente, lo que excluye que la
hipofesis que se examina lo pueda beneficiar, al no quedar probado que a virtud del
extremo atraso cultural y aislamiento social, aquella actividad la realizé bajo una
situacién de error o ignorancia invencibles sobre la existencia de la ley penal o del
alcance de ésta.

Séptima Epoca:

Amparo directo 11118/84. Maria Teresa Gervacio Rodriguez y coags. 9 de mayo de
1985. Unanimidad de cuatro vofos.

Amparo directo 10327/84. Agapito Mata Martinez. 31 de mayo de 1985,
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 10155/84. Martin Urias Zepeda. 3 de junio de 1985. Cinco votos.
Amparo directe 227/85. Jesus Diaz Ruiz y otro. 12 de junio de 1985. Cinco votos.
Amparo direcio 76/86. Alcibiades Martinez Corona. 2 de octubre de 1886, Cinco
voltos.

NOTA: Tesis 14, Inforre de 1986, Segunda Farte, pag. 10.

” Ipidern, Nimero de Registro 380,016.
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fil.- LA NO EXIGIBILIDAD DE QTRA CONDUCTA.- “Se da a
entender que la realizacion de un hecho penalmente tipificado, obedece a una situacion
especialisima, apremiante, que hace excusable ese comportamiento”, ° tal y como se
establece en las siguientes tesis aisladas:

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: V Segunda Parte-2, Pagina: 833

SALUD, DELITO CONTRA LA, EN SU MODALIDAD DE POSESION DE
MARIHUANA. CASO EN QUE NQO OPERA EXCLUYENTE DE
RESPONSABILIDAD. No basta que la inculpada sea esposa de quien a nombre de
un tercero custodiaba cierta cantidad de marihuana, para tener por acreditada la
excluyente de responsabilidad prevista en el articulo 15, fraccion IX, del Cddigo
Penal Federal, toda vez que con las constancias probatorias se acredifé que ésta .
aceptd cuidar el enervante de referencia, una vez que su esposo se ausentd del
fugar, para que cuando llegara el propietario de la marihuana le indicara dénde la
habia ocultado; de lo que se concluye que la inculpada sf tenia sobre el enervante
poder o facultad de disposicion, para entregarsela a su propiefario o cualquier oira
persona.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADQ DEL DECIMQ PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisibn 229/89. Sofie Aguilar Garcia. 31 de octubre de 7989.
Unanimidad de votos. Ponente: Raul Murnlle Delgado. Secrefaria: Martha Yolanda
Garcia Verduzco. 7

Heéptima Epoca, Instancia: Primera Sala
fFuente: Semananio Judicial de la Federacion
Tomo: 175-180 Segunda Parte, Péagina: 145

SALUD, DELITO CONTRA LA. POSESION. CASO EN QUE OPERA LA
EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD QUE CONTEMPLA LA FRACCION IX
DEL ARTICULG 15 DEL CODIGO PENAL FEDERAL. Si en autos del proceso se
acredité, en primer lugar, que fa quejosa es esposa del propietario de la droga
decomisada; que éste ultimo, el dia anterior & los aconfecimientos, entregé a la
acusada la heroina afecta al proceso para que la guardara y eniregara a quien &f
indicara; y, finalmente, que la promovente del amparo en cumplimiento a lo
ordenado por su conyuge, sumisamente y sin oposicion, ocultd le droga objeto del
delito, pero sin tener ia disponibilidad de la misma, ni existir de su parte algun
interés bastardo, pues los propios agentes aprehensores relatan en su parte
informativo que fa mencionada quejosa les hizo entrega de fa droga en cuestién, de
una manera espontanea, no obslante que aquéilos unicamente le preguntaron por
Su conyuge --propietario de la heroina afecta al proceso--, resulta evidente que en

’® CASTELLANOS Tena, Femando: “Ob. Cit., pag. 270.
T COORDINACION General de Compilacion y Sisternatizacion de Tesis de ia SCJN: Ob. Cit,,
Niimero de Registro 226,398.
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la especie se actualiza la excluyente de responsabilidad prevista en el articulo 15
fraccion iX del Codigo Penal Federal.

Ampare directc 1935/83. Rafaefa Umuiza Sanchez. 20 de julic de 1983. & wofcs.
Ponente: Femando Castelfano Tena. Secretanio: Oscar Vazquez Marin.

NOTA (2): Esta fesis también aparcce en: Informe de 1983, Segunda Parfe,
Primera Sala, Tesis 46, pagina 38, con el rubro "SALUD, DELITO CONTRA LA.
MODALIDAL DE POSESION DE ENERVANTE. CASO EN QUE QPERA LA
EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD QUE CONTEMFLA LA FRACCION IX
DEL ARTICULO 15 DEL CODIGO PENAL FEDERAL." ™

V.- CASO FORTUITO.- EI sujeto reafiza su conducta bajo una
situacién licita, mediante el cual, Io ejecuta con todas las precauciones y negligencias
necesarias.

Sexta Epoca, Instancia: Frimera Sala

Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion

Tomo: XXVIi, Segunda Parte, Pagina: 29

CASQ FORTUITO, El caso fortuito es ef limite de la culpabilidad v quien sjecuta un
hecho licitc con fodas las precauciones debidas, sin intencién ni imprudencia y
causa un dafic por mero accidente, estda amparado por la excluyente de
responsabilidad prevista en Ja fraccién X del articuio 15 del Cédigo FPenal Federal.

Amparo directo 783/569. Marcos Garcia Perez. 10 de septiembre de 1959. 5 votos.
Ponente: Juan José Gonzélez Bustamante, ™

0} AUSENCIA_DE PUNIBILIDAD. (en funcion de las excusas

absoluternas).

“Son aqueilas causas que dejando subsistente el caracter delictivo de
la conducta o hecho impiden lo aplicacion de la pena.” %

El Cddigo Penal Federal, contempla como excusas absolutorias def
defito contra la salud, las hipdtesis contenidas dentro de los articulos 185 parrafo segundo

y 199 pérrafo primero, pnmera parte; ambos del Cédigo Penal Federal, que a la letra

dicen:

" |bidem, Nimero de Registro 234,338,
" |bidem, Numero de Registro 262.293.
¥ CASTELLANOS Tena, Femando: Ob. Cit., pag. 278.
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Articuio 195 Pamafo Segundo del Codigo Penal Federal: “No se
procederé en contra de quien, no siendo farmacodependiente se le encuentre en posesion
de alguno de los narcéticos sefialados en el articulo 193, por una sola vez y en cantidad
tal que pueda presumirse que esta destinada a su consumo personal”, tal y como se
establece en ef siguiente criferio judicial:

Cctava Epoca, instancia: Tribunales Colegracios de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: Il Segunda Parte-2, Pagina: 516

SALUD, DELITO CONTRA LA, LA HABITUALIDAD DE CONSUMIR DROGAS,
ES PRESUPUESTO PARA LA CONFIGURACION DE LAS HIPOTESIS
PRIVILEGIADAS DEL ARTICULO 194 DEL CODIGO PENAL FEDERAL. No es
necesario que un acusado sea adicfo al consumo de sustancias o vegetales de los
desciitos en ef articulo 193 del Cédigo Penal Federal, para que la conducta delictiva
despiegada se encuadre en alguna de las hipotesis privilegiadas que establece ef
articulo 194 (hipdtesis prevista actualmente en ef articulo 195 parrafo segundo) del
citado Cddigo Penal sino gue basta con que tenga el habito de consumirias en
forma esporadica.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO,

Amparo directo 686/88. Jesus Manuel Dominguez Zifiiga. 12 de septiembre de
1988. Unanimidad de vofos. Ponente: Alberto Martin Carrasco. Secrefana: Martha
Garcia Gutiémez. ¥’

Articufo 199 Péarrafo Primero, Frimero Parte: “Al farmacodependiente
que posea para su esticio consumo personal algun narcético de los sefialados en ef
articulo 193 no se le aplicard pena alguna”, actuaimenie es necesario, para establecer
cual es la cantidad considerada como “estfricto consumo personal”, un dictamen pericial
que determine en cada caso especifico si fas canfidades aseguradas, exceden o no del
estricto consumo personal, tal y como se establece en fa siguiente fesis aislada:

Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: iV, QOctubre de 1986, Tesis: XX1.10.32 F., Pagina: €09

SALUD, DELITG CONTRA LA. POSESION. FARA DETERMINAR EL CONSUMO
PERSONAL A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 199 DEL CODIGO PENAL

¥ COORDINACION General de Compilacion v Sistemafizacion de Tesis de la SCJN: Ob. Cit.,
Numero de Registro 230.554.
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FEDERAIL. ES NECESARIQ QUE EL JUEZ NATURAL SE AUXILIE DE UN
PERITO EN LA MATERIA. Si bien es cierto que el articulo 199 del Cddigo Penal
Federal, establece genéricamente que al farmacodependiente que posea para su
estricto consurme personal algun narcotico de fos contempiados en el numeral 193
de aquel cuerpo legal, no se aplicard sancion alguna, y que fampoco se fija urn
lapso de tiempo para el consumo de referencia; también es verdad que no indica
expresamente cual es la cantidad que se autoniza a poseer y que no amerita
sancion alguna, aspecto del cual, depende el poder determinar, el tiempo que diga
el reo se requiere para e consume del enervante; en tal circunstancia, ante tal
evento el juzgador debe auxiliarse de fa opinion especializada de un pento en la
materia, ya que de no fracerse asi, impiicaria dejar al arbitrio del toxicémano poseer
cualquier cantidad de droga, bajo el argumento de que es para su riguroso
consumo personal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 217/96. Hugo Celfis o Celes Flores. 16 de mayo de 1996.

Unanimidad de votos. Ponente: Joaquin Dzib Nufiez. Secretario: Emesto Jaime
Ruiz Pérez. *

Otras causas que dejan subsistente el cardcter delictive de la

conducta o hecho son:

1) Excusa absolutonia, por estado de necesidad.- a) robo de famélico y b) abortc
ferapéutico.
2) Excusa absolutoria, por la minima temibilidad.- consiste en la poca

peligrosidad Gue puede representar el sujeto activo dentro de su conducta (robo). La
razén de esta excusa debe buscarse en que fa restitucion espontanea es una muestra
objefiva def arrepentimiento y de la minima temibilidad del agente..

3) Excusa absoluforia, por el ejercicio de un Derecho.- aborfo por violacién
(articulo 333 del Codigo Penal Federal), ya sea causado o por imprudencia.

4} Excusa absolutoria, en razon de la innecesariedad de la pena (articulo 55 del
Cddigo Penal Federal, dentro de la conducta ilicita). “Cuande por haber sufrido el sujetc
activo consecuencias graves en su persona ¢ por su senilidad o su precario estado de
salud, fuere notoriamente innecesaria € irracional la imposicién de una pena privativa o

restrictiva de libertad, el juez, de oficio o a peticion de parte mofivando su resolucién,

% ipidem, NGmero de Registro 201.258.
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podra prescindir de ella o substituira por una medida de seguridad. £n los casos de
senilidad o precario estado de salud, el juez se apoyard siempre en dictamenes de

penitos.” %

b} AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.
Es Ia falta de aquelios requisitos que la ley sefiala eventualmente para
que se je pueda dar una perseguibilidad al delifo en concreto; este aspecto negative

sofamente se da en ciertos tipos penales.

3 CASTELLANGCS Tena, Femando: Ob. Cit., pag. 281.



CAPITULO W
ANALISIS JURIDICO DEL. ARTICULO 195 DEL
CODIGO PENAL FEDERAL.

Como se ha venido mencionando en los dos capitulos anteriores, el
delito de contra la salud, se pueds presentar en forma alfemativa, es decir, ante una gran
vaiiedad de conducias, de iguai forma, dicha diversidad de conductas pueden coexisiir,
tal y como se establece en fa siguiente tesis jurisprudencial:

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XV-Enero, Tesis: ViIif.20. 21 P., Pagina: 306

SALUD, DELITO CONTRA LA. PUEDEN COEXISTIR LAS MODALIDADES DE
POSESION Y TENTATIVA DE TRANSPORTE DE NARCOTICOS (ARTICULOS
196 Y 194 EN RELACION CON EL DIVERSO 12 DEL CODIGO PENAL
FEDERAL, VIGENTES A PARTIR DE LAS REFORMAS AL CODIGO PENAL
FEDERAL, PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
DIEZ DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATROQ). El articulo 195
del Codigo Penal Federal exige entre otros elementos tipicos para la configuracion
dei defito conira la salud en la modalidad de posesién de narcdficos, uno de
caracter subjetivo, consistente en que ef animo posesono sobre la droga obedezca
a la finalidad de realizar alguna de ias conductas tipicas previstas en el articulo 194
de dicho ordenamiento, entre ellas el fransporte de marhuana, de donde se
desprende qgue lo que es sancionado es la conducta tipica de posesion de fa droga,
pues la intencién o finalidad por la cual se posee, es solamente un elemento
subjetivo del tipo que por si solo, sin la concurrencia de los demas elementos que al
efecto se exigen, no es sancionable por Ia legisiacion federal. £En el caso de la
tentativa de transporfe de narcéticos, prevista por el articulo 194, fraccién |, en
refacion con ef diverso 12 del Cddigo citado, también se exige un elemento
subjetivo del tipo, consistente en fa intencién o resolucion del active en transportar
el narcotico, pero dicha intencién también es solamente un elemento del tipo que
sin fa concurrencia de los ofros elementos exigidos por fos preceptos cifados, no es
por sf solo sancionable, pues la conducta delictiva que se pone es la exteriorizacion
de dicha resolucion que no llega a consumarse por causas ajenas a la voluntad del
agente. Asi aunque en ambas figuras tipicas se exige como elemenio subjetivo Ia
existencia de una intencién determinada, lo cual es obvio porque el delito contra ia
salud es de los conocidos como de dolo necesario, no implica que se esfé
sancionando la misma conducta dos veces. En la posesion de narcéticos, la
intencion se revela en el animo de poseer la droga para una finalidad determinada,
mientras que en la tentativa de fransporte de narcéticos la intencion se refleja en fa
resolucion que se exterioriza reafizando actos encaminados a la realizacién del
fransporte de la droga, por lo que ambas modalidades pueden coexistir
auténomamente con elementos tipicos propios.

SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.
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Amparo en revision 259/94. Ezequiel Portillo Sudrez. 13 de septiemnbre de 1994.
Unanimidad de wvofos. Ponenfe: Sergio Novales Castro. Secretario: José Elias
Gallegos Benitez. !

En el capitulo anterior, se realizé un andiisis juridico de los Delitos
Contra la Salud en general, de acuerdo a la feoria del delito, utilizando conceptos
doctrinarios y algunos aspecfos juridicos, por 1o que en este capifilo, trataremos en
especial los elementos parficulares, establecides dentro del articulc 1956 del Cédige Penal
Federal, fomando corno base principalmente los criterios juridicos emitidos por el Poder
Judicial de la Federacion, tratando de no utilizar los conceptos doctrinarios, lo anterior
para entender el afcance real de dicho precepio legal.

3.1. El ARTICULO 195 DEL CODIGO PENAL FEDERAL (PARRAFQ PRIMERO).

El articulo 195 del Codigo Penal Federal, en su pamafo primero
establece que: “Se impondra de cinco a quince afios de prision y de cien a trescientos
cincuenta dias multa, al que posea alguno de los narcéticos seflalados en el articulo 193,
sin la autorizacién correspondiente a gue se refiere la Ley General de Salud, siempre y
cuando esa posesion sea con la finalidad de realizar alguna de las conductas previstas en
el articufo 194", Sin embargo, tal hipdtesis no debe entenderse en el sentido de que
dichas conductas se justifigueri de manera plena, sino basta ia existencia de indicios ai
respecto, pues aceptar lo contranio significaria que es necesaria la actualizacién de otia
modalidad, la que en su caso tendria que sancionarse junto con la diversa de posesién.

El tipo penal pravisto en el primer parrafo def numeral 195, def cddigo
punitivo federal, se refiere al delito contra fa salud en su modalidad de posesién, de algin
narcdtice seflalado en ef articulo 193, siempre y cuando esa posesién sea con la finalidad

de realizar alguna de las conductas previstas en el articuio 194, ambos del misme

! COORDINACION General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis de la Suprema Corte de
Juslicia de la Nacion: “IUS8, Junsprudencia_y Tesis Aisladas, 1917-1988", Direccidn General de
informatica de ia Suprema Cone de Justicia de ia Nacion, México, D.F., 1998, Disco 1 Namere de
Registro 209,595,
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ordenamiento. Lo anterior se inferpreta en el sentido de que resulta indispensable para
estimar configurado fal ilicito, que se indiquen las conductas que intentaban realizarse con
fa posesién del narcético, para que asi quede ef inculpado en aptitud de alegar al respecto
durante el proceso y, por consiguiente tenga oportunidad defensiva, razon por la cual ef
Ministeric Publico al plantear el sjercicic de la accién penal, y sobre todo, af formular ia
acusacion, tendré el deber ineludible de identificar y sefialar especificamente fa finalidad
correspondiente. No es valido y, por ende, no basta decir, que por las circunstancias
imperantes del caso puede presumirse que la posesion del delincuente tiene como meta
la realizacion de alguna de esas conductas, pues tratandose de un elemento constitutivo
del tipo delictivo, no es admisible juridicamente apoyarse en presurnciones, sinc gue debe
haber prueba directa a ese respecto. No considerario asi, daria lugar a que con simples
inferencias, deducciones o conjeturas, se le imponga al senteniciado una sancion privativa
de libertad gue concierne a una posesion de narcético castigada con una pena mayor que
ia diversa prevista en ef tipo penal previsto por ef articufo 195 bis del misme ordenamientc
penal.

De la lectura del articulo anterior se desprende como un efemento
subjetivo del delito de contra la salud, la lamada ‘FINALIDAD”, misma que debe
encontrarse relaciona con la posesion, la existencia de algin narcélico y en algunos
casos la cantidad def mismo. La FINALIDAD, es el uso que una persona fe va a dar, a un
narcoiico que posee 0 gue tiene dentro de su radio de accion y de disponibifidad, siendo
un medio ideal para probar dicho elemento subjetivo, fa confesion del inculpade, o en su
caso, los demas indicios gue presuman la futura realizacion de alguna conducta confenida
dentro del articuio 194 del ordenamiento punitivo federal, tal y como se establece en las
siguientes tesis jurisprudenciales:

Novena Epoca, Instancia: Trbunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: Iif, Enero de 1996, Tesis: XXII1.5 P., Pagina: 351
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SALUD, DELITO CONTRA LA. PARA LA DEMOSTRACION DEL ELEMENTO
SUBJETIVO CONSISTENTE EN LA FINALIDAD DE LA POSESION DE
NARCOTICOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 195 DEL CODIGO PENAL
FEDERAL, TIENE VALOR PREPONDERANTE LA CANTIDAD DEL MISMO. Para
fa demostracion del elemento subjetivo consistente en la intencion volitiva
pretendida por el activo del ilicito contra fa salud en la modalidad de posesién de
narcoticos prevista y sancionada por el articulo 195 del Cédige Penal Federal, son
preponderantes los dafos que puedan desprenderse o inferirse de las
circunstancias concrefas de comision de la conducta, las condiciones, estado,
conformacién del narcéticc materia de dicha conducta y especialmente, la cantidad
de ésta, pues los datos sefialados fueron considerados por el legisiador en el
articulo 195 bis, para que pudieran o no considerarse como destinados a realizar
alguna de fas conductfas a que se refiere el articulo 194 del Codigo Penal Federal,
para que el juzgador, en cada caso, en uso del arbitrio judicial que le confiere ef
articulo 286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales y demas disposiciones
aplicables, tomando en cuenta la cantidad del narcético materia de la conducta y las
demas circunstancias del hecho, determine si los hechos matenia de la acusacion
son constitutivos de la pesesion genérica de narcdticos prevista por el articulc 195
def Codigo Penal Federal o de la posesién atenuada descrifa por el articulo 195 bis
del propio Cadigo, para lo cual constituye un dato relevante ef que la cantidad def
narcotico rebase el maxime previsto por las fablas contenidas en ef Apéndice 1 del
articufo 195 bis del Codigo Penal Federal, cuando se trate de narcéticos en ellas
comprendidos.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO.
Amparo directo 695/25. Pascual Ibarra Juarez. 25 de octubre de 1995, Unanimidad
de votos. Ponente: Herminio Huerta Diaz. Secretario: David Espejef Ramirez. *

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa
Tomo: i, Enero de 1996, Tesis: XXl 4 P., Pégina: 352

SALUD, DELITO CONTRA LA. PRUEBA DE LOS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DEL DELITO PREVISTO POR EL ARTICULO 195 DEL
CODIGO PENAL FEDERAL. [.os dos primeros elementos del delito previsto por ef
articulo 195 del Cédigo Penal Federal, es decir, que se posea alguno de los
narcéticos sefialados en el articulo 193 del Cddigo Penal Federal, y que tal
posesidn se realice sin la autorizacidn correspornidientes a que se refiere la Ley
General de Salud, son de naturaleza objetiva y se conforman por hechos externos
al sujeto activo, que realizados u omitidos por éste, son perceptibles por los
sentidos y demostrables a través de prueba directa. En cambic, el tercero de effos,
consistente en fa finalidad de la posesidn, es de caracter subjetivo, pues se refiere
al ambito inferno def activo del delito, recae sobre la intencion volitiva perseguida
por éste con ef acto posesorio del narcético y en fa mayoria de los casos, es
refractaria a la prueba directa y por ende, su comprobacion puede hacerse a través
de inferencias derivadas de los hechos plenamente demostrados en autos por ofras
pruebas, conforme a las reglas de Ia prueba circunstancial previstas por el arficulo

2 Ibidem, Ntmero de Registro 203,485.
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286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, en refacion con el dlfimo
parrafo del articulo 168 del propio ordenamiento.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO.
Amparo directo 695/95. Pascual Ibarra Judrez. 25 de octubre de 1995. Unamm:dad
de votos. Ponente: Herminio Huerta Diaz. Secretario: David Espejel Ramirez. *
3.1.1. LA POSESION DE NARCOTICOS EN 1.OS DELITOS DE CONTRA LA
SALUD.

El término juridico “Posesién”, tiene diferentes connotaciones,
dependiendio de la materia en que se emplee.

“la palabra PQOSSIDERE, conforme a la etimologia méas
generalizada, proviene de SEDERE y de POR, prefijo de refuerzo, de suerte gue,
significando aquélla <sentarse> o <estar sentado>, POSSIDERE, tanto quiere decir
i

como <estahlecerse> o <hallarse establecida>.

“POSESION: Acto de poseer o tener una cosa corporal. (SINON.

V. GOCE,) // Cosa poseida: ias posesiones de Antonio. // Apoderamiento del espiritu

def hombre por otro espiritu que obra como unido a éf: posesion del demonio. // Amer.

Finca rustica.

“Concepts romano de la FPosesion. Los romanos segun
interpretacion de Savigny, consideraban a fa posesion como una refacion o estado de
hecho que permitia ejercer un poder fisice exclusive, para ejecutar aclos materiales
sohbre una cosa, animus dominii o rem sibi habendi.” °

“Doctrina de lhering o teoria objetiva de la posesion. lhering

reconoce que existen en la posesion dos elementos: compus y animus, pero los

3 . Ibidem, Nimero de Registro 203,487.

* OSSORIO y Florit, Manuel y otros: “Enciciopedia_Juridica OMEBA®, Editoriai Driskil S. A.,

Argentina, Buenos Aires, 1984, Tomo XXII, pag 663,

® GARCIA-PELAYO y Gross, Ramén: “Pequefic LARQUSSE en Golor®, 13 ed., Editorial Larousse,

México, 3. F., 1888, Tomo I, pag. 707.
® OSSORIO y Florit, Manuel y otros: Ob. Cit., Tomo XX}i, pag. 664.



entiende en forma muy diferente de Savigny. Por lo que hace al corpus, considera que
es, simplemente la manera de exterionzar el animus mediante un conjuntc de hechos
que demuestran una exploracién econtmica de la cosa y que fambién son la forma
visible de la propiedad.””

Lo cierto es, gue fa posesién tiene dos connotaciones diferentes y
dos traftamientes distintos, bien sea dentro del émbito de aplicacion de la iegisiacion
civil y otra, muy diversa, en el ambito de aplicacion de la ley penal, en ambas
situaciones se trata de preceptos y consecuencias juridicas diferentes tal y como se
establece en el siguiente criterio judicial:

Sépiima Epoca, instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 80 Segunda Parte, Pagina: 59

SALUD, DELITC CONTRA LA. POSESION. SU DIFERENCIA CON [A
POSESION EN LA MATERIA CIVIL. No es exacto que para que se fipifigue la
modalidad de posesion de estupefacientes, deban reunirse l0s requisitos que fa
legislacion civil establece para el instituto juridico de la posesion, pues en materia
penal no es necesario, de manera definitiva, que se reuna ninguno de esos
términos a que la legisiacion civil hace referencia, pues en matera penal la
posesion es una tenencia sin que se requiera el elemento subjetivo, o que, por oira
parte, deba existir un titulo bastante que justifique la posesion, ni fampoco que esa
posesién derive una serie de derechos y obligaciones que la propia legislacion civif
se encarga de establecer, entre ellos, la posibilidad de enajenar licitamente ese
derecho. En conclusion, estamos en presencia de un mismo fémmino juridico,
posesién, con dos connotaciones y dus tratamientos distintos, bien sea dentro del
ambito de aplicacion de la legislacion civil y otra, muy diversa, en el ambito de
aplicacion de la ley penal; en ambas situaciones se trata de precepios y
consecuencias juridicas diferentes; por eflo es que la posesién en el caso de
estupefacientes es legalmente distinta de aquélia a que se refiere el articulo 790 del
Cadigo Civil Federal.

Amparo directo 5492/73. Guillermo Rouniraee de icaza. 8 de agosto de 1975.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: [Zzequiel Burguete Farrera.

Séptima Epoca, Sequnda Parte

Volumen 68, pag. 42. Amparo directo 1724/74. Marco Antonio Pirelli. 25 de
septiembre de 1974. 5 votos. Pornente: Ezequiel Burguete Farrera. Secretario; Jufio
Cesar Vazquez Mellado,

Véase: Séptima Epoca, Segunda Parte, Volumen 62, pag. 32.

7 Iidem, pag. 673.
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NQTA: En el Informe de 1974, esta tesis aparece bajo ef rubro "POSESION DE
MARIHUANA, SU DIFERENCIA DE LA POSESION EN MATERIA CIVIL."®

De la anterior tesis jurisprudencial, se desprende que la POSESION
no esta limitada al ambito meramente personal ¢ fisico del sujefc active, nc a una
distancia determinada, sino a la posibifidad de que el mismo pueda disponer de la droga
en cualquier forma, directamente o a fravés de un tercero, es decir, que se encuenire
dentro de su radio de accion y pueda disponer libremente dicho narcotico, tal y como se
establece la siguiente junisprudencia y tesis jurisprudencial aislada:

Ccetava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Gaceta def Semanaric Judicial de la Federacion
Tomo: 80, Agosto de 1994, Tesis: X1.20. J/21., Pagina: 93

SALUD, DELITO CONTRA LA, QUE SE ENTIENDE POR RADIQO DE ACCION DE
DISPONIBILIDAD. El radio de accién de disponibilidad a que se refieren el articulo
178 del Cadigo Federal de Procedimientes Penales y ia jurisprudencia niimerc 258
de /a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en Ja pégina 565, del
uftimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Parie, Primera
Sala, no esta limitado af ambito meramente personal o fisico del sujeto activo, no a
una distancia deferminada, sino a fa posibilidad de que el mismo pueda disponer de
la droga en cualesquier forma, directamente ¢ a través de un tercero.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 154/90. Francisco Villasefior Gonzéalez. 16 de mayo de 1980.
Linanimidad de votos. Ponente: Salvador Enrique Castillo Morales. Secretario: José
Gutiérrez Verduzco.

Amparo directo 368/91. Apclinar Sandoval Ramirez. 19 de septiembre de 1991.
Unanimidad de votes. Ponente: Amado Guerrero Alvarado. Secretario: Reynaldo M.
Reyes Rosas.

Amparo direcfo 493/92. Virgilio Manuel Herrera Duarte y oiro. 28 de octubre de
1882, Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Ennque Castillo Morales.
Secretaria: Marfa Guadaiupe Molina Covarrubias.

Amparo directo 149/94. Panfaleén Ortiz Villasefior. 25 de mayo de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Enrique Castillo Morales. Secretaria:
Maria Guadalupe Molina Covarrubias.

Amparo directo 523/93. José Luis Somoza Frasquilio. 8 de junio de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Raudl Muriflo Delgado. Secretario. Victor Ruiz
Contreras. *

Santima Enoca. Instancia- Primara Sala
P L S i S A P o = R R = S

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

® COORDINACION General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis de la SCJN: Ob. Cit.
Namero de Registro 235,483,
® lidem, Niimero de Registro 210,789.



114

Tomo: 199-204 Segunda Parte, Pagina: 52

SALUD, DELITO CONTRA LA. POSESION. ALCANCE DEL RADIO DE ACCION
DE DISPONIBILIDAD DE LA DRQGA. Es inexacto que el estupefaciente
encautado no hubiere estado bajo e radio de accidn de la disponibilidad def
incuipado, por el sélo hecho de que estaba oculto en un lugar muy distante de su
domicifio, ya que ese radio de accidn se extiende hasfta cualquier sific en que el
acfor pueda libremente dispcner del cbjefo.

Amparo direcfo 4548/85. Mauricio Quijada Moreno. 7 de coctubre de 1985,
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Santiage Rodriguez Roidan.

Séptima Epoca, Segunda Parte!

Volumenes 169-174, Fag. 129. Amparo directo 5568/82 Jestus Martin Rocha
Moareno. 3 de marzo 5 vofos. Ponente: Francisco Pavon Vasconcelos.

NQTA (1): En fa publicacion original de esla fesis aparece la leyenda: "Véase:
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985, Segunda Parte,
Jurisprudencia 256, pagina 565." ¢

Conforme a la legislacién Penal Federal vigentfe, encontramos a la
posesion de narcéticos establecida en af arficulo 195 del mismo ordenamienio como un
elemento objetivo del tipo penal, la cual se encuentrs condicionada a un elemento
subjetivo del tipo penal, como es la “finalidad”, taf y como ya se ha establecido
anteriormente y conforme a o establecido en ia siguiente jurispruderncia por contradiccion
de tesis:

Novena Epoca, Instancia: Prirnera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo: [, Marzo de 1996, Tesis: 1a./l. 7/96., Pagina: 477

POSESION DE ESTUPEFACIENTES Y PSICOTROPICOS EN DELITOS CONTRA
LA SALUD. SU NECESARIA VINCULACION CON LA FINALIDAD. El lipo penal
previsto en el articulo 195 del Cédigo Penal Federal establece sancion para el
poseedor de alguno de los estupefacientes y psicotropicos sefialades en ef
normativo 193, pera eflo siempre y cuando esa posesidn sea con fa finalidad de
realizar alguna de las conductas previstas en ef articulo 194. Para ef acreditamiento
del elermento subjetivo es sin duda fa confesion un medio idonec aunque por si sola
no es suficiente, pues en la mayoria de los casos en que ella exista habré que
vincularia con ofras que estén aparejadas, con la comprobacion del resto de ios
elementos tipicos de caracter objetivo. Resulfa, por tanto, necesario demostrar
primeramente los elementos de caracter objetivo del tipo penal, como son: la
existencia de la droga, el tipec y la cantidad de fa misma que el sujefo poseia (0
transportaba), asi comoe circunstancias de lugar, tiempo, y ocasion; después habra
que analizar la existencia de los elementos subjetivos, como son ef dolo y la
especial finalidad, para lo cual es idénea la confesion del incuipade de que
efectivamente fa posefa y que la llevaba consigo para realizar alguna de las

"% Ibidem, Namero de Registro 234,102.
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acciones a que se refiere el articulo 194, es decir. comerciar, fraficar, introducir,
elcétera. En faies circunstancias, el juzgador al resolver debe efectuar un enlace
concatenado de fos elementos objetivos con el aspecto subjetivo, y con todo ello
determinar la finalidad del agente respecto del destine del narcotico, no resultando
por lanto suficiente la sola afirmacion aislada de dicha circunstancia sin la
vinculacion con ofros medios de prusba.

Contradiccion de tesis §95. Entre fas susfentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito. 16 de febrero de 1996. Cinco votos. FPonente: Juventine V. Castro y
Casiro. Secretaria; Maria Elena {.eguizamo Ferrer.

Tesis de jurisprudencia 7/96. Aprobada por la Primera Sala de este alfo tribunal, en
sesion de dieciséis de febrero de mil novecientos noventa y seis, por unanimidad de
cinco votos de fos Ministros: presidente Juventino V. Castro y Castro, Humberto
Romaén Palacios, José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Qlga Maria
Sénchez Cordero de Garcia Villegas. "’

3.1.2. BREVE ANALISIS DE LOS NARCOTICOS CONTEMPLADOS EN

EL ARTICULO 193 DEL CODIGO PENAL FEDERAL.

De acuerdo con ef articuio 1383 del Cédigo Penal Federal en sus do

i ' 1%

i

primeros parrafos a fa letra dice: “Se consideran narcéticos a los estupefacientes,
psicotrépicos y demas sustancias o vegetales que determinen la Ley General de Salud,
fos convenios y tratados intemacionales de observancia obligatoria en México y los que
sefialen las demas disposiciones legales apiicables en la materia.”

“Para los efectos de esfte capituio, son punibles fas conductas- que se
refacionan con los estupefacientes, psicotrépicos y demas sustancias previstos en los
articulos 237, 245 fracciones |, it y il y 248 de ia Ley General de Salud, que coristituyen
un problema grave para Ia salud pabiica.”

En el parrafo primero del precepto anterior en su Uftima parte, habla
de disposiciones legales aplicables en la materia, esta disposiciones deberén establecer
fos enervantes o psicotripicos, como objeto matenal para la configuracion del deiito y
debsran tener el rango de ley, tal v como se establece en la siguiente tesis jurisprudencial

aislada:

" ibidem, Namero de Regisiro 200,423
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Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Hi Segunda Parte-2, Pagina: 746

SALUD, DELITO CONTRA LA. PSICOTROPICOS Y ESTUPEFACIENTES QUE
LO CONFIGURAN. Conforme a los articulos 133, 73, fraccién XVI, base primera,
89, fraccién 1, de fa Constitucion General de la Republica y 193 del Cédigo Penal
Federal, son psicotropicos y estupefacientes que dan lugar a la configuracién del
delito contra fa salud, los que determinan la Ley General de Salud y los convenios ©
tratados infernacionales de observancia en México, asi como los que sefiaian las
listas o disposiciones aplicables a ia maleria, expedidas por el C. Presidente de la
Republica o fas auforidades sanitarias comespondientes (como el psicotropico
fiunitrazepam, derivado de {as benzodiazepinas, asi considerado en el decreto
presidencial pubficado en ef Diario Oficial de la Federacion de/ 30 de diciembre de
1976). Este criterio sigue ef sustentado en la tesis publicada con el nimero 16,
visible en la pagina 12, del tomo relativo a la Primera Sala de la H. Suprema Corte,
del informe de mil novecientos ochenta y cinco, bajo el rubro: "delito contra fa salud,
substancia metacualona”, que precisa fa vigericia de nommas que el decreto penal
ubica como "tipos en blanco” que en realidad impidié, por interrupcibn de tesis, la
conformacion de la jurisprudencia registrada bajo ef nimero 43, visible en Ia pagina
28 de fa parte commespondiente a 'z misma Sala, del informe del afio de mil
novecientos ochenta y seis, publicada bajo el rubro: "Salud, delifo confra la.
Posesitn de estupefacientes no configurado”, en fa cual se previene la necesaria
insercion en disposiciones elevadas a rango de ley, de enervantes Q psicotrépicos
como objeto material para la configuracion del delito a comenio.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADG DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 16/89. Mauricio Ramos Ibarra. 31 de marzo de 1989, Unanimidad
de volos. Ponente: José Jiménez Gregg. Secretario: Samuel Eduardo Corona
Leurette.

Un ejempio claro de aquellas disposiciones legaies aplicables en fa
materia gue tienen e rango de ley, las encontramos en el mismo Cédigo Penal Federal, el
cual contempla aqueflas sustancias que sin ser psicotropicas © gstupefacientes
establecidos en fa Ley General de Salud. se les denomina como PRECURSORES
QUINMICOS los cuales se hace referencia en el tercer parrafo del articulo 196 Ter ei cual a
la letra dice “Son precursores guimicos, praductos quimicos esenciales y maquinas los

definidos en la ley de la materia”, 108 cuales sirven para cultivar, producir 0 preparar ios

narcéticos sefialados expresamente en ef articulo 193 dei Codigo Penal Federal.

2 jpidem, Nimero de Registro 229, 098,
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A partir del 26 de diciembre de 1997, se publicé en el Diano QOficial de
la Federacién la “LEY FEDERAL PARA EL CONTROL DE PRECURSQRES QUIMICOS,
PRODUCTOS QUIMICOS ESENCIALES Y MAQUINAS PARA ELABORAR CAPSULAS,
TABLETAS Y/O COMPRIMIDQS”, misma que enlista en el articulo 4°, las substancias
controladas por esta ley y que se clasifican en:

.- PRECURSORES QUIMICOS: a) Acide N-Acstilantranilico; b} Acidc
Lisérgico; ¢) Cinauro de Bencilo; d) Efedrina;, e) Ergometrina; f) Emotamina; g) 1-fenii-
2propanona; h) Fenilpropanclamina; i} Isosafrol; j) 2, 4-metilendioxifenil-2propanona; k)
Piperonai; {) Safrol; y m) Seudoeferina. También quedan incluidos en esta categorfa, en
caso de que su existencia sea posible, las sales y los isémeros 6pticos de fas substancias
enlistadas en la presente fraccién, y

Il.- PRODUCTOS QUIMICOS.- a) Acetona; b) Acido antraniiico; cj
Acido clorhidrico; d) Acido fenitacético; e} Acido sulfirico; ) Anhidiro acético; g) Eter
etifico; h) Metiletilcetona; i) Permanganato potasico; jj FPiperidina, y &) Tolueno. Tambiéri
quedan incluidos en esta calegoria, en caso de que su existencia sea posible, ias sales de
las substancias enlistadas en la presente fraccién, con excepcién de las sales de los
aciclos clorhidrico y sulfarico.

Conforme a lo establecido en la primera parte de este frabajo de
lesis, se encuentran contenidos los estupefacientes y psicotiopicos contenidos en la Ley
General de Salud, que constituyen un problema grave para ja sociedad, por lo que a
continuacién trataremos algunos aspectos de [0s narcotico mas comunes.

‘el Doctor Gaxiola indica que el opic y sus derivados {morfina, codeina,
heroina) son drmgas que producen depresién sobre ef sistema nervioso, e inducen a un

estado de euforia e indiferencia. La heroina P.E., es ia droga de trafico ilicito més
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importante y su intenisa dependencia esclaviza a los usuanos. Se calcula que en la ciudad
de Nueva York hay cien mil adictos a Ja heroina”.

“Los barbituricos, por supuesto, deprimen el sisterna nervioso. Las
drogas tranquilizacloras, expiica el Doctor De la Fuenfe, son atenuantes de fensién y
angustia sin que produzcan dependencia, aungue su brusca supresion, puede
clesencadenar tembiores. La cocaling es una droga estimulante y es bien sabido cémo en
Sudamerica los indios mastican las hojas de coca para aliviar la fatiga. Las anfetaminas
también son estimulantes, y los adictos a ellas pueden sufrir estados psicéticos agudos
(fos investigadores japoneses, p.e., han comprobado aqui la presencia de dafo cerebral
irreversible)”. ™
“La marihuana merece especial atencién de parte del Doctor de la Fuente. Sus
efectos han sido comparados & los del alcohol, lo que ha permitido a los defenscres de /a
legalizacion de la marihuana, sostener su libre consumo. El doctor de la Fuente piensa, no
obstante, que el consumo de fa marihuana no esta exento de riesgos. £n primer lugar los
usuarios van tornandose apaticos y carecen de ‘inferés social”. El proceso de adiccidn, en
maleria de marhuana, esta aumentando en una tasa de incidencia anual de 7 por 1,000
habitantes; y en las escuelas primarias (es decir, en plena nifiez) uno de cada diez
muchachos han probado sustancias infoxicantes, ocupando la manhuana un promedio del
62%”. °

3.1.3. BREVE ANALISIS DE LAS CONDUCTAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 194
DEL CODIGO PENAL FEDERAL
&l articulo 194 del Cadigo Fenal Federzaf establece que: “Se impondrd

prision de diez a veinticinco afios y de cien hasta quinientos dias muita al que:

3 CARRANCA y Trujilto, Radl y otro: “Cédigo Penal Anotado”, 22a. Ed. Edilorial Pormia S.A. de
C.V., México, D.F., 1999, pags. 481 y 482,

" |bidem, pag. 482.

' |bidem, pag. 482.
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f.- Produzca, transporte, trafique, comercie, surninistre adn
gratuitamente, ¢ prescriba alguno de los narcéticos sefialados en el articulo anterior, sin fa
autorizacién correspondiente a que se refiere la Ley Federal de Salud.

Para los efectos de esta fraccion, por producir se entiende:
manufacturar, fabricar, efaborar, preparar ¢ acondicionar algin narcotico, y por comerciar:
vender, comprar, adquirir ¢ enajenar algdn narcotico.

il.- Infroduzca o extraiga del pais alguno de fos narcéticos
cemprendidos en el articulo anterior, aunque fuere en forma momentanea o en fransito.

Si fa introduccion o extraccion a que se refiere esta fraccién no llegare
a consumarse, pero de los acios realizados se desprenda claramente que esa era fa
finalidad del agente, la pena aplicable seré de hasta las dos terceras partes de la prevista
en ef presente arficulo;

il.- Aporte recursos econdmicos o de cualquier especie, o colabore
de cualquier manera al financiamiento, supervision o fomento para posibilitar la efecucién
de alguno de los delitos a que se reflere este capitulo; y

V.- Realice actos de publicidad o propaganda, para que se consuma
cualesquiera de las sustancias comprendidas en el ariiculo anterior.

Las mismas penas previstas en este articulo y, ademas privacion del
cargo ¢ comision e inhabilitacion para ocupar otro hasta por cinco afios, se impondrén &f
servidor publico que, en ejercicio de sus funciones o aprovechando su cargo, permita,
autorice o folere cualesquiera de las conductas sefialadas en este articulo.

El articulo anterior, no establece alguna cantidad minima 0 méxima,
de alguna sustancia considerada como estupefaciente ¢ psicofropico, para que se
configure el tipo penal, solo requiere fa existencia del narcotico y que se realice alguna de

fas conductas establecidas en dicho precepio penal.
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Fara sentar un criterio firme, debe definirse en forma precisa si cada
modalidad de las previstas en el articulo 194 del Cédigo Federal constituye un delito
aparte, lo cual significaria que hubiese acumulacién real de cada modalidad cometida; o
si, por el contrario, aun realizancdose dos 0o mas modalidades en acciones distintas,
tnicamente se comete un solo delito. La cuestion no se decide con afirmar que se trata de
un delito de los denominades afternativamente formados, pues con ells sélo se guiers
decir que el tipo se da con cualquiera de las diversas conductas que se describen en
forma altermativa, mas queda sin resolver el problema planteado, pues esta claro que con
cada una de las modalidades se configure el delito contra la salud; pero si se realizan
varias modalidades en ocasiones diferentes ;se habra cometide un scic defito o varics?.
Esto queda sin confestacion, ya que la clasificacion nada mas se refiere a la manera
como se forrnula el tipo en la lsy. Ahora bien, el delito que nos ocupa, ltutela como bien
juridico la salud humana en cuanio la protege de los dafios causados por drogas
enervantes o substancias preparadas para un vicio que envenena al individuo ¢ degenera
la raza. Trata de impedir que lales drogas o substancias lleguen a mancs de las personas
que las consumen, ya que el dafio se produce cuando alguien, en menoscabo de su
salud, hace uso de las mismas. El legislador no s6io pena fa accion dffima consumativa
del dafio, consistente en suministrar ilicitamente la droga al vicioso, sino que castiga todo
acto que pueda ser antecedente eficaz para fal propésito, cualquier accion preparatoria
del dafio; y asi prohibe todos los acfos que concurren en ef proceso necesario para la
accién consumativa del dafio, como io son la elaboracion técnica o cultivo de substancias
o plantas que sirvan para producir enervantes, su adquisicion onerosa o gratuita, su
posesion, su tréfice o suministro. Asi, quedan tipificadas en el mismo planc y con idénfica
pena las conductas consurnativas del dafioc y fodas aquéllas que se¢ estima que
constituyen actos preparatorios del mismo y que, de alguna manera, contribuven en e

proceso que culmina con su consumacion. De tal manera, que si un individuo interviene
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en diversas operaciones (calalogadas como modalidades), mediante acciones
independientes realizadas en ocasiones distinfas, infegrantes de un procesc tendiente a
hacer llegar deferminadas cantidades de ciertos y concretos estupefacientes, a manos de
quienes van a utilizarios, en realidad esta atacando con distintas conductas un selo bien
juridico tutelado, come o es fa salud de jos posibles destinatarios de la droga, que
concretamente (en cantidad y calidad) fue objetc de sus actividades. O sea, sus diversas
conductas (modalidades), son solamente partes, estados de un proceso fendiente a
causar un dafio en la salud de personas indeterminadas. Aun cuandc se efectuan fodas
las modalidades requeridas para producir e dafio con una droga concretamente
individuafizada (compra de semiilas, siembra, cultivo, posesion, fréfico y suministro al
vicioso), sin embargo, solamente se causa un sélo dafio, el que es capaz de producir la
naturaleza y cantidad del enervante y exclusivamente se ataca un solo bien juridico. FPor
eso, la medida del dafic polencial no la da el numero de modalidades realizadas, ni el
grado de avance hacia su consumacion, pues en cualquier caso fa magnitud del dafio
seria la misma. La verdadera medida del dafio al bien juridico protegido es la cantidad v
calidad de la droga matenia de las modalidades. A pesar de que se penan fodos los actos,
que propiamente tienden al suministro de fa droga o enervante, sin embarge io que se
trata de impedir al castigarios, es la consumacion de un solo dafio, prohibicién que tutela
el bien juridico consistente en la salud de los posibles consumidores del estupefaciente.
Este danico bien juridico y ese dnico posible dafio consumativo, son ios que dan unidad ai
delito y que es uno a pesar de las distinfas conductas que se tpifican, por ser
preparatorias def ataque al bien tutelado: el dafio a la salud. Asi pues, cuando se realizan
diversas conductas en acciones y ocasiones diferentes, relativas a una unica y concreta
clase y cantidad de enervantes, estamos en presencia de un solo delito. Si, ademas, ef
agenfe comete acciones catalogadas como modalidades, sobre ofros enervanfes

diferentes, o sea sobre ofro objeto maferial del ilicite, enfonces habra ofro delite diverso.
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Las anteriores conclusiones no impiden establecer que el namero de modaiidades
realizadas por un deferminado acusado, si tienen trascendencia para la cuantificacién de
la pena, pues es evidente que denota mas peligrosidad quien interviene en varias
operaciones tendientes al suministro del enervante, que quien lo hace en una sola vez,
porque contribuye en mayer medida al dafio y revela mas aito indice de tendencia a
definquir.

Conductas establecidas en la Fraccion | del articulo 194 dei
Cédigo Penal Federal: 1) Produzca, 2) transporte, 3) trafique, 4) comercie, 5) suministre
aun gratuitamente, o 6) prescriba alguno de los narcoticos sefialados en el articulo
anterior, sin la autorizacion correspondiente a que se refiere la Ley Federal de Salud.

EI mismo Cddigo Penal Federal, establece, o que debemos entender
por la palabra PRODUCIR, es decir: a) manufacturar, b) fabricar, ¢) efaborar, d} preparar o
e) acondicionar algun narcdlico:

1) PRODUCIR.- ‘“Producir significa hacer efectivas utilidades
maleriales permufables, esto es, susceptibles de ser apropiadas y por ende
intercambiadlas en sociedad. Por esto, produccién significa ia serie de procedimientos
humanos con que se hace efectiva o se acrece la utilidad de ias cosas materiales”. '

La produccion de narcéticos, es fa actividad que realiza una persona
desde sus inicios hasta la transformacion de la materia prima, agregando © combinando
sustancias para claborar los diferenfes narcéticos establecides en la Ley Gernerai de
Salud; el legislador al inserfar lo que debemos entender por PRODUCIR, en el articuloc
194 del Codigo Penal Federal, trata de captar aquellas conductas Hicitas encaminadas
para la creacion, elaboracién y transformacion, de los narcéticos conternidos en el articulo

193 del mismo ordenamiento Federal, como lo es ef manufacturar, fabricar, elaborar,

'® OSSORIO y Florit, Manuel y otros: Ob. Cit., pag. 422.
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preparar 0 acondicionar dichas sustancias, para el consumo hurnano, por o que para
efactos de los delitos contra la salud podemos considerar por;

MANUFACTURAR.- aquella ocbra hecha a mano © con auxilic de una
maquina o el lugar donde se fabrica, es decir, aquel proceso que sirve para elaborar Ia
droga hecha a mano por e hombre.

FABRICAR.- el producir objefos en serie, generaimenie por medios
mecanicos, es decir, la elaboracion a gran escala de narcéticos.

ELABORAR.- ef preparar un producto por medio de un trabajo
adecuado, es decir levar a cabo fodos los actos para que el estupefaciente o psicotropico
esté en condiciones de utilizarse, como por ejempio el colocar la substancia que podria
ser polvo en capsulas y sellar esas cdpsulas para que puedan ser consumidas.

PREPARAR.- el prevenir, disponer y aparejar una cosa para sirve a
un efecto, es decir, aquelios actos previos o primeros para consumar el acto relacionado
con la droga, como seria e caso de los actos en los que se estd procesando
quimicamente la hoja de coca, para prepararia y lleque a convertirse en cocaina.

ACONDICIONAR.- se enfiende dar cierta condicion o calidad, es
decir, poner ciertos elementos accesorios a fa droga.

En general podemos considerar que ef legisiador al mencionar la
palabra PRODUCIR, se referfa a la creacién que hace el ser humano de cierfas drogas,
como podria ser el crear en un laboratorio el comezuelo de centeno de donde se obtiene
el L.S.D., tal y como se establece en las siguientes tesis jurispruclenciales:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomao: Xil-Noviembre

Pagina: 434

SALUD, DELITO CONTRA LA, EN SU MODALIDAD DE ACONDICIONAMIENTO,
REQUISITO PARA SU CONFIGURACION. (Aplicacién de Ia ftesis de
Jurisprudencia 2/93, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion, publicada en las paginas 11 y 12 de la Gaceta del Semanario Judicial de /a
Federacion, numero 63, marzo de 1993). Si bien dentro de las actividades que
realizaba el quejoso, se encontraba la de quitar semillas y tailos gruesos del vegetal
marihuana afecto, sin embargo, tal hecho no constituye una actividad distinta af
empaquetamiento, puesto que realmente lo que se utifiza por quienes la consumen
0 comercian con ella, es la hoja, en virfud de la resina que contiene y donde se
encuentran los principios activos de dicho vegetal con propiedades estupefactivas
como son el "Cannabinol” y el "Cannabidiol”. No puede entonces determinarse que
fa actividad realizacla por el sujeto (en cuanto quitar semilfas y tallos del vegetal),
constituya delito contra la salud, en su modalidad de acondicionamiento, puesto gue
con dicha actividad n¢ se agrega ni s¢ afiade substancia o algo al vegetal que anies
no tenia y que lo haga de mayor 0 menor eficacia (condicion o calidad), y aun
cuando el quitarle las semillas y los tallos le da una mejor apariencia, esto de
ninguna manera conlleva a determinar que con tales actos el vegetal adquiera una
condicién o calidad artificial (al no agregarsele nada), que antes no poseia. Por oira
parte, si bien el propio vegetal era humedecido con suero fisiolégico, para poderio
prensar y empaquetar facilmente, elfo tampoco implica que con tal aclo se
modificara su esencia, ni que se le diera una calidad que antes no tenia, puestc que
por modificar debe entenderse "cambiar, transferir, enmendar” (Diccionario Porria
de ia Lengua Espariola), y, en el caso, no se cambib, ni se transformd, ni se
enmendo su esencia, pues éslta siguio siendo la misma, con o sin humedad, pues
con esto ultimo Gnicamente se facilité su manipulacion para ser prensada,
refterandose, no se afiadio al vegetal algo que modificara su esencia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENQ CIRCUITO.

Amparo directo 509/92. Arcadio Dominguez Zapata. 16 de agosto de 1993. Mayoria
de votos. Ponenfe: Carlos Chowell Zepeda. Disidente: Guillermc Baltazar Alvear.
Secretario: Gerardo Abud Mendoza.

Véase: Semanano Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VI, junio,
pégina 167. 7

Octava Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanarnio Judicial de ja Federacion
Tomo: Xii-Agosfo

Pagina: 563

SALUD, DELITO CONTRA LA. EL. EMPAQUETAMIENT(Q DE MARIHUANA NO
CONSTITUYE LA MODALIDAD DE MANUFACTURA, PREVISTA Y PENADA
POR LOS ARTICULQOS 193, FRACCION i Y 197, FRACCION I, AMBOS DFL
CODIGO PENAL FEDERAL. La modalidad de manufactura no existe respecto de la
marhuana, pues dada su naturaleza, es un estupefaciente que para su existencia
no requiere de la actividad de! hombre, mediante el hacer a mano o con auxilio de
maquina, a diferencia de otros estupefacientes o psicotropicos. De donde la
marihuana no se manufactura por el hecho de empaguetarse © envolverse con
papel nylon v cinta adhesiva.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.

Y COORDINACION General de Compilacién y Sistematizacicn de Tesis de 1a SCJN: Ob. Cit.
Niumero de Registro 214,518,



Amparo directo 292/92. Tomasa Valle Castro. 13 de noviembre de 19592
Unanimidad de votes. FPonente: Arturo lturbe Rivas. Secrefario: Gilberto Cueto
Lépez. *®

2) TRANSPORTACION.- Para que se actualice la modalidad de
transportacién del defito contra la salud, es necesario que con ia droga se realicen
movimientos que impliquen desplazamientos que involucren lugares distinfos que
constituyen medios diferentes, pues no cualguier cambio de sitio puede juridicamente
estimarse como transportacion, debiéndose agregar fambién que para que la propia
modalidad se surta, es pertinente que [a transportacion tenga una finalidad diversa a la de
la simple posesion, es decir, que el traslado sea a medios distintos, por ejemplo, del
campo donde se compro a la ciudad donde ha de entregarse, o donde se ha de procesar,
empaquetar, acondicionar aunque no se entregue a ferceros, circunstancias que no se
dan si el estupefaciente no es desplazado del medio rural y iinicamente es llevado a cierta
distancia del lugar en donde se encontraba, siendao el propésito del traslado el de que la
droga continue bajo el resguardo del inculpado en tanfo se presenta fa oportunidad de
cambiaria de medio, que permita su disposicién en el mercado, io que enfonces si
implicaria ef destino a través de la transportacion sancionada por la ley.

Podemos establecer de lo anterior que una de las caracteristicas
principales de la transportacion es el desplazamiento de la sustancia de un lugar
geografico a ofro, resulfando irrelevante la cantidad de narcdtico que se transporte, sin
embargo, existe una lesis jurisprudencial al respecio, que establece que si dos
poblaciones noc se encuentran conurbadas existiendo una distancia considerable entre
ambas, debe esfimarse que el traslado del estupefaciente se reeliza de una region a otra,
aun cuando se encuentren en una entidad federativa, tal y comoe lo establece la siguiente
tesis jurisprudencial:

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

*® Ibidem, Nimero de Registro 215,6786.
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tome: IV, Diciembre de 1996, Tesis: XIV.20.41 P., Pagina: 453

SALUD, DELITO CONTRA LA. TRANSPORTACION TRATANDOSE DE
REGIONES NO CONURBADAS, UBICADAS DENTRQO DEL MISMO MUNICIPIO.
No es 6bice para estimar que se acreditan los elementos del delito contra la salud
en su medalidad de transportacion, el hecho de que la poblacién de origen y la del
destino def narcético se encueniren dentro del mismo municipio, dado que elfp
puede cohedecer a fas caracleristicas de la extension temitorial de la entidad
federaiiva de que se trate, pero si dichas poblaciones no se encueniran conurbadas
existiendo una distancia considerable enire ambas, debe esfimarse que ef frasiado
del estupefaciente se realiza de una region a otra, actualizandose de esta forma los
elementos del delito contra fa salud en la modalidad indicada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 319/96. Pablo Villamonte Beftran. 10 de octubre de 1996.
Unanimidad de vofos. Ponente: Pablo V. Monroy Goémez. Secretario. Francisco J.
Garcia Solis. ™

De igual forma, es necesaric esfablecer que esta modalidad se
actualiza de momento a momento mientras dura el traslado de Ia dmga; por lo mismo no
puede afirmarse, que el ilicito se considere cometido en grado de tentativa, por el hecho
de haberse descublerto el mismo y no llegar a su destino ei estupefaciente; ya que la
fentativa tendria lugar sélo en el evento de que ef activo fuere interrumpido en su accién
delictiva cuando se encontrara realizando los actos encaminados para la transportacién,
pero no cuando ya inicio la actividad flicita y fue descubierto.

De fodo lo anterior, debemos aclarar gue e concepio especifico de
transporte al que se refiere la ley es aquél que consiste en fo gue se fraslada de una
region a otra, opuesto al concepfo geneérico y gramatical de lfevar una cosa de un lugar a
ofro. Dehiendec hacerse notar que desde el punto de vista juridico penal, debe
considerarse el elemento de caracter subjetivo, consistente en la intencion de llevar ef
estupefaciente de una regién a ofra, independientemente de la distancia que haya, io que

significa que cuando existe el proposito de hacerla pasar de una regién a ofra hay

transportacion, pero cuando se ejecutan movimientos para fa oculfacién de Ia droga, aun

' |bidem, Niimero de Regisiro 199,595.
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con fa finalidad de sacara al mercado, la transportacion, desde el punto de vista juridico,
no se produce.

3) TRAFICQ.- Para la integracion de tal modalidad, s& requiere
tnicamente que el sujeto activo del delito lleve a cabo en forma reiterada aclos de venta
de algun narcético, resuitando irrelevante que dicha venia se efectiue siempre con una
sola persona, pues la aludida modalidad de réfico, confenida en ef articulc 194 fraccién |,
del Cédigo Penal Federal, consiste en negociar reiteradamente con drogas, sin establecer
excepciones.

La modalidad de trafico del delito contra la salud requiere entances, la
realizacion reiterada de acfos de venta, por ser la misma de aquellas en que el tipo exige
una pluralidad de actos de la misma naturaleza que, s6lo en conjunto, dan fisonomia a la
figura legal, considerada por ia doctrina como de aguellos que integran un delito habitual.

De tal forma, que por la naturaleza misma de la modalidad de
TRAFICO, es imposible que se presente en grado de tentativa, ya que se requiere de ia
habitualidad de cualquier acto de comercio para que se configure esta modalidad, es
decir, el trueque o permuta reiterado de narcético por algan objefo, configura la modalidad
de trafico de dicho estupefaciente, pues ésfa se integra por cualquier acto de comercio, y
la circulfacion de una persona a otra, ¢ bien por el cambio de fa droga por una ccsa ¢
servicio, pues en el trafico inferviene un interés cualquisra, consistente en una
contraprestacién de la persona que recibe el estupefaciente, y que no necesariamente es
dinero, de igual forma es necesario recordar que tratandose de la modalidad de trafico def
delito contra la salud, es aplicado el principic de derecho civil, af derecho penal, que
dispone que fa compraventa es perfecta desde que hay acuerdo sobre ia cosa y precio,
aun cuando aquélla no haya sido entregada ni esté satisfecho, fal y como se establece en
las siguientes tesis de jurisprudencia:

Qctava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacitn
Tomo: XII-Septiembre, Pagina: 319

SALUD. DELITO CONTRA LA. NO SE DA EL GRADQO DE TENTATIVA EN LA
MODALIDAD DE TRAFICOQ. La Primera Sala de fa H. Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia numero 1753, que aparece publicada en
la pagina 2821, Segunda Parte, del Apéndice al Semanario Judicial de ia
Federacion de 1917- 1988, bajo el rubro: "SALUD, DELITO CONTRA LA.
TRAFICO. ES MODALIDAD QUE REQUIERE HABITUALIDAD", ha establecido que
por traficar ordinariamente se entiende realizar operaciones reiteradas respecto a
deferminados hechos, es decir, para que exista el trafico se requiere una
habitualidad en las conductas de venta de sustancias consideradas en el Cédigo
Sanitario, de tal manera, que unicamente el conjunto constituye la modalidad
delictiva, por o tanto, no es comecto que en la sentencia de segunda instancia se
varie la modalidad de tréfico a la de trafico en grado de tentativa, pues ésta no
puede darse atendiendo a la naturaleza del jlicito en comento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL DECIMO NOVENOQO CIRCUITO.

Amparo directo 34/33. Francisco Orozco Saldafia. 19 de mayo de 17993
Unanimidad de votos. Ponente: Guadalupe Méndez Hemandez. Secretaria: Maria
Cristina Téllez Garcia. %

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Vill-Noviembre, Pagina: 306

SALUD, DELITO CONTRA LA EN SU MODALIDAD DE TRAFICO. SE ACREDITA
CON CUALQUIER ACTO DE COMERCIO QUE SE EFECTUE CON LA DROGA.
Si de Ia declaracién del acusado se desprende que se dedicaba a fa compra venta
de mariguana y en varias ocasiones ifevo a los Estados Unidos de Norteamerica fa
mariguana, dicha conducta es suficiente para configurar la modalidad de trafico en
el delito contra la salud, foda vez que dicha modalidad o dnicamente se acredita
con la reiteracion de venta, ya que ésta conducta tan sélo constituye una de las
formas en que se puede traficar, sino que también abarca cualquier acto de
comercio que se efectia con la droga, asi como el solo transporte de la misma y en
general todos los movimientos por ios que se hace pasar el estupefaciente de una
persona a olra.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITOL

Ampare en revision 239/90. Américo Vazquez Sanchez. 25 de enero de 1991.
Unanimidad de volos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Alejandro
G. Chacén Zifiiga. @

Séptima Epoca, Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 62 Segunda Parte, Pagina: 33

% |bidem, Ndmero de Registro 215,087.
2! Ihidem, Numero de Registro 221,521,
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SALUD, DELITO CONTRA LA. TRAFICQ. Tratandose de la modalidad de trafico
del delito contra fa salud, es aplicado el principio de derecho civil, al dereche penal,
que dispone que la compraventa es perfecta desde que hay acuerdo sobre la cosa
y precio, aun cuando aguéfia no haya sido enfregada ni esté satisfecho.

Amparo directo 4441/73. Lioyd Marvin Tumer. 15 de febrero de 1974. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Manue! Rivera Silva. 2

Por ctro lado, es necesaric esfablecer que en esta modafidad
resuits irrelevante si se posee o no alguna droga por parie def inculpado, de acuerdo a
lo establecido en la siguiente jurisprudencia:

Séptima Epoca, Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanarnio Judicial de la Federacion
Tomo: 169-174 Sequnda Parte, Fagina: 182

SALUD, DELITO CONTRA LA. TRAFICO. NGO REQUIERE POSESION.
Tratandose de la modalidad de fréfico del delifo contra la salud, resufta imelevante
que no se encuentre droga en poder del inculpado, ya que para los efectos de
demostrar esa modalidad no es necesario acreditar la posesion.

Séptima Epoca, Sequnda Parte:

Volumen 47, pag. 44. Amparo direcfo 3668/72. Joel y Juan Bailon Hemandez. 15 de
noviembre de 1972. Cinco votos. Ponente: Mario G. Rebolfedo F.

Volumen 89, pag. 31. Amparo direcfo 3569/75. Genaro orres Perales. 3 de mayo de
1976. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Volumen 88, pég. 31. Amparo directo 3570/75. Pedro Lozano Sénchez. 3 de mayo
de 1876. Unanimidad de cuatro votos. La publicacion ne menciona ef Ponente.
Volumen 89, pég. 31. Amparo directo 3622/75. Angel Mario Marroquin Leal. 3 de
mayo de 1976. Unanimidad de cuatro vofos. La publicacion no menciona el
Ponente.

Volumen 89, pag. 31. Amparo directo 3623/75. Leopoldo Rivera Mufioz. 3 de mayo
de 1976. Unanimidad de cuatro votos. La publicacion no menciona el Ponente. *

4) COMERCIOQ.- Ei mismo Cédige Penal Federal, nos dice que
podemos entender por la pajabra COMERCIAR, es decir: vender, comprar, adquirir ©
enajenar algin narcético, de lo anterior se puede deducir que para la configuracion del
defito contra la salud en su modalidad de comercio de narcétices ne €8 necasarno que ef
activo obtenga lucro, siendo suficiente para acreditar el tipo penal comerciar con dicho

narcético; por ianfo, si en la causa penal se encuentra acredifado que ef indiciado

= - Ibidem, Niimero de Registrc 235,872,
® Ibidem, Ndmero de Registro 234,414,
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infervino en la comercializacion de narcotficos, fal circunstancia es suficiente para
comprobar su responsabilidad en el ilicitc mencionado, lo anterior de acuerdo con o
establecido en las siguientes fesis jurisprudenciales:

Novena Epoca, Instancia: Trnbunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta
Tomo: IV, Septiembre de 1996, Tesis: [.20.F.21 P., Pagina: 622

CONTRA LA SALUD, CONFIGURACION DEL DELITQ DE, EN SU MODALIDAD
DE COMERCIO (VENTA). Para la configuracién de! delito contra la salud, en la
modalidad de comercio (venta) de algun narcético, no es requisito indispensable la
entrega fisica del numerario fifade en el momento de la recepcién de fa droga, si de
autos se advierte que la venta respectiva la realizé el activo momentos antes de su
amesto, por lo que, validamente pudo haber guardado el numerario en algun sitio y
por ello no o traia entre sus perfenencias.

SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUITQ.

Amparo directo 300/95. Francisco de Miguel Garcia. 18 de enero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Homero Ruiz Veldzquez. Secretario: José
Guadalupe Heméndez Tomes. **

Séptima Epoca, Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo; 217-228 Segunda Parlte, Pagina: 65

SALUD, DELITO CONTRA LA. PERMUTA CONSTITUYE UN ACTO DE
ENAJENACION. No obstante que la figura juridica de permuta no se encuentra
prevista como modalidad especifica del delifo contra la salud a que se refiere ef
articulo 197, fraccién |, (actualmente 194 fraccién |) del Cédigo Penal Federal, es de
considerarse que ésta en una especie del género "enajenacién”, que se entiende
como fa transmision de un estupefaciente, del dominio propio al dominio ajeno, en
el caso a cambio de ofro bien, de fal forma que la responsable, al tener por
acreditaclo el cuerpo del citado ificito, en su modalidad de enajenacién, no esta
aplicando inexacta o analégicamente la ley penal, y por lo mismo, la sentencia no
es conculcatoria de garantias.

Amparo directo 8232/86. Salvader Valtierra Rocha. 11 de noviembre de 1987.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Victoria Adato (Green de lbama. Secretario:
Raudl Melgoza Figueroa.

Nota: En el Informe de 1987, esta tesis aparece bajo el rubro: "DELITO CONTRA
LA SALUD. LA PERMUTA CONSTITUYE UN ACTO DE ENAJENACION."#°

Seéptima Epeca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion
Tomo: 217-228 Sexta Parte, Pagina: 587

* Ipidem, Numero de Registro 201,370.
% ibidern, Nimero de Registro 234,040
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SALUD, DELITQ CONTRA LA. COMPRA. SE INTEGRA ESTA MODALIDAD AUN
SIN LA ENTREGA DEL ENERVANTE. Aun cuande de los datos de prueba que
integran la averiguacién, se advierte que ef acusado no recibié matenaimente el
enervante adquirido, si entre el acusado y su coacusado se efectud un acto de
comercio, pues el primero entregé al segundo un millén de pesos, y éste a su vez
se comprometié a entregarle diez kifos de manhuana que conseguiria; luego, en
opinién de este Tribunal Colegiado, la modalidad de compra quedo plenamente
configurada desde ef momento en que compradoer y vendedor quedaron de acuerdo
en precio y cosa e incluso el primero pago ia cantidad pactada y el segundo se
comprometic a entregar la cosa determinada, consisfenie en diez Kiogramos de
marihuana, que en su oportunidad entregaria.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENOQO CIRCUITO.

Amparo en revision 171/87. José Angel Silguero Serano. 11 de junio de 1987,
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Baltazar Alvear. %

5) SUMINISTROQ.- Para la configuracién de la modalidad de
surninistro, es intrascendente que ios narcoticos se suministrern a una persona que sea
adicta o a otra que no lo sea, pues siendo esta infraccién de las llamadas de peligro,
se puede perjudicar ia salud de los individuos y provocar la degeneracion de la raza,
siendo el peligro mas acentuado, si los narcéticos se proporcionan a un no adicto.

Para la integracion del deiito contra ia salud en la modalidad de
suministro, es menester que éste lenga por objefo satisfacer las necesidades de la
persona a quien se le facilita la droga; pero si el enervante ne llega a su destinatano, aun
por causas ajenas a la voluntad del agente activo, es evidenfe que la modalidad de ilicilo
en comento no se configura; resultando imelevante que el suministro, se haya hecho de
un vicioso a otro vicioso para que consumiera la droga, ya que ésla circunstancia no
configura ninquna eximente de respansabilidad o alguna excusa absolutona.

La modalidad de suministro de narcéficos a una persona que se
encuenira en ¢ interior de un cenfro de reclusién, represenia aclualmente uma

controversia judicial, de acuerdo a los elementos establecidos en el articulo 12 del Cddige

Penal Federal en ef que se establece la tentativa punible y que consisten en aj ef moral 0

% ibidem, Namero de Registro 247,313,
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subjetivo, que consiste en la intencion dirigida a cometer un delito; b) e material u
objetivo, es decir, los actos realizados en forma directa e inmediata para la consumacion
de ese ilicito; y ¢) un resultado que no llega a su consumacion por causas afenas a fa
voluntad del activo, de lo anterior se desprende que la conducta del sujeto active del
delito, se debe enconirar en etapa de ejecucion, es decir, el hecho de que la persona a la
que se fe va a suministrar alguna droga, se encuentre en € interior de un centro de
reclusién, ef delito se debe de considerar como consumado al momento de que se le
entrega la droga a dicha persona, por consecuericia, fa efapa de ejecucion de dicho delito,
seria el momento en el que se esta realizando la entrega de la droga, o se encuentre en
forma directa e inmediata para la consumacién dej delite, misma que no se logra por
causas ajenas a la voluntad del agente; af respecto, existen criterios jurisprudenciales
encontrados, tal y como se demuestra ern las siguientes fesis jurisprudenciales:

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: VI Noviembre de 1997, Tesis: IV.40.1 P, Pagina: 515

SALUD, DELITQ CONTRA LA. TENTATIVA DE SUMINISTRO. LGS ACTOS
PREPARATORIOS NO LA INTEGRAN. [os elementos de la tentfativa punible, de
acuerdo al articulo 12 def Cédigo Penal Federal, son: a) el moral o subjetivo, que
consiste en la intencion dirigida a cometer un delito; b) el matenal u objetivo, es
decir, jos actos realizados en forma directa e inmediata para fa consumacion de ese
ificito; y ¢) un resultado que no llega a su consumacion por causas ajenas a la
voluntad del activo. Sentado fo anterior, resufta obvio que fa tentativa punible, para
surtirse, requiere no de meros actos preparatorios, sino de una accion que de
manera ineguivoca sea un principio de ejecucion, de iniciacion del injuste que no
flega a su fin lesivo por causas ajenas a la voluntad del agente. Tales actos, en si
constituyen la enfrada al nuclec del tipo y caracterizan a la tentativa, en cuanto son
los medios idéneos o aptos para causar lesion en el bien juridico tutelado, conforme
a la determinacion subjefiva previa adoptada por el activo y por circunstancias
ajenas a ésfe no flegan a la meta propuesta. Ahora bien, cuando se trata de un
delito contra la salud en la modalidad de suministro en grado de tentativa, debe
considerarse que ésta no se integra si se le encontré al activo, en la revision previa
al ingresc al reclusorio, fa droga recibida de un tercero, oculfa en sus zapatos, la
cual dijo pretendia llevar a un intermo, pues dichos actos son por su naturaleza
previos o preparatorios, cuenta habida de que ni siquiera pudo flegar al sitio
donde iba a proporcionar al intermo ef estupefaciente.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTQ CIRCUITO.
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Amparo en revision 85/97. Eloy Marcos Véazquez Arriaga. 19 de agosto de 1997.
tnanimidad de votos. Ponente: Maria Luisa Martinez Delgadillo. Secretario: Héctor
Manuel Banda Flores.

NOTA: Sobre ! tema tratado existe denuncia de contradiccion de tesis namero
102/97, pendiente de resoiver en la Primera Sala. %

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gacefa

Tomo: VI, Enero de 1998

Tesis: VI.20204

Pagina: 1173

SALUD, DELITO CONTRA LA. TENTATIVA DE SUMINISTRG Y NG POSESION.
Si el activo adquirio la marihuana y la conservd en su poder €l tiempo estrictamente
indispensable para fratar de hacerla flegar a ofro sujetc que se hallaba recluido en
un centro de readaptacion social, pero al ingresar a este lugar se le detecté fa
droga, su conducta tipifica ef defito contra Ja salud previsto por el arficulo 194,
fraccion I, def Codigo Penal Federal, en ia modalidad de suministro en grado de
tentativa, no asi en la de posesioén, tomando en cuenta que su proceder siempre
estuvo encaminado a entregar i estupefaciente a uno de los internos del penal, lo
cual no logrd por causas ajenas & su voluntad.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 514/97. Micaela Camasco Rosendo. 2 de octubre de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca Mufioz. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina. %

6] PRESCRIBA.- El término prescribir en los delifos contra fa salud,
consiste en preceptuar u ordenar e consumo de algun psicotfrépica en su modalidad de
medicamento, en esfos casos se refiere a agueflas personas que fenen fa faculfad
discrecional de expedir sustancias, fal es el casc de fas farmacias o de los médicos,
quienes pueden obsequiar u ordenar algin psicolropico para cierto fratamienio, sin que
realmente diche narcélico sea el que se requiera para dicho tratamiento médico.

Conductas establecidas en la Fraccion Il del arficulo 194 del

Codigo Penal Federal: 1) Introducir y 2) extraer del pais alguno de los narcoticos

comprendidos en el arficulo anterior, aunque fuere en forma momentanea o en transito.

“’ 1bidem, Numero de Registro 157,472.
8 ibidem, Niimero de Registro 187,018,
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1) INTRODUCIR.- la modalidad de intraduccién ilegal de droga, se
agota desde el momento en que el activo, por cualquier medio interna al territorio nacional
substancias psicotropicas o estupefacientes, independientemente de la finalidad de fa
conducta del sujeto activo, por otro lado si se constatd que el acusado traia consigo cierta
cantidad de droga, aun sin "nc haber rebasado Ios fimites territoniales aduanales” (en ef
caso de los aeropuerios), se integra la medalidad de importacion del defite contra la saiud,
porque habia sido introducida al pais fa droga encontrada. El hecho de que tuviera aun
que pasar la revision aduanal, en nada altera la situacion desde el punto de vista legal. Lo
que se une es la introduccion, independientemente del sitio en que se descubra el hecho
defictivo, resultando irrelevante la cantidad de droga que se je haya enconirado fal y como
se establece en fa siguiente tesis de jurisprudencia:

(ctave Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XV-Febrero, Tesis: XX.279 P., Pagina: 148

DELITO CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE INTRODUCCION ILEGAL
DE COCAINA AL PAIS. ES IRRELEVANTE LA CANTIDAD DE DROGA QUE SE
INTRODUZCA, G BIEN QUE LA REQUIERA O NO PARA SU VENTA O
CONSUMO EL SUJETO ACTIVO PARA LA INTEGRACION DEL. Es inexacto que
para la integracion del delito contra la salud en su modalidad de introduccion ilegal
de cocaina al pals, se requiera “estar probado que se lrata de volumenes regulares
partiendo de kifogramos que lleven explicitamente como fin su comercializacion en
otro pais”, en razén de que, la aludida modalidad se tiene por consumada en el
momento en que el sujefo activo cruza voluntariamente jos limites del territorio
nacional trayendo consigo la droga sin haber cumplido previamente los requisifos
que para tal acto establecen las leyes sanitarias del pais, con independencia de que
sea poca 0 mucha la cantidad de droga que se introduzca, o bien que la requiera
para su venta © consumo, pues commo ef delfito contra la salud es de los lamados de
peligro y no de resultado, sus consecuencias materiales y las finalidades ulteriores
del agente son independientes de su configuracion tipica, ya que tal actividad se
encuentra prohibida por la ley y la represion penal de esa conducta antijuridica
obedece a que se ponen en peligro bienes juridicos de indiscutible relevancia, como
es la salud publica.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 800/94. Francisco Ramirez Hernandez. 23 de noviembre de 1994.
{nanimidad de vofos. Ponente: Angel Sugrez Torres. Secretario: Ramire Joel
Ramirez Sénchez. ®

 ipidem, Nomero de Registro 209.264.



2) EXTRAER.- Traténdose del delito de exportacion de drogas, aun
cuando of inculpade haya side detenido en la garifa exiranfera proveniente del fado
mexicano, no es exacto que el delitc deba considerarse consumadc en tedmitorio
extranjero, pues nc puede ni debe entenderse que la frontera constituya un concepto de
linea geométrica cuya lransposicion consume e deiito al rebasar los centimetros que fa
delimitan, sino que el tramo comprendido enire las dos garitas aduanales, la mexicana y
fa extranjera, forma una zona fronteriza en fa cual cofaboran los agentes de la policia
nacional y extranjera, circunstancia que toma importancia en los casos en los que el
delincuente es materialmente perseguido, por lo que traténdose def deffto de exportacion
de estupefacientes, basta con que ef delincuente sea detenido en cualquiera de las dos
garifas aduanales, mexicana o extranjera, con la infencidn de pasar la frontera, pars Gue
pueda darse por consumado el delito, es decir la exportacién de droga se consuma ai
llevar a ofro pafs, desde ja Republica Mexicana, el enervante; o sea, que el delifo lo
cometid desde que traspasa la linea divisona de los dos pajses.

De acuerdo con lo establecido en el parrafo segundo de esta fraccién
la cual establece Gue “Si Ia introduccién o extraccién a que se refiere esta fraccion no
flegare a consumarse, pero de los actos realizados se desprenda claramente Gue esa era
la finalidad del agente, la pena aplicable seré de hasta las dos terveras partes de la
prevista en el presente arliculo”, estimamos que resuifa innecesara por parte dei
fegisiador, establecer este pérrafo, foda vez que dicha hipétesis queda debidamente
establecida en el articulo 195 del Codigo Penal Federal, al hablar de fa FINALIDAD.

Conductas establecidas en la Fraccion [l del articulo 184 del
Cédigo Penal Federal: 1) Aporfe recursos econdmices ¢ de cualguier especie y 2)
colabore de cualquier manera al financiamiento, supervision o formento para posibilitar fa

gjecucion de alguno de los delifos a que se refiere este capitulo; y
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1) Aporte recursos econdniicos 0 de cualquier especie (para
posibilitar fa ejecucién de jos delitos contra la salud).- Esta modalidad requiere fa
reunién de sus elementos, que son: a) Que el activo aporte cierta cantidad de dinerc ¢ de
recursos diversos, y b) Que esa aportacion sea con la finalidad de financiar aigunas de los
delitos que se prevé en el Capitulo Primero del Titulo Séptimo del Codigo Penal Federal,
por io que resulta necesario para que se actualice la modalidad en estudio, que se
demuestre que el acusado financié a terceros para la realizacion de alguna de las
conductas tipicas def defito contra la salud, dada que lo que se pretende con esta figura
es extender el reproche social a aqueifos que sin ser penalmente responsaples, en la
comisién de alguno de los delitos previstos en el articulo 194, fraccion !, del indicado
Cadigo Penal Federal, limite su participacion a la aportacion de los recursos necesarios,
para que estas actividades se lleven a cabo, tal y como se establece en la siguiente tesis
Jurisprudencial:

Qctava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: X-Noviembre, Pagina: 311

SALUD, DELITO CONTRA LA, MODALIDAD DE APORTACION DE RECURSOS
ECONOMICOS. DEBE EXISTIR EL PLENO CONOCIMIENTO DE LA
APORTACION A ESE EFECTO, PARA SU EXISTENCIA. Si el quejoso sblo se
limité a prestar a su coprocesado una cantidad de dinero para que realizara un
negocio, ignorando de qué tipo, enterandose despues que habla comprado
marihuana con el préstamo, tal circunstancia no evidencia en forma alguna que
tuviera pleno conocimiento de que el fin inmediato a producir por el referido
coacusado fuera la compra de dmga. Por tanto, es ilegal determinar que en forma
consciente suministrd el numeraric parg que se llevara a cabo el delito contra fa
salud, en su modalidad de aportacién de recursos econémicos, ya que para la
existencia de esta varante se requicre la reunion de sus elementos, que son. a)
Que ef activo aporte cierfa cantidad de dinero, y b) Que esa aportacion sea con fa
finafidad de financiar algunos de los defifos que se prevé en ef Capitulo Primero def
Titulo Sexto del Cédigo Penal Federal.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTC CIRCUITG.

Amparo en revision 194/91. Eloy Flores Salinas. 23 de enero de 1992. Unanimidad
de vofos. Ponenfe: Ramiro Barajas Plasencia. Secrefario: Carlos Hugo de Ledn
Rodriguez. ™

* pidem, Numero de Registro 218,012,
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El delito de contra la salud en su modalidad de aportacién de
recursos econdémicos o de otra especie, no necesita para su perfeccionamiento, de la
consumacion del flicito con el cual se colabore, pues basta gue en ¢ momento de la
conducta tipica de aportacién esté presente, en la mente del sujefo active, la finalidad
de que sea ejecutado el distinto delifo favorecido, con total independencia de gue este
ultimo quede en simples actos preparatorios, én fentativa, en consumacion o llegue a
su agotamiento, en razon de tratarse de un delito de los denominados de "tendernicia
interna trascendente.”

Podemos entender por APQRTAR, el dar, proporcionar ©
contribuir y por RECURSQS, como el medio ai que se recuire para lograr algo,
conjunto de hienes o medios materisles: desprendiéndose de lo anterior, debemos
enfender por recursos de cualquier especie, como aquellos medios malteriales, como
pueden ser el proporcionar, aviones, lanchas, barcos, casas, laboratorios, y fodos
aquellos bienes que sirvan para efecutar alguna de las modalidades con las que se
tipifican los delitos contra la salud.

2) Colabore de cualquier manera al financiamiento, supervision o
fomento para posibilitar la ejecucién de aiguno de los delitos a que se refiere este
capitulo. £n estas hipdtesis, encontramos a todas aquellas personas que participan de
alguna manera, para fa realizacion de fos defitos confra la salud, como o pueden ser, fas
personas que trasladan el dinero por territorio nacional hacia el extranjero principaimente
a Sudamérica, para pagar grandes cantidades de droga, o simplements que lievan fa

ganancia proveniente de las actividades del narcotrafico; encontramos en estas hipotesis

n

también a los colaboradores mas cemanos de log CARPOS del narcotrafice, quienss

muchas veces no realizan propiamente las actividades iiicitas, pero es a fravés de estas
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personas que se contratan a ofras para que las realicen, tal y como se esfablece en
siguiente tesis jurisprudencial:
QOctava Epoca
Instancia: Tribunales Colegiadds de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Vil-Abril
Fagina: 243
SALUD, DELITC CONTRA LA, EN SU MODALIDAD DE APORTACION DE
RECURSOS ECONOMICOS. COPARTICIPACION. El hecho consistente en que el
quejosc aceptara recibir una cantidad de dinero y entregaria a quien se encargaria
de acondicionar un vehiculo para transportar enervantes, implica su coparticipacion
en el ilicito que prevé la fraccién ili, del articulo 197, del Cédigo Penal federal,
precisamente por haber sido ef canducto mediante ef cual, f0s recursos economicos
aportados para la comision del delifo contra la salud en comento, llegaran a manos
de su destinatario.
TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.
Amparo en revisién 194/90. Francisco Javier Hermandez Gutiérrez. 10 de enero de
1891. Unanimidad de votos. Ponente. Alfonso Nilfiez Salas. Secrefania: Ana Victoria
Cérdenas Mufioz. *'
Este articulo no establece que es 0 que debemos enfender por
COLABQORAR, FINANCIAR, SUPERVISAR O FOMENTAR, por lo que enunciaremos
algunos conceptos de acuerdo a fo establecido por la Real Academia de la Lengua
Espaficla;
COLABORAR.- Contribuir una cosa al logro de ofra. Trabajar con
otras personas, en forma habitual.
FINANCIAR.- Dar dinerv para llevar a cabo un negocio o actividad
SUPERVISAR - Examinar algo a la persona a quien comresponde
hacerio.
FOMENTAR.- Aumentar la actividad ¢ intensidad de aigo.
Conductas establecidas en la Fraccion {V del articuio 194 del
Cédige Penal Federal: “Reafice actos de publicidad o propaganda, para que se

consuma cualesquiera de las sustancias comprendidas en el articulo arferior.” Para Ia
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comprobacion del cuerpo del delifo contra la salud en la modalidad de publicidad y
propaganda al uso de narcéticos, no se hace necesara la comprobacion de fa
existencia material de éstos, pues lo que la ley quiere es preservar a Ja sociedad de
fos dafios que ocasiona el uso ilegal de las substancias de taf naturaleza y, por ello,
persigue y sanciona, entre otras actividades, fa difusién del vicic a las mismas. En
efecto, se castiga e inducir, incitar, persuadir, mover ei animo de la persona y
convencerla para que haga lo que desea el activo, no es indispensable la existencia de
fa droga, porgque fa incifacion y la persuasion se pueden consumar
independientemente del suministro, trafico, transportacion o comercio de ja misma.

Al igual que lo establecido en la fraccion anterior, el Codigo Penal
Federal, no establece que es fo que debemos entender por PUBLICIDAD y
PROPAGANDA, entendiendo por la primera, como fa condicion de ser una cosa conocida,
conjunto de técnicas y medios utilizados para dar a conocer un producto Q servicio; y por
ia segunda como la publicidad para difundir un producto, material o trabajo empleado para
este fin.

Conductas establecidas en el Gltimo parrafo contenido dentro
del articulo 194 del Cédigo Penal Federal, establece que ‘Las mismas penas previstas
en este articulo y, ademés privacion del cargo o comision e inhabilitacién para ocupar otro
hasta por cinco afios, se impondran al servidor publico que, en gjercicio de sus funciones
o aprovechando su cargo, permita, auforice o tolere cualesquiera de Jas conductas
sefialadas en este articulo.”

Este pdmafo estd destinade a los servidores pablicos que
aprovechando su funcion pablica, permitan, loleren o autoricen, alquna de las

modalidades que tipifiquen ef delifo contra la salud y fenga la obligacién de denunciarlo,

* Ibidem, Nimero de Registro 223,291.
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debiendo entender por la palabra PERMITIR: Manifestar, quien tiene autoridad para ello,
gque una persoria puede hacer ¢ dejar de hacer alguna cosa, el no impedir; por
AUTORIZAR, ef dar facuitad para hacer alguna cosa, confirmar una cosa con auforidad,
texto o testimonio; por TOLERAR, es utifizado como sinénimo de soportar, sufrir, permitir,
consentir, aguantar, admitir y resisti; encontrandc en este pamafo circunstancias
agravantes del defito contra fa safud
De Ia lectura de este parrafo, se entiende que para la comision del
delito debe ocurrir precisamente cuando el servidor publico se encuentra cumpliendo su
funcién, pero cuando el sujeto activo cometa ef ilicio sin encontrarse desempefiando su
carge como servidor piblico, nc puede acltualizarse esa agravante, tal y como se
desprende de la siguiente tesis jursiprudencial.
Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion
Tomo: XV-if Febrero, Tesis: VI.10.75 P., Pagina: 546
SALUD, DELITO CONTRA LA, COMETIDO POR UN SERVIDOR PUBLICO. SE
ACTUALIZA LA AGRAVANTE CUANDO LO REALIZA EN RELACION O CON
MOTIVO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion def articuio 198 del Cadiga
Penai Federal se colige que se aumentara en una fercera parte la sancién que
corresponda a quien cometa algin delito contra la salud a que se refiere el Capitufo
1 del Titulo Séptimo de ese ordenamiento, cuando se frale de un servidor publico
que actie en relacién con el ejercicio 6 con motivo de sus funciones. Esto indica
gue fa comisién del delifo debe ocurir precisamente cuando ef servidor pablico se
encuentra cumpliendo su funcién, pero cuando el sujeto activo cometa el ificito sin
encontrarse desempefiando su cargo como servidor pablico, no puede actualizarse
éesa agravante.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADU DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directc 155/88. José Adrian Salamanca Parra. 13 de julio de 1988
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Duefias Sarabia. Secretaria: Irma Salgado
Lopez. #
3.2. EL ARTICULO 195 DEL CODIGO PENAL FEDERAL (PARRAFO SEGUNDO).
El articulo 195 def Cédige Penai Federal, en su pamafo segundo 2 fa

lefra dice: “No se procederd en conira de quien, no siendo farmacodependiente se fe

%2 |pidem, Nimero de Registro 208,832,
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encuentre en posesion de alguno de fos narcbticos sefialados en el articulo 193, por una
sola vez y en canfidad tal que pueda presumirse que estd destinada a su consumo
personal.”
En este parrafo, encontramos una excusa absolutoria, por la minima

temibilidad del sujeto active, tode vez gue como ya se ha mencionado antericrmente e
defito contra la salud, es de los ffamados de peligro, por lo que & hecho que una persona
no siendo toxicémano (ya que puede utilizarla solo en forma habitual), se le encuentre en
posesion de algin narcético, por una sola vez, y en una cantidad minima destinada & su
consumo personal, se le considera como una persona que reaimente no atenta contra la
salud pablica y no representa un verdadeio peligro en la sociedad, fai y como se
establece en la siguiente tesis de jurisprudencia:

Qctava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: il Segunda Parte-2, Pagina: 516

SALUD, DELITO CONTRA LA. LA HABITUALIDAD DE CONSUMIR DROGAS,

ES PRESUPUESTO PARA LA CONFIGURACION DE LAS HIPOTESIS

PRIVILEGIADAS DEL ARTICULO 194 DEL CODIGO PENAL FEDERAL. No es

necesario que un acusado sea adicto al consumo de sustancias 0 vegetales de los

descritos en el articulo 193 del Cédigo Penal Federal, para que Ia conducta delictiva

desplegada se encuadre en alguna de las hipétesis privilegiadas que establece el

articulo 194 (hipétesis prevista actualmente en e articulo 195 pérrafo segundo) dei

citado Coédigo Penal, sino que basta con que fenga ef habito de consuminas en

forma esporadica.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA PENAL DEL PRIMER

CIRCUITO.

Amparo directo 686/88. Jestis Manuel Dominguez Zufiga. 12 de septiembre de

1988. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Martin Carrasco. Secretaria: Martha

Garcia Gutiérrez. *
3.2.1. BREVE ANALISIS DEL PARRAFO PRIMERO DEL ARTICULO 199 DEL CODIGO

PENAL FEDERAL, EN RELACION AL FARMACODEPENDIENTE.

El articulo 199 def Cédige Penal Federai, en su parrafo primero a la

* ipidemn, Nimero de Registro 230,554.
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letra dice: "Al farmacodependiente que posea para su estricto consumo personal algun
narcotico de los sefialados en el articulo 193 no se le aplicaré pena alguna. El Ministerio
Publico o la autforidad judicial del conocimiento, tan pronto se enferen en algin
procedimiento de gue una persona relacionada con éf es farmacodependiente, deberan
informar de inmediafo a las autoridades sanitarias, para /os efectos del tratamienio que
coresponda”.

En principio podemos considerar que este articulo fambien
contiene una excusa absolutoria por la innecesariedad de la pena, por considerar al
farmacodependiente, como un enfermo, que necesita de un tratamiento y no de un
castigo. Pero dicha circunstancia, no desvirtua su cuipabilidad como autor def delito
confra la salud en sus diversas modalidades, si ademas de la droga que consumia
para i, la vendia a otros viciosos y ademas la suministro a otra persona para Gue a Su
vez la hiciera llegar a un tercero, o realizé cualquier ofra de las modalidades que
tipifican el delito contra la salud.

Actualmente el articuio 199 no establece temporalidad alguna,
para poder determinar la cantidad considerada para el estriclo consumo personal, es
decir, no requiere para su operancia que el consumo sea el inmediato o diario, como
se establecia en ias fracciones 1y Ii del articulo 194 del Codigo Penal Federal, antes
de las reformas de 1994, pero requenrad de un dictamen médico que esiablezca las
nececidades del toxicérano, asi como el flempo que liene de consumir drogas, fai y
como se establece en la siguiente jurisprudencial por contradiccion de fesis:

Novena Epoca, Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanarno Judicial de fa Federacion y su Gacefa

Tomo: Iil, Junio de 1996, Tesis: 1a./J. 13/96, FPagina: 171

POSESION DE NARCOTICOS PARA Ei ESTRICTO CONSUMO PERSONAL
DEL FARMACODEPENDIENTE. LA EXCUSA ABSQLUTORIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 199 DEL CODIGO PENAL FEDERAL, NO SE SUJETA A CONDICION

TEMPORAL ALGUNA. La excusa absolutoria prevista en ef articulo 199 del Cédigo
Penal Federal, en cuanto previene que al farmacodependiente que posea para Su
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estricto consumeo personal algun narcotico de los sefialados en el articulo 193, no
se le aplicard pena alguna, nio requiere para su operancia que el consumo sea e/
inmediato o diario, como se establecia en las fracciones | y Il del articulo 194 def
Cédigo Penal para el Distritc Federal en Matenia de Fuero Comdn y para foda Ja
Republica en Matena de Fuero Federal. Antes bien, de la interpretacién literal del
articulo 199, asi como de la expaosicién de motivos correspondiente, se advierte con
claridad que la intencion del legislador fue precisamente la de supnmir el anterior
tratamiento que se daba a los farmacodependientes que poseyeran narcéficos para
su propio e inmediato consumo; esto es, en el nueve precepto se establece ofra
excusa absolutoria que encuadra en las conductas que anteriormente
contemplaban las fracciones ! y If del articulo 194, con la salvedad de que ef
determinar la cantidad de narcético poseida por el fammacodependiente para su
estricto consumo, queda al arbitrio del juzgador, por no establecerse algun
término, sin embargo se requerira def dictamen médico comespondiente en ef
caso concreto v, en el ditimo péarrafo, se advierte la hipétesis que se comprendia en
ef correspondiente de Ia fraccion IV del antenor articulo 194, advirtiéndose que se
cambia el término ‘adictc o habitual” por el de ‘“farmacodependiente”.
Efectivamente, en el articulo 199 se deja al arbitrio del juzgador la apreciacion de la
posesién del narcotico para el estrictc consumo persornial del farmacodependiente,
para lo cual, deberd considerar todas las circunstancias del caso, entre las cuales,
desde luego, no se excluye el elemento de temporalidad, del cual no obstante, no
es ef unico que debe ponderarse para determinar cuando la posesion del narcotico
tiene como finalidad el estricto consumo personal del mismo por paite del
inculpado. Por tanto, esa situacion debera valoraria el Juez del proceso mediante el
analisis comparativo de la cantidad, naturaleza, forma de adquisicion y venta de
droga poseida y el grado de adiccién del encausado, asi como las circunstancias
que mediaron en la comision de la conducta antijuridica, y las demas que incidan en
la apreciacion de la finalidad de la posesion del narcético por parte del encausado.

Contradiccion de tesis 66/95. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado def Cuarto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Matera Penal del
Tercer Circuito. 15 de mayo de 1996. Unanimidad de cuatro votos. Auserite:
Juventino V. Castro y Casfro. Ponente: Qlga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Marco Antonio Rodriguez Barajas.

Tesis de jurisprudencia 13/96. Aprobada por la Primera Sala de este afto iribunai,
en sesion de quince de mayo de mil novecientos noventa y seis, por unanimidad de
cuatro votos de los Ministros; presidente en funciones Humberto Roman FPalacios,
Joseé de Jesds Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Ausente: Ministro Juventino V. Castro y Castro. *

De Io anterior se desprende que los toxicomanos pueden poseer

cantidades no desproporcionadas de algin narcético pero para su salisfaccion

PENAL, para el Distrdto Federal en Materia de Fuero Comiin y para toda la Repiblica en Mateda de
Fuero Federal, vy su interpretacion por el Poder Judicial de la Federacién”, Editorial Grupo Impresor
Carmona S.A DE. C.V,, México, D.F., 1998, Volumen lli, pags. 1575 y 1576.
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individual, por fo que cuando se acredife que el activo ademas de ser toxicomano,
realiza alguna conducta tipica, deja de operar a su favor esta excusa absociutona, tai y
como se establece en la siguiente tesis jurisprudencial:
Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Xili-Marzo, Pagina: 342
DELITO CONTRA LA SALUD, EN SU MODALIDAD DE POSESION,
SUMINISTRO Y TRAFICO DE MARIHUANA, SI EL ACTIVO ES TOXICOMANO,
PERO ADEMAS DE LA DROGA QUE CONSUME LA VENDE A OTROS Y
ADEMAS LA SUMINISTRA A OTRA PERSONA PARA QUE LA HAGA LLEGAR
A UN TERCEROQ, INCURRE EN EL. la circunstancia de que ef sujeto activo sea
toxicémano, no desvirtua su culpabilidad como autor del delito contra la salud en su
modalidad de posesidn, surninistro y tréfico de marnhuana, si ademas de la droga
que consummia para si, la vendia a otros vicicsos y ademas la suministro a ofra
persona para que a su vez Ia hiciera flegar a un tercero.
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
Amparo directo 756/93. Maria Dolores Culebro Morales y ofro. 6 de eneroc de 1994,
Unanimidad de vofos. Ponente: Angel Sudrez Torres. Secrefario: Ramiro Jose!
Ramirez Sanchez. %

Es necesario sefialar que siende de los considerados de peligro ei
delifo contra la salud, e suministro de enervante hecho por un foxicémano a ofro
también toxicémano, ocasiona el dafia de fomentar a éste el vicio, v no puede
estimarse que ef suministro en estas condiciones fenga las funciones de un
tratamientc rehabilitador, de cuya mision s6ic se ocupan las autoridades sanitarias
competentes; siendo el propio quejoso quien debe de probar que fa cantidad de
eneivante que posee es la racionalmente necesana para su consumo personal en fa
forma y términos que establece /a ley, es decir, que sea la cantidad indispensable para
satisfacer las exigencias de su vicio, tal y como se establece en la siguiente tesis
Jurisprudencial:

Cctava Epoca, Instancia: Tribunafes Colegiados de Circuito

Fuente: Semanano Judicial de la Federacién
Tomo: Xli-Julio, Pagina: 317

® COORDINACION General de Compilacién y Sistematizacién de Tesis de la SCJIN: Oh. Cit.
Namero de Registro 213,104,
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TOXICOMANIA, CARGA DE LA PRUEBA. Tratdndose def delito contra la salud,
es al propio guejoso al gue recae fa carga de probar que fa cantidad de enervante
gue posee es la racionaimenite necesana e indispensable para su consumo
personai en la forma y términos que estabiece fa ley, es decir, que sea Ja cantidad
indispensable para satisfacer las exigencias inmediatas de su vicio.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDQ CIRCUITO.
Amparo directo 909/92. Salvador Rodriguez Ramirez. 23 de febrero de 1983.
Unanimidad de vofos. Ponente: Femando Narvéez Barker. Secrefario: Isaac
Gerarde Mora Monterc.
Véase: Precedentes que no han integrado jurisprudencia, 1969-1985, Primera Sala,
pégina 966. *°

322 CONCEPTO DE FARMACQDEPENDIENTE.

En estricfo sentido los farmacodependientes, son aquellas personas
que se encuentran afferadas biclégicamente y que por esta circunsiancia tienen la
necesidad de consumir farmacos, pero para efectos de lo dispuesto en el articulo 199 del
Cédigo Penal Federal, es sindnimo de toxicémano, adicto u vicioso.

Si bien es cierfo que en ef fexto de los articulos relacionados, con ef
defito contra la salud, solamente refiere el término FARMACODEPENDIENTE, se refieren
ne solo a las personas que consumen farmmacas © medicamentos, sino también se refiere
a aquellas personas que tienen un grado de adiccién de cualquiera de las sustancias a
que se refiere el articulo 193 del Codigo Penal Federal, ya sean estupefacientes o
psicotrépicos.

323 CONCEPTO DE FARMACO.

Desde af punto de vista etimolégico, la palabra farmaco proviene del
fatin “farmacum”, que se asemeja a medicamento. Los farmacos pueden ser naturales
cuando provienen de vegefales o animales, 0 bien sintéficos Cuyo ongen se da en ef

iaboraforic a partir de substancias distintas en su estructura quimica caracleristica y

semisintéticas a raiz de ser obtenidos quirmicamenie de ofros productos nalurales.

% Ibidem, Nimero de Registro 216,094.
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“Farmaco es toda substancia capaz de modificar ios sistemas
biolégices en sus componentes estructurales y funcionales. Se le pueden dar diversos
empleos: clinico, el que abarca tanto el diagndstico, prondstico y curacion; o experimental
para conacer su influencia en los fenémenos biolégicos.”

“No obstante que la terrninciogia de farmaco y medicamento es ciara,
se han ufifizade como sindnimos ofros concepfos: come droga, estupefaciente,
psicotrépico y algunos mas, que generalmente son invocados por sociblogos, literatos,
efc., por tal motivo tales conceptos han sido de divulgacion popular aplicandolos
indistirtamenta.”*

3.24. CONCEPTQ DE DEPENDIENTE.

“Segun el Docfor de la Fuente el término “dependencia” viene a
substituir a los términos de “adiccién” y “habituacion”, significando la necesidad de recibir
en forma pericdica o continua un agente quimico. La dependencia en cuestion puede ser
fisica o psiquica. Ef Doctor de la Fuente, por cierto, hace unta sutil diferenciacion entre los
usuanes habituales y las personas dependientes; agregando que aunque la dependencia
sea esencialmente psiquica, siempre constituye una atadura difici! de romper.” %

“El Doctor (Gaxiola, por s parte, opina que son igualmente negativas
las tendencias a ser usuario ocasional habitual o dependiente. Cree que los Gue
descienden al tercer escalén empiezan por el primero “y aunque la dependencia psiquica
no proguce manifestaciones orgédnicas de abstencion, de todas formas resulta peligrosa”.
La dependencia psiquica y fisica serfiala el Doctor de la Fuente, se haya condicionada

tanto por ka morfina como por el binemio alcohol-barbituricos: en cambio, dice, ka cocaina,

la anfetamina, la marhuana, los alucindgenocs (LSD) y los solventes condicionan

3 GARCIA Ramirez, Efrain: “Drogas, Analisis Juridico del Delito Contra la Salud®, 4a. Ed. Editorial
Sista S.A. de C.V., México, D.F_, 1998, pag.4.

* \bidemn, pag.4.

¥ CARRANCA y Trujille, Rail y otro: Ob. Git., pag.481.
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dependencia psiquica. Para comprobar su aserfo, el Doctor de la Fuente alude a un
expenmento impresionante: animales de faboraforio que flegan a prefenr ef farmaco en
vez de safisfacer sus necesidades instintivas, como el hambre, ia sed y el sex0.”®

3.2.5. OTRAS ASCEPCIONES.

Al farmacaodependiente fambién se le conoce con el término de
ADICTO, ef cual segun ef Diccionario de la Lengua Espafioia io define como “dedicado,
muy inclinado, apegado. Unido o agregado a otro u ofros para entender en algun asunto o
desempefar algun cargo ¢ ministerio.” *!

Al farmacodependiente también se le puede considerar como
toxicdmano, debiendo entender como “el foxicémano —desequiliibrado maniaco con su
alimento- es un sujeto que, precisamente por fos efectos inevifables que la droga produce
sobre él, ofrece muy particuiares caracteristicas en su personalidad”. “2

Para el Comité de Experfos de la Omganizaciéon Mundial de la Salud
de 1952, la toxicomania “es un estado de intoxicacion periddica o crénica, dafioso para ef
individuo y la sociedad, ocasionado por el consumo repetido de una droga natural ©
sintética.” © Al respecto, existe una tesis jurisprudencial que se refaciona con fos
conceplos anferiormente sefialados:

Séptima Epoca, Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de ja Federacién

Tomo: 83 Segunda Parie, Pagina: 56

SALUD, DELITO CONTRA LA. EXCUSA ABSOLUTORIA. CONCEPTO DE
TOXICOMANIA. Si se argumenta que el ser foxicomano, "no es depender de Jla
mariguana o cualquier otra clase de droga, sino, simplemente, tener ja mania de
hacer uso de elfa”; asimismo, que "esta mania, desde luego, puede ser de fapsos
corfos o largos, pero anicamente mania y no dependencia de acuerdo con nuestra

legislacion”, debe decirse que fal afirmacion es erronea, porque €l alcance que el
legisladaor traté de dar a la excusa absolutoria que contenia el articulo 195 del

“ idem.

* GARCIA Ramirez, Efrain: Ob. Cit., pag.32.

2 MORAS Mom, Jorge R.: “Toxicomania y Delito®, Editorial Abeledo-Perrot 8.A. Argentina, Buenos
Aires, 1976, pag.59.

“° Ibidem, pag.58
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Codigo Penal Federal antes de su ditima reforma, es precisamente aplicable a los
dependientes, es decir, a los que verdaderamente no pueden prescindir de los
estupefacientes.
Amparo directo 4634/75. Marco Antonio Caraveo Burelo. 27 de noviembre de 1975.
5 votos. Ponente: Abel Huitrén y A.

NOTA (1): En la publicacién original de esta fesis aparece la leyenda: "Véase: Tesis
Jurisprudencial 299, Apéndice 1917-1975, Segunda Parte, P4g. 638. *

3.3. Ei ARTICULO 195 DEL CODIGO PENAL FEDERAL (PARRAFQ TERCERG).

El articulo 195 del Cédigo Penal Federal, en su parrafo tercero a la
letra dice: "No se procedera por la simple posesion de medicamerios, previstos entre los
narcdticos a los que se refiere ef articulo 193, cuya venta al pablico se encuentre
supeditada a requisilos especiales de adquisicitn, cuando por su naturaleza y cantidad
dichos medicarentos sean los necesarios para el tratamienfc de la persona que los
posea o de ofras personas sujetas a la custodia o asistencia de quien los fiene en su
poder”.

3.3.1. LA POSESION SIMPLE DE MEDICAMENTOS,

La posesion simple, se refiere, a aquella posesion que no esta
encaminada a realizar ninguna conducta establecida en el arficuio 194 del Codige Penal
Federal, es decir, es aquella posesién que se encuenira amparada para algin
fratamiento. Al respecto cabe sefialar que no es necesaric acreditar la procedencia licita
de dichos medicamentos, es decir, la existencia de la receta médica, sino que se debe
acreditar en este caso, la existencia del tratamiento médico al que se esta sujeto, ya sea a
la persona que se le encontraron dichos medicamentos, 0 a la persona que tiene Ila
custodia o asistencia def enfermo, tal y como se establece en la siguiente fesis
Jurisprudencial:

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XI-Febrero, Pagina: 226

“ COORDINACION General de Compiacion y Sistematizacién de Tesis de ia SCIN: Ob. Cit.,
Niamero de Registro 235.382.
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CONTRA LA SALUD. DELITO DE, AUSENCIA DE DOLQ, TRATANDOSE DE LA
POSESION DE PSICOTROPICOS. La posesion de pastillas psicotropicas,
adquiridas sin receta medica no puede constituir una conducta ilicita, cuando en el
sumario se acredite que esas pastillas estan destinadas a satisfacer un tratamiento
médico al que se encontraba sometido ef quejoso, ya que en la especie lo que
importa es fa finalidad de fas mismas y no la adquisicién de esos psicotrdpicos,
pues al ser el delito contra Ia salud de peligro y no de resuftaclo, debe tomarse en
cuenta que al poseer el acusado fos psicotropicos como resultado de un tratamiento
meédico, su proceder no lesiona el bien jurfdico tutelado por el numeral 197, fraccion
V, del Codigo Penal Federal, como es la salud publica; consecuentemente fa
conducta desplegada por el activo se traduce en una simple posesion (articufo 194,
titimo parrafo del Codigo Penal Federal), toda vez que no existio dolo respecto de
fa posesién, sino simple y llanamente flevd a cabo la satisfaccién de una necesidad
de orden médico.

SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADOQ EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUITO.

Amparo directo 56/92. Graciela Llamas Casfifio. 18 de noviembre de 71992
Unanimidad de votfos. Ponente: Hugo Ricardo Ramos Cairedn. Secretario: Joel
Sanchez Cortés. *

3.2.2 LA DOSIS PERSONAI..

La Dosis Personal: “Es la cantidad de estupefaciente o psicotropico

46

que ingiere una persona en una scola ocasion.” ™ al respecfo existe una fesis de

jurisprudencia refacionada con esta frase:

Qctava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanano Judicial de la Federacion
Tomo: IX-Abril, Pégina: 629

SALUD, DELITO CONTRA LA. EXCUSA ABSOLUTORIA. Tratdndose de la
modalfidad de posesién del delito contra la salud, para que opere la exculpante de
incriminacion penal a que se refiere el articulo 194, fraccién |, del Cédigo Penal
fFederal, es necesario que el activo del delito sea toxicomano y que el
estupefaciente que se le recoja sea la dosis racionalmente necesara para la
necesidad téxica de su consumo inmediato personal,

SEGUNDCQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTQ CIRCUITO.

Amparo directo 408/91. Francisco Javier Cordova Tecpa. 23 de octubre de 1991,
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel Secretaric: Humberlo
Schettino Reyna. ¥

“ Ipidem, Nimero de Registro 217,248,

“ GARCIA Ramirez, Efrain: Ob. Cit., pag. 35.

" COORDINACION General de Compilacién y Sislematizacion de Tesis de fa SCJN: Ob. Cit.
219.914. :



La dosis personal responde, a la naturaleza del delito de contra ia
salud, al tratarse de uno de los delitos llamados de pefigro, no es dable justificar la
posesion excesiva de enervantes en los toxicomanos, pues cualquier persona adicta a
fos enervantes podria impunemente acumular grandes cantidades de estupefacientes,
con ef pretexto de ser toxicémano; la cantidad poseida por un vicioso debe ser
precisamente la adecuacia para su consumo personal, sin que pueda admitirse que la
cantidad de enervante poseida pueda ser objeto de guarda o almacenamiento para un
periodo mas o menos largo, precisamente, por el latente peligro para la sociedad,

333 LA DOSIS TERAPEUTICA.

La Dosis Terapéutica: “Es la que el médico prescribe al paciente.” *

“La consideracion de la dosis y su necesidad debera ser hecha
pericialmente en funcion del tipo de dolencia invocada y probada en el caso concreto; asi
como también si para la terapia eran necesarias una o mas dosis sucesivas. De este
modo se determinara si fa cantidad recetada estad ¢ no dentro de lo que demanda fa
necesidad terapéutica. Desde luego, que cuando en forno a este punto se enfre en un
campao opinable o discutible, la conclusion sera la de que ne se fa considere excesiva. Por
el contrario, cuando fal zona de inferpretacion se exceda y se entre en o francamente
desmedido, ja conducla enfra en fa incriminacidn”, ® al respecto existe una fesis
refacionatla con este concepto:

Octava Epoca, instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: X)-Febrero, Pagina: 226

CONTRA LA SALUD. DELITO DE, AUSENCIA DE DQLO, TRATANDOSE DE LA
POSESION DE PSICOTROPICOS. La posesion de pastiflas psicolropicas,
adquiridas sin receta médica no puede constituir una conducta ilicita, cuando en ef
sumaric se acredite gue esas pastiifas estan destinadas a safisfacer un tratamiento

meédico al que se encontraba sometido el quejoso, ya qus en la especie 1o que
importa es la finalidad de las mismas y no la adguisicion de esos psicotropicos,

* GARCIA Ramirez, Efrain: Ob. Ci., pag.32.
“ MORAS Mom, Jorge R.: Ob. Cit., pag. 180.
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pues al ser el delito contra la salud de peligro y no de resuftado, debe tomarse en
cuenta que al poseer el acusado los psicotrépicos como resuftado de un tratamiento
médico, su proceder no lesiona el bien juridico tutelado por el numeral 197, fraccion
V, del Cédige Penal Federal, como es la salud pablica; consecuentemente la
conducta desplegada por el activo se traduce en una simple posesion (articulo 194,
iitimo pérrafo del Codigo Penal Federal), foda vez que no existié dolo respecto de
fa posesion, sino simpie y Hanamente llevd a cabo la satisfaccion de una necesidad
de orden médico.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUITO.
Amparo directo 56/92. Graciela Llamas Castilio. 18 de noviembre de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Ricardo Ramos Carredn. Secrefano: Joel
Sanchez Cortés.

3.3.4. EXCEPCIONES EN QUE TERCERAS PERSONAS PUEDEN POSEER

MEDICAMENTOS.

El mismo articula 195 en su ditimo pérrafo, establece que existe la
posibilidad de que personas que un cuando 1o son farmacodependientes, ¢ que no estan
sujetas a algun tratamiento, pueden llegar a poseer dichos medicamentos, siendo en este
caso, aquellas personas que tienen bajo su custodia o asistencia a fas personas que si se
encuentran sujetas a algiin tratamiento, como pueden ser los docfores, enfenmeras,
cuando se encuentran en aigun hospital, asi como también aquellas personas que en
forma particular asisten a sus propios familiares o amigos, cuando el enfermo no se
encuenire en alguna institucion médica, encontrandonos en presencia de una excluyente
de responsabifidad por ef efercicio de un derecho, como lo es el poseer medicamentos

para el tratamiento de otras personas sujetas a la custodia o asistencia de quien los tiene

en su poder.
3.3.5. COMENTARIO PERSONAL.
L.a estructura del articulo 195 del Cédigo Penai Federal, contermpla en
su parrafo primerg al delfifo contra le salud con una circunsiaricia alenuarits, respecio a ia

% cOORDINACION General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis de la SCIN: Ob. Cit.
Nimero de Registro 217.248.
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penalidad; en su pamafo segundo se establece una excusa absolutoria, por fa minima
temibilidad del sujeto activo y en su parmafo tercero contiene en su dlfima parfe una
excluyente de responsabilidad por el ejercicio de un derecho.

L& diferencia entre la Tentativa Punible de las hipétesis contenidas en
ol articulo 194 y ias hipdlesis conternpladas en ei pamafo primero dei articufo 195, ambos
articulos del Cédige Penal Federal, radican en que las primeras para su configuracion,
requiere indiscutiblemente del principio de ejecucion, y en las segundas, solamente basta
con tener la posesion del narcético y tener la intencion de realizar las conductas ificitas.

Resulta frascendente que, ante la impunidad que existe en México,
dada la incredulidad de la sociedad para denunciar esta clase de delitos, asi como la
incapacidad en algunos casos de los Agentes del Ministerio Publico de la Federacion,
como de los Jueces de Distnto que conocen esfos delifos; ef hecho de que ef legisfador
haya tomado en cuenta que debido al crecimiento desmedida por parte de las actividades
del narcotrafico en nuestra sociedad, hayan considerado ef hecho de que una persona
que dedicandose a alguna de las modalidades que tipifican ef delitc de contra la salud, al
momento de su detencion no se le encuentre realizando alguna conducta ilicita, es decir,
en flagrante delito (para el caso del delito consumado) o en etapa de ejecucion (para el
caso de la tentafiva punible), sea castigado, aun cuandoe la penalidad aparece atenuada,
en mefacién a la penalidad contenida en el articulo 194 del Cédigo Penal Federal, sin

embamgo su calidad de delito grave, no ia hace menos generosa.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.- La Naturaleza Juridica del delito de Contra la Salud, es
de los llamados deiitos de PELIGRO, por lo que no requieren en su mayoria, de un
resultado material (en el caso def suministro, se da un resulfado matenal al lesicnar el
bien juridice tutelado que consiste en la Salud de la Sociedad).

SEGUNDA.- iz importancia de las hipdlesis contenidas en ef
presente articulo en su primer pémafo, no solo responde al hecho de que nos
encontramos frente a los delitos considerados como graves por el articufo 194 del Cédigo
Federal dle Procedimientos Penales, sino que por la redaccion de dicho preceplo ;egal, no
se requiere de un principio de ejecucién, para que se configure la conducta del sujeto
activo como tipica del delito contra la salud, es decir, este parrafo contempla aquellas
hipotesis que se encuentran fuera de fa lfamada Tentativa Punible regufada en ei articulo
12 del Cédigo Penal Federal, ya que no requiere del principio de ejecucion, sino
simplemente de la posesién del narcdtica y la finalidad del sufeto activo de realizar de
alguna de fas conductas, esfabiecidas en ef arlfculo 194, sin que dicho precepto legal,
establezca condicién algunz de que se esté realizando o efecufando alguna de esas
conductas.

TERCERA.- Las hipotesis de los delitos Contra la Salud, contenidas
en el parrafo primero del articulo 196 del Cédigo Penal Federal, por su propia naturaleza
Jjuridica no admiten en su forma comisiva, el grado de Tentativa Punible conienida en ef
articulo 12 dei Codigo Penal Federal.

CUARTA.- El articulo 185 de! Cédigo FPenal Federai, contempla en su
pédmafo primero al delito conira la salud, una circunstancia atenuante, respecfo a la
penalidad (que va de 10 afios como minima, hasta 25 afios como maxima y de cien &
quinientos dfas mulfta) contermnplada en el articulo 184 del Codigo Penal Federal, misma

que va de § affos como minima a 18 afios como maxima y de cien a trescientos cincuenta
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dias mufta contenida en e arficulo 195 del mismo ordenamiento Fenal Federal); en su
péarrafo segundo se establece una excusa ahsolutoria, por fa minima temibilidad del
sujeto active y en su pamafo fercero contiene en su uffima parte una excluyente de
responsabilidad por el ejercicio de un derecho.

QRUIMNTA.- Las hipétesis contenidas en el pamafe pnimerc de! articulo
195 del Cadige Penal Federal, solo admifen of efementc CULFABILIGALD en su forma
DOLOSA.

SEXTA.- La diversidad de fas conducfas que pueden configurar, ef
delito Contra la Salud, ftienen caracteristicas propias e independientes, sin embargo
constifuyen un solo delito, pero puede influir el numero de conductas en que incurra ef
sujefo activo, para efectos de la pena.

SEPTIMA.- Las hipétesis de los delitos Contra la Salud, contenidas
en el parrafo primero del articulo 195 del Codigo Penal Federal, no requieren de la
realizacion de las conductas del articulo 194 del mismo OQOrdenamiento Federal, sofo
requieren para su infegracion la posesion de cualguiera de los Narcoticos contemplados
en el articklo 193 del mismo Codigo Punitivo, como uno de fos slementos para fa
integracién del tipo penal (elemento objetivo) y la Finalidad, como el segunda de los
elementos para la integracion del tipo penal (elemento subjetivo) def sujeto activo, para
realizar las conductas anteriormente citadas.

CCTAVA.- Para demostrar el elemento subjelivo de fas hipofesis
contenidas en el articulo parrafo primero del 195 del Codigo Penal Federal, es prueba
idénea la Confesion del Inculpado, con la debida vincutacion de los dernas medios de
prueba o indicios que hagan presumir la finalidad que tiene ef sujefo activo, que posee
algtn narcético de realizar alguna de las muiticitadas conductas corfenidas en el articuio

194 def Codigo Penal Federal.
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