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INTRODUCCION. 

En Ia actualidad el problema de la delincuencia ha tomado un gran auge, 

en virtud de diferentes circunstancias como lo son la pobreza, la desintegraci6n 

familiar, corrupcién etc. Pero es de tomarse en cuenta que un reclamo de la 

sociedad es la seguridad publica y la imparticion de justicia en materia penai. 

Mas sin embargo en el ambito juridico se tiene también un gran problema, 

que es la adecuada integracion del cuerpo de! delito en la etapa de averiguacién 

previa, io anterior en virtud de falta de interés de los ofendidos, ignorancia de los 

servidores pUblicos encargados de integrar la averiguacion (ministerio Pubfico), 

corrupcién y por dltimo ta politica. 

Pero la situacién llega mas allé, cuando a consideracién del Ministerio 

Publico queda debidamente integrado el cuerpo del delito y determina e! ejercicio 

de la accién penal y consigna con detenido o sin detenido al Juzgador solicitando 

la orden de aprehensién o de comparecencia y estas a fa vez son negadas, en 

virtud de no estar debidamente integrado el cuerpo dei delito y remite nuevamente 

la consignaci6n a la autoridad competente. a 

El presente trabajo recepcional a realizar se enfoca principalmente en ef 

analisis juridico del Articulo 36° de! Codigo de Procedimientos Penales vigente en 

el Distrito Federal, hasta antes de las Reformas y después de las mismas, las 

cuales entraron en vigor el 1° de octubre de 1999, pretendiendo destacar la 

importancia que reviste el que una Averiguacion Previa desde su inicié, siga su 

curso por la via idénea, ademas de no tomar en cuenta los intereses de los 

particulares, es decir, la autoridad encargada al momento de iniciar una denuncia 

de hechos, tenga el conocimiento técnico y juridico para determinar si en la



misma se detallan los hechos de un ilicito o no, y eso conlleve a que en un 

momento dado exista una pronta y expedita administracién de justicia. 

Por io anterior considero pertinente realizar el presente con la finalidad de 

observar fa ventajas y desventajas que pudiera tener ia aplicaci6n de! articulo 36 

de cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.



CAPITULO PRIMERO 

EL DERECHO PENAL Y EL DELITO 

A. CONCEPTO DE DERECHO PENAL 

B. IMPORTANCIA Y NECESIDAD DEL DERECHO 

PENAL 

C. EL DELITO 

1. CONCEPTO 

2. ELEMENTOS POSITIVOS 

3. ELEMENTOS NEGATIVOS



A) CONCEPTO DE DERECHO PENAL 

Ei derecho penal tiene como finalidad encausar ja conducta humana para 

hacer posible ia vida gregaria; se manifiesta como un conjunto de normas que 

rigen la conducta externa de los hombres en sociedad, las cuales pueden 

imponerse a sus destinatarios mediante la fuerza que dispone el Estado. Se dice 

que el Derecho es Ia sistematizacion del ejercicio del poder coactivo de| Estado, 

indudablemente tal sistematizacién se inspira en é! mas alto valor ético y cultural 

para realizar su fin primordial, de caracter mediato: la paz y seguridad sociales. 

Los intereses que el Derecho protege son de importancia, sin embargo, 

dentro de ellos hay algunos cuya tutela debe ser guardada a toda costa, por ser 

fundamental en un tiempo determinado y lugar para garantizar la supervivencia 

misma de! orden social. Para lograr tal fin el Estado esta facultado y obligado 2 

valerse de los medios adecuados, originandose asi la necesidad y la justificacion 

de! Derecho penal, que por su naturaleza es esenciaimente punitiva, capaz de 

crear y conservar el orden social. 

Para entender en lo posible la importancia y fa necesidad del Derecho 

Penal; primeramente deberemos analizar algunos de los conceptos que nos dan 

algunos autores con respecto de! mismo, Derecho Penal es: “El conjunto de leyes 

que determinan los delitos y las penas que el poder social impone al delincuente, o 

como el conjunto de principios relativos al castigo del delito; asi también el 

conjunto de reglas establecidas por el Estado, que asocian al crimen como hecho 

y ala pena como su legitima consecuencia; es también el conjunto de normas que 

regula el ejercicio del poder punitivo del Estado, conectado al delito como 

presupuesto, la pena como su consecuencia juridica’.’ Otra definicién es la de “ un 

  

3} CARRANCA Y TRUJILLO. Rail “Derecho Penal Mexicano” 6° Ed. Editorial Porrda. S.A. México 1988 p. 16



la pena como legitima consecuencia™ Como un claro énfasis en lo que respecta 

al Derecho penal subjetivo es: “aquella parte del ordenamiento juridico positive 

que regula el ejercicio del poder punitivo del Estado, a causa del hecho cometido, 

penas y otras medidas afines, ante y post -delictuales, y segun la personalidad del 

autor’ ® 

El representante de las ideas del siglo XVII] BECARIA dice: “Es imposible 

prevenir todos los desordenes en el combate universal de las pasiones humanas. 

Crecen estas en razon compuesta de la poblacién y la trabazén de los intereses 

particulares de tal suerte que no pueden dirigirse geométricamente a la publica 

utilidad. Vuélvanse los ojos sobre la historia y se veran crecer los desordenes en 

los confines de los imperios; y menoscabandose en la misma proporcién la 

maxima nacional, se aumenta el impulso hacia los delitos, conforme al interés que 

cada uno toma en los mismos desérdenes, asi la necesidad de agravar las penas, 

se debilite cada vez por ese motivo’. “Aquella fuerza semejante a un cuerpo grave, 

se oprime al bienestar no se detiene sino a medida de los estorbos que le son 

opuestos. Los efectos de esta fuerza son la confusa serie de las acciones 

humanas. 

Si ésta se encuentra reciprocamente se ofende, las penas que yo llamaré 

estorbos politicos impidan el ma! efecto sin destruir la causa impelente, que es la 

sensibilidad misma inseparable de! hombre, y e! legislador hace como el habil 

arquitecto cuyo oficio es oponerse a las direcciones ruinosas de la gravedad y 

mantener a las que contribuyen a las fuerzas del edificio” ® 

Otro concepto de Derecho Penal es el que dice: “La tutela del bien juridico 

es comtin en todo el ambito del Derecho; pero adquiere especial importancia en et 

ambito penal, por su particular forma de otorgar esa proteccién utilizando ja 

4 PLASCENCIA Villanueva. Rail “Teoria del Debito” Universidad Nacional Autonoma de Mexico 1998 Editado por el Instituto de 
Ipvestsgaciones juridicas de la UNAM p 18 
> Del Rosal. Juan, “Tratado de Derecho Penal Espafiol”. Edaonal Villena, Madrid Espafia 1978. p 16-17 
© BONESANO, Cesar Marques de Becaria “Tratado de los delitos y de las Penas” 3° Ed. Mexico Editonat 
Pomia, S A. 1988. p. 26) 27



medidas de seguridad (destinadas a impedir la reincidencia sin consideraci6n al 

grado de responsabilidad individual). Pero ademas, la gravedad de la infraccién de 

las normas que constituyen el presupuesto de la aplicaci6n de la pena. 

Esto radica principalmente en que forma parte del “aparato de imposicion 

necesario para el mantenimiento de la estabilidad de una sociedad. Se trata de la 

Ultima instancia de dicho aparato ia que ‘consiste en la utilizacién de la fuerza 

fisica para impedir acciones perturbadoras”. 

Asi sé puede distinguir entre el’control social, que se logra mediante medios 

de educacién, y contro! dei delito, que se limita a {a utilizacién de medios coactivos 

(Penas y Medidas de Seguridad) para doblegar e! delito. 

C) EL DELITO. 

A través de los tiempos en la antigua Roma existian fos delitos puiblicos 

(crimina), y los delitos privados (delicta). Los primeros ponian en peligro evidente 

a toda la comunidad; se perseguian de oficio por las autoridades o a peticion de 

cualquier ciudadano y se sancionaban con penas publicas, tenian origenes 

militares y religiosos. Los segundos causaban dafio a los particulares y solo 

indirectamente provocaban una perturbacién social; se perseguian a iniciativa de 

ia victima y daban lugar a una multa privada a favor de ella, estas penas fueron 

evolucionando desde fa venganza privada, pasando por la ley del talién y por ei de_ 

ja composicién voluntaria, cuando finalmente, la ley fijo la cuantia de ias 

composiciones obligatorias para alcanzar su forma pura “ sistema de muitas 

privadas”. En ef mismo desarrollo del sistema pretorio de la época clasica, nos 

encontramos con frecuencia que e! magistrado era el que fijaba a su arbitrio el 

monto de la multa privada.



Etimolégicamente la palabra delito proviene del latin “delinquere”, que 

significa abandonar, apartarse del buen camino, alejandose del sendero sefialado 

por la ley. 

Esta conceptualizacién del termino delito es la base que los pueblos han 

adoptado en el trascurso del tiempo ya que en las distintas jegisiaciones del 

mundo y por io que se refiere al aspecto de la definicién jurfdica, el concepto 

puede variar en la esencia de ia misma, ésta variante depende en la mayoria de 

los casos de situaciones politicas o de factores como son el tiempo’y el lugar, 

resultando insuperables ios obstéculos para fograr una captacién total y 

exhaustiva del delito en general, cuya validez pudiera esgrimirse 

independientemente de consideraciones temporales y especiales. 

También encontramos que se le da el nombre de delitos a ciertas acciones 

antisociales prohibidas por la ley, cuyas comisiones hacen responsabie al 

delincuente de determinadas sanciones conocidas con nombre especifico de penas 

y este es el resultado (sufrimiento corporal) impuesto por el Estado en ejercicio y 

ejecucién de una sentencia al sujeto activo o culpable de un acto delictivo (delito) 

esta pena puede consistir en la restituci6n o en la perdida de ciertos bienes del 

‘sujeto sancionado como pueden ser: la libertad, la propiedad, la vida, etc. También - 

encuentra que las sanciones establecidas por la norma de Derecho Pena reciben ja 

denominacién especifica de “pena la cual se produce como la forma mas 

adecuada para el castigo. £! delito ha sido entendido como una valoracion juridica, 

objetiva o subjetiva, la cual encuentra su fundamento en las relaciones necesarias 

surgidas entre el hecho humano contrario al orden social y su especial estimacién 

Jegislativa. 

Si observamos al delito desde el punto de vista subjetivo, viendo en él una 

lesién de aquella parte del sentido moral y sefialando que es “la violacién de los 

sentimientos altruistas fundamentales de benevolencia o piedad y probidad o



justicia en la medida media en que se encuentran en la sociedad civil, por medio 

de acciones nocivas para la colectividad’.” 

De igual forma Francisco Carrara, el principal exponente de la escuela 

clasica, quien con su concepto de “ente juridico”, distingui6 al delito de otras 

infracciones no juridicas precisando sus elementos mas importantes. 

Consideraéndolo como “la infraccién de la ley del Estado”, promulgada para 

proteger la seguridad de ios ciudadanos, resultante de un acto externo del 

hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y politicamente’dafoso” & 

1) CONCEPTO. 

EI concepto esta sometide por completo ai principio de legalidad, de tal 

forma que el principio acufiado por los juristas romanos “nullum crimen sine 

lege”, es su regla basica. Por esto resulta irrelevante el intento de averiguar una 

nocién sustancial de delito, como pudiera ser en otras épocas e! delito natural, 

pues delito es solo aquelio castigado por la ley. Por otro lado, también resulta 

evidente que la ley penal no-puede ser arbitraria y -castigar respondiendo -al 

criterio exclusivo de poner a prueba a los ciudadanos, sino que pretende la 

defensa de bienes juridicos concretos. Los delitos se clasifican en delitos graves 

y no graves, en atencién a la pena que se impone, utilizandose por tanto un 

principio mas cuantitativo (gravedad de la pena que sefiaia cada cédigo), que 

cualitativo. 

Una Definicién legal de Delito, se puede encontrar en la historia de la 

legistacién penal, por lo que procederemos a revisaria. El primer Cédigo Penal 

Federal Mexicano se promutgé en el afio de 1871, y disponia en su Articulo 1°, 

7 PORTE PETTIT, Celestmo. “Apuntamientos de ia Parte General de Derecho Penal”. Editorial. Pornia, México. S.A. 199}-p 201. 

* PAVON VASCONCELOS, Francisco, “Manual de Derecho Penal Mexicano”. Pane General. Edtorial. Poria, $.A. Mémco, 1991. p. 

164.
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la redaccién “delito es la infraccién voluntaria de una ley penal, haciendo lo que 

ella prohibe o dejando de hacer lo que manda.”* Aqui se encuentran ios 

elementos “Indicativos” y “Dogmaticos” de gran valor, pues e! delito en si no es 

una accién, sino una infraccién por ser un dato antijuridico que lo distingue de 

otras conductas; ademas no se refirié a una sancidn, sino a la prohibicién de 

hacer o dejar de hacer Io que ja ley pena! estipuiaba. Asi presenta también, tres 

caracteres propios que lo distinguen: 1) que se trata de un acto; 2) que es una 

oposicién a ia ley penal y 3) que se involucra un elemento psicolégico: la 

voluntariedad. 

Posteriormente el segundo Cédigo Penal Federal Mexicano promuigado 

en el afio de 1929, vino a abrogar al anterior, y establecia en su Libro Primero, 

Titulo Primero, en su primer parrafo,- Articulo 11° “Delito es la lesion de un 

derecho protegide legalmente por una sancién penal’. De primera intencion, 

pareceria que este concepto sdlo esta tomando en cuenta el resultado, esto 

decir, ja lesién de un derecho, que podria ser producido por cualquier causa; 

pero en el segundo parrafo del mismo numeral se aclara esta situacién al 

preceptuar que “los actos y las omisiones conminadas con una sanci6n en el 

- Libro Tercero- de-este Codigo, se-encuentran-los tipos legales de los delitos”. 

Desprendiéndose que Unicamente pueden ser delito jas acciones y lias 

omisiones. 

Respecto. a esta definicién legal, podemos hacer notar algunas 

consideraciones mas, debido a que muestra una notoria falta de técnica juridica 

y legislativa, pues el texto no es muy claro, en el sentido de que unicamente 

menciona sus consecuencias no tomando en cuenta la importancia de las 

causas, ademas ‘no comprende los delitos de peligro y olvida que hay delitos 

que no lesionan derechos, sino jos bienes juridicos por ellos protegidos”. 

> ‘MORENO, Daniel. “El Pensamuento Juridico Memcano”. Editorial Porta, S.A. México. 1982. p. 62.
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Se puede observar que la estructura juridica de éste Cédigo penal de 

4929, calificado de constantes reenvios, de duplicidad de conceptos y de 

contradicciones notorias, a dificultado la aplicacion practica, y fue abrogado en 

menos de dos afios por el Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal en 

materia de fuero comtn y para toda la Republica en materia Federal de 1931. 

Este instrumento juridico-penal, desde que surgid, conceptualizé el delito 

en el primer parrafo de su articulo 7° que en su texto dice: “Delito es el acto u 

-omision que.sancionan las leyes penales’. Dicha definicion legal ha merecido 

diversas criticas por parte de la doctrina juridica mexicana, debido a que es 

considerada como formalista y tautolégica, pero que constituye “un concepto 

légico, un juicio aposteori, que asocia el delito como causa, y a la pena como 

efecto. Por otro lado ja simple lectura de cualquiera de las normas penales 

singulares incluidas en la parte especial de los Cédigos Penales, permite 

observar que ésta se integra de dos partes: el precepto y la sancion. El precepto 

no es sino la descripcién de un modo de conducta prohibida insitamente en ta 

norma, la sancién, es la privacién de un bien juridico con que se conmina la 

ejecucién de esa conducta tipica”."° 

Otra de las razones que podriamos enunciar sobre los fundamentos en 

los que se basa la docirina mexicana para hacer una critica analitica sobre el! 

precepto al que nos hemos referido, es que la definicién legal poco o nada dice, 

es decir, no ofrece una definicién juridica en sentido amplio sobre lo que es el 

delito, toda vez que es muy somera y no expresa cuales son esos actos y esas 

omisiones, y bajo que condiciones son sancionabies, lo cual obviamente entraha 

la verdadera naturaleza del ilicito penal. 

10 ARILLA BAS, Femando. “El Procedimiento Penal en México” 4° Ed. Editores Mexicanos, México. 1973. p. 9
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En lo que respecta a la aseveracién que hace el maestro Francisco Pavon 

Vasconcelos, nos dice que: “no aplaudimos el que las recientes reformas hayan 

dejado vigente en el articulo 7° del Cédigo penal para ei Distrito Penal, de 

aplicacién en toda la Repiiblica en materia de! fuero federal, pues si bien nada 

positivo aporta en la busqueda de ja nocién del delito, la cual puede ser extraida 

dogmaticamente dei conjunto de normas que integran el ordenamiento punitivo, 

no hemos advertido que el concepto en él consignado constituya obstaculo serio 

en la aplicacién de la ley y en la realizacion de la justicia penal.” 

Haciendo a un lado dichas criticas e independientemente, de que dicha 

definicién sea técnica o no, ella se justifica en el principio de legalidad 

consagrado en el articulo 14° Constitucional, en el sentido, de que no hay delito 

ni pena sin ley. Consecuentemente, sin duda en él se precisa que el objeto de 

las normas penales s6lo lo pueden ser las acciones o las omisiones; la conducta 

delictiva, por tanto, ha de ser antes que nada una accién o una omision. Imptica 

ademas, la obligacién de la previsién de ios tipos legales por la normacién 

punitiva, pasando éstos a ser Unicamente actuaciones punibles, y esto es 

referente cuando !a definicién legal en su Gitimo enunciado establece “... que 

sancionan las-leyes penales’. 

Por su parte la doctrina mexicana ha formulado su propia definicién, por 

ejemplo delito. “es, pues esencialmente, una conducta activa u omisiva, cuya 

ejecucién se conmina por la norma con fa imposicién de una pena’."? El 

tratadista Rau! Carranca y Trujillo dice: “siempre una conducta (acto u omisi6n) 

reprobable o rechazada (sancionados), La reprobacién opera mediante la 

amenaza de una pena (por las leyes penales). No es necesario que la conducta 

11 DAVON VASCONCELOS, Francisco “Las Reformas Panales”. 2° Ed Editorial Porta, S.A. Méxsoo. 1987 p. 27-28. 
¥ ARILLA BAS, Fernando Ob C1, p. 10.
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tenga eficaz secuencia en la pena, basta conque esta amenace, es decir, se 

anuncie come consecuencia misma, fegaimente necesaria”."* 

De aqui se desprende que esta definicién es incompieta doctrinalmente 

hablando debido a que no es una definicién general y absoluta, ademas de no 

hacer mencion de los elementos que lo integran. Por lo que para sefialar cuales 

son los elementos componentes del delito debemos de tomar en cuenta, la 

Teoria del delito, ya que esta nos proporciona el camino para determinar si hay 

delito en cada caso concreto. 

De todo esto podemos observar, que tenemos dos tendencias con 

relacién a ta elaboracién de la definicién del delito siendo estas; una definicién 

legal, elaborada a partir de! texto asentado en el primer parrafo det articulo 7° del 

Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal; y, la segunda: E! doctrinal, basado 

principalmente en los elementos que lo componen. 

La doctrina, para conocer la composicién del delito a recurrido a dos 

conceptos: 

4. Concepcién Unitaria- Para los partidarios de esta, el delito es un 

bloque un tode, una unidad que no admite divisiones, es decir, una entidad que 

no se deja dividir en elementos, negandose, por lo tanto al andiisis. 

2. Concepcién Analitica.- Coinciden en que el delito se integra de dos o 

mas elementos, los cuales estudian separando a cada uno de ellos, es decir, 

desintegran sus propios elementos, aunque los consideran a todos eniazados 

entre si. Lo que se pretende establecer, es que, aunque se enuncien sus 

° CARRANCA Y TRUJILLO, Rail Ob. Cit, p 222.
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caracteres analiticamente obtenidos, formando diversos planos, niveles o 

estratos conceptuales, el delito es una unidad y no una suma de componentes. “4 

Basaéndose en lo anterior y dentro de la Concepcién Analitica, 

encontramos que los autores que ja conforman, consideran al delito de acuerdo 

al ndmero de sus elementos, y asi tenemos a las siguientes concepciones: 

a) Bitémica (dos elementos). 

b) Tritémica (tres elementos). 

c) Tetratémica (cuatro elementos). 

d) Pentatémica (cinco elementos) 

e) Exatdémica (seis elementos). 

f) Heptatémica (siete elementos) 

En nuestro Derecho Penal Mexicano se maneja la concepcién Exatémica 

seguin el namero-de elementos que la componen. 

En ja Doctrina Penal Mexicana, enconiraros diferentes niimeros de 

elementos que integran ta definicién del delito, por lo que los especialistas en la 

materia han tenido que realizar verdaderos esfuerzos para unificar criterios en 

cuanto a tos elementos positives y negativos que integran el delito, por lo que 

esto es un problema sin resolver hasta el momento, motivo por el cual, nos 

pondremos analizar cada uno de ellos. 

\4 O& CUELLO CALON, Eugemo “Derecho Penal Tome I. Editorial Bosch, Espaiia, 1974, p. 152



Primer Grupo. 

1) Elementos Positivos del Delito. 

a) Actividad. 

b) _ Tipicidad. 

c) Antijuricidad. 

d) imputabilidad. 

e) Culpabilidad. 

e) Condicionalidad objetiva. 

f) Punibilidad. 

La actividad o conducta, viene siendo el primer elemento positive del 

delito, es decir la conducta es la exteriorizacién de conducirse libremente ya sea 

realizando actos u omisiones, o manifesta4ndose en actos o abstenciones. Este 

es un elemento del hecho cuando se precisa una mutacién en el mundo exterior, 

con un resultado material, lo que nos hace considerar que solo los seres 

“humanos pueden realizar tales conductas ya sea negativas 0 positivas, actividad 

0 inactividad, siendo la finalidad realizar la accién u omisi6n. 

El resultado de ja conducta humana es delito que se le denomina con 

diversos sinénimos como: accién, acto, hecho, optando por el termino conducta 

para que esta se de primero se debe realizar la conducta humana. Como 

elemento basico del delito, siendo un hecho material, exterior, positivo o 

negativo, producido por el hombre, si es “ positive ” consistiraé en un 

movimiento corporal productor de un resultado que es un cambio 0 peligro de 

cambio en el mundo exterior, si es “negativo” sera ia ausencia voluntaria de 

movimiento corporal que causara un resultado 

an
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La conducta es la accién u omisién y se divide en: omision simple y 

comisién por omision. La accién se entiende en dos sentidos: en Latu sensu 

y Strictu sensu. 

La primera consiste en la conducta externa, voluntaria hacer, (actividad u 

omisién), en caminada a la actividad de un resultado. 

En Strictu Sensu, consiste en “un movimiento corporal voluntario 

encaminado a la produccién de un resultado consistente en la modificacion del 

mundo exterior o en el peligro de que se produzca”."® 

“Eg todo hecho humano, voluntario, todo movimiento voluntario del 

organismo capaz de reproducir el mundo exterior..." 

La omisién radica en la abstencién de obrar, en dejar de realizar lo que se 

debe ejecutar. La omisién es una negativa de la accién, consiste en la 

inactividad voluntaria cuando la ley Penal impone é! deber de ejecutar un hecho 

determinado. Dentro de la omisién debe distinguirse la omision simple o propia 

de la comision por omisién o impropia. 

Un elemento de la omisién propia es la voluntad o ausencia de voluntad, 

inactividad, deber juridico de obrar con consecuencias de un resultado tipico, 

consistente en un no hacer voluntario o culposo, viotando una norma preceptiva, 

teniendo como consecuencia un resultado tipico. 

»5 CUELLO CALON, Eugenio “Derecho Penal". Tomo I Editorial Bosch, Espaiia. 1974 p 152 
‘6 CASTELLANOS TENA, Femando ”Linearmentos Elementales de Derecho Penal. 36° Ed Editonal Porntta, $ A. México 1993. p 
170
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Considerando que en la comisién por omision hay una dobie violacion de 

deberes; uno es obrar, y el otro es de abstenerse infringiendo dos normas, 

preceptiva y prohibitiva que tienen un resultado tipico y material, o un no hacer 

voluntario 0 culposo, violando una norma preceptiva, y una norma prohibitiva, 

sefialando como elementos de la accién a ja “ manifestacion de la voluntad, el 

un resultado, y una relacién de causalidad ”. 

En la omisién, que es la existencia de una manifestacion de la voluntad 

que se traduce en un no hacer, tenemos dos elementos: “ La voluntad y la 

Inactividad”. Esta se relaciona con el elemento psicoldgico al abstenerse el 

sujeto de efectuar el acto que estaba obligado a realizar, siendo comun la 

omisién propia o impropia. En la segunda se establece que existe, un resultado 

material tipico y una relacién de causalidad entre resultado y abstenci6n. 

En conclusién la conducta tiene tres elementos: “ un acto positivo (accién) 

© negativo (omisién), un resultado material, y una relacién de causalidad entre el 

acto y el resultado “ 

La Tipicidad. Este es otro de los elementos positivos del delito, que al 

faltar impide que se lleve a cabo el delito o que se continué. No se debe de 

confundir ei tipo con ia tipicidad, el Tipo es ia creacién legislativa, la descripcion 

que el estado hace a una conducta en los precepto penales, ta tipicidad es la 

adecuacién de una conducta concreta con la descripcidn legal formulada. 

La tipicidad es el encuadramiento de una conducta con la descripcién 

hecha por la jey o la adecuacién de la conducta al pipo penal. La tipicidad es “la
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adecuacién de la conducta al tipo, que se resume en la formula nullum crime 

sine tipo “."” 

“ Es ja accién tipica es solo aquella que se acumula a la descripcién 

objetiva, aunque saturada a veces de referencia a elementos normativos y 

subjetivos de una conducta que generalmente se reputa delictuosa, por violar, en 

la realidad de los casos un precepto, una norma, plenamente protegida.””® 

La tipicidad desempefia una funcién descriptiva, que singulariza su valor 

en el ambito de las caracteristicas del delito y se relaciona con la antijuricidad 

por concretarla con el ambito penal siendo elemental en al garantia de libertad. 

En Ia tipicidad se consideran como elementos a “ la accién, los sujetos, 

y el objeto.” 

La accion para ser tipica debe integrarse de dos supuestos, uno objetivo 

con el cual abarcara la conducta externa, en los delitos de resultado, ademas. 

que se deben de producir en términos que puedan ser imputados objetivamente 

a la conducta. Segundo la conducta no pertenece a la accién sino que es un 

efecto separado y posterior a ella y dentro de esta encontramos ires sujetos: (Ei 

sujeto activo, que realiza la conducta delictiva, El sujeto pasivo, sobre 

quien recae la conducta del sujeto activo, y el Estado quien tiene relacion 

con la aplicacién de las penas). También cabe hacer la distincién entre el 

objeto material y el juridico, el material lo constituye la persona o cosa en donde 

recae la accién, conociéndose como objeto de la conducta, que es en la 

persona en donde se encuentra. 

* CaSTELLANOS TENA. Femando Ob. Cit Pag, 168. 
48 | OPEZ BETANCOURT. Eduardo “ Teoria del Delrto”, Ednonal Porrua. $ A. Mémco. 1996 Pag, 107
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E! objeto juridico es el bien protegido por la ley penal, es decir el bien 

juridicamente tutelado y que no siempre recae sobre el objeto material. 

La Antijuricidad se considera como el choque de la conducta con el orden 

juridico, ef cual tiene ademas del orden normativo, ios preceptos permisivos, esto 

es fo contrario a! derecho. 

EI delito es conducta humana, pero no toda conducta humana es delictuosa 

sino que debe ser: tipica, antijuridica, y culpable; la antijuricidad es un elemento 

esencial para la integracién del delito; lo antijuridico es contrario al derecho. 

Quien contradice un mandato del poder actua antijuridicamente, es un 

desvalor juridico, una contradiccién o desacuerdo entre el hecho del hombre y las 

normas de! derecho. 

La antijuricidad presupone un juicio, una estimacién de la oposicién 

existente entre el hecho realizado y una norma juridico- penal, que constituya una 

violacién del derecho entendido en su totalidad, como un organismo unitario. La 

antijuricidad es -puramente objetiva, atiende solo al-acto, a la conducta externa. 

Para llegar a las afirmaciones requiere de un juicio de valor. 

Una conducta es aniijuridica, cuando es tipica y no esta protegida por una 

causa de justificacién. La antijuricidad en ja violacién del valor o bien protegido a 

que se contrae el tipo penal respectivo. “la antijuricidad es la contradiccion a las 

normas de cultura reconocidas por el Estado*.’® 

En conclusién la antijuricidad se considera como un concepto de desvalor 

juridico, una contradiccién o desacuerdo entre el hecho del hombre y las normas 

de derecho. 

8 MAYER, Emesto Ob Cit Lopez Betancourt, Eduardo. p. 107
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La Imputabilidad. Para considerar culpable a un sujeto, se debe tener 

conocimiento de la licitud de su acto y antes de realizarlo debe tener la 

capacidad de querer y entender, de lo que conoce. La imputabilidad es la calidad 

del sujeto, al capacidad que tiene ante el derecho Penal ya que se le va ha 

considerar como el soporte de la culpabilidad y no como elemento. 

La imputabilidad se define como la capacidad de querer y entender “es la 

capacidad, condicionada por ja madurez y salud mental, de comprender el 

caracter antijuridico de la propia accién u omisién y de determinarse a esa 

comprension” © 

EI sujeto sera imputable cuando posea al tiempo de realizar la conducta, 

ciertas condiciones psiquicas exigidas, ya sea abstracta y determinadamente por 

la ley para desarrollar su conducta sociaimente. Es el conjunto de condiciones 

minimas de salud y desarrolio mental en el autor, en el momento del acto tipico 

penal, que lo capacitan para responder del mismo. 

E! realizar tal conducta es querer estar en condiciones de aceptar o 

realizar algo voluntariamente, y sobretodo entender y tener ia capacidad mental 

y ia edad fisica y bioldgica para tomar esa decisién. 

Se requiere de dos condiciones para que se presente !a imputabilidad; 

esto es: la edad bioldgica y la edad mental, es necesario que se den estas dos 

condiciones para que haya imputabilidad. El hombre debe ser capaz y querer el 

resultado delictivo y de entender, en el campo de! derecho, para que sea sujeto 

imputable, asi mismo es necesario determinar la capacidad que tiene el sujeto. 

» “Diccionario Jundice Mextcano” Volumen V Editorial Pornia,S A Mexico. 1985 p. 51
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Ei Derecho Penal nos sefiala que hay varios tipos de capacidad penal: a) 

Capacidad de Accién, b) Capacidad de Culpabilidad, c) Capacidad de Deber, qd) 

Capacidad de Pena, e) Capacidad Juridico-Penal, f) Capacidad de Delito, g) 

Capacidad para conocer y valorar el deber de respetar la norma y de 

determinarse espontaneamente. 

En la Escuela Clasica, se estima que la imputabilidad tiene su sostén en 

el libre albedrio y la responsabilidad moral. Los Positivistas sustituyen esto por la 

responsabilidad social, la cual-sefiaia al individuo como responsable por. el 

simple hecho de vivir en sociedad. 

“La imputabilidad criminal no es cosa distinta a la imputabilidad moral, 

sino esta misma aplicada en concreto al autor de un delito’. od 

“Es el conjunto de condiciones necesarias para que e! hecho punible 

pueda y deba ser distribuido a quien voluntariamente lo ejecut6; como a su 

causa eficiente y libre”. 

La capacidad de culpabilidad esta orientada a considerar la edad y la 

madurez biolégica del sujeto, asi como, la salud psiquico mental que tiene el 

autor, estc es, no se puede formar un concepte de culpabilidad hasta haber 

hecho un estudio del grado de madurez moral, fuerza de voluntad y desarrollo 

intelectual que ha alcanzado, y asi analizar hasta que grado el individuo tiene 

comprensién de que sus actos son ilicitos. 

21 «LOPEZ BETANCOURT Eduardo Ob Citp 171
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La Culpabilidad. La culpabilidad constituye la capacidad del sujeto para 

querer y entender en el campo penal, la imputabilidad se considera presupuesto 

de la culpabilidad, ya que una conducta sera delictuosa al ser tipica, antijuridica 

y culpable, cuando a causa de las relaciones psiquicas existentes entre ella y su 

autor, debe serle juridicamente reprochadas, considerando a la culpabilidad 

como el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con el acto. 

La culpabilidad es un elemento basico del delito y es e! nexo intelectual y 

emocional que une al sujeto con el acto delictivo. 

Las especies o formas de culpabilidad de acuerdo con el psicoioguismo 

son: el Dolo y la Culpa. 

E! agente (sujeto), dirijja su voluntad consciente a la ejecucién del hecho 

tipificado en la ley como delito. Se delinque por medio de una determinada 

intenci6n delictuosa (dolo) 0 por descuido de las precauciones indispensables 

exigidas por el Estado para la vida gregaria (culpa) 

En el dolo, el agente, conociendo la significacién de su conducta procede 

a realizaria. En la culpa consciente o con previsién, se ejecuta el acto con la 

esperanza de que no ocurra el resultado, en la inconsciente o sin previsién, no 

se prevé un resultado previsible. La culpabilidad es como “la desobediencia 

consciente y voluntaria y de fa que uno esta obligado a responder a alguna 

ley”. 

* Toidem 203



“Es el conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad 

personal de la conducta antijuridica’. 

La culpabilidad es la reprochabilidad e un injusto o un autor, la que sdlo 

es posible cuando revela que el autor ha obrado con una disposicién interna a la 

norma violada, disposicién que es fundamento de la culpabilidad. 

“La culpabilidad es el conjunto de los presupuestos que fundamentan el 

reproche personal al autor, por el hecho punible que ha cometido”. 

El Dolo consiste en el actuar, consciente y voluntario, dirigido a la 

produccién de un resultado, tipico y antijuridico. Este tiene dos elementos: uno 

ético que lo constituye la conciencia de que se quebranta el deber; el segundo 

volitivo 0 emocional o psicolégico, consiste en la voluntad de realizar ej acto, en 

la volicién del hecho tipico. 

El intelectual implica ef conocimiento por parte del sujeto que realiza 

circunstancias pertenecientes al tipo. Conocimiento de la realizacion de fos 

elementos pertenecientes al tipo. Error esencial invencible; Error de tipo 

desconocimiento de la realizacién de los elementos pertenecientes al tipo. 

1. - Conocimiento de la realidad factica, desconocimiento de la realidad 

factica, eximentes putativos: error de licitud. 

3 Idem
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2. - Conocimiento de ta realidad juridica penal o extrapenal, 

desconocimiento de la realidad juridica penal o extrapenal, eximentes putativas: 

error de licitud o error de prevision. 

3. - Conocimiento de Ia significacién antijuridica de ia conducta, ignorancia 

de a ley, faiso conocimiento de la misma, error de derecho. 

El emocional o volitivo es la voluntad de la conducta o del resultado, 

querer o aceptar la coacci6n. 

Carmignan definié el dolo como el acto de intencién mas o menos 

perfecta dirigido a infringir la ley, manifestada en signos exteriores. 

El Maximo representante de la Escuela Clasica Carrara, define al dolo 

como la intencién mas o menos perfecta de ejecutar un hecho que sabe es 

contrario a la ley 

Et doto es la produccién de un resultado tipicamente antijuridico, con 

conciencia de que se quebranta ei deber, con conocimiento de las 

circunstancias de hecho y def curso esencial de fa relacién de causalidad 

existente entre la manifestacién humana y el cambio en ef mundo exterior, con 

voluntad de realizar fa accién y con representacién del resultado que se quiere o 

ratifica. 

Cuello Calén dice que “consiste en la voluntad consciente dirigida a la 

ejecucién de un hecho que es delictuoso o la simple intenci6n de ejecutar un 

hecho delictuoso”. °



FE] dolo consiste en el conocimiento de la realizacién de circunstancias que 

pertenecen al tipo, y voluntad o aceptacion de realizacién del mismo. 

El dolo se clasifica segtn los tratadistas en: Dolo directo que es el 

resultado que coincide con el propésito de la gente (ejemplo: cuando un sujeto 

priva de Ja vida y lo mata). Dolo indirecto el agente se propone un fin y sabe que 

seguramente seguirdén otros resultados delictivos (ejemplo: cuando el sujeto se 

propone un fin y al momento de abordar una aeronave, coloca una bomba cerca 

de la turbina, con la certeza de que, ademas de morir ese individuo, perderan la 

vida otras personas y se destruira la aeronave). Dolo indeterminado es la 

intencién genérica de delinquir, sin proponerse un resultado delictivo en especial 

(ejemplo: un anarquista que lanza bombas). Dolo eventual se desea un resultado 

delictivo previéndose Ja posibilidad de que surjan otros no queridos directamente 

(ejemplo: incendio de una bodega, conociendo la posibilidad de que el velador 

muera_ o sufra lesiones). 

El Cédigo Penal para el Distrito Federal nos indica acerca del dolo en el 

Articulo 8°. - “Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse 

dolosa o culposamente”. 

Articuto 9°. - “ Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del 

tipo penal, previendo como probable el resultado tipico, quiere o acepta la 

realizacion del hecho descrito por la ley...” 

Con esto los legisiadores en la materia, establecen que la nueva 

concepcién del dolo sustituye al concepto de intencién por ser mas aceptado. 

Dando también a la conducta dolosa una mayor precisién de sus elementos
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constitutivos (intelectual y volitivo), que permiten distinguir entre el dolo directo y 

el dole eventual. 

La Culpa. Existe cuando se obra sin intencidn y sin precaucion debida y 

se causa un resultado dafioso previsible y penado por fa ley. 

Actta culposamente el que infringe un deber de cuidado que 

personalmente le incube y pude prever la aparicion del resultado. Es una 

voluntaria omision de diligencias, en donde se calculan las consecuencias 

posibles y previsibles de! mismo hecho. 

La culpa es el resultado tipico y antijuridico, no querido ni aceptado, 

previsto o previsibie, derivado de una accion u omisi6n voluntarias, y evitable si 

se hubieran conservado los deberes impuestos por el ordenamiento juridico y 

aconsejables por los usos y costumbres. La culpa existe cuando se obra sin 

intencion y sin la diligencia debida, causando un resultado dafioso, previsible y 

penado por la ley. Actua culposamente quien infringe un deber de cuidado que 

‘personaimente ie incumbe y cuyo resultado puede prever. —_ 

Gondicionalidad Objetiva. (Condiciones objetivas de Punibilidad). Estas 

son circunstancias ajenas a ja voluntad del autor, que son indispensables para 

hacer efectiva la Punibilidad. 

A ja condicién objetiva de Punibilidad se le considera como requisito de 

“procedibilidad o queretia”, en otros delitos es: “abuso de confianza, fraude, etc.” 

En un determinado momento para que la autoridad pueda con forme a la ley 

perseguir al delincuente, se requiere la querella del ofendido.
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Las condiciones objetivas de Punibilidad se clasifican en dos grupos: Las 

primeras “son condiciones para hacer efectiva la Punibilidad ya existente 

(querella), y las segundas, aquellas que se encuentran formando parte de la 

descripcién objetiva del delite y, por tanto quedan incluidas en fa tipicidad” ** 

Son definidas como aquellas exigencias ocasionalmente establecidas por 

el legislador para que la pena tenga aplicacién ya que frecuentemente se les 

confunde con los requisitos de procedibilidad como la’ querella de los llamados 

delitos privados 

. Punibitidad. Este es un elemento secundario del delito que consiste en el 

merecimiento de una pena, en funcién o por razén de la omisién de un delito; 

estas penas se encuentran establecidas en el cddigo adjetivo de la materia. 

Se consideran también como el merecimiento de una pena en funcion de 

la realizacién de cierta conducta; se utiliza como la imposicién concreta de la - 

pena a quien a sido declarado culpable de la comisién de un delito. 

La punibilidades: merecimiento de una pena, comisién estatal de 

imposicién de sanciones si se llenan, los presupuestos legales, aplicacion factica 

de las penas sefialadas por la ley, a demas se consideran como una 

consecuencia del delito. 

Segundo grupo. 

3) Elementos Negativos dei Delito. 

4 CORTEZ IBARRA. Manuel A. “Derecho Penal” 4° Ed. Editorial Cardenas Editores, Mémco 1993, p 364.



28 

a) Ausencia de conducta 

b)} Atipicidad 

c) Causas de Justificaci6n 

d) —_‘ Inimputabilidad. 

e) inculpabilidad. 

f) Ausencia de Condiciones Objetivas de Punibilidad. 

g) Excusas Absolutorias. 

Ausencia de conducta. Al faltar alguno de los elementos esenciales del 

delito, este no se integra, al no existir la conducta no habra delito, a pesar de 

las apariencias, por io cual se admiten las excluyentes supralegaies de falta de 

conducta, el Articulo 7° del Cadigo Penal vigente para el Distrito Federal, parrafo 

primero, nos dice que “delito es el acto u omisién que sancionan las leyes 

penales”, al no haber conducta (acto u omisién) no habra delito que sancionar. 

Algunos autores establecen que los aspectos negativos de la conducta 

son: el suefio, el hionotismo y ef sonambulismo, ya que son realizados por el 

sujeto sin su voluntad, al encontrarse su conciencia suprimida. Pero esto es 

‘rebatido al considerar que para que exista voluntad debe estar consciente, 

siendo causas de inimputabilidad. 

Considerando a la ausencia de conducta como el elemento negativo de la 

conducta, en donde no hay accién u omisién, en la realizacién de un iticito, 

presentandose en los siguientes casos: 1) La VIS absoiuta, o fuerza fisica 

superior, exterior e irresistible, 2) La VIS mayor o fuerza mayor, 3) Movimientos 

refiejos
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Explicandose que la fuerza fisica irresistible (VIS absoluta), es un aspecto 

negativo de la conducta; ya que el sujeto a través de esta va a realizar una 

accién u omisién, que no deseaba ejecutar, dando una situacién en donde no se 

constituye una conducta, por faltar fa voluntad del sujeto, siendo el elemento 

primordial de la conducta. 

En la (VIS mayor o fuerza mayor), no hay voluntad en el sujeto al existir 

una fuerza irresistible proveniente de la naturaleza. 

Los movimientos reflejos son causas de ausencia de conducta por no 

participar en ellos la voluntad del sujeto, al ser movimientos corporales 

involuntarios. 

Atipicidad. Al no integrarse todos los elementos del tipo legal, se 

presenta el aspecto negativo de! delito que se conoce como atipicidad, que es la 

ausencia de adecuacién de la conducta-a aigun tipo. 

Se distingue entre ausencia de tipo y de tipicidad; ia ausencia de tipo se 

presenta cuando el legislador deliberada o inadvertidamente no describe una 

conducta que debia ser incluida en los delitos; la ausencia de tipicidad surge al 

existir el tipo y no adecuarse la conducta a este. 

La atipicidad se define como Ia falta de adecuacién de !a conducta al tipo 

penal, es el aspecto negativo de la tipicidad.
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Las causas de atipicidad pueden deducirse de lo siguiente: a) Ausencia 

de la calidad o ntimero exigido por la ley en cuanto a los sujetos activos y 

pasivos, b) Si falta el objeto material o juridico, c) Cuando no se dan las 

referencias temporales o espaciales requeridas en el tipo, d) Al no realizarse el 

hecho por los medios comisivos especificamente sefialados por la ley, e) Si 

faitan los elementos subjetivos del injusto legaimente exigidos y f) Por no darse 

la antijuricidad especial. 

Como consecuencia de la atipicidad se dan tres hipdtesis de sus efectos: 

1) No-integracién del tipo, 2) Traslaci6n de un tipo a otro (variacién del tipo) y 3) 

Existencia de un delito imposible. 

Ausencia de Antijuridicidad. Se da el caso en que la conducta tipica 

este en oposicion al Derecho y no sea antijuridico al existir una causa de 

justificacién que es ef elemento negativo de la antijuricidad. Se definen como 

aquellas condiciones que tienen el poder de excluir la antijuridicidad de una 

conducta tipica; al no encontrarse alguna de ellas, y faltara alguno de los 

elementos esenciales del-delito. 

Existen diversas teorias en relacién y que son las causas de justificaci6n 

aplicables; en el Derecho Positivo Mexicano se consideran como causas de 

justificacion las sefialadas en el articulo 15° del Cadigo Penal vigente para el 

Distrito Federal, en las siguientes fracciones: 

1V.- “Legitima defensa...” 

V - ‘Estado de Necesidad...” 

VL-"Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho...”
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Con las reformas realizadas al Cédigo Penal! de! 10 de enero de 1994, la 

obediencia jerarquica y el impedimento legitimo han quedado excluidas de este 

articulo. 

En cuanto a fo referente a la legitima defensa, esta se define como “la 

repulsa de una agresién antijuridica y actual o inminente por el atacado o por 

terceras personas contra el agresor, sin traspasar la medida necesaria para la 

” proteccién’. : . . : 

Se repele una agresién real, actual o inminente, y sin derecho, en 

proteccién de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de 

la de defensa y racionalidad de ios medios empleados y no medie provocacién 

dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido o de fa persona a quien se 

defiende. 

£1 Estado_de. Necesidad, es el. peligro actual_o inmediato para bienes 

juridicamente protegidos, que sélo puede evitarse mediante la lesion de bienes 

también juridicamente tutelados, pertenecientes a otra persona. 

Se actua por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, 

de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el agente, 

lesionando otro bien de menor o igual valor que el salvaguardado, siempre que 

el peligro no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber juridico 

~ de afrontario 

La acci6n 0 fa omisién se realicen en cumplimiento de un deber juridico o 

en ejercicio de un derecho, siempre que exista la necesidad racional del medio
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empleado para cumplir e! deber o ejercer el derecho y que este ultimo no se 

realice con el sdlo propésito de perjudicar a otro. 

Inimputabilidad.- La inimputabilidad es e! soporte basico y esencial de la 

culpabilidad, ya que sin aquella no existe ésta y sin la culpabilidad no puede 

configurarse el delito. La inimputabilidad constituye el aspecto negativo de la 

imputabilidad. Consiste en la incapacidad de querer y entender en el mundo del 

Derecho. 

Las causas de inimputabilidad son todas aquellas capaces de anular o 

neutralizar, ya sea el desarrollo o la salud de ja mente, en cuyo caso el sujeto 

carece de aptitud psicolégica para la delictuosidad. 

Son causas de inimputabilidad la falta de desarrollo y salud de la mente, 

asi como los trastornos pasajeros de las facultades mentales que privan o 

perturban en el sujeto, la facultad de conocer e! deber, esto es, aquellas causas 

en las que si bien el hecho es tipico y antijuridico, no se encuentra el agente en 

condiciones de que se le pueda atribuir el acto que perpetrd. 

Al momento de realizar el hecho tipico, si el agente no tiene la capacidad 

de comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa 

comprensién, en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual 

retardado, salvo que hubiere provocado su trastorno en forma dolosa o culposa, 

en este caso respondera por el resultado, tipico que previera o fuera previsible. 

Lo cual nos da dos hipétesis: 1) Trastorno mental que es la perturbacién de las 

facultades psiquicas, y 2) e] desarrollo intelectual retardado; son los impedidos 

parta comprender el caracter ilicito del hecho o conducirse de acuerdo con esa



comprensién, atin cuando no presenten un verdadero trastorno mental como los 

sordomudos o ciegos. 

Concretamente, podemos decir que las causas de inimputabilidad son las 

siguientes: 

1) Inmadurez Mental (falta de desarrollo mental) 

a) Menores. 

b)} Trastorno. Mental. 

2) Trastorno Mental Transitorio. 

3) Falta de Salud Mental. 

4) Miedo Grave. 

5) Temor Fundado. 

Inculpabilidad. Esta se da cuando concurran determinadas causas 0 

circunstancias extrafias a la capacidad de conocer y querer, en la ejecucién 

de un hecho realizado por un sujeto imputable. 

La inculpabilidad operara cuando falta alguno de los elementos esenciaies 

de la culpabilidad, ya sea el conocimiento o la voluntad. 

1. - Inculpabilidad por ignorancia o error: 

a) Error de Derecho. 

b) Error de Hecho
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c) Error Accidental. 

2. - No-exigibilidad de otra conducta. 

La absolucién del sujeto en el juicio de reproche. Este opera al no existir 

el conocimiento y la voluntad. Asi, la tipicidad debe referirse a una conducta; la 

antijuricidad a la oposicién objetiva al derecho de una conducta coincidente con 

un tipo penal; y la culpabilidad presupone ya una valoracion de antijuricidad de la 

conducta tipica 

Las causas de inculpabilidad se dan cuando se dice que obra a favor de la 

conducta de un sujeto una causa de inculpabilidad, cuando no medie en lo 

externo una de justificacién, ni en lo interno una de inimputabilidad. El sujeto es 

culpable cuando en su conducta interviene el conocimiento y ta voluntad; por lo 

que la inculpabilidad se refiere a os elementos intelectual y volitivo. Cualquier 

causa que elimina alguno o ambos se considera como causa de inculpabilidad. 

Siendo causas el error esencial de hecho y !a coaccién sobre la voluntad. 

El error se considera un vicio psicolégico consistente en la falta de 

conformidad entre el sujeto cognoscente y el objeto conocido, tal como. es en 

realidad. Siendo un falso conocimiento de la verdad un conocimiento incorrecto; 

se conoce equivocadamente. EI! error y la ignorancia constituyen causas de 

inculpabilidad al producir en el autor desconocimiento o un conocimiento 

equivocado sobre la antijuridicidad de su conducta; al obrar en esas condiciones 

refleja falta de malicia de oposicién subjetiva, con el Derecho y los fines que se 

propone realizar. En el error se tiene una falsa apreciacién de la realidad en la 

ignorancia hay ausencia de conocimiento; en el error se conoce como mal; en la 

ignorancia es una laguna del entendimiento, porque no se conoce ni errénea ni 

certeramente.



El error se divide en: De hecho que se clasifica en: Accidental que 

abarca: Ave-ratio Ictus, In Persona, Delecti, Esencial. De Derecho no produce 

efectos de eximente, porque el equivocado concepio sobre la significacion de ia 

ley no justifica ni autoriza su violaci6én. La ignorancia de fas leyes a nadie 

aprovecha. 

En el Codigo Penal vigente para ei Distrito Federal, Articulo 15 fraccién 

~ Vil distingue entre error invencible de tipo de! de prohibicién, evitando el trato 

injusto y discriminatorio que mencionaba el Articulo 59° bis del Cédigo adjetivo 

de la materia que fue derogado. 

El error Esencial de Hecho para poder eximir debe ser invencible; si no 

deja subsistente la culpa. Siendo el que recayendo sobre un extremo esencial 

del delito, impide al agente conocer, advertir la relacion del hecho realizado con 

el hecho formulado en forma abstracta en el precepto penal. El sujeto actua 

antijuridicamente creyendo actuar juridicamente, desconociendo la 

antijuridicidad de su conducta y por ello, constituye ef aspecto “negative del 

elemento intelectual del dolo. 

La doctrina divide al error en: tipo y prohibicion segtin recaiga sobre un 

elemento o requisito constitutivo del tipo penal (el agente ignora obrar 

tipicamente) 0 el sujeto, sabiendo que actia tipicamente, cree hacerlo protegido 

por una justificante. 

El articulo 15 fraccion VII del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal 

establece: “se realice la accién o Ja omisién bajo un error invencible: “ a) Sobre 

alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal; o “b) Respecto de
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la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca la existencia de la 

ley o el alcance de la misma o porque crea que esta justificada su conducta’. 

El error Accidental es cuando recae sobre circunstancias esenciales del 

hecho. Error en el Golpe (Ave-ratio ictus), es cuando el resultado no es el 

querido pero a el equivale. (Ave-ratio in persona) cuando el error versa sobre la 

persona objeto de! delito. Ave-ratio delicti se ocasiona un suceso diferente al 

deseado 

Incumplimiento. El incumplimiento de las condiciones de Punibilidad, 

traera consigo el impedimento de la aplicacién de la sancién correspondiente. 

Cabe sefialar que el incumplimiento de las condiciones objetivas de Punibilidad 

difiere de la ausencia de éstos, en virtud de que en la primera hipdtesis no se 

realizan los requisitos exigidos por la ley, mientras que en la segunda, el 

precepto juridico no las establece. 

Ausencia de Punibilidad. Son aquellas causas que dejando subsistente 

el caracter delictivo de fa conducta o hecho, impiden ja aplicacién de la pena. En 

las excusas absolutorias no es posible la aplicacién de la pena; se exciuye la 

posibilidad de punicién. 

Especies de Excusas Absolutorias son: 

a) Excusas en Razén de Minima Temibilidad. El Articulo 375 del 

Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, nos dice: “Cuando 

el valor de lo robado no rebase diez veces el salario, sea 

restituido por el infractor espontaneamente y pague éste todos
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los dafos y perjuicios, antes de que fa autoridad tome 

conocimiento de! delito, no se impondra sancién alguna, si no 

se ha ejecutado el robo por medio de violencia”. La razon es la 

restitucidn espontanea muestra objetiva de arrepentimiento y 

minima Temibilidad del agente. 

Excusa en Raz6n de la Maternidad Consiente. El Articulo 333 

del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, nos dice: “No 

es punible el-aborto causado solo por imprudencia de.la mujer 

embarazada, o cuando en el embarazo sea resultado de una 

violacién”. En e! primer supuesto resulta absurda la represién, al 

ser la mujer victima de su imprudencia. En el segundo supuesto 

es por causas sentimentales al no imponer una maternidad que 

sea recuerdo de la violencia sufrida. 

En el primero se exime en funcién de nula o minima Temibilidad En el 

segundo en fa no-exigencia de otra conducta, ya que el estado no puede exigir 

a. otro obrar. 

Otras excusas por inexigibilidad. Ei Articulo 400 fraccién IV. Del 

Cédigo Penal vigente para el Distrito federal, nos dice: 

“Requerido por las autoridades, no de auxilio para ia 

investigacion de los delitos o para la persecucién de los 

delincuentes”. EI ocultamiento dei infractor y la omisién de 

auxilio para investigar delitos o perseguir delincuentes se le ha 

reconocido como excusa al no poder exigir otra conducta 

derivada de motivos nobies.
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Articulo 280 fraccién Il. Del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal: ” 

En este caso no se aplicara sancién a los ascendientes o descendientes, 

cényuge o hermanos del responsabie del homicidio...” 

Articulo 151. Del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal: “El articulo 

anterior no comprende a los ascendientes, descendientes, cOnyuge o hermanos 

del profugo, nia sus parientes por afinidad hasta el segundo grado, pues estan 

exentos de toda sancién, excepto el caso de que hayan proporcionado la fuga 

por medio de Ia violencia en las personas 0 fuerza en las cosas.”



CAPITULO SEGUNDO 

LA AVERIGUACION PREVIA. 

A) CONCEPTO. 

B) REQUISITOS.DE PROCEDIBILIDAD. 

C) ATRIBUCIONES DEL MISTERIO PUBLICO. 

4. ARTICULO 21° CONSTITUCIONAL. 

2. ARTICULO 2° DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS 
PENALES. 

D) DILIGENCIAS DE INVESTIGACION. 

E) RESOLUCIONES. 

1. RESERVA. 

2. NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. 

3. EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.



40 

A. CONCEPTO. 

La averiguacién previa en su vocabio es utilzada, en su forma mas general 

y ordinaria, en referencia a la esfera Procesal Penal. El vocablo averiguaci6n se 

explica cémo una accién y efecto de averiguar del latin “ad, a, y verificare, de 

verum”, verdadero, y “facere”, hacer, indagar la verdad hasta conseguir 

descubrirla. 

La fase de averiguacién previa comprende desde la denuncia o la querella, 

que da inicio a {a investigacién precisamente de los hechos denunciados, hasta el 

ejercicio de la accién penal, con la consignacién ante el juez penal competente, o 

en su caso, e| acuerdo de archivo definitivo que implica la conclusion de ja 

averiguacién previa, o la determinacién de reserva, por estar en espera al 

Ministerio PUblico de algun medio probatorio o la practica de alguna ordenada y, 

por tanto, se suspende momentaneamente la tramitacion de esa averiguaci6n 

previa. 

La averiguacion previa tiene por objeto que el Ministerio Publico practique 

todas las diligencias necesarias para acreditar ios elementos de tipo penal y la 

probable responsabilidad del indiciado. La averiguacién previa comprende, por 

consiguiente, todas tas actuaciones necesarias para el descubrimiento de ja 

verdad material, de la verdad historica. 

La averiguacién previa constituye la etapa de! procedimiento penal 

Mexicano; que es la base para fundamentar el proceso penal que se habraé de 

seguir al probable responsable, realizandose en forma correcta y con apego a la 

Constitucion Politica de los Estados unidos Mexicanos y las leyes secundarias; 

que se encamina a investigar los delitos y recoger las pruebas indispensables, ya 

que el agente del Ministerio Publico determinara si existen 0 no elementos que 

hagan suponer que se ha infringido la ley penal, vaiorando la participacion del 

sujeto activo en el delito que se le imputa, para ejercitar o no fa accion penal. Se le
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llama previa por que es el presupuesto indispensable para que se del proceso, el 

cual inicia con el ejercicio de la accién penal (consignacién), que durante ese 

procedimiento se prepard 

En ta averiguacién previa intervienen varios sujetos, que de alguna manera 

coadyuvan al esclarecimiento de los hechos e integracién de la averiguacion 

previa: el agente del Ministerio Publico, la Policia, los Peritos en determinada 

materia, el Ofendido, tos Testigos y ef Defensor particular o el asignado por el 

gobierno federal (de oficio) del sujeto activo. 

Toda averiguacién previa bien integrada permite al juzgador conocer la 

verdad histérica de todo proceso 

Para obtener una definicién sobre esta figura, consideramos necesario el 

estudio de los conceptos de varios autores procesalitas en materia penal. 

“La preparacion del ejercicio de la accién penal se realiza en la averiguacion 

previa, etapa procedimental en que el Ministerio Puiblico, en ejercicio de la facultad 

de Policia Judicial practica todas las diligencias necesarias que le permitan estar 

en aptitud de ejercitar la accion penal, debiendo integrar, para esos fines el cuerpo 

del delito y la presunta responsabilidad”. 

“la averiguacién previa comprende fas diligencias necesarias para que e! 

Ministerio Publico resuelva sobre el ejercicio o el No-ejercicio (sobreseimiento 

administrativo en virtud de sus efectos) de ia accién penal. Abarca, pues, desde !a 

presentacién de la denuncia o querella hasta aquellas resoluciones 

trascendentales encomendadas al Ministerio Publico. En el mismo periodo, 

corresponde al Ministerio la potestad —deber de practicar, solicitar, recibir o 

disponer los actos conducentes a comprobar la existencia (o inexistencia) del 

delito; {a responsabilidad de quienes lo cometieron {igualmente la inocencia de 

5 COLIN SANCHEZ. Guillermo. “Derecho Mexicano de Derechos Penales”. 15° Ed. Editorial Porta, S.A. Mexico. 1993 p 235.



  

Toda averiguacién previa debe iniciarse con: La mencién del lugar, y el 

numero de agencia investigadora en que da principio la averiguaci6n, el o los 

delitos por los que se inicie, nombre del denunciante (ofendido) o de! querellante, 

e! nombre del sujeto activo (quien o quienes resulten responsables); asi como la 

fecha y hora correspondiente, sefialando el funcionario publico (M.P.) que ordene 

el levantamiento de la acta correspondiente, el responsable del turno y por uitimo 

la clave de la averiguacion. 

Exordio. En el exordio se hace una narracién breve de los hechos que 

motivan el levantamiento dei acta, asi como fos fundamentos juridicos. ‘El 

denunciante y querellante proporcionara los datos que la autoridad considere 

oportuno solicitarle, con la finalidad de que los hechos narrados puedan quedar lo 

mas apegado a lo ocurrido, y que la autoridad este en condiciones de encuadrar 

determinado delito o una o mas conductas ilicitas, igualmente si existen mas 

pruebas que la integren, entonces la averiguacién se desahogara. 

Noticia de! delito. Toda averiguacién previa se inicia mediante una noticia 

que hace del conocimiento de! Ministerio Publico, la comisi6n de un hecho 

posiblemente constitutivo del delito, tal noticia puede ser proporcionada por un 

particular, agente de la policia judicial o cualquier persona que tenga conocimiento 

de la ejecucién de un hecho presumiblemente delictivo 0 que se persiga por 

denuncia. 

Cuando es un particular quien proporciona la noticia del delito, se le 

interrogara; si es un elemento de una corporacién policiaca, quien informa al 

Ministerio Ptiblico, ademas de interrogarle se le solicitara amplié mas sobre los 

hechos ocurridos que se asentaran en el acta correspondiente, esto es ‘los datos 

que proporcione o en su defecto el informe o (parte) que rinda, su identificacion, y 

fe de persona uniformada en su caso.
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B) REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD. 

Son tas condiciones legales que deberan de cumplirse para iniciar una 

averiguacién previa y en su caso ejercitar la accién penal contra el responsable de 

la conducta tipica. 

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 16 

nos manifiesta; como requisitos de procedibilidad: la denuncia y la querelia. 

Cuando el Ministerio Publico tiene conocimiento de algun delito, debera 

iniciar la averiguacion previa correspondiente siendo necesario para ello cumplir 

con los requisitos legales para cumplir con el marco juridico y poder iniciar esta 

etapa procedimental y llegado el caso ejercite la accién penal contra el probable 

responsable de la conducta tipica. 

Para que se inicie la averiguacién previa y pueda darse validamente esta, 

deberd sefialarse la necesidad ineludible de ciertos elementos como presupuestos 

de ios requisitos de procedibilidad, es condicion que legaimente se deban de 

integrar para proceder en contra del sujeto activo, que obviamente ha infringido 

una norma determinada de! derecho penal. En el derecho Penai Mexicano existen 

dos requisitos de procedibilidad estos son: “La Denuncia y la Querelia”. 

La Denuncia. Se considera a ia denuncia como ia informacién que 

proporciona cualquier persona al Ministerio Publico o Procuraduria de Justicia 

sobre fa existencia de determinado hecho delictuoso, ya sea que se haya 

cometide, sé este cometiendo o se vaya a realizar, facultad y obligacion 

informativa o de comunicacion que la Constitucion de los Estados Unidos 

Mexicanos, le confiere a cada ciudadano. La denuncia constituye un acto por el 

cual la autoridad recibe la peticion ya sea por escrito o por comparecencia 

personal, de la existencia de un hecho delictuoso y de esta manera se proceda a 

la investigacion y esclarecimiento de ios hechos.
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La denuncia se hace personaimente (verbaimente), o por escrito 

proporcionando e! denunciante todos los datos, elementos, o los medios idéneos 

de prueba que tenga a su disposicién para facilitar la integraci6n de la 

averiguacion previa que corresponda, asi también sus generales (datos 

personales), que sirven para identificarlo plenamente y sobre todo para que pueda 

exigir la responsabilidad penal del sujeto activo que le cause un perjuicio en su 

persona, bienes, o documentos; en un dado caso de que se conduzca con 

falsedad en sus declaraciones, también se le apercibira y se hara acreedor a una 

sancion y arresto segiin lo determine la autoridad judicial. 

La denuncia es “la exposicién de la noticia de la comisién de un delito 

hecha por el lesionado o por un tercero propio de los actos perseguidos de oficio”. 

2 

La denuncia se aplica a todos los delitos que se persiguen de oficio y que 

puede ser presentada por un particular, persona fisica, o moral. 

La Querella. Es la manifestaci6n de la voluntad unilateral, de ejercicio 

potestativo, llevada acabo por el ofendido o sujeto pasivo ante el Misterio Publico 

para que tenga conocimiento de los hechos de un delito que no se persiga de 

oficio, para que inicie ia averiguacion previa se integre y se ejercite la accion penal 

en contra de quien resulte responsable. 

La querelia es la acusacién 0 queja que interpone el sujeto pasivo, ante el 

juez (penal), en contra de otro sujeto (activo), que le ha causado un agravio o que 

ha cometido un delito en perjuicio de este; pidiendo que se castigue. 

2° PRIETO CASTRO, L. “Elementos de Derecho Procesal Penal”. Editorial Bosch, Barcelona Espafia 1934. p. 235
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Formas de inicio de la averiguacién previa: 
ee 

Directa. Es aquella, que se realiza por comparecencia ante la agencia 

investigadora de! Misterio Publico del fuero comun o Federal, por parte del 

ofendido o representante, para poner en conocimiento los hechos que se 

presuponen como ilicitos y que afectan los bienes tutelados que la constituci6n 

otorga a los individuos, dandole intervencién al representante de la sociedad 

Ministerio Puiblico, y de esta manera esciarecer los hechos denunciados 

Por Escrito. Debera contener los hechos delictivos sin que tengan una 

clasificacion iegal y debera contener los principios sefialados por él articulo 8° de 

nuestra Constitucién Politica de jos Estados Unidos Mexicanos. “Los funcionarios 

y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre que 

ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa;...”. (Derecho de 

peticion), e! domicilio para ofr y recibir toda clase de notificaciones, la firma o 

huella digital, ratificando fa denuncia en todos y cada uno de los hechos 

manifestados, sefialando dia y hora para que se lleve a cabo esta ratificacion. 

‘De oficio. El supuesto se da cuando fa policia judicial, o en su defecto 

preventiva, de proteccion y vialidad, o el Juez calificador, desplieguen un operativo 

para la proteccién del ofendido, y que de hecho se tiene conocimiento, por si oO por 

terceros que e! detenido co algunos detenides, participaron o realizaron un acto 

ilegal que vaya en contra de Ia jey y las buenas costumbres, y que ademas que 

este acto este clasificado en el Codigo Penal como delito, con esto se realizara un 

informe respectivo por parte de jas autoridades que intervienen. De todo esto 

tendra conocimiento el Ministerio Publico, para que inicie el acta correspondiente 

es decir la averiguacién previa, ya que este es el titular de ejercitar la accion penal 

en contra de quien resulte responsable, por causas de un delito que se persiga de 

oficio, articulando el principio de oficiosidad, se entiende que, no se requiere que 

las partes inciten a reunir los elementos de conviccién, si no que el Misterio
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Publico por mutuo propio realizara todo lo necesario para reunir los elementos que 

contiene el Articulo 16 de ta Constitucién Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos. 

También dentro de la misma averiguacién previa se dan otros aspectos, 

administrativos, (io primordial) esto es cuando el agente del Ministerio Publico 

tiene conocimiento de una denuncia o querella por parte de los particulares 

(personas fisicas o morales), o de cualquier otra autoridad, y que estén 

catalogadas como delitos, deberd agotar todas las posibilidades a fin de integrar 

todos los elementos de! cuerpo dei delito y la probable responsabilidad. 

Relacionada. Si bien es cierto que el Ministerio Publico, tiene fuero Federal 

y Local, por razones de indole procedimental, frecuentemente es necesario 

practicar diligencias fuera del perimetro de la agencia investigadora que inicia la 

averiguacién, no obstante que los agentes del Ministerio Publico de cualquier 

agencia investigadora del Distrito Federal, tienen competencia para actuar en todo 

el territorio, por razones practicas se solicitara a la agencia investigadora 

correspondiente la ejecucién de la o las diligencias que se requieran, 

estableciendo ja comunicacién por via telefénica o radiofénica y solicitar el 

evantamiento del acta relacionada, proporcionando é/ numero de! acta, explicando 

la diligencia solicitada, haciendo constar el nombre y cargo de quien recibe el 

llamado, anotando fa hora en que se formuld. 

Continuada. Es aquella averiguacién (con detenido), que al terminar el 

turno de un agente del Ministerio Publico, no esta concluida y faltan diligencias 

que practicar como pudieran ser: declaraciones, dictamenes periciales, inspeccion 

ocular, o en su caso la falta de indagatoria primordial para resolver la situacion 

juridica de! probable responsable, por lo cual esta averiguacion previa la conciuira 

el tumo siguiente, para efecto de consignar al inculpado, o en su defecto mandar a 

mesa de tramite para su prosecucién y perfeccionamiento.
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Instituciones de apoyo del Misterio Publico. El Ministerio Publico, en su 

funcién investigadora requiere de apoyos técnicos que mediante actividades 

especiales, que realiza la “Direccién General de ia Policia Judicial y la 

Direccién General de Servicios Periciales del Distrito Federal”, coadyuven y le 

proporcionen los elementos necesarios para tener las bases sdlidas, para el 

ejercicio de la accién penal o la abstencién de la misma. 

C.. ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO. 

4. ARTICULO 21° CONSTITUCIONAL. 

2. ARTICULO 2 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL 

DISTRITO FEDERAL. 

Hablar de Ia institucién del Ministerio publico, es complicado ya que existe 

muy poca informacién al respecto, antes de ta liegada de los espafioles a nuestro 

pais existla en el Derecho Azteca un sistema de normas que regulaban el orden 

juridico con el fin principal de sancionar las conductas que perturbaban las 

costumbres y las reiaciones sociaies. 

La escritura en esa época se basaba en dibujos y simbolos, en los cuales 

se interpretaban, sus bases y formas del Derecho por fo que no podemos habiar 

de un Derecho escrito, ya que era un sistema tradicionalista y de costumbres. 

Por otra parte es necesario recordar que en el régimen Azteca, la forma de 

gobierno era absolutista; es decir que la voluntad de! Emperador o “Taltoani” como 

se le denominaba, era el que imperaba sobre cualquier otra forma y tenia por lo 

tanto autoridad en materia de justicia, al grado de que se consideraba como un 

representante de la divinidad, teniendo la facultad de disponer de la vida humana 

a su criterio.
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Ademés de los privilegios que gozaba, entre sus funciones se encontraba 

las de acusar y perseguir a los delincuentes, pero con la aclaraci6n de que este 

delegaba sus funciones, designando a diversos funcionarios para tal efecto, entre 

fos que se encontraban los jueces, mismos que eran auxiliados por los alguaciles, 

que eran los encargados de las aprehensiones de los delincuentes. Habia un 

funcionario que resaltaba por su importancia era el tlamado “Cihuacoatl”, el cual 

auxiliaba al monarca en la recaudacién de los impuestos y presidia el tribunal de 

Apelacién ademas de que realizaba funciones comparadas con un consejero 

“Hueytiatoani”, representandolo como preservador del orden social y militar. 

En este orden de funciones el “Hueytiatoani o el Cihuacoati’ realizaban 

funciones de Ministerio Publico, ya que por su jerarquia, realizaban actividades de 

caracter judicial, siendo el juez el que realizaba las investigaciones. 

Epoca colonial. En la conquista se produjo un choque de ideas, lenguas, 

costumbres, creencias, gobierno etc. y como es de entenderse los conquistados 

_se someten a las nuevas disposiciones que se les imponen, siendo por este 

motivo que en el trascurso de transicién y fusién se suscitan al mismo tiempo 

cuestiones de comportamiento por lo que aparecen en el sistema de gobierno dos 

procuradores fiscales en virtud de que en Espajia se llevaba de esa forma. 

En esa época no existia una autoridad que estuviera encargada de la 

persecucién de jos delitos, si no que tas autoridades civiles, militares y religiosas 

tenian como encargo tal fin, por fo que se originaron varias disposiciones para 

regular la conducta del individuo en sociedad, y esto originé en un determinado 

momento que fuera dificil la imparticion de justicia en virtud de la existencia de 

diversos criterios, creandose las Leyes de las Indias, que son una recopilacion de 

las demas leyes sefialadas. Con esto se conjugaron jas disposiciones que habian 

impuesto los conquistadores, es decir se crearon las Leyes de las Indias con la 

observacion expresa de que se respetaran ios usos, y las costumbres.
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El fiscal se encargaba de promover la justicia y tenia a su cargo perseguir a 

los delincuentes y lo hacia respetando a la sociedad ofendida, no-tenia las 

caracteristicas que se le conocén actuaimente al Ministerio Publico actual. 

México Independiente. En 1814, se promuigo la Constitucién de 

Apatzingan, en donde se reconocié la existencia de dos fiscales auxiliares de la 

administracién de justicia, uno para la materia Civil y otro para la Criminal, 

designacién que haria el Poder Legislativo, previa propuesta del Ejecutivo, 

_ durando en el cargo cuatro afos. 

En 1869, fue expedida la Ley de Jurados Criminales, para el Distrito 

Federal, misma que previno que se establecieran tres Promotores o Procuradores 

Fiscales, representantes del Ministerio Publico fos cuales eran independientes 

entre si y no constituian una Institucion como la actual; sus funciones eran 

_ acusatorias ante el jurado, aunque desvinculadas del agravio de la parte Civil, 

ademas de que formulaban sus acusaciones en nombre de la sociedad por el 

dafio que al delincuente se le imputaba. , 

En tos Cédigos de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 1880 

y 1884, se conoce al Ministerio Publico como una magistratura, instruida para 

pedir y auxiliar la pronta administracién de justicia a nombre de la sociedad y para 

defender ante ios Tribunates, ios intereses de ésta; también se menciona a ia 

Policia Judicial para la investigaci6n del delito y la reunién de las pruebas. 

La reforma Constitucional del 22 de Mayo de 1900, establecio que fos 

Funcionarios del Ministerio Publico y ei Procurador General de la Republica que 

han de representarlo serian nombrados por el poder Ejecutivo Federal. 

La Ley Organica del Ministerio Publico expedida en el afio de 1903, tiene 

una relevancia fundamental ya que se inspira en la Ley Francesa, toda vez de que 

le otorgaban personalidad en ei juicio.



3i 

En la Constitucion de 1917, el cambio que tuvo provoco que esta ley y lo 

novedoso del sistema, rompiera con ja realidad social, al sucederse el movimiento 

revolucionario que puso fin a la dictadura de Porfirio Diaz, y al promulgarse esta 

Constitucién, se unificaron las facultades del Ministerio Publico, haciendo de este 

un organismo integral para-perseguir el delito, con independencia absoluta del 

Poder Judicial, al que habian estado dando desde su origen, para constituirse en 

una Institucién Auténoma. 

4. ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL. 

La Constitucién politica de tos Estados Unidos Mexicanos determina en el 

articulo 21°, a que instituciones les corresponde la imparticion y administracion de 

la justicila en materia penal, asi como el organo encargado de la persecucién de 

los delitos, y por otra, la competencia para las sanciones por faltas a jos 

reglamentos gubemativos y de policia. 

- En su primera parte respecto de! pacto federal. se-establece que ‘la 

imposicién de fas penas es propia y exclusiva de ja autoridad judicial’. Este 

concepto restituye magistraimente la actividad de la judicatura de los jueces, 

quienes no pueden invadir esferas que no sean de su competencia. E! tribunal de 

justicia en una de sus tesis establece que “ La legisiacion que dé a ios Jueces 0 

Tripunales facultad de proceder como agentes de la Policia Judicial, para 

emprender de oficio ia persecucién, averiguacién, y castigo de los delitos, esta en 

desacuerdo con el citado articulo 21° de nuestra Constitucién Politica, que dispone 

que sélo el Ministerio Puiblico debe ejercitar esa accién, por lo que la sentencia 

que se base en las disposiciones de esa legisiacion, relativas al ejercicio de la 

accién penal, importa una violacion de garantias’.
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El érgano que realiza la actividad jurisdiccional, debe ser un organismo 

especial ya que ninguna autoridad estatal que no sea la judicial podra imponer 

pena alguna. 

Se entiende por autoridades judiciales a aquellas que tienen un punto de 

vista. formal, es decir Constitucional o Legal, agregando que “tienen caracter 

judicial cuando integran o forman parte, bien por el Poder Judicial Federal, de 

acuerdo con la Ley Suprema y la Ley Organica respectiva, o bien dei Poder 

Judicial de las diferentes entidades Federativas’.? 

De esta manera nuestra Constitucién Politica concede la facultad y la 

capacidad a los jueces para aplicar la ley a los casos concretos y esta aplicacion 

no queda al arbitrio del juzgador, sino que tiene el deber absoluto de decidir 

juridicamente todos los casos que queden bajo su competencia. 

Otro precepto que deriva de este Articulo, es la referencia en cuanto a la 

persecucién de los delitos, y que es competencia de! Ministerio Publico y Policia 

Judicial la cual esta bajo el mando inmediato de aquei, siendo esta disposicion la 

base legal de la actividad investigadora de! Ministerio Publico, asi como del organo 

de apoyo que es la institucion de la Policia Judicial. 

2. ARTICULO 2° DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS 

PENALES DEL DISTRITO FEDERAL. 

Ahora bien, es importante mencionar que no solamente el fundamento es 

ef Articulo 21° Constitucional, sino que el Articulo 2° del Cédigo de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal, nos despiaza de una manera mas_ explicita las 

facultades del Ministerio PUblico, el cual a continuacién se transcribe: 

3° BURGOA ORIGUELA, Ignaao “Las Garantias Individuales” 19° Ed. Editorial Porréa, S A. México. 1985. p 639.
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Articulo 2°. - Al Ministerio Publico corresponde el ejercicio exclusivo 

de la accion sanciones establecidas penal, la cual tiene por objeto: 

L Pedir la aplicacién de las sanciones establecidas en las leyes 

Penales; 

H. Pedir la libertad de los procesados, en la forma y términos que 

previene la ley; y 

i Pedir la reparacién del dafio en los términos especificados en el 

Cédigo penal. 

Ciertamente el Ministerio Publico tiene el monopolio de la accién penal, en 

tanto sélo él la puede ejercitar. Hasta hace relativamente poco tiempo el 

gobernado  ejercitaba, directamente, sin intermediarios, su derecho publico 

subjetivo de la accién, inclusive en materia penal. Hoy en dia alin se sigue 

haciendo asi, con excepcién de algunos delitos, en paises como Inglaterra, por 

ejemplo. 

Por razones que a continuacién se expresan, en lo criminal y 4 partir de la 

aparicién del Ministerio Publico, al particular se le ha cancelado e} ejercicio de la 

accién penal, encomendandose éste en forma exclusiva a fa representacién social. 

Para llegar a esta conclusion, el legislador estatal tuvo que sopesar varias 

razones. 

Del ejercicio de la accién penal hubo de considerar si los inconvenientes 

surgidos de su realizacién directa por el ciudadano eran, para la paz social, 

mayores o menores, que los provenientes de la eventualidad de suprimirie esa
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facultad, y en su lugar asumiria el propio Estado, ejercitandola a través del 

Ministerio Publico. 

Asi de esta manera se interpretan los Articulos 21° y 102° Constitucionales 

en donde, respectivamente, se establece que: a persecucion de los delitos 

incumbe al Ministerio Publico y a la policia judicial, ta cua! estara bajo la autoridad 

y mando inmediato de aquél” *incumbe al Ministerio Publico de fa Federacion, la 

persecucidn, ante los tribunales, de todos los delitos de! orden Federal. 

Bas&éndose en esto, es correcta la disposicion del articulo que se comenta, 

en la parte que sefiala: “al Ministerio Publico corresponde el ejercicio exclusive de 

la accién penal’, Cuando se tienen los elementos necesarios para ejercitaria, en el 

debido ejercicio de sus funciones; ya que estas se ias otorga el Poder Ejecutivo 

Federal. 

Encontrandose también su fundamento en la Ley Organica de la 

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en su articuio 2°. 

D. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION. 

La diligencia de investigacién es un mecanismo utilizado por el Ministerio 

Publico para la debida integracién de la averiguacién previa, son actuaciones
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judiciales que se celebran durante el proceso, son actos procésales que utilizan y 

realizan los funcionarios del poder judicial para la ejecucién de las resoluciones 

dictadas por Jos jueces en el proceso. 

En el inicio de una averiguacion previa, no siempre existen los elementos 

necesarios, para la debida integracién de la misma por lo que es necesario iniciar 

estas diligencias de investigacién, basaéndose en los hechos y acontecimientos 

mas relevantes que tengan relaci6én con el delito. La institucién de! Ministerio 

Publico es la encargada de realizar estas actuaciones judiciales, y tramitarlas. 

El Articuto 3° del Cddigo de Procedimientos Penales vigente para el 

Distrito Federal nos sefiala que: Corresponde al Ministerio Publico. Fraccion V. 

“pedir al juez la practica de las diligencias necesarias para comprobar la 

responsabilidad del acusado...” 

Articulo 20° del Codigo de Procedimientos Penaies del Distrito Federal, 

que es ia base de las diligencias de investigacion: “E] Ministerio Publico, en las 

diligencias de Averiguacién Previa, solo podra imponer...” 

Articulo 152° del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal 

“El cateo solo podra practicarse en virtud de orden escrita, expedida por fa 

autoridad judicial, en ja que se exprese el lugar que ha de inspeccionarse, la
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persona o personas que hayan de aprehenderse 0 los objetos que se buscan, a lo 

que unicamente debera limitarse fa diligencia...” 

En conclusion estas diligencias de investigacién son necesarias, ya que 

son la base, para la debida integracién de ta averiguacién previa, sin estas no 

habria los elementos necesarios, para ejercitar la accion penal en contra del 

delincuente 

E. RESOLUCIONES. 

La resolucién es un acto procesal que determina una autoridad (Ministerio 

Publico o Juez), o en su defecto un Tribunal determinado en cuanto a la materia, 

para atender a las necesidades del desarrollo dei proceso. 

Es el acto por medio del cual el agente del Ministerio Publico, basa la 

“suspension” de la investigacion que se encuentra realizando, tornando en 

consideracién los elementos que constan en las actuaciones. 

“ge debe dictar una resolucién que precise el tramite que corresponde a la 

averiguacion o que decida, obviamente al nivel de averiguaci6n previa, la situacion 

juridica planteada en ja misma”.*! 

  

33 QSORIO Y NIETO. Cesar Augusto “La Avengnacion Previa”. 8° Ed. Editorial Porria, $.A. Mexico 1997 p. 52
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1. RESERVA. 

De este tipo de resolucién solo se hara una referencia, como antecedente 

al tipo de resoluciones realizadas por el Ministerio Publico, ya que esta resolucion 

actualmente ya no existe, esto de acuerdo a lo establecido en ei Acuerdo 

A1003/99, emitide por el C Procurador General de Justicia del Distrito Federal Dr. 

SAMUEL |. DEL VILLAR KRETCHMAR en fecha 25 de junio del 2000. La 

resolucién de reserva, tenia lugar cuando existia una imposibilidad de cualquier 

naturaleza, para proseguir la Averiguacién Previa y atin cuando en esta, no se 

hubiere integrado el cuerpo del delito; y en consecuencia tampoco la probabie 

responsabilidad; no es posible hasta en este momento atribuir la probable 

responsabilidad a persona determinada. 

La imposibilidad de io anterior constituia un obstaculo, para la practica de ta 

diligencia que impedia {a constitucion de la investigacién, debiendo ser de tal 

naturaleza, que impidiera realmente la actuacién del Ministerio Publico, como por 

ejemplo, la declaracién de aiguin testigo o persona relacionada con los hechos que 

se investigaban y cuyo testimonio era necesario, para la comprobacién del delito, 

aqui existia un impedimento ya que este testigo si én un supuesto se encontrase 

fuera del pais, al mismo no le era posible presentario a deciarar. 

La otra situacién en la que procedia acordar la reserva de la Averiguacién 

Previa, es cuando se comprobaba el cuerpo de delito y habiéndose diligenciado 

cada una de las actuaciones que indicaba el procedimiento; no hubiere sido



  

posible hasta ese momento sefalar a persona determinada como probable 

responsable. 

Mandar a la reserva la Averiguacién Previa, no significaba, que ésta se 

hubiere concluido, o que no podian llevarse a cabo mas diligencias, puesto que en 

el caso de obtener nuevos elementos e! Ministerio Publico, tenia la obligacién de 

realizar, todas y cada una de las diligencias necesarias para la debida integracién, 

y ademas cuando no se hubiere cumplido con lo dispuesto en el Articulo 111° del 

Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, referente a la Prescripcion de la 

Accién Penal, aqui el representante social estaba obligado a realizar nuevas 

diligencias, ya que dicha resolucién de reserva no tenia caracter de definitividad y 

constituia una causa de interrupcion de ta Prescripcion de la Accién Penal; por lo 

que daba la posibilidad de practicarse nuevas diligencias de investigacion. 

En el fuero comun, la propuesta de reserva debia ser autorizada por ios 

Agentes dei Ministerio Publico Auxiliares de! Procurador; a propuestas del Misterio 

Publico investigador, de acuerdo a io que sefhaiaba ei Articuio 25 F iii de ia Ley 

Organica de ia Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. 

La reserva hecha por el Ministerio Publico, debia ser aprobada y revisada 

por el Director General de Averiguaciones Previas de la Institucién, a él, se le 

enviaban las actuaciones de la Averiguacién Previa practicada.
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La resolucién de archivo, por el No Ejercicio de la Accién Penal, procede 

cuando el Misterio Publico ha verificado que no existe indicio alguno, que haga 

suponer la comisién del delito, y en este supuesto acuerda el archivo de ta 

Averiguacion. 

Por acuerdo de! Procurador de la Institucion del Ministerio Publico del fuero 

comun a esta resolucién de archivo, se le otorga el caracter de definitividad, como 

cosa juzgada, ya que esta resolucion no es judicial, si no administrativa en donde 

impera la jerarquia del Procurador y por su mismo caracter administrativo puede 

ser revocable en beneficio de la sociedad y continuar la investigaci6n liegando al 

caso de ejercitar fa Accién Penal. 

La figura de ta reserva: “Es el acto por el cual se ordena el archivo de una 

Averiguacién, no es firme ni modificable como algunas resoluciones judiciales, 

pues aqui opera la jerarquia del Procurador, quien puede dictar un auto y 

después, por razones de oportunidad o de una mas serena reflexién y siempre en 

interés de ja Sociedad, tiene poder para revocario, puesto que el archivo de un 

asunto, no produce cosa juzgada y es esencialmente revocable por motivos 

supervenientes”.” 

La reserva era un acto de importancia en la vida de la Averiguacion Previa, 

ya que ai proponerse, se suspendia provisionalmente la investigacion de los 

hechos. 

  

32 Garcia Ramirez, Sergio y Adato de Ibarra, Victoria. “Prontuario del Proceso Penal Mexicano” 2° Ed. Editorial Pornia, S A. México. 

1982 P 35.
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El Articulo 131° del Cadigo Federal de Procedimientos Penales nos sefiala 

especificamente la figura de la reserva: “Si de las diligencias practicadas no 

resultan elementos bastantes para hacer la consignacién a los tribunales y no 

aparece que se puedan practicar otras, pero con posterioridad pudieran allegarse 

datos para proseguir la averiguacion, se reservaraé el expediente hasta que 

aparezcan esos datos, y entre tanto se ordenara a la policia que haga 

investigaciones al esclarecimiento de los hechos’. 

El precepto legal que se menciona establece cuatro situaciones: 1} La falta de 

elementos suficientes, 2) La imposibilidad de poder practicar otras diligencias, 3) 

Elementos que se pueden aillegar para la integracion, 4) La orden a la policia 

judicial para que investigue los hechos. 

La falta de existencia de elementos suficientes para la integracién de la 

Averiguacién Previa se considera en muchas ocasiones, como una falta de 

realizacion de ias diligencias necesarias, por que exisie ia hipdtesis en donde ya 

no existen mas elementos a la indagatoria de mérito, ya que es un caso diferente, 

ejemplo: “el hecho de que no se reunan los documento necesarios para a acreditar 

ja propiedad de un bien, en virtud de que el tramite administrative interno tarde 

mucho tiempo para proporcionario” desprendiéndose de esto que la falta de 

cumplimiento por parte de! denunciante o de cualquier otra (persona funcionario), 

no constituye la falta de elementos suficientes.
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En cuanto a la imposibilidad de ja practica de otras diligencias el Ministerio 

Publico se encuentra con otro tipo de situaciones que no le permiten integrar ja 

Averiguacién previa y de esta manera establecer la identidad del inculpado y 

también en un determinade momento comprobar su probable responsabilidad en 

el ilicito cometido, y en la mayoria de los casos hacer uso de la reserva. 

El hecho de que el denunciante no tenga el interés suficiente no implica, que 

se siga investigando el ilicito, ya sea por que se ha resarcido el dafio o 

simplemente por que no es de una magnitud considerable para el propio 

denunciante, viendose asi entorpecida la actuacién del Ministerio Publico. 

Por ultimo de acuerdo a todos los impedimentos que se consideran deniro de 

la Averiguacién Previa y no reuniendo lo que establece e/ Articulo 16 de la 

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la figura de la reserva que 

se venia utilizando hasta antes del Acuerdo A/003/98, emitido por el Procurador 

General de Justicia el Distrito Federal Dr. SAMUEL 1. DEL VILLAR KRETCHMAR 

(en fecha 17 de agosto de 1996), ahora todos esos impedimentos por io que se 

utilizaba la figura de la Reserva, estan contemplados en el No-ejercicio de la 

Accién Penal y se seguiran utilizando, cuando haya falta de interés juridico del 

ofendido, o denunciante.



  
  

2. EI NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. 

EI No Ejercicio de la Accién Penal es el acto por medio det cua! e! Ministerio 

Publico extingue la actividad punitiva del Estado, viéndose asi interrumpido este 

ultimo en su pretension, es una resoluci6n que determina ta accién administrativa 

del érgano judicial que tiene conocimiento del delito. 

El No Ejercicio de a Accién Penal se encuentra contemplado en e! Articulo 3 

Bis. Del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal. 

“En las averiguaciones previas en que se demuestre plenamente que el inculpado 

actué en circunstancias que excluyen Ja responsabilidad penal, previo acuerdo del 

Procurador General de Justicia del Distrito Federal, el Ministerio Publico lo pondra 

en libertad y no ejercitara accion pena?’. 

De esta transcripcién se desprende que en la integracion de la averiguaci6én 

previa, se recaban los elementos necesarios que nos llevan a la presuncion de la 

existencia y realizacién del delito que se investiga, asi también se presume que 

existe la imposibilidad por comprobar ia misma, es decir se entiende que el 

Ministerio Publico que investiga, tiene el conocimiento de la probable comisién de 

un delito, sin embargo no se cuenta con los elementos necesarios que lo fleven a 

determinar la responsabilidad penal en la comisién del delito.
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Hay diversos criterios al respecto ya que varios autores afirman que al 

dictarse el No-Ejercicio de la Accién Penal, el Ministerio Publico invade ta esfera 

judicial en virtud de que se pone fin al procedimiento, facultad esta; unica y 

exclusiva de ia autoridad judicial. 

“Es aberrante y hasta saspechoso que el agente del Ministerio Publico puede 

desistirse de la accion penal y haciendo gala descarada, inaudita, inenarrable 

invada funciones judiciales, por que con el desistimiento resuelve el proceso”.> 

Al respecto se manifiesta que de jo anterior, al nivel de Averiguacién Previa, 

se puede otorgar el perdén al ofendido, extinguiéndose la Accién Penal, por lo que 

no hay delito que persequir. 

La determinacion de archivo, que trae consigo el No Ejercicio de la Accién 

Penal y en donde no procede ningdn recurso judicial que pueda realizar el 

interesado, da un resultado, por io que una déterminacion administrativa, resuelve 

en definitiva fa situacion juridica pianieada en ia misma. 

Cabe sefalar que desde ei punto de vista en que se dicta la resolucion de 

archivo, comienza a correr él termino de la Prescripcion de la Accién Penal, de 

acuerdo a lo sefalado por el articulo 110° del Codigo Penal vigente para el Distrito 

Federal, lo que da la posibilidad a una resolucién. 

  

33 COLIN SANCHEZ, Guillermo, “Derecho Mexicano de Procedumientos Penales”. Editorial Porria, S.A. 

México 1995. P.351.
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De igual manera la resolucién de archivo es una determinacién que debe 

ser tomada por la autoridad Judicial, la cual con e} fin de hacer expedita la 

administracién de justicia se deja en las manos del Ministerio Publico. 

“La facultad del Ministerio Publico determina la resolucién de archivo, ha 

sido criticada argumentandose que se abrogen facultades jurisdiccionales, al 

declarar ¢ que un hecho no es delictuoso, pero que por economia procesal es 

correcto que no se acuda a la autoridad judicial, a fin de que esta haga la 

deciaracién de la no-existencia del delito; cuando el Ministerio Publico no puede 

hacer la consignacién, por carecer de elementos de prueba y no puede cumplir 

con Io que establece el Articuio 16° Constitucional”.* 

Cuando de lo-actuado se desprenda, la procedencia de la resolucién de archivo, 

en el fuero comin, el Agente dei Ministerio Publico investigador remitira ésta, junto 

con las demas diligencias de ja Averiguacién previa, a ja Direcci6n Generali de 

Agentes del Ministerio Publico Auxiliar. 

El Procurador, a fin de que emita su opinion acerca de la procedencia de tal 

determinacion y los Subprocuradores cualquiera de ellos, por delegacion de 

  

34 RIVERA SILVA, Manuel. “ El Procedimiento Penal” 8°. Edicion, Editorial Porria, S.A. México. 1977. P. 

443.
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atribuciones del mismo Procurador, autorizara o negara dicha propuesta de 

archivo de la averiguacion Previa correspondiente. 

La resolucién que determine ef No Ejercicio de la Accién Penal, hecha por el 

Ministerio Publico titular de la Unidad de Investigaci6n que conozca de la 

averiguacién previa, requiere el acuerdo previo del responsable de la agencia a la 

que se encuentra adscrito, y una vez hecho lo anterior se informara al titular de fa 

fiscalia de su adscripcién y a la Coordinacién de Agentes auxiliares. Y cuando 

dicha coordinacién determine el No-ejercicio de la accién penal enviara de 

inmediato la averiguacién al archivo y notificara de !o anterior al denunciante 0 

querellante, el cual podra inconformarse con dicha resolucién en un plazo que no 

podra exceder de 10 dias habiles contados a partir de su notificacién. El escrito 

de inconformidad se interpondré ante la Coordinacién de Agentes Auxiliares, 

remitiendo e! escrito al Subprocurador en un término no mayor de 3 dias y éste 

resolvera en un término de 15 dias, y en caso de determinar improcedente el No- 

ejercicio de fa Accién Penal sefialara las causas de su resolucion y jas diligencias 

necesarias para su determinacién y si del examen se desprenden posibles 

responsabilidades, el fiscal o el subprocurador dara vista de inmediato a la 

Contraloria y a la Fiscalia para Servidores Publicos.



" 
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3. EJERCICIO DE LA ACCION PENAL 

La resolucion del Ejercicio de ta Accién Penal que dicta el Ministerio Publico 

es la mas importante de las que se pueden dictar dentro de ta indagatoria que se 

instruye, ya que se considera el logro perseguidoe por el representante social. Es 

decir el Misterio Publico tiene como funcién principal la investigacion 

correspondiente de jos hechos, yal ejercitar la Accion Penal esta manifestando la 

correcta actuacién producto de la practica de las diligencias necesarias para la 

integracion de la Averiguacion Previa que se instruye en contra del inculpado. 

En el ejercicio de la Accién Penal, no-solo se ve justificada la actuacién del 

Ministerio Publico, sino que con dicha resolucién se dan los elementos necesarios 

a efecto de que se elabore el correspondiente pliego de consignacién y se de la 

intervencién al C. Juez en Materia Penal del Distrito federal, a efecto de que, de 

considerarlo procédente, se sirva imponer fa sancién correspondiente. 

Esta resolucién en cuanto al Ejercicio de la Accién Penal la encontramos 

en el Articulo 3° del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito 

Federal, en donde se le atribuyen fas facultades que tiene el Ministerio Publico del 

Fuero Comin, para proceder al Ejercicio de la Accién penal del caso 

correspondiente
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“ta Accién Penal es la que ejercita el Ministerio Publico en representacion 

del Estado y cuyo objeto es obtener de! érgano jurisdiccional competente, la 

pronunciacién una sentencia’.> 

Es importante mencionar la organizacién de las Unidades de Investigacién 

que existen en la Procuraduria General de Justicia del Distrito federal, ya que se 

hara mencién de ellas en este apartado. 

Segtin lo establece el articulo 30 del Acuerdo A/003/99 expedido por el 

Procurador General de Justicia del Distrito Federal de fecha 25 de junio de 1999 

“Las Unidades de Investigacion seran: 

Ih Sin detenido con competencia general, 

SH. Sin detenido con competencia especializada; y 

IV. Con detenido o de emergencias’ 

El agente dei Ministerio Publico Investigador adscrito a una unidad de 

Investigacién con detenido o sin detenido, al determinar el Ejercicio de la Accién 

Penal realizara en un primer termino el acuerdo respectivo mediante el cual previo 

estudio de la indagatoria resuelve ejercer la accion penal y en consecuencia 

procederé a_ elaborar el correspondiente pliego de consignacién, e} cual ira 

firmado por el Agente del Ministerio Publico Investigador con acuerdo del 

responsable de Agencia. 

  

35 PALLARES, Eduardo, “Prontuario de Procedimientos Penates”. 12° Ed. Editorial Pornia, S.A. México. 1991 p 5
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Otro problema se da en las consignaciones sin detenido cuando al remitirse 

a las Unidades de Procesos correspondientes, a juicio de los titulares de las 

mismas, estos a su consideracién determinan que no se encuentran debidamente 

integradas, pues entonces estas se fendran que remitir de nueva cuenta a fas 

Unidades de Investigacién (sin detenido), mediante un escrito de Devolucién, el 

cual debera ir firmado por el titular de la Unidad de procesos, con el respectivo 

visto Bueno de los responsables de las Agencias de Procesos, girando las 

instrucciones para la practica de las diligencias que a su juicio falta por Hevar a 

cabo; debiendo realizar estas los titulares de las Unidades de Investigaci6n que 

integraron la Averiguacién Previa ya que para efecto de economia procesal, ellos 

son los que de forma directa tienen conocimiento de las circunstancias de ios 

hechos que se investigan. 

Y en el momento en que se ileguen a perfeccionar dichas indagatorias se 

voiveran a consignar ante ia misma Unidad de Procesos para que se Ejercite ia 

correspondiente Accién Penal al consignar la Averiguacién Previa ante el Juez 

Penal respectivo, para efecto de que se gire la Orden de AprehensiOn o 

Comparecencia correspondienie. 

El ministerio Publico tendré un término de 48 horas para integrar una. 

averiguacién previa con detenido y ejercitar la accion penal y este se duplicara 

cuando se trate de delincuencia organizada, esto encuentra su fundamento en el
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Articulo 268 bis del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito 

Federal; en los casos en que sea una averiguacion previa sin detenido no existe 

un término para integraria o ejercitar accién penal y solo se atendera al término de 

la prescripcion.
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2. CONSIGNACION SIN DETENIDO. 
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CON DETENIDO QUE RECAEN DENTRO DEL SUPUESTO DEL 
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PARA EL DISTRITO FEDERAL.
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A. CONCEPTO DE CONSIGNACION. 

Dei iatin “Consignare” en ef Derecho Penal la consignaci6én viene a 

constituir la ultima fase de Ja Averiguacién Previa, en la cual el Agente del 

Ministerio Publico, una vez que ha comprobado el cuerpo del delito y la presunta 

responsabilidad del inculpado fo consigna al Juez Penal en tumo que corresponda 

para que de inicio el Proceso Penal correspondiente 

Los fundamentos de la Consignacién son los Articulos 16° y 21° de nuestra 

Constitucién Politica, en el Articulo 16°, se sefialan los requisitos que debe reunir 

el Ejercicio de la Accién Penal; y en el 21° Constitucional, se sefiala la atribucién 

que tiene el Ministerio Publico para Ejercitar la Accién Penal, en relacién con el 

Articulo 2° del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal. 

Para que proceda fa consignacién, es necesario que dentro de la 

Averiguacién Previa, se hayan practicado todas y cada una de las diligencias 

necesarias para integrar e! cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, ya sea 

al nivel de agencia investigadora o de mesa de tramite, ademas de que existan 

los suficientes elementos y probanzas que sirvan al Ministerio Publico, para 

comprobar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad.



“La consignacién es el acto del Ministerio Publico de la resolucion 

normalmente ordinaria que se efectda una vez integrada la Averiguacién Previa y 

en virtud de la cual se inicia el Ejercicio de la Accién Penal, poniendo a disposicién 

del juez todo Io actuado en {a mencionada Averiguacién, asi como a las personas 

y cosas relacionadas con la Averiguacion Previa en su caso”.* 

“La consignacién es el acto procedimental, a través del cual el Ministerio 

Publico ejercita la Accién Penal poniendo a disposicién del juez las diligencias 0 al 

indiciado en su caso, indicando con ello el proceso judicial” *” 

Cuando el Ministerio Publico solicita la orden de aprehensién; y se trata de 

delitos que no merecen privacién de la libertad, o cuando sé esta en los casos 

previstos por el Articulos 4° y 134° del Cédigo de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal, podemos establecer que existe el ejercicio de la Accién Penal sin 

detenido consignando el expediente, ante el érgano jurisdiccional correspondiente 

solicitando la orden de aprehensi6n del incuipado. 

Los requisitos que debe con tener la consignacién en términos generales 

son los siguientes: 

4. La expresién de ser con o sin detenido. 

2. EI N° de Consignaci6n. 

3. EI N° de acta. 

  

5 OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto, “La Averignacién Previa” 1° Ed. Edstonal Pornua, S A. México 1981. p. 44-45 

>” COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob Cit p. 262.
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4. El delito o delitos por lo que se consigna. 

5. La Unidad dé Investigacion del Ministerio Publico con o sin detenido, que 

formula la consignacion. 

6. Et N® de Fojas. 

7. EIC. Juez que se designe. 

8. La mencién de que proceda la Accién Penal. 

9. El nombre o nombres de los probabies responsables. 

10.El delito o los Delitos que se le imputan. , 

441. El Articulo o los Articulos del Cédigo Penal del Distrito Federal, que 

establezcan y sancionen el ilicito de que se trate. 

42. La sintesis de los hechos materia de ia Averiguaci6n 

43. Los Articulos del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, 

que se apliquen, para comprobar el cuerpo del delito, asi como los 

elementos de conviccién, utilizados especificamente al caso concreto. 

44. La forma de demostrar la presunta responsabilidad del inculpado. 

45.La mencion expresa de que se va a ejercitar la accion penal. 

46. Si la consignacién se efectla con detenido se debe precisar el] lugar en 

donde va a quedar a disposicién det juez competente. 

17. Si la consignacién es sin detenido, se debe solicitar la orden de 

aprehension correspondiente, o de comparecencia segun sea el caso. 

18. La consignacién debe ir firmada por el responsable. 

Como en el Distrito Federal existen diversos érganos jurisdiccionales en 

materia penal se debe precisar ante cual de todos se debe llevar a cabo. Par esto
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el Ministerio Publico, tiene presente la capacidad objetiva, ya que si el delito se 

comete en el Distrito Federal, sera de la competencia del fuero comun y el Juez 

correspondiente. 

En cuanto a la justicia de paz, la consignacién se hara ante los jueces de 

esa instancia, atendiendo la jurisdiccién de la Delegaci6n que ie corresponda. 

El Ministerio Publico una vez que integra la Averiguaci6n Previa y en el cual 

da inicio a ef Ejercicio de la Accién Penal, pone a disposicién todo lo actuado en la 

misma, asi como a los sujetos (personas), y cosas relacionadas con la 

Averiguacion 

La consignacién viene 4 constituirse con la naturaleza del acto en el que se 

observa que hay una parte acusadora y en el que se solicita fa iniciacién del 

Procedimiento judicial, la expedicién de las ordenes de comparecencia y las de 

aprehensién que correspondan. 

También el aseguramiento precautorio de bienes para fos efectos de fa 

reparacién del dafio y en su caso las sanciones respectivas, y-también al mismo 

tiempo se deben de ofrecer las pruebas respeciivas de la existencia del delito o los 

delitos que hayan de perseguirse y de la responsabilidad del inculpado.
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La consignacion es el acto procesal por medio del cual el Ministerio Publico 

inicia el Ejercicio de la Accién Penal y pone al inculpado a disposicién de la 

autoridad judicial correspondiente para que lo juzgue. 

En cuanto a formatidades la ley Penal no exige alguna en especial, por to 

tanto jos Unicos requisitos que deberaén proceder y que acompafan a la 

consignacién son los que establece el Articulo 16 de la Constitucion Politica de los 

Estados unidos Mexicanos. 

B. TIPOS DE CONSIGNACIONES. 

4. CONSIGNACION CON DETENIDO. 

Para ia consignaci6n con detenido, se requiere que ej delito por el que se 

consigna tenga sefialada pena restrictiva de libertad (prisién), exista flagrancia y 

se trate de un caso urgente. 

Una vez realizadas y practicadas, las actuaciones y diligencias necesarias 

por el Ministerio Publico, comprobado el cuerpo de! delito y la presunta 

responsabilidad del sujeto, se remiten todas y cada una de las actuaciones ante el 

érgano jurisdiccional que corresponda, si como también al indiciado (sujeto activo), 

para dejarlo a disposicion del Juez competente.
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Se pone al indiciado a disposicién del Juez en la carcel preventiva 

(Reclusorio), Centro de Readaptacién Social, remitiendole las actuaciones y 

diligencias respectivas, e integrada perfectamente la Averiguacion Previa. 

2, GONSIGNACION SIN DETENIDO. 

Cuando ja consignacién es sin detenido y se trata de delitos que se 

sancionan con pena corporal, se solicita la orden de aprehension respectiva. Si el 

delito es de los que se sancionan con pena alternativa, se solicita el pedimento 

con orden de comparecencia. 

En la consignacién sin detenido, se solicita la orden de aprehension, con el 

fin de que se detenga al presunta responsable, para ponerio a disposicién dei 

Juez. 

La consignacién sin detenido; se Ilevara a cavo cuando el delito que se le 

impute al probable responsable no tiene pena restrictiva de libertad (prision), o 

bien teniendo esta sancién, no existe flagrancia o caso urgente.
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Una vez efectuadas las diligencias de investigacién, se estara en aptitud de 

poder efectuar Ja consignacién por encontrarse los elementos necesarios del Tipo 

Penal y la probable responsabilidad del inculpado. 

C. RESOLUCIONES DEL JUZGADOR EN LA 

-CONSIGNAGION SIN DETENIDO. 

Las resoluciones judiciales se clasifican en: Deecretos, Sentencias, y 

Autos. 

Decretos, que son simples determinaciones de tramite. 

Sentencias, que son aquelias que deciden el fondo de la controversia judicial 

Autos, que son los que dictan los jueces durante la substanciacion. 

Dentro dei sistema juridico encontramos que en el Cédigo de 

Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal Capituio VIN. Las 

Resoluciones Judiciales se sujetan a lo siguiente: Articulo 71° “Las resoluciones 

judiciales se clasifican en: decretos, sentencias y autos: decretos, si se refieren 

a simples determinaciones de tramite; sentencias, si terminan ja instancia 

resolviendo el asunto principal controvertido; y autos, en cualquiera otro caso”.
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Existen mas Articulos del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, relacionados con las resoluciones judiciales, por mencionar algunos: 71, 

72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, etc. 

En conclusién las resoluciones judiciales son actos procésales de los jueces 

y tribunales, actos que se manifiestan en forma de resolucién y tienden al 

desarrollo del proceso y ia decision dei litigio. 

1. ORDEN GIRADA DE APREHENSION. 

E! vocabio “Aprehension’, proviene del latin “Prehensién”, que es la 

accién que consiste en, coger, prehender, o asegurar. Entonces por aprehensién, 

se entiende el acto material que ejecuta la policia judicial, en cargada de cumplir 

mandamientos judiciales y que consisten en asegurar o aprehender a una 

persona, poniéndola bajo custodia con fines preventivos conforme lo amerita la 

naturaleza del proceso. 

“La aprehension consiste en la accién de apoderarse de una persona, de 

aseguraria para prevenir su fuga’. . 

ESTA TESS HO SBE 
SAR DE tf BISuOTERA 

38 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. “Principios de Derecho Procesal Penal”, 6° Ed. Editorial Porria, 

S.A. México. 1975. P.113-114
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En el Procedimiento Penal, la libertad del inculpado se restringe en el uso 

de diversos medios. Asi que de la flagrancia (0 cuasifiagrancia) resulta la 

detencién, hay determinados casos en que la detencién la puede realizar 

cualquier persona o en su defecto de que la autoridad administrativa actda hasta 

realizar la detencién en el sentido estricto que resulta de un ordenamiento de la 

autoridad judicial en los términos de la constitucién Articulo 16° cuya ejecucion 

compete a fa policia judicial. En cuanto a los Estados de privacion de Ia libertad 

durante el proceso se distingue entre la simple detencién y la privacién 

preventiva. Esta ultima en consecuencia de! auto de formal prisi6n y posee 

juridicamente, una naturaleza a la prisién penal, que deriva de la sentencia 

condenatoria. La prisién preventiva se impone, siempre para los efectos de 

computo, a la sancion impuesta. 

La detencion es: “La privacién de la libertad de una persona con el objeto 

de ponerlo a disposicién de la autoridad competente”. 

El Articulo 4° del Codigo de Procedimientos Penaies vigente para el Distrito 

Federal nos sefiala “Cuando de la Averiguacién Previa no aparezca detencion de 

persona aiguna, el Ministerio Publico practicara todas las diligencias necesarias, 

hasta dejar comprobados los requisitos que sefiala el Articulo 16° Constitucional 

para obtener la orden de aprehensién’.
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“Si dichos requisitos aparecen ya comprobados en el acta de la Policia, el 

Ministerio Publico la turnara al juez solicitando dicha detencin’.® 

“Aunque los términos de aprehensién y de detencién, suelen usarse como 

sindénimos, sin que en la practica tenga trascendencia la confusion; para 

distinguirlos propiamente hay que considerar como aprehensi6n: El acto mismo de 

la captura del Reo, el hecho material dei | apoderamiento ¢ de su persona la detencién 

es el estado de privacién de la libertad que sigue ‘inmediatamente a ese. 

aseguramiento y termina con la formal prisién o Ia libertad por falta de méritos a las 

72 Horas siguientes” 

Reunidos los requisitos de! articulo 16° Constitucional, el Tribunal librara la 

orden de aprehensién correspondiente, contra el inculpado a pedimento del 

Ministerio Publico, tal resolucidn contendra una relacion de los hechos y 

fundamentos legaies ademés de fa clasificacién provisional de! caracter delictivo, 

transcrito por el Ministerio Publico para que de la orden a la Policia Judicial para su 

ejecucién. 

La Averiguacién Previa se basa en tas diligencias practicadas por el Misterio 

Publico y este considera aprobada fa existencia de un delito sancionado con pena 

privativa de libertad y la responsabilidad dei sujeto, que no se encuentra detenido, 

obliga al Ministerio Publico a solicitar de la autoridad judicial la orden de aprehension 

desde el punto de vista dogmatico, es una situaci6n juridica, es una forma de lograr 

la presencia del incuipado en ef proceso. 

39 ACERO Juho “ Procedimiento Penal “, 6° Ed. Editorial M. Cayica José. México 1968 p. 129
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El juez solo debe girar la orden de aprehensién cuando se retinan ciertos 

requisitos, que contempla el Articulo 16° Constitucional y 132° del C.P.P. del D.F. 

4. Que exista una denuncia acusacién o querella, segun e! delito que puede 

ser de oficio o/a instancia de parte agraviada. 

2. Que la denuncia, Acusacién o Querella, se refieran a un delito, sancionado 

con pena privativa de libertad. 

3. Que la denuncia Acusacién o Querelia este apoyada por deciaracién, bajo 

protesta de persona digna de fe, o por otros datos que hagan probable la 

responsabilidad del inculpado. 

1. Que la solicite el Ministerio Publico 

Desde el punto de vista procesal, la resolucion judicial es la que con base 

en la solicitud de! Ministerio Publico, reUne lo establecido en el Articulo 16° 

Constitucional, y ordena la detencién de! sujeto, para dejarto a disposicién de la 

autoridad que jo requiera, y con el fin de que conozca todo lo referente a ios 

hechos 0 conductas realizadas que se je imputan. 

2. ORDEN DE APREHENSION NEGADA. 

La orden de aprehensidn ja solicitara !a autoridad investigadora (Ministerio 

Publico), y dicha peticién la hara en el Pliego de Consignacién respectivo, siempre 

y cuando se trate de delitos que merezcan sancidn privativa de libertad, y 

cuando se trate de delitos que tengan pena alternativa se solicitara Orden de



Sala Penal respectiva confirmara la determinacion del Juez Natural, este 

mandara la causa al archivo general dando con esto la conclusion del caso. 

4.  RESOLUCIONES DEL JUZGADOR EN UNA 

CONSIGNACION CON DETENIDO QUE RECAEN DENTRO 

DEL SUPUESTO DEL ARTICULO 36 DEL CODIGO DE 

PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

Si bien es cierto que las resoluciones son los actos procesales que emite el 

juzgador y que determinan Ia situacion juridica del inculpado y su probable 

responsabilidad, también debemos tener presente, que existen las consignaciones 

“eon detenido y sin detenido” y por lo que respecta a este punto analizaremos las 

resoluciones con detenido, que recaen en el supuesto del Articulo 36 de 

C.P.P.D.F. 

En el Articulo citado se menciona que cuando se haya negado ta orden de 

aprehensién o de comparecencia o en su defecto dictado ef auto de libertad por 

falta de elementos para procesar, sino se aportan por el ofendido o en su defecto 

por el Ministerio Publico, las pruebas necesarias dentro de los sesenta dias, a 

partir del dia siguiente en que se les hayan notificado estas o su desahogo, no 

son suficientes, para librar las ordenes de aprehension o comparecencia, se 

sobreseera la causa. 

E! Auto de libertad por falta de elementos para procesar, es la resoluci6n 

que en un determinado momento, recae en una consignacién con detenido, tal es 

el caso que a consideracién del Juzgador no se llegan a acreditar los elementos 

que integran el Cuerpo del Delito, entonces se dejara al incuipado en libertad por 

falta de elernentos para procesarto.



CAPITULO CUARTO. 

EL ARTICULO 36 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS 

PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

A, ANTECEDENTES. 

B. EL ARTICULO 36 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS 

PENALES HASTA SEPTIEMBRE DE 1999. 

C. ANALISIS COMPARATIVO DE LAS REFORMAS AL ARTICULO 

36 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES, PARA EL 

DISTRITO FEDERAL.
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A. - ANTECEDENTES. 

El antecedente mas inmediato que se tiene respecto a fa aplicacion y 

practica del Articulo 36 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el 

Distrito Federal, es el Articulo 4° del mismo ordenamiento, antes de las reformas 

del 10 de Enero de 1994: en el cual se manifestaba textualmente: 

Articulo 4°. - 

“Cuando del acta de policia judicial no aparezca detencién de persona 

alguna, el Ministerio PUblico practicara o pediré a Ja autoridad judicial que se 

practiquen todas aquellas diligencias necesarias, hasta dejar comprobados los 

requisitos que sefiala el articulo 16 Constitucional para !a detencion; pero si dichos 

requisites aparecieran ya comprobados en el acta de policia judicial, el Ministerio 

Publico fa turnara al juez solicitando dicha detencion.” 

Del texto que se transcribe, se desprende que e] mismo ademas de no 

tener una redaccién clara; era contradictorio, toda vez, que primeramente 

mencionaba: “Cuando del acta de Policia judicial no aparezca detencién de 

persona alguna...” 

Aqui en este contexto se hace referencia lagicamente a una consignacién 

“sin detenido”, aunque no queda claro si el texto se refiere ala Averiguacién 

Previa o a una consignacion es decir ya ante el Juez Penal correspondiente, aqui 

se@ puede decir que se mezclaba la funcién del Ministerio Publico con la de! Juez. 

Juridicamente hablando la Averiguacién Previa termina con la resoluci6n 

del Ministerio Puiblico de consignar la misma ante un (Juez penal), como ya se
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analizo en el capitulo anterior de este trabajo, esto logicamente cuando a 

consideracién de éste se encontraran reunidos y comprobados los Requisitos que 

sefiala el Articulo 16° Constitucional vigente hasta esa fecha, mas sin embargo la 

redaccién de este Articulo permitia que fa autoridad judicial actuaraé como 

investigador, ya que era ante el Juez Penal correspondiente en donde se 

desahogaban las diligencias, esto desde luego, a peticién del Ministerio Publico, 

tal y como lo decia en su texto dicho articulo “... el Ministerio Publico practicara o 

pedira a la autoridad judicial que se practiquen todas aquellas diligencias 

necesarias, hasta dejar comprobados los requisitos que sefiala ei Articulo 16 

Constitucional para la detencién...°, podria decirse que era una ‘ampliacién 

temporal de la Averiguacién Previa ante la autoridad judicial en ia cual esta 

terminaba de perfeccionarse; y en su ultimo parrafo dejaba establecido que el 

Ministerio Publico debia solicitar la Orden de Aprehensién correspondiente, esto 

solamente si los requisites se encontraban ya satisfechos: “...pero si dichos 

requisitos aparecieran ya comprobados en el acta de policia judicial, el Ministerio 

Publico ta turnara al juez solicitando dicha detencién.” 

Este articuio 4° tiene estrecha relacién con el articulo 36° del Codigo de 

Procedimientos penales el Distrito Federal (antes de las reformas del 10 de enero 

de 1994), mismo que ala letra decia: 

Articulo 36. — 

“Cuando se encuentre agotada la averiguacién correspondiente y no se 

reunan los requisitos de! articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados 

Unidos Mexicanos para decretar la aprehension det inculpado, el juez de oficio o a 

peticién del Ministerio PUblico, decretara la cesacién del procedimiento y mandara 

archivar el expediente”.
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De la transcripcién hecha de se puede apreciar que el Articulo hacia 

referencia al momento en que la Averiguacién Previa ya se encontraba radicada 

ante un Juez y éste al realizar el estudio de fa Averiguacioén resoivia que no se 

encontraban reunides fos requisites establecidos en el Articulo 16 Constitucional, 

por io tanto no podia decretar ia aprehensién del inculpado, habida cuenta que en 

el mismo se estabiecia la cesacién del procedimiento y su envio al archivo, siendo 

el Juez ef que lo debia ordenar de oficio o bien a solicitud del Ministerio Publico. 

Se hace marcada observacién en el punto anterior, ya que el Articulo 36 del 

Codigo de Procedimientos Penales en su posterior redaccion a las reformas det 10 

de enero de 1994 (mismas que entraron en vigor en fecha 1° de Febrero del 

mismo afio), contempiaba la figura juridica del Sobreseimiento, dando con ello 

seguridad juridica tanto al inculpado como al ofendido como se observara mas 

adelante, ya que dicho Sobreseimiento tiene el caracter de sentencia absolutoria. 

Los juzgadores al fundamentar sus resoluciones dificiimente’ invocaban el 

articulo 36 del Cédigo Adjetivo de !a materia, ya que si ef Cuerpo del Delito o la 

responsabilidad penal de algun indiciado no se encontraba presuntivamente 

comprobada generaimente el articulo que fundaba las mismas era el “4° del 

Cédigo de procedimientos Penales Para el Distrito Federal, asi como el Articuio 

46° Constitucional relacionado con el Articulo 132° del C.P.P.D.F.” tal vez porque 

era el ordenamiento idéneo, que establecia la forma de perfeccionar la 

Averiguacién Previa ya cuando esta se encontraba radicada ante el Juez 

correspondiente. 

En si una de las causas que los legisladores dan en la exposicion de 

motivos al reformar el Articulo 36° del Cédigo de Procedimientos Penales, quien 

en un determinado momento sustituye al Articulo 4°, era la problematica que 

implicaba el hecho de que ademas de la carga de trabajo con que contaba el 

juzgador, derivado de los procesos en instruccién, asi como el de dictar la 

sentencia respectiva en los mismos, también tenia que fungir de alguna manera 

como investigador al tratar de perfeccionar las Averiguaciones Previas de las 

consignaciones radicadas ante dicho Juzgado, aunque si bien es cierto, era el
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Agente del Ministerio Publico el que solicitaba se practicara tal o cual diligencia, 

las mismas se desahogaban ante la autoridad judicial, lo cual juridicamente no era 

posible, debido a que la funcién del Juez como su significado derivado del fatin 

nos indica “iudex, - icis,” “Es aquel que encarna fa titularidad de un organo 

encargado de administrar justicia y tiene potestad para juzgar y Sentenciar en el 

caso que corresponda’. Asi como el Ministerio Publico tiene el monopolio del 

ejercicio de ta accién penal; por lo tanto de alguna manera se invadian las esferas 

de competencia que iegaimente tes habian sido encomendadas 

constitucionalmente. 

En el mismo orden de ideas se puede decir que /a “investigacién” no 

entraba dentro de las funciones de! juzgador, en si, porque que es el encargado 

de impartir justicia mas no de realizar funciones de investigador 

Obsérvese que de la redaccién transcrita det Articulo 36° del Cddigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito federal vigente antes de las reformas de 

fecha 10 de enero de 1994, el mismo no sefiala ningun plazo para reunir los 

requisitos del articulo 16 Constitucional y mas atin hace referencia a que el juez 

de oficio o a peticién del Ministerio Publico decretara la cesacién del 

procedimiento y archivara el expediente, por lo que se maneja una inseguridad 

juridica para el inculpado y porque no también para ia victima u ofendido del delito; 

en virtud de que el Ministerio Piiblico de acuerdo a Jas politicas que se manejan 

en la practica generaimente no es ia persona idonea para solicitar que cese el 

procedimiento, aun y cuando a su consideracién no hubiera delito que perseguir, 

esto contradictoriamente ya que juridicamente habiando a la instituci6n. del 

Ministerio Publico se le tiene como un Organo de buena fe; siendo esto mucho 

muy discutible. Y por lo que se refiere a que el} Juez lo decrete de oficio, esto en 

la praéctica no se realiza, ya que por lo general el Juez actiia en estos casos solo a 

peticion de parte.
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Nuevamente se vuelve a reformar el Articulo 4° del Codigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en fecha 10 de Enero de 1994, 

entrando en vigor el 1° de febrero de ese mismo afio, quedando de la siguiente 

manera: 

Articulo 4°. - 

Cuando de la averiguacién previa no aparezca detencién de persona 

alguna, el Ministerio Publico practicara todas las diligencias necesarias, hasta 

dejar por comprobades jos requisitos que sefiala el articulo 16 Constitucional para 

obtener la orden de aprehensién. 

Del texto anterior se desprende que aqui el legislador ya mantenia en su 

esfera de investigador al Ministerio Publico, ya que le ordenaba practicar todas las 

diligencias necesarias hasta dejar comprobados los requisitos establecidos en ei 

articulo 16° Constitucional para estar en condiciones legates de solicitar una orden 

de aprehensién. 

Dejandose entrever del andalisis anterior que las reformas se encaminaban 

@ procurar justicia por una parte, dando un soporte eficaz y una mayor agilidad e 

incansabie lucha contra la delincuencia organizada. 

B. EL ARTICULO 36 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES 
HASTA SEPTIEMBRE DE 1999. 

EI Articulo 36° dei Cédigo de Procedimientos Penales antes de las reformas 

de septiembre de 1999 a la letra decia asi: 

Articulo 36. - 

“Cuando se haya negado la Orden de Aprehensién o de comparecencia, o 

dictado el auto de libertad por falta de elementos para procesar, si no se aportan
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por el ofendido o por el Ministerio Pubiico pruebas dentro de tos sesenta dias a 

partir del siguiente en que se jes hayan notificade estas resoluciones, o su 

desahogo, no son suficientes para librar las ordenes referidas se sobreseera la 

causa . 

De! ordenamiento legal invocado se desprenden ios siguientes elementos 

siendo estos: 

1) Que se haya negado la Orden de Aprehensién, Comparecencia o 

dictado Auto de libertad por falta de elementos para procesar. 

2) Notificacién de la resoluci6n al Ministerio Publico y al ofendido. 

3) Un plazo de 60 dias. 

4) Et sobreseimiento de la causa sino llega a perfeccionarse la indagatoria 

en el término sefalado. 

Con relacién a! primer punto el Juzgador podia resolver que se negaba la 

Orden de Aprehensién, o de Comparecencia o en su defecto decretar un auto de 

libertad por falta de elementos para procesar, esto lo hacia generalmente 

fundando y motivando su resolucion en ios articulos 16° Constitucional y 132° del 

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

Articulo 432. - 

Para que un juez pueda librar orden de aprehensién, se requiere: 

I. Que el Ministerio Publico la haya solicitado; y 

Il. Que se retnan los requisites fijados por el articulo 16 de la Constituci6n 

Federal.
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Articulo 16. — 

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeies o 

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de ia autoridad competente, 

que funde y motive la causa legal del procedimiento. 

No podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin 

que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, 

sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que 

acrediten e! cuerpo.del delito y que hagan. probable la responsabilidad del 

indiciado. 

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensién, debera poner al 

inculpade a disposicién del juez, sin dilacién alguna y bajo su més estricta 

responsabilidad. La contravenci6n a lo anterior sera sancionado por a ley penal. 

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al 

indiciado poniéndolo sin demora a disposicién de ta autoridad inmediata y ésta, 

con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. 

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la 

ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la 

justicia, siempre y cuando no se’ pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razon 

de la hora, lugar 0 circunstancia, el Ministerio Piiblico podra, bajo su 

responsabilidad, ordenar su detenci6n, fundando y expresando los indicios que 

motiven su proceder...” 

Légicamente que el Juez al negar la solicitud de orden de aprehensién, de 

comparecencia o en un momento dado decretar el Auto de libertad por falta de 

elementos para procesar, {o hacia por considerar que no se encontraban 

reunidos los elementos del tipo, teniendo como causa principal la mala integracion 

de la Averiguaci6n Previa.



  

Aqui debemos hacer un andalisis, ya que de acuerdo a un criterio muy 

personal reviste demasiada importancia el porqué de la negacicn de la Orden de 

Aprehension, de Comparecencia y de Libertad por Falta de Elementos, por lo que 

enunciaremos algunas de ellas: 

a) Negligencia del Ministerio Pablico. 

b) Excesiva carga de trabajo. 

c) . Una averiguacién previa mal integrada, por las causas anteriores. 

d) Ignorancia (falta de conocimientos). 

e) Presién por parte del sujeto pasivo. 

Desprendiéndose de lo asentado que las razones anteriores causan un alto 

grado de impunidad, ya que existe una cantidad enorme de averiguaciones 

previas que no se liegan a consignar por dichas causas y las que en un momento 

dado se consignan, quedan para efectos del articulo en anaiisis. 

Ahora bien, hay que mencionar que el articulo 304 bis del Cddigo de 

Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal, faculta al Juzgador para 

poder en un momento dado reclasificar el delito, empero solamente por lo que 

hace a un Auto de Formal Prisién o de sujecién a proceso, siempre y cuando se 

constrifia el juzgador sdlo a los hechos materia de la consignacién, ademas de 

que para resolver de esa manera, debera estar atento en no rebasar la acusacién 

hecha por el Agente del Ministerio Publico, para no violar las garantias del 

inculpado. 

Otro de fos elementos importantes que contenia dicho precepto jegal en 

anélisis, es et termino o plazo y que segtin marca es de 60 dias, resuttando este 

elemento relevante, ya que es el tiempo en el que se debera perfeccionar la 

indagatoria. 
.
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Por io que en su momento existié también la problematica de que a partir de 

que momento empezaba a transcurrir dicho término, a quien o a quienes debia 

notificarse la resolucién de negar la Orden de Aprehensidn, de Comparecencia ° 

dictar un auto de libertad; ya que si en un momento dado solo se le hubiera 

notificado la resolucién, al Ministerio Publico de fa adscripcién, dicho término no 

feneceria ya que dicha resolucién también deberia ser notificada al ofendido o 

victima de aigtin hecho delictuoso, esto a nuestra consideracién. 

Resultando que en la practica y de acuerdo a la facultad discrecional para 

resolver de los juzgadores, estos interpretaban segun su criterio el articulo 

multicitado, y en muchos de jos casos solamente notificaban sus resoluciones al 

Ministerio PUblico manifestando a grandes rasgos que el computo 

correspondiente transcurria a partir de la notificacion al representante social por lo 

que era é/ el indicado para aportar los elementos suficientes a fin de integrar los 

requisitos exigides por los articulos 16 constitucional y 132 del Cédigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

Por lo que de ia interpretacién del Articulo 36 del Cédigo de 

Procedimientos Penales en el Distrito Federal se desprende, que se pueden 

aportar elementos para la integracién de! delito de forma alternativa, jos entes 

antes mencionados, ya sea el Ministerio Puiblico o el ofendido. 

Aunado a fo anterior tenemos que de acuerdo a to que establece el articulo 

80 del Cédigo de Procedimientos Penales en el Distrito Federal, el juzgador 

tendra la obligacién de notificarie al ofendido o al coadyuvante (abogado), todas 

las resoluciones apelables. Al respecto podemos sefiaiar que efectivamente como 

regia general, sdlo se debe notificar al ofendido, en términos de! Articulo 80° de la 

Ley Procesal Penal, todas jas resoluciones apelables y cuando se haya constituido 

como coadyuvante del Ministerio Publico.



Sin embargo el Derecho contenido en ef Articulo 36° del C.P.P.DF 

requiere para su actualizacién de la notificacion al ofendido, para orientario en la 

posibilidad de ofrecer pruebas, luego entonces tal disposici6n debe ser tomada 

como excepcién a las regias generales antes sefialadas, ya que de no practicarse 

tal notificacién, se violarian los Derechos Subjetivos del ofendido. 

La finalidad de coadyuvar con el ofendido de que le asiste el Derecho a 

ofrecer pruebas, se refuerza incluso con la reforma al Articulo 9°del C.P.P.D.F. 

que es en donde se propuso plasmar las garantias del ofendido en el Proceso 

Penal, mismas que se apoyan en el Articulo 20° ultimo parrafo de la reforma a la 

Constitucién Politica de los estados unidos Mexicanos ya que en el mismo se 

establece que “ en todo proceso penal la victima o el ofendido por algun delito 

tendra derecho a recibir asesoria juridica, a que se le cubra la reparaci6n del dafio 

cuando proceda, a coadyuvar con el Ministerio Publico, a que se je preste atencion 

médica de urgencia cuando la requiera y los demas que sefialan las Leyes. 

Por jo tanto podran poner a disposicién del Ministerio Publico y del Juez 

instructor todos los datos conducentes a acreditar los elementos del tipo penal, la 

probable y plena responsabilidad de! inculpado segun el caso y a justificar la 

reparacion de! dafio. 

Luego entonces si la intencién del legislador era dotar al ofendido de 

intervencién legal, sino un derecho, es claro que el juzgador se encuentra 

constreftido a sentar las bases para la actualizacién de ese derecho y en el 

presente caso, fa Unica forma es notificandole la resolucion en que se niega el 

libramiento de las ordenes de aprehensién o comparecencia o bien se decreta una 

libertad por falta de elementos para procesar y el derecho a ofrecer pruebas 

conducentes a la acreditacién de los elementos del tipo penal y la probable o 

plena responsabilidad del inculpado.
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Por otro lado se advierte una confusion acerca de la representaciOn que 

ejerce el Ministerio Publico, ya que se considera que en las causas penales es 

representante del ofendido, sin embargo tal afirmaciOn carece de sustento legal, 

ya que no existe precepto legal alguno que establezca la representacion, 

pudiendo afirmarse que el Ministerio Publico en dichos procesos, unicamente 

asesora juridicamente al ofendido, toda vez que su funcién no sdlo se refiere a los 

derechos de la victima, sino ser vigilante también del ordenamiento legal, donde 

se encuentran 

Asimismo los derechos del inculpado y por las funciones encomendadas a 

la Institucién Ministerial, es de afirmarse que a quien representa es 4 la Sociedad 

y no a todos y cada uno de los ofendidos de ios delitos, de ahi su denominacion 

de Representante Social. 

Debe seftalarse que si bien el dispositivo del Articulo 21° Constitucional le 

reserva al Ministerio Puiblico el monepolio de la accién penal, esto no implica que 

el ofendido no tenga el derecho a ofrecer pruebas ya que es una garantia 

constitucional, y también se le concede el derecho a que se le cubra la reparaci6n 

de! dafio cuando proceda, segtin estabiece el ultimo parrafo de la fraccién X del 

articulo 20 de fa Carta Magna, el cual para su actualizacion requiere del Ejercicio 

de la Accién penal por parte dei Ministerio Publico y de! formal procesamiento por 

parte del juzgador, para que en su caso se decrete en la sentencia condenatoria y 

para ia obtencién de la misma los articulos 36 y 9° del Cédigo procesal Penal to 

faculta para ofrecer pruebas. 

Ahora bien, dicho Articulo contiene un elemento sobresaliente siendo éste 

el SOBRESEIMIENTO, por lo que para una mejor comprension de la figura 

juridica citada diremos que el sobreseimiento proviene del latin “supersedere — 

cesar”, ‘es un acto procesal penal proveniente dei titular det érgano jurisdiccional 

penal competente, el mismo que, dados ciertos presupuestos legales, provoca al
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finalizar la etapa intermedia, la suspensién temporal, o la conclusién definitiva de! 

proceso.” © 

Asi también: “Cuando el proceso pena! se desarrolla en forma completa 

coneluye con una sentencia definitiva, que condena o absuelve al imputado. Pero 

no siempre el proceso llega a esa etapa final, sino que en muchas ocasiones, por 

circunstancias que hacen innecesaria su prosecucién, se lo concluye 

prematuramente, en forma definitiva o provisional. La decision judicial que detiene 

la marcha del proceso penal y le pone fin anticipadamente, en forma irrevocable o 

condicionada, constituye el sobreseimiento...” “ 

Cabe hacer mencién que dicha figura juridica es tratada en los articuios 660 

al 667 de nuestro Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito 

federal, y por lo que hace a las causas en las que no se haya librado Orden de 

Aprehension o de Comparecencia o dictado el auto de formal prisién, en estos 

casos el Sobreseimiento de dichas causas tendra el valor de cosa juzgada o en 

otras palabras tendra jos mismos efectos de una sentencia absolutoria. 

Para que proceda el sobreseimiento el legislador determina circunstancias 

casuisticamente sefialadas, estableciendo condiciones para su procedencia, ya 

que es necesario que existan ciertos presupuestos legales, enfocandonos claro 

ésta en el Articulo 36° dei Codigo Adjetivo de ia maieria. 

Asi tenemos por lo que hace a los casos en que podraé decretarse esa 

causa de terminacién del proceso y se encuentra restringido a 

1. - Cuando se haya negado ia Orden de Aprehensi6n. 

“ZAVALA BAQUERIZO, Jorge~ “El Proceso Penal” Tomo II. Editorial Edino Juridico, nonnas LTDA, Bogota Colombia. 

Tercera edicién. Pag. 501 
“ DIAZ DE LEON, Marco Antonio. “Diccionario de Derecho Procesal Penal“ tomo li, 2° Ed. Porréa México 1989 p. 2133
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2. - Cuando se haya negado la Orden de Comparecencia. 

3. - Cuando se haya dictado Auto de libertad por falta de elementos para procesar. 

Sin embargo, no basta que se presente alguna de las circunstancias 

anteriormente mencionadas para que se sobresea la causa, sino que ademas es 

necesario que se cumpla con las siguientes condiciones: 

a) Que, las pruebas existentes en la causa, hasta el momento de ejercitar la 

Accién Penal correspondiente, no sean suficientes para librar ias ordenes 

referidas, ni para dictar Auto de Formal Procesamiento, lo cual resulta presupuesto 

légico, ya que si se hubiese resueito de manera contraria, resultaria inconcebible 

pensar en sobreseer la causa. 

b) Habiendo sido negadas las referidas ordenes o dictado la citada libertad, 

no se hayan aportado pruebas por el ofendido o por el Ministerio 

Publico, en un piazo de 60 dias contados a partir de la notificacién de 

dichas resoluciones o su desahogo, al respecto se debe precisar en 

"primer lugar que dicho precepto faculta tanto al Ministerio Ptiblico, como 

al ofendido, para ofrecer pruebas 

En segundo lugar que el plazo comienza a correr unicamente a partir del 

dia siguiente en que se hayan notificado jas resoluciones que niegan jas ordenes 

de Aprehensién o de Comparecencia, o se haya decretado libramiento con las 

reservas de ley y no a partir de la notificaci6n del desahogo de las pruebas 

ofrecidas dentro de dicho plazo, ya que esto ultimo equivaldria a disminuir ei 

tiempo para poder sobreseer la causa, lo cual es contrario al espiritu que motivo la 

reforma de dicho precepto.
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No debe olvidarse que, con anterioridad a la reforma del precepto en 

comento se ordenaba, en estos casos, la cesacién del procedimiento y el envio del 

expediente al ‘archivo y sucedia que al negar el juzgador fa orden de aprehension 

o de comparecencia, por considerar que no se hallaban satisfechos los requisitos 

para despacharia o al determinar ia libertad por falta de elementos para procesar, 

quedaba incierta la situacién del inculpado durante mucho tiempo y en virtud de 

que tales determinaciones judiciales carecian de efectos definitivos, el Organo 

Investigador podia formular nuevas promociones tendientes a la persecucion 

penal del sujeto, siendo esta situaci6n irregular, la razén que motivd la reforma de 

10 de enero de 1994 pondera que debe quedar resuelta la situacién juridica de las 

personas, respecto de quiénes ejecutéd accién penal. 

Cc. ANALISIS COMPARATIVO DE LAS REFORMAS AL 
ARTICULO 36 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES 
PARA EL DISTRITO FEDERAL, 

El articulo 36 de! Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal 

después de jas reformas de septiembre de 1999, y que entré en vigor en fecha 1° 

de Octubre de ese mismo afio, quedé como sigue: 

Articulo 36. - Cuando se haya negado ia orden de aprehension o de 

comparecencia, 0 dictado el auto de libertad por falta de elementos para procesar, 

por considerar que no estan reunides ios requisitos de! articulo 16° de la 

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 132 y 133 de este 

Codigo, el Juez penal debera sefialar aquellos requisitos que a su juicio no se 

encuentran satisfechos, fundando y motivando su resolucién, y el Ministerio
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Publico practicaré las diligencias necesarias para integrar debidamente la 

averiguacién previa correspondiente. 

En la nueva redaccién de! articulo 36° del Cédigo de Procedimientos 

Penales vigente para el Distrito Federal reformado se puede observar que cuenta 

con similitud con el texto anterior, mas este es mas claro, toda vez que se cita un 

Articuto constitucional, siendo este el 16° asi como el 132° y 133° del Cédigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, haciendo referencia a estos el 

legislador para que e! Juez los tome en consideracién al momento de resolver 

sobre una solicitud de Orden de Aprehensién o de Comparecencia, o bien una 

libertad por falta de elementos para procesar. 

Articuio 16. — 

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o 

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, 

que funde y motive la causa legal del procedimiento. 

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin 

que preceda denuncia o querella de un hecho que ia ley sefiale como delito, 

sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que 

acrediten ef cuerpo de! delito y que hagan probable la responsabilidad del 

indiciado. 

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner al 

inculpado a disposicién de! juez, sin dilacién alguna y bajo su mas estricta 

responsabilidad. La contravencién a lo anterior sera sancionada por la ley penal. 

En los casos de Delito Flagrante, cualquier persona puede detener al 

delincuente poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad correspondiente 

y ésta, con Ja misma prontitud, al Ministerio Publico.
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S6lo en casos urgentes, “cuando se trate de delito grave, calificado por la 

jey y ante el mesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la 

justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por raz6én 

de fa hora, lugar oo circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su 

responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios que 

motiven su proceder...” 

Articulo 132. - 

Para que un juez pueda librar orden de aprehensi6n, se requiere: 

1 Que el Ministerio Publico la haya solicitado, y 

i. Que se reuinan jos requisitos fijados por el articulo 16 de ta Constitucién 

Federal. 

Articuio 133. - 

En fos casos a que se refiere el tercer parrafo del articulo 271 del 

C.P.P.D.F. y en todos aquellos en que el delito no dé lugar a aprehension, a 

pedimento de! Ministerio Publico se libraré la orden de comparecencia en contra 

del inculpado para que rinda su declaracién preparatoria, siempre que esté 

acreditado ej cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado. 

Es importante sefialar que dicho Articulo obliga al juzgador ademas de 

tomar en cuenta los Articulos antes citados, asi como también a fundar y motivar 

sus resoluciones, y no-solo eso sino que ademas debera sefialar en jas mismas 

aquellos requisitos que a su consideracién no se satisfacen; siendo importante 

poner en relieve to anterior, ya que muchos de fos jueces en sus resoluciones no 

asentaban mas que la consabida frase “SE NIEGA EL LIBRAMIENTO DE LA 

ORDEN DE APREHENSION POR NO ACREDITARSE LOS EXTREMOS DEL 

ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL Y 132 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS 

PENALES’, siendo dicha resolucién un tanto obscura, ya que aun y cuando sea
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una facultad discrecional del juzgador el resolver seguin su criterio, también lo es 

que el articulo 16 Constitucional lo obliga a fundar y motivar sus resoluciones, no 

siendo esto aigo innovador en la reforma a dicho Articulo, porque siempre todo 

acto de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, aunque para 

algunos juzgadores el ver citado el Articulo 16 Constitucional en el texto del 

Articulo en andlisis, jos hace que actuen mas conforme to marca la ley. 

Ahora bien, se desprende que aqui el legisiador ya no sefiala un termino 

para que el Ministerio Publico ofrezca diligencias que conileven a perfeccionar la 

Averiguaci6n Previa, aunque esta claro. que aqui el término “que tendra el 

Ministerio Publico es el de ja PRESCRIPCION, atendiendo a cada delito en 

particular y de acuerdo a las circunstancias en las cuaies se desarrolien jas 

actuaciones de! Representante Social. 

Lo anterior leva a una problematica juridica y mas que nada a la 

violacién de la garantia de seguridad de la cual debera gozar todo gobernado, ya 

que con anterioridad a la reforma de! precepto en andlisis, si e| juzgador previo 

estudio de la indagatoria resolvia negar la orden de aprehension, de 

comparecencia o bien decretar un auto de libertad por faita de elementos para 

procesar, que son las resoluciones que recaen en el supuesto establecido en el 

articulo 36 de! Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal, 

en estos casos, se contaba con un término de 60 dias para el perfeccionamiento 

de la indagatoria, y si éste fenecia se solicitaba el SOBRESEIMIENTO, ya fuere 

por el Ministerio Publico (sdlo en algunas circunsiancias lo llegaba a solicitar) 0 el 

inculpado (quien generaimente hacia dicha solicitud). 

Esto se realizaba por via incidental, resolviendo el Juzgador, y si a su 

consideracién ya se encontraban agotados los extremos que marcaba el articulo 

36 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ordenaba el 

SOBRESEIMIENTO DE LA CAUSA, e! cua! tiene caracter de Sentencia 

Absolutoria, por jo que se ordenaba enviar el expediente al archivo; lo asentado
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con anterioridad demuestra que existia SEGURIDAD juridica tanto para et 

inculpado, como para el ofendido, toda vez que el ofendido al estar enterado de 

los motives juridicos y de los hechos que flevaron al juzgador a resolver 

cualquiera de los supuestos del Articulo se encontraba en aptitudes y en tiempo 

de intentar la via idénea. 

Si esto fuera posible, en el caso contrario ahora con la reforma ya no se 

contempla el piazo de 60 dias habiles, por lo que se debera atender al término de 

la prescripcién que establece la ley para cada caso en particular. 

Por lo que se observa es incieria la situacion juridica del inculpado y en 

virtud de que tales determinaciones carecen de definitividad, el Organo 

Investigador puede en cualquier momento formular nuevas promociones 

tendientes a la persecucién penal de! sujeto, creando una situaci6n bastante 

irregular, y violatoria de las garantias del inculpado; por lo que se pondera que 

debe quedar resuelta la situaci6n juridica de las personas, respecto de quiénes se 

ejecuté accidn penal. 

Por lo que se debera tomar en consideracién el articulo 17 Constitucional 

que a ta letra dice: 

Articulo 17. - Ninguna persona podré hacerse justicia por si misma, ni 

ejercer violencia para reclamar su derecho. 

Toda persona tiene derecho a que se le administre ia Justicia por tribunales 

que estarén expeditos para impartirlos en los piazos y términos que fijen las leyes, 

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio 

sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.
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Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que 

se garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus 

resoluciones. 

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente civil. 

Estableciéndose con lo anterior la importancia que tiene la Averiguacién 

Previa como punto de partida de todo proceso penal para que el Juez a quien le 

sea consignada dicha indagatoria pueda mejor proveer, ya que la garantia 

implicita en el Articulo antes descrito, siendo esta la SEGURIDAD JURIDICA, se 

violentaria; toda vez que’ de ella depende la Justicia para no dar pie a la - 

impunidad, y ello conlieve a una sentencia condenatoria, en los casos en que se 

acredite el Cuerpo del Delito y la Plena Responsabilidad Penal. Siendo este no 

sélo un problema para la procuracién de Justicia, sino también para la 

administracion de la misma. 

De aiguna forma lo antes citado redunda en los perjuicios patrimoniales del 

ofendido. 

El Ministerio Publico titular del Organo Jurisdiccional cuando niega una 

Orden de Aprehension, Comparecencia o decrete una Libertad por Falta de 

Elementos para procesar, deberé analizar la causa y si esta resoluci6n esta 

emitida conforme a Derecho no debera dar tramite al articulo 36 del Cddigo de 

Procedimientos Penales; si no debera asesorar al ofendido para que intente !a via 

idénea. 

En caso de dar tramite al mismo, sera de vital importancia que se ponga 

especial cuidado en la realizacion de las diligencias de la Averiguacién Previa 

para que el organo jurisdiccional no emita una negativa de Orden de Aprehensién 

o de Comparecencia o una libertad por falta de elementos con las debidas 

reservas de ley.
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Podriamos decir que existen dos filtros antes de que la Averiguacion Previa 

Wamada consignacién, éste en las manos de un juez para poder corregir en su 

momento las anormalidades 0 tas fallas técnicas de la misma y no vernos ante una 

Orden de Aprehensi6n, u Orden de Comparecencia negada o bien una libertad por 

falta de elementos para procesar, que en la mayoria de los casos como en la 

practica se ha demostrado realizar nuevas diligencias. 

Esto resulta infructuoso ya que el Ministerio Publico investigador por su alta 

carga de trabajo o por negligencia no llega a realizar las diligencias debidas y al 

momento de solicitar nuevamente la Orden correspondiente es dificil que se nos 

obsequie; y esto de alguna forma provoca impunidad. 

Ademas de que al solicitarle al Ministerio Publico Investigador que 

perfeccione las averiguaciones previas ya consignadas éste deja de poner 

atencién a las averiguaciones previas que esta integrando, por lo que es una 

opinién persona! el que ahora con la nueva reestructuracién de la Procuraduria 

General de Justicia del Distrito Federal en atencién al Acuerdo No. A/003/98 de 

fecha 17 de agosto de 1998; como una forma de prevenir y mejorar el trabajo 

realizado por los Agentes de! Ministerio pubblico y sus auxiliares podria ser el que 

se les capacite respecto de sus funciones en forma efectiva ante ta sociedad; 

realizandose dicha capacitacién en el Instituto de Formacion Profesional de la 

misma institucién, como actualizador dei Ministerio Publico, poniendo especiai 

énfasis en la fermacién ética y profesional, es decir como abogado y 

representante social, coadyuvando con lo anterior a una pronta y expedita 

administracion de justicia. 

Por fo que para dar una mayor SEGURIDAD JURIDICA tanto al ofendido 

como al inculpado se debera limitar al plazo de 60 dias que marcaba el anterior 

texto de! Articulo en andlisis y para afirmar dicha seguridad debera seguir siendo 

apelable dicho Articulo, y relacionarlo con el Articulo 418 Fraccién IV del Cadigo
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de Procedimientos Penales Para e! Distrito Federal, para efectos de que un 

érgano de revisién puede constatar la legalidad de esa resolucién.
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CONCLUSIONES. 

PRIMERA.- El derecho penal es de suma importancia para poder conocer 

los delitos y las sanciones que conlleva para el caso de que alguien no pretenda 

actuar conforma a derecho 

SEGUNDA.- E! Ministerio Publico tiene una funcién de gran relevancia para 

conocer el delito e integrar adecuadamente e! cuerpo del delito. 

TERCERA - En !a actualidad al Ministerio Publico en el Distrito Federal le 

falta mayor preparacién, toda vez que no conoce adecuadamente los elementos 

del tipo penal y esto ocasiona que se integre inadecuadamente el cuerpo del delito 

para poder ejercitar la accién penal. 

CUARTA.- Aunado a lo anterior tenemos que los que auxilian al 

representante social para la integracién del delito, como lo son la policia, peritos, 

son personas que también no estan debidamente capacitados para desempefiar 

su.actividad. Asimismo si tomamos en cuenta el horario y la carga de trabajo a que 

estan expuestos resultan ilégicos, para que Ministerio Publico trabaje 

adecuadamente en cada caso. Sin dejar de tomar en cuenta la corrupci6n. 

QUINTA.- Cuando e/ Ministerio Publico consideraba que no se reunian los 

elementos para integrar el cuerpo del delito, acordaban una reserva, lo que tes 

ocasionaba que les fincaran responsabilidad, por lo que mejor optaban por 

consignar, aunque sabian de antemano que esta les iba ser devuelta por e! Juez 

por no estar debidamente integrada. 

SEXTA.- Se deberian tomar medidas que contengan mayor eéficacia para 

poder integrar adecuadamente el cuerpo del delito.
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SEPTIMA.- Para el caso de que no este debidamente integrada la 

consignacién y el Juez considere necesario devolverla para aportar mayores 

elementos, considero adecuado que le debe dar un término preciso al Ministerio 

Publico para que acredite el cuerpo del delito, porque con las reformas la 

imparticién de justicia queda en la incertidumbre, ya que en la mayoria de las 

ocasiones ef representante social opta por dejar en reserva o archivo la 

averiguaci6n.
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