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INTRODUCCION

En virtud de la problemitica que se ha detectado en cuanto a la
aplicacion de los ordenamientos juridicos en la prictica respecto a la
reparacion del dafio, nos podemos percatar de que la Constitucién y en el
("6digo Penal Federal elevan a rango de pena piblica la reparacion del daiio,
esto es: el representante del Estado como lo es el organo jurisdiccional, en su
condena al inculpado, debe de tener en cuenta todos los elementos que se
puedan precisar en cuanto a su monto e indemnizacién que se le otorgard a la

parte ofendida.

Considerando que la reparacién del dafio tiene el cardcter de pena
publica, ésta comprende tanto el dafio material y el dafio moral, y tratindose
de éste Gltimo, si bien es clerto que no existe precepto legal que permita
establecer su monto, el Cédigo de Procedimientos Penales nos remite a la
legislucion luboral para garantizar la reparacidn del dafio por delitos que

afectan la vida e integridad fisica de las personas.

Ya que la obligacién de reparar el dafio material y moral, sobre todo
este tiltimo, abarca todos los conceptos que afecten a la victima de un delito y
sus familiares, dada su propia naturalezu, existe imposibilidad de determinar
en forma precisa y exacta su cuantificacion; procede entonces para establecer
su monto, remitirse a las disposiciones laborales tal como la ley procesal de la
materia lo establece, debiendo advertirse que para resarcir tal concepto, debe

quedar al prudente arbitrio del juzgador habida cuenta que el articulo 399 del
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Codigo de Procedimientos Penales establece que dicho monto no puede ser
menor del que resulte aplicandose las disposiciones relativas a la Ley Federal
del Trabajo, en tanto que el articulo 31 del Codigo Penal, establece que dicha
reparacion sca fijada por los jueces de acuerdo al dafio que sea preciso reparar,
toda vez que la indemnizacién en dinero tratdndose de un dafio no patrimonial
como o es el moral es casi imposible de cuantificar, y por ello la ley corre el
riesgo de valorar cosas desiguales aplicindose un criterio comiin a fin de que
la justicia sea completa, mis aun cuando se trate de valores o magnitudes no

comprobables.

También la reparacién del dafio en sentido moral al cual nos estamos
refiriendo es de naturaleza abstracta y en ocasiones el juzgador no tiene los
suficientes elementos para determinar la sancion al presunto responsable. Por

eso la importancia de regular su monto desde el ordenamiento sustantivo.

En este trabajo de investigacién se podrd apreciar la importancia de las
victimas, regularmente cuando son de recursos bajos, o que el ilicito del cual
fuerdn victimas, de una manera les sea compensado ya que la reparacién en
cuanto al dafio material es relativamente facil de apreciar, mds no el dafio
moral, ya que los jueces no siempre tienen a su alcance todos los elementos
que les faciliten a precisar una cuantia justa y equitativa en cuanto a la
reparacion del dafio no patrimonial, hactendo mencién que no significa que
con esto vuelvan a quedar al estado en que se encontraban antes del ilicito,
como lo manifiestan nuestras legislaciones, y principalmente cuando la
victima fuese en delito de homicidio, por que los afectados realmente serian
sus familiares que dependieran de €]l agraviado, pero si mediante una

indemnizacién compensatoria podradn hacerle frente a su vida cotidiana.



También nos referiremos es que en ocasiones el representante social
coma lo es el Ministerio Publico qué actia como parte en ¢l procedimiento,
nos vamos a encontrar que como la reparacion del dafo mds bien es de
caricter privado, le resta un poco de importancia, razén no procedente ya que
nuestra Constitucidn le confiere facultades para representar a la parte ofendida
dentro de un ilicito penal, e incumbe al representante social aportar todos los
elementos que conduzcan a precisar fa naturaleza y el monto del dafio, para
constar asi al formular sus conclusiones con las bases necesarias para solicitar
al juez esa imposicién de pena piblica, y que la autoridad determine una
reparacion mas justa y equitativa a titulo de reparacion del dafio material y

moral,

(abe destacar que la reparacién del dafio moral la podemos considerar
como un sinonime de equivalencia ya que es muy dificil que las cosas
vuelvan a estar al estado en que guardaban antes, y mas aun después de un
ilicito penal, ya que se ven afectadas en su integridad fisica y corporal, pero la
finalidad de este estudio es que las victimas de un delito se vean afectadas lo

menos posible y que el delincuente o infractor tenga una sancion ejemplar.

El objeto de este trabajo de investigacidn es dar un panorama sobre la
reparacion del dafio que ha sido elevado a pena piblica y por consecuencia
debe ser exigido por el Ministerio Pablico que actia como parte en el
procedimiento, y en dicha reparacion se desprende el dafo material y moral,
que son concepciones distintas ya que el primero recae sobre bienes que
pueden ser valorados, cuantificados e incluso reemplazados y que son
perfectamente visualizados por el juzgador, y en cuanto al segundo afecta la

integridad fisica y corporal de las personas en una concepcién penal, ya que



civilmente considera derechos de personalidad como la afeccion que una

persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, aspectos fisicos ete.

Asimismo, se hard un breve andlisis de los preceptos que contemplan la
reparacion del dafio desde el punto de vista civil y penal, las facultades del
juzgador, el Ministerio Piblico, la victima, y todos aquellos elementos que nos
ayuden a precisar los criterios que actualmente se utilizan para otorgar una

indemnizacion a titulo de reparacién moral.
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CAPITULO PRIMERO

EL DANO

1.1. CONCEPTO

L.a palabra dafio viene del latin, damnum, dafio, deterioro, menoscabo,
destruccion, ofensa, o dolor que se provocan en la persona, o cosas, valores

morales o sociales de alguien.

Para el estudio del tema que trataremos en los capitulos siguientes en lo
referente a la reparacién del dafio tanto material como el dafio moral es
necesario  primeramente  sefialar que entendemos por dafio. Por tanto
iniciaremos con la definiciéon general la cual nos indica, que dafio es toda
lesion, menoscabo, detrimento que una persona sufre en su patrimonio y su

personi. que en su mayoria es como algunos autores lo manifiestan.

Algunos tratadistas al referirse al dafio como lo es Orgaz dice: “El daiio

. P2 . T - »l
resarcible es ofensa o lesién de un derecho o de un bien juridico cualquiera

Para Enneceruslehman: “Daiio es toda desventaja que experimentamos
en nuestros bienes juridicos (patrimonio, cuerpo, vida, honor, crédito,

9y 2

bienestar, capacidad de adquisicién)”.

1Salvador Ochoa Olvera. La Demanda por Dafio morat. 27 Edicicn Editorial Monteatto. México 1999, Pip. |
"ld




Para Hans A. Fisher profesor de la Universidad de Sena define el dafio
de la siguiente manera: *Lldmese dafio todo detrimento o lesién que una
persona experimenta en su alma, cuerpo o bienes, quien quiera que sea su
causante y cualquiera que sea la causa aunque se le infiera el propio lesionado

o acontezca sin intervencién alguna del hombre™.”

De esta definicién del maestro Fisher podemos apreciar que el
tratadista alemdn expresa que el dafio es una lesién material o moral sobre el
cuerpo o bienes de un individuo, asi sea por causa del mismo o por otra
persona y; en el caso en que el propio individuo sea el que ocasione el dafio
juridicamente no tiene consecuencias siempre y cuando no afecte a otras

personas.

Alessandri y Samarriva definen el dafio: “Como todo detrimento,
molestia o dolor que por causa de otro sufre un individuo en sus bienes y
persona sea este fisico o moral, intelectual o afectivo. Para que exista un dafio
no es necesario que se lesione un derecho, basta que se prive a la victima de

. : sy nd
una ventaja o beneficio licito

De esta definicién se puede apreciar el sentido natural y objetivo de la
palabra dafo, y es muy completa ya que contempla el daiio fisico, moral y
material y expone perimetros que puede afectar como la lesidn a un derecho
que el legislador no ha dado un concepto ni especial ni restringido, pero la

vamos a entender como un detrimento en el patrimonio de las personas.

* Rafucl Duran Trujillo. Nociones de Responsabilidad Civil, Editerial Temis. Colombia 1981 Pig. 307
‘id




En referencia a las definiciones citadas nos podemos percatar que el

[ ]
dafio estd concebido regularmente como algo material y susceptible de ser
reparado, pero en ocasiones como algunos autores manifiestan, puede que el
perjuicio no sea en algin bien patrimonial sino mds bien en un
extrapatrimonial, esto es, que puede recaer en la persona misma o en otras
afectando sus valores morales, mis sin embargo nosotros estudiaremos lo que

toca a la reparacién del dafio en su aspecto material y moral en el

procedimiento penal como consecuencia de un hecho ilicito.

Por todo lo anterior para nosotros el dafio debe concebirse como toda
afectacién, perjuicio o lesidbn que sufre un individuo en sus bienes

patrimoniales, en su integridad fisica y sus valores morales.

También es cierto que el concepto de daiio estd relacionado en todas las
legislaciones modernas coi el de perjuicio: todo dafio, deterioro, destruccién,

mal, sufrimiento- provoca un perjuicio o una perdida patrimonial.

En materia penal, se entiende por dafio el detrimento causado
dolosamente en cosa ajena O en cosa propia, en este caso, siempre que se

configure perjuicio a un tercero.

En el codigo sustantivo penal establece la igualdad entre dafio,
destruccién o deterioro. En cuanto al elemento material, es indiferente el

medio elegido para sancionar el dafio.



En ¢l Cadigo Civil para el Distrito Federal dice en su articulo 2108:

“Se entiende por dafio la pérdida o menoscabo
sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento
de una obligacién”

Aunque en este ordenamiento legal también se observa lo que es el

perjuicio que lo contempla de una manera similar al dafio que dice:

“‘Se reputa perjuicio la privacién de cualquiera
ganancia licita que debiera haberse obtenido con el
cumplimiento de la obligacién.”

La distincién que se da de dafio y perjuicio en nuestro Cédigo Civil es
que el daiio es la perdida de bienes que ya estdn en poder de la victima y el
perjuicio se refiere a la privacion de bienes que habria de entrar en el peculio

de la victima y que esta deja de percibir a consecuencia del acto dafioso.

Fn lo que se refiere al perjuicio nos podemos percatar que esta muy
relacionado al concepto de dafio pero tal vez le da otro enfoque en materia
civil como lo es ¢l incumplimiento de un contrato o de una obligacién que
pudiera derivar un dafio o perjuicio. Pero nosotros tomaremos la concepcién

que del dafio da nuestro Cédigo Civil vigente.

El articulo 2108 del Cédigo Civil actval ha sido muy criticado por la
manera tan simple que ha definido el concepto de dafio, ya que no solo es una
perdida pecuniaria, sino también todo detrimento sufrido por las personas en

su salud, su integridad fisica y sus valores personales.



1.2. TIPOS DE DANO

Los tipos de dafio a los cuales nos vamos a referir, podemos

percatarnos de que pueden ser de diferente naturaleza y pueden recaer en las

personas o en su patrimonio como son: el directo, indirecto, inmediatos,

mediatos, eventual, futuro, material o moral, en especifico nos referimos a los

Gltimos que en lo que nos concierne en este trabajo de investigacién, también

cabe aclarar que no hay ningdn tipo de clasificacién exacta, pero haremos

mencion de los dafios a que se refiere la doctrina y a nuestra consideracién

son importantes, por ejemplo:

Por dafio directo vamos a entender que es aquel que soporta el
agraviado;

Por dafio indirecto no es mads que el sufrimiento del mismo por una
persona distinta del agraviado.
Por dafio inmediato son los que corresponden a una conexién de primer
grado con el hecho causal, y son los dafios que resultan de una acto
considerado en si mismo.

Por dafio mediato son los que resultan solamente de la conexi6én de un
hecho con acontecimiento distinto.

Por dafio eventual; es aquel que ocurre dentro del mismo momento del
ilictto.
Por dafio futuro va a ser aquel que produce secuelas después de
consumado el ilicito.
Por dafioc moral es aquel que sufre una persona en sus sentimientos,

decoro, honor, reputacion etc.
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» Por dafio material es aquel que sufre una persona en su patrimonio, 0 en
.
todo aquello que es susceptible de comerciar ose encuentra dentro del
comercio.

* Por dafio emergente que es una derivacion del dafio material y que es la
perdida o disminucién de valores econdmicos ya existentes, o sea un
empobrecimiento del patrimonio,

» Fl dafio de lucro cesante que no es mas que la frustracién de ventajas
economicas esperadas o sea la perdida de un enriquecimiento

patrimonial previsto.

De esta clasificacién que acabamos de sefialar entendemos que por
tipo de dafio hay diferentes categorias que afectan a las personas ya sea de
manera directa o indirecta y pueden ser ocasionados desde diferentes
puntos de vista; como por incumplimiento de un contrato, los dafios y
perjuicios a los dérechos de autor, por una rifia, por la muerte de un ser
querido, por infamia, calumnias, etc., més sin embargo nos enfocaremos a
lo que es la reparacidn del dafio que pueda ser resarcida por el infractor y €l
Estado a través de sus colaboradores, y que se pueda apreciar de una

manera justa en los ordenamientos legales.

En lo que respecta al dafio éste puede recaer en el ambito civil o
penal segin su naturaleza, sin embargo si hay que diferenciar en cuanto ha
que hay dafios que solo afectan bienes patrimoniales que son susceptibles
de ser reparados, as{ como otros que producen consecuencias después del
acto dafioso, y otros que por su naturaleza no pueden ser valorados por que

recaen en un bien extrapatrimonial, o sea los llamados dafios morales.



I1

1.2.1. EL DANO MATERIAL

El dafio material siempre va afectar bienes inciuidos en el patrimonio de
una persona y todos aquellos bienes susceptibles de comerciar o se encuentran

con un valor intrinseco en el mercado.

En este sentido como podemos apreciar en cuanto al dafio material no
hay ningtin tipo de problema en cuanto a su determinacién y su cuantificacién
ya que esta plenamente determinado e identificado y este se puede restablecer
al mismo estado en que se encontraba o si no es posible, se determina el valor

de la cosa mediante el costo que tenga en el momento del perjuicio.

También es cierto que cualquier dafio material por pequeiic que este
sea, sin distincién entre dafio moral o patrimonial, da lugar a una
responsabilidad, bien en el aspecto civil o en el aspecto penal, si se llenan las

demas condiciones, culpa y relacién de causalidad entre la culpa y el daiio.

Para que exista un dafio como ya sefialamos se requiere que sea cierto,
que no haya sido reparado, que afecte personalmente al demandado y no
atente contra un derecho adquirido, que sea licito y moral. Esto es que

solamente afecte los bienes patrimoniales.

También el dafio material se puede concebir como todo perjuicio sobre
un bien adquirido o la disminucién de valores monetarios ya existentes,
incluso la perdida de una ganancia prevista, y esto da a la victima la facultad

para demandar y exigir una reparacion por el dafio material sufrido.
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1.2.2. EL DANO MORAL

El tratadista Rafael Rojina Villegas nos da una definicién de dafio moral
que dice: “El dafio moral consistird en toda 1z lesion a los valores espirituales
de las personas originada por virtud de un hecho ilicito, o sea por cualquier
tipo de interferencia en 1a persona, en la conducta, o en la esfera juridica de
otro que no este autorizada por la norma jurx’div::a."5 De este precepto que nos
da el maestro se distinguen dos tipos de moral los que tocan el patrimonio
moral de las personas, esto es que afectan su honor, prestigio, reputacion etc.,
y los que hieren a su parte afectiva, dsea las sensaciones propias de cada

individuo,

Al hablar de dafio moral tenemos que remitimos a lo que dice nuestro

Cédigo Civil en su articulo 1916 en su primer parrafo que a la letra dice:

“Por dafio moral se entiende la afectacién que
una persona sufre en sus sentimientos,
creencias, decoro, honor, reputacidén, vida
privada, configuracién y aspectos fisicos o bien
en la consideracion de que si mismo tienen los
demids. Se considerard que hubo dafic moral
cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente
la libertad o la integridad fisica o psiquica de
las personas”

Respecto de esta definicion que da el Codigo Civil nos encontramos con
varios aspectos de naturaleza abstracta y muy dificil de ser precisados dentro

de los procedimientos civiles y mis aun dentro de los procedimientos penales

¥ Rafavl Rojina Villegas. Derechn Civil mexicano. Tomo Quinto Vol. 11 Quinta Edicién. Edit. Pormia S.A.
México 1985 Pag. 137
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que es lo que en realidad nos interesa y la inquietud que sé esta abordando en
este de este trabajo, cabe aclarar que de la definicién que da el Cédigo Civil
respecto del dafio moral nos percatamos que sus conceptos no pueden ser
precisados ni contemplados dentro de un procedimiento penal y que este en su
ordenamiento sustantivo debe ser mis preciso y tener una definicién mas
particular y no tan genérica para que al precisar una reparacioén a titulo de

reparacién moral el juez pueda tomar como base para precisar su condena.

También hay que hacer mencién de que el dafic moral puede tener una
gran variedad de aspectos muy interesantes en el ambito civil, como son los
derechos de personalidad dsea los sentimientos, afectos, creencias, reputacion,
vida privada aspectos fisicos, que no es lo que nos ocupa propiamente en este
trabajo de investigacién, que si bien es cierto que contemplamos la
cuantificacién del daiio moral, pero desde una perspectiva mis concreta, sobre
todo en materia penal de los hechos delictivos, pero si vamos a resefiar lo que
dicen algunos tratadistas para tener un mejor conocimiento de lo que es un

dafio moral.

Con relacion al dafio moral nos encontramos en que se manifiesta de

diversas formas como lo comenta el maestro Borja Soriano:

a) Molestias en la seguridad personal. Amenazas injustas de dafios
corporales, o de privacion de la libertad, o de atentados al honor, o de
perjuicios econdémicos, privacién ilicita de la libertad; contagio culpable de

enfermedades, etc.
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b) Molestia en el goce de los bienes: Violacién de domicilio,

[ ]
sustraccion o destruccién o recuerdos de familia, o de colecciones de
ctentificas o artisticas, colocacién de carteles o leyendas en los muros de una

propiedad, etc.

¢} Ataque a las afecciones legitimas. El dolor provocado en la victima o
su familia por delitos contra la vida, la salud o la honestidad, la humillacién
causada a la persona por la revelacién de un secreto afligente o deshonroso; el
sufrimiento derivado de una calumnia y en general el ataque de los

sentimientos por actos contrarios o la inviolabilidad de la vida privada.’

En cuanto al primer inciso nos encontramos que el maestro Borja nos
dice que es el dafio causado puramente en la persona y su integridad fisica; en
el segundo apartado se refiere a la valorizacion que cada persona tiene de sus
objetos, que para ellos no tiene precio sino un valor sentimental, y en el tercer
pérrafo nos remite a la victima o su familia que sufren indirectamente el dafio,
esto es, la perdida de un pariente, o bien se refiere a la honorabilidad de un

cierto grupo social.

Asi por ejemplo el maestro Brebbia dice: “solo podemos saber que una
persona a sufrido una lesién en sus afecciones legitimas a raiz de la muerte de
su padre porque nuestra propia experiencia nos indica de manera imperiosa
que de estar en idéntica situacién, nos sentiriamos heridos en nuestras

M ‘!7
afecciones.

* Rafacl Borja Soriano. Teorfa General de las Obligaciones. Séptima Edicién. Edit. Porria. México 1995. P4g.
285
’ Roberto Brebbia H. El Dafio Moral. Edit. Orbi. Buenos Aires. 1967 P4g. 258 n 130
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También es cierto que un gran nimero de expertos juridicos gue
prefieren concebir el dafio moral entre el aspecto objetivo y subjetivo, vy
dicen, que se encuentra formado por aquellos bienes personales que los sujetos
poscen en razén de su caracteristica individualidad biolégica y mental como
por ejemplo las afecciones legitimas, la integridad [isica etc., bienes estos
cuyo grado de infraccion solo puede ser constatado por las demds personas de
una manera indirecta, partiendo de la base de la indiscutible uniformidad de la
naturaleza humana vy generalizando las sensaciones sufridas en cosas

scmejantes para cada una.

El dafio moral como podemos percatarnos puede ser objetivo o
subjetivo, esto es: se dice que el primero es objetivo porque puede
contubilizarse someterse a una suma de dinero mediante la prueba de sus
clementos y que es subjetivo porque permanece genérico, inadmisible al poder

del hombre para su apreciacién en valor en capital.

El dafio moral ofrece dos aspectos diferentes segiin sea una persona
atacada en su honor, reputacion, su consideracidn, su patrimonio moral
propiamente dicho o bien en sus afccciones o sea en la parte afectiva del

patrimonio moral.

Hay en torno al dafio moral dos géneros de perjuicios los que deriva de
aquel en forma concreta que pudieran llamarse perjuicios morales objetivados,

inaccesibles y abstractos; y perjuicios morales no susceptibles de objetivacion.
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1.3. TEORIAS EXPLICATIVAS DE LA REPARACION DEL
DANO.

En el Cédigo Penal de 1871 en el cual comprendia la responsabilidad
civil en el cual se desprendian cuestiones de tendencia a reparar dafios
causados relativo a bienes patrimoniales y no de reparacién de los dafios

causados de entorno extrapatrimonial.

En dicho ordenamiento se desprende que cuando se reclame una cosa
no se deberia pagar el comiin valor de la afectacién, sino el comin que tendria

la cosa.

De dicha suposicién sefialada entendemos que lo que trataba de decir el
legislador es que no se podia poner precio a la honradez, sentimientos,

creencias, decoro, etc.; porque seria como degradar u ofender a la persona.

El Lic. Colin Sénchez nos dice referente a la reparacién del dafio que:
“La legislacién mexicana influenciada por las corrientes positivistas, califica a
ésta, como una “‘pena publica”, olvidando asi, el distinto contenido de la
accion penal y de la civil, al igual que la diferencia respecto de la titularidad
deunay otra.”® Ya que los positivistas sefialaron la reparacién del dafio como
pena obligatoria para el delincuente y como funcién del Estado en pro de la

defensa social.

% Guillermo Colin Sénchez. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Sexta Edicién. Edit. Porrda.
México. 1997 Pdg. 719



De esta referencia que da él maestro Colin nos encontramos en que los
juristas concibieron a la reparacién del dafio como pena piiblica para que el
Hstado estuviera con mayores atribuciones en lo que toca no solo a investigar
delitos, sino que cuando estos se comprobaran. condenar al responsable a la
reparacidn del dafio, pero esto trajo como resultado que en ocasiones por el

ilicito penal surgiera alguna accién en materia de responsabilidad civil.

Otra teoria que podria aportar se encuentra la de Ripert que dice: “Lo
que mira en realidad la condena no es la satisfaccion de la victima sino el
castigo del autor. Los dafios y perjuicios no tienen ¢l cardcter resarcitorio sino
cardcter ejemplar, si hay delito penal. la victima denuncia al culpable que ha
sabido deslizarse dentro de las infracciones penales, sin embrago hay pena

. . . . [RTE ]
prlvada porque €s preéciso pronunciar la pena baJO el tenor de reparacion

Actualmente se ha venido evolucionando en nuestras legislaciones y
podemos decir que en ningin momento sc le cuantifica a los detrimentos de
naturaleza inmaterial, pero como consccuencia de una indemnizacion
pecuniaria a titulo de reparacion moral tiene como consccuencia un fin
satisfactorio susceptible de enmendar en una pequeifia parte las consecuencias

del hecho generador de consecuencias legales.

En términos gencrales podemos, concluir que una primer teoria es la
que algunos autores manifiestan es que la reparacion del dafio moral tiene un
caricter resarcitorio al igual que la reparacién del dafo material. Ambos son

especics del genero dafio, y no distinguen al respecto de uno y otro.

" Salvador Ochoa Olvera Op. Cit. Pag. 116
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La segunda, se entiende que tiene el caricter de ejemplar y punitorio es
decir que se trata de una pena civil, como hace referencia en su concepto el

maestro Ripert.

La tercera es la corriente ecléctica, Por un lado no cabe duda que la
teoria del cardcter ejemplar o punitorio descubre interesantes aspectos de la
reparacién del dafio moral, sin embargo genera una innecesaria confusion
entre responsabilidad civil y responsabilidad penal, distincton que debe

considerarse definitiva ante el progreso actual de la ciencia juridica.

De lo que se desprende que hay teorias que si aceptan la reparacion del
dafio, como la positivista que dijo que era obligatoria para el delincuente y que
correria a cargo del Estado, y otras que dicen que es de carécter ejemplar y
punitorio, aungue en ocasiones no se diferencia la sancion civil de la penal y
aunque son de naturaleza distinta el legislador no le dio importancia ya que
considero que ambas eran complementarias, y el fin de estas es la proteccion a

las victimas de hechos delictivos.

Asi de esta manera podemos considerar lo que dice el maestro Borja
Soriano en el sentido de que hay diferentes categorias de dafios morales, por
una parte los que tocan a la llamada parte social del patrimonio moral: hieren a
un individuo en su honor, su reputacion, su consideracion; por otra los que
tocan la parte afectiva del patrimonio moral, hieren a un individuo en sus
afectos, se trata por ejemplo del dolor experimentado por la muerte de una

persona que es querida.
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l.os hermanos Mazeaud distinguen tres corrientes legislativas y

doctrinales en lo concerniente al tratamiento de los dafios morales que son:

a)

h)

c)

de la

la que niega la posibilidad de resarcir el dafic moral, pues si la
reparacion significa la restauracion de la situacién que prevalecia antes
del dafio sufrido, el dafio moral nunca podré ser reparado en vista de la

imposibilidad de borrar sus efectos.

En la corriente que asegura que el dafio moral es resarcible siempre y
cuando coexista con un dafio econdémico; supuesto segln el dafio serd

proporcional al dafio econémico resentido.

La que afirma que el dafio moral puede ser resarcido con independencia
de todo dafio econémico. Los propios hermanos Mazzeaud participan de
esa opinién, pues reparar es colocar a la victima en condiciones de

procurarse un equivalente.'

Hasta hace poco el Cédigo Civil para el Distrito Federal era exponente

segunda corriente pues el articulo 1916 y 2116 autorizaban al juez a

decretar el resarcimiento de las lesiones espirituales, hasta el importe de la

tercera parte del valor del dafio econémico sufrido por la victima,

Articulo 1916 “Independientemente de los
daiios y perjuicios el Juez puede acordar a favor
de la victima de un hecho ilicito o de su familia,
si aquella muere una indemnizacién equitativa,
a titulo de reparacién moral, que pagari al

Ui Manugel Bejarann Sdnchez. Oblipaciones Civiles Tercera Ediciton. Edit. Harla México 1995, Pag. 247
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responsable del hecho. Esa indemnizacién no
podri exceder de la* tercera parte de lo que
importe la responsabilidad civil. Lo dispuesto
en este articulo no se aplicard al estado en el
caso previsto del articulo 1928.

Articulo 2116 Al fijar el valor y deterioro de la
cosa, no sc atenderd al precio estimativo o de
afeccion a no ser que se pruebe que el
responsable destruyo o deterioro la cosa con el
objeto de la lastimar la afeccion del duefio.

Las reformas introducidas, publicadas el 31 de diciembre de 1982,
determinaron la necesidad de reparar en su integridad los dafios espirituales ¢
introdujeron un principio de congruencia en el sistema de responsabilidad
civil, atribuyendo idéntico trato a los dafos econémicos y morales lo cual
constituye un avance considerable en esta materia, si bien persiste la

insuficiente reparacion de los dafios causados en la integridad fisica.

Existen tratadistas que no aceptan la indemnizacién por la lesion a los
sentimientos de afeccién porque en estos casos la victima pecuniariamente
no ha sufrido ningin atentado ya que hacen mencién que es deshonesto poner
precio al dolor, que implica una adquisicion sin causa, y que el perjuicio no es
imesurable desde el punto de vista econémico, ni es apreciado por los sentidos,

por lo no tanto no puede remediarse.

A este respecto sostenemos que si se acepta la reparacién del dafio
moral no debe incluirse algunos aspectos de esta, sobre todo en materia penal,
pues de hacerlo representa una incoherencia de quienes si lo hacen puesto que
la moral en los individuos engloba aspectos diferentes y a cualquiera de ellos

que se les infiera un daflo debe resarcirse por el culpable.
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1.4. CONCEPTO DE DANO MORAL

Respecto del dafio moral daremos algunas definiciones de destacados
juristas para poder determinar nuestro propio concepto y poder establecer que

bicnes tutela y si es susceptible de ser precisado mediante una indemnizacion.

Bruggi nos dice que “el dafio moral es un dolor injustamente sufrido, asf
como toda alteracién desagradable en €l animo y la afeccidon de las personas,
siempre que se traduzca en sensaciones desagradables e independientemente

de toda consecuencia patrimonial"”

Rene Savatier: “Nosotros entendemos por dafio moral todo sufrimiento
humano que no es causado por una perdida pecuniaria. Puede ser un
sufrimiento fisico, la indemnizacién que lo compensa toma €l nombre de
pretium doloris. Es mds frecuente un sufrimiento moral de origen diverso; la
victima ha podido sufrir principalmente en su reputacién, en su autoridad
legitima, cn su pudor, en su seguridad y tranquilidad, en su amor propio

estético, en su integridad intelectual, afecciones etc”."?

De Ruggiero dice: “No patrimonial o como se acostumbra decir moral,
es aquel dafio que no acarrea ni directa ni indirectamente alteracion
patrimonial, pero si turba injustamente las condiciones animicas de las

. . 13
personas ocasionando dolores y sentimientos™

u Sergio C. Arellano Ribiela. Derechos Humanos y Dafio Mora! en la Procuracidn de Justicia. Segunda
Edicién. Edit. Delma. México 1999, P4g. 103
12 ~it. Jorge Olivera Toro. El Dafio Moral. Tercera Edicién. Editorial Themis S.A. de C.V. México D.F. 1998
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De las definiciones que acabamos de citar nos damos cuenta que el dafio
moral va a recaer sobre bienes que afectan la vida o integridad corporal de las
personas, regularmente en sus emociones, afecciones, sentimientos creencias y
que pueden ser o no causa de un hecho ilicito, ya que son sensaciones intemnas

dentro de cada individuo.

Si se buscan en el hombre bienes no solo patrimoniales, sino
extrapatrimoniales, 1a nocién de dafio no es otra que el ataque en la persona,
en sus bienes tanto econdémicos como morales, siempre que se fragmente la
conexion ético-objetiva que realiza el derecho. Asi que el dafio ya sea
siguiendo la vida econémica o moral, siempre redunda en la persona, y se
diferencia el uno del otro precisamente en la clase de bienes que lesionan, las
consecuencias que producen, pero esencialmente y eso es lo principal, en los
dos casos nace la necesidad juridica de su reparacién, la persona puede ser

lesionada tanto en cuanto es, como en cuanto conserva.

Continuando con la exposicién del dafio moral cabe mencionar que
nadie discute la existencia del dafio econémico y del dafio resentido en la

integridad fisica de la persona; nadie duda de su posibilidad de resarcimiento.

El maestro Bejarano nos dice que “El dafio moral es Ia lesién que una
persona sufre en sus sentimientos, afecciones, creencias, honor o reputacién o
bien en la propia consideracién de si mismas como consecuencia de un hecho

wid

de tercero antijuridico y culpable, o por un riesgo creado™" De esta definicién

podemos destacar que el propio individuo se crea ese estado moral.

" Manuel Bejarano Sanchez. Op. Cit Pig. 246
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L.os hermanos Mazzeaud diferencian dos partes en el patrimonio moral

de los individuos.

Por una parte el aspecto social que en opinion de tales autores,
comprende el honor, la reputacion, la consideracién de la persona y las heridas

que causan lesiones estéticas.

Y la segunda la parte afectiva del patrimonio moral constituida por los
sentimientos morales o religiosos, los sentimientos del amor, la fe, los

sufrimientos por el fallecimiento de una persona amada, etc.

De estas acepciones podemos mencionar que el dafio moral se divide en
dos como lo comenta el maestro Arellano Rabiela primero “El dafio moral
directo: vulnera en forma inmediata, un interés protegido por el derecho de la
personalidad, el social o el familiar; y el segundo el dafio moral indirecto: es
cuando al producirse la conducta lesiva afectando un bien patrimonial y por
repercusion lesiona en forma secundaria a un bien no patrimonial, que
corresponda al dafio moral. Aqui el derecho coexiste como consecuencia al

derecho personalisimo ya sea familiar o social™."”

En conclusion diremos que dafio moral es toda afectacién que sufre una
persona en su honor, reputacion, creencias, vida privada, configuracion y
aspecto fisico: y en la consideracién que de si mismo tienen los demds, que

son producto de una causa externa o bien propia de cada individuo.

" Sergw C Arcllano Ribicla. Op Cit. Pag. 103
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1.5. ANTECEDENTES GENERALES DE LA REPARACION
DEL DANO MATERIAL Y MORAL

Para hacer referencia de la reparacién del daiio producido por una
conducta ilicita, es conocido desde los tiempos mds remotos; y la encontramos
en el Codigo de Hamurabi (1728-1686 A.C.), en las leyes de Man( y en las
XII Tablas Romanas.

En el Codigo de Hamurabi se obliga al delincuente a compensar a su
victima; en casos de robo o dafio debia restituir 30 veces el valor de la cosa;
cuando el delincuente era insolvente, el Estado se hacia cargo reparando el

dafio a la victima o a su familia en el caso de homicidio.

En las leyes de Man( la compensacidn es considerada como penitencia

y se extiende a los familiares en caso de desaparicién de la victima.

En las XII Tablas en todos los casos de delito y cuasi delito se
condenaba al pago de dafios y perjuicios. Asi el robo se pagaba al doble de lo
robado cn los casos de in fraganti, en los demds sera el triple. En otros delitos

se toma en cuenta la calidad de la victima y las circunstancias del hecho.

Ya en épocas mds recientes en el Congreso Penitenciario de Roma
(Noviembre de 1885), Gardfalo propuso las multas en beneficio de una caja
que sirviera para compensar a las victimas del delito, esa mulita seria

proporcionada a las fortunas del delincuente; los deudores insolventes serdn
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detenidos hasta que paguen y los solventes sufrirdn descuento de su salario

hasta extinguir fa deuda.

En 1885, ¢n él celebre primer Congreso de Antropologia Criminal
celebrado en Roma, Gar6falo desarrolla las mismas conclusiones y Ferri,
Fioretti y Venezian, “propusieron que la reparacién es de interés inmediato
para el perjudicado y para la defensa social preventiva y represiva del delito y
por lo tanto manificstan que el deseo de las legislaciones positivas pongan en
prictica en los procesos lo mis pronto posible los medios mds convenientes
contra los autores del dafio, los cémplices y los encubridores considerando la
realizacidén de la reparacién como una funcién de orden social confiadas de
oficio en las siguientes personas; El Ministerio Fiscal dentro de los debates, a
los jueces en las condenas y a la administracién de las prisiones, en la
recompensa eventual de trabajo penitenciario y en las propuestas de liberacién

v w 16
condicional™.!

En 1889, ¢l tema vuelve a tratarse en el Congreso de Derecho Penal en
Bruselas y en el Congreso juridico de Florencia en 1891 en el que se
contempla el embargo preventivo y la hipoteca de los bienes del victimario

. ., .. Fl
para garantizar la reparacién de la victima.'

En 1891, el Congresu de la Asociacidn Penal Internacional (cristiana)
insiste en la utilizacién del trabajo del reo para la reparacién, y el Congreso

Penitenciario de Paris (1895) reitera la preocupacién de abandono a la victima.

'8 Luis Rodriguez Manzancra. Victimologfa. Quinta Edicién. Edit.. Porria. México 1999 Pig. 341
Y]
Id.
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Retornando los antecedentes de la reparacion del dafio en la antigua
Roma, en ¢} afio 287 a.C., en los comicios de la plebe y a propuesta del
tribuno Aquilio se dicto una ley que tenga por objeto regular la reparacion del
dafio causado a otro. Su objeto era limitado: se referfa a los hechos de matar,
herir a un esclavo o animal, destruir o deteriorar una cosa. Se le conoce como
L.ex Aquilia y consta de tres capitulos. Este cuerpo legal consagra el principio
de que matar injustamente es matar sin derecho; por tanto, quien mata para
escapar de un peligro que de otra forma no pudiese eludir, estd exento de

responsabilidad. Este concepto es el origen de la legitima defensa.

La ley establece asimismo, la eximente de caso fortuito: quien mata por
casualidad, no merece castigo; en cuanto a la culpa, la asimila al dolo. El dafo
por deterioro, robo, incendio, etc., lo considera sélo con relacién a los
exclavos, animales que pasen en rebafios y objetos materiales, y determina su
indemnizacién. Desde su antecedente remoto en el derecho romano, a través
del Cédigo Napoledn, la obligacién de indemnizar el dafio fue acogida por las

legislaciones de los paises del drea latina y también por México.

En cuanto al daiio moral en las legislaciones primitivas en las leyes de
Eshnuna (aproximadamente 2000 afios a.C.), constituyen en el estado actual
de las investigaciones, el primer antecedente que se conoce sobre reparacion
del daiio puramente moral: asi el articulo. 42 dispone que quicn propine a otro
una bofetada en la cara "pasard y entregara diez shekels de plata”. La injuria

verbal daba lugar a una reparacién de igual monto.

También el daio moral lo encontramos en Roma en lo que es la injuria

que en el citudo pais ejemplifica los derechos de personalidad, se sabe que



después de caer en desuso las XII Tablas que establecfan diversas clase de
injurtas, penas, tarifas, el edicto del pretor permitié a al persona injuriada

perseguir una reparacién pecuniaria que podia estimarse por si misma.

Iheruing afirmaba “que era un error afirmar partiendo del principio de
la pena pecuniaria en Roma, que el juez no podia apreciar mas alld que el de
los bienes econémicos. l.a condena pecuniaria en sus manos abrazaba por el
contrario todos los intereses que el derecho reconocia como realidades y
dignos de proteccién a la vera rei estimatio, amonestas, incomoditas etc. El
demandante debia percibir reparacion, no solo por las perdidas pecuniarias
sino también por las restricciones ocasionales teniendo en cuenta las
circunstancias especiales fijar la reparacién libremente apreciada (quanti Inter.
ex injuria). En suma al lado de su funcién equivalente y de pena el dinero en

el Derecho Romano tenia una funcioén de satisfaccién.”®

Dentro de las Leyes que se aplicaban en el derecho Romano en lo
concerniente a la reparacion del daiio en especial el moral que es el origen de
indagar en este trabajo nos encontramos con las acciones derivadas de la Ley
Comelia y la Estimatoria del edicto del Pretor, en la primera su titular era la
persona que habia sido victima del hecho injurioso en tanto que la del pretor la
Actio estimatoria podia también corresponder a las personas que estuviesen

bajo su tutela.

Asi el pretor extendié “el concepto de injuria a lesiones morales e

introdujo para aquellos casos en los cuales la gravedad de la injuria ya fuera

* 8alvador Ochoa Olvera. Op. Cit. Pag. 18



28

por la intensidad de la lesion o por la ofensa fuera muy grande una taxatio a la
condemnatio en la que el mismo fijaba la condena y no se dejaba a la

estimacién del juez”"

en la accién pretoria el que reclamaba no estaba sujeto
al arbitrio judicial sino que atendia a su propio criterio para hacer la
reparacion. Y en cuanto a Ley Cornelia era de naturaleza penal y el importe de
la sancién la decretaba el juez y a fines de la Repiiblica comenz6 a considerar

algunos casos de injuria como delitos piblicos.

Podemos seiialar que antes de las Doce Tablas, se previ6 la reparacién
de los dafios causados por hechos ilicitos, pero con posterioridad, baja la
Republica y mediante un plebiscito se dio en Roma la Ley Aquilia que
reglamento esta materia para reprimir ¢l dafio como delito, ahora nos

remitiremos a la época moderna en las legislaciones actuales.

En la legislacién mexicana la regulacién juridica del dafio moral en el
Derecho Mexicano se puede decir que ha sido de muy poca importancia, y a lo
que se refiere en materia penal los comentarios respecto del dafio son muy
escasos y sin ningdn avance, en virtud de que en sus disposiciones lo
contempla de una manera muy superficial y mucho menos establece que
pardmetros para determinarlo, a continuacién daremos una referencia de lo

que decian nuestros ordenamientos legales respecto al tema.

En el Cédigo Penal de 1871, en su articulo 317 principié a codificarse la

reparacion del dafio moral: “En el caso de que se pruebe que el responsable se

" Sara Bialostosky Panorama del Derecho Romano. Edit. UNAM. Méaico [982. Pag. 211




29

propone destruir la cosa, precisamente para ofender al duefio de ella en esa

afeccion, sin que pueda exceder de una tercia parte mis que del comin™.

El Cédigo Civil de 1870, que de esta materia fue reproducido en el de
1884, se dijo en el articulo 1471: “Al fijar el valor del deterioro de una cosa no
se atenderd al precio estimativo o de afeccidn, a no ser que se pruebe que el
responsable destruyo o deterioro la cosa con el objeto de lastimar la afeccion
del duefio; el aumento que por estas causas se haga no podrd exceder de una

tercia parte del valor comin de la cosa.”.

En el articulo del Cédigo Penal de 1921 en su libro segundo, trata de la
reparacién del dafio, y en cuanto al dafio moral, en su articulo 301 establece:
“lLos perjuicios que requieren indemnizacién son: II. Los no materiales
causados en la salud, reputacidn, honra y en el patrimonio moral del ofendido
o de sus deudos”. El articulo 304 sefiala: “En los casos de rapto, estupro o
violacién, la mujer ofendida, tendrd derecho a exigir a su ofensor como
indemnizacién, que la dote con la cantidad que determine el juez, de acuerdo
con la posicién social de aquella y con la condicién econdémica del
delincuente”. Aqui se incluyen bienes tutelados por el derecho de la

personalidad.

El Cédigo Penal de 1931 siguid lo expuesto por el Cddigo Penal
anterior. El articulo 30 en su fraccién 11, en relacidn con la reparacién del daiio
expresa: “La indemnizacién del dafio material y moral causado a la victima o
a su familia”. Este articulo no permite sefialar los extremos de la

indemnizacion.
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Asimisme, ¢! articulo 31 de ese cidigo decia: “'la reparacion serd fijada
por los jueces, segiin el dafio que sea preciso reparar, de acuerdo con las
pruebas obtenidas en el proceso, y atendiendo también a la capacidad
econdmica del obligado a pagarla...”El juez podri sefialar la indemnizacidn de

acuerdo con las citadas circunstancias.

El Cédigo Civil de 1928 en vigor de 1932, en su articulo 2116 y en
relacién con la responsabilidad por el incumplimiento de las obligaciones
respecto al dafio moral, dice: “Al fijar el valor del deterioro de una cosa no se
atenderd al precio estimativo o de afeccién del duefio; el aumento que por
estas causas se hagan no podrd exceder de una tercera parte del valor comin
de la cosa”. Quiere decir que en este sentido el precepto siguié el cédigo de

1884.

En el articulo 1916, se establece la reparacién civil del dafio moral que
decia: “Independientemente de los dafios y perjuicios el Juez puede acordar a
favor de la victima de un hecho ilicito o de su familia, si aquella muere una
indemnizacién equitativa, a titulo de reparacion moral, que pagard al
responsable del hecho. Esa indemnizacién no podra exceder de la tercera parte
de lo que importe la responsabilidad civil. Lo dispuesto en este articulo no se
aplicard al Estado en el caso previsto del articulo 1928”. Se le da al juez el

méximo de la indemnizacién que puede fijar.

Posteriormente, el articulo 1916 del Cédigo Civil sufrié la reforma en
1982 y del cual se desprende otras derivaciones del dafio moral a que nos
hemos referido anteriormente como son la honra, sentimiento, consideracion

que de si mismo tiene los demds, entre otros aspectos de personalidad.
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CAPITULO SEGUNDO

2.1 PENA PUBLICA

Para ingresar a la exposiciéon del tema primero analizaremos lo que

significa la palabra pena.

La palabra pena proviene del latin “poena” y ésta del griego “poine” y
ambas eran utilizadas cuando habia que referirse al sufrimiento o castigo que

se le imponia a determinada persona.

Al respecto el diccionario juridico nos dice que la palabra “pena”,
significa, “castigo que impone la autoridad legitima o competente al que ha

cometido un delito o una falta.”?°

La pena es legitima consecuencia de la punibilidad como elemento del
delito e impuesto por el poder del Estado al delincuente, requiere la
imputabilidad, pues si esta se basa en el libre albedrio la pena serd totalmente
retribucién del mal por el mal expiacién y castigo, si por el contrario se basa
en la peligrosidad social acreditada por el infractor, entonces la pena serd
medida adecuada de defensa y aplicable a los sujetos segiin sus condiciones

individuales.

* Juan Palomar. Diccionario para Juristas. Editorial Mayo. México 1981. P4g. 1000
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También por pena se entiende la disminucién de uno o més bienes
Jjuridicos impuesta jurisdiccionalmente al autor de un acto antijuridico (delito),
que no representa la ejecucién coactiva, efectiva, real y concreta del precepto

infringido, sino su reafirmacién ideal, moral y simbélica.

De este concepto que acabamos de sefialar se puede apreciar que separa
netamente la pena criminal, como sancién punitiva, de las sanciones
cjecutivas, con las cuales se trata de imponer coactivamente la realizacién de
lo establecido en el precepto correspondiente, asi proceda tal realizacién del
impedimento de la accién contraria al precepto, de un constrefiimiento a la
accién prescrita por €], del restablecimiento del status quo anterior, del
resarcimiento de los perjuicios causados, de la nulidad del acto viciado, o de
su impunibilidad, es decir, del desconocimiento de sus efectos respecto de
terceros. La pena criminal, en cambio, hiere al delincuente en su persona e
importa necesariamente un mal que significa una restriccion afectiva de su
esfera juridica. El ladrén no es mas pobre que antes con la restitucién de
aquelio que con su accion perjudicial obtuvo, pero ve materialmente reducida
su esfera juridica al deber soportar la pena criminal de privacién de libertad en

un establecimiento carcelario (sancidn punitiva, pena).

Para Francisco Carrari “L.a pena es toda suerte un mal que se inflinge al
delincuente; es un castigo atendiendo la moralidad del acto; al igual que el
delito, la pena es el resultado de dos fuerzas; la fisica y la moral, ambas
subjetivas; su fin es la tutela juridica de los bienes y su fundamento es la
justicia; para que sea consecuente con su fin la pena ha de ser eficaz, aflictiva,
ejemplar, cierta, pronta, piblica y de tal naturaleza que no pervierta al reo, y

para que esté limitada por la justicia a de ser legal, no equivocada, no
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excesiva, igual, divisible y reparable. Por iltimo las penas pueden ser

estudiadas atendiendo a su calidad, a su cantidad y a su grado!™’

Por su parte Carlos Augusto Roeder, considera que la pena es “el medio
ractonal y necesario parta reformar la injusta voluntad del delincuente, pero tal
forma no debe cefiirse en la legalidad cxterna de las acciones humanas, sino a

la intima y completa justicia de su voluntad” *

Este autor, por lo que observamos en su definicién dice que la pena no
nada mds debe castigar al delincuente sino que debe convencerlo totalmente
de no seguir delinquiendo, nos parece una idea aceptable pero un poco

susceptible de ser tomada en cuenta.

Para Ignacio Villalobos * La pena es un castigo impuesto por el poder

publico al delincuente, con base en la ley, para mantener el orden jurl’dico"23

De tal forma consideramos que la pena es la respuesta social contra
aquel individuo que de una u otra forma infringen la ley, con el propésito de

mantener el orden social.

La pena representa un doble aspecto el de prevencién y el de represién o
lo que es lo mismo, significa una amenaza y constituye una ejecucion. Ambos

deben plantearse conjuntamente, pues si bien la represién es la consecuencia o

2 it Por Carrancd Trujilio Radl. Derecho Penal Mexicano. Quinta Edicidn, Edit. Porda S. A. México 1986.
Pig. 515

Z (n1. por Fernando Castellanos Tena Lineamnientos Flementales de derccho Penal. 34* Edicién. Edit. Porriia
S A México 1994, Php. 54

n Ipnacio Villalobos. Derecho Penal Mexicapo, Parfe General. Cuarta Edicion. Edit. Porrda S.A. México
1983, Pag. 522
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el cumplimiento de la amenaza, la sistematizacion total de los principios no se

logra refiriéndose solo a uno de los momentos.

En nuestro derecho la pena es desde luego consecuencia del delito, pues
esto solo existe cuando la accibén se haya penado por la ley. Ademds las penas
es también un mal, pues con el propdsito de favorecer al reo, es decir, de
causarle un dafio menor, en nuestro derecho se declara que son aplicables
retroactivamente las leyes nuevas que disminuyen la pena impuesta al

delincuente,

De igual forma la pena es un mal necesario que se justifica por distintos
conceptos inicuos. La ejemplaridad, la enmienda en aras del bien colectivo, la
necesidad de evitar la venganza privada, etc. Pero fundamentalmente por

necesidad de conservar el orden general.

En términos generales podemos concluir que el fin de la pena es el
reestablecimiento del orden externo de la sociedad, pero nosotros
consideramos que esta Ileva consigo otros fines que son:

* Que se haga justicia con el individuo que ha sufrido el mal;

¢ Que este sea vengado y resarcido el dafio padecido por causa de!

infractor;

¢ Y por tltimo, que el delincuente purgue su condena y obtenga su

enmienda social,
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PENA PUBLICA

Ya hemos visto que la reparacién del dafio no es mas que la
consecuencia juridica del hecho o acto dafiosos en que es exigible acreditar la
existencia de la causa que lo genero para que surta efecto, por consiguiente el
éxito de la accidn que se ejercita con cse fin estuviere condicionada siempre a
la plena comprobacién de esos hechos o actos dafiosos que sean legalmente

atribuibles al responsable.

La regla general es que a todo acto lesivo, de los intereses
patrimoniales o a la integridad fisica de las personas corresponde una sancién
corporal independientemnente de la indemnizacién de dafios y perjuicios que

compete al afectado.

También cabe mencionar que como la reparacién del dafio se eleva a
rango de pena piblica es importante sefialar como se ha mencionado con
anterioridad, que el Ministerio Piblico es el encargado de ejercitar 1a accidn
penal, y representar al ofendido para hacer efectiva la reparacién del dafio, y
dicha reparacion deberd conjuntarse en los términos del articulo 30 del
("édigo Penal Federal, es decir o bien se restituye la cosa desposeida o dafiada
como puede suceder en los delitos de robo, dafio en propiedad ajena por poner
unos ejemplos, o en el caso de imposibilidad material de esa restitucién se
paga el equivalente en dinero, que esto es equivalente a una indemmnizacién
compensatoria que serd determinada por el juez segiin las circunstancias de

cada caso.
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2.2. NATURALEZA JURIDICA

Siguiendo los métodos marcado por las legislaciones espaiiola y
francesa, en e! cédigo de 1871 la responsabilidad civil tuvo el cardcter de
accion privada patrimonial, encaminada a asegurar en lo posible la integridad
de los intereses econdémicos afectados por el delito y renunciable y sujeta a
convenios y transacciones. Se estimé que nadie mejor que el propio ofendido
0 sus representantes, sabrian exigir la reparacion de los dafios o perjuicios
causados por el delito y obtener la restitucién de la cosa usurpada. Pero sin
embargo hay que hacer notar, que llevo a los legisladores a contemplar el dafio
no solamente como interés del ofendido, sino como interés del Estado de que
el infractor reparara en lo méximo posible su conducta delictiva, asi pués, el
maestro Martinez de Castro, en la Exposicién de Motivos de aquel codigo
expresa, que hacer que se cumpla la obligacién de reparar los dafios y
perjuicios ocasionados por el delito “no sélo de esta estricta justicia, sino de
conveniencia plblica, pues contribuye a la represion de los delitos; ya porque
su propto interés estimulara eficazmente a los ofendidos a denunciar los
delitos y a contribuir a la persecucién de los delincuentes, o ya porque, como
observa Bentham, el mal no reparado es un indudable triunfo para el que lo
causo. Tan cierto es esto agregaba que bien puede atribuirse en mucha parte la
impunidad que han gozado algunos criminales a que no teniendo bienes
conocidos, no se podia hacer efectiva la responsabilidad civil que habfan
contraido; por que faltando a los perjudicados el aliciente de la reparacién, era

natural que se retrajeran de hacer acusacion alguna y hasta una simple queja,
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por no verse en la necesidad de dar pasos judiciales que les hicieran perder su

tiempo iniititmente™**

Es de conceptuar el grado de evolucién de un cuerpo legal por la forma
en que se organice la responsabilidad civil, el cédigo de 1871 debe
considerarse como avanzado con relacion a su tiempo, pero debe confesarse
que solo en unos cuantos, entre miles de procesos, se logré que la accién de
responsabilidad civil proveniente del delito, fuera seguida de una condenacién

y de una efectiva reparacion de los dafios y perjuicios.

El cédigo de 1829 instituyé la innovacién importantisima de considerar
la reparacién formando parte de toda sancién proveniendo del delito, dando
asf intervencidn al Ministerio Piiblico para exigirla. Con tal innovacion se hizo
intervenir al Estado de modo directo en la proteccién de las victimas de la
delincuencia; y, 16gicamente se declararén nulos los convenios, transacciones

o cesiones del monto de la indeminizacion.

A la Comision redactora de 1931, se planteo la cuestién de volver al
Cédigo de 1871, con responsabilidad civil como accién privada patrimonial, o
de dar un paso hacia adelante declarando de modo categérico que la
reparacién del dafio seria exclusivamente publica. Se decidié puesto que a
sabiendas de que el sistema tendria el mismo inconveniente que el de 1871
Gsea, la insolvencia real o simulada del delincuente, unida a la injuria del

ofendido para exigir la reparacién. A este fin se creo un procedimiento

* Francisco Gonzdlez de fa Vega. EL Cédigo penal Comentado. Edit. Porria México. 1996, Pig. XXX



adecuado para hacerla efectiva, andlogo al referentc a la multa, y se

.
comprendié a ambas bajo la denominacidén genérica de sancion monetaria.

De conformidad con el Cédigo Penal, ésta comprende la multa y la
reparacion del dafio que forma parte de la pcna piiblica; y en cuanto a la
reparacion cxigible a terceras personas, de acuerdo con la Constitucion no les
puede ser exigible sin juicio en contra, y se le considera con el caracter de

responsabilidad civil, exigible mediante un incidente especial.

Las tablas o tarifas para computar el monto de la reparacién, a un
pretendiendo sustentarse sobre una base cientifica, son poco recomendables y
muy pronto se vuelven anticuadas en el derecho mexicano, se tiene la
experiencia de lIas tablas de probabilidades de vida, segin la edad, formuladas
en 1806 en Francia, incorporadas al Cédigo Penal Mexicano en 1871. L.a
Comisién Redactora del Cédigo d 1931 estimé que cualquier tabla que
pudiera adoptarse para graduar la responsabilidad civil no podia aplicarse si
no era oyendo en todo caso el dictamen de peritos, razén por la cual sin
titubear no establecié ninguna dejando al arbitrio judicial Ia solucién de cada
caso en particular y como norma para el juez se fija, no sélo el monto del dafio
mismo, sino también las condiciones econdémicas del agente del delito, a fin de

situar el problema en la realidad.

Con el mismo proposito de encontrar formulas reales que hicieran
posible la indemnizacién de los perjuicios causados por el delito y teniendo
presente la frecuencia con que se registran dafios a causa de los modernos
sistemas mixtos de transporte, el Cédigo faculto al Ejecutivo de la Unién para

reglamentar, sin perjuicio de la resolucién que se dicte por la autoridad
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judicial, la forma en que administrativamente deba de garantizarse dicha
reparacién mediante un seguro especial, cosa que realmente nunca entro en

vigor.

Para el muaestro Sergio Garcia Ramirez “el dafio privado que en
ocasiones causa el delito sigue siendo con todo una cuestién de resarcimiento
privado y por ende, de reclamacién asimismo privada. Si la naturaleza de este
daiio, de la persecucién consiguiente y de la sancion reparadora o restitutoria
que resulte, han sido vistas de otro modo por la legislacién mexicana
dominante, tal cosa se ha debido como sé confeso desde ¢l origen de esta
mutacién de caracteres, al desvalimiento ordinario de la victima y, en esta
virtud, y por ella plausiblemente, al esfuerzo piiblico por fortalecer al débil,
escudindole con una nueva institucion del Derecho de signo social, poniendo
a cargo del Estado lo que antes estaba, sin éxito, encomendado a los
particulares. Empero de aqui no se han seguido las consecuencias queridas, y

w25

hasta se ha llegado, a veces a conclusiones deplorables™ . En este sentido
estamos de acuerdo con el tratadista Sergio Garcia ya que en la practica el
érgano jurisdiccional no da la atencién debida a todas aquellas victimas de la

delincuencia.

Cabe decir gue el Codigo Penal de 1871 le concedia la reparacién del
dafio al ofendido, y al percatarse que demasiadas demandas se iban al archivo,
origino, que en el Cédigo de 1931, pusiera en manos del Estado las garantias

de tos agraviados.

B Sergra Garcia Ramures Justicia Penal. Editonial Porria S.A. México DF. 1982 Pig. 149
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2.3. FUENTES LEGISLATIVAS.

Entre las diversas legislaciones nos encontramos con varias que regulan
la reparacion del dafio material y moral teniendo primordial importancia la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, también como los
Estatutos de las Naciones Unidas, el Cédigo Penal para el Distrito Federal y
para toda la Repdblica en materia Federal, el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, El Cédigo Civil para el Distrito Federal entre otras
disposiciones que de manera reservada contemplan dicha reparacion, estos
ordenamientos vamos a enfocarnos en los que regulan a la reparacion del dafio
como pena piiblica y la obligacién del Ministerio Piblico de exigir de oficio
dicha rcparacién y no dejar indefensos a las que son victimas del delito y
poder observar que es lo que nos referimos respecto de una indemnizacién de
dafio moral proveniente de un delito. y, la repercusion en las personas y no asi

como se manejan conceptos abstractos que derivan de las obligaciones civiles.

Iniciaremos con un breve analisis del articulo 20 constitucional en su

fraccidn primera que nos remite a las garantias del inculpado:

Articulo 20.- “En todo proceso de orden
penal, tendréd el inculpado las siguicntes garantias.

I.- Inmediatamente que lo solicite, el juez deberd
otorgarle la libertad bajo caucidn, siempre y cuando
se garantice el monto estimado de la reparacién del
dafo y las sanciones pecuniarias que en su caso
puedan imponerse al inculpado y no se trate de
delitos que por su gravedad la ley expresamente
prohibia conceder este beneficio”
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Respecto de esta fraccion [ el legislador otorga de manera mds amplia al
inculpado el derecho de gozar de la libertad provisional bajo caucién, siempre
y cuamdo garantice de manera suficiente la reparacion del dafio y las sanciones
pecuniarias que puedan imponérsele, facultando al juez para fijar su monto,
esto es que el constituyente primero respeta los derechos del ofensor, no sin
antes garantizar la reparacién al ofendido. Y en su dltima parte articulo 20

Constitucional nos dice:

.."En todo proceso penal, la victima o el
ofendido por algin delito, tendrd derecho a recibir
asesoria juridica, a que se le satisfaga la reparacion
del dafio, cuando proceda a coadyuvar con el
Ministerio Piblico, a que se le preste atencion
medica de urgencia cuando lo requiera y, los demds
que sefialen las leyes”

Este apartado consagra las garantias de las victimas u ofendidos por el
delito, relativas a contar con asesoria juridica, a obtener la reparacién del
daiio, a coadyuvar con el Ministerio Publico. De este apartado cabe resaltar la
importancia que tiene el representante social en relacidn con los particulares
en especial a las victimas del delito, ya que este les impide ejercer la venganza
privada, pero también reclamar direclamente ya que solo lo hard como
coadyuvante del rgano del estado y éste a su consideracién tomara en cuenta

las pruebas que este le aporte para la reparacién del dafio.

Haremos un breve estudio sobre los ordenamientos que regulan la
reparacién del dafio material y moral como son el Cédigo Civil para el Distrito

Federal, el Cadigo Penal y el Cédigo Federal de Procedimientos Penales.
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2.3.1. EL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL

L.a reparacién del dafio en nuestro Cédigo Civil esta contemplado en el
articulo 1915, que contiene cuestiones interesantes para el estudio de la
cuantificacion del dafio como pena publica, que puede ser considerado por
nuestro ordenamiento penal actual, y también haremos un breve analisis de lo

que es el dafio moral contemplado en el ordenamiento legal citado:

Articulo 1915: “La reparacion del dafio debe
consistir  a eleccion del ofendido en el
restablecimiento de la situacién anterior, cuando ello
sea posible, o en el pago de dafios y perjuicios.

Cuando el dafio se cause a las personas y
produzea la muerte, incapacidad total o permanente,
parcial permanente, total temporal o parcial
temporal, ¢l grado de la reparacién se determinara
atendiendo a lo dispuesto por la Ley Federal del
Trabajo. Para calcular la indemnizacién que
corresponda s¢ tomard como base el cuadruplo del
salario minimo diario mis alto que esté en vigor en
la regién y se extenderd al nimero de dias que para
cada una de las incapacidades mencionadas sefiala la
Ley Federal del Trabajo. En caso de muerte la
indemnizacién correspondera a los herederos de la
victima.

Los créditos por indemnizacién cuando la
victima fuere un asalariado son intransferibles y se
cubrirdn preferentemente en una sola exhibicién,
salvo convenio entre las partes.

Las anteriores disposiciones se observarin en
¢l caso del articulo 2647 de este cédigo.
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De este articulo se puede decir en cuanto a su primer apartado quc es de
eleccidn del ofendido que se le restablezca la cosa o se le indemnice por los

posibles perjuicios ocasionados por algin acto ilicito.

En su segundo apartado nos habla de la aplicacién supletoria de la ley
Federal del Trabajo en cuanto a sus disposiciones relativas cuando el daiio no
es posible repararlo, y se toma en cuenta las disposiciones que tiene este
ordenamiento legal para que él juzgador las visualice para el caso de

indemnizacidn.

Por lo que toca al iltimo parrafo nos damos cuenta que los créditos no

son transferibles y regularmente se pagan en una exhibicién.

Referente a la reparacién moral en nuestro Cédigo Civil para el Distrito
Federal esta perfectamente contemplado lo que es el dafio moral en su

articulo 1916 en su primer parrafo dice:

“Por dafio moral se entiende la afectacién que
una persona sufre en sus sentimientos,
creencias, decoro, honor, reputacién, vida
privada, configuracion y aspectos fisicos o bien
en la consideracién de que si mismo tienen los
demds. Se considerard que hubo dafio moral
cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente
la libertad o la integridad fisica o psiquica de
las personas”

En este primer pdrrafo que describe el Cédigo Civil del articulo ya
citado, nos encontramos que tutela los llamados derechos de personalidad y

les concede una amplia gama de prerrogativas y poderes para garantizar a la



persona el goce de estas facultades y el respeto de su desenvolvimiento de su
personalidad fisica y moral que el ser humano posee estos atributos inherentes
a su condicién que son cualidades o bienes de personalidad como ya
comentamos que el derecho positivo reconoce y tutela adecuadamente
mediante la concepcion de un dmbito de poder y un sefialamiento del deber
general de respeto que se impone a los terceros, el cual dentro de este derecho
privado se traduce en la concesion de un derecho subjetivo para obtener la
reparacién del dafio moral en caso de que se atente contra las legitimas

afecciones y creencias de los individuos o contra su honor o reputacidn.

En cuanto al segundo apartado del articulo 1916 de
nuestro Cédigo Civil nos dice:

.."Cuando un hecho u omision ilicitos produzcan
un dafio moral, el responsable del mismo tendri la
obligacién de repararlo mediante una indemnizacion
en dinero, con independencia de que se haya causado
daiio material, tanto en responsabilidad contractual
como extra contractual. Igual obligacion de reparar el
dafio moral tendrd quien incurra en responsabilidad
objctiva conforme al articulo 1913, asi como el
Estado y sus servidores puablicos, conforme a los
articulos 1927 y 1928, todos ellos del presente
Cadigo..”.

De este segundo parrafo del articulo 1916 podemos decir la proteccién a
las victimas en cuanto podrd ser restituido su patrimonio en una suma
monetaria a la responsabilidad contractual como extracontractual asi como la
culpa o imprudencia de quienes que por su actividad utilicen mecanismos,
instrumentos, aparatos o sustancias peligrosas por si mismos, por la velocidad

que desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable. por la energfa de la
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corriente eléctrica que conduzcan o por otras causas andlogas, estd obligada a
responder del dafio que cause, aunque no obre ilicitamente, a no ser que
demuestre que ese dafio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la

victima, todo esto desprendido del articulo 1913 de dicho ordenamiento legal.

También como se desprende del articulo 1928 del Cédigo Civil en vigor
nos dice: “El Estado tiene obligacién de responder del pago de los dafios y
perjuicios causados por sus servidores pablicos con motivo del ejercicio de las
atribuciones que les estén encomendadas. Esta responsabilidad serd solidaria
tratindose de actos ilicitos dolosos, y subsidiarias en los demds casos, en los
que s6lo podrd hacerse efectiva en contra del Estado cuando el servidor
ptblico directamente responsable no tenga bienes o los que tenga no sean
suficientes para responder de los dafios y perjuicios causados por sus

servidores piblicos™.

Continuando con el analisis del articulo 1916 en su
tercer apartado dice...“La accion de reparacion no es
transmisible a terceros por acto entre vivos y sélo
pasa a los herederos de la victima cuando ésta haya
intentado la accion en vida”...

De aquf podeinos apreciar que la titularidad de reparacién del dafio es
(nica y exclusiva de quien se ve afectado, y inicamente cuando ya se haya
hecho alguna accidén legal en vida, el titular de esta que por circunstancias
llegara a fallecer podrd pasar a posibles herederos, segin asf lo dispone
nuestro ordenamiento legal, esto significa que solo la persona afectada podra

ejercitar accién civil cuando se vea afectado sus derechos de personalidad.
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Asimismo, en su cuarto pérrafo del articulo en
comento nos menciona que: .“El monto de la
indemnizacién lo determinard el juez tomando en
cuenta los derechos lesionados, el grado de
responsabilidad, la situacién econdmica del
responsable, y la de la victima, asi como las demis
circunstancias del caso”.

De este apartado en andlisis podemos decir que se faculta al juez para
fijar el monto de la indemnizacidn, esto quiere decir que la cuantificacién se

sujeta a sistemas subjetivos o discrecionales de los jueces y en lo que se

4

refiere a la altima frase de. “...demas circunstancias del caso...” le da al

juzgador la facultad de alguna decisién de equidad y que no desatiende las

circunstancias del hecho generador de consecuencias legales.

Y en su parte iltima el articulo 1916 de
nuestro ordenamiento legal agrega...”Cuando el dafio
moral haya afectado a la victima en su decoro, honor,
reputacion o consideracién, el juez ordenard, a
peticién de ésta y con cargo al responsable, la
publicacién de un extracto de la sentencia que refleje
adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma,
a través de los medios informativos que considere
convenientes. En los casos en que el dafio derive de
un acto que haya tenido difusién en los medios
informativos, el juez ordenard que los mismos den
publicidad al extracto de la sentencia, con la misma
relevancia que hubiere tenido la difusion original”

En este sentido que nos da el altimo apartado del articulo 1916 del
cddigo ya citado podemos decir, que lo que trata de proteger el legislador es el

honor y reputacion de las personas que se desenvuelven piiblicamente y tratan
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de tener seguridad en su persona por las calumnias o difamaciones mal
.

intencionadas por parte de algunas personas que se dedican a la opinién

puiblica como son los periodistas u otros aunque estdn también protegidos en

lo que e su libertad de expresion en el articulo 1916 bis que no nos compete

en relacion con el tema que estamos abordando.

Asi en un breve resumen diremos que de ordenamiento juridico descrito
en los parrafos anteriores si abarca una gran variedad de aspectos de
personalidad, que como por ejemplo que un simple golpe puede herr los
sentimientos de una persona y es susceptible de producir un dafio moral y por
¢l cual es posible juridicamente reclamar la reparacién, y a un asi creemos que
es una clasificacidn incompleta  porque pgenéricamente se considera la

afcecion de tres aspectos.

I- La imagen social;
2- El dafio producido al afecto que una persona siente por otra;
3- y por dltimo a la estética social pero sin que deteriore la aptitud fisica para

el trabajo.

Esta clasificacion no comprende el dafio moral provocado a una persona
con motivo de lesiones que le provoquen una disminucidn fisica parcial para
¢l trabajo a una incapacidad total, misma que le infiere una grave afectacion
moral por o que debe incluirse este aspecto del daito moral en la clasificacién
aludida para ampliar el Ambito moral susceptible de dafiarse y que origine la

reparacidn.
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De estos articulos 1915 y 1916 del Coédigo Civil vigente podemos

observar que esta contemplado dafios y perjuicios que deben ser resarcidos,

Cuando una persona causa a otra un dafio, ya sea intencionalmente, por
descuido o negligencia, o bien por el empleo de alguna cosa o aparato,
maquinaria o instrumento, es responsable de las consecuencias dafiosas que la
victima ha sufrido. Se dice que una persona es civilmente responsable, cuando

alguien estd obligado a reparar el dafio material o moral que otro ha sufrido.

[.a reparacion del daiio tiende primordialmente a colocar a la persona
lesionada en la situacién que disfrutaba antes de que se produjera el hecho
lesivo. Por lo tanto, la norma juridica ordena que aquella situacion que fue
perturbada, sea restablecida mediante la restitucién si el dafio se produjo por
sustraccion o despojo de un bien o por medio de la reparacién de la cosa si ha
stdo destruida o ha desaparecido. Sélo cuando la reparacidn o la restitucidn no
son posibles o cuando se trata de una lesién corporal o moral (el dafo moral
no es reparable propiamente), la obligacién se cubre por medio del pago de
una indemnizacién en numerario, con el que se satisface el dafio material o
moral causado a la victima. Ya no se trata entonces de restituir o de reparar,
sino de resarcir a través de una indemnizacién en numerario con el que se
satisface el dafio material o moral causado a la victima. En cualquiera de estos

casos, se trata sin embargo, de la responsabilidad civil.

Por idltimae, hay que hacer mencién de que el Cédigo Civil vigente ya da
una definicidn de dafio moral, que fija su cuantificacién con independencia
del dano econdmico, impone al Estado él deber de reparar ¢l dafio moral y

declara intransferible por acto Inter. vivos el crédito por la indemnizacion,
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2.3.2. EL. CODIGO PENAL PARA TODA LA REPUBLICA EN
MATERIA FEDERAL

En cuanto a este Cédigo Penal inicia en capitulo V lo referente a la
sancion pecuniaria y la reparacion del dafio que tiene que ser hecha por el
delincuente, por principio de cuentas notaremos que lo que se desprende del
articulo 29 del ordenamiento legal en comento que bdsicamente contempla lo
que es la multa la forma en que el reo podréd pagarla, ya sea con jornadas de

trabajo, servicios a favor de la comunidad entre otras.

Articulo 29: “La sancién pecuniaria comprende la
multa y la reparacién del dafio.

La multa consiste en el pago de una cantidad
de dinero al Estado, que se fijard por dfas multa, los
cuales no podrdn exceder de quinientos, salvo los
casos gue la propia ley sefiale.

Cuando se acredite que el sentenciado no
puede pagar la multa o solamente puede cubrir parte
de ella, la autoridad judicial podra sustituirla, total o
parcialmente, por prestacién del trabajo en favor de
la comunidad.

Cada jornada de trabajo saldard un dfa multa.
Cuando no sea posible 0 conveniente la sustitucién
de la multa por la prestacion de servicios...,

En cualquier tiempo podrd cubrirse el importe
de la multa, descontindose de ésta la parte
proporcional a las jommadas de trabajo prestado en
favor de la comunidad...”.

Al referirnos al Cédigo Penal Federal en lo referente a la reparacidn del

dafio nos percataremos que no deja en el olvido a la victima pero sin embargo
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hay algunos conceptos que pueden ser superficiales o no estdn precisados con
claridad y en ocasiones el juzgador no logra, o no tiene los elementos para
satisfacer plenamente la enmienda social. Por lo pronto haremos una breve
exposicion de los articulos que se desprenden del Cédigo Penal Federal como

por ejemplo lo que dice en su articulo 30 que menciona:

“La reparacién del dafio comprende: 1. La
restitucion de la cosa obtenida por el delito, y si no
fuere posible, el pago del precio de la misma; 1L

La indemnizacién del dafio material y moral
causado, incluyendo el pago de los tratamientos
curativos que, como consecuencia del delito, sean
necesarios para la recuperacién de la salud de la
victima; y III. El resarcimiento de los perjuicios
ocasionados.

De este articulo podemos precisar que de los tres puntos que refieren a
la reparacion del dafio la ley es muy clara al querer restituir a la parte
ofendida, pero sin embargo al entrar al andlisis en los capitulos posteriores nos
percataremos de las lagunas que a nuestro parecer todavia tienen nuestros

ordenamientos legales.

De lo que se desprende del Cédigo Penal referido, nos encontramos de

quienes tiene derecho a la reparacion del dafio y el articulo 30 Bis dice:

Tienen derecho a la reparacién del dafio en el
siguiente orden: lo. El ofendido; 20. En caso de
fallecimiento del ofendido, el conyuge supérstite o el
concubinario o concubina, y los hijos menores de
edad; a falta de éstos los demds descendientes y
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ascendientes que dependieran econémicamente de €l
al momento del fallecintiento.

En este precepto legal se desprenden el orden de preferencia de todas
las personas que tiene derecho a la reparacién del dafio y mis aidn, cuando el
afectado llega a fallecer y sus familiares o dependientes econdmicos
demuestren y justifiquen dicha dependencia para que queden protegidas las

victimas del delito.

También es cierto que si la reparacién del dafo es una sancién
pecuniaria establecida en el articulo 30 del Cédigo Penal de dicho precepto
desprendemos que tiene como finalidad la cosa obtenida por el delito, la
indemnizacion del dafio material y moral, asi como de los perjuicios
ocasionados a la victima o sujeto pasivo del delito susceptible de
cuantificacion de acuerdo a las pruebas obtenidas en el proceso, por lo que el
pago de dicha pena debe ser en favor del ofendido y en caso de fallecimiento
del mismo a los familiares o bien quienes dependan econémicamente de él al
momento de su muerte, por lo que el acto reclamado que impugne dicha pena
(inicamente a favor del estado viola garantias y procede a conceder el amparo
para el Gnico efecto de que se elimine la misma por una clara inobservancia

del articulo 30 bis en comento.

También el articulo 34 del Cédigo Penal citado que serd analizado mis
adelante es de suma importancia ya que es donde se menciona el carcter de
pena piiblica y que la reparacién del dafio debe ser hecha por el delincuente,
en €] capitulo posterior se hard un andlisis minucioso de la importancia de
dicho precepto pero cabe destacar que en el pdrrafo tercero menciona que

cuando la reparaciéon deba exigirse a un tercero tendri el cardcler de
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responsabilidad civil, y que se tramitard en forma de incidente, y que de este
supuesto pierde el cardcter de pena publica, asi que no esta por demds
mencionar quienes son estos terceros que estdn contemplados en el articulo 32

del C6digo Penal de referencia:

Estin obligados a reparar el dafio en los
términos del articulo 29:

I. Los ascendientes, por los delitos de sus
descendientes que se hallaren bajo su patria potestad;

II. Los tutores y los custodios, por los delitos
de los incapacitados que se hallen bajo su autoridad;

I11. Los directores de internados o talleres, que
reciban en su establecimiento discipulos o aprendices
menores de 16 afios, por los delitos que ejecuten
éstos durante el tiempo quc se hallen bajo el cuidado
de aquellos;

IV. Los duciios, empresas o encargados de
negociaciones o establecimientos mercantiles de
cualquier especie, por los delitos que cometan sus
obreros, jornaleros, empleados, domésticos ¥y
artesanos, con motivo y en el desempeiio de su
servicio;

V. Las sociedades o agrupaciones, por los
delitos de sus socios o gerentes directores, en los
mismos términos en que, conforme a las leyes, sean
responsables por las demds obligaciones que los
segundos contraigan.

Se exceptia de esta regla a la sociedad
conyugal, pues, en todo caso, cada coényuge
respondera con sus bienes propios por la reparacién
del dafio que cause; y

VI. El Estado, solidariamente, por los delitos
dolosos de sus servidores piiblicos realizados con
motivo del ejercicio de sus funciones, vy
subsidiariamente cuando aquellos fueren culposos,
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El articulo consagra la responsabilidad civil objetiva sin culpabilidad
penal, fundada en el riesgo objetivo o riesgo creado. También consagra la
responsabilidad civil derivada de la patria potestad, la tutela y la relacién de
superioridad en razén de la ensefianza trabajo o industria.

En términos generales algunos de los articulos que contemplan la
reparacién del dafio en materia penal son:

1- Como la reparacién del dafio tiene el cardcter de pena piblica la
accion que tiene por objeto hacerla efectiva, se ejercita de oficio por el
Ministerio Publico, seglin se desprende del articulo 34 del Cédigo Penal.

2- La reparacion del dafio no solo es de interés privado sino de orden
piblico, por lo que todo convenio o transaccién sobre privada es nulo, su
monto es fijado por los jueces segin el dafio que sea preciso reparar de
acuerdo con las pruebas obtenidas durante el proceso, y atendiendo a la
capacidad econémica del obligado a pagarla. Esto se desprende del articulo.
31 del Cddigo Penal.

3- Por la misma razén se establece que la reparacion puede ser
renunciada por el ofendido pero la renuncia no libera al responsable, produce
el inico efecto de que su importe se aplique al Estado.

4- Los ofendidos pueden coadyuvar con el Ministerio Piblico para el
ejercicio y pueden apelar tinicamente por lo que refiere a sus intereses como lo
permite la ley.

5- El crédito para la reparacion del dafio es preferente sobre toda
obligacion personal adquirida con posterioridad al hecho. A un sobre la misma
multa.

6- La obligacién de reparar no afecta la condena condicional, indulto
amnistia, ni con la sustitucién o conmutacién de sanciones segin se desprende

del numerales 76, 84 fraccion 111 y 92 del multicitado ordenamiento penal,
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7- L.a muerte del delincuente no extingue la obligacién de reparar el
dafio segin el articulo 91 y cuando c.:oncurran varios delincuentes la deuda es
mancomunada y solidaria.

9- St no es cubierta totalmente la deuda, el reo liberado sigue sujeto a la

obligacién de pagar Ia parte que falte.

También la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura la da

importancia a la reparacién del dafio:

El responsable de alguno de los delitos previstos en la presente ley
estard obligado a cubrir los gastos de asesoria legal, médicos, funerarios, de
rehabilitacién o de cualquier otra indole, en que hayan incurrido la victima o
sus familiares, como consecuencia del delito. Asimismo, estard obligado a
reparar el dafto y a indemnizar por los perjuicios causados a la victima o a sus
dependientes econémicos, en los siguientes casos:

I..  Pérdida de la vida;

I1.- Alteracion de 1a salud;

I11.- Pérdida de la libertad;

1V.- Pérdida de ingresos econémicos;

V.- Incapacidad laboral;

VI1.- Pérdida o el dafio a la propiedad;

VII.- Menoscabo de la reputacion.

Para fijar los montos correspondientes, el juez tomari en cuenta la
magnitud del dafio causado.

El Estado estard obligado a la reparacién de los dafios y perjuicios, en
los términos de los articulos 1927 y 1928 del Cédigo Civil.
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2.3.3. EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES

De dicho ordenamiento se pueden desprender los derechos y
obligaciones que puede tener el infractor de un delito para obtener su libertad
provisional mediante una serie de requisitos que tienen a proteger a la parte

ofendida en el caso de delitos que no sean considerados como graves.

Asi tenemos que el articulo 399 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales dice:

Todo inculpado tendrd derecho durante la
averiguacion previa o el proceso a ser puesto en
libertad provisional, inmediatamente que lo solicite,
si se redinen los siguientes requisitos:

[. Que garantice el monto estimado de la
reparacion del dafio;

Tratidndose de delitos que afecten la vida o la
integridad corporal, el monto de la reparacién no
podrd ser menor del que resulte aplicindose las
disposiciones relativas de la Ley Federal del Trabajo;

II. Que garantice las sanciones pecuniarias que
en su caso puedan imponérsele;

I1I. Que caucione el cumplimiento de las
obligaciones a su cargo, que la ley establece en razén
del proceso; y

IV. Que no se trate de alguno de los delitos
sefialados como graves en el pérrafo iltimo del
articulo 194,

La caucién a que se refiere la fraccién 111 y las
garantfas a que se refieren las fracciones I y II,
podran consistir en depdsito en efectivo, fianza,
prenda, hipoteca o fideicomiso formalmente
constituido.
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De este precepto legal podemos sefialar claramente que la victima esta
debidamente protegida, ya que entre las obligaciones del inculpado esta la de
garantizar satisfactoriamente lo que se refiere a la reparacién del dafio, y que
tratindose de delitos que afecten la vida e integridad de la persona se estimara
procedente las aplicaciones relativas a la Ley Federal del Trabajo. Asf como
también prevenga las obligaciones a su cargo que se deriven del proceso,
posteriormente haremos un andlisis minucioso en cnanto a cada uno de los

apartados que nos menciona el Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Cabe hacer mencién que en el Cédigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal, nos menciona los derechos de la victima de recibir asesoria
juridica para a que se le satisfaga la reparacién del dafio, a coadyuvar con el
Ministerio Piiblico, a que se le presta atencién medica y poner a disposicién
del representante social todos los elementos del tipo penal para justificar la

reparacion del dafio.

Como sabemos el Ministerio Piblico es el tnico conducto para la
gestion de intereses particulares, patrimoniales o morales ante el tribunal. Con
todo se multiplica y agudiza el quehacer de aquella institucién que representa
efectivamente a la sociedad, y no halla otro camino para proponer al Estado lo
que legitimamente reclama, quien mdis que el particular para que al actuar
como coadyuvante del representante social ponga todos los elementos para
que se le satisfaga plenamente lo conducente a la reparacion del dafio y este a
su vez los ponga a consideracién del juez. También cabe agregar que
actualmente hay muchas lagunas en nuestros ordenamientos procedimentales

respecto a la forma de garantizar y hacer efectiva la reparacién del dafio.
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2.3.4. CASILLERO JURISPRUDENCIAL

En cste punto en comento vamos a analizar algunas jurisprudencias que
a nuestro entender describen perfectamente lo que es la reparacién del dafio
moral, aunque bien es cierto que dentro de estas nos encontramos con algunas
que no estin de acuerdo a dicha reparacién y otras por su propia naturaleza se

enfocan desde el punto de vista civil.

REPARACION DEL DANO MORAL.

Ciertamente es admisible que la muerte de una persona causa a sus familiares
no solo un dafio econdémico constituido por lo que dejan de recibir de él
materialmente, sino también un dafio moral constituido por la pena que les
produce su ausencia definitiva; pero también es cierto que un dafio de esta
titima especie no es reparable a modo de que las cosas queden en el estado
que tenian antes, sino que su reparacion solamente se puede hacer por via de
equivalencia, dando a los familiares una indemnizacién, pero de esto a que
una vida sea estimable en dinero, hay una diferencia insalvable.

Tipo de Documento: TESIS AISLADA Clave de Publicacién: No Asignada
Clave de Control Asignada por SCJN:
Sala o Tribunal emisor: 3ra. Sala - Sta. Epoca - Materia: No Especificada
Fuente de Publicacién: Semanario Judicial de 1a Federacién
Volumen: CXVII Pagina: 515

En cuanto ha esta disposicién legal podemos encontrar de que el dafio
moral puede afectar directamente a todos aquellas personas que dependieran
directamente de [a persona victima de la delincuencia, y las cuales el Estado
no puede dejarlas sin proteccion, sin embargo con una simple pena pecuniaria
no se va a volver al estado en que guardaba antes, pero si puede aportar todas

las pruebas el representante social para que el juzgador las valorice y asi exigir

una indemnizacién justa.



HOMICIDIO Y LESIONES, DELITO DE. REPARACION DEL DANO
MORAL. No obstante que en fa segunda parte del articulo 34 del Cadigo
Penal del Estado de Baja Calilornia, se establezea que en fos casos de desiones
y homicidio, a falta de pruchas especiticas respecto del dano causado, el
Juzgador deberd tomar en cuenta como base para la reparacion del dano moral
la tubulacion que para ese efecto senala la ey Federal del Trabajo. tambidn
debe tomar en cuenta la capacidad cconomica del obligado. habida cuenta que
tal disposicion no puede quedar desligada de la establecida en la primera parte
del citado numeral.

Tipo de Documento: TESIS AISLADA  Clave de Publicacion: No Asignada
Clave de Control Asignada por SCIN: TC151045 PEN

Sala o Tribunal emisor: Tribunales Colegiados de Circuito - 8va. Epoca -
Maleria; Penal

Fuente de Publicacion : Semanario Judicial de la Federacion

Volumen: XII-Septicmbre Pdgina: 235

De esta disposicion jurisprudencial podemos tomar en cuenta que nos
remite al Codigo Penal de Baja California y nos sefiala que para el caso de
delitos que afecten la integridad corporal no se desestime improcedente la
legislacién laboral ya que este ordenamiento juridico aunque bien es cierto
regula las relaciones obrero patronales puede el juez tomar en consideracion
los ordenamientos legales que sean aplicables, como son las tablas o tarifas
que son aplicables para el caso de accidentes de trabajo, ¥ en cuanto a la
capacidad economica del inculpado, no se deberia tomar en cuenta ya que lo
que importa es dejar a la victima casi en igualdad de condicién en que se
encontraba antes del ilicito, cosa que es imposible en el caso del delito de
homicidio o lesiones que producen secuelas después del acto lestvo, pero si
pueden ser consideradas para el caso de imposibilidad para trabajar producto

de las lesiones inferidas.
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REPARACION DEL DANO MORAL. FIJACION DEL MONTO DE
LA. La reparacion del dafio constituye una pena piblica y debe imponerse de
oficio al sentenciado: sin embargo. las lesiones causadas a la victima del delito
pucden constituir dafio de cardceter moral y econdmico. pues con motivo de
ellas, sufre quebranto en su salud por cuyo motivo. necesita atencion médica
para sanar, lo cual ocasiona perjuicio en su patrimonio. pues tiene que hacer
gastos, pero respecto o la primera cuestion, no es dable determinar su monto,
cuando no estd acreditada ba capacidad econdmica del sentenciado requisito
stne gua non para su procedencia y en cuanto al aspecto de tipo ccondmico,
debe atenderse a las constancias existentes en autos y cuando no estén
demostrados tales clementos. es improcedente la condena a su pago.

Tipo de Documento: TESIS AISLLADA - Clave de Publicacion: No Asignada
Clave de Control Asignada por SCIN: TCO21092 PEN

Sata o Tribunal emisor: Tribunales Colegiados de Circuito - 8va. Epoca -
Materia: Penal

Fuente de Publicacion: Semanario Judicial de la Federacion

Volumen: XI-Mayo Pagina: 390

La fijacion del monto 2 la que se refiere la jurisprudencia citada, es en
cuestion que la victima haya guedado imposibilitada para trabajar por tiempo
indefinido y gue es razon legal para exigiv una indemnizacion a titato de
reparacion moral, esto es To que ha dejacdo de pereibir por su ausencia en su
trabajo. las erogaciones por gastos médicos, gastos que debe acreditar para

que sea valorados por el juzgador,

REPARACION DEL DANO MORAL. IMPROCEDENCIA DE LA,

Segun lo establecido en el articulo 1745 del Cadigo Civil del Estado de
M¢xico; independientemente de los daiios y perjuicios, el jucz puede acordar
en favor de la victima de un hecho ilicito, o de su familia si aquélla muere, una
indemnizacion equitativa, a titulo de reparacion moral que debe pagar el
responsable del hecho; To cual no podrd exceder de la tercera parte de lo que
impaorte la responsabilidad civil: es decir, tal dispositivo no obliga al juzgador
a condenar por reparacion moral, pues al decit "puede acordar”, se estd en
presencia de una facultad consecuentemente, si la responsable estimo la
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improcedencia de esa prestacion, al considerar que solo operaba tratdndose de
acciones derivadas de un hecho ilicito dicha consideracion no puede estimarse
violatoria de garantias,

Tipo de Documento: TESIS AISLADA  Clave de Publicacion: No Asignada
Clave de Control Asignada por SCIN: TCO21128 CIV

Sala o Tribunal ¢misor: Tribunales Colegiados de Circuito - 8va. Epoca -
Materia: Civil

Fuente de Publicacion: Semanario Judicial de Ta Federacion

Volumen: X1-Noviembre Pagina: 421

Del anilisis de este precepto legal, podemos decir fa facubtad que le da
nuestros ordenamientos juridicos al  juzgador. ya que no esta obligado a
decretar ninguna sancion a titulo de reparacién moral y no estard afectando
ninguna garantia constitucional, y st la decreta debe sujetarse a la cuantia del

dafio econdmico, la cual no debe de exceder de una tercera parte.

En lo que respecta a las definiciones de las jurisprudencias citadas, nos
damos cuenta que en la actualidad se contempla la reparacion del daiio
tomando en cuenta las disposiciones laborales no importando la capacidad
econémica del inculpado, pero sin embargo en ocasiones el juez no toma ¢n
cuenta las tarifas que dicha ley menciona y juzga a su prudente arbitrio, cosa
que esta dentro sus funciones, pero dado la naturaleza abstracta del daio
moral nos encontramos que la indemnizacion no es proporcional ni mucho
menos  equitativa. También dentro de estas tesis jurisprudenciales, nos
encontramos  con que el jusgador debe tomar en cuenta la capacidad
economica del sentenciado para alguna indemnizacion a tipo de reparacion
moral, pero esto es claro que en ocasiones ¢l infractor se declara en
insolvencia, y esto es procedente para la ley para eximir la reparacion del daiio

moral, como también lo es cuando ¢l Ministerio Publico no agrega en sus
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conclusiones una pena pecuniarta a titilo de repinacion moal, y s el juzgador
asu prudente arbitrio dicta una pena monctaria de reparacion moeral resulta
que es improvedente. ya que siel representante social debe stempre agregar

dicha reparacion.

De estas tesis concluimos, la necesidad de regular el daiio morad, sobre
todo en materia penal desde su ordenamiento sustantivo, y que tenga un
concepto preciso de los bienes que tutela respecto del dafio moral proveniente
de hechos ilicitos, que afecten fa vida o integridad fisica de las personas, y que
se tome como hase real la ley Federal del Trabajo ya que en dicho
ordenamiento juridico se contienen de una manera detallada las tarifas o
imdemnizaciones de una manera razonable y a nucstro entender justa, sobre

todo a los daiios que sufren las victimas después de un ilicito penal.
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CAPITULO TERCERO

CONSECUENCIAS DE LA VICTIMA CUANDO SUFREN UN
DANO MORAL EN DELITOS QUE AFECTEN LA
INTEGRIDAD FISICA

3.1 POR HOMICIDIO

Puede decirse. en términos generales, que ¢l delito de homicidio
consiste en la privacion de la vida a un ser humano, sin distincion de

condiciones de ningin genero.

El bien juridico es la vida humana (sin duda el primero de los valores
penalmente tutelados), de ¢l dimanan el resto de los valores, ya que sin él

carecerian de sentide y de virtualidad prictica,

Pero el fin de la tutela rebasa con mucho, el estricto dmbito individual,
la vida del hombre es protegido por ¢l Estado no solamente en funcion de fa
particularidad concreta de cada cual. sino en consideracion al interés de la

colectividad.

De esta manera, la vida humana se erige en bien de caricter
eminentemente publico, social, dado que el elemento poblacional es esencia.
fuerza y dinamicidad de la actividad del Estado. en cuanto forma suprema de

organizacion de la sociedad.
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El concepto leeal de homicidio os bien cluro en el Codigo Penal., asi ¢
| L g

articulo. 302 dice: "Comete eb delito de homicidior el que priva de T vida a

otro”. La meditacion descriptiva del Tegistador es concisa y concreta,

materialidad de La aceion homicida reside en “privar de la vida a otro”, 3 ese

otro siempre serd un ser humano.

Establecido el tipo, cabe detectar los elementos integrantes del mismo:

hay un presupucsto 1dgico y dos elementos constitutivos.

)

2)

3)

Presupuesto logico. Al consistir ¢l delito en la privacion de la vida de un
ser humano, la condicion previa e ineludible para su configuracién es la
existencia de una persona viva. Poco importa. a los efectos penales. que la
viabilidad de la misma sea precaria o exultante, basta con la aclividad

vital de [a existencia

Primer clemento. El hecho de muerte autentica sustantividad materia! del
delito, la privacion de la vida debe ser producto de una actividad iddonea
para causarfa, lo que permite afirmar que puede ser debida al empleo de
medios fisicos. de omisiones ¢ mcluso de violencias meramente morales;
lo anterior comporta la necesaria refacion o nexo de causalidad entre

actividad, en amplio sentido, y ¢l resultado letal.

Segundo elemento. La muerte deberd ser producida, intencional o
imprudentemente, por otra persona. Dicho de otra forma, la privacion de
la vida ha de ser realizada dolosa o culposamente; por lo tanto, el

homicidio causal no constituird delito.
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El delito de homicidio pueden agruparse en tres grandes titulos:

a) Homicidios simples no o intencionales, cuya caracterizacion viene
determinada por la ausencia de circunstancias calificativas en el hecho

delictuoso, en vste delito se presuponen la tipicidad:

b) Homicidios atenuados. en los que la sancion e¢s disminuida en
consideracion @ muy concretus circunstancias (de diversos ordenes)
concurtentes en  la dinamicidad fictica, aqui podemos  sefialar los

cometidos en rifia o duelo, entre otros y:

¢) Homicidios calificados o agravados. en los que se detecta la presencia
de una o varias: circunstancias agravatorias de la responsabilidad penal. en
este tipo s¢ homicidio es cuando s¢ presume la premeditacion alevosia,

ventaja y traicion.

Hay que hacer mencion que dentro de los homicidios intencionales que
se cito en primer orden se encuentran los realizados culposamente, es decir, no
intencionales o imprudentes que son aguellos en los que el resultado fatal
adviene como consecuencia de actuar el sujeto activo del delito con

imprevision, negligencia, impericia, falta de reflexion o de cuidado.

Respecto de esta exposicion que se hace referente al homicidio para
enfocarlo a lo que es la reparacion del dafio causado basta precisar que este
dafio producido nunca va a poder ser reparado puesto que la victima deja de
existir, pero no debe quedar impune ni quedar desprotegidos los familiares de

la victima puesto quc ¢l Estado a través de sus colaboradores como lo es el
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Ministerio  Piblico puede condenar al infractor a una indemnizacion
pecuniaria a titulo de reparacion moral. esto es, no se pone precio al dolor pero
S1 una compensacion equitativa segin las personas que dependieran de esta, y
aunque nunca volverin al estado que guardaban antes, si podrin de alguna
forma  sufragar gastos, y con cllo no tienen que recurris a otras vias de
derecho gue en ocasiones son mids tardadas y que originan otros gastos. ya que
la obligacién de reparar el daiio tanto material como ¢l moral corre a cargo del

Estado.

Del mismo modo cabe agregar que el derecho de los familiares en el
caso de homicidio de reparacion del daio tanto material como moral
proveniente de un homicidio; la indemnizacién establecida por el articulo 30
del Cédigo Penal, tiene una base de hecho fundamental: que la base del
querellante provenga, asi sea parcialmente, del sueldo, salario u otros ingresos
de la victima, que exista alguna dependencia econémica con relacién al
occiso, y por tanto. al faltar esa fuente de ingresos se produzca el dafio

material que el causante de la muerte debe reparar.

Tomando en consideracion que la reparacion del dafio tiene el cardcter
de pena publica y de que ¢sta cuenta con medios endrgicos de ejecucion. de
acuerdo con lo que disponen los articulos del Codigo Penal para el Distrito
Federal, si demostrado estd en el proceso el dafio causado a la familia de lu
victima con la muerte de ésta, devenida del delito de homicidio por el que se
dictd sentencia condenatoria, basta con tal prueba para que el juzgador fije el
monto del pago correspondiente conforme a lo ordenado en el Cédigo Civil
para la misma entidad, que remite a las cuotas establecidas por ta Ley Federal

del Trabajo. Maxime que a la referida ley laboral envian los numerales 35 del
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Candigo Penal vigente para el Distrito Federal s 556, traccion 1 del Codigo de
Procedimicentos Pemales pata L Tocalidad: en Tainteligencia de quee esas tees
codificaciones se interpretan conjuntaimente en los mticulos aplicables al caso,
por provenir del mismo fegistador federal v, por ende, deben complementarse
mutuanmente. criterio que es acorde con una interpretacion cientifica y racional
del derecho, pues el fin social de la ley penal, en la materia de fa reparacion

del daiio, es la proteccion del ofendido por el delito.

3.1.1 POR DOLO

En derecho penal ¢l dolo denota la volicion, apoyada en el
conocimiento correspondiente, que preside la realizacion de la conducta
descrita en los tipos de delito que requieren esa forma de referencia
psicoldgica del sujeto a su hecho. Es en términos corrientes. el proposito o

intencion de cometer el delito.

Cabe hacer mencion que ¢l Cadigo Penal no utiliza para designarlo el
término dolo sino fa palabra intencion, que como se verd, no es la mejor para

abarcar la amplia gama del dolo.

I.a definicion de dolo que actualmente encontramos ¢s  “obra
intencionalmente ¢l que. conociendo las cireunstancias del hecho tipico.
quiera o acepte el resultado prohibido por la ley”™. Es claro, pues, que ¢l dolo
importa un saber {conocimiento) y un querer (volicién) que apuntan a los

elementos (circunstancias, dice la ley) de la correspondiente figura de delito.
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Sostienen algunos que a ese saber o conocimiento debe agregarse, para
completar este aspecto intelectual del dolo, el de la significacién juridica o
antijuridica de la accion v omision legalmente prevista. Otros prescinden de
este ltimo conocimiente y prefieren incluirlo -reconociéndolo, por cierto
como extremo  también includible de la responsabtlidad penal- en la

culpabilidad. ta! como modernamente se la entiende.,

A ese suber se suma, enseguida, un querer (volicion). que es la decision
de realizar la aecion, o mas prectsamente, la voluntad realizadora que [a
preside en el momento de ser ejecutada. Tal voluntad se apoya en el

conocimiento de los elementos de 1a formulacion tipica. antes mencionado.

Querer. pues. no es meramente desear sino dar determinacion a un
proposito. que puede ser, acaso, hasta desagradable para el propio agente. Es

esta volicion la que preside Ja realizacion del delito doloso.

La clasificacion mis importante del dolo la podemos agrupar de la
siguiente manera que es la que distingue entre dolo directo, dolo indirecto o

mediato y dolo eventual,

En el dolo directo la voluntad del sujeto se dirige precisamente a
aquello que constituye el delito. Asi, obra con dolo directo de homicidio quien
endereza su accién a dar muerte a un hombre, aunque ese resultado
precisamente querido pueda aparecer, en el hecho, como un efecto meramente
probable. dadas Tas circunstancias, de la accion emprendida. Lo que importa es

que ese resultado. la muerte de un hombre, sea el efecto a que se dirige Ta
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voluntad. A esta especic o forma de dolo conviene tal vez mis propiamente ¢l

vocablo intencidn, que cs ¢l término con que el C'odigo Penal designa el dolo.

En el dolo indirecto o mediato y en ¢l dolo cventual el resultado
delictivo que al autor se [e imputa a esos titulos no es la meta, delictiva o no,
que €l pretende alcanzar con su accion, pero ese resultado aparece a su mente
vinculado a ella de modo necesario o posible, con independencia de que el
agente lo desee o no. Tratase de formas ampliadas de dolo respecto de la
produccion de consecuencius accesorias, representadas como de ocurrencia

segura o posible: segura en el dolo indirecto, posible en el dolo eventual.

Sobre esta representacion debe imperar indispensablemente, como ¢n
toda especie de dolo, la voluntad, que cuenta con la aparicién de la

consecuencia accesoria y no retrocede ante ella.

Sobre esta exposicion del dolo hay que hacer la aclaracién que pueden
tracr consigo dafios directos ¢ indirectos sobre la victima que se propuso el
agente delictivo, y en esta figura el Estado deberd castigar al inculpado con
medidas ejemplares tanto por la reparacidn del dafio como la pena privativa de
libertad, ya a nuestra consideracion una persona que no encuadre dentro de los
lincamientos establecidos por la sociedad no debe gozar de su libertad, sobre
todo cuando se priva de la vida a alguien con premeditacién, alevosia y
ventaja ¥y que no miden las consecuencias de sus actos. Aqui es donde se le
imputa una mayor responsabilidad al Estado, para que prevenga las medidas
neccsarias para la proteccion de la sociedad. e incluso en caso de insolvencia

del infractor, el Estado actuare como subsidiario en la reparacién del dafio.
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3.1.2 POR IMPRUDENCIA

La imprudencia también es entendida como culpa y para algunos el
significado de la palabra culpa puede tener tres significados: a) dejar fuera de
cuidado, descuidar o actuar sin atencion; by actuar sin dolo, y ¢) dejar las cosas
al final. Conforme a otros, la culpa seria falta de observacion, atencion,
cuidado o vigilancia. Y aun cuando no hay unidad de pareceres, lo cierto a que

en la raiz de la culpa hay siempre la omision de algo: cuidado, atencidn, etc.

En el lenguaje no cspecificamente penal, culpa equivale a imputacion
personal de responsabilidad. En una acepcion mucho mds estricta y de técnica
latina, la culpa es una de las formas posibles de manifestarse la "culpabilidad”
penal en un grado psicoldgico. moral y juridico inferior a la otra principal: et
dolo. De ahi que la idea de culpa se le ha ligado siempre a la de cuasidelito por
ser un estado intermedio entre el dolo y el caso fortuito, pues mientras que en
el dolo existe prevision efectiva y, por consiguiente, conciencia del resultado,
en Ia culpa hay tan solo posibilidad de previsién, y en el caso fortuito, ni
prevision ni previsibilidad. La culpa, por tanto, es distinta del dolo, ya que en
ella los factores intelectual y volitive no operan con la misma intensidad que
en ¢éste. Al dolo se le considera como el grado mayor de culpabilidad y, por
ende, de responsabilidad; en la culpa, en cambio, el elemento intelectual queda
sustituido por la previsibilidad, y el clemento volitivo queda reemplazado por
una conducta negligente, una conducta que no presta la atencién que se debe
prestar y, por tal razén, ocasiona un resultado prohibido, pero que no exime al
responsable de los consecuencias juridicas que determinen se conducta, ya sea

por falta de atencién o de cuidado como se ha manifestado.
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La lenta evolucion del derecho penall desde o responsahilidad objetiva
o responsabifidad por el resultado hasta tas nxis sutifes formas culposas, adn
no estd terminada, sobre todo cuando todavia hay leyes que suelen contentarse
con tipificar concretas y contadas figuras culposas, como el homicidio por

culpa. que dificultan construir una doctrina general.

El Cddigo Penal mexicano de 1931 emplea el término imprudencia y
definfa ésta hasta antes de las reformas de 1984, como "toda imprevision,
negligencia, impericia, falta de reflexion o de cuidado que cause igual dafio
que un delito intencional”  segin sc desprendia del articulo 8°. A partir de
estas reformas, en ¢l articulo 8° se habla de la clasificacién de los delitos en
intencionales. no intencionales o de imprudencia y preterintencionales, y en el
articulo 9 se modifica totalmente el criterio en relacion con el delito culposo,
destacando como caracteristica del mismo la "vielacién de un deber de

cuwidado”.

Para comprobar la culpa o imprudencia se¢ necesita demostrar que
estuvo a su alcance evitar el dafio y no lo hizo, que cometié una falta o culpa,

o que produjo el daiio e¢n forma intencional.

En conclusion, diremos que la imprudencia es la negligencia o descuido
de una persona que trae consigo consecuencias legales. Esto es que se hace
acreedora de una responsabilidad ya sea civil o penal segin la naturaleza del
hecho consumado por el infractor, esto se da regularmente en el trinsito de
vehiculos, transportacidn de maquinaria peligrosa, etc., que producen un dafio,

y trae consecuencias juridicas.
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3.2 POR VIOLACION

Para hacer referencia de lo que es la reparacion del daiio haremos una
breve exposicion sobre el delito de violacidén que es la cépula efectuada

mediante violencia fisica o moral con ura persona de uno u otro sexo.

a} Este enunciado tiene en su centro la cépula, que puede ser normal o
anormal, es decir, efectuada por vaso indebido, con la sola excepcion de Ia
fellatio in ore. En el articulo 265 del Codigo Penal Federal emplea para
definir la violacion la palabra cépula, que importa la penetracién del érgano
sexual masculino en uno u otro vaso. sin que se requiera juridicamente la

seminario intra vas.

b) El ayuntamiento de las partes sexuales ha de efectuarse necesariamente
mediante violencia ejercida sobre el sujeto pasivo. Esta violencia puede ser
fisica o moral. La fuerza fisica debe ser suficiente para vencer la resistencia
serfa, constante y continuada de la victima. La fuerza moral ha de ser capaz,
por su seriedad y gravedad, de intimidar al sujeto pasivo en términos de

constreiiirio al acto.

¢) Puesto quc la violacidn se consuma al efectuarse la cdpula mediante fuerza
fisica o moral, la tentativa del delito existird cuando, habiéndose dado
comienzo a la ejecucién, no llega a producirse. la copula por causas ajenas a la
voluntad del agente, con lo que se da la tentativa desde que se empieza a

ejercer la violencia y hasta los actos anteriores al acceso carnal,



d) El delito de violacion absotbe generalmente las lestones de poca entidad
causadas al ejercerse la violencia que le es propia, muas no las graves ni [a

muerte, que puede ser imputable a titulo de preterintencionalidad.

A la violacion cometida mediante violencia fisica o moral equipara la
ley la cdpula con persona menor de doce afios © que por cualquier causa no
este en posibilidad de producirse voluntariamente en sus relaciones sexuales o

de resistir la conducta delictuosa (art. 266 del Cédigo Penal).

a) La simple cépula con persona menor de doce aiios, aunque no intervenga
fuerza fisica o moral, lo es con quien carece de consentimiento valido para la

ley. Esto fundamenta suv castigo como violacion.

b) La que se prictica con persona que por cualquier causa no esti en
posibilidad de producirse voluntariamente en sus relaciones sexuales abarca
las situaciones de quien no puede comprender el significado del acto en razén
de una alteracion patoldgica de la mente, y cuyo asentimiento, por tanto, es

juridicamente nulo.

¢) Finalmente, son de muy diversa indole las situaciones en que la victima se
ve en la imposibilidad de resistir. Entre ellas cabe citar desmayos o sincopes
mas o menos duraderos de origen patoldgico, estados de inconsciencia
provocados por hipnosis narcOticos o anestésicos: paralisis generalizadas mas

o menos completas, estados agdnicos licidos, etc.

En cuanto a la reparaci6n del dafio moral que es una cuestién subjetiva

que no es posible acreditar, ni mucho menos estimar su monto mediante
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elementos de prueba corpdreos, tangibles, comunes como los establecidos por
la ley procesal; pero, tratindose de delitos sexuales, el dafio moral debe
considerarse probado, siendo facultad propia del juzgador apreciarlo segiin su
prudente arbitrio, y. como consecuencia, la de imponer la sancién pecuniaria

que estime adecuada por dicho concepto.

Asi que tratindose de los delitos sexuales, el daiio moral debe
considerarse probado, adn cuando no se aporte en este respecto elemento
alguno de prucha en los autos, dado que va implicito en la consumaciin del
acto carnal realizado en la persona de la victima, quien indudablemente
resiente perjuicios al ser lesionados su honor y dignidad, que constituyen
valores morales de los mds preciados para la mujer ante si misma y ante la
soctedad y que indefectiblemente afectan su vida de relacion, quedando el
problema de la fijacion del monto de la reparacion correspondiente a la
prudente apreciacion del juez, teniendo en cuenta la capacidad econdmica del

acusado y las condiciones materiales de la ofendida.

En este delito de violacidn que es uno de los que afectan la integridad
fisica tanto emocional como sicologica, nos encontramos de que si bien es
cierto que no sc le puede poner precio a la honra, o a las afecciones integras de
cada persona, si consideramos importante de que las autoridades no tengan en
el olvido a las victimas ya que no basta con que priven de su libertad al
infractor ya que este en ocasiones simplemente con el transcurso del tiempo
sale en libertad y la victima siempre quedara marcada por el delito, asi una
manera de resarcirla puede ser una indemnizacién que le puede proporcionar
grandes beneficios para sus tratamientos sobre todo sicoldgicos si asi lo

requiere.
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3.3 POR LESIONES

Comete el delito de lesion quien altera la salud de otro o le causa un
dafio que, transitoria o permanentemente, deja una huella en su cuerpo. El

objeto juridicamente protegido es la integridad corporal y la salud en general.

La conducta del sujeto activo en los delitos de lesiones puede consistir
en una accién (disparar el arma de fuego, lanzar ¢l cuchillo poner la sustancia
corrosiva en la bebida o comida) o en una omistdn (no frenar oportunamente
el automdvil, fracturindole un pie al peatén). Puede utilizar toda clase de
medios, a condicion de que scan aptos: armas blancas o de fuego, sustancias
quimicas; los puiios y objetos contundentes; el contacto sexual para transmitir
una enfermedad venérea; emplear los llamados "medios morales"”, como serian

producir en la victima estados de terror, miedo. pinico etc.

El resultado consiste en producir en el sujeto pasivo una alteracion en la
salud o en causarle un dafio que deje huella en su cuerpo. Se define la salud

como el estado en que el ser orgdnico ejerce normalmente todas sus funciones.

En este sentido cualquicr modificacion de! mencionado estado integrard
una de las formas del delito en examen. Daifio es sinénimo de perjuicio,
deterioro, detrimento, menoscabo, que debe producir una marca en la

corporeidad de la persona.

Es indispensable que entre la conducta del sujeto activo y el resultado
haya un nexo de causa a efecto; es decir, la accidn u omisién del delincuente,

debe ser la productora del resultado.
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El elemento subjetivo del delito consiste en gque la persona produzea {a
lesion con dolo ({intencidn), o con culpa (en forma imprudente. negligente,

descuidada).

El momento consumativo surge cuando se altera ¢l estado de salud o se
produce ¢l dafio que deja la huella en el cuerpo. Es un delito materia, en
cuanto transforma el mundo fenoménico: el pasivo antes tenia su cuerpo
integro y en virtud de la lesion ahora carece de una mano, o de un ojo,
funciona anormalmente  alguna glindula;  tiene imposibilidad para

reproducirse; quedo con parte del cuerpo necrosado.

Habri delito imposible de lesién si el sujeto al que se pretendia inferir
un dafic ya habia fallecido cuando se ejecuto la conducta; también habri delito
imposible si se intenta alterar la salud de otro, utilizando medios idoneos
(como seria querer lesionar poniendo en la bebida gotas de alguna sustancia
inocua).

El articulo 288 del Cédigo Penal define el delito de lesion como:

"Bajo el nombre de lesion se comprenden no
solamente las heridas excoriaciones contusiones,
fracturas. dislocaciones, guemaduras, sino toda
alteracion en la salud y cualquier otro dafio que deje
huella material en el cuerpo humano, si esos efectos
son producidos por una causa externa’,

Esta definicion ha sido criticada certeramente porque al inicio hace una
enumeracion ejemplificativa de los dafios en que puede consistir el delito, y

enseguida utiliza expresiones generales comprensivas de esos dafos.
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Herida es toda solucion de continuidad de alguna de las partes blandas
del cuerpo humano; escoriacion es desgaste o corrosion de la epidermis,
quedando descubierto el tejido subcutdneo: contusion es todo dafio que recibe
alguna parte del cuerpo por traumatismo que no causa ruptura exterior de los
tejidos; fractura es la ruptura o quebrantamiento de algin hueso; dislocacion
es la salida de un hueso o articulacién de su lugar natural, y quemadura es la
necrosis de cualquier tejido orgdnico, producida generalmente por la accion
del fuego o de alguna substancia cdustica, corrosiva o por algin objeto muy

caliente o muy frio.

Nuestro ordenamiento sustantivo no designa expresamente las diversas
clases de lesién, pero en la doctrina se dividen en: levisimas, leves, graves y

gravisimas.

o Lesidn levisima es la que no pone en peligro la vida y tarde en sanar
menos de quince dias, debido a su exigua entidad, como cs una
escoriacién o un hematoma irrogado en cualquier parte del cuerpo que
no contenga oOrganos vitales. Esta contemplada en el articulo 289

primera parte del Cddigo Penal.

o Lesion leve es la que no pone en peligro la vida y tarde en sanar mds
de quince dias regulada en la segunda parte del articulo 289, sin limite
temporal; pero el dafio no debe asumir los caracteres descritos en los
articulos 290, 291 y 292 del Cédigo Penal. Aqui quedan comprendidas

algunas heridas, quemaduras y fracturas.
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o La lesion grave sc divide en dos grupos: el primero esta regulado en el
articulo 290 del Cédigo Penal y ¢l segundo en el 291. El primer
articulo dice: "Se impondrdn de dos a cinco aos de prision y multa de
cien a trescientos pesos, al que infiera una lesion que deje al ofendido

cicatriz en la cara, perpetuamente notable™..

¢ El scgundo grupo de lesion grave esti regulado en el articulo. 291 que
dice: "Se impondrin de tres a cinco afios de prisién y multa de
trescientos a quinientos pesos, al que infiera una lesion que perturbe
para siempre la vista o disminuya la facultad de oir, entorpezea o
debilite permanentemente una mano, un pie, un brazo, una pierna o
cualquier otro 6rgano, cl uso dec la palabra o alguna de las facultades

mentales”.

Aqui encontramos dafios que producen efectos durante toda la vida del
sujeto pasivo. Asi, el organo de la vista debe quedar perturbado en alguna de
sus formas (ver los objetos distorsionados o queda con lagrimeo constante o
bien observa las figuras borrosas). respecto al oido, después del dafio
resentido, disminuye la capacidad auditiva, el entorpecimiento o
debilitamiento de una mano, de un pie, de un brazo, de una piema o de
cualquier Organo que traduce en la disminucion permanente de la fuerza o
destreza; se considera que organo es toda parte del cuerpo humano al que esta
encomendada una funcion, €l entorpecimiento o debilitamiento del uso de la
palabra es de fdcil captacion: por ultimo, resulta afectada alguna facultad
mental, si el sujeto posce buena memoria, y después de la lesion tiene

dificultad para recordar datos, Sucesos o personas.
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& La lesion gravisima sc divide en tres grupos: el primero se regula en
el pdrrafo inicial del articulo 292 del ordenamiento legal citado que
dice: "Se impondrdn de cinco a ocho afios de prisién al que infiera una
lesién de la que resulte una enfermedad seguro o probablemente
incurable, Ia inutilizacién completa o la perdida de un ojo, de un
brazo, de una mano, de una pierna, o de un pie, o de cualquicr otro
6rgano; cuando quede perjudicada para siempre cualquier funcion
orgdnica o cuando e! ofendido quede sordo, impotente o con una

deformidad incorregible”.

Se encuentran aqui reguladas consecuencias muy graves: enfermedad
segura o probablemente incurable es la que, de acuerdo con los adelantos de la
ciencia médica, no tenga curacién o posibilidad actual de sanar asi se
presentan como ejemplos la pleuritis crénica y la epilepsia traumdtica; de
igual modo se sanciona gravemente a quien infiera una lesién que produzca la
inutilizacién completa o la perdida de un ojo, la inutilizacién de cualquier

parte del cuerpo, asf como también su funcidén organica etc.

El segundo grupo de lesiones gravisimas esta regulado en el segundo
pérrafo del articulo 292 del Cédigo Penal, que dice: "Se impondréan de seis a
diez afios de prisién al que infiera una lesién a consecuencia de la cual resulte
incapacidad permanente para trabajar, enajenacion mental, la pérdida de la
vista o del habla o de las funciones sexuales”. Aqui se prevén las maximas
sanciones para el delito de lesion, pues los daiios que produce son los de
mayor entidad. La lesién debe producir una incapacidad para laborar que
acompaiie al sujeto durante toda la vida (como la invalidez) la lesién que

produce enajenacion mental, es la que haya dejado al sujeto en estado de
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imbecilidad o de alguna mancra con disociacion absoluta en su aparato
mental. Se comprende también el caso de la Tesion que produce la ceguera
completa en el ofendido. También se sanciona con severidad a quien ocasiona
la pérdida del habla, o sea cuando el pasivo queda completamente mudo.
Finalmente, Ta péndida de las funciones sexuales come por cjemplo la

impotencia.

El tereer grupo de lesion gravisima estid integrado por la que pone en
peligro la vida (articulo 293 del multicitado Caodigo. que tiene una pena de tres
a sets aflos de prision, aqui estin comprendidas las que causan un daito en
parte vital del cuerpo, de modo que exista la posibilidad real y efectiva de
mucrie para cl ofendido (un grave traumatismo craneoencefilico, una lesion

en el corazén, en el térax o en el vientre).

Después de esta breve referencia de que nos hablan los articulos
correspondientes al daio de lesiones nos damos cuenta que el Codigo Penal
Federal prevé las sanciones desde un rasguiio, la perdida de fa vida.
enfermedades incurables, mis sin embargo no habla nada sobre la victima,
que deba ser indemmnizado tanto por el dafio material y moral causado. en

especial las que se regulan las lesiones de segundo grado en adelante.

En cuanto a la reparacion del daiio. hay que constderar que Ia ley solo
prevé las penas privativas de libertad y multas por demis irrisorias que no
estin acorde a nuestra actualidad, mucho menos prevé una cuantificacion del
dafio ocasionado y  como la reparacion del dafio las deja a consideracion del
juez, el monto de dicha reparacion se fija de acuerdo con las pruebas obtenidas

en ¢l proceso sobre los dafios resentidos por el ofendido tanto en los gastos
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ocasionados por su curacion. como por ¢l tiempo que dejo de trabajar,
habiéndose cuantificado dicho monto de acuerdo con los recibos de
hospitalizacion y con el salario minimo por el tiempo que no trabajo: por
consiguiente, alin cuando no se tonwd en cuenta, por no estar justificada, la
capacidad del acusado. es justa la aplicacion del monto de la reparacion del

danio, que fue acorde con los datos relativos en la causa.

Pero hay que hacer la aclaracion de que el juez pucde o no tomar en
cuenta estas pruchas ya que esta a su o prudente arbitrio, es cuando
consideramos que se fije un solo ordenamiento juridico como lo es la Ley
Federal del Trabajo para que las sanciones sean todas de la misma manera

para todos los infractores.

En este tipo de lesiones que nos hace referencia el Codigo Penal el
Ministerio Piblico tiene su principal tuncion que es la de recabar las pruehas
para que el juzgador cuente con todos los elementos necesarios para que la
aplicacion de justicia, ya que las lesiones pueden devenir de diversidad de
circunstancias como por riia, por un accidente de transito, por alguna
venganza, por la negligencia de un médico, e incluso por infeccidn, entre otros
varios ¢jemplos, ¢s aqui donde consideramos que el juzgador deberia tener
una tabulacion que no solo fuera de la pereepeion de los agraviados de la que
nos marca la Ley Federal del Trabajo si no una general que tipifique la
indeminizacion sobre cada delito en particular, segiin el grado de lesiones, y
que se contemple todos los tratamicntos curativos a que tenga que someterse
la victima. y determinar una indemnizacion a titulo de reparacion moral para

que los quejosos se vean afectado lo menos posible.
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34  ELEMENTOS CONSTITUTIVOS PARA LA
REPARACION DEL DANO MORAL.

Los requisitos del daio para ser considerado como juridicos son: causar
un perjuicio perdida o menoscabo; recacr sobre bienes juridicos de una
persona y ser de alguna forma, susceptible de resarcimiento, los dos primeros
caracteres s¢ dan en ¢l dafio no patrimonial, ¥ el resarcimiento se encuentra en
la indemnizacion pecuniaria, similar al tradicional resarcimicento de los dafios

patrimoniales.

También es cierto que se requieren dos elementos para que se produzca
la obligacion de reparar el dafic moral; el primero consiste en que se
demuestre que el dafio se ocasiono y, el otro estriba en que dicho dafio sea

consecuencia de un hecho ilicito.

Igualmente el ataque aun derecho no patrimonial puede levar consigo
dafios cuya naturaleza exceda de la propia del derecho lesionados; es decir que
produzca dafios no patrimoniales, como por ejemplo ocurre., en las lesiones a
la salud ¢ integridad fisica que impiden a la vietima efectuar su trabajo y
actividades habituales, las personas que pierden algiin familiar por una
conducta ilicita. en la calumnia o difamacion de una persona  cuyo honor
ultrajudo puede producic y a menudo produce, no solamente un perjuicio
moral, sino también permisiosas consccuencias econdémicas como la perdida
de su colocacion o empleo, la retirada de la clientela si era comerciante,

regularmente recaen sobre la persona y no sobre bienes patrimoniales.



3.5. OBLIGACION DEL INCULPADO DE RESARCIR EL
DANO CAUSADO

En este importante aspecto daremos referencia de To que contempla
nuestra legislacion de que el inculpado satisfaga plenamente la reparacion del
dafio independientemente de la pena privativa de libertad que el Estado

considere segtin el dato causado.

1- Pena pecuniaria que consiste en la obligacion impuesta al delincuente
de restablecer el statu quo anterior y resarcir los dafios y perjuicios derivados

de su delito.

2 - a) El articulo 29 del Cddigo Penal consagra como penas pecuniarias
la multa y la reparacién del dafio. Si esta Gltima incumbe a terceros. no se ve
alterado su caricter de obligacién civil emanada de un acto juridico, conforme
lo regulan el articulo 1910 y siguientes del Cadigo Civil. Ademds, declara que
cn tal caso la reparacion se tramitard como incidente en los términos que fije
el Cédigo Procedimientos Penales. Y si recae sobre ¢l propio delincuente, la
ley criminal le otorga el cardcter de pena publica, que habra de exigirse de
oficio por el Ministerio Publico con el que podrd coadyuvar el ofendido, sus
derechohabientes o su representante. (art. 34 del Cadigo Penal). y la hace
ceder en {uvor del Estado, si el ofendido renuncia a su derecho a percibirla
(art. 35 del Cadigo Penal). La hace, en fin, efectiva en su cobro del mismo
modo que la muita (art. 37 del Coédigo Penal). El dltimo parrafo del articulo 34
faculta a "quien se considere con derecho a la reparacién del dafio, que no

pueda obtener ante el juez penal, en virtud del no ejercicio de la accién por
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parte del Ministerio Pablico, sobrescimionto o sentencin absolutonia, podsd

recurrir a la via civil en los términos de La Tegislacion correspondiente”,

b) Esta elevacion de la reparacion del dao a pena criminal piblica desdibuija
fa distincién entre las sanciones de derecho privado y la pena, en cuanto las
primeras, en sentido amplio, tmportan la realizacion forzada del mandato
juridico, en la eventualidad de que no se realice voluntariamente y, la scgunda
representa una disminucion de bienes juridicos a modo de que hiere al
delincuente en su persona. El resarcimiento del daiio dimana de una ilicitud de
derecho privado, guarda proporcion con el dafio objetivo y no estd sujeto a
variaciones por la medida del clemento subjetivo. Por concederlo la ley en
interés de la persona perjudicada. es renunciable por esta, y transmisible a
otros. No ocurre asi con la pena, que deriva de un delito, y que. proporciona a
la gravedad de éste. estd, sin embargo, sujeta a variaciones €n su quantum
segtn el aspecto subjetivo del acto punible y su culpabilidad, por imponer la
ley en interés de toda la colectividad, no puede renunciarla el Estado, y no es

transferible ni trunsmisible.

La equiparacion dispuesta por Iz ley responde. sin embargo, a la misma
relacion en que ambas se hallan y a la solidaridad en que obran contra los

actos ilicitos, dentro del ordenamiento juridico concebido como una unidad.

De alli la regulacién privilegiada de la reparacion del dafo, para
asegurar con mayor eficacia y prontitud la satisfaccion que corresponde a la
victima. Agréguese a ello el poder disuasivo, en el sentido de la prevencidn
general, de este constrefiimiento mds enérgico sobre el reo para obtener la

inmediata reparacion del dario.
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¢) En o sustancial, la transtormacion de la reparacion del daito en pena
publica solo ha significado hacerla irredimible por renuncia del ofendido <in
maodificar en lo demids su condicion de sancion de derecho privado, como To
demuestra la circunstancia de que ly muerte del delincuente no extingue la
accton penal ni la pena misma (art. 91 Codigo del Penal). Interesa tener
presente, sin embargo, que la amnistia no extingue la accién penal ni la pena
publica de reparacion del dano (art. 92 Codigo Penal), y sobre todo que
micntras en este caso el plazo de preseripeion es de un afio (arts. 104y 112), 1a
responsabilidad civil por actos ilicitos no constitutivos de delitos penales
prescribe en dos aifios (art. 1161 Codigo Civil fraccion V), lo que, si no
representa una oposicion evidente, importa al menos un contrasentido frente a

la exaltacion de la reparacion del daio a [a categoria de pena piblica.

3 - La reparacion del dafio. conforme se expreso, comprende el
restablecimiento del statu quo anterior y el resarcimiento de los perjuicios. Por
lo primero entiende la ley la restitucion de la cosa obtenida por ¢l delito y si
no fuere posible, el pago del precio dé ta misma: la indemnizacion del dafio
material y moral, y el resarcimiento de los perjuicios causados (art. 30 del
Cdadigo Penal). Ambas obligaciones se amalgaman tratindose de los delitos de
los servidores publicos, en que la reparacion abarca, fa restitucion de la cosa o
dé su valor, y ademds hasta dos tantos el valor de la cosa o los bicnes

obtenidos por ¢l delito.

Es al juez a quien compete fijar el monto de la reparacion, de acuerdo
con las pruebas obtenidas en el proceso segtin el articulo 31 del Cédigo Penal

que a su vez ordena al Ejecutivo de la Union la dictacién de un reglamento
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regulador de 1o forma en que debe garantizrse administrativamente  la

reparacion mediante seguro especial, tratindose de delitos imprudentes.

La reparacion del dafio es preferente, y debe. junto con la multa,
cubrirse antes de cualquiera otra de las obligaciones personales contraidas con
posterioridad 4l delito a excepeidn de las referentes a alimentos y relaciones
laborales (art. 33 del Codigo Penal). prevalece sobre la multa, si no logra
hacerse efectiva la responsabilidad pecuniaria, y se cubre en su caso, a

prorrata entre los ofendidos (art.. 35 Cédigo Penal).

Rigen para la reparacion del dafio las mismas reglas que para la multa
en cuanto a la forma de hacerlas efectivas, y si no resultan suficicntes los
bienes del reo o el producto de su trabajo en Ia prision, subsiste siempre para
él 1a obligacion de pagar el remanente (arts. 37 y 38 del Cédigo Penal). Puede
él verse favorecido teniendo en cuenta el monto del dafio y su situacion
econémica, por la concesion de plasos para el pago. que en su conjunto no
excederdn de un afio, pudiendo para ello exigirse garantia si el juez lo juzga

conveniente {art. 39 de! Codigo Penal).

4 -Ademils de erigir la reparacion del dafio a pena publica, si incumbe al
delincuente, el Cadigo Penal impone la obligacion civil de repararlo a ciertas
personas, por el acto ilicito cometido por otras, El articulo. 32 indica, en sus
primeras tres facciones a los ascendientes, por los delitos de sus descendientes
que se hallaren bajo su patria potestad; a los tutores y los custodios, por los
delitos de los incapacitados que se hallen bajo su autoridad, y a los directores
de internados o talleres que reciban en su cestablecimiento discipulos o

aprendices menores de 16 anos, por Tos delitos que ejecuten dstos durante el
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tiempo cn que se hallen bajo ¢l cuidado de aquello. Es digno de nota que en
estos tres casos, aungue se hable invinablemente de delitos, dstos se suponen
cometidos por menores que no tespondetian penalmente de ellos. B
indudable que en estos casos Ta repancion de dafto es obligacion civil que
recae definttivamente sobre las personas designadas en estos tres nlimeros.
Incluye el mismo articulo en comento, ademis, a los duefios de empresas o
encargados de negociaciones o establecimientos mercantiles de  cualquier
especie, por los delitos que cometan sus obreros, jornaleros, empleados,
domésticos y artesanos, con motivo y en ¢l desempeiio de su servicio; a las
sociedades o ugrupaciones, por los delitos de sus socios o gerentes directores,
en los mismos términos en que, conforme a las leyes. sean responsables por
las demds obligaciones que los segundos contraigan, y finalmente, al Estado,
subsidiariamente. por sus funcionarios y empleados. FEste segundo grupo de
casos es diferente del primero, pues tratindose ahora de personas que
responderin  penalmente por los delitos que han c¢jecutado sufrirdn en
definitiva, por tanto, la pena de reparar ¢l daio, y de ellas podran repetir el
pago las personas a quicnes la ley puede obligar a extinguir la deuda, mas no a

la definitiva contribucién a ella.

5.-Conviene finalmente hacer notar que la reparacion del dafio no tiene
solo repercusian penal en cuanto se la erige en pena publica «ino en cuanto es
un requerimicnto, concurrente con otros, para la procedencia de la libertad
preparatoria (art. 84, fraccion. I del Cadigo Penal, y, tratindose de los delitos
de los servidores ptiblicos (art. 90 fraccion. I letra ¢ del Codigo Penal), de la

condena condicional.
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CAPITULO CUARTO

PROCEDIMIENTOS PARA LA CUANTIFICACION DEL
DANO MORAL

4.1 MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Pablico forma particulanmente en México un elemento
fundamental del procedimiento, en la averiguacion previa, como en el curso
del proceso judicial, donde asume, el gjercicio de la accidn penal en nombre

del Estado.

13

Fenech define al Ministerio Piblico. como *“ Una parte acusadora
necesaria de cardcter piblico, encargada por el Estado a quien representa de
pedir la situacion de la pretension punitiva y de resarcimiento, en su caso, en

- 2
el proceso penal” ™

El maestro Fenech nos dice que la participacion del representante social
en ¢l procedimiento penal en México no resume ni limita las tareas de este
cuerpo, por cuanto segan comprenderenos tambicén desarrolla su difatada y
expansiva diligencia. como Jo hace en muy numerosos paises a la vigilancia
de lu legalidad sea genéricamente, sea en la administracion de justicia, v la
preservacion de ciertos intereses de débiles e incapacitados.

N S v Ganc Ramues I%mecha Provesy Penol Caarts Bdioon Feauorns? Pornua S A Mévaen 1983
Pig 230



Hay que hacer mencion que ¢l Ministerio Pablico es una institucion
unitaria y jerirquica depeadiente del organismo cjecutivo, que posee como
funciones esenciales las de persecucion de los delitos y el ejercicio de la
accion penal: intervencion en otros procedimientos judiciales para la defensa
de intereses sociales. de ausentes, menores e incapacitados, y finalmente,

como consultor y ascesor de los jueces y tribunales.

Algunos de los antecedentes que tenemos de esta institucion [a
encontramos en legislacion espaiola que se aplicod durante la época colonial
denoming a los integrantes de esta institucion “promotores o procuradores
fiscales” con tres atribuciones principales: a) defensores de los intereses
tributarios de la Corona, actividad de la cual tomd su nombre; b)
perseguidores de los delitos y acusadores en el proceso penal y: c) asesores de
los tribunales, en especial de las audiencias, con el objeto de vigilar la buena

marcha de la administracién de justicia.

Por lo que se refiere a su contexto actual, ¢n las leyes orgdnicas del
representante del Estado, tanto en {a csfera Federal como en la de las entidades
locales, se indica la preocupacion esencial de normalizar de manera
predominante ta funcion de indagacion y persecucion de los delitos y se deja
en un segundo término tanto la asesoria juridica del gobierno introducida en la

Constitucion de 1917 como su intervencion en otras ramas procésales.

Esta congregacion de facultades persecutorias se observa en los codigos
de procedimientos penales, si se toman como guias el Federal de 1934 y el
Distrital de 1932, los que imputan de manera exclusiva al propio Ministerio

Publico la investigacion de los delitos con el auxilio de la policia judicial,
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cuerpo especializado que se encuentra a su servicio. Un aspecto esencial que
observamos cn la orientacién de los citados codigos actualmente en vigor, es
el otorgamicnto al Ministerio Piblicoe el Hlamado "monopolio del cjercicio de
la accién penal”, que deriva de una interpretaciéon que consideramos
discutible, del articulo, 21 de la Constitucion, lo que significa que son los
agentes de la institucion los Udnicos legitimados para iniciar la acusacion a
través del acto procesal calificado como “consignacidn”, que inicia el proceso;
que el ofendido y sus causahabientes no son partes en sentido estricto en el
mismo proceso, y solo se les confiere una limitada intervencion en los actos
relacionados con fa reparacion del dano o la responsabilidad civi! proveniente
del delito, tomando en cuenta que la citada reparacién es un aspecto de la pena

piiblica.

Por otra parte, cn el sistema procesal penal mexicano, el Ministerio
Publico posce plena disposicion sobre los elementos de la acusacion, en virtud
de que puede negarse a ejercitar la accion penal, y una vez que la hace valer
estd facultado para formular conclusiones no acusatorias o desistirse de la
propia accion en el curso del proceso, aun cuando estas dos determinaciones
son objeto de un control interno, de manera que la decision final corresponde a
los procuradores. La situacion de mayor trascendencia se presenta respecto de
las conclusiones no acusatorias o el desistimiento de la accidon penal (o
promocién de sobrescimiento), ya que obligan al juez de la causa a dictar
sobreseimiento, el cual equivale a una sentencia absolutoria de caricter
definitivo. Ademis, estas detcrminaciones del Ministerio Piblico no pueden
ser impugnadas por los afectados a través del amparo, en virtud de que la

jurisprudencia habla cstablecido que, en ese supuesto, el Ministerio Piblico no
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actia como autoridad sino como parte: argumento que consideramos poco

convincente.

En otra dircecion, el Ministerio Pablico se interesa en los procesos
civiles en representacion de ausentes, menores o incapacitados: en la quiebra y
suspension de pagos. asi como en los asuntos de familia y del estado civil de
las personas, vy lo hace, ya sca como parte accesoria o subsidiaria, como
simple asesor de Jos tribunales, a través de una opinion cuando existe interds
publico e¢n el asunto correspondiente. Sin embargo, los Codigos de
Procedimientos Civiles respectivos, y nos referimos de manera esencial al
Cadigo de 1932, que es al gue siguen un buen nimero de codigos de las
entidades federativas, asi como al Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de 1942, al regular la situacion del 6rgano jurisdiccional en el proceso civil
mexicano, determinan de manera deficiente esta intervencion procesal del
“representante social”, y en la practica su actividad es todavia mas restringida
en cuanto generalmente adoptan una actividad pasiva y hasta indiferente, y por
lo que se refiere a sus atribuciones consultivas, significan, salvo excepeiones,
un tramite al cual los juzgadores le conceden escasa importancia por su

superficialidad y, ademds, debido a que carecen de caricter vinculante.

En conclusion, el organo de representacion social establece frente a la
victima una doble relacion en ambos sentidos notable para los fines totales que
el proceso persigue, ha de examinar bajo la ptica de la victimologia, si desca
obtener una visidn complcta, sustancial del hecho delictivo y de la dindmica
que desencadeno la conducta criminal, pero también dcbe ver la proteccion de

los derechos del ofendido.
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4.1.1. FUNDAMENTO LEGAL Y ATRIBUCIONES

En México a partir de la Constitucion de 1917, la facultad de acusar el
“ejercicio de 1a accién penal™ se ha reservado al Ministerio Piiblico en su
cardcter de Grgano estatal encargado de la "persecucion de los delitos” segtin
se desprende del articulo 21 Constitucional, dado que tal facultad constituye
un "monopolio”, y que la reparacion del daiio se concibe como "pena piblica”.
El ofendido ticne en nuestro proceso penal un papel bastante limitado, No
reconociéndose hoy dia la posibilidad de que ¢l particular ofendido por un
hecho delictivo ejercite ante los tribunales competentes ta pretensién punible,

la ley le asigna funciones procésales de cardcter secundario.

Ya que el Estado en la actualidad entrega en manos del Ministerio
Piblico la obligacién de demandar desde el proceso la sancidn de
resarcimiento como pena publica, auque esta en ocasiones se tiende a ser de
naturaleza civil contiene aspectos de derecho pidblico que faculta a este

(Estado) y a la sociedad a exigirla asf como la pena corporal.

No se considera que se le quite fuerza al ofendido dentro del
procedimiento penal. ni se le trata de afectar a sus derechos patrimoniales,
pues solamente al representante social como su nombre lo indica, sustituye al
ofendido en la facultad de provecer la restitucién del dafio o perjuicio
ocasionado, y mis aun cuando este no se presenta ante el juzgado de la causa
a solicitar lo que legalmente le corresponde. ya que en este caso la condena no

se deja a la deriva sino que pasa para cl beneficio de la administracion pablica.



Dentro de toda sociedad que tiene como base un Estado de Derecho este
tienc como, principal cometido el de salvaguardar los intereses de sus
integrantes y al respecto a una serie de disposiciones con un caricter
obligatorto, con ¢l fin de mantener el orden publico. pero existen conductas
que vulneran los bienes juridicos tutelados por las normas penales a los que
se ha denominado (delitos) mismos que producen un desequitibrio e el orden
social produciendo dafios a la sociedad, a las personas que resienten el hecho
delictivo, ya sea en su patrimonio en su persona y hasta en sus sentimientos o
afecciones. Por eso justifica la intervencion del Estado para imponer sanciones

al responsable del delito y con cllo reestablecer el orden piblico.

En toda reparacion del dafio proveniente de un delito o ilicito existe
siempre un interés social pues como lo dice Floridn “El Estado tiene interés de
que sea resarcido rdpidamente y en toda su extension, pues con ello se
satisface a la victima, se le impide la venganza, se tranquiliza la conciencia

piblica y se tutela, en fin como con la pena de p1ision, el orden social. :

En este orden de ideas que cita ¢l maestro Floridn estamos de acuerdo
ya que el Estado tiene que tener como principal interés proteger a las victimas,
y no dejar a cargo de estos la justicia, ya que estos tracria como consecuencia
la venganza privada, o medios inadecuados que resultarian poco pricticos,
pero tampoco limitar a los agraviados en cuanto a la peticion de sus derechos
lesionados, y sobre todo crear medios mas efectivos para tratar de restituir al

ofendido en sus bienes afectados y por consecuencia castigar al infractor.

’Cit por Caslellanos Tena Fernando. Op. Cit. Pdg., 220.
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Nos parcce muy acertado que ¢l propio Estado trate de resarcir o de
enmendar en parte los delitos que no ha sabido proteger, y le brinde mids
seguridad a los ciudadanos victimas de la delincuencia para que a través del
organo jurisdiccional se le brinden los medios necesarios para la reparacion
del dafio, aunque estos en diversas ocasiones se interprete como un intercs
particular y no social. También hay que hacer mencién que limita a la victima

en cuanto a la reclamacion de reparacion del dafio.

En términos generales, fo que no estamos de acuerdo es que en la
legislacién procesal penal da origen a una muy reducida intervencion del
ofendido dentro del proceso. Y al Ministerio Piblico le da todas las facultases
en el proceso penal, que trae como consecuencia que el papel del ofendido sea
esencialmente pasivo, y carece de facultades requirentes propias, y su
posibilidad de aportar pruebas y formular alegatos depende en buena medida
del grado de coadyuvancia que en el caso concreto el Ministerio Pidblico esté
dispuesto a otorgarle. Actualmente se ha propuesto una mayor intervencién
del ofendido en el proceso; que van desde la de otorgarle la facultad de accién
en forma paralela a la hoy reconocida al Ministerio Publico tal y como ocurrié
entre nosotros durante la vigencia de la Constitucion de 1857 hasta aquellas
que se¢ limitan a rcforzar su posicion de coadyuvante, haciendo que cicrtas
determinaciones y decisiones que el Ministerio Publico toma durante el
proceso resulten invilidas si no se recaba el consentimiento del ofendido. De
particular importancia resultan los casos en los que el 6rgano acusador opta
por el no-gjercicio de la accidn penal, en los que al particular ofendido no se

confiere recurso alguno de modo que pueda iniciar por si el proceso.
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4.2. ANALISIS DEL. ARTICULO 30, 31 Y 34 DEL CODIGO
PENAL FEDERAL Y FACULTADES DEL JUZGADOR.

ANALISIS DEL ARTICULO 30

Primero haremos un estudio de lo que es el articulo 30 del Codigo Penal

mencionado que dice:

La reparacién del dafio comprende: L. La
restitucién de la cosa obtenida por el delito, y si no
fuere posible, el pago del precio de la misma; IL.

La indemnizacién del dafio materiai y moral
causado, incluyendo el pago de los tratamientos
curativos que, como consecuencia del delito, sean
necesarios para la recuperacion de la salud de la
victima; y 1. El resarcimiento de los perjuicios
ocasionados.

Respecto de la fraccién primera podemos seiialar, que la restitucién de
la cosa obtenida por el delito es facil de precisar cuando el ilicito se tratare de
un robo, de un fraude, o algin otro de los delitos tipificados por la ley, que de
alguna manera regularmente son cosas materiales y que son susceptibles de

valuar pecuniariamente.

De este andlisis que antecede y ocupdndonos del estudio de la fraccion
II es de resaltar que nuestro codigo punitivo no existe precepto alguno que nos
proporcione una definicién de lo que deba comprender o abarcar el dafio
material 0 moral, asi como también en su fraccion tercera respecto del el
perjuicio, por lo que ante tal laguna tengamos que recurrir a otras

codificaciones.



Hay que hacer mencidn que si ¢l artfculo 31 del Codigo Penal Federal
impone al juzgador la obligacién de tomar en cuenta la capacidad econdmica
del obligado, ello es porque, de lo que sc desprende de este precepto en
estudio, la reparacion del dano comprende la restitucién de la cosa obtenida
por el delito v el pago de su precio, asi como la indemnizacion. no sélo del
dafio material, sino también del dafio moral. y la reparacion del dafio a cargo
del delincuente tiene ¢l cardcter de pena publica, por lo cual debe pedirse de
oficio por ¢! Ministerio Piblico y. aun en los casos en que el ofendido

renuncie a ella. debe aplicarse a favor del Estado.

Tambi¢n de lo que se desprende de este articulo 30 del Codigo Penal en
su fraccion segunda, la reparacion del dafio comprende no sélo la
indemnizacion del dafio material, sino alin el moral causado a la victima o a
sus familiarcs. En estas condiciones. en cuanto a los dafios morales. se deben
distinguir dos hipétesis: la de que produzcan una alteracion en el patrimenio
del ofendido y la de que ningdn dafio material sobrevenga cn el patrimonio de
éste, a consecuencia del hecho punible. Es decir, a veces ¢l dafio moral es
susceptible psiquica producida en la victima puede, por ejemplo, reducir su
rendimiento en el trabajo, caso en el cual el dafio moral inflaye

indudablemente en ¢l patrimonio del ofendido.

Y en su dltima fraccion nos dice el resarcimiento de los perjuicios
ocasionados, esto significa las perdidas que le ocasionaron ¢l hecho delictivo,
cuando sea posible su restitucton o a consideracién del juez juzgue
conveniente compensarlas, sobre todo por delitos cometidos por servidores

puiblicos.
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ANALISIS DELL ARTICULO 31 DEL CODIGO PENAL FEDERAL

ARTICULO 31: La reparaciéon serd fijada por los
jueces, segun el dafio que sea preciso reparar, de
acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso.

Para los casos de reparacion del dafio causado
con motivo de delitos por imprudencia, el Ejecutivo
de la Union reglamentard, sin perjuicio de la
resolucion que se dicte por la autoridad judicial. la
forma en que, administrativamente, deba garantizarse
mediante seguro especial dicha reparacion.

De lo que se desglosa en el primer parrafo del articulo en comento se
puede apreciar que el arbitrio judicial en la fijacién de la cantidad liquidad de
la reparacién; el juzgador no solo debe de atender a al valuacién del dafio
mismo, sino a la situacién econdmica del responsable; esta norma eldstica
tiene por objeto remediar en parte los problemas originados por la situacion
més o menos franca de la insolvencia de la mayor parte de los delincuentes,
que hace negatoria su condena econdmica. Por tanto no siempre ha de ser
equivalente el dafio cavusado y la condena de reparacién, sino que esta puede

constituir en suma menor al monto de aquel.

El propio Cddigo Penal establecid un sistema racional de arbitrio
judicial, en los términos de los articulo 51 y 52, fundamentales en este
ordenamiento, a fin de que el juzgador pueda apreciar y valorar libremente las
circunstancias objetivas y subjetivas que concurran en al comisién de un
delito, con el fin de realizar la individualizacion de las penas, sistema que la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha aceptado hasta ahora ampliamente
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en sus ejecutorias, ¢l Cadigo Federal de Procedimientos Penales adapto a ley
sustantiva la que tiene que complementar, concedente  expresamente
autorizacidn de los jucces para obtener durante la instruccion del proceso
todos los datos necesarios para conocer las circunstancias peculiares det
inculpado, motivos que lo impulsaron a delinquir, condiciones ccondmica y en
general, las especiales en que se encontraba el momento de la comision del

delito.

El 6rgano jurisdiccional es quien, en uso del arbitrio judicial podra fijar
el monto de la reparacion atendiendo a la valuacién que del dafio se haga asi

como la situacién econdmica del responsable.

Es importante seiialar que para dar cabal cumplimiento a esta medida
serd necesario que ademds de los elementos de valuacién que obre en autos el
juez deberd contar con efectivos estudios de caricter socio econdmico sobre el

infractor, realizados por especialistas capacitados.

Instituciones como la condena condicional, libertad preparatoria etc. Se
hacen engafiosas, dada la insolvencia econdmica de la mayorfa de los
delincuentes que en un gran porcentaje son condenados a reparar el dafio con

base exclusiva en la valuacion del dafio mismo.

Es criterio muy generalizado que la reparacién debe coincidir
exactamente con el monto mismo del dafio, sin embargo no siempre ha de ser
equivalente, ya que la condena podrd ser por monto menor al que se fijo al
valuar el dafio, siempre que no implique un enriquecimiento indebido del

delincuente (delitos patrimoniales).
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L.a medida sefalada en ¢l segundo pdrrafo del articulo 31 que estamos
analizando, responde a un atinado origen, que es preciso llevar acabo, siempre
que se salven los obsticulos que han impedido su nueva reglamentacién. Ya
que la medida que adopto el legislador de que fuera el Ejecutivo de la Union
quicn reglamentara la manera en que administrativamente  se llevara una
reparacion para el caso de delitos por imprudencia no ha sido llevada a la
prictica, o tuvo muy poco en vigencia, ya que la indemnizacion mediante un
seguro especial no ha sido posible, y se sigue dejando al prudente arbitrio de!

juzgador, la indemnizacion de reparacién del daiio.

Esta observacion la hace el maestro Carranca que dice "En muchos
paises particularmente los europeos, funciona un seguro obligatorio de
accidentes administrado por el Estado y que todo automovilista debe contratar,
como inexcusable requisito para poder transitar en el pais manejando vehiculo
con motores de explosion interna. No obstante que desde 1931 estd en pleno
vigor el articuio 31 del Cddigo Penal adn ¢l Fjecutivo Federal no le ha dado
cumplimiento reglamentando un seguro que pudiera ser semejante al que

. PRt
€XIste en otros paises

Cabe hacer mencidn que si se regula un seguro obligatorio para algunos
vehiculos como son los de transporte colectivo pero no estaria por demds que
se regulara para todos ya que es una proteccion para fos mismos ciudadanos,

aunque puede haber otras medidas para el caso de delitos por imprudencia.

2 Ranl Carranca y Trujillo y Radl Carranca y Rivas Cadigo penal Anotado Edit Pormia S A México DF.
1998, Pig. 185
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ANALISIS DEL ARTICULO 34 DEL CODIGO PENAL FEDERAL

En este punto de referencia haremos un anilisis profundo de cada uno
de sus apartados para tratar de comprender en lo que se refiere el rango de

pena publica asf tenemos que el primer parrafo del articulo 34 dice:

“l.a reparacion del dafio proveniente de delito que
deba scr hecha por el delincuente tiene el caricter de
pena publica y se exigiri de oficio por el Ministerio
Publico™....

Respecto de este apartado ya hemos observado que la Constitucién
eleva a rango de pena pdblica la reparacion del dafio, y que dicha reparacién
de ser exigida de oficio por el representante social, esto para proteger a las

victimas de la delincuencia.

....El ofendido o sus derechohabientes podrin
aportar al Ministerio Pdblico o al juez en suv
caso. los datos y pruebas que tengan para
demostrar la procedencia y monto de dicha
reparacién, en los términos que prevenga el
Cadigo de Procedimientos Penales.

Es importante destacar lo que dice el articulo nueve del Cédigo Penal de
Procedimientos Penales en relacion con la coadyuvancia y el papel en que
queda el afectado en la parte que le fuerén lesionados sus intereses, que si
bien es cierto el ofendido tiene dentro de los procedimientos penales la
facultad de ministrar los datos tendicnte a acreditar ¢l dano que le produjo el
delito, también que el Ministerio Publico en ejercicio de su funcién publica

que tiene encomendada la representacién de la sociedad, quedando inmersa
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dentro de estu el ofendido. por lo que ¢l ser [a reparacion del dano sancion con
caricter de pena publica, auque como ya subrayamos con anterjoridid esta
muchas veces puede caer en otra vias legales, ol ser la autoridad la tacultada
para exigir la reparacion del dano ¢l ofendido queda relegado a segundo
termino y por lo tanto se dice que se extingue la accion civil, tan es asi que
cuando por cualquier causa el ofendido no se llegare a presentar dentro del
procedimiento para comprobar el daiio que fue producto de la conducta
delictiva de su ofensor, la autoridad que nos ocupa tiene la obligacion de
solicitarla para que en su caso de que se a condenado el reo a reparar el daiio

esta reparacion pase a favor del Estado.

Por lo pronto vamos a analizar a que se refiere cuando se habla de la
coadyuvancia que es una figura que pasa a segundo termino, sin embargo, es
la forma en que el ofendido se puede presentar por si o por medio de su
representante a auxiliar al encargado la sociedad a orientar en conocimiento
del juez instructor todos tos datos que tiendan a justificar el dafio que produjo
el delito ademis de que como ha quedado sefialado, no es una obligacion sino
mis bien una especie de garantia que lo faculta a presentarse dentro del
procedimicnto, pues de hecho desde que hace del conocimiento de la
autoridad investigadora de los delitos que se presumen, su actuacion de alguna

manera e encamina a que le sea resarcido el dafio.

En su segunda parte ¢l articulo 34 del Cadigo
Penul citado dice:

.. "El incumplimiento por parte de las
autoridades de la obligacién a que se refiere el
parrafo anterior, serd sancionado con multa de
treinta a cuarenta dias de salario ménimo.
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Cuando dicha reparacion deba exigirse a
tereero, tendra el caricter de responsabilidad
civil y se tramitari en forma de incidente, en los
términos  que  fije el propto Codigo  de
Procedimientos Penales,

Quien  se considere con  derecho a la
repatacion del datio, que no pucda obtener ante
el jues penal. en virtud de no ejercicio de la
accion  por  parte  del  Ministerio  Pablico,
sobreseimiento o sentencia absolutoria, podrd
recurrir a la via civil en los términos de la
lepislacion correspondiente.

El Ministerio publico debe exigir de oficio la reparacion del dafio a

favor de los ofendidos al formular conclusiones acusatorias.

El representante social no exigird la indemnizacion cuando et delito o
delitos que motivaron al proceso no hubicren producido un resultado material
que la justifique o bien st no se ofrecieron las pruebas y elementos para

determinar la existencia del dafio y su monto.

En todo caso la reparacion del dafio moral deberd considerarse. En el
caso en que de autos sc desprenda que los daiios han sido reparados es obvio

gue no resulta necesario la aplicacion de este precepto.

De lo anterior se concluye que el representante social tiene la obligacion
de exigir la misma  desde el momento en que se realiza el plicgo de
consignacion que envia al juez penal. Pero cabe hacer mencién que en la
prictica no sicmpre se agregan los elementos suficientes para garantizar ta

reparacion debida v el agraviado tenga gue recurric o ofras vins legales.
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De conformidad con el articulo 2 bFaccion 11T el Codigo  de
Procedimientos Penades e corresponde al representante social ejercitar la
accion penal que entre otras cosas tiene por objetlo que este pida al jues la
sancion de reparacion del daiio, solicitando en su caso el embargo precautorio

de bienes.

Por otra parte en el momento de presentar conclusiones este debe
solicitar la aplicacion de la sancion  de reparacion del daiio, tal solicitud no
debe ser realizada como un mero trimite, ya que para que tenga un valor
formal se supone que con todo este con el tiempo necesario para recabar las

pruebas que acrediten el daiio o perjuicio ocasionado que se reclama.

Al respecto el macstro de la Vega comenta que “con la reforma y
concordancia 'y cumplimiento del ultimo parrafo del articulo 20
Constitucional, ahora reformado no solamente queda establecido que la
reparacidn del daiio tiene el cardcter de pena publica exigible por el Ministerio
piblico, sino que también la victima y ofendido o sus derechohabientes con el
caricter de coadyuvantes pueden aportar tanto al Ministerio Pidblico como al
juzgador los datos de la reparacién lo que no acontecia anteriormente, con esta
medida se fortalecen y favorece la posicion del ofendido que casi siempre se

quedaba olvidado durante el procedimiento™

Por otra parte estando Ia posibilidad de que no habiendo responsabilidad
penal que funde la reparacion del daiio. que por esta via concurra, no es dhice

para la existencia de un ilicito de caricter civil, pero ain no hay fundamento

* Francisco Gonzalez de la Vega, Op Cit Pdg. 83
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legal penal. que brinde la oportunidad al ofendido para exigir en ¢l

procedimiento mermente civil, {a satisfaccion de sus derechos.

Por consecuencia siendo el Ministerio Publico ¢l dnico que tiene la
facultad de demandar y exigir el pago de la reparacion del dafio provenicnte
del delito deberi para ello como lo hace mencion ¢l maestro José Gonziles
Bustamante de no solo aportar pruebas para la comprobacién del cuerpo del
delito y responsabilidad del acusado sino también debe aportar pruebas para la

cuantificacion del daiio.

Haciendo un recordatorio que al haberse catalogado como una pena
puoblica, el iinico sujeto que puede demandarla es ¢l Ministerio piblico. cllo ¢n
razon de ser el drpano del Estado al que constitecionalmente  fe fue
adjudicados la titularidad y monopolio de la accion penal, segiin el articulo 21

de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido el macstro Francisco Sodi puntualiza “que el pago de Ia
reparacion del dafio causado por un delito es de orden piblico ya que a parte
de satisfacer el interés particular satisface la conciencia social y por lo tanto
debe perseguirse publicamente debiéndose quitar de las manos de los
particulares para formar parte de la sancion penal y el objeto de la accion
penat.™™ Estamos de acuerdo con esta definicion ya que el principal objetive
del Estado debe ser el de cuidar los intereses de sus ciudadanos, y por lo tanto

sancionar a los infractores a la condenacidn de la reparacién debida.

™ Carlos Franco Sodi Fl Procedimiento Penal Mexicano. Edit. Botas. México 1950 Pég. 34
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FACULTADES DEL JUZGADOR

El juez fijard las penas y medidas de seguridad que estime justas y
procedentes dentro de los limites setalados para cada delito, con base en la
gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad det agente, teniendo en cuenta:
la magnitud el daio causado. la accidén u omision y los medios de ejecucton
del acto delictivo: ¢l modo, tiempo Iugar y circunstancias del hecho: ¢l grado
de responsabilidad asi como la calidad de la victima u ofendido; asi como la
cdad, las condiciones econdmicas y sociales, los motivos que obligaron a
delinquir, y demis condiciones especiales y personales que se encontraba el

sujeto en el momento de la comision del delito.

La falta de pruebas sobre el daino material. no impide al juzgador fijar
una indemnizacion por el daiio moral en favor de la victima. En efecto, el
daio moral no puede valorizarse exactamente. Su reparacion econdimica no es
posible medirla con precision, y su monto o importancia pecuniaria no pueden
quedar sujetos a ninguna prucba. El precio de un dolor, de una honra, de una
venganza, seria absurdo dejarlo a la apreciacion de peritos. Es a los jueces a
quienes corresponde sefialar la cuantia de {a indemnizacion mediante un juicio
prudente, tomando en cuenta la capacidad econdémica del obligado, la

naturaleza de! dafio y las constancias relativas que obren en el proceso.

Cabe hacer mencidén que en las ¢jecutorias de amparo no se puede
imponer a la autoridad responsable la obligacion de acordar en favor de las
victima de un hecho ilicito, una indemnizacion por el daiio moral de que habla

¢l articulo 1916 del Cadigo Civil del Distrito Federal, ya que este solo
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concede al juzgador una mera facultad diserecional, para que aplique alguna

cantidad como indemnizacion compensatoria del dafio moral.

Aunque es cierto que la apreciacion del monto del dafio moral no estd
sujeta, por su naturaleza misma, a la prueba pericial, si son susceptibles de
comprobarse en ¢l proceso, las diversas circunstancias que permitan al
Juzgador fijar ese monto, tales como el temperamento de la victima del delito,
su posicion social, su educacion e ilustracion, su estado orgdnico ete.. de las
cuales, unas pueden probarse por peritajes médicos, para apoyar la demanda
sobre la reparacion moral, y la Primera Sala de la Suprema Corte considera
que la dificultad de la prueba para la demostracion del dafio causado en el
aspecto moral, debe quedar al prudente arbitrio del juzgador hacer la
estimacion de ese daiio. atendiendo a todas las circunstancias de hecho y al
dafio material causado, a fin de que de alli pueda derivar o imponer, de
acuerdo con su criterio y buen juicio, la obligacién de pagar una cantidad que
pueda reparar el daiio moral. Esta norma es la aplicable en consonancia con el
articulo 29 del propio ordenamiento. que categdricamente establece que la
reparacion del dafio tiene el cardcter de pena publica, y como tal, deben ser
reguladas por la ley penal, pues esti limitada esa interpretacion en el orden
represive; y como, a mayor abundamiento, ¢l juez se encuentra obligado a
individualizar las sanciones que aplica, de acuerdo con las facultades que le
confieren los articulos 51 y 532 del Cadigo Penal citado. es inconcuso que sc
debe admitir que dentro de esa facultad discrecional de que dispone el
juzgador para la estimacion del dafio de que se viene hablando. su prudente
arbitrio debe moverse dentro de la mayor amplitud para apreciar la

comprobacion de las diversas circunstancias en que se basa la condena.
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4.3. ANALISIS DEL ARTICULO 399 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Haremos un breve andlisis de los que contempla en el Cadigo Federal
de Procedimientos Penales en su articulo 399 yu que nos parece de suma
importancia que es donde le dan garantias a las victimas de que les sea
resarcido su patrimonio, y en el caso de delitos gue afectan fa integridad fisica
¢l juzgador toma en cuenta la Ley Federal del Trabajo para que se de una
indeminizacion, que se le puede considerar moral. ya que los bienes que afecta
no recaen en ¢l patrimonio de las personas. Esto con el fin que el procesado
s¢a puesto en libertad si garantiza todos los supuestos que marca el

ordenamiento legal que citamos con anterioridad y que a la letra dice:

Articulo 399: Todo inculpado tendra derecho
durante la averiguacion previa o el proceso a ser
puesto en libertad provisional, inmediatamente que le
solicite. si se retinen los siguientes requisitos:

I. Que garantice el monto estimado de la
reparacion del dano,

Tratindosc de delitos que afecten la vida o la
integridad corporal, el monto de la reparacién no
podrd ser menor del que resulte aplicindose las
disposiciones relativas de 1a Ley Federal del Trabajo;

. Que garantice las sanciones pecuniarias que
en su caso puedan imponérsele,

IHI. Que caucione ¢l cumplimiento de las
obligaciones a su cargo. que la ley establece en razdn
de! proceso; y

IV. Que no se trate de alguno de los delitos
sefialados como graves en el parrafo dltimo del
articulo 194.
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De este precepto desprendemos las  garantias que le otorga la
Constitucidn al infractor ya que inmediatamente que lo solicite, el juez deberid
otorgarle la libertad provisional bajo caucion, sicmpre y coando no se trate de
delitos en que, por su gravedad, y que la ley expresamente prohiba conceder

estc beneficio.

Nos dice que ¢l inculpado tiene que garantizar el monto del dafio, que
el juez debe remitirse a las disposiciones laborales para el caso de delitos que
afecten la integridad fisica, que solvente todos los gastos que puedan
imponérsele, Esto puede ser muy criticable si vemos que en la realidad la
insolvencia de muochos  delincuentes deja a4 un lado  todas  estas

consideraciones, y vemos que ha la victima se le deja en el olvido.

Por tltimo. 1o que se refiere a la caucion a que se refiere la fraccion 11 y
las garantias a que se refieren las fracciones Ty I, podrdn consistir en depdsito
en efectivo, fianza, prenda, hipoteca o fideicomiso formalmente constituido,

Esto establecido en ¢l propio ordenamiento en su tiltimo pdrrafo.

Haremos un breve comentario de lo que es la teoria general del proceso,
junto a la pretensién necesaria del proceso penal, en la que se pueden
encontrar otras pretensiones, porque su existencia no determina la del proceso
mismo, en primer lugar, la pretension de resarcimiento del dafio, que pueden
formular en el proceso en tiempo y forma oportunos, fundindose en los
hechos objeto del mismo proceso, la parte lesionada por el supuesto delito.
formule o no una pretension de contenido penal, y el Ministerio Pablico que
debe forzosamente formularla como consecuencia procesal de aquélla, salvo

en ¢l caso de que el interesado renuncie expresamente a su derecho material.
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Desde este punto de vista, cabe decir. que ¢l ordenamiento juridico
vigente, permite que se formule esa pretensidn en el proceso penal, junte con
la pretensién punitiva. Cuando la ley afirma que de todo delito o falta puede
nacer accién civil para la restitucion de la cosa, reparacion del dafio y la
indemnizacion de perjuicios causados por el delito, incurre en mas de un

equivoco.

Es cierto que la Ley Procesal concede facultades a los ofendidos para
apelar con motivo de la reparacion del dafio. pero siendo ésta una pena publica
a menos que se exija a terceros, no puede rebasar los limites determinados por
el 6rgano de acusacion, y si el Ministerio Publico apeld, refiriéndose en sus
agravios, de modo exclusivo, a la pena privativa de libertad, el derecho que la
ley concede al ofendido para apelar ¢n funcién de la reparacién del dafio, debe

entenderse en armonia con los dispositivos constitucionales respectivos.

8i el Cadigo Politico fundamental otorga al Ministerio Piblico el
ejercicio de la accion penal, y por ende. la {acultad de pedir la imposicidn de
las penas, y si por otra parte, la reparacion del dafio que deba ser hecha por el
delincuente posee el rango de pena publica, resulta indiscutible que no se
puede, sin violacion de garantias, sobrepasar los limites de la acusacion. El
ofendido puede apelar, pero sus peticiones deben encuadrar dentro de las
determinaciones por el Ministerio Piblico y no rebasarlas. En consecuencia,
procede amparar al quejoso para ¢l sdlo efecto de que se pronuncie nucva
resolucion en la que subsistiendo la declaratoria de culpabilidad, se fije el
monto de la pena pecuniaria por reparacion del dafio, dentro de los mdrgenes
expresados por el Ministerio Piblico en su pliego acusatorio y que son

finalmente los gue toma en cuenta el juez para su determinacion.
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4.4 CARACTERISTICAS DE LA REPARACION DEL DANO EN
MATERIA PENAL

Por lo que hace a este apartado y para poder seialar sus caracteristicas,
es necesario distinguir la doble forma o cardcter que se ha contemplado
dentro del Cadigo Penal y una ves entendida poder caracterizar cada una de
ellas. Podemos decir que nuestro sistema penal adopta un doble sistema ya
que por un lado es una pena piiblica y por ¢l otro lado puede darse como

responsabilidad civil.

Esta distincidn estriba en cuanto a que la persona que deba exigir cl
pago, asi cuando deba exigirse al delincuente responsable scrd una pena
ptblica y cuando deba exigirse aun tercero solidario ajeno a fa comision del
hecho delictivo serd una responsabilidad civil como lo cita el articulo 34 del

Cddigo Penal Federal.

Es inexacto que en los casos en que se exige al sentenciado la
reparacién del dafio, deba intentarse su cobro en la via civil, en virtud de que
teniendo esta sancién el cardcter de pena piblica. su cumplimiento debe
obtenerse dentro de la causa respectiva y a peticion del Ministerio Pablico. En
cambio, cuando el pago de los daitos se exige a terceros, si tiene ¢l cardcter de
responsabilidad civil y debe hacerse efectiva en la via incidental en la forna
establecida en la ley, caricter que también conserva en las  hipotesis
siguientes: cuando el érgano de investigacion no ejercita la accion penal; en
los casos en que se decreta el sobreseimiento de la causa; cunando se suspende
el procedimiento de esta dltima; o cuando se dicta sentencia absolutoria en

favor del reo.
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4.5 APLICACION SUPLETORIA DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO EN RELACION A LA CUANTIFICACION
DEL DANO MORAL EN EL CODIGO PENAL

En este punto vamos a tatar de establecer L importancia que tiene a
Ley Federal del Trabajo con relacion a la repatacion del dafio moral, aunque
no lo establece plenamente se puede considerar como tal, ya que recae sobre
hienes que afectan la integridad fisica y corporal, esto es no se refiere a ningin
dano material. y es evidente que la ley no toma como improcedente dicha
disposicion, pero no Ia aplica por regla general, ya que en la sentencia
condenatoria debe traer aparejada la condena de Ta reparacion del daiio si asi
lo solicitd el Ministerio Pablico, y sien la ey punitiva aplicable, como lo es la
del Distrito Federal. no hay disposicion sobre el particular, adoptar el criterio
de las leyes civiles y del trabajo para fijar el "quantum” de Ia reparacién
resuita adecuado y no quebranta por tanto, garantia por incorrecta aplicacion

de la ley.

Asi al remitimos a diversas ejecutorias de jurisprudencia como vimos
en ¢l capitulo que antecedid, la Suprema Corte de Justicia, se remite a las
normas laborales en auxilio de la ley penal, para determinar el monto de la
indemnizacion que el juez valore, por concepto de reparacién del daio, ya que
este posee el cardcter de pena publica. Ia misma que debe ser exigible desde el

momento en que alguien es condenado por un hecho delictuoso.

En Ia Ley Federal del Trabajo procede perfectamente y sin discusién a

nuestra consideracion los articulos relativos a la indemnizacion  gue percibe



{11!

un trabajador por el caso de accidentes, negligencias del patron entre otros y
trasladindolo a la materia penal para ¢l caso de delitos se puede aplicar de
una manera razonable y no estar sujeto a lo que establece el Cédigo Penal
Federal que dice que la reparacidn del dano sera fijada por los jueces segiin el
dafio que sea preciso reparar y de acuerdo a las pruebas recabadas en el
proceso, pero si la autoridad responsable no conté con ellas para ayudarle a
cuantificar el pago por el dafio tanto material como moral, aunque este tltimo
es pricticamente imposible de hacerlo, debe estarse a lo dispuesto en el
articulo 1915, segundo pdrrafo del Cédigo Civil, el cual de igual forma remite
a que se aplique el articulo 502 de la Ley Federal del Trabajo, en favor de los
deudos, o sea, a pagar la cantidad que resulte de multiplicar el cuddruplo del
salario minimo vigente en la fecha y lugar donde sucedieron los hechos por
setecientas treinta veces, de tal suerte que si el fallo impugnado lo dispuso asi,

no significa que se hubieren violado garantias al quejoso.

También el Cédigo Procesal Federal en su articulo 399 en su fraccién I
nos remite a la Ley Federal del Trabajo tratindose de delitos que afecten la
vida o la integridad corporal, nos dice que el monto de la reparacién no podri
ser menor del que resulte aplicindose las disposiciones relativas del
ordenamiento laboral; esto significa que es una base mds real para las
indemnizaciones en bienes no patrimoniales y que recaen en la integridad
fisica de cada persona, incluso en la perdida de la vida, que por consecuencia
no sufren un dafio material sino moral, y que el juzgador debe tomar en
cuenta, ya que por no cstar precisado sobre todo un concepto de dafio moral
desde un punto de vista penal, y mucho menos en que consiste su

cuantificacion, se tiene que remitir a otras disposiciones legales.



CONCLUSIONES

PRIMERA. La reparacion del dafio debe ser exigida de oficio por el
Ministerio Publico y en su pliego de consignacién debe aportar todos los
elementos para que el juzgador los tome en cuenta, y condenar a la reparacién
del dafio tanto material como moral, y que la victima del delito se vea

afectada lo menos posible en su patrimonio.

SEGUNDA. La idea que guid al legislador que se elevara a rango de pena
piblica la reparacién del dafio, y que fuera exigida por el Ministerio Piblico,
para nuestra consideracion es buena, porque asi de una manera suprimio las
venganzas privadas, pero desgraciadamente se le deja al agraviado en segundo

término y se le quita fuerza dentro del procedimiento.

TERCERA. Que la parte ofendida tenga todas las facilidades para exigir la
reparacion del dafio, y que pueda como coadyuvante del Ministerio Piiblico
aportar todas las pruebas, sin que se le restringa su participacién en el
procedimiento, y que tenga los recursos necesarios para el caso de la no-
accion por parte de las autoridades, ya que la reparacién del dafio es una

garantia constitucional.

CUARTA. Con relacién a la reparacion del dafio moral podemos considerar
que es equivalente. Por que se da cuando las cosas no pueden volver al estado
en que se encontraban antes del dafio pero se tratara de ubicar al agraviado en

una situacton parecida a la que vivia.
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CUARTA. La reparacién moral no admite con respecto de los bienes que
tutela una valvacion en dinero, ni perfecta, ni aproximada por ser de
naturaleza no patrimonial, mis sin embargo la indemnizacidén que se percibe

es al prudente arbitrio del juzgador segtin considere los derechos lesionados.

QUINTA. Se puede agregar que la reparacién del dafio moral es una
compensacion que opera normalmente entregando una suma de dinero que es
el medio mis aceptado para reparar un daiio, Esta reparacién por equivalencia
es monetaria unica y exclusivamente. No puede existir la reparacién como en
ciertos casos de dafio patrimonial donde se entrega unos objetos similares al
dafio, ya que ademds de ser esto imposible tratindose de bienes inmateriales
nuestra legislacion sobre el dafio moral es tajante al establecer que la

indemnizacién que se otorga a titulo de reparaciéon moral serd en dinero.

SEPTIMA. La indemnizacién moral no es violatoria de garantias de
disposiciones legales ya que el juzgador toma en cuenta lo que dejo de
percibir el ofendido durante el término de su curacién, su incapacidad para
trabajar etc., independientemente de que el obligado a pagarla tenga o no

trabajo, o tenga la capacidad econémica para cubrirla.

OCTAVA. La reparacitn de! daiio debe de contenerse desde su ordenamiento
sustantivo y fijar unas tablas o tarifas que regulen dicha reparacién ya que en
ocasiones es muy desproporcionada la fijacion que dan los jueces respecto de

un mismo dafio, y no desestimar improcedente la Ley Federal del Trabajo.
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NOVENA. Como opcién seria justa la reparacion del dafio subsidiaria,
introducida por algunas legislaciones y que consiste en establecer una caja
publica, cuyos fondos se forman con las multas impuestas a los delincuentes,
y al cual se recurre para indemnizar a las victimas de los perjuicios sufridos

por los delitos consumados por personas insolventes.

DECIMA: Que haya un concepto preciso y concreto en nuestro sistema penal
de lo que es el dafio moral proveniente de hechos ilicitos, y que se precise una

. .. . . .
cuantificaciin que no solo devenga del salario de la victima como nos remite

la Ley Federal del Trabajo.
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