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INTRODUCCION 

La recopilación de la Infonnación que en este trabajo pretendemos mostrar, 

es tan solo un esfuerzo más por llevar acabo un buen trabajo de investigación, con 

el cual pretendemos poder realizar algún tipo de aportación para el mundo juridico . 

Quizás el primer paso , sea que el presente trabajo haga reflexionar a quienes 

tengan la oportunidad de poder entender el porque del mismo , ya que 

pretendemos fotograftar la realidad tal cual es , sin ningún tipo de disfraz para poder 

asi damos cuenta de las necesidades que se van presentando con el paso del 

tiempo en la sociedad, la cual es una masa en constante evolución. 

Al referimos a la responsabilidad como tema central de nuestro trabajo, 

debemos de analizar sus múltiples perfiles ya que muchas de las veces, por el tipo 

de vida que se lleva en nuestro pais , la responsabilidad puede ser la diferencia que 

detennine el estar al margen o no , del mundo jurídico . 

La adopción de un criterio objetivo, que utilizamos para poder diferenciar, las 

diversas clases de responsabilidad es sin duda un aspecto personalísimo , el cual 

será un faclor detenninante para cuando hayamos llegado al final de nuestra 

investigación , toda vez que al observar el desenvolvimiento de los servidores del 

Ministerio Público, hemos encontrado que quizás no se sigue al pie de la letra una 

línea de responsabilidad a seguir, la cual ya a sido previamente establecida. 

En estos momentos , no nos atrevemos a emitir ningún tipo de juicio que 

detennine el porque, quizás existan, algún tipo de deficiencias en el proceder de 

los servidores públicos, sin embargo, nuestra investigación tiene ya definido un 

claro camino y un lugar a donde llegar. 



Así pues, pretendemos que con este trabajo podamos contribuir para que el 

infinito mundo jurídico, pueda seguir creciendo y nosotros poder poner un pequeño 

grano de arena para la construcción de una mejor sociedad. 
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CAPITULO 

1.- ANTECEDENTES DE LOS SERVIDORES PUBLICaS. 

Los seres humanos, desde el momento mismo de su concepción, adquieren 

una serie de derechos, los cuales le son otorgados por el único hecho de vivir en 

una sociedad la cual es regida por una serie de nonnas jurídicas que han sido 

establecidas conforme a !a realidad sOCIal y a las necesidades requeridas por la 

misma, del mismo modo los seres humanos como entes racionales, son capaces de 

entender, discernir y distinguir los actos líCitos de los ilicitos, esto dependiendo de 

su mayor o menor grado de fonnaClón cultural, así como del medio social en el cual 

se hayan desarrollado. Por tales motivos, se entiende que los seres humanos, se 

distinguen de los demás seres , porque realizan actos razonados, los cuales no 

deben de ser tan solo meditados previamente, sino algo más importante, deben ser 

actos emitidos con responsabilidad. Ahora bien, si esto es lo menos que se puede 

esperar de un ser humano común y pensante, siendo derivado de su capacidad de 

raciocinio, con mayor razón en aquellos casos, en los cuales un hombre llega a 

<lesempeñar o a ocupar un lugar dentro de la sociedad ,al servicio de la misma. 

Todo esto debido a que el ente social generalmente ha debido prepararse , 

lo cual implica que será un servidor público , con un amplio conocimiento y 

responsabilidad de las funciones a él , conferidas por la Institución a la que está 

representando socialmente, para realizarlos con honestidad, respeto y 

profesionalismo, pero sobre todo con una mayor visión y apego a las normas 

previamente establecidas, por la Institución a la cual está incorporado. 

Al tocar el tema de los servidores públicos ,es ineludible recordar y hablar de 

la responsabilidad de los mismos, como un elemento al realizar sus funciones y 

aclividades, por esta razón nos vemos obligados a exigir un desenvolvimiento de 
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sus funCiones lo más puntual posible, ya sea desde el momento mismo en que 

se forman un cnteno propio para poder elegir o tomar decisiones determinantes en 

actos lurídicos, en lOS CiUales tienen la función de deCidir o de dar solución a las 

divergencias existentes, deben de realizartas y dar respuesta lo más correctamente 

posible, en beneficio de qUien realmente tenga la razón conforme a derecho y no 

buscando un beneficio propio, esto es que el servidor público como profesionista, 

debe pensar las soluciones que dará a los conflictos suscitados, pero 

primordialmente tendrá que apegarse a la ley y actuar responsablemente. También 

debemos aceptar y mencionar que actualmente existen deficiencias por parte de los 

servidores públicos como profesionistas, pero que afortunadamente existe una ley 

previamente establecida para sancionarlos, CiUando actúen en una forma indebida 

ó en su propio beneficio. La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

Públicos, prevé todo este tipo de deficiencias por parte de los servidores públicos 

sancionando las actividades ó los actos ilícitos en que incurren. 

Para que tengamos una clara idea de lo que es la responsabilidad, 

debemos entenderla como "La obligación que tenemos de pagar las conseCiUencias 

por la comisión u omisión de los actos que realizamos, de responder por nuestra 

propia conducta".' Ya teniendo una idea de lo que a grandes rasgos es la 

responsabilidad, nos enfocaremos a los servidores públicos y veremos que también 

deben de responder por los actos indebidos o ilíCitos que realicen , según lo 

establezcan las leyes. 

En razón de la realidad soCial que vivimos actualmente, económica y 

políticamente, ha existido una tendencia en algunos servidores públicos de nuestra 

j MARTlNEZ MORALES, Rafael, Diccionario Jurídico Harta. Edición Primera, Editorial Harta. México 
1997, Vol. V. Pág. 69 

2 Cfr. MARTlNEZ MORALES, Rafael, Op. Ctt . Pág.69 
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época y de épocas antenores, al utilizar en su beneficio particular los recursos y los 

poderes que a ellos se les confieren, incurriendo de ese modo, en conductas 

contrarias a las que debieran realizar de un modo correcto. Siendo así, que 

suelen apuntarse antecedentes de un sistema de responsabilidad , tanto en el 

Derecho Romano , como en sistemas jurídicos que sigUieron este modelo en el 

Continente Europeo. 

Entre los aztecas existía un sistema de normas que permitían regular el 

orden , y a la vez sancionar toda clase de conductas contranas a las buenas 

costumbres y a los usos sociales. En esta época el derecho no era escrito, sino que 

era más bien de un carácter consuetudinario, ya que se ajustaba perfectamente al 

régimen absolutista que se había adoptado en el pueblo azteca en materia 

meramente política. 

El poder que tenía el monarca se delegaba a distintos funcionarios 

especiales otorgándoles una sene de atribuciones, relaCionándose todo esto con 

la materia de justiCia , teniendo como reflejo de ello el Cihuacóatl , que era el que 

desempeñaba funciones muy peculiares, auxiliando éste al Hueytlatoani, vigilando 

también la recaudación de los diversos tributos, así mismo también presidía al 

Tribunal de Apelación, convirtiéndose también en el consejero del monarca , a 

quien representaba en algunas actividades como la conservación del orden SOCial y 

militar. 

Por otra parte otro funCIonario de gran importancia en esta época fue el 

Tlatoan; , quien se encargaba de representar a la divinidad , gozando de libertad 

para disponer de la Vida humana ,como mejor le pareciera. 

3 Cfr. Ibídem 
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Tenemos que durante la época Colonial, las instituCiones del derecho azteca 

sufrieron una profunda transformaaón, a conseauenCia de la conquista, siendo estas 

desplazadas por los nuevos ordenamientos jurídicos que se trajeron de España, 

para que con esto le hicieran sentir al pueblo indígena el yugo del poder de la 

Corona Española, teniendo todo esto como consecuencia una serie de desmanes y 

de abusos en la doctrina cristiana, en donde abusaban de su investidura para 

cometer atropellos, todo esto debido al choque que se produjO por la conquista. Al 

respecto el autor JOSE FRANCISCO VILLA nos manifiesta que "la persecuCión 

del delito en esa etapa, no se encomendó a una Institución o funcionario en 

particular; el Virrey, los Gobernadores, las Capitanías Generales, los Corregidores 

y muchas otras autoridades, tuvieron atribuCiones para ello,,4 , ya que todo esto era 

imperado por un absoluto anarquismo, fijándose multas y privando de su libertad a 

las personas por un simple capricho. 

Los últimos años de la Colonia, se "ieran distinguidos de los anteriores por el 

deClive de la Corona Española y de las diversas Instituciones que compartió con la 

Iglesia, teniendo así como resultado un. fanatismo religioso, un absoluto 

sometimiento a la autoridad, la pérdida de derechos humanos y el reconocimiento de 

los privilegiOS, a favor de la Iglesia por diversos grupos como lo fueron los 

peninsulares y los cnollos. Algo que fue de gran importancia para marcar la 

conciencia de los habitantes de la Nueva España, era la facultad que tenían para 

cobrar los diezmos, la esClavitud, el patronato, los tributos a los indígenas y la 

inquisición, convirtiéndose todo esto en injusticia para la mayoría y de privilegios 

para unos pocos. 

4 VILlA, José Francisco, El Ministerio Púbtico Federal, Edición Primera, Editorial POITÚa S.A.,México 
1985, p.p. 44-45 
5 Cfr. MARTlNEZ MORALES, Rafael, Op. ca. Pág. 69 
6 Cfr. VILLA, José Francisco, Op. Cit. p.p. 44-45 
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A lo largo del tiempo, en el inicio del siglo XIX, los Novohispanos, habían 

ya obtenido diversas ideas del Iluminismo , movimiento filosófico, el cual no es otra 

cosa, que el puente que enlaza la Ideología reformista del renacimiento, con el 

escientismo del siglo XIX; siendo sus características principales' la oposlaón a las 

sutilezas dialécticas, el crIteno de la autoridad y en general a la Idea de fijeza y 

estabilidad aentífica. El Iluminismo sigue una labor iniaada ya por los moralistas y 

ensayistas, la filosofía y la literatura, propugnando una concepción popular y 

práctica de la filosofía, como ciencia de la vida. 

Con estas ideas, los Novohispanos conseguían la unión de España con 

Francia, para enfrentarse en guerra a Inglaterra, surgiendo con esto la derrota 

frente a los ingleses en Tratalgar en el año de 1805; después de esto surgió el 

bloque Continental de Napoleón contra Inglaterra y a la vez la invasión del "Gran 

Corso" a España, propia ando con esto la crisis que culminó con la abdicación de 

Carlos IV , en favor de Fernando VII, entregando así la corona, al emperador 

Francés. 

Así pues, el Juicio de Residencia, fue experimentando una continua 

evoluaón, presentándose con variadas modalidades, y se le llamaba JUicio de 

Residencia, por el simple hecho de que el funcionario en contra de quien se seguía 

tenía la obligación de residir en el lugar del juiao, mientras las investigaciones se 

agotaban, cabe señalar que el Juicio de Residencia, fue el mecanismo de control y 

de poder más importante de la época Colonial y a través de él , se limito el poder de 

los funcionarios públicos, se pretendió con esto también controlar la corrupción y 

salvaguardar las garantías individuales. 

7 Cfr. Ibídem 
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Los funcionarios que eran sUjetos a este tipo de juiCio, Independientemente 

de su jerarquía , quedaban imposibilitados para ocupar un nuevo cargo, si se 

habían sometido a Juicio de Residencia por el anterior 

Las Constituciones Políticas del siglo XIX en México, fueron enfocadas a las 

responsabilidades de los servidores públicos de manera poco sistemática, siendo 

que este tema era de gran preocupaCión constante de la sociedad mexicana. 

Medidas tomadas para abatir la corrupción de los servidores públiCOS, se ven 

inciuidas en documentos políticos y jurídicos muy importantes, después de la toma 

de posesión dei primer presidente, ei generai Guadaiupe Victoria (Féiix Femández 

de Femández ), alcanzando su apogeo en nuestros días y que comprendió de 1982 

a 1988 . 

"El Constituyente de 1916-17, dedica el título cuarto de la Carta Magna a las 

responsabilidades de los funcionarios públicos"', la cual se encargaba de regular la 

actividad de dichos funcionarios. En 1940, se emite la "Ley de Responsabilidades 

de los Funcionarios y Empleados de la Federación del Distrito y Territorios 

Federales" , la cual es abrogada por una ley, publicada en Diciembre de 1979, de 

'nombre "Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la 

Federación del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados" la que a 

su vez, es suplida por la de 1982, misma que lleva por nombre "Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Públicos" y que es la que tiene vigenCia 

actualmente. 

2.-ANTECEDENTES MEXICANOS DE LA RELACION DE TRABAJO ENTRE 

EL ESTADO Y SUS SERVIDORES. 

, MARl1NEZ MORAlES, Rafael , Op. Cit, Pág. 7Q 
9 Cfr. I bid"m 
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2.1. -EPOCA COLONIAL 

En esta época, debido a la administración de los territorios conquistados por 

la Corona Española, tomando en cuenta las circunstancias que en ese momento 

eXistían, se tuvo la necesidad de que surgieran una gran cantidad de disposiciones 

legales, las cuales tenían que ser aplicadas dependiendo de las distintas 

CIrcunstancias, condiciones y necesidades, que presentaban cada una de las 

formaciones sociales dominadas por la Corona Española. Es importante mencionar 

que a las distintas formaciones sociales se les había intentado interponer el aparato 

burocrático administrativo de la metrópoli. Cabe señalar que en esta época existió 

una compilación de las dispOSiciones legales del aparato burocrático 

administrativo, las cuales fueron conocidas como "Leyes de los Reinos de Indias" 

( 1680 ). 

La explotación de los recursos de los nuevos dominios , al encontrar, un 

gran auge en esta época, se vio forzada, no solamente a reclutar personas para 

realizar trabajOS forzados, SinO que se vio en la necesidad de emplear, de la mano 

de obra de los menores indígenas. 

La Corona en ese momento contaba con un enorme sistema burocrático, el 

cual estaba ligado íntimamente con la vida económica existente, atribuyéndose (la 

corona ), una serie de facultades que no le pertenecian, todo esto dando como 

resultado una gran corrupción, misma que se refleJó en el momento en que ninguna 

imciativa económica podía tener efecto sino contaba, con el beneplácito y el apoyo 

de la Corona. 

El sistema de venta de oficio, jugó un papel importante en la situación 

económica anteriormente mencionada, ya que con dicho sistema, el soberano 

español obtenía recursos, toda vez que los sueldos que perabían los funcionarios 

10 Cfr. Ibídem 
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bajo este sistema , no compensaban el preCio pagado por el cargo , en ese 

momento el atractivo para los funcionarios eran las prendas e ingresos, 

provenientes de corruptelas. 

La situación económica que se vIvía en ese momento, llegó al extremo, 

toda vez que tuvo que ser sometido a la venta el derecho a ser nombrado en el 

cargo; esto al momento de la muerte o remoción del funcionario titular ( futuras ). 

En ese momento, debido al gran poder que gozaban los funcionarios de la 

Nueva España, se vivIó la más grande burocracia hasta entonces conocida, todo 

esto al amparo de la lejanía de la residencia de la Corona; la fundón primordial de 

la citada recopIlación de Leyes de los Reinos de Indias, fue delimitar el gran poder 

de que gozaban los funcionarios de la Nueva España , dicha legislación 

contemplaba las reglas para el desempeño de los funcionarios públicos, establecía , 

las facultades de sus cargos, sus sueldos, la duración del cargo que ocupaba, los 

requisitos que deberían reunir para poder ocupar dicho puesto, así como los limites 

hasta donde podrían llegar en el desempeño de su cargo, entre otros benefiCios. 

Sabedora la metrópoli de las dificultades que implicaba, el haber puesto en el 

nuevo mundo, a funcionarios españoles , se encargó de crear una sene de 

procedimientos, las cuales detenminarían la posible responsabilidad de dichos 

funcionarios: "Uno público era la residencia, llamada así porque durante él se 

asignaba al funcionario residenciado, un lugar donde debía permanecer, alejado de 

aquel en que había ejercido sus funciones, de las que se le separaba; se publicaban 

pregones convocando a todos aquellos que tuvieran algún agravio, que el 

funcionario encausado les hubiere hecho; el otro era la visita, éste era secreto, no 

afectaba a un sólo funcionario, sino a todos los comprendidos en la visita, ninguno 

de ellos en particular sabían si le hacían cargos"." 

" MARTINEZ MORALES, Rafael, Op. ei!. Pág.n 
1,2Cfr.lbidem 
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2.2.- MEXICO INDEPENDIENTE 

En este México Independiente se siguieron más que nada las instrucciones de 

Don Miguel Hidalgo, las cuales fueron Impartidas a sus subalternos al comenzar la 

guerra de Independencia , el intendente de Valladolid, José María de Ansorena 

Caballero, expidió un Bando que abolió la esclavitud y a la vez determinó la pena 

capital, para todas aquellas personas que desacataran dicho Bando, mismo que fue 

expedido el19 de Octubre de 1810. 

Así mismo, el 17 de Noviembre de 1810, José María Morelos, en nombre de 

Don Miguel Hidalgo, expidió un Bando que prohibía las calidades de 105 indíos, 

mulatos y castas; ordenando también la denominación de amencanos para todos los 

indiViduos, y cancelando a su vez las deudas que 105 americanos tenían con 105 

europeos. 

Una vez ya iniciada la guerra de Independencia, el 16 de Septiembre de 

1810, el ejército formado por Don Miguel Hidalgo, obtuvo triunfos que le permitieron 

acercarse a la ciudad de México; dirigiéndose hacia el Estado de Jalisco en donde 

el 6 de Diciembre de 1810, reiteró las instrucciones previamente establecidas, a 

José María Morelos y a José Maria de Ansorena Caballero, formalizando con 

esto el Decreto mediante el cual suprimió la esciavitud y extinguió las contnbuclones 

y tributos que dañaban a 105 integrantes de las castas ya 105 indígenas. 

Ya para el año de 1812, las Asambleas de 105 ayuntamientos instaladas con 

motivo de las renuncias de Carlos 1 y de F emando VII ( al trono español ) , y para 

la invasión napoleónica , produjeron como consecuencia la renuncia de las Cortes 

Constitucionales de Cádiz, que en 1812 , habían expedido una Constitución liberal, 

con las influencias notorias del pensamiento político de la Ilustración. 

13 Cfr. SANCHEZ BRINGAS, Enrique, Derecho Constitucional, Edición Segunda, Ed~orial porrua, 
S.A .. , MéXICO 1997, p.p. 83-84 
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El 14 de Septiembre de 1813, después de instalarse el Congreso de 

Chilpancingo, José María Morelos entrega un proyecto de Constitución llamado 

"Sentimientos de la Naaón" , a los ocho Diputados que integraban dicho Congreso 

( José María Liceaga , Ignaao López Rayón, José Sixto Berduzco, Cartas María de 

Bustamante, José María Cos, Andrés Quintana Roo, José Manuel Herrera, José 

María Murguía ). 

2.2.1.-EL DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE AMERICA 

LATINA 

El 22 de Octubre de 1814 se promulgó un decreto llamado "Decreto 

Constitucional para la Libertad de América Latina" , y aunque éste jamás tuvo 

vigencia fue o se le considero un documento revelador del pensamiento y sentir de 

toda una época, teniendo como contenido una serie de pnncipios basados en 

fundamentos filosóficos y jurídicos, de la Revolución Francesa y también de la 

Constituaón Española de 1812. A la vez éste documento también prevé la 

Integración del Tribunal Superior de Justicia ,siendo compuesto de la siguiente 

manera: Fiscales, Secretarios, cinco Magistrados y Jueces Nacionales del Partido, 

Teniente de Justicia, Tribunales de Residencia, por mencionar solo algunos, quienes 

tenían que apegarse a las leyes vigentes, para así poder actuar, siempre y cuando 

éstas leyes no fueran derogadas por otras nuevas leyes. 

Este decreto mas que un antecedente jurídico, es histórico, debido a que 

jamás fue aplicado en todo el territorio nacional, no teniendo esto gran relevancia 

para nuestro tema pues quedo provisionalmente vigente, la legislación del gobierno 

español, con la salvedad de la organización política y lineamientos generales del 

país. 

14 Cfr. Ibídem 

'5 Cfr. MARTlNEZ MORALES, Rafael, Op. el! . p.p. 93-95 
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2.2.2.- LA CONSTITUCION DE 1824 

La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, resultó de 

un corte federalista, toda vez que fue dictada, teniendo como modelo la que en 

ese momento, regía en Estados Unidos de América, la cual ejerció influencia en el 

terreno de las ideas políticas y se dejó sentir en toda el área, debido a la cercanía 

existente, esto fue particularmente en nuestro país mediante las logias de los 

masones (yorquinos). 

Respecto de la materia que nos conCIerne, ese ordenamiento entre otras 

facultades, otorga al jefe del Ejecutivo , las siguientes : nombrar y remover 

libremente a los Secretarios del Despacho, a los Jefes de las Oficinas Generales de 

Hacienda, y los Comisarios Generales, al Personal Diplomático , a los Oficiales 

Militares de Rango Superior ( coronel como mínimo ) y a los empleados de las 

oficinas de la Federación ( sin señalar grados ), otorgar retiros, licencias, y 

pensiones a los Militares y sancionar administrativamente a los empleados 

infractores de las órdenes y decretos. (artículoll0 Constitucional) 

Un nuevo decreto surgió en 1829, el cual determinaría los derechos y 

obligaCIones del personal del servicio exterior y en este mismo decreto, se 

establecieron todos y cada uno de los requisitos que estas personas deberían llenar 

para poder ocupar dichos cargos, sobresaliendo como uno de los requisitos más 

importantes, el de ser mexicano por nacimiento y ser mayor de 30 anos. 

La preocupación del gobierno, surgida del movimiento independentista, fue 

una de las cuestiones más relevantes durante la vigencia de la mencionada 

Constitución, ésta preocupación se enfocó principalmente por los empleos públicos 

que hasta entonces ocupaba" los españoles, dando esto como resultado la 

expedición de un bando con fecha 30 de Julio de 1833, el cual los retiraba o los 

jubilaba del servicio. 

,. Cfr. Ibldem 
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Aunada a esta situación, en 1831 y 1835 son promulgadas nuevas leyes 

que se enfocarán a los funcionanos españoles que ocupaban cargos en el 

gobierno, dichas leyes fijarían su sueldo, dependiendo de la responsabilidad 

confenda a cada uno de ellos y dependiendo también del sitio en donde 

desempeñaran sus labores. 

Algo que hizo que esta etapa de la vida nacional, fuera distinta de las demás, 

fue que en este período de la historia, se expidieran una infinidad de disposiciones 

legales para regular las actividades de los funcionarios públicos, pero todas esas 

disposiciones expedidas, carecían de una integración y sistematización firme en 

su creación, por tal motivo no se logró un tratamiento uniforme en todos los casos, 

para regular las relaciones laborales de la burocracia en general. 

2.2.3.- LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836. 

Al ser abrogada la Constitución de 1824, y al promulgarse la ConstituCión de 

1836, mejor conocida como las Siete Leyes, el país experimentó el cambio de un 

Estado Federal, a la de un Estado Unitario o Centralista, cabe señalar que en esta 

nueva Constitución, se seguía manteniendo la Intolerancia religiosa, en favor de la 

IgleSia Católica, como sucedía en la anterior Constitución. 

En la Primera Ley, son consagrados los derechos de seguridad pública, 

para todos los mexicanos ,es decir, fija los requisitos para desempeñarse como 

empleado público en general (artíClUlo 2). 

En la Segunda Ley, se organiza a los Poderes Nacionales, rompiendo con 

la tradición de los tres poderes Legislativo, EjeClUtivo y Judicial, ya que se creó un 

nuevo poder, que fue llamado el Supremo Poder Conservador, integrado por 

17 Cfr. MARTlNEZ MORALES, Rafael, Op. Cit. p.p. 93-95 
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cinco Individuos que tenían las facultades absolutas para declarar la nulidad de 

leyes y decretos y los actos del poder Ejecutivo , como también de la Suprema 

Corte de Justicia; y a la vez también declarar la capacidad fíSica a moral del 

Presidente de la República, por mencionar algunas (artículos 1 al 23). 

En la Cuarta Ley , se organiza al poder Ejecutivo, estableciendo el período 

presidencial por el tiempo de 8 años de duración (artículo 1 ). 

En la Quinta Ley, se organizó al poder Judicial ,y a los Tribunales 

Supenores de los Departamentos (antiguos estados ,. 

En la Séptima Ley, se define el procedimiento de variación Constitucional, y 

precisa la facultad exdusiva del Congreso de resolver todas las dudas sobre los 

artículos constitucionales (artículo 5). Imponiendo a la vez el voto censitario , 

coma requisito para ocupar cargos de elección ciudadana. 

"En una circular del día 27 de Febrero de 1838, se determinó que dada la situaCión 

económica del gobierno se pagaría a los empleados públicos, solo la mitad de su 

sueldo".18 

En esta nueva etapa, como en la anterior también surgieron infinidad de 

disposiciones legales, tales como; leyes, decretos, y circulares, cuya función 

pnncipal era la de regular las relaciones eXistentes entre el gobierno y sus 

trabajadores , especialmente en lo respectivo a los sueldos que cada trabajador 

debería de percibir, pero la principal distinción de estás disposiciones radica, en la 

carencia de un elemental sistema jurídico. 

1sIbídem 
19 Cfr. SANCHEZ BRINGAS, Enrique, Op. Ci!. p.p. 91-92 
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2.2.4.- LA CONSTITUCION DE 1857. 

Esta Carta Magna establecía una estructura semejante a la Constitución 

vigente, excepto en algunas reglas relaCionadas con el constituClonallsmo social, 

destacando las siguientes características: 

En el artículo primero se hace referencia a la reglamentación de los 

derechos del gobernado, que era mas que nada el prototipo del Individualismo, el 

cual se encargaba de mencionar los derechos del hombre, como la base y el objeto 

de las instituCiones sOCiales, por lo que a consecuencia de ello, todas las leyes y 

todas las autondades debían respetar y sostener las garantías constitucionales. 

Consagrando en su Capítulo Primero , todas las garantías de igualdad, 

libertad, propiedad. y segundad jurídica y a la vez el procedimiento de suspensión 

de garantías, en el caso de alguna emergencia (artículos 1 a 29 Constitucional ). 

Disponiendo también que en igualdad de circunstancias los mexicanos, serán 

preferidos sobre los extranjeros para ocupar algún empleo público, con la exigencia 

de prestar juramento de lealtad a la Constitución y a las leyes, todo esto se debe 

hacer previamente a la toma de posesión de algún cargo público. 

Determinando a la vez al pueblo como el titular de la soberanía nacional, 

haciendo hincapié en que de él , dimana el poder público y que tiene todo el 

tiempo, el inalienable derecho de modificar la forma de su gobierno 

(artículo 39 Constitucional ). 

Esta Constitución marcó un momento determinante en la historia de 

México, ya que gracias a la misma se retorna nuevamente al federalismo y también 

se le otorgan al Presidente de la República, las facultades para designar y remover 

20 Cfr. Ibídem 
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al personal diplomático, según lo creyera pertinente, así como a todos los demás 

funcionarios de la Unión, siempre y cuando su nombramiento no estuviera 

previamente determinado de distinta forma por las leyes. 

2.3.- EPOCA CONTEMPORANEA 

El 8 de Noviembre de 1871, surgió el Plan de la Noria ,en donde Porfirió 

Díaz, se manifestaba contra la reelección del presidente Benito Juárez, destacando 

el lema "Constitución del '57 y Libertad Electoral , menos Gobierno y más 

libertades'. Siendo así que el último párrafo de la proclamada expresa: "que 

ningún ciudadano se imponga y perpetúe el ejercicio del poder , y ésta será la 

última revolución". 

En el año de 1873 , el 25 de Septiembre, el presidente Lerdo de Tejada, 

expide un Decreto por medio del cual se agregarán a la Constitución, los siguientes 

ordenamientos: la separaCIón del Estado y la Iglesia y la libertad de cultos 

{ artículo 1 Constitucional 1 ; la determinación del matrimonio como contrato 

meramente civil (artículo 2 Constitucional l; la prohibición a las instituciones 

religiosas para adquirir bienes raíces y capitales impuestos sobre éstos' ( artículo 3 

Constitucional l, entre otros. 

Así mismo en 1876, Porfirió Díaz ante el fracaso del Plan de la Noria , 

proclamó otro Plan que le permitió el acceso al poder. Ya para el año de 1878, con 

motivo de la reforma constitucional, que fue promovida por POrfirió Diaz , se 

estableció en el artículo 78 de la Carta Magna de 1857, la posibilidad de la 

reeleCCIón presidencial, después de haber cesado el ejercicio de sus funciones por 

un período no mayor de cuatro años, ya que a través de la reforma constitucional 

del 21 de Octubre de 1878, Porfirió Díaz, consiguió la viabilidad de la reelección 

21 Cfr. Ibídem 

22 Cfr. MARTINEZ MORALES, Rafael, Op. C~ . p.p. 93-95 
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inmediata por una sola vez, aunque podría operar nuevamente la reelección 

de la persona que en ese momento se encontrara ocupando la Presidenaa de la 

República, teniendo por lo consiguiente que dos años después desapareciera del 

texto Constitucional toda referencia a la reelecaón, con lo que Pmfirió Díaz , 

aseguraba Su formal permanen.cla en el eJerciao del poder. 

Por lo que a su vez, el 5 de Octubre de 1910, fue expedido por Franasco L 

Madero, en San Antonio Texas, Estados Unidos un Plan llamado "El Plan de San 

Luis" , el cual disponía la nulidad de las elecciones de los Poderes Federales, y a 

la vez, el desconocimiento del gobierno de Porfirió Díaz , declaración de la Ley 

Suprema del pnncipio de no reelección y a la vez una Invitación dirigida al pueblo, 

para dar inicio a la revolución, el 20 de Noviembre de 1910. 

Ya para el año de 1911, tres meses después de que Francisco L Madero, 

ocupara la Presidenaa de la República, los zapatlstas manifestaban su rebeldía 

mediante un Plan llamado "El Plan de Ayala" ,siendo éste proclamado el 25 

de Noviembre del mismo año , teniendo este Plan dos disposiciones de gran 

Importanaa la primera el desconocimiento de Francisco L Madero y el 

reconocimiento de Pascual Orozco, como jefe de la revoluaón y la segunda, la 

'expropiación de las tierras, montes yaguas de los hacendados, en beneficio de las 

colonias, pueblos y ejidos. 

El 26 de Marzo de 1913, el grupo Constitudonalista encabezado por 

Venustiano Carranza, suscribió "El Plan de Guadalupe" siete puntos , el cual 

deSCOnocía a Victoriano Huerta y a los poderes Legislativo y Judicial de la 

Federadón, ya la vez nombrando como primer Jefe del Ejército Constitucionalista, 

al Gobernador de Coahuila, el cual se encargaría provisionalmente del poder 

Ejecutivo; al triunfo del movimiento, en el año 1914 fue adidonado este Plan, 

establedéndose el imperativo de repartir las tierras, expedir las normas protectoras 

de obreros y campesinos y a la vez proteger los recursos naturales de la Nación. 

"CfL SANCHEZ BR\NGAS ,Enrique, Op. Cit p.p. 91-92 
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2.31 - LA CONSTITUCION DE 1917 

Una nueva etapa se vivía en este año, la SItuación ne~sitaba ya de 

una nueva Carta Magna, la cual debería de ser más completa y apegada a las 

situaciones eXIstentes, y por tal motivo el 31 de Enero de 1917 se finmó y se protestó 

la nueva Constitución, siendo promulgada el 5 de Febrero del mismo año, entrando 

en vigencia el 1 de Mayo del citado año, en donde el gobierno federalista, 

iniciaba la lucha para. lograr su aplicación, existían condiciones de vida muy 

precanas tales come : campos sin cultivo, los medios de comunicación se 

encontraban destrUidos, el comercio se encontraba totalmente interrumpido, eXistía 

carenaa en el sistema bancario, en resumen la bancarrota económica, la economía 

del país estaba por los suelos, todo esto a consecuencia de una revolución. 

Con la nueva Carta Magna, el país vivió y experimentó una situación muy 

deplorable, ya que para la aplicación de sus artículos contó con muchos obstáculos, 

por menaonar algunos de ellos ; tenemos al artículo 123 Constitucional, que 

regula las condiciones de trabajo, el cual no podía ser aplicado, en toda la 

extensión de la palabra, por el alto índice de desempleo que existía en esa época, 

así mismo por las pobres condiciones que existían en los centros de trabajo, 

teniendo a la vez una desfavorable relación entre el patrón y el trabajador, 

provocando con esto una total inseguridad entre los trabajadores aunándose así, a 

todo esto la declaración de huelga. 

Toda esta situación era desesperante pues por la mala economía que 

predominaba en ese tiempo, el gobierno para poder retener un poco de capital, se 

VIO en la necesidad de despedir de sus empleos a una gran cantidad de empleados, 

así como de reducir el sueldo de las pocas personas que lograron quedarse con su 

24 Cfr. Ibídem 
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empleo, lo cual afectó aun cincuenta por CIento del total, y peor aun, el gobiemo 

llegó a suspender esos pagos temporalmente, como lo hizo con los sueldos de los 

maestros en 1919, orillando a éstos a que se fueran a huelga, para eXigir sus 

derechos como trabajadores. 

Con el paso de los años todo tipo de relaciones Estado· servidores públicos, 

se siguieron desarrollando, tomando como punto de apoyo, .bases civilistas, de tal 

modo que en 1931, al expedirse la Ley Federal del Trabajo, no contemplaba a la 

burocracia, y esta exdusión tuvo que ser confinmada por la jurisprudencia. 

En 1934 , el presidente Abelardo L. Rodríguez expidió un estatuto que 

llevaba por nombre "Acuerdo sobre Organización y Funcionamiento de la Ley 

del Servicio Civil", en el cual se hacia mención de nuestra actual legislación 

burocrática, constituyéndose así, en el primer antecedente de la misma, sin importar 

que no se haya promulgado la "Ley del Servicio Civil' a la que se refiere tal 

acuerdo. Cabe mencionar que se siguieron expidiendo una serie de nuevas leyes, 

una de las más relevantes fue la que se expidió en 1938, que fue el primer Estatuto 

Jurídico de las Trabajadores del Estado, que en 1941 es abrogado por otro del 

mismo nombre. 

La situación que se vivía en 1917, con respecto a la forma de organización 

laboral era más que nada una Situación de desconcierto, toda vez que no se tenia 

un amplio conocimiento de corno deberia de regirse la relación de trabajador -

patrón , esto debido a que en ese tiempo eXistían condiciones de vida muy 

deplorables y no se contaba con lugares de trabajo que reunieran, las condiciones 

requeridas por la ley para su buen funcionamiento, aunado con la consolidación del 

sistema jurídico político, surgido en ese mismo año, se dieron las condiciones, 

para que en el afio de 1960, el artículo 123 sufriera un cambio importantísimo, se le 

adicionaría el apartado "8' . 

25 Cfr. SANCHEZ BRINGAS, Enrique, Op. Cit p.p.93-94 
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Dando todo esto oomo resultado que en 1963 , surgiera y se expidiera su ley 

reglamentaria la cual lIevaria el nombre de "Ley Federal de los Trabajadores al 

ServiCio del Estado", misma que también sería oonocida, como Ley Burocrática, ya 

que su función primordial, sería la de regular las condiciones de trabajo de los 

trabajadores al servicio del Estado. 

3.- ANTECEDENTES HISTORICOS DEL MINISTERIO PUBLICO 

En el momento mismo en qüa aSCüchamos hablar dei Ministerio Púbiico, 

pensamos en una Institución al servicio de la sociedad, cuya función será Investigar 

delitos y perseguir delincuentes en materia penal , sin saber todo lo que implica 

hablar de esta Institución o sin tener en cuenta todos los procedimientos que se 

llevan acabo dentro de la misma para poder dar seguimiento a una buena 

Investigación de la comisión de un acto ilícito en contra de la sociedad, sin conocer 

siquiera si se va a actuar, con o sin responsabilidad por parte de los 

representantes de la Institución ( Ministerio Público ). "La Imposición de las 

penas es propia y exciusiva de la autoridad judicial. La investigación y persecución 

de los delitos incumbe al Ministerio Públioo, el cual se auxiliará con una policía que 

estará bajo su autoridad y mando inmediato". (artículo 21 Constitucional) 

El Ministerio Público es una Institución, cuya naturaleza y orígenes más 

remotos, se remontan a Francia, provocando enconadas discusiones, no sólo ahí, 

sino en todos los demás países, en los que ha surgido esta Institución debido más 

que nada a la naturaleza singular oon la que cuenta, así oomo a la multiplicidad de 

facetas en su funcionamiento. 

De tal suerte esta polémica Institución dará causa a un sin fin, de discusiones 

y opiniones enoontradas, que lo únioo ,que buscarán, será encontrar un origen mas 

26 Cfr. Ibídem 

27 Cfr. COLIN SANCHEZ , Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Edición 
Oéc:imopnmera ,Editorial Porrúa . S.A . , MéxiCO 1989 , p.p. 77 - 98. 
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claro, así como descubrir las raíces de los antecedentes más antiguos, eXistentes 

del Ministerio Público en FranCia o en cualquier otro país en donde se pudieran 

encontrar ( cabe menCionar que según nuestra opinión los antecedentes verídiCOS 

más antiguos del Ministerio Público, son en FranCia ). 

3.1.- GRECIA 

Cabe señalar que a este país o cultura también se atribuyen los primeros 

orígenes dei Ministerio púbilco. 

De acuerdo con lo anterior y buscando en las fuentes de la historia, se tiene que 

los antecedentes más remotos del Ministerio Público, los encontramos en el 

Derecho Griego, especialmente en el "ARCONTE" , que era un magistrado; el cual 

representaba al ofendido y a sus familiares, o por incapacidad o negligencia de 

éstos, intervenía en los juiciOS; sin embargo todo este tipo de afirmaciones, son 

únicamente especulaCiones ya que no han sido objeto de fuentes verídicas y aunque 

se ha inSistido que entre los atenienses, la persecución de los delitos era una 

facultad otorgada a las víctimas y a sus familiares, los datos y la información que 

obran al respecto, no son lo suficientemente confiables para poder emitir un jUicio 

preCiso respecto de los mismos. 

El autor SERGIO GARCIA RAMIREZ , citando a diversos autores realiza un 

análiSIS de la figura de los tesmoteti y étoros, que eXistieron en Grecia como 

Institución, citando así de la siguiente manera a; "Mac Lean Estenós que establecía 

que en Grecía los tesmoteti eran meros denunciantes; la acción penal podía ser 

ejercida por el agraviado. Licurgo creó los éforos, encargados de que no se 

protegiese la impunidad cuando el agraviado se abstenía de acusar. Con el tiempo, 

los étoros, fueron censores, acusadores y jueces. A partir de Pericles, el Areópago 

acusaba de oficio y sostenía las pruebas en caso de que el inculpado hubiese sido 

injustamente absuelto por los magistrados. 

28 efr. GARCIA RAMIREZ. SergiO, Curso de Derecho Procesal Penal, Edición Primera ,Editorial 
Porrúa, S.A., México, 1974, p.p. 200-201 
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Aquí comenta Mac Lean, el Areópago fungía como Ministerio Público, al ejercer la 

acción penal ante el tribunal del pueblo para revocar las sentencias contrarias a la 

ley Por su parte. el Arconte denunCiaba cuando la víctima carecía de parientes o 

éstos no ejercitaban la aCCIón. Finalmente, el sostenimiento de ésta quedaba muy a 

menudo en manos de los oradores" 29 

Sin embargo, el autor BENJAMIN ARTURO PINEDA PEREZ , conduye 

diciendo acerca del Ministerio Público en GreCia que; "No ,se cuenta en si con 

información de la figura del Ministerio Público en la antigua Grecia, la única figura 

que podría tener pareCido con nuestro objeto de estudios es el Arconte, pero 

siempre fue esencial la Intervención de la parte agraviada, salvo en algunos casos, 

aun así del vasto conoCimiento jurídico avanzado con que contaban los griegos".'" 

Aun sabiendo que los romanos y los gnegos por sobre muchas otras culturas 

tenían un grado de desenvolvimiento jurídico más alto y llegaron a un punto que ni 

ellos mismos imaginaron, pero con todo esto, no llegaron a concebir la Institución 

del Ministerio Público, tal vez porque como ya se menCionó anteriormente, en lugar 

de que existiera una Institución encargada de perseguir los delitos, esta facultad se 

la otorgaban a las personas que eran víctimas de algún delito así como a sus 

familiares. 

3.2.- ROMA 

En Roma, no estaba bien definida la figura del Ministerio Público, pero la 

actividad que realizaban los funcionanos llamados "Judices Quest/Ones" de las 

Doce Tablas, era comprobar los hechos delictuosos y realizar la persecución de los 

29 Ibídem 

30 PINEDA PEREZ, Benjamín Arturo, El Ministerio Público como Institución Jurídica Federal y como 
Institución Jurídica del Distrito Federal, Edición Primera, Editorial Porrúa, s. A., México 1991, Pág.12 

31 Cfr. GARCIA RAMIREZ , Sergio, Op. Cil. p.p. 200-201 

32 Cfr. PINEDA PEREZ , Benjamín Arturo, Op. Cn . Pág. 12 
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infractores, pero cabe destacar que Sus atribuciones eran netamente 

JUrisdiccionales. 

Aquí, más que nada se tomó como antecedente de la Institución al Procurador 

del César , debido a que, a este Procurador , le eran cenferidas una serie de 

facultades las cuales le permitían intervenir en las causas fiscales y cuidar del orden 

en las celonias, así mismo también le era cenferida la facultad de sancionar a los 

infractores , adoptando distintos tipos de sanción cemo lo eran: la expulsión del 

territorio romano de los alborotadores y la vigilanCIa sobre éstos, para que no 

regresaran al lugar de donde habían sido expulsados. 

También en Roma había distmtos funcionarios, que desempeñaban trabajos 

relacionados cen la justicia, cabe mencionar que tenían el carácter de autoridades 

y que dependían directamente del pretor y sus funciones estaban circunscritas al 

aspecto policíace. 

Al respecto también el autor BENJAMIN ARTURO PINEDA PEREZ, citado por 

el autor GUillermo Colín Sánchez, nos manifiesta que: "Como conClusión se 

puede mencionar, que si bien es cierto, se puede aceptar que el derecho romano 

establece algunas bases jurídicas, en forma incipiente del Ministerio Públice actual, 

mas no es igual a esta"." 

3.3.-ITALlA MEDIEVAL 

En Italia existieron funcionarios judiciales, quienes al lado de los agentes 

subaltemos, se encargaban de descubrir y perseguir los delitos. Existiendo también 

33 COUN SANCHEZ , Guillermo, Derecho Mexicano de procedimientos Penales, Edición 
Décimoprimera, Editorial Porrúa, S. A. México 1989, p.p.15-16 

34 Cfr. Ibldem 
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Juristas como Bartola, Gaudino y Aretino. a quienes se les conocía con los nombres 

de Sindici, Cónsules Locorum Villarum o simplemente Minístrales ; siendo que 

estos no tenían el carácter de promotores fiscales, sino que más bien se les 

otorgaba el papel de denunciantes. 

No podemos decir que haya existido un antecedente claro del Ministerio 

Público, toda vez que en ese país existieron los "Sindici o Minístrales" ,y estos 

eran un tipo de funcionarios instituidos en la Edad Media y mas que una Institución, 

ellos eran colaboradores de los órganos Junsdlccionales en la presentación oficial 

de las denunaas sobre los delitos. 

El autor SERGIO GARCIA RAMIREZ, citado por el autor Benjamín Arturo 

Pineda Pérez, en su obra El Mimsterio Público como Institución Federal y como 

InstitUCión Jurídica del Distrito Federal, nos manifiesta al respecto que "los 

depositarios de la acción pública, fueron los sayones del tiempo medieval italiano. 

Entre los francos continúa, Man Lean, los graffion pronunciaban conclusiones para 

preparar la sentencia. Los Missi Dominici, que desaparecieron en el siglo X, eran 

vigilantes enviados por el Rey. En Italia existieron policías denunaantes, los 

cónsules y minístrales, elegidos en cada lugar, y en el siglo XIII se crearon con 

funciones de policía judicial, y a semejanza de los irenarcas. romanos, los 

administradores, alcaldes, ancianos, cónsules, jurados, y sobrestantes; ahora bien 

el propio Manzini, acoge una idea de Pertile, quien da al Ministerio Público raíz 

italiana, con apoyo en la existencia de los avogadori di común del derecho de 

Véneto, que ejercen funciones de fiscalía. Otras figuras significativas en el mismo 

orden de cosas, eran conservadores de la ley, florentinos y el abogado de la Gran 

Corte, Napolitana".'" 

35 PINEDA PEREZ, Benjamín Arturo, Op. Cit, p.p. 17-18 
36 Cfr. COUN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cil, p.p. n-sa 
37 Cfr PINEDA PEREZ, e.njamlo Arturo, Op. Cit. p.p. 17-18 



El citado autor, concluye diciendo que; "en esta época de la Italia Medieval, 

se encuentra antecedente en forma incipiente de la aparición del Ministerio Público , 

con la figura pública de los Cónsules, Sindlcl o Minístrales con las funciones que 

desarrollaban en relación a las acusaciones estos personajes". 38 

3.4 - FRANCIA 

La mayor parte de los autores, coinciden en que los orígenes del Ministerio 

Público, surgieron en FranCIa, todo esto basado en una ordenanza aparecida en 

este país el día 23 de Marzo de 1302 ; en dicha ordenanza fueron establecidas las 

atnbuciones del antiguo Procurador , así como las del Abogado del Rey, con el 

carácter de magistratura que se encargaban de los negocios judiciales de la Corona. 

Anteriormente dicho Procurador y Abogado del Rey, únicamente intervenían en 

forma particular en los asuntos relacionados a los negocios del monarca. 

La principal causa que dio origen a que surgiera el Ministerio Público, fue 

que en esa época decayó la acusación por parte del ofendido o de sus familiares, y 

fue así como surgió un procedimiento de oficio o por pesquisa, éste procedimiento, 

ya estaba encaminado a conformar la figura del Ministerio Público aunque sus 

funciones eran limitadas, pero teniendo bien claro su principal objetivo: la 

persecución de los delitos y como consecuencia de los mismos delitos, hacer 

efectivas las multas y las confiscaciones decretadas como consecuencia de una 

pena. 

Poco tiempo después, cuando el procedimiento de oficio estaba a punto de 

alcanzar su institucionalidad de llegar a su mayor desarrollo, en el ámbito jurídiCO , 

surgió una reacción en su contra , aunque esta reacción obtuvo resultados poco 

favorables respecto de sus propósitos. 

38 Ibldem 
39 Cfr. COUN SANCHEZ, GuiUermo, Op. Cil p.p. n.ss 
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De este modo, a pesar de los obstáculos que se Iban presentando, a 

mediados del siglo XIV, el Ministerio Público interviene en forma abierta en los 

Juicios del orden penal y así siguió evolucionando poco a poco, hasta que sus 

funciones se establecen y precisan en forma mucho mas ciara en la época 

napaleónica, tanta es el cambia, que se llega a la condusión de que dependiera del 

poder Ejecutiva , porque ya se le consideraba representante directa del interés 

social, en la persecución de los delitos. 

Después de la concepción que se tuvo del Ministerio Público, comenzó a 

fündonai dentiO de la magistratura y dei mismo modo sus funciones fueron 

debidamente establecidas y divididas en seociones, a las cuales se les denominó 

"parquets" , siendo que cada una de estas seociones formaban parte de algún 

tribunal francés; los llamados "parquets" ,estaban farmados por un Procurador y 

varios auxiliares sustitutos en 10$ Tribunales de Justicia, o Sustitutos Generales o 

Abogados Generales, en los Tribunales de Apelación. 

3.5.- ESPAÑA 

El Derecho Español Moderno, tomó como base los lineamientos que en 

Francia se habían dado al Ministerio Público, pues existía una Magistratura especial 

desde la época del "Fuero", ésta tenía la facultad de perseguir los delitos 

actuando ante los tribunales cuando no hubiera un interesado que acusara a los 

delincuentes; este procedimiento se /levaba a cabo en representación del monarca 

y quien se encargaba de realizarlo era un mandatario particular del Rey, quien 

tenía el carácter de funcionario. En la Novísima Recopilación, Libro V, Título 

XVII , fueron reglamentadas las funciones del Ministerio Público Fiscal. Así mismo 

en la ordenanza de Medina en 1489, se menciona a los fiscales; mas tarde, durante 

el reinado de Felipe 11 son establecidos dos fiscales, uno se estableció para actuar 

en los juicios civiles y el segundo actúa en los juicios criminales. 

40 Cfr. I bfdem 
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La función principal de los fiscales, fue en un principio perseguir a qUienes 

CXlmetían infracciones relacionadas con el pago de la contribución fiscal, a fin de 

obtener multas o las penas de la confiscación, pero poco tiempo después se les 

modificaron sus facultades, siendo su función principal, el defender la jurisdicción y 

el patrimonio de la Hacienda Real. Mas tarde, el Procurador Fiscal, también sufrió 

cambios en el ejercicio de sus funciones, ahora tomaría parte de la "Real 

AudiencIa" ,y su función prinapal era el de tomar parte en favor de las causas 

públicas, así como también intervenir en los negocios que se susataran y que 

tuvieran interés para la Corona; también el Procurador Fiscal, cuando ya era parte 

ds la "Real Audiencia" , se encargaba de obtener justicia protegiendo a los indios, 

abarcaba el ambito civil y el cnminal otra de sus funciones era la de defender la 

junsdicción y el patrimonio de la Hacienda Real, además de que integraba el 

Tribunál de la InqUisición. 

Ya integrado el Tribunal de la Inquisición, figuró el ProaJrador Fiscal, con el 

nombre de Promotor Fiscal, que era quien llevaba la voz acusatoria en los juiciOS y 

también desempeñaba algunas otras funaones específicas del mismo Tribunal de la 

Inquisición; se puede decir que este Promotor Fiscal era un punto intermedio entre 

el tribunal de la Inquisición y el Rey, era un CXlndudo entre los dos, y era quien le 

comunicaba al Rey, las resoluciones que se di daban. 

3.6.- MEXICO 

Al momento de referimos del Ministerio Público en México, así como a su 

progresión histórica, es necesario hacer referencia de su evolución política y social 

en la aJltura prehispánica existente en el territorio nacional y destacando en modo 

muy especial la organización de los aztecas, ya que el autor GUILLERMO COLlN 

SANCHEZ, menciona algunos autores de la talla de Kohler, Manuel M. Moreno, y 

<41 Cfr. Ibidem 
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Salvador Toscano, quienes dicen y sugieren "que no debemos buscar únicamente 

en el Derecho Romano y en el Derecho Español , la fuente de nuestras 

instituciones jurídicas, ya que la organización jurídica de nuestros antepasados los 

aztecas, fue muy Importante y trascendental".42 

3.6.1.- DERECHO AZTECA 

No se puede negar la organización jurídica que existió entre el pueblo 

azteca, toda vez que entre ellos imperaba un sistema de normas cuya su funCión 

principal era la de regular el orden, así como de sanCionar toda conducta hostil a 

las costumbres y usos sociales, cabe destacar que desde este tiempo ya se 

preocupaban por mantener un orden entre sus habitantes, así como regular las 

conductas antisoCiales, por medio del derecho y aunque no era eserto, sino de 

carácter consuetudinario , en todo se ajustaba a un régimen absolutista a que en 

matena política había llegado el pueblo azteca. 

El Tlatoani, era un funCionario de gran importanCia, ya que era quien 

representaba a la divinidad y tenía la gran facultad de disponer de cualquier vida 

humana a su libre arbitrio, una más de sus facultades era la de acusar y perseguir a 

los delincuentes, aunque generalmente esta facultad se la delegaba a los jueces, 

quienes se encargaban de perseguir a los delincuentes y quienes auxiliaban a los 

jueces, eran los alguaCiles y otros funCionarios de menor jerarquia. 

Don Alonso de Zurita, oidor de la Gran y Real AudienCia de México, en 

relaCión a las facultades del Tlatoan; señala que éste, en su carácter de suprema 

autoridad en materia de justicia, en una especie de interpelaCión al monarca, 

cuando terminaba la ceremonia de la coronación decia: "Habéis de tener gran 

" COUN SANCHEZ, Guillermo, Op. CIt. p.p. n-ss 
43 Cfr. Ibldem 
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cuidado de las cosas de la guerra, y habéis de velar y procurar de castigar a los 

delincuentes, así señores como los demás y corregir y enmendar los inobedientes' ..... 

Es muy importante recalcar que los jueces eran los encargados de la 

persecución de los delitos; Tlatoani, de modo que las funciones de este y las del 

Cihuacóatl , eran junsdiccionales y por este motivo no es pOSible identificarlas con 

las del Ministerio Público, pues si bien se perseguía el delito, esto se encomendaba 

a los jueces, qUienes para poder perseguir el delito primeramente tenian que 

realizar Investigaciones y así poder aplicar el derecho. 

36.2.- EPOCA COLONIAL 

La Conquista como ya conocemos, trajo consigo un sin fin de cambios en 

todos los ámbitos, las instituciones del Derecha Azteca, no fueron la excepción y 

poco a poco fueron desplazadas por nuevos ordenamientos juñdiCOS que los 

españoles trajeron consigo. El choque que se dio entre éstas dos CUlturas al 

realizarse la Conquista, trajo para los indigenas mas que nada un ambiente hostil 

y de desigualdad, ya que los españoles abusando de su poder sometieron al pueblo 

indígena realizando un sin fin de desmanes y atropellos por parte de los 

funcionarios, también loS particulares realizaban abusos al por mayor, pero eso no 

fue todo, ya que muchas personas escudándose en la prédica de la doctrina 

cristiana practicaban todo tipo de abusos. Pero esto solo fue el principio, ya que 

las autoridades imperantes en ese momento eran las civiles, militares y religiosas, 

rayaban en la exageración ya que fijaban multas y privaban a las personas de su 

libertad, sin mas limitaciones que sus caprichos personales. 

« Ibldem 

45 Cfr . COUN SANCHEZ , Guillermo, op. Cit . p.p. n-ea 
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Tal era el grado de la situaCión que se Vlvía en ese momento, que se 

pretendió regular ese estado de vida, por medio de las Leyes de Indias y de otros 

ordenamientos jurídicos, cuyo fin era establecer la obligación de representar el tipo 

de vida de los "indios", así pues se pretendía respetar su gobierno, policía, usos 

y costumbres, pero como los españoles no podían sacar ventaja de esta situaCión 

todo esto se daría , si los ordenamIentos de tos indígenas no contravenían al 

Derecho Hispano. 

En esta etapa de la historia, la persecuCión del delito no fue encomendada a 

ninguna lnstitución o algún tipo de funcionaíio, qUien iba a paísegüii el delito 

directamente sería el Virrey, los Gobernantes, las Capitanías Generales, los 

Corregidores y otras autoridades ya que tenían facultades para realizar esta 

actividad. 

De este modo transcurria la vida politica y jurídica, y como se tenían como 

Jefes de todas las esferas de la AdministraCión Pública a personas que eran 

deSIgnadas por los Reyes Españoles o por los Virreyes, y Corregidores, los 

"indios" , perdían toda posibilidad de intervenir en la vida jurídica o de llegar a 

ocupar algún puesto como funCionario. 

El 9 de Octubre de 1549, a través de una Cédula Real, se ordenó hacer una 

selecCión para que los "indios" por fin pudieran desempeñar puestos de jueces, 

regidores, alguaCiles, escribanos y ministros de justiCia, pero se espeCificaría que la 

justiCia sería administrada de acuerdo con los usos y costumbres que habían regido. 

Por todo lo anterior, al designarse funCionarios "indios" como los "alcaldes 

indios", su prinCipal actividad era la de aprehender a los delincuentes y entonces 

los caCiques tenían mas tiempo para ejercer una jurisdicción criminal en los pueblos, 

salvo aquellas causas que se sancionaban con la pena de muerte y esto por ser 

facultad exclusiva de las audienCias y gobernadores. 

46Cfr.lbldem 



Una gran diversidad de tribunales que se apoyaban en factores religiosos, 

económicos, sociales, y políticos, al ver las divergencias que existían entre los 

españoles y los "indios', trataron de encausar la conducta de ambos; y la 

Audiencia, como el Tribunal de la Acordada y otros tribunales especiales se 

encargaron de realizar las tareas de la persecución del delito. 

3.6.2.1.- LOS FISCALES ANTES DE PROCLAMARSE LA INDEPENDENCIA 

La figura del fiscal desde esta época destacaba por ser un funcionario 

importado de! Derecho Españo!, quien tenía a su cargo !a ¡mpartiCión de justicia y 

la persecución de los delincuentes y en estas dos funciones representaba a una 

sociedad ofendida por los delincuentes y mas bien el fiscal tenia el carácter de 

autoridad, ya que el Ministerio Público aun no existia como una Institución, como es 

conocida en la actualidad, con esas facultades que ahora le son conferidas. 

Un antecedente muy importante que vale la pena destacar es que en el año 

de 1527, el Fiscal formó parte de la Audiencia, la cual fue integrada por dos fiscales, 

uno para lo civil y otro para lo criminal, además también la integraban los Oidores, 

mismos que tenían la obligación de realizar las investigaciones desde sus inicios 

hasta llegar a una sentencia final, desde este momento ya se tenía una visión, mas 

clara de lo que era la impartición de la justicia , se empezaban a delimitar las 

funciones de los distintos integrantes de la Audiencia, para mejor desenvolvimiento 

de los problemas legales existentes y por consiguiente una mejor solución, para los 

mismos. 

Al hablar del Promotor Fiscal, estamos hablando de una especie de mediador 

intermediario, entre el Tribunal y el Virrey, siendo así el conducto de comunicación 

entre ambos, ya que el Promotor Fiscal era el encargado de llevar la voz acusatoria 

en los juicios que realizaba la Inquisición y también tenía la obligación de 

entrevistarse oon el Virrey, a quien debia comunicar las resoluciones tomadas en el 

47 Cfr. COUN SANCHEZ, GuiUermo ,01'. Cit. 1'.1'.77-98. 



Tribunal y la fecha de celebración del auto de fe , aunque una función muy 

importante del Promotor Fiscal también era la de perseguir a los herejes así como a 

los "enemigos de Ja Iglesia". 

3.622.- EN LAS DIVERSAS CONSTITUCIONES y LEYES DICTADAS A 

PARTIR DEL MOMENTO EN QUE SE PROCLAMO LA INDEPENDENCIA 

NACIONAL. 

Con el movimiento de indepenaencía y al momento de prodamarse la misma, 

se Vivieron muchos cambios en el país, en todos los ámbitos de la vida y el ámbito 

jurídico no pudo ser la excepción. La Constitución de Apatzingan de 1814, 

reconoció la eXistencia de los fiscales auxiliares de la Administración de Justicia, 

un fiscal para el ramo de lo civil y otro fiscal para el ámbito criminal, la designación 

de ambos estaría a cargo del poder Legislativo a propuesta del Ejecutivo, durando 

en su cargo cuatro años 

Con el paso del tiempo fue cambiando poco a poco, la concepción del fiscal, 

ya que en 1824, el fiscal era un integrante de la Suprema Corte de Justicia de la 

NaCión. En 1836, las Leyes Constitucionales no cambiaron su concepto respecto a 

los fiscales, sino que también instituyeron su inamovilidad. A su vez el 12 de 

Octubre de 1843,reprodujeron el contenido de las anteriores Leyes Constitucionales. 

En las bases para la Administración de la República hasta la promulgación de 

la Constitución, elaboradas por Lucas Alamán y publicadas el 22 de Abnl de 1853, 

durante la Dictadura de Santa Anna se estableció: 

..... Para que los intereses nacionales, sean convenientemente atendidos en los 

negocios contenciosos que se versen sobre ellos, ya estén pendientes o se susciten 

en adelante, promover en cuanto convenga a la hacienda pública, y que se proceda 

48 Cfr. Ibídem 
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en todos los ramos con los conocimientos necesarios en punto de derecho. se 

nombrará un Procurador General de la Nación , con sueldo de cuatro mil pesos, 

cendecoraClón de Ministro de la Suprema Corte de Justicia, en la cual y en todos 

los Tnbunales Superiores, será reCibido cemo parte por la NaCión, yen los infenores 

cuando lo disponga así el respectivo Ministerio y además despachará todos los 

informes en derecho, que se le pidan, por el gobierno. Será movible a voluntad de 

éste y recibirá instrucciones para sus procedimientos de los respectivos Ministerios 

,,49 (artículo 9 Constitucional ). 

Aun en la Constitución de 1857, los fiscales tenían la misma categoría que 

los Ministros de la Corte, sin importar que en el proyecto de ConstituCión de 1857, 

ya se mencionaba al Ministerio Público, lo que se hizo porque se tenía la vaga 

idea de que esta InstitUCión, podía llegar a representar a la sociedad al promover la 

Instancia, todo este proyecto que se tenia enfocado a la Institución del Ministerio 

Público, no llegó a prosperar, toda vez que se creía que nadie podría representar al 

Ciudadano ofendido como él mismo, además de que era un derecho único que le 

correspondía nada más a los ciudadanos, este fue el motivo por el cual el 

Ministerio Público, en ese entonces no representó a los ciudadanos, el otro motivo 

fue que se pensó que al independizar al Ministerio Público, de los órganos 

JunsdicCionales se retardaría la acCión de la justicia, toda vez que tendrían que 

esperar los particulares a que el Ministerio Público, ejercitara la acCión penal. 

Estos motivos dieron origen a grandes discusiones entre los Constituyentes 

y finalmente se deCidió rechazar el proyecto ya mencionado y no obstante lo 

anterior, los Fiscales fueron Instituidos en el orden federal. 

"COUN SANCHEZ, Guillermo, Op. Ci!. p.p.77-98 

50 Cfr. Ibídem 
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El 29 de Julio de 1862, el entonces Presidente de la República Benito 

Juárez, expidió el Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el 

cual se estableció que el Fiscal adscnto a la Suprema Corte fuera oído en todas 

las causas criminales o de responsabilidad, en los negoaos relativos a jurisdicdón y 

competencia de los tribunales y en las consultas sobre dudas de ley, siempre que 

él, lo pidiera o la Corte lo estimara oportuno. En este mismo Reglamento también 

se habla de un Procurador General, el cual sería oído por la Corte, única y 

específicamente cuando surgieran problemas en los que resultara afectada la 

haCienda pública, esto es cuando se cometiera un delito en contra de los Intereses 

de ia ya mencionada hacienda púbilca, o porque resuliaran afectados por aigún 

otro concepto, los fondos de los establecimientos públicos 

Fue e"n el año de 1869, cuando fue expedida la Ley de JuradoS Criminales 

para el Distrito Federal, en la cual se previno que se establecieran tres Promotores 

o Procuradores Fiscales, los cuales tendrían la funaón de representar al Ministerio 

Público, y deberían de ser independientes entre sí y no constituian ningún tipo de 

organizaCIón, Sus funciones eran acusatorias ante el jurado, aunque desvinculadas 

del agravio de la parte civil, eran los encargados de acusar en nombre de la 

sociedad por el daño que el delincuente causaba. 

Al ir evolucionando el hombre, también van evolucionando sus ideas y ya en 

los Códigos de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de los años de 

1880 y 1894, el Ministerio Público, se beneficia de una concepción distinta: "una 

Magistratura instituida para pedir y auxiliar la pronta administración de la justicia en 

nombre de la sociedad y para defender ante los tribunales los intereses de ésta", 

También en estos Códigos ya se mencionaba a la Policía Judicial como auxiliar del 

Ministerio Público para la investigación del delito y la reunión de pruebas, 

51 Cfr. Ibídem 
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En la reforma constitucional llevada a cabo el 22 de Mayo de 1900 quedó 

estableCIdo: "La Suprema Corte de Justicia de la Nación , se compondrá de 

qUince Ministros y funcionará 

establezca la Ley" (artículo 

efl Tnbunal pleno o en Salas de la manera que 

91) "la Ley establecerá y organizará los 

Tribunales de Circuito , los Juzgados de Distrito y el Ministeno Público de la 

FederaCIón. Los funcionarios del Ministerio Público y el Procurador General de la 

República que ha de presidirlo, serán nombrados por el poder Ejecutivo". 

(artículo 96) 

36.3.- EPOCÁ INDEPENDiENTE 

3.6.3.1 -LÁ CONSTITUCION POLlTICA DE 1857 Y EL MINISTERIO PUBLICO 

En el año de 1857, los entonces Constituyentes ya conocían la Institución' 

del Ministerio Público y su desenvolvimiento en Francia, pero a un en ese tiempo 

nadie pensaba en que podría llegar a ser una Institución con el carácter que hoy 

se le conoce. 

Tomaremos de la historia del Congreso Constituyente escrita por FranCISco 

Zarco, las ideas más importantes que se expresaron en la discusión. El diputado 

'ilillalobos, manifestó su inconformidad con "que se le quitase al ciudadano el 

derecho de acusar, y se le sustituyese por un acusador público; expresó que el 

pueblo no puede delegar los derechos que puede ejercer por si mismo y que todo 

crimen que es un ataque para la sociedad, reclama para el ciudadano el derecho de 

acusar; que de llegarse a establecer en México el Ministerio Público, se privaría a 

los ciudadanos de ese derecho".52 

El diputado Díaz González, no compartió las ideas de Villalobos, 

"aduciendo que debe evitarse que el iuez sea al mismo tiempo juez y parte; que 

52 VILLA, José Francisco. El Ministerio Público Federal, Edición Primera, Editorial POTrÚa, S.A, 
México 1985 , Pág. 48 

53 Cfr. Ibídem 
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independizado el Ministerio Público de los jueces, habrá más seguridad de que sea 

i mparcialla administración de la justicia". 54 

El diputado Moreno sostuvo que: "el derecho de acusar no debe darse a 

los ciudadanos y el diputado Castañeda hizo notar que si se estableciese el 

Ministerio Público, daría lugar a grandes dificultades en la práctica, Originando 

embrollos y demoras en la administración de justicia, porque obligar al juez a 

esperar la acusación formal para poder proceder, es tanto como maniatarlo y 

reducirlo a un estado pasivo , facilitando la impunidad de los delitos, mostró su 

inconformidad con al establecimiento del M¡nisterio p¡jbiico, propuso que wio 

interviniera hasta que la causa se eleve al estado del plenario".55 

Dí§lZ González insistió, en que: "el artículo propuesto no significa que se 

quite a los ciudadanos del derecho de acusar, que las funciones reservadas en la 

doctrina al Ministerio Público, en la práctica han estado a cargo de los jueces, lo 

que disminuye las garantías que debe de tener todo acusado. La opinión general 

fue contraria al establecimiento del Ministeno Público; la idea de reconocer al 

ciudadano el derecho de acusar estaba profundamente arraigada en el ánimo del 

pueblo, pero despertó entre los constituyentes grandes inquietudes por lo 

monstruoso que resultaba que el juez sea al mismo tiempo Juez y parte y dirija a su 

libre arbitrio la marcha del proceso".56 

La discusión en el seno del Constituyente, partió de una idea fundamental 

que influyó vigorosamente en el pensamiento de los legisladores. El diputado 

veracruzano José María Mata sostuvo fogosamente que "la sociedad es para el 

individuo, y no el individuo para la sociedacr' ,cuando alguien hablo de que el 

Ministerio Público representaba los intereses de la sociedad. 

" VILLA. José Francisco, Op. Cft. p.p _1 
" Idem , Pág. 49 
56 IbÍdem 
57 lbfdem 
58 Cfr. Ibldem 
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El diputado potosi no Ponciano Arriaga, que tuvo tan destacada intervención 

en las discusiones , propuso que el artículo quedase redactado en la siguiente 

forma "en todo procedimiento del orden criminal debe intervenir querella o 

acusación de la parte ofendida, instancia del Ministerio Público, que sostenga 105 

derechos de la sociedad. El ofendido por el delito podía ir directamente ante el 

juez, como denunciante o como querellante, pOdía también hacerlo el Ministerio 

Público, sin que significase que la Instituaón tuviese el monopolio exdusivo de la 

acción penal que se concedía al ciudadano"." 

La proposición de Arriaga, fue rechazada porque 105 miembros del Congreso 

palparon los graves inconvenientes que ocasionaría quitar al ciudadano el derecho 

de ocurrir directamente ante el juez, ya sea como denunciante o como querellante, 

también podía hacerlo el Ministerio Público, sin que significase que la Institución 

tuviese el monopolio exdusivo de la acción penal que se concedía al ciudadano. 

La Ley de Jurados del 15 de Junio de 1869, establece en sus artículos 4 y 8, 

tres promotorías fiscales, para 105 juzgados de lo criminal, que tienen la obligación 

de promover todo lo conducente en la investigación de la verdad, intervimendo en 

105 procesos desde el auto de formal prisión. 

Más que nada el papel de los promotores fiscales era la de la representación 

de la parte acusadora, es así pues que 105 ofendidos pueden valerse de ellos para 

llevar las pruebas al proceso, y si se llegaba a dar el caso de que el ofendido no 

estuviese de acuerdo con el promotor fiscal, se solicitaba que se le recibieran las 

pruebas de su parte y así el juez podía admitirtas o rechazarlas bajo su 

responsabilidad. 

" VILlA, José Francisco, Op. Cit. p.p.48-61 
ea Cfr. Ibldem 
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De todo lo antenor podemos deducir que los promotores fiscales de la 

mencionada ley ( Ley de Jurados de 1869 ), no pueden reputarse como verdaderos 

representantes del Ministeno Público, ya que su intervenCIón resulta ser nula en el 

sumano, toda vez que el ofendido por el delito podía removerlos y hasta suplirlos a 

su libre arbitno y por tal motivo su independencia resulta ser muy discutible. Los 

promotores fiscales actuaban ante el jurado popular al ablirse el plenano, para 

fundar su acusación, por lal motivo la ley debería de marcar los requisitos para 

poder llegar a ser Promotor Fiscal, resaltando como el punto mas importante el que 

deberian de ser muy hábiles en el campo de la oratona. En esta época de un modo 

confuso se les denominaban Promotores Fiscales o representantes del Ministeno 

Público. 

Ya en el Código de Procedimientos Penales del 15 de Septiembre de 1880, al 

Ministerio Público se le atnbuye la siguiente concepción . "Una magistratura 

instituida para pedir y auxiliar la pronta administración de justicia, en nombre de la 

socie<jad y para defender ante los tribunales los intereses de ésta" , en tanto que 

"la policía judicial tiene por objeto la investigación de los delitos, la reunión de 

pruebas y el descubrimiento de sus autores, cómplices y encubndores". 

Para que nos podamos dar una idea más clara y precisa de lo que era el 

funcionamiento del Ministeno Público y de la policía judicial como auxiliar, antes y 

después de la Constitución Política de la República Mexicana deiS de Febrero de 

1917, que transformó radicalmente el procedimiento mexicano es imprescindible que 

analicemos cómo estaba organizada la Institución en los Códigos de 1880 y 1894, la 

reforma del 22 de Mayo de 1900, introducida a los artículos 91 y 96 de la 

Constitución Política de la República de 1857, así mismo es importante revisar las 

Leyes Orgánicas del Ministeno Público Común y Federal de 1903 y 1908. 

61 Cfr. Ibídem 
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3.6.3.2.- ANALlSIS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1880. 

Resulta ser muy claro, que los autores de este Código de 1880, al exponer 

sus ideas y plasmarlas en el mismo, pretendían mas que nada que hubiese una 

mayor vigIlancia en los Tribunales Penales, colocando a los funcionarios de la 

Instltuoón cerca de la Curia, esto, mas que nada para que se convIrtieran en unos 

celosos guardianes de la justicia. La misma Ley Procesal Penal de 1880, consagró 

en su artículo 251 , que la detención trae consigo la incomunicación del inculpado, 

y que para levantarla durante 105 tres días que aquella debe durar, o para 

prolongarta por más tiempo se requiere mandamiento expiaso del jüez, qUe estaba 

faCllltado para permitir la incomunicación y así impedir que el procesado hablare 

con otras personas o se comunicara con alguien mas por escrito, siempre que la 

conversación se verificara en presenoa del funcionario y que las comunicaciones 

esentas quedasen sujetas a censura. 

3.6.3.3.- REFORMAS A LOS ARTICULOS 91 y 96 DE LA CONSTITUCION DE 

1857. 

El 22 de Mayo de 1900, el Congreso de la Unión vota el decreto de esta 

fecha, que reforma a los artículos 91 y 96 de la Constitución Política de la República 

de 1857 y una reforma muy importante que se dio fue , que se suprimieron los 

Fiscales de los Tribunales Federales, que siguieron funcionando en los Estados de 

la República. Hasta después de la Constitución de 1917. 

Así mismo, en éstas reformas se da la integradón de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, y queda del siguiente modo: quince Ministros, y se crea al 

Ministerio Público de la Federación y esta Institución ya es reconocida como una 

Institución independizada, pero sujeta al poder Ejecutivo. Hasta éstas fechas el 

funcionamiento del Ministerio Público en México había sido nominal y lo fue 

después de promulgada la ConStitución Política vigente. 

62 el, . VILlA. José Francisco, Op. Cil. p.p. ~1 
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Ahora los encargados de levantar las actas de la policía judicial , eran las 

comisarías de policía o la Inspección general del ramo de donde dependían y cabe 

señalar que en las delegaciones no existía una vigilancia por parte del Ministerio 

Público. para que los procedimientos estuviesen ajustados a la ley, así pues, en las 

comisarías imperaban los capnchos y arbitrariedades de todo tipo de personas 

ajenas a la ciencia del dereCho. 

De este modo el Ministerio Público, desempeñaba solamente funciones de 

estafeta, ya que únicamente enviaba a los jueces penales en tumo las actas 

levantadas en las comisarías, sin importar siquiera el alcaide de la prisión tuviera o 

no conocimiento de esos envíos. 

3.6.3.4.- LA PRIMERA LEY ORGANICA DEL MINISTERIO PUBLICO PARA EL 

DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES. 

Fue hasta el 12 de Diciembre de 1903, cuandO es expedida la primera Ley 

Orgánica del Ministerio Público para el Distrito y Territorios Federales, pero aun en 

esta Ley no están bien definidas las funciones que deberá desempeñar el Ministerio 

Público en el proceso penal. 

En el artículo primero ,se manifiesta que quien representará los intereses de 

la sociedad ante los tribunales del fuero común, será el Ministerio Público del mismo 

fuero, estando encomendado su ejercicio a los funcionarios que la ley designe. 

También en este mismo artículo, se faculta al poder Ejecutivo Federal para nombrar 

al funcionario del Ministerio Público o encomendar a los particulares, la 

representación del gobierno para que gestionen a nombre de este, ante los 

tribunales lo que juzguen conveniente. 

63 Cfr. lbldem 
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Así pues, el artículo tercero, fue el que enumero las funciones que le son 

conferidas a la Institución, y entre las más importantes podemos destacar las 

relativas en su intervención en asuntos en que se afecta el interés público y de los 

incapacitados y el ejercicio de la acción penal. Es aquí el primer intento Claro para 

hacer practica la autonomía del Ministerio Público, con relación a las jurisdicciones y 

así poder dejar de ser una figura secundaria para converti rse aunque fuese de una 

manera teórica en el titular del ejercicio de la acción penal, así pues adquiere su 

propia filosofía, como representante de la sociedad y al mismo tiempo, adquiere la 

facultad de que el Ministeno Público, sea quien lleve la dirección del proceso, que 

anteriormente estaba en manos de los jueces. 

36.3.5- LEY ORGANICA DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL Y SU 

REGLAMENTO. 

El 16 de Diciembre de 1908, en esta Ley ya se le da al Ministerio Público, 

una definición mas adecuada a lo que representaba, se le entendía como una 

Institución encargada de auxiliar la administración de justicia en el orden federal de 

procurar la persecución, investigaCIón y represión de los delitos de competencia de 

los Tribunales Federales y de defender los intereses de la Federación ante la 

Suprema Corte de Justicia, Tribunales de Circuito, y Juzgados de Distrito, 

dependiendo sus funciones del poder Ejecutivo por conducto de la Secretaria de 

JustiCia. 

3.6.4.- LA CONSTITUCION DE 1917. 

Así fue, transcurriendo el tiempo, y así mismo la necesidad de reformar las 

leyes existentes para adecuarlas a las necesidades y circunstancias existentes, 

hasta ese tiempo; y hasta llagar a una reforma de una trascendencia inusitada, 

para el procedimiento penal mexicano , y es la que proviene de los artículos 21 y 

102 de la Constitución Política da la República Mexicana deiS de Febrero de 

64Cfr. VIlLA, José Francisco, Op. Cit. p.p.48-61 
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1917, que al reconocer el monopolio de la aCCión penal por el Estado encomienda 

su ejerciCiO a un sólo órgano, el Ministerio Público, fue la Carta Magna de 1917, 

quien quitó a los jueces la facultad de incoar de oficio los procesos; en la 

ConstituCión Política de 1917, se organizó al Ministerio Público como una 

magistratura Independiente, con funCiones propias, y sin privar10 de su función de 

aCCión y requerimiento, lo erigió en un organismo de control y vigilancia en las 

funciones investigadoras encomendadas a la policía judicial, que hasta ese 

momento las habían desempeñado los jefes políticos, los presidentes mUnicipales, 

los comandantes de la policía y hasta los militares. 

Ahora con las nuevas reformas, de lo que se trataba era de controlar las 

investigaciones que proceden a la promoción de la aCCión y así evitar que quedasen 

en manos de autondades administrativas inferiores, lo que se tenía bien claro, era 

que no se pretendió convertir al Ministerio Público de simple figura decorativa que 

era, en el supremo arbitro del proceso, como lo han entendido con la serie de 

atribuciones que le han dado. De ser así, es obvio que sus funciones han ido mas 

haya del propósito del legislador. 

4.- COMO NACE EL NOMBRE DE MINISTERIO PUBLICO (su nomenclatura). 

Para poder comprender de una manera mas clara porqué, o de dónde viene 

el nombre de Ministerio Público, únicamente debemos de recordar algunas de las 

múltiples y variadas funciones que se le atribuyen, para poder nombrar todo lo que 

implica el nombre de esta Institución, se tuvo que haber recorrido un largo camino 

por el paso de los año y así poder encontrar la denominación de Ministerio Público, 

que es de origen francés, ya que cristalizo en las disposiciones revolucionarias de 

1790 y se consolido en el Código de InstruCCión Criminal y en la Ley de 

Organización Judicial del 20 de Abril de 1810. 

ss Cfr. Ibídem 
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Una denominadón mas que se le dio a esta Institudón fue la de Fiscal o 

Ministerio Fiscal, estas denominaCIones le dieron en América Latina. y aun en 

nuestro pais. Ministerio Fiscal, fue utilizada en la influenCia hispánica. 

La denominación de Procurador General, que se le dio para designar al jefe 

del Ministerio Público, fue también muy Importante en América Latina y también en 

México y esta denominadón, que se deriva de la orientaCión francesa, fue muy 

discutida , pero también surgieron varias confusiones, con dertos defensores de 

personas o grupos sociales que se Consideran dignos de proteCCIón espedal, tai 

como ocurre en nuestro país con los llamados Procuradores del Trabajo Agrarro y 

otros. 

De lo anterior estimamos que la orientación esencial de la InstituCión, al 

menos en nuestro pais, debe de referirse a la persecuCión de los delitos y a su 

configuración procesal en primer término en el proceso penal, en el cual tiene una 

participaCión destacada, pero también en otras ramas de enjuiciamiento y por eso 

intendonalmente , se utiliza el nombre de Ministerio Público y no los de Procurador 

o de Fiscal 

66 Cfr. DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Instituto de Investigaciones JUridicas, Edición Décima. 
Editorial Porrúa, SA, México 1997 ,p.p2126-2131 . 
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CAPITULO 11 

ATRIBUCIONES Y FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO 

1.-Teoría AboliCionista. 

2 - Diversas opimones de autores acerca de su investigación del Ministerio 

Público. 

2.1.- Joaquín Escriche ( 1888 ) 
2.2.- Miguel Fenech 
2.3.- Hector Fix Zamudio ( 1978) 
2.4.- Guillermo Colín Sánchez (1989) 
25.- Alberto González Blanco 
2.6.- Manuel Rivera Silva 
2.7.- Nicanor Gurria Urgell 
2.8.- Marco Antonio Diaz de León 
2.9.- Jorge Garduño Garmendia 

3. - Interrogantes que se formulan diversos autores acerca del Ministerio Público. 

3 1. - Es un representante de la sociedad en el ejercicio de las acciones 
penales. 

3.2.- ¿ Es un órgano Administrativo? 
3.3.- ¿ Es un órgano Judicial? 
3.4.- ¿ Es un colaborador de la Función Jurisdiccional? 

4. - Fundamento Constitucional de la Función Pública . 

5.- Atribuciones del Ministerio Público . 

6. - Principios esenciales que caracterizan al Ministerio Público . 

7.- Organización del Ministerio Público . 

7.1.- Organización de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal 

( articulo 2 del Reglamento de la Ley Orgánica de la Procuraduría General 

de Justicia del Distrito Federal ). 

8.- Características del Ministerio Público . 

9.- La Función Investigadora del Ministerio Público . 

9.1.- La Función Persecutoria del Ministerio Público 
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CAPITULO II 

1 - TEORIA ABOLICIONISTA 

Al momento de iniciar este segundo capítulo y al estudiar las diferentes 

teorías y opiniones que los distintos autores hacen acerca de la Institución del 

Ministerio PúbliCO, nos viene a la mente lo que hemos estado estudiando en el 

anterior capítulo acerca de todo lo que significa la Institución del MinisteriO Público, 

de como ha ido evolucionando por el paso del tiempo en las distintas partes del 

mundo, y de lo Importante que ha sido en el desarrollo de la imparticlón de justicia 

en donde ha aparecido esta InstituCión. 

Ya que quizás resulte acertado tener la concepción de que el Ministerio 

Público, es la InstitUCión encargada de la persecución e investigación de los delitos, 

así como de las personas que con sus actitudes quebrantan las leyes, o tal vez lo 

debamos ver, como el representante de las personas que han Sido dañadas en su 

persona o en su patrimonio, por algún tipo de conducta en contra de ellas, así 

como estos tipos de opiniones pUdiéramos encontrar un sin fin de ellos, pero de lo 

que debemos estar consientes es que quizás pudiéramos diferir, en la forma en la 

que concebimos al Ministerio Público, pero que también debemos estar bien 

consientes en que actualmente el Ministerio Público, es una Institución muy seria y 

que más que eso , el 'Ministerio Público, es una realidad que si bien pudiera tener 

algunas deficiencias en su funCionamiento, quizás actualmente no se pudiera ni 

Siquiera imaginar la sociedad en la que vivimos, sin la intervención del Ministerio 

Público, para la pronta imparticlón de justicia. 

Así pues, nos disponemos en este segundo capitulo , estudiar las distintas 

teorías del Ministerio Público, por el paso de la historia y a realizar un análisis del 

porque el Ministerio Público resulta ser una parte muy importante en el 

funCionamiento de nuestra SOCiedad, para que al finalizar este segundo capítulo, 
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tengamos ya una ciara Idea o mas bien una concepción única de lo que resulta ser 

el Ministerio Público en México, una pieza fundamental y detenninante dentro del 

sistema jurídico. 

Por todo el transcurso del tiempo, no siempre han sido reconocidas las 

excelencias del Ministerio Público, que en términos generales esta actualmente 

admitida. Por tales motivos, daremos a conocer los distintos puntos de vista de 

grandes autores acerca de esta brillante, pero tan controvertida Institución que es el 

Ministerio Público. 

Daremos comienzo por mencionar la opinión del autor MUSlO, qUien en su 

punto de vista muy personalísimo describe al Ministerio Público como "un 

Instrumento fatalísimo del despótico gObierno"·', además de considerarlo como 

"instituto tiránico" , al que compara con el Caballo de Troya, que el Ejecutivo ha 

introducido en el poder Judicial, y ente más monstruoso y contradictorio, inmoral e 

inconstitucional, que se mueve con autonomía a voluntad del poder Ejecutivo. 

Al respecto de lo que dice el autor MUSlO, el autor CARACANO en 1868, 

dice que "el Ministerio Público es un invento de la monarquía francesa únicamente 

para tener a la mano a la magistratura"." Como podemos ver, los dos anteriores 

autores no se sentían muy confonnes con la creación del Ministerio Público y lo 

demuestran al dar sus opiniones acerca de la citada Institución, pero no solo ellos 

sentran eso por el Ministerio Público, ya que también HENRION DE PANSEY, 

BONASI, LUDOVICIO MONTARA, LANDOLFI, BARTOLUCCI , y algunos otros 

autores atacaban al Ministerio Público, y no SOlO eso, sino que también pedran su 

destitución. 

S7 V. CASTRO, Juventino, ISI Ministerio Público, Edición Primera, Editorial Porrua SAo Méxiw 
1976, Pág. 30 
" Idem, Pág. 31 
69Cfr. Ibídem 
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Pero de éstas opiniones surgieron otras , como la del autor SIRACUSA, que 

opinaba que las teorías abolicionistas fracasarían, y este autor opinaba que, "la 

Institución del Ministerio Público únicamente podría ser sustituida por uno de los dos 

siguientes sistemas' El proceso de tipo Inquisitono en el cual el juez asume la 

función de acusador. o el ejercicIo privado de la aCCIón penal"'o, el mismo Slracusa 

afirma que ambos sistemas son despreciables. 

Con toda la controversia que existía, el autor MANDUNGA que era un 

deCldido defensor del Ministerio Público expresa: "La abolición del Ministeno 

Público en los jUicioS penales es una teoría condenada por la historia del derecho, 

por la ciencia, por la moderna sociología y por la legislación comparada, el modo de 

desenvolver la cuestión por los furiosos abolicionistas, demuestra que son 

impulsados por la pasión, la Ira, el rencor y por el odio"." 

y además el mismo MANDUNGA concluye "Lo repetimos el Ministerio 

Público Fiscal, representante encarnación viviente del Estado social de derecho, no 

puede, no debe de ser del todo extraño, no puede estar ausente en cualquier parie 

en donde no se administre justicia" n 

En el actual proceso el Ministerio Público, es y debe ser el más fiel guardián 

de la ley; órgano desinteresado y desapasionado, que represente los intereses mas 

altos de la sociedad, Institución que al tiempo debe velar por la defensa de los 

débiles o de los incapaces y los ausentes y que debe estar decidido a alzarse, pero 

sin ira, ni espíritu de venganza , pidiendo la justa penalidad de un crimen en 

defensa de la sociedad. Mas meticuloso y empeñado en que brille la inocencia de 

un acusado que su propio defensor y mas severo en el castigo del culpable que la 

víctima del delito, en resumen, el mas celoso guardián del cumplimiento estricto de 

las leyes. 

70 V. Castro, Juventino, Op. Cit. Pág. 31 
71 Ibídem 
72 lbidem 
73 Cfr. 1bídem 
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Lo anterior debe de ser el verdadero papel del Ministeno Público como lo 

menciona MANZINI, debe de ofrecer la garantía de una cultura superior y de la mas 

alta probidad personal. 

2. - DIVERSAS OPINIONES DE AUTORES ACERCA DE SU INVESTIGACION 

DEL MINISTERIO PUBLICO. 

2.1 - JOAQUIN ESCRICHE (1888) 

Este distinguIdo autor como, io es jOAQüiN ESCRiCHE , en su clásico 

diccionario afirma lo sigUiente, "cada uno de los abogados nombrados por el Rey 

para promover y defender en los Tribunales Supremos y Superiores del Reino, los 

Intereses del fisco y las causas pertenecientes a la vindicta pública' y comenta más 

adelante que "en las leyes recopiladas se le denomina procurador fiscat". '4 

Como podemos ver este autor ya manifestaba que debía existir, quien 

fungiera como representante de los intereses del Fisco, así como todas las cosas 

que pertenecieran a la Vindicta Pública. Quizás ya se pensaba en el Ministerio 

Público, como un representante social. 

2.2.- MIGUEL FENECH 

Por su parte el autor MIGUEL FENECH, da una breve concepción de 10 que 

significa para él, la Institución del Ministerio Público y dice: "el Mintsteno Fiscal, 

es una parte acusadora necesaria, de carácter público encargada por el Estado a 

quien representa, de pedir la actuación de la pretensión punitiva y de resarcimiento, 

en su caso en el proceso penal". 75 

74 VILL.A. José Francisco, El Ministerio Público Federal, Primera Edición, Editorial Pomla S.A. 
México 1985, Pág. 88 

75 Ibldem 
'.Cfr. Ibídem 
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Quizás este autor sea uno de los que mejor definieron al Ministerio Público, 

en sus origenes, ya que hasta nuestros tiempos sigue siendo una parte importante 

en el proceso penal y qUIen persigue los delitos, y del mismo modo representa los 

Intereses de la sociedad. 

2.3 - HECTOR FIX ZAMUDIO 

El autor HECTOR FIX ZAMUDIO, nos menciona que, "es posible describir, 

y no definir al Ministerio Público" como el organismo del Estado que realiza 

funaones Judiciales, ya sea como parte ° como auxiliar en las diversas ramas 

procesales especialmente , en la penal y que contemporáneamente efectúa 

actividades administrativas , como consejero juridico de las autoridades 

gubernamentales, realiza la defensa de los intereses patrimoniales del Estado o 

tiene encomendada la defensa de la legalidad".77 

Al momento de leer, lo que nos menciona el citado autor, no estamos 

totalmente de acuerdo con él, toda vez que SI bien es cierto, que es atinada la 

desanpción que nos da desde su particular punto de vista, nosotros creemos y 

diferimos de él, ya que pensamos y estamos seguros de que existen los suficientes , 
elementos para poder dar un claro concepto de lo que es la Institución del Ministerio 

Público. 

2.4.- GUILLERMO COLlN SANCHEZ 

GUILLERMO COLlN SANCHEZ , estudioso del derecho, nos da quizás la 

definición mas acertada de lo que actualmente es el Ministerio Público y lo concibe 

de la siguiente manera, "el Ministerio Público es una Institución dependiente del 

Estado ( poder eJecutivo) que actúa, en representación del interés social en el 

77 VILLA. José Francisco, Op. Cit. Pág. as 
78 Cfr. Ibidem 
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ejerCJcio de aCCIón penal y la tutela social, en todos aquellos casos que le asignan 

las leyes".79 

Para nosotros, al leer la definiCIón del maestro GUILLERMO COLlN 

SANCHEZ, manifestamos con una total segundad que estamos totalmente de 

acuerdo con él, ya que a resultado ser una de las bases mas sólidas que hemos 

tomado en cuenta para poder lograr la realización total del presente trabajO 

2.5.- ALBERTO GONZALEZ BLANCO 

Ya hemos estudiado vanos autores, y hemos visto que muchos de ellos 

derivan la eXistenCIa del Ministerio Público de la legislación de disbntos pueblos de 

la antigüedad, pero este autor da su punto de vista para una ciara concepción del 

Ministerio Público y lo concibe así: se da el nombre de órganos de la acción penal 

a las personas a quienes la ley encomienda su ejerCICIo. La doctrina establece 

respecto de esos órganos la distinCIón de inmediatos y mediatos, los primeros se 

caractenzan en que las personas a las que se encomienda esa facultad son 

designados por el Estado y en ese caso existe lo que se llama monopolio de la 

acción por el Estado y los segundos en que esa facultad se confiere a particulares 

que actúan en nombre del Estado y en ese supuesto se realiza el monopolio de la 

aCCIón por los particulares. 

Nuestra Constitución adopta el sistema del monopolio de la aCCIón por el 

Estado, puesto que el instituye al Ministerio Público, como el único órgano facultado 

para la persecución de los delitos y expresamente para el ejercicio de la acción 

penal, con las limitaciones que la misma establece para los delitos oIciales o 

comunes que cometan los altos funcionanos de la Federación o de los Estados. 

79 Ibídem 
so Cfr. Ibldem 
81 Cfr. ROSAS ROMER.O , Sergio, El Ministerio Público Organo Administrativo o Auxiliar de la 
Administración de Justicia -Investigación - Campus Aragón , UNAM , México 1993 , Pág. 3 
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Aunque el concepto anterior, sea muy personal del autor Citado, nosotros 

difenmos enormemente del mismo, ya que nosotros no vemos como órgano a las 

personas a quienes la ley encomienda, el ejerClcio de la acaón penal, si bien 

coincidimos en que el Estado, otorga esas facultades, pero lo que es lo mas 

Importante, que el Minlsteno Público no encomienda esa función a una sola 

persona, es decir que el Ministerio Público, actúa como un todo, quizás podemos 

llegar a ver vanas personas trabajar pero todo va a desembocar en una sola 

actuaCión que es finalmente el resultado total de las funciones que realiza el 

Mlnlsteno PúbliCO, asi mismo podemos dedUCir que los funcionanos públicos actúan 

en conjunCión para poder darle Vida a las actuaciones del Ministerio Público, quien 

efectivamente es quien en nuestros días, esta debidamente facultado para la 

Investigación y persecución de los delitos y por lo consiguiente es quien acapara el 

monopolio de la acción (artículo 21 Constitucional). 

2.6.- MANUEL RIVERA SILVA 

Al conocer la opinión de este autor nos damos cuenta, que poco a poco él 

mismo, al estudiar los antecedentes del Minfsterio Público fue buscando en donde 

encontrar una Idea mas clara del Ministerio Público y que la encuentra en el artículo 

21 Constitucional, comentando al respecto que el Ministerio Público, es un órgano 

del Estado que con raigambres en instituciones extranjeras, se ofrece en la 

actualidad en nuestro país, con ciertas características propias que ha ido tomando 

en el curso de los tiempos, Podemos ver que MANUEL RIVERA SILVA, define 

simple y sencillamente al Ministerio Público como un órgano del Estado, 

Así pues, podemos deducir que de igual modo que el anterior autor, para 

MANUEL RIVERA SILVA, el Ministerio Público es un órgano del Estado, y aunque 

pudiera resultar un tanto vaga esta definición es muy acertada su opinión de 

apoyarse en el artículo 21 Constitucional, ya que este artículo es qUien le otorga 

82 Cfr. Ibídem 
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todas las facultades de investigación y persecución de los delitos al Ministerio 

PúbliCO. 

2.7 - NICANOR GURRIA URGELL 

Desde su punto de vista muy personal dice acerca del Ministerio Público que 

es, un error tomar al Ministerio Público como representante de la sociedad, en el 

ejercicio de las acciones penales, debido a que la sociedad ni lo elige , ni lo 

nombra, y en respuesta a esta opinión el autor GUARNERI dice "el Ministerio 

Público es un órgano de la administración pública destinado ai ejercicio de ias 

acciones penales señaladas en las leyes por lo que su función es de representación 

del poder Ejecutivo, en el proceso penal".83 

Después de haber leído, lo anterior podemos decir desde nuestro personal 

punto de vista que para nosotros el Ministerio Público, si es un representante de la 

soCiedad, ya que ade!l'ás de perseguir los delitos, fungen como parte en el 

proceso, en el momento en que representa los intereses de las personas, cuando 

estas han sido dañadas en su esfera jurídica. 

2.8.- MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON 

Este autor nos dice respecto del Ministerio Público que; "El ejercicio de la 

acción penal - acto procesal por virtud del cual el Ministerio Público cumple con su 

poder - debe de acudir al órgano jurisdiccional para exigirte que se aboque 

mediante proceso al conocimiento y resolución de una determinada pretensión 

punitiva imputada a una o mas hipótesis responsables o presuntos participes del 

delito cuestionado".84 

" ROSAS ROMERO, Sergio, op. Cit Pág. 4 
.. Id.m, Pág. 13 
85 Cfr. Ibidem 

54 



En este punto, podemos deducir que el citado autor se aboca mas que nada 

a las facultades de ImpartiClón de justicia a nivel juriSdiccional, y en efecto estamos 

de acuerdo en que le corresponde al juez, determinar la situación o mas bien dicho 

emitir una resolución que de fin a las controversias que hayan dado cause al 

desarrollo de todo un proceso. 

2.9.- JORGE GARDUÑO GARMENDIA 

Una opinión mas acerca del Ministerio Público, nos la da el autor JORGE 

GARDUÑO GARMEND!"t." donde nos dice que "contra la determinación de archivo 

que trae consigo el no ejercicio de la acción penel no procede ningún recurso 

judicial que pueda hacer valer el interesado, porque aun cuando sea una 

determlnaClón administrativa, resuelve en definitiva la sltuaClón jurídica planteada en 

la mlsma".86 

Ante, esta situación estamos en total de acuerdo, toda vez que el Minlsteno 

PúbliCO, decide dictar el no ejerClClO de la acción penal, el interesado ya no puede 

hacer valer ningún tipo de recursos, toda vez que si se ha decidido librar esa 

determinación, es porque apegados a derecho no se pudo o se pudieron reunir los 

elementos indispensables para poder ejercitar la acción penal. 

3.- INTERROGANTES QUE SE FORMULAN DIVERSOS AUTORES ACERCA 

DEL MINISTERIO PUBLICO 

Al momento de referimos a la determmación de la naturaleza juridlca del 

Ministerio Público, podemos darnos cuenta de que han surgido distintas 

concepciones, y tan solo por mencionar algunas tenemos las siguientes; en el 

campo doctnnario se le ha considerado como un representante de la sociedad en el 

86 ROSAS ROMERO, Sergio, Op. Cit. Pág.15 
$7 Cfr. Ibídem 
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ejerciciO de las acciones penales ; como un órgano administrativo que actúa con 

carácter de parte; como un órgano judicial y como un colaborador de la funaón 

jurisdiccional, podemos ver, que las antenores definiciones más que nada nos dan 

una caracterlstica de lo que es el Ministeno Público. 

3.1.- ES UN REPRESENTANTE DE LA SOCIEDAD EN EL EJERCICIO DE SUS 

ACCIONES PENALES 

Anteriormente mencionamos que el Ministerio Público ha sido considerado 

como un representante de ia sociedad en ei ejerCido de sus funciones penaies, 

pero, en realidad lo es y porque razón, para que podamos damos cuenta si, lo es o 

no debemos primeramente tomar un punto de partida y este nos lo da el Estado, ya 

que al momento de instituir la autoridad le otorga también el derecho al Ministerio 

Público para ejercer la tutela jurídica general, facultándolo para que persiga 

judicialmente a quien atenta contra la seguridad de las personas integrantes de la 

sociedad así como de velar por el normal desenvolvimiento de la sociedad, al 

respecto de lo mencionado anteriormente, el autor FRANCESCO CARRARA dijo; 

"aunque la potestad para la persecución de los delitos emana de la ley social que 

crea las normas y facilita los modos de esta persecución y hace mas seguros sus 

resultados, no crea el derecho que tiene un origen anterior a la sociedad civil, y es 

mas bien la razón única de la esencia del cambio de la asociación natural en 

sociedad civil, ya que la constitución de la autOridad en el Estado, es un medio 

necesario para la tutela jurídica"", en relación a este mismo tema CHIOVENDA 

afirma que; 'El Ministerio Público, personifica el interés público en el ejercicio de 

la jurisdicción' ... 

En una definición muy personal el autor RAFAEL DE PINA, da su opinión 

acerca del tan controvertido punto a tratar y considera que 'ampara en todo 

'" COUN SANCHEZ, Guil\enno, Oere<:ho Mexicano de p~~ Penales, Edición 
Dédmoprimer., Editorial porrúa. S. A, México 1989. p.p. 99-119 
89 Ibídem 
90 Cfr. Ibldem 
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momento el interés general implícito en el mantenimiento de la legalidad, por lo 

cual en ningún momento debe de considerársele como algún representante de 

alguno de los poderes estatales, Independientemente de la subordinación que 

guarda frente al poder Ejecutivo mas bien, la ley tiene en el Ministerio Público su 

órgano especifico y autentico" 91 

Por lo tanto podemos decir respecto de la naturaleza jurídica del Ministeno 

Público, que no eXlste un criterio definido en el campo doctrinal, ya que para 

algunos autores efectivamente es un representante soCIal, así pues se observa al 

espíritu que animó ai Constituyente de 1917, en donde podemos ver que no es 

posible negarle al Ministeno Público, su carácter de representante de la sociedad y 

esto lo decimos al considerar que fue instituido como único órgano facultado para 

perseguir los delitos y al mismo tiempo como colaborador en la funCión que tienen 

los órganos jurisdiccionales, en la larea de aplicar las normas penales, si bien 

resulta de tales características, entonces quizá los autores que opinan que el 

Ministerio Público es un representante de la sociedad están en lo correcto, pero no 

creemos que sea correcto descartar ninguna de las otras opiniones, toda vez que 

hasta nuestros días la Institución del Ministerio Público, sigue siendo punto de 

distintas diSCUSiones y de múltiples comentarios; al momento de realizar este 

trabajo, estamos de acuerdo con esta opinión acerca de el Ministerio Público, ya 

que efectivamente pensamos que si, es un representante de la SOCiedad en el 

ejercicio de las aCCIones penales, ya que cumple con la funCión de la persecución 

de los delitos en representación de la sociedad. 

De las anteriores afirmaciones y puntos de vista de los disbntos autores 

podemos mencionar que; es Indudable que el Ministerio Público representa en sus 

múltiples alnbuClones el interés general y de acuerdo COn ello como quedo 

" COUN 6ANCHEZ, GUIllermo, Op. Cit. p.p. 99-119 
92 Cfr. Ibld_m 
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expresado en las anteriores líneas, tal interés que originalmente corresponde a la 

sociedad al instituirse el Estado, queda delegado en él, para proveer lo necesario 

para el mantenimiento de la legalidad y aunque por lo general no representa al 

Estado en aspectos particulares de este, concebido como persona moral, dicha 

representación es posible, debido a que la legalidad siempre debe de ser procurada 

por el Estado a través de sus diversos órganos. 

Al menCionar lo anterior conciUlmos y estamos de acuerdo con su punto de 

vista muy personal que nos da el autor GUILLERMO COLlN SANCHEZ, al señalar 

!o siguiente: "Para fundamentar !a representacIón social atnbuida al MinrsteíÍü 

Público en el ejercicio de sus acciones penales, se toma como punto de partida el 

hecho de que el Estado, al instituir la autoridad, le otorga el derecho para ejercer 

la tutela jurídica general, para que de esa manera persiga judiCIalmente a quien 

atenta contra la seguridad y el normal desenvolvimiento de la sociedad" " 

32.- ¿ ES UN ORGANO ADMINISTRATIVO ? 

Al momento de finalizar el punto anterior, creemos que ya están aclaradas 

las Interrogantes, mas ¿porque será un órgano administrativo el Ministerio 

Público?, algunos autores de la doctrina italiana afirman que si lo es, pero esto ha 

Sido un punto de controversia, toda vez que otra parte de los autores lo consideran 

más que nada como un órgano judicial. 

Para que quede un poco mas ciara la concepción que se le da como órgano 

administrativo citaremos a GUARNER 1, quien esla de acuerdO con esta postura, y 

al respecto establece que es un órgano de la administración pública destinado al 

ejercicio de las acciones penales señaladas en las leyes y por tal motivo la funCión 

que realiza bajo la vigilancia del "Ministerio de Gracia y Justicia, es de 

representación del poder Ejecutivo en el proceso penal y aunque de acuerdo con 

9:l Ibídem 
94 Cfr. Ibídem 
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las leyes italianas forma parte del orden judicial"", sin pertenecer al poder Judicial 

en consecuencia, no atiende por si mismo a la aplicación de las leyes, aunque 

procura obtenerta del tribunal cuando y como lo exige el interés público de manera 

que está al lado de la autoridad judicial como un órgano de interés público en la 

aplicación de la ley. 

De esta forma el autor CItado termina de referirse al Ministerio Público, como 

un órgano administrativo y conduye su critica agregando que: "como el Ministerio 

Público ,no decide controversias judiciales, no es posible considerársele órgano 

Judicial , sino mas bien administrativo, derivándosele de esto su carácter de parte, 

puesto que la represión penaría pertenece a la sociedad y al Estado en 

perSOnificación de la misma para que la ley no quede violada persigue al delito y al 

subjetivarse las funciones estatales en Estado - Legislación, Estado - Administración 

y Estado - JurisdiCCIón, el Ministerio Público realiza las funciones del Estado -

Administración , poniéndose como sujeto ante el Estado - Jurisdicción, pidiendo la 

actuación del derecho, pero sin actuar él"." 

Si bien es cierto lo anterior, también debemos de destacar que los actos que 

realiza el Ministerio Público son de naturaleza administrativa, lo que justifica que se 

aplique a esta los principios de derecho administrativo, tan es así, que pueden ser 

revocables, comprendiéndose dentro de la propia revocación, la modificación y 

sustitUCIón de uno de otro. Además, la propia naturaleza administrativa de la 

actuación del Ministerto Público, reside en la discrecionalidad de sus actos, puesto 

que tiene facultades para determinar si debe proceder o no en contra de una 

persona, situación en la que podría intervenir el órgano jurisdiccional, oficiosamente 

para avocarse al proceso. Aun más, la situación como consecuencia de la jerarquía 

que prevalece dentro de la Institución, permite que se den ordenes, circulares y 

95 COUN SANCHEZ, Guillermo, op. C~. p.p. 99-119 
96 Ibídem 
97Cfr.lbldem 
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otras medidas tendientes a vigilar la conducta de quienes integran al Ministeno 

Público, aspecto que cae también dentro del orden administrativo. 

En esas condiciones el Ministerio Público, actúa con el carácter de "parte" 

hace valer la pretensión punitiva y de acuerdo con ello ejerce poderes de carácter 

indagatorio, preparatorio y coercitivo, sobre todo, presenta a través de su actuación, 

las características esenciales de quienes actúan como "parte" ,ejercita la acción 

penal, propone demandas, presenta impugnaciones, tiene facultades de pedir 

piovidendas de todas ciases. 

Teniendo en cuenta los motivos que tiene GUARNERI, para decir que et 

Ministerio Público, es un órgano administrativo observamos que no esta lejos de la 

realidad su opinión, ya que efectivamente estamos de acuerdo en que el Ministerio 

Público, realiza funciones administrativas, y así podemos ver que entonces el autor 

ya citado tiene razón en decir lo antenor, ya que ingeniosamente estudia al 

Ministerio Público, desde un punto de vista distinto al que lo han estudiado otros 

diferentes autores. 

3.3.- ¿ ES UN ORGANO JUDICIAL? 

Como es de esperarse, no a todos los autores convenció la anterior definición 

acerca del Ministerio Público, y por tales motivos autores como de la talla de 

GUISSEPE SABATINI y GIULlANO VASALLI, están de acuerdo en que el 

Ministerio Público, es un órgano judicial y dicen que es un órgano judicial o un 

órgano perteneciente a la judicatura. Ambos autores sostienen que no puede ser un 

órgano administrativo, así mismo hacen referencia de la postura de SANTI 

ROMANO, el cual distingue la potestad fundamental del Estado dentro de las tres 

funciones comúnmente admitidas, las cuales son: legislativa, ejecutiva o 

administrativa y judicial. 

98Cfr. COUN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cit. p.p.99-119 
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En relación al mismo tema el autor RAUL ALBERTO FROSALI, manifiesta 

que dentro del orden judicial, según la etimología de la palabra, debe entenderse 

todo aquello que se refiere al juicio y en consecuencia la actividad jurisdiccional, es 

por ese motivo judiCIal. Aunque como lo manifiesta el mismo autor es necesario 

reconocer que la actividad del Ministerio Público, es administrativo, porque no es 

legislativa, ni jurisdiccional, ni tampoco política, pero amerita la calificación de 

judicial porque se desenvuelve en un juicio. 

Dada la definición de Frosali , no conSIderamos que este en lo justo, ya que 

con su punto de vista habría de considerar con tai carácier ai procesado, a ios 

testigos y demás personas que intervengan en el proceso, lo cual es erróneo. De lo 

anterior podemos deducir que el Ministerio Público, dada su naturaleza y fines 

carece de funciones jurisdiccionales; estas son exclusivas del juez, de tal manera 

que debe concretarse a solicitar la aplicación del derecho, mas no a declararto. 

Para que nos quede mas claro lo que hemos expuesto en el anterior párrafo 

citaremos 10 siguiente: durante la averiguación previa, cuando por alguna 

CIrcunstancia no ejerCItan la acción penal, por 105 heChos que le han sido 

denunciados y a sus actuaciones recae una determinación de arChivo, no significa 

que en el futuro pudiera proceder; al aparecer nuevos elementos que satisfagan 

las exigencias legales, su obligación ineludible será ejercitarta y no cabria en 

ninguna forma argumentar que la averiguación previa estaba arChivada, porque 

precisamente por carecer de funciones jurisdiccionales, sus resoluciones no causan 

estado. 

Por los anteriores puntos de vista y haciendo referencia a lo ya estudiado, 

podemos concluir este punto afirmando que no es posible concebir al Ministerio 

Público como un órgano jurisdiccional, ya que no esta facultado para aplicar la ley 

toda vez que esta, es una atribución exclusiva del juez. 

99Cfr.lbldem 
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Para evaluar lo expuesto anteriormente, citaremos un fragmento del artículo 

21 de nuestra Carta Magna que establece lo siguiente; "la imposición de las 

penas es propia y exdusiva de la autoridad judicial, la persecución de los delitos 

incumbe al Ministeno Público y a la policía judicial". Tal declaración es 

suficientemente clara y precisa, concentra exclusivamente en los órganos 

jurisdiccionales la facultad de aplicar el derecho, y en el Ministerio Público la 

persecución de los delitos, separa e independiza las funciones, auspiciando así la 

exacta y correcta aplicación de la ley. 

Teniendo así como conclusión al estudiar este punto , que el Ministerio 

Público de ningún modo puede considerársele como órgano judicial, decimos esto 

al estudiar y leer distintas opiniones de varios autores quienes se encuentran en 

controversia al querer decidir la naturaleza jurídica del Ministerio Público, pero en lo 

general concluyen en que no puede lIamársele órgano judiCial, y por mencionar a 

alguno de ellos, hablaremos de GUARNERI , quien esta de acuerdo en que de 

ninguna manera se le considere como órgano de carácter judicial pues el Ministerio 

Público no decide controversias y además porque nuestra propia Constitución no lo 

autoriza, ya que en forma clara y precisa determina limitativamente sus facultades 

que son distintas a las señaladas para la autoridad judicial, y por otra parte dentro 

de la división tripartita de los poderes gubernamentales que nos rigen, las funciones 

que le están asignadas no corresponden a la de los poderes Legislativo y Judicial, 

sino a las del Ejecutivo, en atención a que las disposiciones que norman su 

funCIonamiento se subordinan a los principios de derecho administrativo y todo esto 

impone en consecuencia reconocerle el carácter de órgano administrativo, creemos 

y estamos convencidos que después de la breve explicación , que se acaba de dar 

también estamos de acuerdo en que quizás se le puede atribuir al Ministerio 

Público otro tipo de naturaleza jurídica, pero totalmente estamos de acuerdo en 

que de ningún modo podemos, ni podríamos considerarlo como un órgano judicial, 

por las muchas razones que salen a relucir al hablar de esta Institución. 

100 Cfr. COUN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cil. p.p. 99-119 
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3.4,- ¿ ES UN COLABORADOR DE LA FUNCION JURISDICCIONAL? 

En aspectos anteriores hemos visto que se le a considerado al Ministerio 

Público, como un representante de la sociedad en el ejeracio de las acciones 

penales, como un órgano administrativo, y hasta como un órgano Judicial, teniendo 

en cuenta que algunos autores ya mencionados están en controversia al no pOder 

ponerse de acuerdo respecto de la naturaleza jurídica del Ministerio Público , 

considerándolo también como un órgano Jurisdiccional, a consecuencia de las 

diversas actividades que efectúa el Ministerio Público en el procedimiento, temendo 

en cuenta que todos ios actos que reaiiza van encaminados a un fin, ei cuai 

podríamos enfocarlo a la aplicación o abstinencia de la acción penal, siendo posible 

aceptar que el Ministerio Público colabora en cierta forma con la actividad 

jurisdiccional, naciendo la interrogante de ¿ como? bueno, pues pensamos que a 

través de las funciones especificas que el Ministerio Público realiza, ya que a última 

instanCia, estas obedecen al interés característico de toda una organización estatal. 

Para poder darnos una idea de lo que se dice del Ministeno Público, acerca 

de que si es o no un colaborador de la acción jurisdiccional, mencionaremos a 

autores como GIUSSEPE y GIULlANO VASSALLI, quienes se inclinan en otorgarle 

al Ministerio Público, el carácter de órgano jurisdiccional o de órgano perteneciente 

a la judicatura. Sostienen que si la potestad judicial tiene por objeto el 

mantenimiento y actuación del orden jurídico, como esta única abarca el poder 

Judicial y este a su vez a las otras actiVidades no jurisdiccionales, comprendida en 

el objeto indicado, el Ministerio Público, es un órgano judicial, mas no 

administrativo, en tanto a la afirmación de estimar al Ministerio Público como un 

colaborador de la acción jurisdiccional GUILLERMO COLlN SANCHEZ señala que: 

"Para el fiel cumplimiento de sus fines el Estado recomienda deberes 

específicos a sus diversos órganos para que en colaboración plena y coordinada 

101 Cfr. Ibídem 
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mantengan el orden y la legalidad, razón por la cual el Ministerio Público ( órgano 

de la acusación ) , lo mismo al perseguir el delito que al hacer cesar toda lesión 

jurídica en contra de los particulares, dentro de esos postulados, es un aUXiliar de 

la acción jurisdiccional para lograr que los jueces hagan actuar la ley". '02 

4.- FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE LA FUNCION PUBLICA 

Si, queremos encontrar el fundamento de la función pública , tenemos que 

acudir a nuestra Carta Magna y específicamente en su articulo 123 apartaco "B", 

que es 'en doMe fundamenta las relaciones jurídico - iaDorales entre ei Estedo y 

sus trabajadones ; cuando éstos prestan sus servicios para los poderes de la unión , 

o bien para el gobierno del Distrito Federal , también cabe señalar que en su 

fracción XIII bis , el citado artículo hace referencia a los trabajadOres de las 

instituciones oficiales que prestan el servicio público de banca y crédito; y excluye 

del régimen en su fracción XIII, a los militares, marinos, miembros de los cuerpos 

de seguridad pública y a quienes se desempeñen en el servicio exterior, casos 

éstos en los que las relaciones jurídiCO -laborales, son regulados por su propia ley. 

Al momento de revisar el multicitado artículo, nos damos cuenta que se hace 

claramente la distinción de los distintos regímenes de los distintos tipos de 

relaciones jurídico - laborales que existen, así llegamos al punto en donde dicho 

apartado establece las bases mínimas de los denechos individuales de que gozan 

los servidores públiCOS, entre los que sobnesalen como mas importantes los 

siguientes: 

a) Jomada máxima de trabajo (fracción I ) 

b) Días de descanso por semana (fracción 11 ) 

c) 20 Días de vacaciones al año como mínimo (fracción 111 ) 

102 Ibidem 
103CIT. COUN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cit. p.p.99-119 
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d) La fijación en el presupuesto que corresponda de los salarios , sin que estos 

puedan ser disminuidos durante su vigenaa , (fracción IV ) 

e) Términos en los que serán otorgados los ascensos de acuerdo con un sistema 

escalafonario ( fracción VIII) 

f) Espeaficaaones conforme a las que se otorga la seguridad social ( fracción XI ) 

Además de los anteriores puntos , también les reconoce el derecho de 

asociarse, establece también lOS requisitos para poder acceder a la huelga, mismos 

que se expresan de manera tal que prácticamente Impiden su ejercicIo, fracción X 

Ya que mencionamos el artículo 123 Constitucional, como fundamento de la 

relación jurídico - laborales, entre el Estado y sus trabajadores, es Importante 

destacar que también existen otros preceptos constitucionales aparte del ya 

mencionado, para las fuerzas anmadas, los cuerpos de seguridad pública y 

diplomáticos; tal es el caso del artículo '122 , el cual señala como facultad de la 

Asamblea Legislativa , el otorgar o negar su aprobación para los nombramientos de 

magistrados propuestos por el Jefe del Distrito Federal para el Tribunal Superior de 

Justicia del Distrito Federal, o del artículo 76 , que contempla como facultades del 

Senado, ratificar los nombramientos de Ministros, Agentes Diplomáticos, Cónsules 

Generales , Servidores Públicos Superiores de la Hacienda ,así como de las 

Fuerzas Armadas , fracción II y debe otorgar de la terna propuesta , los 

nombramientos de Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

incluyendo aprobar las reuniones de estos, fracción VIII. 

Los preceptos citados anteriormente , son tan solo ejemplos de tratamientos 

especiales que se les dan a distintos servidores públicos, dependiendo 

básicamente de la función especifica que elios realicen o del puesto que estén 

ocupando dentro de !a administración pública . 

104 Cfr. MARTlNEZ MORALES, Rafael, Diccionario Jurídico Harta, Edición Primera, Editorial Harla, 
México 1997, Vol. V , p.p. 95-96 
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Al momento de citar los anteriores ejemplos , nos vemos obligados a 

mencionar el contenido de otras disposiciones constitucionales, toda vez que 

resulten de gran importancIa para la materia , las cuales son las que señala el 

artículo 73 al facultar al Congreso de la Unión para expedIr las leyes 

reglamentarias del artículo 123 de la propia Carta Magna fracción X, así como: 

para crear y suprimir empleos públicos de la Federación y señalar aumentar o 

disminuir sus dotaciones, fracción XI 

Por mencionar otras dISposicIones ae la ConstitUCIón, relacionadas con la 

Función Pública , haremos alusión a los artículos, en los que se encuentran 

plasmadas dichas disposiciones: artículos 22,89,41 ,99,75, 125, Y 128 . 

5.- ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO 

Sí, bIen ya tenemos una idea clara de lo que es el Ministerio Público, así 

como de las funciones que realiza, resulta de suma importancia mencionar que la 

Constitución General de la República, es qUIen lo instituye y precisa su atribución 

esencial ; las leyes orgánicas lo estructuran y organizan, señalándole además con 

cierto detalle las actividades que le corresponden, así como el límite de las mismas. 

Así pues , que aunque vemos que de el artículo 21 Constitucional se 

desprende su atribución fundamental, en la vida practica no solo persigue el delito; 

su actuación también se extiende a otras esferas de la administración pública . 

Que mejor que recordar y tomar en cuenta el espíritu que animó al 

Constituyente del '17, para instituir la figura del Ministerio Público y mencionar que 

los Constituyentes del '17, vieron al Ministerio Público, como el representante de la 

sociedad ofendida por el delito y para cumplir su cometido, ahonda sus raíces en la 

sociedad misma, auscultando sus palpitaciones para llevar el producto de sus 

105 Cfr. Ibídem 
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Impresiones al laboratorio, a las oficinas y por medio de un proceso de captaaón 

legal, dando forma al ejercicio de la función especifica que el Constituyente del '17 

le señalo, 

Tal pareciera, que no existió discrepancia en este punto, toda vez que le ha 

sido otorgada la IItularldad de la acaón penal a el Ministerio Público, en las normas 

conslltuclonales , las leyes que lo organizan , 105 demás textos legales y la 

JUrisprudencia Sin embargo , prácticamente la esfera de acción del Ministeno 

Público, se extiende mas haya del ámbito del derecho penai , ya que como 

sabemos , también ha sido muy notable su Intervención en el ámbito civil, en 

cuestiones de tutela social , representando a los incapacitados o ausentes y en 

algunas otras situaciones , en las que son afectados los intereses del Estado , Ya 

después de haber mencionado lo anterior hemos deducido que el Ministerio 

Público, tiene la delicada misión de preservar a la sociedad del delito ; y por lo 

consiguiente podemos conduir en que el Ministerio Público, tiene asignadas una 

serie de funciones espeaficas , las auales hemos resumido de la sigUiente forma, ya 

que Incursiona en : 

á) El Derecho Penal 

b) El Derecho Civil 

c) El JUicio Constitucional y 

d) Como Consejero Auxiliar y Representante Legal del Ejecutivo 

a) EL DERECHO PENAL 

Como ya lo hemos mencionado en anteriores ocasiones , el Ministerio Público en 

materia penal, tiene como función primordial el preservar a la sociedad del delito, así 

como representarla ruando haya sido dañada o afectada en su esfera jurídica y en 

ejercicio de sus funciones tendrá que ejeratar las acciones penales que le 

106 Cfr. RIVERA SILVA, Manuel, El Procedimiento Penal, Edición Segunda, Editorial Porrúa , S.A. 
MéxiCO 1958 , p,p ,61).63 
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correspondan , las cuales son: 

1. - Investigadora 

2.- Persecutoria y 

3. - En la Ejecuaón de Sentencias 

b) EL DERECHO CIVIL 

Así , como en materia penal el Ministerio Público , tiene encomendadas una 

serie de tareas, en la materia civil no es la excepción , aunque en esta materia 

tiene encomendada básicamente una función derivada de leyes secundarias en 

aa,üellos asüntos en los cüales el interés del Estado debe de manifestarse para ia 

protección de ciertos intereses colectivos o cuando éstos mismos requieran por su 

naturaleza y trascendencia de una tutela especial ,tal es el caso del Ministerio 

Público Federal y el Ministerio Público Local de algunas entidades federativas. 

e) EL JUICIO. CONSTITUCIONAL Y d) COMO CONSEJERO AUXILIAR DEL 

EJECUTIVO. 

Al momento de tocar este punto, debemos referimos únicamente a el 

Ministerio Público Federal, pero también vale la pena destacar que el Procurador 

de Justicia del Fuero Común , en algunas Entidades Federativas tiene también 

asignadas las funciones de Consejero Jurídico del Ejecutivo Local. 

6.- PRINCIPIOS ESENCIALES QUE CARACTERIZAN AL MINITERIO PUBLICO 

Para que podamos saber cuáles son los principios esenciales que 

caracterizan a el Ministerio Público en México, basta con recordar su 

funcionamiento, el cual hemos estado citando en repetidas ocasiones a lo largo de 

nuestro trabajo, y así mismo hemos podido deducir que de la doctrina y de la ley se 

desprenden sus principios esenciales y son : Jerárquico, Indivisible, Independiente 

e Irrecusable. 

107 Cfr. Ibídem 
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a) JERARQUIA 

Sí, queremos saber acerca de la jerarquía del Ministerio Público , tenemos 

que recurrir a su organizaCIón y así pues podemos observar que esta organizado 

Jerárquicamente bajo la dirección y estricta responsabilidad del Procurador General 

de Justicia , en quien residen las funciones del mismo , pudiéramos pensar que 

dentro de su organización jerárqUica también forman parte las personas que lo 

integran, pero tenemos que hacer la distinción de que estas personas no son mas 

que una prolongación del titular, motivo por el cual reciben y acatan las ordenes de 

este y ya después de haber hecho ia anterior aclaración, debemos destacar una vez 

mas que la aCCIón y el mando en dicha materia es de competencia exdusiva del 

Procurador. 

Resulta sumamente Importante recalcar que lo anterior es como debiera de 

funcionar el Ministerio Público , sin embargo en la practica esto es distinto , toda 

vez, que en nuestro medio el Ministerio Público es nombrado y removido libremente 

por el titular del poder Ejecutivo, razón por la cual el Procurador y todo el personal 

Integrante de la Institución están subordinados totalmente a dicho titular. 

b) INDIVISIBILIDAD 

Cuando nombramos la indivisibilidad y la asociamos al Ministerio Público , 

podemos deducir que es nota saliente en las funciones del mismo ya que las 

personas integrantes del Ministerio Público, cuando están ocupando sus cargos, 

es decir cuando están actuando , no lo hacen a nombre propio , sino 

representándolo de tal manera que aún cuando varios de sus agentes Intervengan 

en un asunto determinado y realicen toda una serie de distintos actos, estos 

representaran a una misma Institución y el hecho de separar a la persona física de 

la función especifica que le esta encomendada, no afecta ni menoscaba lo actuado. 

100 ,Cfr. COUN SANCHEZ , Guillermo, Derecho Mexicano de procedimientos Penales, Edición 
Décimoprimera, Editonal porrúa ,S. A. México 1989 ,p.p. 120-130 
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Así pues, podemos deducir que el Ministerio Público es indivisible, toda vez 

que aunque forman parte de el muchas personas , todas ellas trabajan para un 

mismo fin y que al final de las diversas actuaciones de sus integrantes todos ellos 

representaran a la misma Institución. 

e) INDEPENDENCIA 

Cuando mencionamos independencia en el ~.1in¡sterto Público nos íefanmos a 

la jurisdicción , porque si bien es cierto que sus integrantes reciben ordenes del 

superior jerárquico , no sucederá lo mismo en relación a los órganos 

jurisdiccionales, esto se explica sin mayores complicaciones si para ellos hacernos 

notar la división de poderes existentes en nuestro país y las características que le 

singularizan , de tal manera que concretamente la función corresponde a el 

Ejecutivo ,depende del mismo, no pudiendo tener injerencia ninguno de los otros 

en su actuación. 

d) IRRECUSABILlDAD 

Son los artículos 12 y 14 de las leyes de la Procuraduría General de la 

República y Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal 

(respectivamente) , en donde encontramos el fundamento jurídico sobne la 

irrecusabilidad del MinisteriO Público y ambos ordenamientos manifiestan que 

"cuando existan algunas de las causas e impedimentos que la ley señale para las 

excusas de los mágistrados y jueces federales , deberán excusarse del 

conocimiento de los negocios en que intervengan" , situando en la que se refiere al 

Presidente de la República, la facultad de calificar la excusa del Procurador 

General y este la de los funcionarios del Ministerio Público Federal. 

100 Cfr. Ibídem 

70 



7 - ORGANIZACION DEL MINISTERIO PUBLICO 

Para conocer la organización del Ministerio Público, tendremos que acudir al 

contenido de preceptos legales secundarios, toda vez que al hacer una revisión del 

texto constituaonal , pudimos ver que en los artículos 21 ,73, 102, 103, Y 124 , 

se establecen las facultades especificas del Ministerio Público e indica en quien 

debe residir , pero en ninguno de los citados artículos nos da su organización. 

El Ministerio Público der Fuero Común en el Distrito o del Fuero Federal y 

de las Entidades Federativas, se organiza de acuerdo con los lineamientos de las 

leyes respectivas, en las cuales podremos encontrar sus facultades y obligaciones, 

personal que lo integra, distribución de este y algunos otros aspectos necesarios 

para el cumplimiento de sus atribuciones legales , así como para el buen 

funcionamiento de su mecanismo. 

7.1 - ORGANIZACION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL 

DISTRITO FEDERAL (ARTICULO 2 DEL REGLAMENTO DE LA LEY OR­

GANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICA DEL DISTRITO 

FEDERAL) . 

La Procuraduría , cuyo titular será el Procurador, para el ejercido de las 

atnbuciones , funciones y despacho de los asuntos de su competencia, se integrará 

con las siguientes unidades administrativas: 

--Subprocuraduría A de Procedimientos Penales. 

--Subprocuraduría B de Procedimientos Peneles. 

--Subprocuraduría C de Procedimientos Penales. 

-Subprocuraduria Juridica y de Derechos humanos. 

--Subprocuraduría de Atención a Víctima y Servicios a la Comunidad. 

--Oficialía Mayor. 

11~ Cfr. Ibídem 
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--Contraloria Interna. 

--Visitaduría General. 

--Coordinación de Agentes del Ministerio Público Auxiliares del Procurador. 

--Coordinación de Investigación de Robo de Vehículos. 

--Supervisión de DeredlOs Humanos. 

--Direcciones Generales A , B Y C de Consignaciones. 

--Dirección General de Asuntos especiales y relevantes del Procedimiento Penal. 

--Dirección General de Asuntos de Menores e Incapaces. 

--DireCCIón General de Atención a Víctimas de delito. 

--Dirección General de Control de Procesos Penales. 

--Dirección General de Investigación de Delitos Contra la Seguridad de las 

Personas, las Instituciones y la Administración de Justicia. 

--DireCción General de Investigación de Delitos Contra el Honor Responsabilidad 

Profesional y Relacionados con Servidores Públicos. 

--Dirección General.de Investigación de delitos Patrimoniales No Violentos. 

--Dirección General de Investigación de delitos Patrimoniales No Violentos 

Relacionados con Instituciones del sistema Financiero . 

--Dirección General de Investigación de Delitos Sexuales. 

--DireCción General de Investigación de Homicidios. 

'-DireCción General de Investigación de Robo a Bancos y de Delincuencia 

Organizada. 

--Dirección General de Investigación de Robo a Negocios y Prestadores de 

Servicios. 

--DireCción General de Investigación de Robo a Transporte. 

--DireCción General Jurídico Consultiva. 

--Dirección General del Ministerio Público en lo Civil. 

--Dirección General del Ministerio Público en lo Familiar. 

--Dirección General de Normatividad y Control Operativo Técnico Penal. 

--Dirección General de la Policía Judicial. 

-Dirección General de Polltica y Estadística Criminal. 
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--Dirección General de Prevenaón del Delito. 

--Direcaón General de Programación" Organizaaón y Presupuesto. 

--Dlrecaón General de Recursos Humanos. 

--Dlrecaón General de Recursos Matenales y Servlaos Generales. 

--Dirección General de Servicios a la Comunidad. 

--Dirección General de Servicios Periciales. 

--Dirección General de Tecnología y Sistemas Informáticos. 

--Unidad de Comunlcaaón Social. 

--Organos Desconcentrados. 

--Aibergue T emporai . 

--Delegaciones. 

--Instituto de Formación Profesional. 

8.- CARACTERISTICAS DEL MINISTERIO PU8L1CO SEGUN RIVERA SILVA 

Para el autor MANUEL RIVERA SILVA" el Ministerio Público ha Ido 

adquiriendo las características que hoy le conocemos de una manera muy polémica 

y en términos generales las reúne de la siguiente manera: 

1.- "Constltuye un cuerpo orgánico. La Institución del Ministerio Público constituye 

una entidad colectiva, carácter que principia a apuntarse en el Código de 

Procedimientos Penales de 1880 y señala con precisión en la Ley Orgánica del 

Ministerio Público de 1903. 

11.- Actúa baio una Dirección. A partir de la Ley Orgánica de 1903, el Ministerio 

Público actúa baio la dirección de un Procurador de Justicia. 

111 Cfr. RIVERA SILVA, Manuel, El Procedimiento Penal, Edición Segunda, Edjtorial Porrúa, S. A. 
México 1963 , p.p. 63-66 
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111.- Depende del Ejecutivo. El Ministerio Público depende del poder Ejecutivo, 

siendo el Presidente de la República el encargado de hacer el nombramiento del 

Procurador de Justicia (Ley Orgánica del Ministerio Público de 1903). 

IV - Representa a la Sociedad. El Ministerio Público se estima como representante 

de los intereses sociales y es el encarga~o de defenderlos ante los Tnbunales. Así 

pues, actúa independientemente de la parte ofendida (Ley Orgánica del Minlsteno 

Público de 1903) . 

V. - El Ministeno Público, aunque tiene pluralidad de miembros, posee indivisibilidad 

en sus funaones, en cuanto que todas ellas emanan de una sola parte: la sociedad. 

Uno de sus miembros puede substituirse en cualquier momento por otro, sin que tal 

hecho exija cumplimiento de formalidades (Ley Orgánica del Mimsterio Público de 

1903). 

VI - Es parte en los procesos. El Ministerio Público, en cuanto representante de la 

soaedad. desde la Ley Orgánica del Ministerio Público de 1903, dejó de ser un 

simple auxiliar de la administración a cuyas órdenes se encuentra la propia Policía 

Judicial. 

VII.- Tiene a sus órdenes a la Policía JUdicial. A partir de la Constitución de 1917, el 

Ministerio Público deja de ser un miembro de la Policía Judicial y desde ese 

momento, es la InstituCión a cuyas órdenes se encuentra la propia Policía Judicial. 

VII 1.- Tiene el monopolio de la acción procesal penal. Correspondiendo 

exciusivamente al Ministerio Público la persecución de los delitos, es inconcuso que 

dicha Instituaón tiene el monopolio de la acción procesal penal, característica que 

obliga a conciuir que la intervención del Ministerio Público, como señala Julio Acero, 

es imprescindible para la existencia de los procesos, y 

112 Cfr. Ibídem 
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IX.- Es una Institución Federal. Por estar prevista la InstituClón del Ministerio Público 

en la Constitución (1917), están obligados todos los Estados de la Federación a 

establecer dicha Institución" ."3 

Como podemos apreCIar todas éstas características, no están muy lejanas 

de la realidad, tomando en cuenta que le autor Manuel Rivera Silva. se baso en la 

Ley Orgántca del Ministerio Público de 1903, actualmente ya no vigente. 

9.- LA FUNCION INVESTIGADORA DEL MINISTERIO PUBLICO 

Si, queremos saber o hacer remembranza a las atribuciones que le han sido 

conferidas al Ministerio Público, no tenemos mas que requenr a nuestro multicitado 

artículo 21 Constitucional ,el cual nos menciona su principal atribuCIón , la 

persecución de los delitos ; dicha atribución hace alusión a dos momentos 

procedlmentales , el preprocesal y el procesal . El preprocesal abarca el inicio de 

todo el proceso penal , es decir la avenguación previa en donde el Ministeno 

Público , hace acto de presencia y tiene la potestad de decidir sobre el ejercicio o 

abstenCIón de la acción penal, el mencionado artículo 21 Constitucional, otorga al 

Minlsteno Público, la función investigadora de los actos posiblemente delictivos y 

cabe señalar que el Ministerio Público ,tiene que ser auxiliado por la Policía 

Judicial para realizar dicha atribución ,por otra parte el citado artículo 21 , también 

otorga una garantía para los individuos, esto , debido a que únicamente el 

Ministerio Público tiene la facultad de investigar delitos , de manera que la 

investigación se inicia a partir de que el Ministerio Público tiene conocimiento de un 

hecho posiblemente delictivo , a través de una denuncia , una acusación o una 

querella y ya que se tiene conocimiento de la posible acción delictiva, el Ministerio 

Público podrá optar en sólida base jurídica por el ejercicio o abstención de la acción 

pena: , cabe señalar que el Ministerio Público no necesariamente tendrá que 

ejercitar la acción penal . 

113 RIVERA SILVA, Manuel. Op. Cit p.p. 63-66 
114 Cfr. Ibídem 
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Ya mencionado lo anterior, tenemos que destacar, que el Ministerio Público , 

tiene la obligación de iniciar su función Investigadora, partiendo de un hecho, una 

conducta, una omisión que razonablemente puede presumirse delictiva, pues de no 

ser así, sustentaría la averiguación previa en una base endeble, frágil, y sin ningún 

tipo de fundamento legal, y por consiguiente podría tener graves consecuencias en 

el ámbito de las garantías Individuales Jurídicamente tuteladas, pudiendo incurnr en 

algún tipo de responsabilidad, toda vez que la responsabilidad caería directamente 

en el Ministerio Público. 

De lo expuesto, podemos concluir con la sigUiente afirmación, que la función 

investigadora del Ministerio Público, tiene su fundamento en el artículo 21 

Constitucional , así mismo debe de atender a lo preceptuado en el artículo 16 

Constitucional y podemos conclUir con que el Ministerio Público, tiene por finalidad 

decidir sobre el ejercicio o abstención de la aCCIón penal. Teniendo en cuenta que 

en el segundo momento que es; el procesal el Ministerio Público, pasa a ser 

SI mplemente parte y ya no autoridad. 

9.1.- LA FUNCION PERSECUTORIA DEL MINISTERIO PUBLICO. 

Esta funCión al igual que la función investigadora ,antes ya mencionada, la 

encontramos establecida en el artículo 21 Constitucional, en donde nos dice que es 

el Mimsterio Público , el que se encarga de realizar dicha función persecutona, la 

cual hace aparición en todo el imcio del proceso penal, es decir, en la persecuCión 

de los delitos del orden común, al Ministerio Público le corresponde: 

a) En la averiguación previa, recibir acusaciones, denuncias o querellas ,sobre 

actos que puedan constituir un delito, el realizar la investigación correspondiente de 

los delitos del orden común , auxiliándose , a la vez de la policía judicial , de los 

servicios periciales y en algunos casos de la policía preventiva. Al igual que 

115 Cfr. Ibídem 
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practicar todas las dillgenaa necesarias, para comprobar el cuerpo del delito y la 

presunta responsabilidad, así mismo otorgarle el goce de sus derechos al ofendido, 

provisional e inmediatamente , ya sea de ofiao o a petiCJón del interesado ; el 

solicitar la aplicaaón del artículo 16 Constitucional en el caso de las ordenes de 

cateo, y en algunos otros la medida precautoria del arraigo, 

No , se debe ejercitar acción penal cuando los hechos que se conocen ,no se 

apeguen conforme a la descripción típica que centempJa nuestro CódIgo Penal; aJ 

Igual que cuando el inCUlpado , resulte que no tiene nada que ver con la 

Intervención en los hechos punibles; también cuando se realicen las diligencias y 

se desprenda con ello, que allflCuIpado actuó en circunstancias que lo excluyen de 

la responsabilidad penal 

b) En el ejercicio de la acción penal y durante el proceso; le corresponde promover 

la ¡nceación del proceso penal , al Igual que ejercer la acción penal , por los 

delitos del orden cemún ante los juzgados- competentes , siempre y cuando 

eXista una denuncia o querella, que se haya comprobado el cuerpo del delito, 

al igual que la presunta responsabtlidad de quien o quienes hubieren 

mtervenido, apegado cen ello las cerrespondientes ordenes de aprehensión o de 

comparecencia , en genere! , realiza!" todas las promociones que sean 

cenducentes a la tramitación regular de los procesos y las demás atribuciones 

que le señalen las leyes 

e) En la relación a su intefVeflCibn C()fOO parte en el proceso; sin olvidar que al 

principio el Ministerio Público, tiene e! carácter de autoridad y al momento del 

proceso, pasa a ser parte , 

116 CIL RIVERA SILVA, Manuel, Op, CiI . p,p ,63-a6 
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Aquí, más que nada se trata de remitir a la o las personas aprehendidas al 

órgano jurisdiccional, que lo haya solicitado para ampliar con una orden dictada 

por este , al igual que el pedir el aseguramiento precautono de bienes, para la 

reparación del daño y a la vez aportar todas las pruebas pertinentes como el 

promover las diligencias conducentes para el debido esclarecimiento de los 

hechos, Sin olvidar el interponer los recursos que la ley concede, como el expresar 

los agravIos correspondientes. Así como , todas las demás atribuciones que le 

señalen las leyes 

El Ministeno Público, es un órgano del Estado, que con orígenes en instituCiones 

extranjeras, se presenta en la actualidad en nuestro país, con varias características 

propias que ha ido tomando en el decurso de los tiempos 

117 Cfr_ Ibídem 
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CAPITULO 111 

1.- CONCEPTO ETIMOLOGICO DE RESPONSABILIDAD. 

De una u otra forma al momento de iniciar este tercer y último capítulo, 

pensamos en los dos anteriores, ya que al hacer mención de términos jurídicos y 

misma que es el tema central de nuestro trabajo, vienen quízás un sin fin de ideas a 

nuestro pensamiento. para poder definir un concepto claro y preciso de todo el 

significado que implica esa palabra, pero, para determinar el verdadero significado 

de responsabilidad pensamos que es necesarío hacer referencia a aquellos usos del 

mismo término, que están de alguna manera presupuestos a la noción jurídica de 

responsabilidad , qUizás pudiéramos decir que al finalizar este capítulo , hubiera 

culminado nuestra investigación, pero ahora a llegado el momento de reflexionar, 

de realizar un balance y lo que es lo mas Importante de realizar nuestras propias 

conclusiones, para así poder observar los resultados obtenidos y poder finalmente , 

crear nuestra propia aportación al tema que a sido objeto de este nuestro trabajo. 

Así pues, después de haber analizado los dos anteriores capítulos y Siendo 

nuestro principal tema y punto de discusión la Responsabilidad; es muy justo que 

en este último capítulo dediquemos gran parte del mismo a las causas de extinción 

de Responsabilidad Penal. 

El término responsabilidad, proviene de "respondere, que significa ínter 

alía, prometer, merecer, pagar, así pues responsal;s , que significa el que responde 

( fiador )""," Como podemos ver, las raíces etimológicas de la palabra 

responsabilidad dan a entender claramente cual es el verdadero significado de 

'" DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Instituto de Investigaciones Jurídícas , UNAM, Edídón 
Primera, México 1984, Pág. 44 

119Cfr Ibídem 
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dicha palabra; y así vemos que en un sentido mas restringido responsum 

( responsable ), significa el obligado a responder por algo o por alguien. 

2.- CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD QUE RECOGE LA DOGMATICA 

JURIDICA. 

Al momento mismo de estudiar el concepto de responsabilidad, pero, desde 

un punto de vista jurídico, llegamos a una conclusión, y más que eso, estamos de 

acuerdo con el acertado concepto que nos da el autor H. Kelsen , quien dice que 

"un individuo es responsable cuando de acuerdo con el orden jurídico es 

susceptible de ser sancionado,.'20 Como podemos ver, en este sentido la 

responsabilidad presupone un deber del cual debe de responder el indiVIduo, sin 

embargo no debe de comundirse con él. 

Y, si ya estamos hablando de lo que es la responsabilidad, bien vale la pena 

mencionar lo que se entiende por deber u obligación y podemos ver que es la 

conducta que de acuerdo con un orden jurídico, se debe hacer u omitir; y quien la 

debe hacer u omitir es el sujeto obligado. La responsabilidad ,presupone esta 
/ 
opligación , pero no se comunde con ella, y por lo tanto la responsabilidad señala 

quien debe de responder del cumplimiento o incumplimiento de tal obligación 

De lo anterior podemos deducir, que la responsabilidad, es en este sentido, 

una obligación de segundo grado, toda vez que aparece cuando la primera no se 

cumple, esto es, cuando. se comete un hecho ilícito, ya sea por omisión o por 

comisión, uno tiene la obligación de no dañar, es responsable del daño el que tiene 

que pagar por el. 

De ahí, y viéndolo desde un punto de vista jurídico, podemos deducir que: el 

responsable de un hecho ilícito ( delito ), es aquel individuo que debe de sufrir las 

1:<0 Ibídem 
121 Cfr. Ibídem 
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consecuencias de sanción que al hecho llicito se imputan Para poder ilustrar lo 

anterior utilizaremos un ejemplo que si quizás resulta un poco burdo resulta ser 

muy claro: aquel que sufre la pena de pnslón que se Impone al homiadio , es 

responsable del delito de homicidio. 

3.- CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD 

Ahora estudiaremos el concepto que nos da el autor CESAR AUGUSTO 

OSORIO y NIETO , pero veremos que nos encamina ya a la definiCión de 

responsabilidad profesional, y dice que es "la obligación que nace para todos los 

profesionales, artistas y técnicos y I o auxiliares, frente al Estado por el ejeraClo 

indebido de una actividad propia de su especialidad", '" Como podemos ver, se da 

una clara distinción del antenor concepto de responsabilidad y si bien en este 

concepto no se debe de responder por un hecho ilicito, si se debe de responder por 

el mal desempeño de una actividad profeSional. 

4,- CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD EN MATERIA PENAL 

Antes de mencionar el concepto que nos da el autor Castellanos Tena de la 

responsabilidad penal, recalcaremos uno de sus comentarios acerca de lo antenor y 

nos dice que el concepto de responsabilidad en matena penal se ha prestado a 

confusiones al asumirse en algunas ocasiones al concepto de imputabilidad y en 

otras al de culpabilidad, 

El citado autor advierte que sobre la responsabilidad se ha dicho que "el 

sujeto imputable tiene la obligación de responder del hecho ante los Tribunales", 124 

,,, OSORIO y NIETO, César Augusto, La Averiguación Previa, Edición Primera, Edttorial 
?ofTúa, S. A., México 1997 ,p.p. 3-4 

123 Cfr. Ibídem 
124 CASTELlANOS TENA, Fernando, Wneamientos Elementales de Derecho Penal, Editorial 

Porrúa, S.A" México 1986, p.p .219-220 
125 Cfr. Ibídem 
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otras veces se ha usado para significar la situación jurídica, en que se coloca el 

autor del acto, típicamente contrario a derecho, SI obro culpablemente. 

No obstante Castellanos Tena, Citando a Ignacio Villalobos , a esgrimido las 

diferenCias entre los ténminos Imputabilidad, culpabilidad y responsabilidad de las 

siguiente manera: Imputabilidad, es la calidad o el estado de capacidad del sujeto, 

y culpabilidad , es la relación del acto con el sujeto; la responsabilidad lo es entre 

el sujeto y el Estado, relación esta última que puede tomarse en tres momentos; el 

relativo a la Imputabilidad que es solo la capacidad o potencialidad y entonces 

slgntfica también obligación abstracta o general de dar ClUenta de los propios actos 

y sufrir sus oonsecuencias ; el que se refiere a la materia procesal que deriva de la 

enajenación de un acto , típico y que somete al juiciO respectivo; y el 

correspondiente a la ClUlpabilidad que oomo forma parte de actuación significa ya 

un lazo Juridico real y ooncreto entre la que ha delinquido y el Estado. 

En si se entiende por responsabilidad : "el deber jurídioo en que se 

enClUentra el individuo imputable de dar ClUenta a la sociedad por el hecho 

realizado",26 , es decir que la responsabilidad resulta de una relación entre el sujeto 

y el Estado, según la ClUal este declara que aquel obro ClUlpablemente y se hizo 

acreedor a las conseClUencias señaladas por la ley a su conducta. 

5.- CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO 

y si ya estudiamos el significado de lo que es la responsabilidad , ahora es 

justo que ilustremos ClUal es el significado de servidor públiéo, y vemos que por 

servidor públioo se entiende que es aquella persona física que realiza una función 

pública de ClUalquier naturaleza. Para avalar lo anterior r9CIUmremos a nuestra 

Carta Magna, la ClUal en su artíClUlo 108 reputa como servidor púbiiCO a "toda 

126 Ibídem 
127 Cfr. CASTELl.ANOS TENA , Femando ,Op. Ci!. Pág.337 
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persona que desempeña un empleo, un cargo o una comisión de cualquier 

naturaleza dentro de la administración pública (Federal o Distrito Federal ), incluso 

a los representantes de la elecCión popular, a los miembros del poder Judicial y a 

los demás funCionarios y empleados" 128 

De acuerdo con ello podemos derivar que el-concepto de servidor público es 

más extenso que los de funcionarios y empleados. pues no solo se refiere a estos, 

SinO que, a cualquier persona a la que el Estado le haya conferido un cargo o una 

cemisión de cualquier índole, entre los que se ubicarán aquellos individuos que 

hayan sido designados cerno funcionarios electorales o bien para contribuir al 

levantamiento de los censos sólo por mencionar algunos. 

6 - CONCEPTO DE FUNCIONARIO PUBLICO. 

"Dícese de toda persona que presta un servicio remunerado al Estado, bajo la 

dirección y dependencia de un superior jerárquico o conforme a las facultades que la 

legislaCión le aSigna. En la práctca mexicana el término se aplica únicamente a los 

servidores públicos que efectúan tareas de dirección o toman deciSIOnes que 

comprometen la voluntad estatal" 129 

Sí bien, esta definición tiene algo de pareCida con la definición anterior, en 

esta última la diferencia radica en que la persona se subordina ante el Estado, tan 

solo por el hecho de ocupar un puesto o dar un servicio que se encuentre 

remunerado. 

7.- CONCEPTO ETIMOLOGICO DE MINISTERIO PUBLICO 

Como veremos los orígenes mas remotos de la palabra Ministerio, proviene 

del latín Ministerium, que significa cargo que ejerce uno, empleo, oficio u 

'" MARTlNEZ MORALES, Rafael, Diccionario Jurídico Harla, Edición Primera, Editorial Harta, 
México 1997, Vol. V., Pág. 81. 

'" Idom, Pág. 46 . 

130 Cfr. Ibídem 
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ocupación, especialmente noble y elevado Por lo que se refiere a la expresión 

Público, esta deriva también del latín Publicus - populus' pueblo, indicando lo que 

es notan o, visto o sabido por todos, aplicase a la potestad o derecho de carácter 

general a todo el pueblo. 

Lo anterior es lo que dice el latín, por sus raíces etimológicas, pero ya en la 

aceptaCIón gramatical quiere decir que Mimsterlo Público significa cargo que se 

ejerce en relaCIón al pueblo. 

Ahora bien nos enfocaremos a definir la palabra de Ministerio Público, pero 

desde un sentido jurídico: la Institución del Ministerio Público, es una dependencia 

del poder Ejecutivo que tiene a su cargo la representación de la ley y de la causa 

del bien público que esta atnbuida al Fiscal ante los Tribunales de Justicia. 

8.- CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO. 

Los diccionariOS jurídicos nos dan un concepto muy corto, pero muy lleno de 

significado de la palabra Ministerio Público, y lo define como "una Institución 

unitaria y jerárquica dependiente del organismo Ejecutivo , que posee como 

funciones esenciales; la persecución de los delitos y del ejercicio de la acción 

penal".'" 

9.- CONCEPTO PERSONAL DE MINISTERIO PUBLICO. 

Quizás, a éstas alturas de el presente trabajo nos resulte difícil dar una 

definición precisa y personal de lo que es el Ministerio Público, todo esto debido a 

la gran diversidad de opiniones y de definiciones que hemos estado estudiando, 

pero daremos un concepto personal en el que definiremos lo que significa para 

'" INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Diccionario Juridico Mexicano, Edición 
Décima, Edítorial Porrúa, S.A. México 1997, Pág. 2128 
132 Cfr. MARTINEZ MORALES, Rafael, Op. Cil. p.p. 9:1-95 
133 Cfr. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDlCAS ,Op. Gil . Pág.2128 
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nosotros Ministerio Público y es : Una Institución cuyo origen más remoto lo 

encontramos en Francia y que en México alcanzó un esplendor inusitado, toda vez 

que en el año de 1917, el Constituyente le confirió una serie de facultades, mismas 

que deberá de utilizar en representación de la sociedad cuando esta haya sido 

afectada por la comisión u omisión de algún hecho delictivo, que de una u otra 

forma afecte el patrimonio o la integridad de un Individuo que conforma una parte de 

la sociedad, así como también tiene la facultad de la investigación y persecución de 

los delitos para poder lograr así una pronta impartición de justicia, por medio de la 

acción penal. 

10.- CAUSAS DE EXTINCION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL. 

Según el autor RICARDO ABARCA , nos dice que al ir estudiando la 

responsabilidad penal y analizándola paso a paso, necesariamente tenemos que 

abarcar las causas de extinción de la TTllsma , y resumiéndola las podemos 

mencionar en cuatro puntos, los cuales son : la amnistía, el indulto, el perrJón , el 

consentimiento del ofendido y la prescripción. 

Las anteriores prerrogativas se dan en general para todos aquellos individuos 

que cometen un ilícito, encontrando que no están establecidas en la Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Públicos, ni tampoco en los artículos 108 al 

114 Constitucionales. 

a)AMNISTIA 

Cumple una función política y SOcial , porque tranquiliza a la colectividad, al 

dedarar el Estado que olvida el delito cometido e invita a todos a volver a la 

tranquilidad y al trabajo, con lo que fomenta la normalidad de la vida SOcial; 

ciertamente sería muy responsable que se concediera la amnistía cuando se trata de 

delitos del orden común. 

134 Cfr. PROCURAOURlA GENERAL DE JUS11C1A DEL DISTRITO FEDERAL, El Ministerio Público 
en el Distrito Federal, UNAM, Edición Primera, México 1997 ,p.p. 55-65 



Como pOdemos ver la amnistía es una forma de extinción de la 

responsabilidad penal par parte del Estada, toda vez que el Estada asume una 

actitud venebolente para can las ciudadanas que han quebrantada las leyes 

cometiendo una conducta ilícita , cabe señalar que la mas importante para que se de 

la amnistía es la única voluntad e intervención del Estada. 

b)INDULTO 

" El indulto no puede concederse, sino de sanción impuesta en sentencia irrevocable 

( articulo 94 del Código Penal para el Distrito Federal) ", par la que este estará a la 

dispuesto por el artículo 89 fracción XIV de nuestra Carta Magna, en donde nos 

manifiesta que: "conceder, conforme a las leyes, indultos a las reas 

sentenCIados por delitos de competencia de los Tribunales Federales y a las 

sentenciadas por delitos del orden común en el Distnto Federal" ,conforme a lo 

establecida en las reformas de la Legislación Penal del17 de Septiembre de 1999. 

Como podemos ver en la segunda causa de extinción de la responsabilidad 

penal , es decir el indulta, este únicamente se otorgará par media de una sanción 

impuesta en una sentencia irrevocable, coma ya lo sabemos, previa al indulta se 

tuvo que haber llevado un procedimiento y haber llenada toda una serie de 

requisitas para pOder haber llegado al final de la sentencia y en esta se haya 

decidido sancionar de este modo. 

c)EL PERDON y CONSENTIMIENTO DEL OFENDIDO 

El perdón del ofendido o del legitimado para otorgarlo extingue la acci6n penal 

respecto de los delitos que se persiguen por querella, siempre que se conceda 

ante el Ministerio Público, si este no ha ejercitado la misma o ante el órgano 

jurisdiccional antes de dictarse sentencia de segunda instancia. 

1:35 Cfr. Ibldem 
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Una vez otorgado el perdón ,este no podrá revocarse (artículo 93 Código Penal 

para el Distrito Federal), 

En este tercer punto, podemos observar que la Intervención de la persona 

ofendida es esencial para poder configurarse la figura del perdón ya que única y 

exciuslvamente a petiCión de ese individuo se podrá otorgar el perdón , claro 

siempre y cuando se trate de un delito que se persiga por querella 

d)PRESCRIPCION 

Es un medio. de extinción de la acción y de la pena para la cual basta el 

simple transcurso del tiempo señalado por la ley, 

Así pues, nos lo manifiesta el artículo 100 de nuestra Leglslaaón Penal , el 

cual nos dice; "Por la prescripaón se extinguen la acción penal y las sanciones", 

Del mismo modo en los artículos siguientes 101 -115 ,nos mencionan en los casos 

que dicha figura jurídica operara, 

Como en los antenores preceptos ,en este último podemos deducir que 

quien juega un papel determinante para poder extinguir la Responsabilidad Penal 

por medio de la preSCripción, es el tiempo, toda vez que en el mundo del dereCho 

los términos para el ejercicio de la acción son muy explícitos y exactos, así como 

Irrevocables. 

10,1,- CAUSAS DE EXTINCION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL, 

Para conocer la causa de extinción de la responsabilidad penal, que mejor 

apoyo podemos encontrar que acudir a nuestra propia legislación , así pues nos 

enfocaremos a nuestro Código Penal para el Distrito Federal ,que se encuentra en 

vigor actualmente, y el cual nos manifiesta a partir de su artículo 91 de una manera 

136 Cfr. PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDeRAL, Op, Cit. p,p,5~ 

88 



muy precisa y por lo tanto ciara, que son causas de extinción de responsabilidad 

penal las siguientes: 

a) Muerte del delincuente ( articulo 91 Códi~ Penal para el Distrito Federal) 

b) Amnistía (artículo 92 Código Penal para el Distrito Federal) 

e) Perdón del ofendido Q legitimadQ para otocgarlQ ( artículo 93 Código Penal para 

el Distrito Federal) 

d) ReconocimIento de Inocencia e indulto ( articulo 94 a 98 Código Penal para el 

Distrito Federal) 

e) Rehabilitación ( articulo 99 Código Penal para el Distrito Federal) 

f¡ Prescripción (artícuio ;00 Código Penal para el Disttíto Federal) 

g) Cumplimiento de la pena o medida de seguridad ( artículo 116 Código Penal para 

el Distrito Federal) 

h) Vigencia y aplicación de la ley más favorable (artículo 117 Código Penal para el 

Distrito Federal) 

i) Existencia de una sentencia anterior dictada en proceso seguido por los mismos 

hechos ( artículo 118 Código Penal para el Distrito Federal) 

j) Exti9ción de las medidas de tratamiento de inimputables (artículo 118 bis 

Código Penal para el Distrito Federal) 

En los diez anteriores puntos , resume nuestra legislación penal las causas de 

extinción de la acción penal. 

10.2.- FUNDAMENTO-LEGAL DE LA RESPONSABILIDAD PROFESIONAL 

Ya después de haber investigado las causas de extinción de la 

responsabilidad penal , nos enfocaremos ahora en este nuevo punto a encontrar el 

fundamento legal de la responsabilidad profesional, y nos enfocaremos nuevamente 

a nuestra legislación pena! ( Código Penal para el Disttíto Federal), en su articulo 

228 en donde nos dice: "Los profesionistas, artistas o técnicos y sus auxiliares 

serán responsables de los delitos que cometan en el ejercicio de su profesión , en 
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los términos siguientes y sin perjuIcIo de las prevenCiones contenidas en la Ley 

General de Salud o en otras normas sobre ejercicio profesional" 

11.- FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS 

SERVIDORES PUBLlCOS 

El 28 de Diciembre de 1982 . fueron publicadas las reformas del titulo cuarto 

de la Constitución Federal. en materia de Responsabilidades de los Servidores 

Públicos , tal reforma estableció el sistema de esta cuestión en su artículo 108 al 

114 reglamentaria de estos artículos constitucionales, se expidió la Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Públicos. 

Para los efectos jurídicos de responsabilidad en la función pública, se 

consideran servidores pÚblicos a los representantes de eleCCión popular, a los 

funCionarios y empleados y a toda persona que desempeñe un empleo, cargo o 

comiSión de cualquier tipo en la administración pÚblica federal o en el Distrito 

Federal, los cuales serán responsables por los actos u omiSiones en que incurran 

en los ejerciCiOS de sus facultades. Quedan comprendidos en este supuesto los 

funClonanos y empleados de los antes públicos ahora calificados como autónomos. 

Los Gobernadores de las Entidades Federativas, los Diputados de las 

Legislaturas Locales y los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia 

Estatales, serán responsables por las violaciones a la Constitución y las Leyes 

Federales, así como por el incorrecto manejo de los recursos de la FederaCión. 

Las Constituciones de los Estados, para efectos de las responsabilidades, 

indican el carácter de servidores públicos de quien desempeñen empleo, cargo o 

comisión en los Estados y municipios según dispone el artícuio 108 de la 

Constitución de la República. 

137 Cfr. DELGADILLO GUTIERREZ ,Luis Humberto, El Sistema de Responsabilidades de los 

Servidores F'úbllcos, Edición Segunda, Editorial Porrúa, S.A. México 1998,p.p.24-25 
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11.1.- LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS SERVIDORES PUBLlCOS 

En el momento mismo en que un servidor público incurre en algún tiPO de 

responsabilidad por el hecho de haber realizado u omitido cierto tipo de conducta, 

el tipo de responsabilidad en que incurra dicho servidor podrá ser exigible, siempre 

y cuando se encuentren dentro del término de tiempo que establece la legislación 

penal, el cual en ningún caso será inferior a tres años . Los plazos de prescripción 

se interrumpen en tanto el funcionario desempeñe algún cargo con fuero 

constitucional en los términos del artículo 111 de la ley Suprema. 

Al momento de tocar el tema de la responsabilidad penal de los servidores 

públicos, el Código Penal para el Distrito Federal, son muy explícitos al momento 

de tipificar los delitos que pueden cometer los servidores públicos en el desempeño 

de su encargo oficial y. son los siguientes (artículos 214 al 224 Código Penal para 

el Distrito Federal) : 

a) Ejercicio indebido de seIVidor público 

b) Abuso de autoridad 

e) Coalición de servidores públicos 

d) Uso indebido de atribuciones y facultades 

e) Concusión 

f ) IntimidaCión 

g) Ejercicio abusivo de funciones 

h) Trafico de influencia 

i) Cohecho 

j) Peculado 

k) Enriquecimiento ilícito 

Para sancionar los anteriores delitos se imponen las siguientes penas , 

dependiendo de la gravedad de las acciones cometidas y son : privación de la 

". Cfr. Ibldem 
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libertad ,sanción económica, destitución e inhabilitación para desempeñar 

empleos , cargos o comisiones públicas ,así como el decomiso de bienes cuya 

legal procedenCIa no se logra acreditar. 

Aparte de los delitos que el Código Penal para el Distrito Federal, agrupa 

como cometidos por ser'/ldores públicos y cometidos contra la administración de 

justicia consideramos que en los siguientes delitos, dada su naturaleza , pueden 

incidir los agentes del poder públiCO : 

a) Traición a la patria 

b) Violación de inmunidad y neutralidad 

e) Evasión de presos 

d) ViolaCIón de correspondencia 

e) Ultraje a las insignias nacionales 

f) Revelación de secretos 

g) Falsificación de documentos 

h) Variación del nombre o del domicilio 

i) Uso indebido de condecoraciones , uniformes , grados, jerarquías, divisas , 

insignias y siglas 

j) Delitos cometidos contra el consumo y riquezas nacionales (este delito fue 

derogado de nuestra Legislación Penal, comerme a las reformas del 17 de 

Septiembre de 1999, artículos 253 y 254) 

k) Violación de garantías constitucionales 

1) Fraude 

Sabemos que los servidores públicos pueden llegar a cometer cualquier tipo de 

delito del orden federal e del orden común, siendo responsables comorme a las 

leyes relativas, las cuales tendrán que determinar a que ámbito o jurisdicción . 

corresponde cada delito. 

139Cfr. OE~GADIU.O GUTlERREZ. ~uis Humberto, op. C~. p.p. 24-25 
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Las listas que dimos anteriormente de los delitos que son sancionados por 

nuestra legislación y aun los delitos que no se contemplan como cometidos por los 

servidores públicos, pretenden enumerar los que serían cometidos eventualmente 

como una desviación del ejercicio de la función pública , 

12,- RELACION DE TRABAJO ENTRE EL ESTADO Y SUS TRABAJADORES DE 

BASE ARTICULO 123 APARTADO "B" CONSTITUCIONAL 

12,1,- CONTENIDO DE LA RELACION 

Como ya lo mencionamos anteriormente quien se encarga de regular la 

relación jurídica que existe entre el Estado y sus servidores públicos, es nuestra 

Caria Magna en su artículo 123 apartado "B" ,mismo que fue adicionado en 1960, 

y podemos ver que, nuestra Constitución, le da a dicha relación ( entre el Estado y 

sus servidores públicos) , un carácter y contenido laboral, 

Así mismo, podemos ver que aunque dicha relación haya sido ubicada dentro 

del texto legal que nonna la materia del derechO del trabajo, se pueden observar 

marcadas diferencias, con respecto a las disposiciones aplicables a la relación que 

se da entre los trabajadores en general y sus patrones; ello es totalmente diversa a 

la de los medios privados de producción y no persigue el propósito de lucro que 

caracteriza a estos, 

Bien cabe hacer la distinción , que si la Constitución torna en cuenta la 

relación existente entre los servidores públicos y el Estado, nuestra ley suprema, 

únicamente regula la relación entre ambas partes, sola y exdusivarnente se enfoca 

al aspecto laboral , y es aquí en donde destacarnos que quien regula la actividad de 

los servidores públicos es la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

Públicos, 

140 Cfr. Ibídem 



Del mismo modo, creemos que es importante que las disposiaones del 

multlrrefendo párrafo "8", contiene los derechos mínimos que deben gozar los 

servidores públicos, con motivo de la relación establecida, esta característica de 

consagración constitucional de los prinaplos fundamentales, es propia del derecho 

del trabaJo, considerando este como un derecho social. 

12.2.- EFECTOS DE LA RELACION 

Ya que se ha estableCido el vínculo jurídico laboral entre el servidor público y 

el Estado , por medio de los titulares de sus dependencias y entidades, ambos se 

ven sometidos al régimen legal que enmarca a la función pública, a la que en virtud 

de las particularidades que la caracterizan , no le puede ser aplicada la misma 

nomnatlvidad dirtgida a los trabajadores en general Esto en VIrtud de que se 

establece una relación laboral, en este caso el Estado como entidad 

gubernamental , esta adoptando el lugar de cualquier patrón, es así que de fomna 

paralela en nuestro país , se encuentra en vigor cuando menos dos grandes 

regímenes jurídico laborales el derecho del trabajo y el denominado derecho 

burocrático, expresiones correlativas de la división en los apartados "A" y "8" 

del artículo 123 Constitucional. 

Una vez que ya tenemos bien definido la relación eXIstente entre el Estado y 

el servidor público, debemos hacer notar los efectos que se dan de dicha relación y 

podemos deducir que están constituidos por los derechos y obligaciones señaladas 

en nuestra Constitución y en sus leyes reglamentarias a los servidores públiCOS y a 

los titulares de las Dependencias y Entidades de los Poderes de la Unión, así pues 

podemos deducir que en témninos generales se refieren a : 

a) La calidad e intensidad del trabajo a desempeñar. 

141 Cfr. MARTINEZ MORALES, Rafael, DiCCionario Jurfdico Harla, Edición Primera, EditOrial Harfa, 
México 1997, Vol. V., p.p.93-99 
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b) La contraprestación devengada por el Servidor Público 

e) Las condiciones de seguridad social que le es aplicable. 

d) El régimen de seguridad que le es aplicable; así como 

e) . La JUrisdiCCIón a la que deberán sujetarse en caso de conflicto laboral, Tribunal 

Federal de Conaliación y Arbitraje, en la mayoría de los casos. 

12.3.- CARACTERISTICAS DE LA RELACION 

Quizás, aun a estas alturas de nuestro trabajo, no tengamos una idea 

demasiado ciara de io que es ia función pública, por esta razón , tomaremos en 

términos generales los caracteres que la definen y así podemos ver que pueden ser 

ccmpendiados en conceptos: 

a) La Profesionalidad 

La cual consiste en el hecho de que los individuos investidos como servidores 

públicos, hacen la función pública, su actiVidad económica cotidiana, es decir que 

los servidores públicos , encuentran en la función pública su forma de vida y mas 

que eso su forma de subsistir. 

b) La Continuidad 

Que es la no interrupción, requerida necesariamente para que con el paso del 

tiempo pueda generar los derechos que le son propios a todo servidor público, por 

ejemplo, la inamovilidad, después de seis meses de trabajo ininterrumpido y el 

derecho a la jubilación , una vez cumplidos los años de servicio necesarios; estos 

son tan solo dos de los ejemplos que los servidores públicos pueden tener por el 

solo hecho de ser constantes en su trabajo. 

el La Carrera Administrativa 

Esta radica en la voluntad natural de mejorar por parte del servidor público, su 

situación dentro de la administración pública, escalando cargos de mayor 

142 Cfr. Ibídem 
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responsabilidad, asi como la de alcanzar mejores satlsfactores sobresaliendo. entre 

ellos el factor económico, que Influirá indudablemente en su salan o o sueldo y esto 

a su vez repercutirá en su estilo de vida. 

d) La EXistencia de un Contrato 

En cuya virtud, una vez aceptado el nombramiento, tanto el estado como el servidor 

público asumen una sene de derechos y obligaciones que son correlativos , 

agregando a los anteriores caracteres el de ; 

e) La Contraprestación Pecuniaria a cargo del Estado 

Cabe señalar que nuestra Constitución, manifiesta que todo empleo público tiene 

que ser retribuido, asi mismo que nadie esta obligado a trabajar sin recibir algo a 

cambiO. 

13 - LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLlCOS . 

Después de analizar los anteriores capitulas, hemos llegado al punto final 

de nuestro trabajo de investigación y justo es dedicar este último punto a el análisis 

de las conductas de los servidores públicos y de este modo podemos observar que 

el desempeño en el servicio público, esta sujeto a un régimen de responsabilidades 

publicas . LOS servidores públicos tienen de acuerdo con nuestra Constitución la 

existencia de tres tipos de responsabilidades en las cuales los servidores públicos 

pueden Incurrir y son : 

a) Responsabilidad Política (articulo 109 fracción I Constitucional) 

b) Responsabilidad Penal (articule 109 fracción I! Constitucional) 

c) Responsabilidad Administrativa ( artículo 109 fracción 111 Constitucional) 

143 Cfr. PROCURAOURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, Op, Ci!. p.p. 55-65 
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13.1.- RESPONSABILIDADES POLlTICAS 

Cabe señalar que las responsabilidades políticas, no son una generalidad 

para todo tipo de servidores públicos, únicamente para servidores públicos que por 

su alta Jerarquía e Investidura ,así como por las facultades y funciones que 

realizan, están sujetos a un sistema de responsabilidades pOlíticas , que no es 

aplicable a la generalidad de servidores que desempeñan un servicio público . 

Ahora, mencionaremos a los servidores que sí, están sujetos a este tipo de 

responsabilidades políllcas y son: Senadores y Diputados Federales, Ministros de 

la Suprema Corte de Justicia, Consejeros de la Judicatura Federal, Secretarios de 

Estado y el Jefe de Goblemo del Distrito Federal , Procuradores Generales de la 

República y de Justicia del Distrito Federal , por nombrar algunos en el ámbito 

Federal y en el Distrito Federal. Los anteriores servidores públicos, incurren en 

responsabilidades políticas cuando en el ejercicIo de sus funciones incurran en 

actos u omisiones que pe~udiquen los intereses públicos fundamentales o de su 

buen despacho .. 

Para corroborar lo anterior citaremos el artículo 7 de la Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Públicos, el cual nos dice textualmente : 

"redundan en perjuicio de los intereses públicos y fundamentales y de su buen 

despacho : el ataque a las instituciones democráticas , el ataque a la forma de 

gobiemo republicano , representativo y federal ,las violaciones a la libertad de 

sufragio, la usurpación de atribuciones ,cualquier acción u omisión que implique 

infracción a la Constitución ya las leyes federales, cuando cause pe~uicios graves 

a la Federación, a uno o varios Estados o a la sociedad o motive algún trastomo 

en el funCionamiento normal de las instituciones y las violaciones sistemáticas o 

graves a los planes, programas y presupuestos de la administraCIón pública federal 

144 Cfr. Ibidem 
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o del distnto federal y a las leyes que determinen el manejo de los recursos 

económicos Federales y del Distrito Federal". 

Así mismo incurren también en responsabilidades políticas los 

Gobernadores de los Estados, los Diputados Locales, los Magistrados de los 

Tribunales Superiores de JustiCia de los Estados y los miembros de las Judicaturas 

Locales, es decir, los que se desempeñen en el ámbito estatal y que han quedado 

señalados, incurren en responsabilidad política cuando cometen violaciones graves 

a la Constitución General de la República y a las Leyes Federales, así como por el 

manejo indebido de fondos y recursos federales. Lo antenor es expuesto por 

nuestra Constitución en su articulo 110 . 

Así pues , hemos visto que 'Ios servidores públicos que mencionamos ya 

tienen la obligación de responder por sus actos en el desempeño de sus funciones y 

el medio por el cual deben de responder o mas propiamente dicho, el procedimiento 

a través del cual se puede fincar el tipo de responsabilidades en el que incurran, es 

el denominado JuiCIO Político. Y su fundamento lo encontramos en el artículo 110 de 

nuestra Carta Magna. 

Sí bien ya mencionamos a los servidores , que pueden de algún modo 

incurrir en responsabilidad política por el desempeño de sus funciones así como el 

tipo de juicio al que se harán acreedores ( JuiCIO PolítiCO) ,tenemos que 

mencionar que dicho juicio se iniciará mediante una denuncia que deberá 

interponerse en la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión ,esta Cámara 

sustancia el procedimiento correspondiente y en su caso presenta la acusación ante 

la Cámara de Senadores, la que erigida en Jurado de sentencia resuelve el juicio . 

Para manifestar lo anterior nos apoyamos en la Ley Federal de Responsabilidades 

de los Servidores Públicos en su artículo 10 . 

145 Cfr. PROCURADURIA GENERAL DE JUSnCIA DEL DISTRITO FEDERAL, Op, Cit. p.p. 55-65 
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Como en el mundo del derecho , el JuiCIo Político también tiene su tiempo 

para poder ser efectuado y solo podrá llevarse acabo durante el tiempo en que el 

servidor público desempeñe su empleo, cargo o comisión y hasta un año después 

de la conduslón de sus funciones (artículo 9 de la Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Públicos) 

Al haber incurrido un servidor público en algún tipo de responsabilidad 

política y luego de haber sido objeto de un juicio político, podrá hacerse acreedor a 

una sanción ,la cual podrá ser desde la destitución de su cargo y hasta la 

inhabliitaClón, para aesempeñar funCIones, empleos, cargos o comisiones de 

cualquier naturaleza. Una vez que las Cámaras de Senadores y Diputados hayan 

emitido una resolución, estas serán Inatacables como nos lo manifiesta el artículo 

110 Constitucional. 

Sí nos ponemos a analizar el Juicio Político ,podemos observar que su 

naturaleza y sus características, son tan especial como complejas, toda vez que en 

él, se ponen en conjunción una serie de principios constitucionales y por otra parte 

principios políticos de muy difícil conciliación , es decir, que en este juiciO se logra 

realizar una difícil conjunción y más que eso, se produce el reto de aplicar con rigor 

la Constitución y la Ley, por un órgano formalmente Legislativo, el Congreso de la 

Unión, con una función materialmente jurisdiccional y en el que se dan intereses 

politicos diversos y hasta encontrados. 

13.2.- RESPONSABILIDADES PENALES 

Así como para cierto tipo de conductas es aplicable el Juicio Político , con 

motivo de sus conductas los servidores públicos también están sujetos a responder 

de su conducta por medio de responsabilidades penales. (artículo 109 fracción 11 

Constitucional), las cuales para algunos de ellos se tienen que dilucidar previa 

146 Cfr. Ibídem 
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substanciación del JUicio de procedenCia, es decir, hay algunos servidores que 

debido a su cargó público o a la funciones que desempeñan dentro de su cargo , 

gozan de fuero constitucional y que para poder ser sancionado penal mente 

primeramente se requiere que ese privilegio del que gozan, les sea removido. 

Por mencionar a algunos de los servidores públicos que tienen fuero debido a 

su cargo son: los Diputados Federales y Senadores, los Ministros de la Suprema 

Corte de Justicia , los Consejeros de la Judicatura Federal , los Secretarios del 

Despacho, los representantes de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y los 

Procuradores General de la República y General de Justicia del Distrito Federal. 

Así mismo, también se incluyen en este grupo a los Gobernadores de los Estados, 

Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los 

Estados y a los miembros de las Judicaturas Locales cuando cometen delitos 

federales ( artículo 111 Constitucional) . 

Cuando algún servidor, tiene que ser sometido al juicio de residencia, este 

se deberá iniciar, sustanciar y resolver en la Cámara de Diputados del Congreso 

de la Unión si al final dicha Cámara llegara al acuerdo de que si eXisten 

elementos suficientes para poder proceder penalmente en contra del inculpado , 

este se pondrá a disposición de las autoridades competentes (artíCUlo 111 

Constitucional) . 

En el supuesto en que los servidores públicos sean de los estados citados 

anteriormente y hayan incurrido en algún tipo de responsabilidad penal , y ya lo 

hubieran tomado en cuenta la Cámara de Diputados, enviaran su resolución a las 

legislaturas locales, para que estas procedan en consecuencia. 

Una vez que se ha llevado un juicio de procedencia, las declaraCIones y las 

resoluciones que hayan sido emitidas por la Cámara de Diputados no pOdrán ser 

cambiadas es decir, serán inatacables. Sí, ya la Cámara de Diputados ha 

'47 Cfr. PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, Op . Ci!. p.p. 55-65 
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valorado la conducta del servidor público y llega a la condusión de que ha incurrido 

en algún tipo de responsabilidad penal al resolver la procedencia, entonces se le 

separara Inmediatamente de su cargo , para que responda por su responsabilidad 

penal 

Cuando se trate de servidores públicos que no tengan el privilegio de gozar 

de fuero constitucional, y estos hayan incurrido en algún tipo de responsabilidad 

penal, se sujetaran al procedimiento penal ordinario que señalan las leyes y del 

mismo modo serán sancionados con las penas que las mismas establecen. 

Ahora bien , hablaremos del Presidente de la República, toda vez que 

también él esta desempeñando un cargo público, y como representante del 

Ejecutivo también goza de un Fuero Constitucional y puede ser sujeto al juiciO de 

procedencia. En este caso SI el Presidente de la República hubiere incurrido en 

algún tipo de responsabilidad la acusación se hará ante la Cámara de Senadores 

por traición a la patna y delitos graves de orden común. 

Es de suma importancia advertir que el fuero constitucional, solo puede 

hacerse valer cuando los servidores públicos que lo tienen cometen un delito 

durante , el tiempo de su encargo y se ejerce acción penal cuando están en 

funciones; por lo que habiendo cometido un delito penal durante su cargo y no se 

somete al juicio de procedencia ya señalado , puede ser sujeto del procedimiento 

penal ordinario una vez que termine su encargo ,siempre que la acción penal del 

delito que se trate no haya preSCrito (artículo 111 párrafo segundo Constitucional). 

Ya que mencionamos lo anterior, resulta de suma importancia destacar que 

si por algún motivo se le siguiera un procedimiento penal ordinario a un servidor 

público que tiene fuero constitucional sin haberse llevado antes el juicio de 

procedencia, en este supuesto la Cámara de Diputados intervendría ante el juez 

148 Cfr. Ibídem 
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correspondiente, para que este suspendiera el procedimiento ya señalado, en tanto 

no haya sido resuelta la procedencia (artículo 29 de la Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Públicos) 

Como conciusión de este punto debemos mencionar que resulta claro el 

procedimiento que se le llevara a cabo a cada servidor público que Incurra en 

responsabilidad penal, aunque lO que los distinguiría únicamente es el fuero 

constitucional que algunos gozan ,y logramos ver que este beneficio que les es 

otorgado no íos exime de ningún tipo de responsaoiiiaaa , únicamente les da la 

oportunidad de someterse primeramente a un juicio de procedencia y no 

directamente a un jUicio ordinario. 

13.3.- RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS 

Quizás al llegar a este punto pudiéramos llegar a pensar que como en el 

punto anterior las responsabilidades administrativas únicamente serán aplicadas a 

ciertos tipos de servidores públicos, pero en este generalizaremos, toda vez que 

cualquier servidor público podrá ser sujeto de este tipo de responsabilidades 

Este régimen de responsabilidades administrativas, tiene como propósito 

salvaguardar la legalidad, la honradez, la lealtad, la Imparcialidad y la eficiencia en 

el desempeño del servidor público (artículo 109 fracción 111 Constitucional) . 

Resulta ciara ver , que en un Estado en donde el derecho \lene que regir la 

actuación de sus servidores públicos, éstos se ven obligados a responder por sus 

conductas y acciones, así mismo cuando se desapartan del régimen ya establecidos 

y por ende de la ley , deben también responder cuando su actuación sea 

deshonesta, es decir, cuando abusando de su puesto o encargo hagan a un lado 

149 Cfr. PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, Op . CI!. p.p. 55-65 
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sus verdaderas funciones legitimas, para realizar otras que únicamente tengan 

como objetivo pervertir la función pública y que además busque en este tipO de 

acciones un benefiao propio y por conseauencia Ilegitimo 

El servidor público debe de asumir las conseauencias por la deslealtad que 

llegue a demostrar ante la InstitUCión para la aual trabaja, así mismo para sus 

superiores jerárquicos, debe afrontar las conseauencias auando aprovechándose de 

la investidura que le otorga su cargo, quebrante el principió de imparcialidad que 

es uno de los atributos de la Justicia, y debe también asumir la responsabilidad 

cuando es ineficiente en las tareas publicadas que el Estado, y a través de este la 

soaedad le ha encomendado, toda vez que habrá defraudado la confianza que le 

había sido otorgada al momento de que el servidor público hubiere aceptado un 

puesto público 

Algo que resulta de suma importancia resaltar es que los procedimientos 

para la aplicación de sanciones derivadas de responsabilidades políticas, penales 

y administrativas, son autónomos, en tanto que la naturaleza, instancias que 

intervienen y principios que los rigen son distintos. 

Cabe señalar que no es permisible que al realizar una conducta el servidor 

público, sea objeto de la imposición de dos sanciones de la misma naturaleza, es 

decir , que no se le puede imponer la inhabilitación en un juicio penal y en un 

procedimiento administrativo, auando en ambos haya sido ventilada la misma 

conducta del servidor público . 

13.3.1. - SUJETOS DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 

Como ya lo mencionamos al inicio del presente punto, todo tipo de 

servidores públicos pueden ser sujetos de esta clase de responsabilidades, y son: 

150 Cfr. Ibídem 
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Aunque, el citado artículo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los 

Servidores Públicos, nos da una idea y una explicación sumamente ciara de las 

funCiones que deben desempeñar, los servidores púbiicos , no se agotan en el 

referido artículo, toda vez que las fracciones XXII Y XXIV , de este mismo 

dispositivo, abren un abanico de posibilidades al establecer: 

Artículo 47 fracCIón XXII: 

"Abstenerse de cualqUier acto u omisión que implique Incumplimiento de 

cualquier disposición jurídica relacionada con el servidor público" y, 

Artículo 47 fracción XXIV 

"Prevé que dichos servidores públicos también, tienen que cumplir con las 

demás disposiciones que impongan otras leyes y reglamentos". 

Podemos deducir que el cumplimiento de obligaciones que los servidores 

públicos tienen se dividen en dos ordenes y son; un catalogo general que es 

aplicable a todo servidor público, sea cual fuere la función que desempeñe y cuyos 

enunCiados se refieren en el artículo 47 antes referido y por otra parte un catalogo 

especifico aplicable a los servidores públiCOS que desempeñan funciones 

especificas como por ejemplo; lOS agentes del Ministerio Público y sus auxiliares y 

cuya regulación se contiene en los ordenamientos que norman su actuación , es 

decir que ClUenta con sus propias normas para regular su buen desempeño. 

13.3.3.- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DEL MINISTERIO PUBLICO 

Y SUS AUXILIARES. 

Como ya hemos visto en repetidas ocasiones , la función especifica del 

Ministerio Público , es mas que nada la de tutelar y defender los intereses de la 

sociedad, así como fungir como representante de la misma ClUando existe un hecho 

152 Cfr. ibídem 
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presumiblemente delictivo que lesiona, la esfera jurídica de los ciudadanos, es por 

tales motivos que recae sobre el Ministeno Público una gran responsabilidad . Por 

eso el sistema de responsabilidades administrativas a que están sujetos el agente 

del Mlnísteno Público y sus auxiliares, debe ser analizado con sumo cuidado. 

Este tipo de servidores públicos, además de ser sUjetos al régimen general 

de responsabilidades administrativas, es deCir, del que se regula en la Ley Federal 

de Responsabilidades de los Servidores Públicos, también esta sUjeto a el régimen 

espeCifico que norma sus funciones y su actuación, esto debido a la delicada tarea 

que le ha SIdo encomendada a ios servidores públicos, que Integran la Institución 

del Ministeno Público . 

Podemos observar que el régimen especifico que regula las funciones y 

actuaciones del Ministerio Público, es la Ley Orgánica de la Procuraduría General 

de JustiCia del Distrito Federal, es la encargada de establecer las obligaciones 

que tienen los agentes del Ministeno Público y sus auxiliares y que el 

Incumplimiento de las mismas , podría dar lugar a la aplicaCión de sanciones 

administrativas, así mismo al observar la Ley Federal de Responsabilidad de los 

Servidores Públicos, podemos ver como la función de los servidores públicos, esta 

o más bien puede ser reclamada por dos ordenamientos distintos en su naturaleza, 

pero Iguales en su esenCia es decir, que ambos velan por el buen desempeño de 

las funCiones de los servidores públiCOS que integran el Ministeno Público. 

La ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Distnto Federal, 

no necesaNamente recoge la expresión literal de "obligaCiones administrativas" , 

como así, lo hace el artículo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los 

Servidores Públicos, sin embargo , cuando la Ley Orgánica , establece "las 

atribuCiones", de la Institución del Ministerio Público, define, en el fondo una 

serie de obligaciones que tienen que cumplir los agentes del Ministerio Público y 

sus auxiliares. 

153 Cfr. PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, Op . Cit. p.p. 55-155 
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Así pues, podemos apoyamos un poco para corroborar lo anterior, en la Ley 

Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal , y podemos 

resumir que en su artículo 2 , contempla obligaciones en materia de persecución de 

delitos y del cuidado de la legalidad, el artículo 3 en maten a de averiguación previa, 

el 4 en lo relativo a la consignaCIón y proceso , el 5 en Jo concerniente a la 

vigilanCIa de la legalidad , el 7 en materia de asuntos del orden familiar, civil, 

mercantil y concursal , etc ' .. 

Adicionalmente la propia Ley Orgánica en su artículo 53 , reconoce 

expresamente que ei personal de la Procuraduria General de Justicia del DIstrito 

Federal, en el ejercicio de sus funciones "observara las obligaciones Inherentes a 

su calidad de servidores públicos y actuara con la diligencia necesaria para la 

pronta, completa y debida procuración de justicia". 

Lo anterior pone de manifiesto y a manera de una primera conclusión general, 

que los agentes del Ministerio Público y sus auxiliares, además de las obligaciones 

generales que establece la Ley Federal de Responsabílidades de los Servidores 

Públicos , también le corresponden otras especificas , que son inherentes a sus 

funciones y que se regulan, no solo en la multicitada Ley Orgánica, sino en otros 

Ordenamientos Jurídicos, tales como los Códigos en materia Penal , la Ley de 

Seguridad Pública del Distrito Federal , para el caso de los Agentes de la Policía 

Judicial , el Manual Operativa de la Policía Judicial del Distrito Federal y otros de 

carácter administrativo que norman en este ámbito las funCIones de dichos 

servidores públicos. 

154 Cfr, Ibídem 
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PROPUESTAS 

1 )En relación a los cursos de moralizaaón, debieran de ser penódicamente y 

tomarse en cuenta, es decir calificar de algún modo estos cursos y en base a las 

calificaaones obtenidas, se les autorice o no seguir con sus funciones de servidores 

públicos dentro de la Institución del Ministerio Público. 

2)Deblera crearse un órgano de vigilancia intema qUien lleve el control de las 

actividades realizadas por los servidores públicos que integran el Minrsterio Público, 

dicho órgano intemo debe de contar con la potestad requerida, para poder tener un 

control total sobre los servidores públicos 

3)EI órgano ya mencionado deberá de laborar las veinticuatro horas del día, 

de los tresaentos sesenta y cinco días del año , debiendo estar totalmente 

planeado su funcionamiento y para su buen desempeño deberá dividirse su trabajo 

en tumos o jomadas laborales según sea el caso Cabe mencionar que dicho 

órgano tendrá las mismas funciones que las que desempeñan los visitadores. 

4)También debieran de estimular el buen desempeño de los servidores 

públicos, dependiendo de cieFla C8fga de-trabajfr, así como sancionar a los malos 

servidores públicos, cuando se encuentren irregularidades o deficiencias en su 

trabajo, cabe señalar que diehOs estímulos podrán ser en especie, en vales o en 

días de descanso . 

5)Que en las unidades de investigación- del Ministerio PúbHro , eXIstan 

carteles visibles, con los derechos que tienen ios ciudadanos dentro de las mismas 

y en el caso de que los servidores públicos no actúen de tal modo, también se les 

dará orientación a dichas personas para el que, hacer en este tipo de situaciones. 
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CONCLUSIONES 

Al finalizar nuestro trabajo hemos condUldo que. 

EXisten diversos tipos de irregulandades en el proceder de los servidores 

públicos, que en gran parte pudieran superarse si la Procuraduría General de 

JustiCia del Distrito Federal , pusieran en marcha los cursos ya menaonados. 

tomándolos en cuenta para determmar si, las personas que ocupan un puesto de 

servidor público, son aptos o no para desempeñarlo 

Que el sistema dentro de la Procuraduría General de Justicia del Distrito 

Federal, en general es bueno y eficiente, únicamente que se debiera de tener mas 

controladas las actividades de los servidores públicos, por medio de los órganos 

Internos, pero debieran ser permanentes en cada Unidad de Investigación del 

Mmisteno Público 

Que no se sabe a ciencia derta en donde radica el principal factor de las 

defiaencias de los servidores públicos. Sin embargo, con las reformas realizadas al 

Código Penal para el Distrito Federal, el 17 de Septiembre de 1999, quizás ya se 

pueda disminuir el índice de irresponsabilidad por parte de los servidores públicos, 

toda vez que ahora, sí ellos, realizan cualquier acto ilídto. por el solo hecho de ser 

servidores públicos la penalizadón será mayor. 

Se observa que en la mayoría de los servidores públicos, los valores 

primordiales, como la Etica Profesional, esta desaparedendo día con día. 
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Existe mucha desinformación para la ciudadanía y tal vez por este motivo se 

de también la corrupCión. Quizás, seria bueno que desde las escuelas se 

empezaran a impartir clases o lo mas mínimo, que debieran saber los ciudadanos 

acerca de sus derechos, mismos que se encuentran plasmados en nuestra Carta 

Magna, a partir del artículo 1 al 29 (Garantías Individuales). 
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