UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO .

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDId@@ROFESIONALEs
CAMPUS ARAGON" ., '«

LA RESPONSABILIDAD PROFESIONAL
DEL MINISTERIO PUBLICO EN
MATERIA PENAL

T E S 1 S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN DERECHO

P R E S E N T A:
HAYDEE TAMARA CAMPOS FIGUEROA

<850ay

ASESOR: LIC. ROSA MARIA VALENCIA GRANADOS

MEXICO 2000.



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



GRACIAS DIOS MIO

POR HABERME DADC LA VIDAY POR HACER REALIDAD
UNC DE MIS MAS GRANDES SUENOS E ILUSIONES,
QUE HCY COMPARTO CON TCDOS MIS SERES QUERIDOS
GRACIAS, POR ESTAREN LOS MOCMENTOS BUENQSY
MALOS DE MI VIDA, POR DARME FE, ESPERANZA, VALOR,
FUERZA, OPTIMISMC Y PACIENCIA PARA ENFRENTAR
TODO TIPO DE RETOS QUE SE ME PRESENTEN EN LA
VIDA, PCOR MUY DIFICILES QUE ESTOS SEAN

POR TODC £8TO Y MUCHO MAS, GRACIAS DIOS MIO POR
COLMAR DE DICHA, FELICIDAD Y AMOR, TODO Mt EXISTIR
TaMm

AMIS QUERIDOS PADRES

LA PROFESORA SILVIA i. FIGUEROA ARRIAGA Y EL DOCTOR
JOSE L. CAMPOS AGUILAR, QUE CON SU CARING, DEDICACION
DESVELO, CONFIANZA, REGANOS Y PACIENCIA, INCULCARON
EN M ELAMOR, ELTRABAJO, LAHONRADEZ Y LA
PERSEVERANCIA

GRACIAS POR TODOS LOS MOMENTOS BUENOS Y MALCS,
QUE HEMOS PASADO JUNTOS, PORQUE GRACIAS A ELLOS,
SE QUE LA VIDA NO ES FACIL, PERC QUE LUCHANDOC SE
ALCANZA LO QUE SE QUIERE PODRIA DECIRLES MUCHAS
COSAS, PERC NINGUNA REFLEJARIA EL GRAN AMOR,
RESPETC Y ADMIRACION QUE SIENTC POR USTEDES,
GRACIAS POR SIGNIFICAR TANTO EN M VIDA Y PORQUE SE
QUE CON ESFUERZQO Y TRABAJO, ME DIERON LA MEJOR DE
LAS HERENCIAS, UNA PROFESION

LOS QUIERO MUCHO

A MIS HERMANGS:

JOSE LUIS, ALVARO IVAN, LUIS JOSE ¥
SILVIA IVONNE, GRACIAS POR TODO SU
CARINO Y TOLERANCIA EN TODQ ESTE
TIEMPO Y QUE A PESAR DE TODO,
SIEMPRE LOS LLEVO Y LOS LLEVARE
EN Ml MENTE Y EN Ml CORAZON
POR SIEMPRE, ESPERANDC DE
ANTEMANC QUE TODOS SUS SUENOS
E ILUSIONES SE HAGAN REALIDAD.
LOS QUIERD MUCHO



A M NOVIO

EL LICENCIADO CESAR ALVAREZ P
POR SU AMOR, COMPRENSION,
PACIENCIA Y DEDICACION, PARALA
REALIZACION Y TERMINACION DE
ESTE TRABAJO GRACIAS, PCR TU
MARAVILLOSA COMPANIA Y POR
AYUDAR A SUPERARME PERSONAL
Y PROFESIONALMENTE EN TCODO
MOMENTCQ, POR COMPARTIR SIEMPRE
CONMIGO TODO LO BUENO Y MALO DE
LAVIDA GRACIAS

TaM

A MIS TIOS Y TIAS:

MUY ESPECIALMENTE A
M TIA IRENE FIGUEROA
ARRIAGA, POR SU CARING,
TIEMPO Y PACIENCIA, QUE
ME HA BRINDADQ DESDE
MENINEZ, GRACIAS.
LOS QUIERC MUCHOQ

A MIS PADRINOS:

MARIA DEL ROCIO FIGUEROA ARRIAGA Y
FERNANDO FIGUEROA ARRIAGA, LES ESTARE
ETERNAMENTE AGRADECIDA, RECORDANDOLES
QUE YO TAMBIEN LOS QUIERC MUCHO

QUE DIOS LOS BENDIGA Y LOS PROTEJA.
GRACIAS



A MIS PRIMAS ¥ PRIMOS

EN ESPECIAL A OSCAR MONTOYA
FIGUEROQA, iNGEMNMERC EN COMPUTACION,
POR TODO SU TIEMPO Y AYUDA
INCONDICIONAL, GRACIAS

CON AGRADECIMIENTO A LA UNIVERSIDAD
NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO, POR SER
UNC DE LOS PILARES MAS FUERTES DE MI
FORMACION PROFESIONAL ¥ EN PARTICULAR
A LA ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS
PROFESIONALES “"CAMPUS-ARAGON", A QUIEN
NO NADA MAS LE DOY LAS GRACIAS POR
TODOS LOS CONOCIMIENTGS QUE EN ELLAME
FUERON iIMPARTIDCS, SINO TAMBIEN POR LA
DICHA DE HABER CONOCIDO AL MEJOR SER
HUMANC DEL MUNDQ; TU, CESAR.

AMIS PROFESORES:

POR TODOS SUS CONOCIMIENTOS
QUE HOY POR HOY, FORMAN
PARTE DE Wi ACERVQ CULTURAL
GRACI AS



A M ASESORA DE TESIS

LA LICENCIADA Y PROFESORA EN
DERECHO, ROSA MARIA VALENCIA
GRANADDS, GRACIAS POR  3U
DEDICACION Y  ASESORAMIENTO
INCONDICIONAL PARA LA REALIZACION
OE ESTE TRABAJO

AL SEMINARIO DE CIENCIAS PENALES
Y A SU TITULAR LA LICENCIADAY
PROFESORA EN DERECHO MARIA
GRACIELA LEON LOPEZ.

CON TODQ RESPETO
AL HONORABLE JURADO.

A TODOS USTEDES MI ETERNA GRATITUD



LA RESPONSABILIDAD PROFESIONAL DEL MINISTERIO PUBLICO
EN MATERIA PENAL

INDICE Pag.

INTRODUCCION o e

CAPITULO | ANTECEDENTES HiSTORICOS DEL MINISTERIO PUBLICC Y DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS

1.-Antecedentes de los Servidores Publicos...... .. . -
2 -Antecedentes Mexicanos de la Relacién de Trabajo entre ei Estado y Sus
Servidores.

2.1 -Epoca Colgniat. .. e e e e . 10
2.2 -Meéxico Independlente ; v 12
2.2.1.-El Decreto Constitucional para Ia leertad de Amenca Latma .13
2.2.2.-La Constitucién de 1824 U SO O UPO T -
2 2.3.-Leyes Constitucionales de 1836 e e e e e 18
2.2.4 -La Constitucion de 1857. . e et e AT
2.3.-Epoca Contermporanea. .. e et e e e, . 18
231, LaConst;tumonde‘!gﬂ B P UUPRPPRD . & |
3.-Antecedentes Histdncos del Ministerio Plblico...... . ............ ... 22
3.1.-Grecia... e e e e e e 23
3.2.-Roma... et e e es et een et ettt vat e e OB
33 ItallaMedlevaI e i e e e e 25
BB -Francia.. ... .o e e e 27
3 5.-Espafia... e e e iy e, 28
3.6.-México... e e e e e e aeaeeirneee. . 28
36.1. DerechoAzteca e e e eee e e 30
3.6.2.-Epoca Colonial... eerenees 31
3621-los Ftscates antes de proclamarse la Independenc:a .....33

3.62.2.-En las diversas constifuciones y Leyes dlctadasapamr del
momento en que se proclamo la Independencia Nacional......... 34

3.6.3.-Epoca Independiente

3.6.3.1.-La Constitucién Potitica de 1857 y el Mlmsteno Piblico... .37
3.6.3.2.-Andlisis del Cadige de Procedimientos Penales de 1880......... 41

3.6.3.3.-Reforma a los articulos 91 y 96 de la Constitucion de 1857... .. 42
3.8.3.4.-La Primera Ley Organica del Ministerio Pdblico para el Distrito
y Territorios Federaies (12 de Diciembre de 1803).................. 43



36.3.5.-Ley Organica del Ministerio Pablico Federal y su Reglamento
(16 de D|c1embrede1908) ——— e ceeeer ... 43
3 6 4 -Constitucion de 1917 .. PSR- 1<

4.-Como nace el nombre de Ministerio Plblico (su nomenclatura)......... .. . ... .. 44

CAPITULO Il ATRIBUCIONES Y FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

1.-Teoria Abolicionista... .................
2.-Diversas opiniones de autores acerca de su investigacion del Ministerio Publico.

2.1.- Juaquin Escriche (1888)........._ e e s e OO
2.2.- Miguei Fenech.. cre e e e e e ieeeiee,. . DO
2.3.- Hector F:xZamudlo (1978) ORI
2.4 - Guillermo Colin Sanchez (1989) SO PUSPURION - X |
2.5.- Alberto Gonzalez Blanco. ............. ... i B2
2.6 - Manuel Rivera Silva ........... B S UU SO UPUPPRRI - X |
27.-Nicanor Gurria Urgell.............. .o e, .. D4
2.8 - Marco Antonio Diazde Ledn........... ...oci i . B4
2.9.- Jorge Gardufio Garmendia..... ........... i e i o ... OB

3.-Interrogantes que se formulan diverses autares acerca del Ministerio Publico... 55
3.1.-.Es un representante de la sociedad en el ejercicio de las acciones
penales?... . ...... S PPN+
3.2-,Esun organoAdmlnlstratwo'? e e e B8
2.3.-,Es un drgano Judicial?............ . et rr e .. B0
3 4.-,Es un colaborador de la Funcidn Jur:sdlcmonal’? e iieiiiiii..... . B3
4 -Fundamento Constitucional de 1a Funcién Plblica............... ........ ........... 64
5.-Atribuciones de! Ministerio Pablico.......... ... . ... BB
8.-Principios esenciales que caracterizan al Ministerio Pablico......................... 68
7.-Organizacion del Ministerio PUBICO. .. .......oo oo
7.1 -Organizacion de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
{articulo 2 del Regtamento de [a Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal)... ...........occoer i eecir e e 11

8-Caracteristicas del Ministerio POBICO. .......ov oo e v eaea 13



9 -La Funcién Investigadera del Ministerio Pablico.. ... ... ...... ... ... 75

9.1.-La Funcidn Persecutoria del Ministerio Pablico. ... ........ ... ... 78

CAPITULC M LA RESPONSABILIDAD DESDE UN PUNTO DE VISTA JURIDICO,

TEORICO Y CONCEPTUAL
1.-Concepto Etimpidgico de Responsabilidad. . A e, 80
2 -Concepto de Responsabilidad que recoge la Dogrnatlca Jundsca e B
3.-Concepto de Responsabilidad .. . e i e 8
4.-Concepto de Responsabilidad en Matena Pena! ......................... ceeee . ... 82
5.-Concepto de Servidor Publico... e e e e e iaieee...... B3
6.-Concepto de Funcionario Pubhco B PP - 7-
7 .-Concepto Etimologico de Manlsteruo Pubhco e e e eaeaee ... B4
8.-Concepto de Mimsterio Publico. .. OO USSR ORI - -
9.-Concepto personal del Ministerio Pubhoo SO PPV PPRPRURRY - |+
10.-Causas de extincidn de ia Responsabilidad Penal. .. e e e e 86
10.1.-Causas de extincidén de ia Responsablhdad (artlc:ulo 91 del Codigo Penal
para el Distrito Federal)... e .. 88
10.2.-Fundamento Legal de la Responsabmdad U - .|

11.-Fundamente Constitucional de 1a Responsabilidad de los Servidores

11.1.-La Responsabilidad Penal de los Servidores Pablicos..... ................... 91

12.-Relacién de trabajo entre el Estado vy sus trabajadores de base (articulo 123
apartado “B” Constitucional).

12.1.-Contenido de la relacidn. .. ... ..o s e 2. 93
12,2, -Efectos B 1 relatiOn. . oot e et i e e O
12.3.-Caracteristicas de @ reladion......... ..o oo er e e B0

13.-Las Responsabilidades de los Servidores Publicos............................. ... 86
13.1.-Responsabilidades Paliticas..................ccocoo i 8T

13.2.-Responsabilidades Penales.............c.cococoeioivecceviiieie .89
13.3.-Responsabilidades Administrativas... ... 102



13.3.1.-8ujetos de la Responsabilidad Administrativa............ ... . ..103
10.3.2.-Obligaciones cuyo incumplimiento es sancionado
administrativamente ... ... . e . 104
10.3.3.-Responsabilidad Administrativa del Ministeric Pdblico v
de sus Auxiliares... ... ..o e 108

PROPUESTAS .. i o e i i e -0y 108
CONCLUSIONES . ... i i

BIBLIOGRAFIA. ... . il e e i e e seeen e 1T



INTRODUCCION

La recopilacién de la informacion que en este trabajo pretendemos mostrar,
es tan solo un esfuerzo Mas por lievar acabo un buen trabajo de investigacion , con
el cual pretendemos poder realizar algin tipe de apertacién para ¢l mundo juridico .
Quizés el primer paso , sea que el presente trabajo haga reflexionar a quienes
tengan la oportunidad de poder entender ei porque del mismo , ya que
pretendemos fotografiar la realidad {al cual es , sin ningun tipo de disfraz para poder
asi darmos cuenta de las necesidades que se van presentando con el paso del
tiempo enla sociedad , ia cual es una masa en constante evolucion .

Al referirnos a la responsabilidad como tema ceniral de nuestro trabajo
debemos de anaiizar sus maltipies perfiles ya que muchas de las veces , por el tipo
de vida que se lieva en nuestro pajs , la responsabilidad puéde ser |a diferencia que
determine el estar al margen o no , del mundo juridico .

La adopcidn de u-n criterio objetivo , que utilizamos para poder diferenciar , ias
diversas clases de responsabitidad es sin duda un aspecto personalisimo | el cual
serd un factor determinante para cuando hayamos llegado ai final de nuestra
investigacion , toda vez que al observar el desenvolvimiento de los servidores del
Ministerio Ptiblico , hemos encontrado que quizas no se sigue al pie delaletra una
linea de responsabilidad a seguir, la cual ya a sido previamente establecida .

En estos momentos , no nos atrevemos a emitir ningdn tipo de juicio que
determine el porque , quizds existan , algun tipo de deficiencias en el proceder de
tos servidores pablicos |, sin embargo , nuesira investigacidn tiene ya definido un
claro camino y un lugar a donde liegar .



Asi pues , pretendemos que con este {rabajo podamos contribuir para que et
infinito mundo juridico , pueda seguir creciendo y nosotros poder poner un pequerio
grano de arena para la construccion de una mejor sociedad .
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CAPITULO

1.- ANTECEDENTES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Los seres humanos, desde el momento mismo de su concepcidn, adquieren
una serie de derechos, los cuales le son otorgados por el Unico hecha de vivir en
una sociedad la cual es regida por una serie de normas juridicas que han sido
actablecidas conforme a la realidad soctal v a las necesidades requeridas por la
misma , del mismo mode los seres humanos como entes racionales, son capaces de
entender, discemir y distinguir 1as actos licitos de los ilicitos, esto dependiendo de
su mayor o menor grado de formacidn cultural, asi como del medio social en el cual
se hayan desarrollado. Por tales motivos, se entiende que los seres humanos, se
distinguen de los demas seres , porque realizan actos razonados, los cuales no
deben de ser tan solo meditados previamente, sino algo mas importante, deben ser
actos emitidos con responsahilidad. Ahora bien , si esto es 1o menos que se puede
esperar de un ser humano comun y pensante, siendo derivado de su capacidad de
raciocinig, con mayor razén en aquellos casos, en los cuales un hombre llega a
desempefar 0 a ocupar un lugar dentro de |a sociedad ,al servicio de la misma.

Todo esto debido a que el ente social generalmente ha debido prepararse |
io cual implica que sera un servidor pdblicc ., con un amplio conocimiento y
responsabilidad de ias funciones a é , conferidas por la Institucion a la que esta
representando  socialmente, para realizarlos con honestidad, respeto vy
profesionalismo, pero sobre todo con una mayor vision y apego a las normas
previamente establecidas, por la Institucion a la cual estd incorporado.

Al tocar el tema de los servidores pUblicos , es ineludible recordar y habiar de
ia responsabilidad de los mismos, como un elemento al realizar sus funciones y

actividades, por esta razén nos vemos obligados a exigir un desenvolvimiento de



sus funciones lo mas puntual pasible, ya sea desde el momentc mismo en que
se forman un cntenc propio para poder eiegir ¢ tomar decisiones determinantes en
actos |uridicos, en los cuales tienen la funcidn de deadir o de dar selucion a las
divergencias existentes, deben de realizarias y dar respuesta lo mas correctamente
postble , en beneficio de quien reaimente tenga la razén conforme a derecho y no
buscande un beneficio propio, esto es que el servidor publico coma profesionista,
debe pensar !as soluciones que dard a los conflictos suscitadas, pero
primordialmente tendra que apegarse a la ley y actuar responsabiemente. También
debemos aceptar y mencionar que actualmente existen deficiencias por parte de ios
servidores publicos como profesionistas, pero que afortunadamente existe una ley
previamente establecida para sancionarlos , cuando actien en una forma indebida
& en su propio beneficio . La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, prevé todo este tipo de deficiencias por parte de los servidares pablicos
sancionando las actividades 0 10s actos ilicitos en que incurren .

Para que tengamos una clara idea de o que es la responsabilidad,
debemos entenderla como “La obligacion que tenemos de pagar |as consecuencias
por la comisién U omision de los actos que realizamos, de responder por nuestra
propia conducta”.! Ya teniendo una idea de lo que a grandes rasgos es la
responsabiiidad, nos enfocaremos a los servideres pibiicos y veremos que también
deben de responder por los actos indebidos o ilicitos que realicen , segln lo
establezcan las leyes.

En razon de la realidad social que vivimos actuaimente, econémica y

politicamente, ha existido una tendencia en algunos servidores publicos de nuestra

T MARTINEZ MORALES, Rafael, Diccionario Juridico Harla, Edicién Primera, Editorial Harla, México
1987, Vol. V. P4g. 69

2 Cft. MARTINEZ MORALES , Rafael, Op. Cit. P4g.69



época y de épecas antenores, al utilizar en su beneficio particular los recursos y los
poderes que a ellos se les confieren, incurriende de ese modo, en conductas
contrarias  a las que debieran realizar de un modo correcto. Siendo asi , que
suelen apuntarse antecedentes de un sistema de responsabilidad , tanto en el
Derecho Romano , como en sistemas juridicos que siguieron este modelo en el
Continente Europeo.

Entre los aztecas existia un sistema de normas gque permitian regular el
orden , y a la vez sancionar toda clase de conductas contranas a las buenas
costumbres y a los usos sociales. En esta época el derecho no era escrito |, sino que
era mas bien de un caracter consuetudinario, ya que se ajustaba perfectamente al
régimen absoclutista que se habia adoptado en ef pueblo azteca en materia
meramente politica.

El poder que tenia ef monarca se delegaba a distintos funcionarios
especiales otorgandoles una sene de atribuciones , relacionandose todo esto con
la materia de justicia , teniendo como reflejo de elle el Cihuacdatl , que era el que
desempefiaba funciones muy peculiares , auxiliando éste al Hueytlatoani, vigilando
también la recaudacién de los diversos tributos, asi mismo también presidia al
Tribunal de Apelacion, convirtiéndose también en el consejero del monarca , a
quien representaba en algunas actividades como la conservacion del orden social y
militar.

Por otra parte ofro funcionario de gran importancia en esta época fue el

Tlatoani , quien se encargaba de representar a la divinidad , gozando de libertad
para disponer de la vida humana ,com& mejor e pareciera.

3 Cfr. ibidem



Tenemos que durante la época Colonial, las instituciones del derecho azteca
sufrieron una profunda transformacidn, a consecuencia de |a conquista, siendo estas
desptazadas por los nueves ordenémientos juridicos que se trajeron de Esparia,
para que con esto le hicieran sentir al pusblo indigena el yugo del poder de la
Corona Espaficia, teniendo tode esto como consecuencia una serie de desmanes y
de abusos en la doctrina cristiana, en donde abusaban de su investidura para
cometer atropellos , tode esto debido al choque que se produjo por la conquista. Al
respecto el autor JOSE FRANCISCO VILLA nos manifiesta gue “la persecucion
del delito en esa etapa, no se encomendd a una Institucidn o funcionario en
particular ; el Virrey , los Gobernadores, las Capitanias Generales, los Corregidores
y muchas otras autoridades, tuvieron atribuciones para ello™ , ya que todo esto era
imperado por un absoluto anarquismo, fijdndose multas y privando de su libertad a
las personas por un simple capricho.

Los dtimos afios de a Colonia, se vieron distinguidos de los anteriores por el
declive de la Corona Espaiicla y de las diversas Instituciones que compartié con la
lglesia, teniendo asi como resultade un fanatismo religioso, un absoluto
sometimiento a |a autoridad, ta pérdida de derechos humanos y el reconocimiento de
ios privilegios, a favor de la Iglesia por diversos grupos como lo fueron los
peninsulares vy los cniollos . Algo que fue de gran importancia para marcar la
conciencia de los habitantes de la Nueva Espafia, era la facultad que tenian para
cobrar los diezmos, la esciavitud, el patronato, los tributos a los indigenas y la
ingquisicion , convirtiéndose todo esto en injusticia para la mayoria y de privilegios
para unos pocos.

4 VILLA, José Francisco, Ei Ministerio Piiblico Federal, Edicién Primera, Editorial Pormia $.A. México
1888, p.p. 4445

s Cfr. MARTINEZ MORALES, Rafael, Op. Cit. P4g, 69

&Cfr. VILLA, José Francisco, Op. Cit. p.p. 44-45



A to targo del tiempo, en el inicio del siglo XIX, los Novohispanos, habian
ya obtenido diversas ideas del {luminismg , movimiento filosofico , el cual no es otra

cosa, que el puente que enlaza la 1deologia reformista del remacimiento, con el
escientismo del siglo XIX ; siendo sus caracteristicas principales  la cposicidn a las
sutilezas dialécticas, el criteno de |a autondad y en general a la 1dea de fijeza y
estabiidad cientifica. El lluminismo sigue una iabor iniciada ya por los moralistas y
ensayistas, la filosofia y la literatura, propugriande una concepcidén popular y
practica de la filosofia, como ciencia de la vida.

Con estas ideas, los Novohispanos conseguian la unidn de Espafa con
Francia, para enfrentarse en guerra a Inglaterra, surgiendo con esto la derrota
frente a los ingleses en Trafalgar en el afio de 1805, después de esto surgio el
blogque Continental de Napoledn contra Inglaterra y a la vez la invasién dei “Gran
Corso” a Espaiia, propiciando con esto la crisis que cuimind con la abdicacion de
Carlos IV , en favor de Fernando VI, entregando asi la corona, al emperador
Francés.

Asi pues, el Juicio de Residencia, fue experimentando una continua
evolucién, presentandose con variadas modalidades, y se le llamaba Juicio de
Residencia, por el simpie hecho de que el funcionario en confra de quien se seguia
tenia la obligacién de residir en el Jugar del juicio, mientras 1as investigaciones se
agotaban, cabe sefialar que el Juicio de Residencia, fue el mecanismo de control y
de poder mas importante de ia época Colonial y a través de él , se limito el poder de
los funcionarios pablicos, se pretendid con esto también controlar la cormupcicon y
salvaguardar tas garantias individuales.

7 Cfr. bidem



Los funcionarios que eran sujetos a este tipo de juicio , independientemente
de su jerarquia , quedaban imposibilitados para ocupar un nuevo cargo, si se
habian sometido a Juicio de Residencia por el anterior

Las Constituciones Politicas del siglo XiX en México , fueron enfocadas a las
responsabilidades de los servidores publicos de manera poco sistematica, siendo
que este tema era de gran preccupacion constante de ia socledad mexicana.
Medidas tomadas para abatir la corrupcidn de los servidores publicos, se ven
incluidas en documentos politicos y juridicos muy importantes, después de la toma
de posesion del primer presidente, ef general Guadalupe Victoria { Félix Femandez
de Femandez ), alcanzando su apogec €n nuestros dias y que comprendid de 1982
21988 .

“El Constituyente de 1916-17, dedica el titulo cuarto de 1a Carta Magna a las
responsabilidades de los funcionarios piblicos”, la cual se encargaba de regular fa
actividad de dichos funcionarios. En 1940, se emite 1Ia “Ley de Responsapilidades
de los Funcionarios y Empleados de la Federacion deil Distrito y Territorios
Federales” , la cual es abrogada por una ley, publicada en Diciembre de 1879, de
nombre “Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados’ la que a
s vez, es suplida por la de 1982, misma que lleva por nombre “Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos” y que es la que tiene vigencia

actuaimente.

2.-ANTECEDENTES MEXICANOS DE LA RELACION DE TRABAJO ENTRE
EL ESTADO Y SUS SERVIDORES.

8 MARTINEZ MORALES, Rafaet , Op. Cit, Pég. 70
o Cfr. Ibidem



2.1.-EPOCA COLONIAL

En esta época, debido a la administracion de los territorios conquistados por
la Corona Espafiola, tomando en cuenta las circunstancias que en ese momento
existian, se tuvo ia necesidad de que surgieran una gran cantidad de disposiciones
legales, las cuales tenian que ser aplicadas dependiendo de las distintas
arcunstancias, condiciones y necesidades, que presentaban cada una de las
formaciones sociales dominadas por la Corona Espafiola. £s importante mencicnar
que a las distintas formaciones sociales se les habia intentado interponer el aparato
burocrético administrative de la metrdpali. Cabe sefialar que en esta época existid
una compilacion de las disposiciones legales del  aparato burocratico
administrativo, las cuales fueron conocidas como  ‘Leyes de jos Reinos de Indias”
( 1680 ).

La explotacién de los recursos de los nuevos dominios , al encontrar , un
gran auge en esta época, se vio forzada, no solamente a reciutar personas para
realizar trabagos farzados, sino que se vio en la necesidad de emplear, de la mano
de obra de los menores indigenas.

La Corona en ese momento contaba con un enorme  sistema burocratico, el
cual estaba ligado intimamente con la vida econémica existente, atribuyéndose (la
corona ), una serie de facultades que no le pertenecian, todo esto dando como
resultado una gran corrupcion, misma gue se reflejd en el momento en que ninguna
iniciativa econémica podia tener efecto sino contaba, con el beneplacito v el apoyo
de la Corona,

El sistema de venta de oficio, jugé un papel importante en la situacion
econdmica anteriormente mencionada, va que con dicho sistema, el soberano

espafiol obtenia recursos, toda vez que los sueidos que percibian los funcionarios

10 Cfr. [bidemn
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baijc este sistema , no compensaban el precio pagado por ei cargo . en ese
momento el atractivo para los funcionarios eran las prendas e ingresos,
provenientes de cormuptelas.

La situacidn econdémica que se vivia en ese momento, llegd al extremo ,
toda vez que tuvo Qque ser sometide a ia venta el derecho a ser nombrado en el

cargo; esto al momento de la muerte o remoecion del funcionario titular ( futuras ).

En ese momento, debido al gran poder que gozaban los funcionarios de la
Nueva Espafia, se vivi¢ la mas grande burocracia hasta entonces conocida, todo
esto al amparo de 12 lejania de ia residencia de la Corona ; la funcidn primordial de
ta citada recopilacién de Leyes de los Reinos de Indias, fue deiimitar el gran poder
de que gozaban los funcionarios de la Nueva Espafia , dicha legislacién
contemplaba as regias para et desempefio de los funcicnarios publicos, estabiecia |
las facuitades de sus cargos, sus sueldos, la duracién del cargo que ocupaba, los
requisitos que deberian reunir para poder ocupar dicho puesto, asi como ios limites
hasta donde podrian llegar en el desempenio de su cargo, entre ofros beneficios.

Sabedora 1a metrépoii de 1as dificultades que implicaba, el haber puesto en el
nueve munde, a funcionarios espafioles , se encargd de crear una sere de
procedimientos, las cuales determinarian la posible responsabilidad de dichos
funcionarios : “Uno publico era ia residencia, llamada asi porque durante él se
asignaba al funcionario residenciade, un lugar donde debia permanecer, alejade de
aquet en que habia ejercide sus funciones, de las que se le separaba; se publicaban
pregones convocando a todos aquellos que tuvieran algdin agravio, que el
funcionario encausado les hubiere hecho; el ofro era la visita, éste era secreto, nc
afectaba a un sélo funcionario , sino a todos los comprendidos en la visita, ninguno

de elios en particular sabian si le hacian cargos”."

" MARTINEZ MORALES, Rafael, Op. Cit. P4g.72
12 Cfr. thidem
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2.2.- MEXICO INDEPENDIENTE

En este México Independiente se siguieron mas que nada las instrucgiones de
Don Miguel Hidalgo, las cuales fueron rmpartidas a sus subalternos al comenzar fa
guerra de Independencia , el intendente de Valladolid, José Maria de Ansorena
Caballero, expidié un Bando que abolid la esclavitud y a la vez determing ia pena
capital, para todas aquelias personas que desacataran dicho Bando, mismo que fue
expedido el 19 de Octubre de 1810.

Asf mismo, el 17 de Noviembre de 1810, José Maria Morelos, en nombre de
Don Miguel Hidalgo , expidié un Bande que prohibia las calidades de los indios,
mulatos y castas; ordenandeo también la denominacién de amencanos para todos los
individuos, y cancelando a su vez las deudas que las americanos tenian con los
SUIOpPess.

Una vez ya iniciada la guerra de Independencia , el 16 de Septiembre de
1810, el ejército formado por Don Miguei Hidaigo , obtuvo triunfos que le permitieron
acercarse a la ciudad de México; dirigiendose hacia el Estado de  Jalisco en donde
el 6 de Diciembre de 1810, reiterd las instrucciones previamente establecidas, a
José Maria Morelos y a José Maria de Ansorena Cabaliero, formalizando con
esto el Decreto mediante el cual suprimid la esclavitud y extinguié las contnbuciones
y fributos que dafiaban a los integrantes de [as castas y a los indigenas.

Ya para el aflo de 1812, [as Asambleas de [as ayuntamientos instaladas con
motivo de las renuncias de Carlos | y de Femando Vi ( al trono espariol ) , y para
la invasién napolednica , produjeron como consecuencia la renuncia de las Cortes
Constitucionzales de Cadiz, que en 1812, habian expedido una Constitucién liberal,
con las influencias notorias del pensamiento politico de 1a llustracién.

13 Cfr. SANCHEZ BRINGAS, Enrique, Derecho Constitucional, Edicién Segunda, Editorial Formia,
S.A.., México 1997, p.p. 83-84
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El 14 de Septiembre de 1813, después de instalarse el Congreso de
Chilpancingo, José Marfa Morelos entrega un proyecto de Constitucion llamado
“Sentimientos de 1a Nacién™ |, a los ocho Diputados que integraban dicho Congreso
( José Maria Liceaga, Ignacio Lépez Rayon, José Sixto Berduzco, Carlos Maria de
Bustamante, José Maria Cos, Andrés Quintana Roo, José Manuel Hemera , José
Maria Murguia ).

2.2.1.-EL DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE AMERICA
LATINA .

Et 22 de Qctubre de 1814 se promulgé un decrete llamado “Decreto
Consttucional para la Libertad de Ameérica Latina® , y aungue éste jamas tuvo
vigencia fue o se le considero un documento revelador del pensamiente y sentir de
toda una época, teniendo como contenido una serie de pnncipios basados en
fundamentos filosdficos y juridicos , de ia Revolucién Francesa y también de la
Constitucién Espafiola de 1812 . A la vez éste documento también prevé la
integracion del Tribunal Superior de Justicia ,siendo compuesto de la siguiente
manera : Fiscales, Secretarios, cinco Magistrados y Jueces Nacionales dei Partido,
Teniente de Justicia, Tribunales de Residencia, per mencionar solo algunos, quienes
tenian que apegarse a las leyes vigentes, para asi poder actuar, siempre y cuando

éstas leyes no fueran derogadas por ofras nuevas leyes.

Este decreto mas que un antecedente juridico, es histdrico, debido a que
jamas fue aplicado en todo el territorio nacional, no teniendo esto gran relevancia
para nuestro tema pues quedo provisionalmente vigente, la legislacion del gobierno
espariol, con la salvedad de la organizacidn politica y lineamientos generales del
pais.

14 Cft. Ibidem
15 Cfr. MARTINEZ MORALES , Rafaei, Op. Cit . p.p. 93-95
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2.2.2.- LACONSTITUCION DE 1824

La Constitucion Pofitica de los Estados tUnidos Mexicanos de 1824, resyitd de
un corte federalista , toda vez que fue dictada, teniendo como modeio la que en
ese momento, regia en Estados Unidos de América , la cual gjercié influencia enel
terrena de las ideas politicas y Se dejd sentir en toda el drea , debido a la ¢ercania
existente, esto fue particulammente en nuestro pais mediante las logias de los
masones {yorquinos ).

Respecto de ia materia que nos concieme, ese ordenamiento entre otras
facuitades, otorga al jefe del Ejecutivo , las siguientes : nombrar y remover
libremente a los Secretarios del Despacho , a los Jefes de las Oficinas Generales de
Hacienda, y los Comisarios Generales, ai Personal Diplomético | a los Oficiales
Mititares de Rango Superior ( coronel como minimo ) vy a los empleados de las
oficinas de ia Federacidn ( sin sedalar grados ), oforgar retiros, licencias, y
pensiones a los Militares y sancionar administrativamente a los empileados
infractores de las Ordenes y decretos. (arficule110  Constitucional)

Un nuevo decreto surgié en 1829, el cual determinaria los derechos y
c}biigacxones del personal del servicio exterior y en este mismo decreto, se
establecieron todos y cada uno de los requisitos que estas personas deberian llenar
para poder ocupar dichos cargos , sobresaliendo como uno de los requisitos mas
importantes , el de ser mexicano por nacimiento y ser mayor de 30 aflos.

La preocupacién del gobierno, surgida del movimiento independentista, fue
una de las cuestiocnes mas relevantes durante [a vigencia de la mencionada
Constitucién, ésta preocupacion se enfocéd principalmente por los empleos publicos
gque hasta entonces ocupaban los espaficles, dando esto como resultado la
expedicion de un bando con fecha 30 de Julio de 1833, el cual los retiraba ¢ los

jubitaba del servicio.
16 Cfr. Ibidem
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Aunada a esta situacién , en 1831 y 1835 son promulgadas nuevas leyes
que se enfocaran a los funcionanos espanoles que ocupaban cargos en el
gobierno , dichas leyes fijarian su sueldo, dependiendo de la responsabilidad
confennda a cada uno de ellos y dependiendo también del sitic en donde
desempefiaran sus labores.

Algo que hizo que esta etapa de la vida nacional , fuera distinta de las demas,
fue que en este periodo de la historia , se expidieran una infinidad de disposiciones
legales para regular ias actividades de los funcionarios piblicos, pero todas esas
disposiciones expedidas, carecian de una integracion vy sistematizacién firme en
su creacion, por tal motivo ne se fogrd un tratamiento uniforme en todos los casos,
para regular las relaciones laborales de ia burocracia en general.

2.2.3.- LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836.

Al ser abrogada |la Constitucidn de 1824, y al promulgarse ta Constitucidn de
1836, mejor conocida como las Siete Leyes, el pais experimentd el cambic de un
Estado Federal, a la de un Estado Unitario ¢ Centralista, cabe sefalar gue en esta
nueva Constitucién , se sequia manteniendo la intolerancia religiosa, en favor de la
Iglesia Catélica, como sucedia en la anterior Constitucion.

En la Primera Ley , son consagrados los derechos de seguridad publica,
para todos los mexicanos , es decir, fija los requisitos para desempefarse como
empleado publico en general (articulo 2 ).

En ia Segunda Ley , se organizz a l10s Poderes Nacionales , rompiendo con
la tradicién de los tres poderes Legislativo , Ejecutivo y Judicial, ya que se cred un
nuevo poder, que fue llamado el Supremo Poder Conservador, integrado por
17 Cfr. MARTINEZ MORALES |, Rafael , Op. Cit. p.p- 93-85
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cinco individuos que tenian las facultades absolutas para declarar 1a nulidad de
leyes y decretos y los actos del poder Ejecutivo , como también de la Suprema
Corte de Justicia; y a la vez también declarar 1a capacidad fisica o moral del
Presidente de la Republica, por mencionar algunas ( articulos 1 al 23).

En la Cuarta Ley , se organiza al poder Ejecutivo, estableciendo &l periodo
presidencial por el iempo de 8 afios de duracion ( articulo 1).

En la Quinta Ley , se orgamizé al poder Judicial , y a los Tribunales
Supenores de los Departamentos ( antiguos estados ).

En la Séptima Ley , se define el procedimiento de variacién Constitucional, y
precisa la facultad exclusiva del Congreso de resolver todas las dudas sobre los
articulos constitucionales (articulo 5). Imponiendo a la vez el voto censitario |,

coma requisito para ocupar cargos de eleccién ciudadana.

“En una circular del dia 27 de Febrero de 1838, se determing que dada |a situacion
economica det gobierno se pagaria a los empleados publicos, solo 1a mitad de su

sueldg™."®

En esta nueva etapa, como en la anterior también surgieron infinidad de
disposiciones legales, tales como; leyes, decretos, y circulares, cuya funcién
principal era la de regular las relaciones ewstentes entre el gobierno y sus
trebajadores , especiaimente en lo respectivo a los sueldos que cada trabajador
deberia de percibir, pero la principal distincién de estss disposiciones radica, en la
carencia de un elemental sistema juridico.

18 |bidem * )
19 Cfr. SANCHEZ BRINGAS, Enrigue, Op. Cit. p.p. §1-82
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2.2.4.- LA CONSTITUCION DE 1857.

Esta Carta Magna establecia una estructura semejante a la Constitucion
vigente, excepto en algunas reglas relacionadas con el constitucionahsmo social |
destacando las siguientes caracteristicas :

En el articulo primero se hace referencia a 'a reglamentacion de los
derechos del gobernado, que era mas que nada & prototipo del individualismo, el
cual sg encargaba de mencionar los derechos del hombre, como 1a base y el objeto
de tas instituciones sociates, por lo que a consecuencia de ello, todas las leyes y

todas las autondades debian respetar y sostener las garantias constitucionales .

Consagrando en su Capitulo Primero , todas las garantias de iguatdad,
libertad, propiedad. y segundad juridica y a ia vez el procedimiento de suspensién
de garantias , en el caso de alguna emergencia ( articuios 1 a 29 Constitucional ).
Disponiendo tambien que en igualdad de circunstancias 1os mexicanos , seran
preferidos sobre los extranjeros para ocupar algun empleo publico , con ia exigencia
de prestar juramento de lealtad a la Constitucion y a ias leyes , todo esto se debe
hacer previamente a la toma de posesion de algin carge publico.

Determinando a la vez al pueblec como el titular de fa scberania nacional,
haciendo hincapié en que de él , dimana el poder piblico y que tiene todo el
tiempo, el inalienable derecho de medificar la forma de su gobierno
( articulo 39 Constitucional ).

Esta Constfitucion marcd un momento determinante en la historia de
México, ya que gracias a la misma se retorna nuevamente ai federalismo y también
se le otorgan al Presidente de la Repuiblica, las facultades para designar y remover

20 Cfr. Ibidem

17



at personal diplomatico, seglin lo creyera pertinente, asi como a todos los demas
funcionarios de la Unidn, siempre y cuando su nombramiento no estuviera
previamente determinado de distinta forma por las leyes.

2.3.- EPOCA CONTEMPORANEA

El 8 de Noviembre de 1871, surgid el Plan de la Noria |, en donde Porfirid
Diaz, se manifestaba contra ia reeleccion del presidente Benito Judrez, destacando
el lema “Constitucion del ‘57 y Libertad Electoral , menos Gobiemo y més
libertades’. Siendo asi que el UOitmo parrafo de la proclamada expresa: “que
ninglin ciudadano se imponga y perpetie el ejercicio del poder , y ésta serd la
Gitima revolucion”.

En el afic de 1873 |, el 25 de Septiembre, el presidente Lerdo de Tejada,
expide un Decreto por medic del cual se agregaran a la Constitucion, los siguientes
ordenamientos - [a separacion del Estado y la Iglesia vy la libertad de cultos
{ articulo 1 Constitucional ) ; la determinacion del matrimonio como contrato
meramente civil ( articulo 2 Constitucional ); la prohibicion a las instituciones
religiosas para adquirir bienes raices y capitales impuestos sobre éstos:{ articulo 3
Constitucionat ), entre otros.

Asi mismo en 1878, Porfirid Diaz ante el fracaso del Flan de la Noria |
proclamé otro Pian que le permitié el acceso al poder. Ya para el afio de 1878, con
motivo de la reforma constitucional, que fue promovida por Porfirid Diaz |, se
establecié en ef articuio 78 de la Carta Magna de 1857, la posibilidad de ta
reeleccién presidencial , después de haber cesado el ejercicio de sus funciones por
un periodo ne mayor de cuatro afios, ya que a través de la reforma constitucional
del 21 de Octubre de 1878, Porfirid Diaz, consiguid ia viabilidad de la reeleccion

21 Cfr. thidemn
22 Cfr. MARTINEZ MORALES |, Rafael , Op. Cit . p.p. 93-85
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inmediata por una sola vez, aunque podria operar nuevamente la reeleccion
de la persona que en ese momento se encontrara ocupando la Presidencia de ja
Republica , tenuiendo por lo consiguiente que dos afios después desapareciera del
texto Constitucional toda referencia a la reelecaidn, con lo que Porfidé Diaz

t

aseguraba su formal permanencia en el gjercicio dei poder.

Por lo que a su vez , el 5 de Octubre de 1910, fue expedido por Francisco 1.
Madero , en San Antonio Texas , Estados Unidos un Plan Hamado “El Plan de San
Luis” , el cual disponia ia nulidad de tas elecciones de los Poderes Federales , y a
ia vez, el desconocimients del gobiemo de Porfirié Diaz | declaracion de la Ley
Suprema del pnncipio de no reeieccién y ala vez una invitacion dirtgida al pueblo |

para dar inicio a la revolucion , el 20 de Noviembre de 1910.

Ya para el afio de 1911, tres meses después de que Francisco |. Madero,
ocupara la Presidencia de la Replblica . los zapatistas manifestaban su rebeldia
mediante un Plan lamado “El Plan de Ayala” |, siendo éste proclamado el 25
de Noviembre det mismo afo , teniendo este Plan dos disposiciones de gran
importancia :  la primera el desconocimientc de Francisco I Madero vy el
reconacimiento de Pascual Orozeo, como jefe de |a revolucidn y la segunda, la
‘expropiacion da las tierras , montes y aguas de 10s hacendados, en benegficio de las
colonias , pueblosy ejidos.

El 26 de Marzo de 1913, el grupo Constitucionalista encabezado por
Venustiano Carranza , suscnbié “El Plan de Guadalupe” siete puntos | el cual
desconocia a Victoriano HMuerta y a los poderes Legislativo y Judicial de la
Federacién, y a la vez nombrando como primer Jefe del Ejército Constitucionalista,
al Gobemador de Coahuila, el cual se encargaria provisionaimente dei poder
Ejecutivo; al triunfo del movimiento , en el afio 1914 fue adicionado este Pian ,
estableciéndose el imperativo de repartir las tierras, expedir las normas protectoras
de cbreros y campesinos y a la vez proteger los recursos naturales de la Nacidn.

23 Cfr. SANCHEZ BRINGAS , Enrique , Op. Cit. p.p. 91-92
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2.31- LA CONSTITUCION DE 1917

Una nueva etapa se vivia en esie afio, la situacién necesitaba ya de
una nueva Carta Magna, la cual deberia de ser mas completa y apegada a las
situaciones existentes, y por tal motivo el 31 de Enero de 1917 se firmé y se protestd
ia nueva Constitucién, siendo promulgada el 5 de Febrero del mismo afio , entrando
en vigencia el 1 de Mayo del citado afio, en donde el gobiermno federalista,
iniciaba 1a lucha para lograr su aplicacién, existian condiciones de vida muy
precanas tales como | campos sin cultivo, los medios de comunicacion se
encontraban destruidos, el comercio se encontraba totalmente interrumpido, existia
carencia en el sistema bancario, en resumen la bancarrota economica, |a economia
del pais estaba por los suelos, todo esto a consecuencia de una revolucion .

Con ta nueva Carta Magna, el pais vivid y experimentd una situacién muy
deplorabie, ya que para la aplicacién de sus articulos conté con muchos obstaculos,
por mencionar algunos de ellos | teremos al articulo 123 Constitucional , que
reguia las cendiciones de trabajo , el cual no podia ser aplicado, en toda la
extension de la palabra, por el alto indice de desempleo que existia en esa época,
asi mismo por las pcbres condiciones que existian en los centros de frabajo,
teniendo a la vez una desfavorable relacidn entre el patrdon y el trabajador,
provocando con esto una total inseguridad entre los trabajadores aunandose asi, a
todo esto la declaracidn de huelga.

Toda esta situacién efra desesperante pues por la mala economia que
predominaba en ese tiempa , el gobierno para poder retener un poco de capital, se
vio en la necesidad de despedir de sus empieos a una gran cantidad de empleados ,
asi como de reducir el sueldo de |as pocas personas que lograren quedarse con su

24 Cfr. Ibidem
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empleo, lo cual afectd aun cincuenta por ciento del total , y peor aun , el gobierno
llegd a suspender esos pagos temporaimente, como 1o hizo con los sueldos de los
maestros en 1919, orillando a éstos a que se fueran a huelga, para exigir sus
derachos como trabajadores.

Con el paso de los arfios todo tipo de retaciones Estado - servidores pdblicos,
seé siguieron desarroliando, tomando como punto de apoyo, bases civilistas | de tal
modo que en 1931, al expedirse la Ley Federal del Trabajo, no contemplaba a la
burccracia, y esta exclusion tuvo que ser confirmada por ta jurisprudencia.

En 1934 | el presidente Abelardo L. Rodriguez expidid un estatuto que
llevaba por nombre  "Acuerdo sobre Organizacidn y Funcionamiento de ta Ley
del Servicio Civil", en el cual se hacia mencidn de nuestra actual legislacion
buracratica, constituyéndose asi, en el primer antecedente de la misma, sin importar
gue no se haya promuigado la “Ley del Servicio Civil® a 1a que se refiere tal
acuerdo. Cabe mencionar que se siguieron expidiendo una serie de nuevas leyes,
una de las mas relevantes fue !a que sé expidié en 1938, que fue el primer Estatuto
Juridico de los Trabajadores del Estado, que en 1941 es abrogado por otro del

mismo nombre.

La situacion que se vivia en 1917, con respecto a la forma de organizacion
taborasi era mas que nada una situacién de desconcierto, toda vez gue no se lenia
un ampiio conocimiento de como deberia de regirse la relacion de trabajador -
patrdn , esto debido a que en ese tiempo existian condiciones de vida muy
deplorables y no se contaba con lugares de frabajo que reunieran , fas condiciones
requeridas por la ley para su buen funcionamiento, aunado con la consolidacion del
sistema juridico poiitico, surgido en ese mismo aﬁc;. se dieron las condiciones,
para que en el afio de 1960, el articuio 123 sufdiera un cambio importantisimo, se le
adicionaria el apartado “B".

25 Cfr. SANCHEZ BRINGAS, Enrque, Op. Cit. p.p.93-34
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Dandp todo esto como resultado que en 1963 , surgiera y se expidiera su ley
reglamentaria la cual ilevaria el nombre de “Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado’, misma que también seria conocida, como Ley Burocratica, ya
que su funcién primordial, seria la de regular las condiciones de trabajo de ios
frabajadores al servicio del Estado.

3.- ANTECEDENTES HISTORICOS DEL MINISTERIO PUBLICO

En &l momenic mismo en gue escuchamos habiar dei Ministerio Publico,
pensamos e una institucion al servicio de la sociedad , cuya funcion serd investigar
delitos y perseguir delincuentes en materia penal , sin saber todo lo que implica
hablar de esta institucidn ¢ sin tener en cuenta todos los procedimientos que se
llevan acabo dentro de la misma para poder dar seguimiento a una buena
Investigacién de la comisidn de un acto iicito en contra de la sociedad, sin conocer
siquiera si se va a actuar, con © sin responsabtiidad por parte de los
representantes de la Institucion ( Ministerio Pdblico ).  "La imposicién de las
penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La investigacién y persecucion
de los delitos incumbe al Ministerio Pdblico, el cual se auxiliard con una policia que
estara bajo su autoridad y mando inmediato™.  ( articulo 21 Constitucional )

£l Ministerio PUblico es una Instifucién , cuya naturaieza y origenes mas
remotos, se remontan a Francia, provocando enconadas discusiones, no sélo ahi,
sino en todos los demés paises, en los que ha surgido esta Institucién debido mas
que nada a la naturaleza singular con la que cuenta, asi como a la multiplicidad de

facetas en su funcionamiento,

De tat suerte esta polémica Institucidn dara causa a un sin fin, de discusiones

y opinicnes encontradas, que io Gnico ,que buscarén, serd encontrar un origen mas
26 Cfr. Ibidem

27 Cfr. COLIN SANCHEZ , Guillermo , Derecho Mexicano de Procedimientos Penales , Edicion
Dédmopnmera |, Editorial Porroa , S.A ., México 1982, p.p. 77 -98..
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claro, asi comc descubrir las raices de los antecedentes mas antiguos, existentes
del Ministerio Publico en Francia o en cualquier otro pais en donde se pudieran
encontrar ( cabe mencionar que segln nuestra opinidn los antecedentes veridicos
mas anhguos del Ministerio Piblico, son en Francia ).

3.1.- GRECIA

Cabe sefalar que a este pais o cultura también se atribuyen los primeros
origenes dei Ministerio Pabiico.
De acuerdo con lo anterior y buscando en las fuentes de la historia, se tiene que
los antecedentes mas remotos del Ministerio Pdblico, los encontramos en el
Derecho Griego, especialmente en el "ARCONTE”, que era un magistrado; el cual
representaba al ofendido y a sus familiares, o por incapacidad o negligencia de
éstos, intervenia en los juicios; sin embargo todo este tipe de afirmaciones |, son
dnicamente especulaciones ya que no han sido objeto de fuentes veridicas y aungue
se ha insistido que entre [os atenienses, la persecucién de los delitos era una
facuitad otorgada a las victimas y a sus famitiares, los datos y a informacidn que
obran al respecto, no son lo suficientemente confiables para poder ermitir un juicio
preciso respecto de |os mismos.

Ei autor SERGIO GARCIA RAMIREZ |, citando a diversos autores realiza un
andlisis de la ﬁéura de los tesmoteti y é&foros, que existieron en Grecia como
Institucidn, citando asi de Ia siguiente manera a ; “Mac Lean Estends que establecia
que en Grecia los tesmoteti eran meros denunciantes; la accion penal podia ser
ejercida por el agraviado. Licurgo cred los éforos, encargados de que no se
protegiese 1a impunidad cuando el agraviado se abstenia de acusar. Con el tiempo,
los éforos, fueron censores, acusadores y jueces. A partir de Pericles, el Aredpago
acusahba de oficio y sostenia 1as pruebas en caso de que el inculpado hubiese sido

injustamente absuelto por tos magistrados.

28 Cfr. GARCIA RAMIREZ, Sergio, Curso de Derecho Procesal Penal, Edicién Primera Editorial
Porrtia, S.A., México ,1874, p.p. 200-201

23



Agqui comenta Mac Lean, ei Aredpago fungia como Ministeric PUblico | al ejercer fa
accion penal ante ef tribunal del pueblo para revocar las sentencias contrarias a la
ley Por su parte . el Arconte denunciaba cuando 1a victima carecia de parientes o

éstos no ejercitaban la acaidn. Finaimente, el sostenimiento de ésta quedaba muy a
menudo en manos de fos oradores” 2

Sin embargo, et autor BENJAMIN ARTURQ PINEDA PEREZ . concluye
diciendo acerca del Ministerio Publico en Grecia que ; "No ,se cuenta en si con
informacion de la figura del Ministerio Pablico en ia antigua Grecia, 1a Unica figura
que podria tener parecido con nuestro objeto de estudios es el Arconte, pero
siempre fue esencial la intervencidn de la parte agraviada, salvo en algunos casos ,

aun asi del vasto conocimiento juridico avanzado con que contaban los griegos’, *

Aun sabiendo que o5 romanocs y 10S gnegos por sobre muchas otras culturas
tenian un grade de desenvolvimiento juridico mas alto y llegaron a un punto que ni
ellos mismos imaginaron, pero con todo esto , no llegaron a concebir la Institucién
del Ministerio Publico, tal vez porgue como ya se menciond anteriormente, en jugar
de que existiera una Institucion encargada de perseguir los delitos, esta facultad se
la otorgaban a las personas que eran victimas de algun delifo asi come a sus
familiares.

3.2.- ROMA
En Roma, no estaba bien definida la figura del Ministerio PUblico, pero la

actividad que realizaban los funcionaros llamados ‘“Judices Questones” de las

Doce Tablas, era comprobar los hechos delictuosas y realizar la persecucion de los

? |bidem

3 pINEDA PEREZ, Benjamin Arturo, El Ministerio Piblico como institucién Juridica Federal y como
institucién Juridica del Distrito Federal, Edicién Primera, Editorial Porria, S_ A, México 1891, P4g.12

31 Cfr. GARCIA RAMIREZ , Sergio , Op. Cit . p.p. 200-201

32 Cfr. PINEDA PEREZ , Benjamin Arturo , Op. Cit . P4g. 12
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infractores, pero cabe destacar que sus atribuciones eran netamente
|unisdiccionales.

Aqui, més que nada se tomd como antecedente de la Institucién at Procurador
del César , debido a que, a este Procurador , ie eran conferidas una serie de
facultades las cuales le permitian intervenir en las causas fiscales y cuidar del orden
en las colonias, asi mismo tambrién le era conferida la facuitad de sancionar a los
infractores , adoptando distintos tipos de sancion como lo eran; fa expulsion del
territoric romano de los alborotadores y la vigilancia sobre éstos, para que no
regresaran al lugar de donde habian sido expulsados.

También en Roma habia distintos funcionarios, que desempenaban trabaios
relacionados con la justicia, cabe mencionar que tenian el caracter de autoridades
y que dependian directamente del pretor y sus funciones estaban circunscritas al
aspecto policiaco.

Al respecto también el autor BENJAMIN ARTURO PINEDA PEREZ, citado por
el autor Guillermo Colin Sanchez, nos manifiesta que : “Como conclusidn se
puede mencionar, que si bien es cierto, se puede aceptar que el derecho romano
establece algunas bases juridicas, en forma incipiente del Ministerio Pablico actual,

mas no es igual a esta” *

3.3.- ITALIA MEDIEVAL

En italia existieron funcionarios judiciales, quienes al lado de los agentes
subaltermos, se encargaban de descubrir y perseguir los delitos . Existiendo también

¥ ~OLIN SANCHEZ | Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Edicién
Décimoprimera, Editorial Porrida, S. A. México 1989, p.p.15-16

34 Cfr. [hidem
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Juristas como Bartolo, Gaudino y Aretino. a quienes se les conocia con 10s nombres
de Sindici, Consuies Locorum Villarum o simplemente Ministrales ; siendo que
estos no tenian el caracter de promotores fiscales, sino que mas bien se les
otorgaba el papel de denunciantes.

No podemos decir que haya existido un antecedente claro del Ministerio
Pdblico, toda vez que en ese pais existieron los “Sindici 0 Ministrales” | y estos
eran un tipo de funcionarios instituidos en la Edad Media y mas que una Institucion,
ellos eran colaboradores de los érganos jurisdiccionales en la presentacion oficial
de las denuncias sobre los delitos.

El autor SERGIO GARCIA RAMIREZ, citado por el autor Benjamin Arturo
Pineda Pérez , en su obra Ef Ministerio Piblico como Institucién Federal y como
Institucion  Juridica del Distrito Federal, nos manifiesta al respecto que “los
depositarios de la accion publica, fueron los sayones del tiempo medieval italiano.
Entre los francos continlia, Man Lean , los graffion pronunciaban conclusiones para
preparar |a sentencia. Los Missi Dominici, que desaparecieron en el siglo X, eran
vigilantes enviados por el Rey. En ltalia existieron policias denunciantes, los
consuies y ministrales, elegidos en cada lugar, y en el siglo X!l se crearon con
funciones de policia judicial, y a semejanza de los irenarcas = romanos, los
administradores, alcaldes, ancianos, consules, jurados, y sobrestantes; ahora bien
el propic Manzini, acoge una idea de Pertile, quien da al Ministerio Publico raiz
italiana, con apoyo en la existencia de los avogadon di comun del dereche de
Véneto, que ejercen funciones de fiscalia. Otras figuras significativas en el mismo
orden de cosas, eran conservadores de la ley, florentinos y el abogadoe de la Gran

Corte, Napofitana” *

* PINEDA PEREZ, Benjamin Aruro, Op. Cit, p.p. 17-18
368 Cfr. COLIN SANCHEZ , Guillermo , Op . Cit, p.p. 7798
37 Cfr PINEDA PEREZ, Benjamin Asturo, Op. Cit. p.p. 17-18



El citado autor , concluye diciendo que; “en esta época de la ltalia Medieval,
se encuenira antecadente en forma incipiente de 1a aparicién del Ministerio Publico ,
con la figura plbiica de los Consules, Sindici 0 Ministrales con las funciones gue
desarroliaban en relacion a las acusaciones estos personajes”. b

3.4 - FRANCIA

La mayor parte de los autores, coinciden en que los origenes del Ministerio
Publico , surgieron en Francia, todo esto basado en una ordenanza aparecida en
este pais ef dia 23 de Marzo de 1302 ; en dicha ordenanza fueron establecidas las
atnbuciones del antiguo Procurador . asi como las del Abogado del Rey, con el
caracter de magistratura que se encargaban de los negocios judiciales de la Corona.
Anteriormente diche Procurador y Abogado del Rey, Unicamente intervenian en
forma particular en los asuntos relacionados a |0s negocios def monarca.

La principal causa que dio origen a que surgiera el Ministerio Pdblico, fue
que en esa epoca decayd la acusacidn por parte del ofendido ¢ de sus familiares, y
fue asi como surgid un procedimiento de oficio ¢ por pesquisa, éste procedimiento,
ya estaba encaminado a conformar la figura del Ministerio PUblico aunque sus
funciones eran limitadas, perc teniendo bien claro su principal objetivo: |a
persecucion de los delitos y como consecuencia de los mismos delitos, hacer
efectivas las muitas y las confiscaciones decretadas como consecuencia de una
pena.

Poco tiempo después, cuando el procedimiento de oficio estaba a punto de
glcanzar su institucionalidad de itegar a su mayor desarrolio, en el &mbito juridico ,
surgié una reaccién en su contra , aunque esta reaccidn obtuve resultados poco
favorables respecto de sus propasitos.

2 |pidem
1g Cfr. COLIN SANCHEZ, Guitlermo, Op. Cit p.p. 77-88
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De este modo, a pesar de los obstaculos que se iban presentanda, a
mediados del siglo XIV, el Ministerio PUblico interviene en forma abierta en fos
juicios del orden penal y asi siguié evolucionando poco a poco, hasta que sus
funciones se establecen y precisan en forma mucho mas clara en la época
napolednica, tanto es el cambio, gque se llega a |a conclusidn de que dependiera del
poder Ejecutive , porque ya se ie consideraba representante directo det interés
social , en la persecucidn de fos delitos.

Después de la concepcidn que se tuvo del Ministerio Pdblico, comenzd a
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funcionar dentro de ia magisiratura y del mismo modo sus funciones fueron
debidamente establecidas y divididas en secciones, a las cuaies se les denomind
“parquets’ , siendo que cada una de estas secciones formaban parte de algin
tripunal francés ; jos llamados “parquets” , estaban formados por un Procurador y
varios auxiliares sustitutos en los Tribunales de Justicia, o Sustitutos Generaies o

Abogadoes Generales, en ios Tribunales de Apelacién.
3.5.- ESPANA

El Derecho Espanoci Modemo, tomd como base los lineamientos que en
Francia se habian dado al Ministerio Plblico, pues existia una Magistratura especial
desde la época del “Fuero” , ésta tenia la facuitad de perseguir los delitos
actuande ante ios fribunales cuando no hubiera un interesade que acusara a los
delincuentes ; este procedimiento se flevaba a cabo en representacidn del monarca
y quien se encargaba de realizario era un mandatario particular del Rey, quien
tenia el cardcter de funcionario . Enla Novisima Recopilacion , Libro V, Titulo
XVit, fueron reglamentadas las funciones del Ministerio Plblico Fiscal. Asi mismo
en la ordenanza de Medina en 1488, se menciona a los fiscales; mas tarde, durante
el reinado de Felipe 1l son establecidos dos fiscales, uno se establecié para actuar
en los juicios civiles y el segundo acttia en los juicios criminales.

40 Cfr. 1bidem



La funcién principal de los fiscales, fue en un principio perseguir a quienss
cometian infracciones relacionadas con e pago de la contribucidn fiscal, a fin de
obtener multas o las penas de [a confiscacion , pero poco tiempo después se les
modficaron sus facultades, siendo su funcién principal , el defender la jurisdiccién y
el patrimonio de 13 Hacienda Real. Mas tarde , el Procurador Fiscal , también sufrid
cambios en el gjercicic de sus funciones, ahora tomaria parte de la  “Real
Audiencra” | y su funcidn princpal era el de tomar parte en favor de las causas
publicas, asi como también intervenir en los negocios que se suscitaran y que
tuvieran interés para la Carona ; también el Procurador Fiscal , cuando ya era parte
dela ‘Reaf Audiencia”, se encargaba de oblener justicia protegiendo a jos indios |
abarcaba el ambito civil y el cnminal ofra de sus funciones era ia de defender la
junisdiccion  y el patrimonio de la Hacienda Real, ademas de que integraba el
Tribunal de ta Inquisicidn.

Ya integrado el Tribunal de la Inquisicion, figurd el Procurador Fiscal |, con el
nombre de Promotor Fiscat, que era quien llevaba (a voz acusatoria en |0s juicios y
también desempefiaba aigunas otras funciones especificas del mismo Tribunal de la
Inquisicion; se puede decir que este Promotor Fiscal era un punto intermedio entre
el tribunal de fa Inquisicién y sl Rey, era un conducto entre los dos, y era quien le
comunicaba ai Rey, las resoluciones que se dictaban.

3.6.- MEXICO

Al momento de referirnos del Ministerio Pablico en México , asi como a su
progresion histérica, es necesario hacer referencia de su evolucion politica y social
en la cultura prehispanica existente en el territorio nacional y destacando  en modo
muy especial |a organizacion de los aztecas, ya que el autor GUILLERMO COLIN
SANCHEZ , menciona algunos autores de la talla de Kohter, Manuel M. Moreno, y

41 Cfr. ibidem



Salvador Toscano, quienes dicen y sugieren “gue no debemos buscar Unicamente
en el Derecho Romanc y en el Derecho Espafol , la fuente de nuestras
instituciones juridicas, ya que la organizacion juridica de nuestros antepasados ios
aztecas, fue muy importante y trascendentat”. 2

3.6.1.- DERECHO AZTECA

No se puede negar {a organizacion juridica que existid entre el puebio
azteca, toda vez que entre elios imperaba un sistema de nommas cuya su funcién
principal era Ia de regular € orden, asi como de sancionar toda conducta hostil a
las costumbres y usos sociales, cabe destacar que desde este tiempo ya se
preocupaban por mantener un orden entre sus habitantes, asi como reguiar ias
conductas antisociales, por medio del derecho y aungue no era escrito, sino de
caracter consuetudinario , en todo se ajustaba a un régimen absolutista a que en
materia politica habia llegado el pueblo azteca.

£l Tiatoani, era un funcionario de gran importancia, ya que era quien
representaba a fa divinidad y tenia la gran facuitad de disponer de cualquier vida
humana a su libre arbitrio, una méas de sus facultades era la de acusar y perseguir a
los delincuantes, aunque generaimente esta facultad se ia delegaba a los juecas,
quienes se encargaban de perseguir a los delincuentes y quienes auxiliaban a los
jueces, eran los alguaciles y ofros funcionarios de menor jerarquia.

Don Alonso de Zurita, oidor de la Gran y Real Audiencia de México, en
relacidn a lasfacultades del Tiatoani sefiala que éste, en su caracter de suprema
autoridad en materia de justicia, en una especie de interpelacién al monarca,
cuando terminaba la ceremonia de la coronacidn decia: ‘Habéis de tener gran

*2 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cit. p.p. 77-98
43 Cfr, Ibidem



cuidado de las cosas de la guerra, y habéis de velar y procurar de castigar a |os
delincuentes, asi sefiores como los demas y corregir y enmendar los inobedientes”.

Es muy importante recaicar que los jueces eran los encargados de la
persecucion de los delitos; Tlatoani, de modo que las funciones de este y las del
Cihuacéatl , eran junsdiccionaies y por este motivo no es posible identificarias con
las del Ministerio Publico , pues si bien se perseguia el delito , esto se encomendaba
a los jueces, quienes para poder perseguir el delito primeramente tenian que
realizar investigaciones y asi poder aplicar el derecho,

36.2- EPOCA COLONIAL

La Conquista como ya conocemos, trajo consigo un sin fin de cambios en
todos los ambitos, las instituciones del Derecho Azteca, no fueron la excepcion y
poco a poco fueron desplazadas por nuevos ordenamientos juridicos que los
aspafioles trajeron consigo. Ei choque que se dio entre éstas dos culturas al
realizarse 1a Conquista, trajo para ios indigenas mas gue nada un ambiente hostil
y de desigualdad, ya que los espaficles abusando de su poder sometieron al pueblo
indigena realizando un sin fin de desmanes y atropellos por parte de los
funcionarios, también los particulares realizaban abusos al por mayor , pero eso no
fue todo, ya que muchas personas escuddndose en la prédica de la doctrina
cristiana practicaban todo tipo de abusos. Pero esto solo fue el principio, ya que
las autoridades imperantes en ese momento eran las civiles, militares y religiosas,
rayaban en la exageracion ya que fijaban multas y privaban a las personas de su
libertad , sin mas limitaciones que sus caprichos personales.

* thidem

45 Cfr . COLIN SANCHEZ |, Guiliermo , Op. Cit . p.p. 77-88
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Tal era el grado de la situacidn que se wivia en ese momento, que se
pretendié régular ese estado de vida, por medio de las Leyes de Indias y de ofros
ordenamientos juridicos, cuyo fin era establecer la obligacidn de representar el tipo
de vida de los ‘“indios”, asi pues se pretendia respetar su gobiemo, policia, usos
y costumbres, pero como los espafioles no poedian sacar ventaja de esta situacién
todo este se darfa , si ios ordenamientos de los indigenas no contravenian al
Derecho Hispano.

En esta etapa de la historia, ia persecucion dei delito no fue encomendada a

uncicnario, quien iba a perseguir & delite
directamente seria el Virrey, los Gobemantes, las Capitanias Generales, los
Corregidores y otras autoridades ya que tenian facultades para realizar esta

actividad.

De este modo transcurria 1a vida politica y juridica , y como se tenian como
jefes de todas las esferas de la Administracidn Publica a personas gue sran
designadas por los Reyes Espafioles o por los Virreyes, y Corregidores, los
“indios” , perdian toda posibilidad de intervenir en la vida juridica o de llegar a
ocupar algan puesto como funcionaric.

El 9 de Octubre de 1549, a traves de una Cédula Real , se ordend hacer una
seleccion para que los ‘indios” por fin pudieran desempefiar puestos de jueces,
regidores, alguaciles, escribanos y ministros de justicia, pero se especificaria quela
justicia seria administrada de acuerdo con tos usos y costumbres que habian regide.

Por todo lo anterior, al designarse funcionarios ‘jndios” come los “alcaldes
indios”, su principal actividad era la de aprehender a los delincuentes y entonces
los caciques tenian mas tiempo para ejercer una jurisdiccion criminal en los pueblos,
saivo aquellas causas gue se sancionaban con la pena de muerte y esto por ser

facultad exclusiva de fas audiencias y gobernadores.
46 Cfr. tbidem



Una gran diversidad de tribunales que se apoyaban en factores religiosos,
economicos, sociales, y politicos, al ver las divergencias que existian entre los
espanioles y los ‘indios” , trataron de encausar la conducta de ambes: vy la
Audiencia, como el Tribunal de ia Acordada y otros tribunales especiales se
encargaron de realizar las tareas de la persecucidn defl delito.

3.6.2.1.- LOS FISCALES ANTES DE PROCLAMARSE LA INDEPENDENCIA

La figura det fiscal desde esta época destacaba por ser un funcionario
importado del Dereche Espafiol, quien tenia a su cargo la imparticion de justicia v
la persecucion de los delincuentes y en estas dos funciones representaba a una
sociedad ofendida por los defincuentes y mas bien el fiscal tenia el caracter de
autoridad, ya que el Ministerio Piblico aun no existia como una institucién, como es
conocida en la actualidad , con esas facultades que ahora le son conferidas.

Un antecedente muy importante que vale |a pena destacar es que en el afio
de 1527, el Fiscal formé parte de la Audiendia, la cual fue integrada por dos fiscales,
uno para to civit y otro para lo criminal, ademas también a integraban los cidores,
mismos que tenian la obligacion de realizar las investigaciones desde sus inicios
hasta llegar a una sentencia final, desde este momento ya se tenia una vision, mas
clara de lo que era la imparticidn de la justicia , se empezaban a delimitar las
funciones de los distintos integrantes de la Audiencia, para mejor desenvolvimiento
de los problemas legales existentes y por consiguiente una mejor solucion, para los
mismos.

Al hablar det Promotor Fiscal, estamos hablando de una espedie de mediador
intermediario, entre el Tribunal y el Virrey, siendo asi el conducto de comunicacién
entre ambos, ya que el Promotor Fiscal era el encargado de llevar la voz acusatoria
en los juicios gque realizaba la Inquisicién y también tenia la obligacién de
entrevistarse con el Virrey , a quien debia comunicar las resoluciones tomadas en el
47 Cfr. COLIN SANCHEZ |, Guillermo , Op . Cit. p.p.77-88.



Tribunal ¥ la fecha de celebracidn del auto de fe , aunque una funcidn muy

importante del Promotor Fiscal también era la de perseguir a los herejes asi como a
los “enemigos de la iglesia”.

3622-ENLAS DIVERSAS CONSTITUCIONES Y LEYES DICTADAS A
PARTIR DEL MOMENTO EN QUE SE PROCLAMO LA INDEPENDENCIA
NACIONAL.

Con ef movimiento de independencia y ai momento de proclamarse la misma ,
se vivieron muchos cambios en el pais , en todos l0s ambitos de 1a vida y el ambito
juridico no pudo ser la excepcidn. La Constitucién de Apatzingan de 1814,
reconocio la existencia de los fiscales auxiliares de la  Administracidn de Justicia,
un fiscal para el ramo de lo civil y otro fiscal para el ambito criminal, Ia designacion
de ambos estaria a cargo dél poder Legistativo a propuesta del Ejecutivo, durando
en su cargo cuatro afos

Con el paso del tiempo fue cambiando poco a poco, la concepcién del fiscat,
ya que en 1824, el fiscal era un integrante de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon. En 1836, las Leyes Constitucionales no cambiaron su concepto respecto a
los fiscales, sino que tambien instituyeron su inamovilidad. A su vez el 12 de
Octubre de 1843 reprodujeron el contenido de las anteriores Leyes Constitucicnales.

En las bases para la Administracion de la Republica hasta la promulgacion de
la Constitucion , elaboradas por Lucas Alamédn y publicadas el 22 de Abri de 1853,
durante 1a Dictadura de Santa Anna se establecio:

“......... Para que los intereses nacionales, sean convenientemente atendidos en los
negocios contenciosos que se versen sobre ellos, ya estén pendientes o se susciten

en adetante, promover en cuanto convenga a la hacienda plblica, y que se proceda
48 Cfr. tbidem



en todos los ramos con 0s conocimientos necesarios en punto de derecho. se
rnombrard un Procurador General de la Nacién , con sueldo de cuatro mil pesos,
condecoracion de Ministro de la Suprema Corte de Justicia, en la cual y en todos
los Tribunales Superiores, sera recibido cormo parte por ia Nacién, y en los infenores
cuando lo disponga asi el respectivo Ministerio y ademas despachard todos los
informes en derecho, que se le pidan, por ei gobierno . Serd movible a voluntad de
éste y recibird instrucciones para sus procedimientos de los respectivos Ministerios

"4 (articulo @ Constitucional ).

Aun en la Constitucidn de 1857, los fiscales tenian la misma categoria que
los Ministros de la Corte, sin importar que en el proyecto de Constitucion de 1857 ,
ya se mencionaba al Ministerio Pudblico , !o gue se hizo porgue se tenia la vaga
idea de que esta Inshtucion, podia llegar a representar a |a scciedad al promover la
Instancia, todo este proyecto que se tenia enfocado a 1a institucién del Ministerio
Publico, no llegd a prosperar, toda vez que se creia que nadie podria representar al
ciudadaneo ofendido como él mismeo, ademas de que era un derecho Unico que le
correspondia nada mas a los ciudadancs, este fue e motivo por ef cual el
Mimsterio Pubiico, en ese entonces no representd a los ciudadanes, ef otro motive
fue que se pensd que al independizar al Ministerio Publico, de los drganos
junsdiccionales se retardaria la accién de la justicia , toda vez que tendrian que
esperar los particulares a que el Ministerio PUblico , ejercitara la accion penal.

Estos motives dieron origen a grandes discusiones entre los Canstituyentes
y finalmente se decidid rechazar el proyecto ya mencicnado y no obstante lo
anterior, los Fiscales fueron instituidos en el orden federal.

“* COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cit. p.p.77-88

5a Cfr, Ibidem
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El 29 de Julic de 1862, el entonces Presidente de la Rebﬂblica Benito
Juarez, expidié el Regiamento de a Suprema Corte de Justicia de la Nacion |, en el
cual se establecié que el Fiscal adscrite a la Suprema Corte fuera oido en fodas
ias causas criminales o de responsabilidad, en los negocios relativos a jurisdiccion y
competencia de lgs tribuhaies y en las consuitas sobre dudas de ley, siempre que
&, lo pidiera o 1a Corte lo estimara oportuno. En este mismo Reglamento también
se habla de un Procurador General | el cual seria oido por la Corle, Gnica y
especificamente cuando surgieran problemas en los que resultara afectada la
hacienda publica, esto es cuando se cometiera un delito en contra de 10s intereses
de ia ya mencionada hacienda plbiica, o porque resuiiaran afectados por aigun
otro concepto, los fondos de los establecimientos puablicos

Fue en el afio de 1869, cuandc fue expedida la Ley de Jurados Criminales
para el Distrito Federal, en la cual se previno que se establecieran tres Promotores
o Procuradores Fiscales, los cuales tendrian la funcion de representar al Ministerio
Publico, ¥ deberian de ser independientes entre si y no constituian ningun tipo de
organizacion. Sus funciones eran acusatorias ante el jurado, aunque desvinculadas
del agravio de la parte civil, eran los encargados de acusar en nombre de la
sociedad por el dafie qué el delincuente causaba.

Al ir evolucionando et hombre, también van evolucionando susideas y yaen
{os Codigos de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de los anos de
1880 y 1894, ol Ministerio Pdblico, se beneficia de una concepcién distinta : “una
Magistratura instituida para pedir y auxiliar la pronta adminisiracién de la justicia en
nombre de la sociedad y para defender ante los tribunales l0s intereses de ésta’
También en estos COdigos ya se mencionaba a la Policia Judicial como auxiliar del
Ministerio Publico para ia investigacion del delito y 1a reunién de pruebas .

51 Cfr. [bidem



En la reforma constitucional llevada a cabo el 22 de Mayo de 1900 quedd
estableado :©  “La Suprema Corte de Justicia de ia Nacién , se compondra de
guince Ministros y funcionara en Tnbunal pleno o en Salas de la manera que
establezca la Ley” (articulo ©1) “. .. la Ley establecera y organizara los
Tribunales de Circuito , los Juzgados de Distrito v el Ministeno Puablico de Ia
Federacidon. Los funcionarios def Ministerio Publico y el Procurador General de ifa
Republica que ha de presidirio, seran nombrados por el poder Ejecutive”.

(articuic 96)
36.3.- EPOCA INDEPENDIENTE
36.3.1 - LACONSTITUCION POLITICA DE 1857 Y EL MINISTERIQ PUBLICO

En &l afio de 1857, los entonces Constituyentes ya conacian la Institucion
del Ministerio Piblico y su desenvolvimienio en Francia, perc a un en ese tiempo
nadie pensaba en que podria llegar a ser una Insfitucion ¢on el cardcter que hoy
se le conoce.

Tomaremos de la historia del Congreso Constituyente escrita por Francisco
Zarco, las ideas mas importantes que se expresaron en la discusion. El diputado
Viltalobos, manifestd su inconformidad con “que se le quitase al ciudadano el
derscho de acusar, y se le sustituyese por un acusador pablico; expresd gue el
pueblo no puede delegar los derechos que puede ejercer por si mismo y que todo
crimen que es un ataque para la sociedad, reclama para el ciudadano ef derecho de
acusar ; que de llegarse a establecer en México el Ministerio Publico , se privaria a
los ciudadanos de ese derecho”.® '

E! diputado Diaz Gonzalez, ne compariié las ideas de Villalobos,
“aduciendo gque debe evitarse que el juez sea al mismo tiempe  juez y parie ; que

52 \ILLA, José Francisco, £l Ministerio Publico Federal , Edicion Primera, Editorial Porrda, $.A,
México 1985 , P4g. 48

53 Cfr. Ibidem
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independizado el Ministerio Publico de los jueces, habra mas seguridad de que sea
imparcial la administracion de !a justicia”.>*

El diputado Moreno sostuvo que: “el derecho de acusar no debe darse a
tos ciudadanos y el diputado Castafieda hizo notar que si se estableciese el
Ministedio Publico, daria lugar a grandes dificultades en la practica. originanda
embroflos y demoras en la adminisfracién de justicia, porque obligar at juez a
esperar la acusacién formal para poder proceder, es tantc como maniataro y
feducirlo a un estado pasivo , facilitando {a impunidad de los delitos, mostré su
inconformidad con el establecimiento del  Ministerio pubiico , propuso que sdio
interviniera hasta que la causa se eleve al estado del plenaria”.®

Diaz Gonzalez insistid, en que: “el articulo propuesto no significa que se
quite a l0s ciudadanos del derecho de acusar , que las funciones reservadas en la
doctrina al Ministerio Publico , en la préctica han estado a carge de 108 jueces, lo
que disminuye las garantias que debe de tener todo acusado. La opinién general
fue contraria al establecimiento dei Ministerio Piblico ; [a idea de reconocer ai
ciudadano el derecho de acusar estaba profundamente arrzigada en el animo del
pueblo, pere¢ despertd entre log constituyentes grandes inquietudes por lo
_ monstruoso que resuitaba que el juez sea al mismo tiempo juez y parte y dirija a su
libre arbitrio la marcha del proceso”.™®

La discusidn en el seno del Constituyente, partié de una idea fundamental
que influyé vigorosamente en el pensamiento de los legisladores. El diputado
veracruzano José Maria Mata sostuve fogosamente que “/a socriedad es para ef
individuo, y no & individuo para la sociedad™ | cuando alguien habio de que e
Ministerio Publico representaba los intereses de ia saciedad.

* VILLA, José Francisco, Op. Cit. p.p 48-81
* idem , P4g. 49
55;:‘ Ibidem
Ibidem
58 Cfr. ibidem



&l &iputado potosino Ponciano Arriaga, que tuvo tan destacada intervencion
en las discusiones , propuso que el articulo quedase redactado en la siguiente
forma , “en todo procedimento del orden criminal debe intervenir querelia o
acusacion de [a parte ofendida, instancia det Ministerio PUblico, que sostenga los
derechos de la sociedad . El ofendido por el delito podia ir directamente ante e}
juez, como denunciante o come querellante, podia también hacerlo ei Ministerio
Publico, sin que significase que la Institucidn tuviese el monopolio exclusivo de la
accién penal que se concedia al ciudadanog”™®

La proposicién de Arriaga, fue rechazada porque i0s miembros del Congreso
palparon los graves inconvenientes que ocasionaria quitar al ciudadano et derecho
de ccurrir directamente ante el juez, ya sea como denunciante o como quereilante ,
también podia hacerlo el Ministerio Publico, sin que significase que la institucidn
tuviese el monopolio exclusivo de la accién penal que se concedia al ciudadano.

{a Ley de Jurados del 15 de Junio de 1869, establece en sus articuios 4 v 8,
tres promotorias fiscales, para los juzgades de lo criminal, que tienen la obligacién
de promover todo lo conducente en |a investigacion de ta verdad, interviniendo en
{0s procesos desde el auto de formal prisién.

Més que nada el papel de los promotores fiscales era [a de la representacion
de |a parte acusadora, es asi pues que los ofendidos pueden valerse de ellos para
llevar las pruebas al proceso, y si se llegaba a dar el caso de que el ofendido no
estuviese de acuerdo con el promotor fiscal, se solicitaba que se le recibieran las
pruebas de sy parte y asi el juez podia admitiias o rechazarlas bajo su
responsabilidad.

* VILLA, José Francisco, Op. Git. p.p.48-61
80 Cfr. tbidem



De todo lo anterior podemos deducir que los promotores fiscales de la
mencionada ley ( Ley de Jurados de 1869 ), no pueden reputarse como verdaderos
representantes del Ministerio Publico, ya que su intervencidn resulta ser nula en el
sumario, toda vez que e ofendido por el delito podia removerios y hasta suplirlos a
su libre arbitno y por tal motivo su independencia resulta ser muy discutibie. Los
promotores fiscales actuaban ante el jurado popular al abrirse i plenario, para
fundar su zcusacion, por tal motivo la ey deberla de marcar los requisitos para
poder llegar a ser Promotor Fiscal, resaltando comio el punto mas importante el que
deberian de ser muy habiles en el campo de la orateria. En esta época de un modo
confuso se les denominaban Promotores Fiscales o représentantes det Ministerio
Publico.

Ya en el Cédigo de Procedimientos Penales del 15 de Septiembre de 1880, al
Ministerio Pablico se le atnbuye la siguiente concepcidn . “Una magistratura
instituida para pedir y auxiliar |a pronta administracién de justicia, en nombre de la
sociedad y para defender ante ios tribunales los infereses de ésta™ , en tanto que
“la policfa judicial tiene por objeto la investigacion de los delitos, la reunidn de
pruebas y el descubrimiento de sus autores, complices y encubridores”.

Para que nos podamos dar una idea mas clara y precisa de lo que era e
funcionamiento det Ministefio Publico y de la policia judiciai como auxiliar, antes y
después de ja Constitucién Politica de la Republica Mexicana del 5 de Febrero de
1917, que transformd radicalmente el procedimiento mexicano es imprescindible que
analicemos como estaba organizada ia Institucidn en los Cddigos de 1880y 1884, Ia
reforma det 22 de Mayo de 1800, inkroducida a los articulos 91 y 96 de ia
Constitucion Poiitica de la Reptiblica de 1857, asi mismo es importante revisar las
Leyes Organicas del Ministeric PGblico Comiin y Federai de 1903 y 1908.

81 Cfr. Ibidem



3.6.3.2.- ANALISIS DEL CODIGQO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1880.

Resulta ser muy daro, que los autores de este Cédigo de 1880, al exponer
sus ideas y plasmarlas en el mismo, pretendian mas gue nada que hubiese una
mayor vigilancia en los Tribunales Penales, colocande a ios funcionarics de la
Institucidn  cerca de la Curia, esto, mas que nada para que se convirtieran n unos
celosos guardianes de la justicia, La misma Ley Procesal Penai de 1880, consagrd
en sy articulo 251 | que la detencidn trae consigo la incomunicacion del inculpado,
y que para levantaria durante los tres dias que aguella debe durar, ¢ para
prolongaria por mas tiempo se reguiere mandamisnto expreso del jusz , que estaba
facultado para permitir la incomunicacion y asi impedir que el procesado hablare
con ofras personas ¢ se comunicara con alguien mas por escrito, siempre que ta
conversacion se verificara en presencia del funcionario y que 1as comunicaciones
escntas quedasen sujetas a censura.

3.8.3.3.- REFORMAS A LOS ARTICULOS 91 Y 96 DE LA CONSTITUCION DE
1857.

El 22 de Mayo de 1900, ef Congreso de la Unidn vota et decreto de esta
fecha, que reforma a los articulos 91 y 96 de la Constitucidn Politica de la Republica
de 1857 y una reforma muy importante que se dio fue , que se suprimieron los
Fiscales de los Tribunales Federales, que siguieron furicionando en los Estados de
ta RepUblica. Hasta después de la Constitucién de 1917.

Asi mismo, en éstas reformas se da la integracion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, y queda dsl siguiente modo : quince Ministros , y se crea al
Ministerio Publico de la Federacidon y esta Institucion ya €s reconocida como una
institucién independizada, pero sujeta ai poder Ejecutivo. Hasta éstas fechas el
funcionamiento del Ministerio Publico en México habia sido nominal ¥ lo fue

después de promulgada la Constitucién Politica vigente.
62 Cfr . VILLA, José Francisco, Op. Cit. p.p. 46-81
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Ahora los encargados de levantar ias actas de la policia judicial , eran las
comisarias de policia o la inspeccion general del ramo de donde dependian y cabe
sefialar que en las delegaciones no existia una vigilancia por parte del Ministerio
Pubhico. para que los procedimientos estuviesen ajustados a Ia ley, asi pues, en las
comisarias imperaban los caprichos y arbitrariedades de todo tipo de personas
ajenas a la ciencia dei derecho.

De este modo ¢l Ministeric Piblico , desempeiiaba solamente funciones de
estafeta, ya que Unicamente enviaba a los jueces penales en turmno las actas
levantadas en las comisarias, sin importar siquiera el alcaide de la prision tuviera o
no conocimento de esos envios.

3.6.3.4.- LAPRIMERA LEY ORGANICA DEL MINISTERIO PUBLICO PARA EL
DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES .

Fue hasta el 12 de Diciembre de 1903, cuando es expedida la primera Ley
Crgénica del Ministerio PUblico para el Distrito y Territorios Federales, pero aun en
esta Ley no estan bien definidas tas funciones que deberd desempefiar el Ministerio
Publico en el procese penal.

En el articulo primero ,se manifiesta que quien representara los intereses de
ia sociedad ante ios tribunales del fuero comun, sera el Ministerio Pablico del mismo
fuero, estando encomendado su ejercicio a los funcionarios que la ley designe.
También en este mismo articuio, se facuita al poder Ejecutivo Federal para nombrar
al funcionario del Ministerio Publico o encomendar a los particulares, la
representacién del gobierno para que gestionsn a nombre de este, ante los
tribunales lo que juzguen conveniente.

53 Cfr, ibidem
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Asi pues, el articulo tercero, fue el que enumero las funciones que le son
conferidas a la Institucidn, y entre las mas importantes podemos destacar las
relativas en su intervencién en asuntos en que se afecta el interés plblico y de los
incapacitados y e ejercicio de la accion penal. Es aqui el primer intento claro para
hacar practica la autonomia del Ministerio PGblico, con relacidn a las jurisdicciones y
asi poder dejar de ser una figura secundaria para convertirse aungue fuese de una
manera tedrica en et titular del ejercicio de la accién penal, asi pues adquiere su
propia filosofia, como representante de la sociedad y af mismo tiempo, adquiere la
facultad de que el Ministeno Plblico, sea quien lieve la direccidn del proceso, que
anteriormente estaba en manos de ios jueces.

3.6.3.5.- LEY ORGANICA DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL Y SU
REGLAMENTQ.

El 18 de Diciembre de 1908, en esta Ley ya se ie da al Ministerio Publico,
una definicion mas adecuada a lo que representaba, se le entendia como una
Institucion encargada de auxiliar la administracion de justicia en el orden federal de
procurar la persecucion, investigacion y represion de los delitos de compstencia de
los Tribunales Federales y de defender los intersses de la Federacion ante la
Suprema Corte de Justicia, Tribunaies de Circuito, y Juzgados de Distrito,
dependiendo sus funciones del poder Ejecutivo por conducto de 1a Secretaria de
Justicia.

3.6.4.- LA CONSTITUCION DE 1917,

Asi fue, franscurriendo el tiempo, v asi mismo la necesidad de reformar las
leyes existentes para adecuarlas a |as necesidades y circunstancias existentes,
hasta ese tiempo; y hasta llegar a una reforma de una trascendencia inusitada |
para el procedimiento penal mexicano , y es la que proviene de los articulos 21 y
102 de la Constitucién Politica de l!a Republica Mexicana dei 5 de Febrero de
saCfr . VILLA | José Francisco , Op. Cit . p.p.48-61



1917, que at reconocer el monopolio de ta accidn penal por ei Estado encomienda
su ejercido a un sblo organo, el Mirusteric Plblico, fue la Carta Magna de 1917,
quien quitd 3 los jueces la facultad de incoar de oficio los procesos; en la
Constitucién Politica de 1917, se organizd al Ministerio Publico como una
magistratura independiente, con funciones propias, y sin privarlo de su funcidn de
accién y requerimiento, lo erigid en un organismo de control y vigilancia en las
funciones investigadoras encomendadas a la policia judicial, que hasta ese
momento las hablan désempefado los jefes politicos , los presidentes municipales,
ios comandantes de ia policia y hasta los militares.

Ahora con las nuevas reformas, de 10 que se trataba era de controlar las
investigaciones que proceden a la promocion de ia accidn y asi evitar que quedasen
en manos de autondades administrativas inferiores, io que se tenia bien claro, era
que no se pretendid convertir al Ministerio Pablico de simple figura decorativa que
era, en el supremo arbitro del proceso, como lo han entendido con la serie de
atribuciones que |e han dado. De ser asi, s obvic que sus funciones han ido mas
haya del propésito del iegislador.

4.- COMO NACE EL NOMBRE DE MINISTERIO PUBLICO { su nomenclatura ).

Para poder comprender de una manera mas clara porqué, ¢ de ddnde viene
el nombre de Ministerio Pdblico, (nicamente debemes de recordar algunas de las
" muitiples y variadas funciones que se le atribuyen, para poder nombrar todo o que
implica ei nombre de esta Institucién,’se tuvo que haber recorrido un largo camino
por el paso de 10s afio y asi poder encontrar la dencminacién de Ministerio Publico,
que es de origen francés , ya que cristalizo en las disposiciones revolucionarias de
1790 y se consolido en el Cédigo de Instruccién Criminal y en la Ley de

QOrganizacion Judicial del 20 de Abril de 1810.
85 Cfr. [bidem



Una denominacién mas gue se le dio a esta Institucion fue la de Fiscal o
Ministerio Fiscal, estas denominaciones le dieron en América Latina. vy aun en
nuestro pais. Ministerio Fiscal , fue utilizada en la influencia hispanica.

La denominacion de Procurador General , que se le dio para designar al jefe
del Ministerio Publico, fue también muy importante en América Latina y también en
México y esta denominacion , que se deriva de la crientacion francesa, fue muy
discutida , pero también surgieron varias confusiones, con ciertos defensores de
personas o grupos sociaies que se consideran dignos de proteccidn  especia, tai
como ocurre en nuestro pais con los llamados Procuradores del Trabajo Agrano y
otros .

De lo anterior estimamos que la orientacion esencial de la Institucion, al
menos en nuestro pajs, debe de referirse a la persecucion de los delfos v a su
configuracién procesal en primer término en el proceso penal | en el cual tene una
participacidn destacada, pero también en otras ramas de enjuiciamiento y por so
intencionalmente , se utiliza el nombre de Ministerio Publico y no los de Procurador
o de Fiscal

66 Cfr. DICCIONARIC JURIDICO MEXICANG, Instituto de Investigaciones Juridicas, Edicién Décima,
Editoriat Pornia , S.A. , México 1987 ,p.p 2128-2131 .



CAPITULO 1I
ATRIBUCIONES Y FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

1.-Teoria Abolicionista.

2 - Diversas opiniones de autores acerca de su investigacion del Ministerio
Pablico.
2.1.. Joaquin Escriche ( 1888)
2.2.- Miguel Fenech
2.3.- Hector Fix Zamudio (1978)
2.4.- Guillermo Colin 8anchez (1989)
25.- Alberto Geonzdlez Blanco
2.8.- Manue! Rivera Silva
2.7.- Nicanor Gurria Urgell
2.8.- Marco Antonio Diaz de Ledn
2.9.- Jorge Gardufio Garmendia

3.- Interrogantes que se formulan diversos autores acerca del Ministerio Piblico.

3 1.- Es un representante de la sociedad en el ejercicio de las accicnas
penaies.

3.2.- ¢ Es un drgano Administrativo ?

3.3.- ¢ Esun drgano Judicial ?

3.4.- ; Es un colaborador de 1a Funcién Jurisdiccional ?

4.- Fundamento Constitucional de 1a Funcién PGblica .
5.- Atribuciones del Ministerio Pdblico .
6.- Principios esenciales que caracterizan al Ministerio Ptiblico .
7.- Organizacion del Ministerio Pablico .

7.1.- Organizacidn de {a Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

{ articulo 2 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federat ) .

8.- Caracteristicas del Ministerio Piblico .
9.- La Funcidn Investigadora del Ministerio Publico .

9.1.- La Funcidn Persecutoria del Ministerio Pdblico



CAPITULO 1l

1-TEORIA ABOLICIONISTA

Al momento de iniciar este segundo capitulo y al estudiar las diferentes
teorfas y opiniones que los distintos autores hacen acerca de la institucién del
Miristerio Pulblico, nos viene a la mente fo que hemos estado estudiande en el
anterior capitulo acerca de todo io que significa la Institucién del Ministerno Publico,
de como ha ido evolucionando por el paso det tiempo en las distintas partes del
mundo, y de lo importante que ha sido en el desarrollo de la imparticién de justicia

en donde ha aparecido esta Institucidn.

Ya que quizds resulte acertado tener la concepcidn de que el Ministerio
Publico, es la Instifucidn encargada de 1a persecucion e investigacion de los delitos,
asi como de las personas que con sus actitudes quebrantan las leyes, o tal vez lo
debamos ver , como el representante de las personas gue han sido dafiadas en su
persana o en su patrimonio , por algun tipo de conducta en contra de ellas, asi
como estos tipos de opiniones pudiéramos encontrar un sin fin de ellos, pero de o
ciue debemos estar consientes es que quizas pudiéramos diferir , en la forma en la
que concebimos al Ministerio Publico, pero que también debemos estar bien
consientes en que actualmente el Ministerio Publico, es una Instifucidn muy seria vy
que mas que eso , el ‘Ministerio Publico , es una realidad que si bien pudiera tener
algunas deficiencias en su funcionamiento, quizas actuaimente no se pudiera ni
siquiera imaginar la sociedad en la que vivimos , sin 1a intervencidn del Ministerio

Publico, para la pronta imparticidn de justicia.

Asi pues, nos disponemos en este segundo capitulo , estudiar las distintas
teorias del Ministerio Piblico , por el paso de la historia y a realizar un analisis del
porgue el Ministeric Publico resuita ser una parte muy importante en el
funcionamiento de nuestra sociedad, para que al finalizar este segundo capitulo,
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tengamos ya una ciara idea 0 mas bien una concepcion Unica de o que resuita ser

el Ministerio Publico en México , una pieza fundamental y determinante dentro del
sistema juridico.

Por todo el transcursc del tempo, no siempre han sido reconocidas las
eiceiencias del Minjsteric Publico, que en términos generales esta actuaimente
admitida. Por tales motivos, daremos a conocer ios distintos puntos de vista de
grandes autores acerca de esta brillante, pero tan controvertida Institucion que es el
Ministerio Publico.

Daremos comienzo por mencionar la opinidon del autor MUSIO, gquien en su
punto de vista muy personalisimo describe al Ministerio Pudblico como “un
Instrumento fatalisimo del despético gobiemno™®, ademas de considerarlo como
“instituto Hirdnico” , al que compara con el Cabailo de Troya, que el Ejecutivo ha
introducido en el poder Judicial, y ente mas monstruoso y contradictorio, inmorat e
inconstitucionat, que se mueve con autonomia a voluntad del poder Ejecutivo,

Al respecto de o gue dice ai autor MUSIO | ef autor CARACANG en 1858,
dice que ‘"el Ministerio Pubiico es un invento de la monarquia francesa Unicamente
para tener a la mano a la magistratura®® Como podemos ver, los dos anteriores
autores no se sentian muy conformes con fa creacidn del Ministerio Pablico y lo
demuestran al dar sus opiniones acerca de la citada Institucion, pero no solo ellos
sentian eso por el Ministerio Piblico , ya que también HENRION DE PANSEY,
BONASH LUDOVICIO MONTARA, LANDOLFI, BARTOLUCC! |, y algunos ohos
autores atacaban al Ministerio Publico, y no solo eso, $ino que también pedian su
destitucion .

¥ . CASTRO , Juventino , El Ministerfo Piblico, Edicién Primera , Editorial Porriia S.A. México
1476, Péag. 30

% ldem, Pag. 31

89Cfr . |bidem



Pero de éstas opimiones surgieron otras | como la del autor SIRACUSA, que
opinaba que las teorias abolicionistas fracasarian, y este autor opinaba que , “a
Institucidn del Ministerio PUblico Ginicamente podria ser sustituida por uno de los dos
siguientes sistemas ° Ei proceso de tipo inquisitono en el cual el juez asume la
funcién de acusador. © el ejercicio privado de la accion penal’™, el mismo Siracusa
afirma que ambos sistemnas son despreciables.

Con toda la controversia que exstia, e autor MANDUNGA gue era un
decidido defensor del Ministerio Publico expresa: “La abolicion del Ministerio
Pablico en fos juicios penales es una teoria condenada por |a historia det derecho,
por la clencia, por la moderna socioiogia y por la legisiacién comparada, e modo de
desenvolver la cueshdén por los furiosos abolicionistas, demuestra que son

impulsados por la pasion, 1a ira, el rencor y por el odio”.”

Y ademas el mismo MANDUNGA concluye “Lo repetimos el Ministerio
Pubiico Fiscal, representante encarnacion viviente del Estado social de dereche, no
pugde, no debe de ser del todo extrafno, no puede estar ausente en cualquier parte
en donde no se administre justicia®.™

En el actual procese el Ministerio Pablico, es y debe ser el mas fiel guardian
de la ley ; organc desinteresado y desapasionado , que represente los intereses mas
altos de la sociédad, Institucidn que al tiempo debe velar por la defensa de los
débites o de los incapaces y los ausentes y que debe estar decidido a alzarse, pero
sin ira, ni espiritu de venganza , pidiendo la justa penalidad de un crimen en
defensa de la sociedad. Mas meticuloso y empefiade en que brille ta inocencia de
un acusado que su propio defensor y mas severo en ¢ castigo dei culpabie gque la
victima de! delito, en resumen , ei mas celoso guardian det cumplimiento estricto de

las leyes.

"y Casiro, Juventine, Op. Cit. Pag. 31
™ |bidem

2 |pidem

73 Cfr. Ibidem
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Lo anterior debe de ser el verdadero papel del Ministeno Publico como to
menciona MANZIN, debe de ofrecer 1a garantia de una cuitura superior y de la mas
alta probidad personal.

2.- DIVERSAS OPINIONES DE AUTORES ACERCA DE SU INVESTIGACION
DEL MINISTERIO PUBLICO.

2.1- JOAQUIN ESCRICHE {1888)

Este distinguido autor como, io es JOAGUIN ESCRICHE , en su clasico
diccionario sfirma lo siguiente, “cada uno de los abogados nombrados por el Rey
para promover y defender en los Tribunales Supremos y Superiores del Reino, los
intereses del fisco y las causas pertenecientes a la vindicta publica® y comenta mas
adelante que “en las leyes recopiladas se le denomina procurador fiscal”. ™

Como podemos ver este autor ya manifestaba que debia existir, guien
fungiera como representante de los intereses del Fisco, asi como todas las cosas
que pertenecieran a la Vindicta Pdblica. Quizds ya se pensaba en el Ministerio
Publico, como un representante social.

2.2.- MIGUEL FENECH

Por su parte el autor MIGUEL FENECH, da una breve concepcidn de lo que
significa para él, la Institucion del Ministerio Pdblico y dice : "el Ministeno Fiscal,
es una parte acusadora necesaria, de caracter piblico encargada por el Estado a
quien representa , de pedir la actuacién de la pretensidn punitiva y de resarcimiento,

en su caso en el proceso penal”.”

™ \ALLA, José Francisco, £I Ministerio Publico Federal, Primera Edicién, Editorial Porriia S.A,
México 1985, Pag. 98

% Ibidem
76 Cfr. Ibidem



Quizas este autor sea uno de los que mejor definieron al Ministerio Publico,
en sus origenes, ya que hasta nuestros tiempos sigue siendo una parte importante
en el proceso penal y quien persigue los delites, v del mismo modo representa los
intereses de 1a sociedad.

2.3 -HECTOR FIX ZAMUDIO

El autor HECTOR FIX ZAMUDIO, nos menciona que , “es pasible describir,
y no definir al Ministerio Publico, come el organismo del Estadc que realiza
funciones judiciales, ya sea como parte o como auxiliar en ias diversas ramas
procesales especialmente , en la penal y que contemporaneamente efectia
actividades admimistrativas , como consejero juridico de las autoridades
gubernamentales, realiza 1a defensa de los intereses pafrimoniales del Estado o
tiene encomendada [a defensa de la legalidad”.””

Al momento de leer, o gue nos menciona el citado autor, no estamos
totalmente de acuerdo con él, toda vez que s bien es cierto, que es atinada la
descripcion gue nos da desde su particular punto de vista, nosolros creemos y
diferimos de él, ya que pensamos y &stamos seguros de que existen los suficientes
elementos para pod'er dar un claro concepto de lo que es la Institucidon del Ministerio
Publico.

2.4.- GUILLERMO COLIN SANCHEZ

GUILLERMO COLIN SANCHEZ , estudioso del derecho, nos da quizas la
definicidn mas acertada de lo que actualmente es &l Ministerio Pdblico y io concibe
de la siguiente manera , el Ministerio Pdblico es una Institucion dependiente del
Estado ( poder ejecutivo ) que actla, en representacion del interés social en el

T VALLA, José Francisco, Op. Cit. Pag. 88
78 Cfr. Ibidem
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gjercicio de accién penal y la tutela social, en todos aquelios casos que e asignan

las leyes”.”®

Para nosotros, al leer la defimaén del maestro GUILLERMO COLIN
SANCHEZ, manifestamos con una total segundad que estamos totalmente de
acuerdo con él, ya que a resultado ser una de las bases mas sélidas que hemocs

tomade en cuenta para poder lograr ia realizacion total del presente trabajo
2.5- ALBERTO GONZALEZ BLANCO

Ya hemos estudiado vanos autores, y hemos visto que muchos de eiios
derivan la existencia del Ministerio Pablico de la legislacién de distintos pueblos de
la antigiiedad, pero este autor da su punto de vista para una clara concepcion del
Ministerio Publico y lo concibe asi : se da el nombre de érganos de |a accion penal
a las personas a quienes [a ley encomienda su ejercicio . La doctrina establece
respecto de esos drgancs la distincion de inmediatos y mediatos, los primeros se
caractenzan en que las personas a las que se encormienda esa facultad son
designados por el Estado y en ese caso existe 1o que se llama monopolio de la
accién por e| Estado y los segundos en que esa facultad se confiere a particulares
que actGian en nompre del Estado y en ese supuesto se realiza el monopolio de Ia

accion por jos particulares.

Nuestra Constitucién adopta el sistema del monopolic de fa accion por el
Estado, puesto que el instituye al Ministeric Pdblico , como el unico érgano facultado
para la persecucion de los delitos y expresamente para el ejercicio de la accion
penal, con las limitaciones que la misma establece para ios delitos oficiales o

comunes que cometan los altos funcionarios de ia Federacion o de los Estados.

™ Ibidem

80 Cfr. bidem

81 Cfr. ROSAS ROMERO , Sergio , E| Ministeric Piiblico Organo Administrativo ¢ Auxiliar de la
Administracién de Justicia - Investigacién - Campus Aragén , UNAM , México 1993, P4ag. 3
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Aunque el concepte anterior, sea muy personal del autor citado, nosotros
difermos enormemente del mismo, ya que nosotros no vemos como organo a las
personas a quienes la ley encomienda, e ejercicio de la accion penal, si bien
comcidmos  en que el Estado, otorga esas facultades, pero lo que es jo mas
importante, que ei Ministenno Publico no encomienda esa funcidén a una sola
persona, es decir que el Ministerio Plblico, actha como un todo, quizas podemos
llegar a ver vanas personas trabaar pero todo va a desembocar en una sola
actuacion que es finalmente el resuitado total de las funciones que fealiza el
Ministeric Publico, asi mismo podemas deducir que los funcionarios plblicos actian
en conjuncidn para poder darle vida a las actuaciones del Ministerio Plblico, quien
efectivamente es quien en nuestros dias, esta debidamente facultado para la
investigacién y persecucion de los delitos y por 1o consiguiente es guien acapara el
menopalio de ia accién (articulo 21 Constitucional).

2.6.- MANUEL RIVERA SILVA

Al conocer la opinién de este autor nos damos cuenta, que poco a poco él
mismo, al estudiar los antecedentes del Ministerio Publico fue buscando en donde
encontrar una idea mas clara del Ministeric PUblico y que la encuentra en ei articulo
21 Constitucional , comentando al respecto que el Ministerio Plblico, es un drgano
del Estado que con raigambres en instifuciones exiranjeras, se ofrece en la
actualidad en nuestro pais, con ciertas caracteristicas propias que ha ido tomando
en el curso de los liempos. Podemos ver gue MANUEL RIVERA SILVA | define
simple y sencillamente ai Ministerio Publico come un drgano del Estado.

Asi pues, podemos deducir que de igual modo que el anterior autor, para
MANUEL RIVERA SILVA, el Ministerio Piblico es un érgano del Estado, y aunque
pudiera resultar un tanto vaga esta definicion es muy acertada su opinién de
apoyarse en el articulo 21 Constitucional, ya que este articulo es quien le otorga
82 Cfr. Ibidem
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todas las facultades de investigacion y persecucién de los delitos al Ministerio
Publico.

2.7 - NICANGCR GURRIA URGELL

Desde su punto de vista muy personal dice acerca del Ministerio Piblico que
es, un error tomar al Ministeric Pablico como representante de la sociedad, en el
gjercicio de las acciones penales, debido 2a que la sociedad ni lo elige | ni lo
nombrd, y en respuesta a esta opinidn el autor GUARNERI dice *ef Ministerio
Publico es un drgano de la administracién pubiica destinado ai ejercicio de ias
acciones penales sefialadas en las leyes por lo que su funcién es de representacion
del poder Ejecutivo , en el proceso penat”.®

Después de haber leido, lo anterior podemos decir desde nuestro personal
punto de vista que para nosotros el Ministefio Publico, si es un representante de la
sociedad, ya que ademas de perseguir los delitos, fungen como pafte en &l
proceso, en el momento 'en que representa los intereses de las personas, cuando
estas han sido dafiadas en su esfera juridica.

2.8.- MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON

Este autor nos dice respecto del Ministerio Plblico que; “El gjercicio de la
accion penal - acto procesal por virtud del cual el Ministerio Piblico cumple con su
poder - debe de acudir at drgano jurisdiccional para éxigide que se aboque
mediante procesa al conocimiento y resolucidn de una determinada pretension
punitiva imputada a una o mas hipétesis responsables o presuntos participes del
delito cuestionado™

%2 ROSAS ROMERO, Sergio, Op. Cit. Pag. 4
* Idem , Pag. 13
85 Cfr. Ibidem



En este punto, podemos deducir que el citado autor se aboca mas que nada
a ias facuitades de imparticion de justicia a mivel jurisdiccional, y en efecto estamos
de acuerdo en que le corresponde al juez, determinar |a situacion o mas bien dicho

emitr una resolucién que de fin a las controversias que hayan dado cause al
desarrollo de tode un proceso.

2.9.- JORGE GARDUNO GARMENDIA

Una opimoén mas acerca del Ministerio Publico, nos la da el autor JORGE
GARDUNO GARMENDIA, donde no

TaLd A i

dice que “contra !a determinacién de archivo

[13]

que trae consige el no ejercicio de la accidén penal no procede ningln recurso
judicial gque pueda hacer valer et interesado, porque aun  cuandoe sea una
determinacion administrativa, resuelve en definitiva la situacidn juridica planieada en

ia misma”.®

‘Ante, esta situacidn estamos en total de acuerdo, toda vez gue el Ministeno
Publico, decide dictar el no ejercicio de |1a accién penal, el interesado ya no puede
hacer valer ningln tipe de Fecursos, foda vez gue si se ha decidido librar esa
determinacion, es porque apegados a derecho no se pudo & se pudieron reunir los

elementos indispensables para poder ejercitar [a accién penal.

3.- INTERROGANTES QUE SE FORMULAN DIVERSOS AUTORES ACERCA
DEL MINISTERIO PUBLICO

Al momento de referimos a la determinacidn de la nafuraleza jurichca del
Ministerioc Publico, podemos damos cuenta de que han surgido distintas
concepciones, y tan solo por mencionar algunas tenemos las siguientes; en el
campo doctrinario se le ha considerado como un representante de la sociedad en el

* ROSAS ROMERC . Sergio , Op. Cit . Pag.15
g7 Cfr. ibidem
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gjercicio de las acciones penales ; como un drganc  administrative que actia con
caracter de parte; como un 6rganc judicial y como un colaborador de la funcién
jurisdiccional, podemos ver, que ias anteriores definiciones mas que nada nos dan
una caracteristica de lo que es el Ministeno Pdblico.

3.1.- ESUN REPRESENTANTE DE LA SQCIEDAD EN EL EJERCICIO DE SUS
ACCIONES PENALES

Anteriormente mencionamos que el Ministerio Plblico ha sido considerado
como un represeniante Ge ia sociedad en el ejercicio de sus funciones pendies,
pero, en realidad lo es y porque razdn, para que podamos darnos cuenta si, io es o
no debemos primeraments tomar un punto de partida y este nos [o da el Estado, ya
gue al momento de instituir fa autoridad le ctorga también el derecho al Ministerio
Publico para ejercer la tutela juridica general, facultdndolo para que persiga
judiciaimente a quien atenta contra fa seguridad de las personas integrantes de la
sociedad asi como de velar por el normal desenvalvimiento de la soCiedad, &l
respecto de o mencionado anteriormente , el autor FRANCESCO CARRARA dijo ;
“aunque la potestad para la persecucion de los delitos emana de ia ley social que
crea las normas y facilita ios modos de esta persecucidn y hace mas seguros Sus
resultados, no crea el derecho que tiene un origen anterior a la saciedad civil, y es
mas bien la razén dnica de la esencia del cambic de ia asoclacidn natural en
sociedad civil, ya que la constitucion de la autoridad en el Estado , es un medio
necesarno para la tuteia juridica”®, en relacion a este mismo tema CHIOVENDA
afirma que ; “El Ministerio PUblico, personifica el interés publico en el ejercicio de
ta jurisdiccién” ®

En una definicion muy personal el autor RAFAEL DE PINA, da su opinidn
acerca del tan controverfido punto a tratar y considera que “ampara en todo

% COLIN SANCHEZ, Guiltermo, Derechs Mexicano de Procedimientos Penales, Edicidn
Décimopnimera, Editorial Porria, 3. A, México 1938, p.p. 93-118

% ibidem

90 Cfr. Ibidemn



momento el interés general implicito en el mantenimiento de la legalidad | por I
cual en ningun momento debe de considerarsele como algln representante de
alguno de los poderes estatales, independientemente de la  subordinacion que
guarda frente al poder Ejecutivo mas bien, la ley tiene en el Ministeric Publico su

drgano especifico y autentico” ¥*

Por o tanto podemos decir respecto de [a naturaleza juridica det Ministeno
Plblico, que no existe un criterio definido en el campo doctrinal, ya que para
algunos autores efectivamente es un representante social, asi pues se observa al
espiritu que animé ai Constituyente de 1817, en donde podemos ver Gue o &5
posible negarle al Ministeno Pdbiico, su caracter de representante de la sociedad y
esto o decimos al considerar gue fue instituido como Unico drgano facultado para
perseguir fos delitos y al mismo tiempo comoe colaborador enla funcidn que tienen
los Grganos junisdiccicnales, en la tarea de aplicar las normas penales, si bien
resulta de tales caracteristicas, entonces quizd los autores que opinan que el
Ministerie PUblico es un representante de la sociedad estan en lo correcto, pero no
creemos que sea cofrecto descartar ninguna de las ofras opiniones, {oda vez que
hasta nuestros dias la Institucién del Ministerio Pblico, sigue siendo punto de
distintas discusiones y de multiples comentarios, al momento de realizar este
trabajo, estamos de acuerdo con esta opinidn acerca de el Ministerio Publico, ya
que efectivamente pensamos que si, 5 un representante de la sociedad en el
ejercicio de 1as acciones penales, ya que cumple con la funcién de la persecucion
de los delitos en representacion de la sociedad.

De las anteriores afimaciones y punios de vista de los distintos autores
podemos mencionar que ; es indudable que el Ministerio PUblico representa en sus
miltipies atnbuciones el interés gensral y de acuerdo con ello como guedo

%! COLIN SANGHEZ, Guillerme, Op. Cit. p.p. 98-118
92 Cfr. Ibidem
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expresado en las anteriores lineas, tal interés gue originaimente corresponde a la
sociedad al instituirse el Estado, queda delegado en él, para proveer fo necesario
para el mantermimiento de |a fegalidad y aunque por [0 general no representa al
Estado en aspectos particulares de este, concebido como persona moral, dicha
representacion es posible, debido 2 que |2 legalidad siempre debe de ser procurada
por el Estado através de sus diversos organos.

Al mencionar 1o anterior concluimes y estamos de acuerdo con su punto de
vista muy personal que nos da el autor GUILLERMO COLIN SANCHEZ, al seftalar
lo siguiente; “Para fundamentar la representacién social atnbuida al Ministerio
Pdblico en el ejercicio de sus acciones penales, se toma come punto de partida el
hecho de que el Estado |, al instituir la autoridad, le otorga el derecho para gjercer
ia tutela juridica general, para que de esa manera persiga judiciaimente a quien

atenta contra la seguridad y el normat desenvolvimiento de la sociedad” *
32.-; ES UN ORGANO ADMINISTRATIVO 7

Al momento de finalizar et punto anterior, creemos gue ya estan aclaradas
las intefrogantes, mas ;porque serd un organo administrativo el Ministerio
Plblico?, algunos autores de la doctrina italiana afirman que si lo es, pero esto ha
sido un punto de controversia, toda vez que otra parte de los autores [0 consideran

mas que nada como un organc judicial.

Para que quede un poco mas clara la concepcion que se le da como drgano
administrativo citaremos a GUARNERI, quien esta de acuerdo con esta postura,
al respecto establece que es un drganc de la administracién publica destinado al
giercicio de las acciones penales sefialadas en |as feyes y por tal motivo la funcion
gue realiza bajo la viglancia def “Ministeric de Gracia y Justicia, es de
representacion del poder Ejecutivo en el proceso penal y aungue de acuerdo con

% |bidem
o4 Cfr. |bidem
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las leyes italianas forma parte del orden judicial® | sin pertenecer ai poder Judicial
en consecuencia, no atiende por si mismo a la aplicacién de las leyes, aungue
procura obtenerla del fribunal cuando y como lo exige el interés plblico de manera
que estd al lado de la autoridad judicial como un drgano de interés publico en la
aplicacion de la ley.

De esta forma el autor aitado termina de referirse al Ministerio Publico, como
un organo administrativo y concluye su critica agregando que : “como el Ministerio
Plblico , no decide controversias judiciales, no es posible considerarsele drgane
ludlicial , sino mas bien administrativo, derivandosele de esto su caracter de parte , '
puestc que la represion penaria pertenece a la sociedad y al Estado en
personificacidn de la misma para que ia ley no quede violada persigue al delito y ai
subjetivarse las funciones estatales en Estado - Legislacion, Estado - Administracion
y Estado - Jurisdiccidn, el Ministerio Piblico realiza las funciones det Estado -
Administracién , poniéndose como sujeto ante et Estado - Jurisdiccion, pidiendo la
actuacién de! derecho, pero sin actuar é1".%

Si bien es cierto Io anterior, también debemos de destacar que los actos que
realiza el Ministerio PUblico son de naturaleza administrativa, lo que justifica que se
aplique a esta los principios de derecho administrativo, tan es asi, que pueden ser
revocables, comprendiéndose dentro de la propia revocacidn, la modificacion y
sustituciénn de uno de ofro. Ademas, la propia naturateza administrativa de ia
actuacion del Ministerio PUblico, reside en la discrecionaiidad de sus actos, puesto
que tiene facuitades para determinar si debe proceder o no en contra de una
parsona, Situacion en la que podria intervenir el 6rgano jurisdiccional, oficiosamente
para avocarse al proceso. Aun mas, la situacién como consecuencia de |a jerarquia
que prevalece dentro de ia institucion, permite que se den ordenes, circularesy

% COLN SANCHEZ , Guillerme , Op. Cit . p.p. 99119
* Ibidem
97 Cfr, |bidem



otras medidas tendientes a vigilar la conducta de quienes integran al Ministerio
Publico, aspecto que cae tambien dentro del orden administrativo.

En esas condicionas el Ministerio Publico, actia con el caracter de “parte”
hace valer la pretensidn punitiva y de acuerdo con elto ejerce poderes de caracter
indagatario, preparatoric y coercitivo, sobre todo, preésenta a través de su actuacion,
las caracteristicas esenciales de quienes actdan como “parte” , ejercita 1a accién
penal, propone demandas, presenta impugnaciones, tiene facultades de pedir
providencias de todas clases.

Teniendo en cuenta los motivos gque tiene GUARNERI |, para decir que ei
Ministerio Pablico, es un érgano administrativo cbservamos gue no esta iejos de la
realidad su opinién, ya que efectivamente estamos de acuerdo en que el Ministerio
Plblico , realiza funciones administrativas, y asi podemos ver que entonces el autor
ya citado tiene razdn en decir lo antenor, ya que ingeniosamente estudia al
Ministerio Publico, desde un punto de vista distinto al que 10 han estudiado otros
diferentes autores.

3.3.- ; ESUN ORGANQ JUDICIAL ?

Como es de esperarse, no a todos los autores convencid ia anterior definicion
acerca del Ministerio Publico, v por tales motivos autores como de la talla de
GUISSEPE SABATINI y GIULIANO VASALLI estdn de acuerdo en que el
Ministerio Publico, es un organo judicial y dicen que es un drgano judicial o un
Grgano perteneciente a la judicatura. Ambos autores sostienen que no puede ser un
érgano administrativo, asi mismo hacen referencia de fa postura de SANTI
ROMANO, el cual distingue ia potestad fundamental det Estado dentro de las tres
funciones cominmente admitidas, las cuales son: legisiativa, ejecutiva o
administrativa y judicial.

28 Cfr. COLIN SANCHEZ, Guillermo, Qp. Cit. p.p.98-119



En relacion al mismo tema el autor RAUL ALBERTO FROSALI, manifiesta
gue dentro del orden judicial, segin la etimologia de la paiabra, debe entenderse
tede aquello que se refiere al juicio y en consecuencia a actividad jurisdiccional, es
por ese motivo judicial. Aunque como lo manifiesta el mismo autor es necesario
reconocer que la actividad del Ministerio Pdblico, es administrativo, porgue no es
legislativa , ni jurisdiccional, ni tampoco politica, pero amerita ta calificacion de
judicial porque se desenvuelve en un juicio .

Dada la definicion de Frosali , no consideramos que este en lo justo, ya que
con su punto de vista habria de considerar con tal caricter al procesado, a los
testigos y demds personas que intervengan en el proceso, o cual es errdneo . De lo
anterior podemos deducir que el Ministerio Publico, dada su naturaleza y fines
carece de funciones jurisdiccionales ; estas son exclusivas det juez, de tal manera
que debe concretarse a solicitar la aplicacién del derecho, mas no a declarario.

Para que nos quede mas claro 10 que hemos expuesto en el anterior parrafo
citaremos lo siguiente: durante |a averiguacidn previa, cuando por alfguna
arcunstancia no ejeratan la accién penal, por los hechos que le han  sido
denunciados y a sus aciuaciones recae una determinacion de archive, no significa
que en el futuro pudiera proceder ; al aparecer nuevos elementos que satisfagan
las exigencias legaies, su obligacion ineludible seré ejercitarla y no cabria en
ninguna forma argumentar que la averiguacidn previa estaba archivada, porque
precisamente por carecer de funciones jurisdiccionales, sus resoluciones no causan
estado.

Por los anteriores puntos de visia y haciendo referencia a lo ya estudiado,
podemos concluir este punto afirmando que no es posible concebir al Ministerio
Pdblico como un érgano jurisdiccional, ya que no esta facultado para aplicar la ley
toda vez que esta, es una atribucién exclusiva del juez.

99 Cfr. Ibidern

61



Pard evaluar lo expuesto anteriormente , citaremos un fragmento del articulo
21 de nuestra Carta Magna que establece lo siguiente ; “la imposicion de las
penas es proplia y exclusiva de la autoridad judicial , la persecucion de los delitos
incumbe al Ministeno Publico y a fa policia judicial®. Tal declaracién es
suficientemente clara y precisa, concentra exclusivamente en los drganos
jurisdiccionales la facuitad de aplicar el derecho, y en el Ministerio Piblico la
persecucidn de los delitos, separa e independiza las funciones, auspiciando asi la
€xacta y correcta aplicacion de la ley.

Teniendo asi como conclusion al estudiar este punto , que el Ministerio
Plblicc de ningiin mode puede considerarsele como drgana judicial, decimos esto
al estudiar y leer distintas cpiniones de varios autores quienes se encuentran en
controversia al querer decidir |a naturaleza juridica del Ministerio PUblico, pero enlo
general concluyen en que no puede llamarsele érgano judicial, y por mencionar a
alguno de ellos, hablaref.'nos de GUARNERI , quien esta de acuerdo en que de
ninguna manera se le considere como organc de caracter judicial pues el Ministerio
Pdblico ho decide controversias y ademas porque nuestra propia' Constitucidénno lo
autoriza, ya que en forma clara y precisa determina limitativamente sus facultades
que son distintas a las serialadas para la autoridad judicial, y por otra parte dentro
de la divisidn tripartita de los poderes gubernamentales que nos rigen, las funciones
que le estédn asignadas no corresponden a la de los poderes Legislativo y Judicial,
sinc a las dei Ejecutivo, en atencidn a que las disposiciones que norman su
funcionamiento se subordinan a los principics de derecho administrativo y todo esto
impone en consecuencia reconocerle e caracter de drgano administrativo, creemos
y astamos convencidos que despugs de la breve explicacion , que se acaba de dar
también estamos de acuerdo en gue quizds se le puede atribuir al Ministerio
Pibtico otro tipo de naturaleza juridica, pero totalmente estamos de acuerdo en
que de ningun modo podemos, ni podriamos considerario como un érgano judicial,
por las muchas razones que salen a rejucir al hablar de esta Institucién.

100 Cfr. COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cit. p.p. 99-119



3.4.- ¢, ESUN COLABORADOR DE LA FUNCION JURISDICCIONAL ?

En aspectos anteriores hemos visto que se le a considerado al Ministerio
Publico, como un representante de la sociedad en el ejercicio de las acciones
penales, como un organo administrativo, y hasta como un érgano judiciai, teniendo
en cuenta que algunos autores ya mencicnados estan en controversia al no poder
ponerse de acuerdo respecto de [a naturaleza juridica del Ministeric Publico |
considerandolo también como un drgano jurisdiccional, a consecuencia de las
diversas actividades que efectla el Ministeric Pdblico en el procedimiento, terendo
en cuenta que todos ios acios que realiza van encaminados a un fin | ei cual
podriamos enfocarlo a fa aplicacién o abstinencia de la accidn penai. siendo posible
aceptar que €l Ministerio Publico colabora en cierta forma con la actividad
jurisdiccional, naciendo |a interrogante de ¢4, como ? bueno, pues pensamos que a
través de las funciones especificas que el Ministeric Publico realiza, ya que a ditima

instancia, estas ochedecen al interés caracteristico de toda una organizacién estatal.

Para poder darnos una idea de lo que se dice del Ministero Publico , acerca
de que si es 0 no un colaborador de la accidn jurisdiccional, mencionaremos a
autores como GIUSSEPE Y GIULIANO VASSALLI, quienss se inclinan en otorgarle
al Ministeric Publico , el caracter de érgano jurisdiccional o de érgano perteneciente
a la judicatura. Sostienen que si [a potestad judicial tiene por objeto e
mantenimiento y actuacion del orden juridico, como esta Unica abarca ef poder
Judicial y este a su vez a las otras actividades no jurisdiccionales, comprendida en
el objeto indicado, el Ministerio Pdblico, es un  4rgano judicial, mas no
administrativo, en tanto a la afirmacion de estimar al Ministerio Publico como un
colaborador de la accién jurisdiccional GUILLERMO COLIN SANCHEZ sefiala que :
“Para el fiel cumplimiento de sus fines el Estado recomienda deberes

especificos a sus diversos Grganos para que en colaboracion plena y coordinada

101 Cfr. lbidem



mantengan el orden y la legalidad, razén por la cual ei Ministeric Publico ( érgano
de la acusacién ) , lo mismo &l perseguir el delito que al hacer cesar toda lesion
juridica en contra de los particulares, dentro de esos postulados, 8s un auxiliar de
la accion jurisdiccional para lograr que los jueces hagan actuar la ley”."®

4.- FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE LA FUNCION PUBLICA

Si, queremos encontrar el fundamento de la funcidn pdblica , tenemos que
acudir g nuestra Carta Magna y especificamente en su articulo 123 apartado “B”,
que es en donde fundamenta ias reiaciones juridico - laboraies entre el Estado y
sus trabajadores ; cuando éstos prestan sus servicios para los poderes de [a unién ,
o bien para el gobiemo del Distrito Federal , también cabe sefalar que en su
fraccionn Xt bis | el citado articulo hace referencia a los trabajadores de las
instituciones oficiales que prestan el servicio pibtico de banca y crédito ; y excluye
del régimen en su fraccion Xl , & los militares , marinos , miembros de los cuerpos
de seguridad plblica y a quienes se desempefien en el servicio exterior , casos
éstos en los que las relaciones juridico - laborales , son regulados por su propia ley.
Al momento de revisar el mullicitado articulo |, nos damos cuenta que se hace
claramente ia distincidn de los distintos regimenes de los distintos tipos de
relaciones juridico - laborales que existen , asi legamos &l punto en donde dicho
apartado establece las bases minimas de los derechos individuales de que gozan
los servidores plblicos, entre los que sobresalen como mas importantes los
siguientes !

a) Jomada méxima de trabajo ( fraccidn |)
b) Dias de descanso por semana ( fraccién il )
¢) 20 Dias de vacaciones al afio como minime { fraccion Hl )

2 bidem
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d) La fijacidn en el presupuesto que corresponda de los salarios | sin que estos
puedan ser disminuidos durante su vigencia , ( fraccion IV )

e) Términos en los que seran otorgados ios ascensos de acuerdo con un sistema
escalafonario { fraccién VIl )

f) Especificacicnes conforme a las que se otorga la seguridad social ( fraccién XI )

Ademas de ios anteriores puntos | también les reconoce el derecho de
asociarse, establece tampién 10s requisitos para poder acceder 2 la huelga , mismos
que se expresan de manera tal que practicamente impiden su ejercicio, fraccion X

Ya que mencionamos el articulo 123 Constitucional , como fundamento de la
relacion juridico - laborales , entre el Estado y sus trabajadores | es importante
destacar que también existen otros preceptos constitucionales aparte dei ya
mencionado, para las fuerzas armadas, los cuerpos de seguridad publica y
diplomaticos ; tal es el caso del articulo 122 | el cual sefiala como facultad de la
Asamblea Legislativa , el otorgar o negar su aprobacidn para los nombramientos de
magistrados propuestos por el Jefe del Distrito Federal para el Tribunal Supenor de
Justicia del Distrito Federal | ¢ del articulo 76 | que contempla como facultades del
Senado , ratificar 1os nombramientos de Ministros , Agentes Diplomaticos , Consules
Generales , Servidores Publicos Superiores de la Hacienda , asi como de las
Fuerzas Armadas , fraccidn |l y debe otorgar de la terna propuesta , los
nombramientos de Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
incluyendo aprobar las reuniones de estos , fraccidn VI .

Los preceptos citados anteriormente , son tan solo ejemplos de tratamientos
especiales que se les dan  a distintos servidores pdblicos, dependiendo
basicamente de la funcion especifica que ellos realicen o del puesto que estén

ocupando dentro de la administracidn pubiica .

104 Cfr, MARTINEZ MORALES , Rafael , Diccionario Juridico Harla, Edicion Primera, Editorial Harla,
México 1997, Vol. V , p.p. 95-96
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Al momento de citar los anteriores ejemplos , nos vemos obligados a
mencionar el contenido de otras disposiciones constitucionales , toda vez que
resulten de gran importancia para la materia , las cuales son las que sefala et
articulo 73 , al facultar al Congreso de la Unidn para expedr las leyes
reglamentarias del articulo 123 de ia propia Carta Magna fraccion X, asi como :
para crear y suprimir emplecs pdblicos de la Federacion y sefialar aumentar o
disminuir sus dotaciones , fraccidn XI

Por mencionar otras disposiciones ge la Constitucién, relacionadas con |a
Funcién Publica , haremos alusion a los  articulos | en los que se encuentran
plasmadas dichas disposiciones : articulos 22 , 89 , 41,99 75, 125,y 128,

5.- ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

Si, bien ya tenemos una idea clara de 1o que es el Ministerio Publico , asi
como de las funciones que realiza , resulta de suma importancia mencionar que la
Constitucidn General de la Republica , es quien 1o instituye y precisa su atribucion
esencial ; las leyes organicas lo estructuran y organizan , sefialéndole ademas con

cierto detalle las actividades que le corresponden , asl como el limite de las mismas.

Asi pues , que aunque vemos que de el articulo 21 Constitucional se
desprende su atribucién fundamental , enta vida practica no solo persigue el delito ;
su actuacion también se extiende a otras esferas de la administracion publica .

Que mejor que recordar y tomar en cuenta el espirty que animdé al
Constituyente del 17 , para instituir la figura del Ministerio Pudblico y mencionar que
los Constituyentes del 17 , vieron al Ministerio Pdblico , como el representante de la
sociedad ofendida por el delito y para cumplir su cometido , ahonda sus raices en la

sociedad misma, auscultando sus palpitaciones para llevar el producto de sus
165 Cfr. |bidem



impresiones al laboratorio |, a las oficinas y por medio de un procesc de captacidn
legal, dando forma al ejercicio de la funcion especifica que el Constituyente del ‘17
le sefialo .

Tal pareciera, que no existid discrepancia en este punto |, toda vez que le ha
sido otorgada la titulandad de la accion penal a el Ministerio Piblico . en las normas
constitucionales |, fas leyes que lo organizan |, los demas textos legales y la
Junsprudencia  Sin embargo . practicamente la esfera de accion del Ministeno
Plubhco, se extiende mas haya del ambito del derecho penai , ya gue como
sabemos , también ha sido muy notable su intervencion en el ambito civil, en
cuestiones de tutela social , representando a los incapacitados ¢ ausentes y en
algunas otras situaciones , en las que son afectados los intereses del Estado . Ya
después de haber mencionade lo anterior hemos deducido que el Ministerio
Publico, tiene la delicada misidén de preservar a la sociedad del delito ; y por lo
consiguiente podemos concluir en que el Ministerio Publico | tiene asignadas una
serie de funciones especificas, las cuales hemos resumido de la siguiente forma, ya
gue Incursicna en :

a) £l Derecho Penal

b} El Derecho Civil

<) El Juicio Constitucional y

d) Como Consejerc Auxiliar y Representante Legal det Ejecutivo

a) EL DERECHO PENAL

Come ya lo hemos mencionado en anteriores ocasiones , i Ministeric Plblico en
materia penal, tiene come funcidn primordial el preservar a la sociedad del delito, asi
como representarta cuando haya sido dafiada o afectada en su esfera juridica y en
ejercicio de sus funciones tendra que ejercitar las acciones penales que le

106 Cfr. RIVERA SILVA , Manuel , €l Procedimiento Penal , Edicion Segunda , Editorial Pornia , S.A.
México 1958 , p.p . 60-63
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correspondan , 1as cuales son ;
1.- investigadora
2.- Persecutoria y

3.- En la Ejecucion de Sentencias

b) EL DERECHO CIVIL

Asi , como en materia penal el Ministerio Pablico , tiene encomendadas una
serie de tareas , en la materia civil no es la excepcién , aunque en esta materia
tiene encomendada béasicamente una funcidn derivada de leyes secundarias en
S &n ios cuales ei interés del Estado debe de manifestarse para la
proteccidn de ciertos intereses colectivos 0 cuando éstos mismos requieran por su
naturaleza y trascendencia de una tutela especial , tal es el caso de! Ministerio
Publico Federal y sl Ministerio Piblico Local de algunas entidades federativas .

c) EL JUICIO CONSTITUCIONAL vy d) COMO CONSEJEROC AUXILIAR DEL
EJECUTIVO .

Al momento de tocar este punto, debemos referimos dnicamente a el
Ministerio Publico Federal, pero también vale ia pena destacar que ef Procurador
de Justicia del Fuero Comin , en algunas Entidades Federativas tiene tambien
asignadas ias funciones de Consejero Juridico del Ejecutivo Local .

6.- PRINCIPIOS ESENCIALES QUE CARACTERIZAN AL MINITERIO PUBLICO

Para que podamos saber cudles son los principios esenciales que
caracterizan a el Ministeric  Poblico en México, basta con recordar su
funcionamiento , et cual hemos estado citando en repetidas ocasiones & 10 largo de
riuestro trabajo , y asi misme hemos podido deducir que de la doctrina y de la ley se
desprenden sus principios esenciales y son : Jerdrquico , indivisible , Independiente
e frrecusable .

1c7 Cfr, Ibidem



a) JERARQUIA

Si, queremos saber acerca de la jerarquia del Ministerio Puablico , tenemos
que recurir a su organizacion y asi pues podemos observar que esta organizado
jerarquicamente bajo |a direccién y estricta responsabilidad det Procurador General
de Justicia , en quien residen las funciones del mismo , pudiéramos pensar que
dentro de su organizacidn jerarquica también forman parte las personas que lo
integran , perc tenemos que hacer |a distincion de que estas personas no son mas
gue una prolongacion del titular, motivo por el cual reciben y acatan las ordenes de
este y ya después de haber hechg [a antericr aciaracién , debemos destacar una vez

mas que la acaién y el mando en dicha materia es de competencia exclusiva del
Procurador .

Resulta sumamente importante recalcar que o anterior es como debiera de
funcionar el Ministerio Plblico , sin embargo en Ia practica esto es distinto | toda
vez, gue en nuestro medio el Ministerio Plblico es nombrado y removido libremente
por el titular del poder Ejecutivo , razdn por la cual el Procurador y todo el personal
integrante de la Institucidon estan suberdinados totaimente a dicho tiular .

b) INDIVISIBILIDAD

Cuando nombramos la indivisibilidad y la asociamos al Ministerio Publico ,
podemos deducir que s nota saliente en las funciones del mismo ya que las
personas integrantes del Ministeric Publico , cuando estan ocupando Sus cargos,
es decir cuando estdn actuando , no o hacen a nombre propic , sino
representandolo de tal manera que aln cuando varios de sus agentes intervengan
en un asunto determinado y realicen toda una serie de distintos aclos |, esios
representaran a una misma Institucion y el hecho de separar a la persona fisica de
la funcién especifica que le esta encomendada , no afecta ni menoscaba lo actuado.

108 Cfr. COUN SANCHEZ , Guillermo , Dereche Mexicano de Procedimientos Penales , Edicidn
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Asi pues , podemos deducir que el Ministerio Pahlico es indivisible | toda vez
que aunque forman parte de el muchas personas , todas elias trabajan para un
mismo fin y que al final de ias diversas actuaciones de sus integrantes todos elios
representaran ala misma Institucion .

) INDEPENDENCIA

la jurisdiccidn , porque si bien es cierto que sus integrantes reciben ordenes del
superior jerdrquico , no sucederd lo mismo enh relacidn a los  drganos
jurisdiccionales , esto se explica sin mayores complicaciones si para ellos hacemos
notar [a division de poderes existentes en nuestro pais y las caracteristicas que le
singularizan , de tal manera que concretamente la funcién corresponde 3 el
Ejecutivo , depende del mismo , no pudiendo tener injerencia ninguno de fos otros

en su actuacion .

d) IRRECUSABILIDAD

Son Jos articulos 12 y 14 de las leyes de la Procuraduria General de la
RepUblica y Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
{respectivamente) , en donde encontramos ef fundamento juridico sobre Ia
irecusabilidad del Ministerio Plblico y ambos ordenamientos manifiestan que
“cuiando existan algunas de las causas e impedimentos que la ley sefiale para ias
excusas de los magistrados y jueces federales , deberdn excusarse del
conocimento de los negocios en que intervengan® , situando en la que se refiere al
Presidente de la Repiblica, ia facultad de calificar ia excusa det Procurador

General y este la de los funcionarios def Ministerio Publico Federat .
109 Cfr. Ibidem
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7 - ORGANIZACION DEL MINISTERIO PUBLICO

Para conocer la organizacién del Ministerio Pdblico, tendremos que acudir ai
contenido de preceptos [egales secundarios, toda vez que al hacer una revision del
texto constitucionai , pudimos ver que en los articulos 21 , 73, 102, 103, y 124 |
se establecen las facultades especificas del Ministerio Publico e indica en quien
debe residir , pero en ninguno de los citados articuios nos da su organizacion .

El Ministeric Publico def Fuero Comiin en el Distritc © del Fuero Federal y
de las Entidades Federativas , se organiza de acuerdo con [os lineamientos de las
leyes respectivas, en las cuales podremos encontrar sus facultades y obligaciones ,
personat que lo integra , distribucion de este y algunos otros aspectos necesarios
para el cumplimiento de sus atribuciones legales , asi como para ef buen
funcionamiento de su mecanismo .

7.1 - ORGANIZACION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL ( ARTICULO 2 DEL REGLAMENTQC DE LA LEY OR-
GANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICA DEL DISTRITO
FEDERAL ) .

La Procuraduria , cuyo titular serd el Procurador, para el gjercicio de las
atnbuciones , funciones y despacho de jos asuntos de su competencia , se integrard
con las siguientes unidades administrativas :

--Subprocuraduria A de Procedimientos Penales .
--Subprocuraduria B de Procedimientos Penales .
--Subprocuraduria C de Procedimientos Penales .
--Subprocuraduria Juridica y de Derechos humanos .
--Subprocuraduria de Atencion a Victima y Servicios a la Comunidad .
--Cficialia Mayor .

110 Cfr. (bidem
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--Contraloria Intema .

--Visitaduria General .

--Coardinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador .
--Coordinacion de Investigacién de Robe de Vehiculos .

--Supervision de Derechos Humarnios .

--Direcciones Generales A , B y C de Censignaciones .

--Direccion General de Asuntos especiales ¥ relevantes de! Procedimiento Penal .
--Direccién General de Asuntos de Menores e incapaces .

--Direccién General de Atencién a Victimas de delito .

--Direccion Generai de Controi de Frocesos Penales .

--Direccién General de Investigacion de Deiitos Contra la Seguridad de las
Personas | las instituciones y {a Administracidn de Justicia .

--Direccion General de investigacion de Delitos Contra e! Honor Responsabiiidad
Profesichal y Relacionados con Servidores Publicos .

--Direccion General de Investigacion de delitos Patrimoniaies No Violentos .
--Direccion  General de Investigacién de delitos Patrimoniales No Violentos
Relacionados con Instituciones del sistemia Financiero .

--Direccién General de Investigacion de Delitos Sexuales

--Diraccion General de investigacion de Homicidios.

--Direccion General de Investigacidn de Robo a Bancos y de Delincuencia
Qrganizada .

--Direccion General de [nvestigacion de Robo a Negocios y Prestadores de
Servicios.

--Direccion General de investigacion de Robo a Transporte .

--Direccién General Juridico Consultiva .

--Direccion General det Ministerio Plblico en lo Civil .

--Direccion General det Ministerio Publico en lo Familiar .

--Direccion General de Normatividad y Controt Operstivo Técnico Penal .

--Direccion General de la Policia Judicial .

--Direccién Generat de Politica y Estadistica Criminat .



--Direccion General de Prevencion del Delito .
--Direccidn General de Programacion , Organizacién y Presupuesto .
--Direccidn General de Recursos Humanos .
--Direccién General de Recursos Matenales y Servicios Generales .
--Direccion General de Servicios a la Comunidad .
--Direccion General de Servicios Periciales .
--Direccidn General de Tecnologia y Sistemas Irrfonnéticos .
--Unidad de Comunicacidon Sociat .
--Organos Desconcentrados .

--Aibergue Temporai .

--Delegaciones .

--nstituto de Formacidén Profesionat .

8 .- CARACTERISTICAS DEL MINISTERIO PUBLICO SEGUN RIVERA SILVA

Para el autor MANUEL RIVERA SILVA | el Ministerio Publico ha ido
adquiriendo las caracteristicas que hoy le conocemos de una manera muy polémica

y en términos generales las retine de la siguiente manera :

I.- “Constituye un cuerpo orgénico. La Institucién del Ministerio Publico constituye
una entidad colectiva, cardcter que principia a apuntarse en el Cddigo de
Procedimientos Penales de 1880 y sefala con precision en la Ley QOrgénica del
Ministerio Piblico de 1903.

H.- Actia bajo una Direccidn. A partir de la Ley Qrgénica de 1903, el Ministerio
PUblico actia bajo 1a direccion de un Procurador de Justicia.

111 Cfr. RIVERA SILVA , Manuel , E! Procedimiento Penal , Edicion Segunda , Editorial Porriia, S. A
México 1863, pp. 63-66
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lll.- Depende det Ejecutivo. Ef Ministerio Publico depende del poder Ejecutivo,
siendo el Presidente de la Republica el encargado de hacer el nombramiento del
Procurador de Justicia (Ley Organica del Ministerio Publico de 1903).

IV - Representa a la Sociedad. El Ministerio Piblico se estma como represantante
de los intereses sociales y es & encargade de defenderios ante los Tribunales. Asi
pues, actla independientemente de la parte ofendida (Ley Organica del Ministeno
Publico de 1903)

V.- El Ministerio Publico, aunque tiene pluralidad de miembros, posee indivisibiiidad
en sus funciones, en cuanto que todas ellas emanan de una soia parte: ia sociedad.
Uno de sus miembros puede substituirse en cuaiquier momento por otro, sin que tal
hecho exija cumplimiento de formalidades (Ley Orgénica del Ministerio Publico de
1903).

VI - Es parte en los procesos. El Ministerio Publico, en cuanto representante de la
sociedad. desde la Ley Orgdnica del Ministerio Pdblico de 1903, dejé de ser un
simple auxiliar de la administracion a cuyas drdenes se encuentra la propia Policia
Judicial.

vil.- Tiene a sus érdenes a la Policia Judicial. A partir de la Constitucién de 1917, el
Ministeric Pdblico deja de ser un miembro de |a Policia Judicial y desde ese
momento, es fa Institucion a cuyas érdenes se encuentra la propia Policia Judicial.

Vill.- Tiene el monopolic de la accion procesal penal. Correspondiendo
exclusivamente al Ministerio Plblico 1a persecucidn de los delitos, es inconcuso que
dicha Institucion tiene ef monopolio de la accidn procesal penal, caracteristica que
obliga a concluir que la intervencidn dei Ministerio Plblico, como sefiala Julio Acero,
es imprescindibie para 1a existencia de los procesos, ¥

112 Cfr. Ibidem
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IX.- Es una institucidén Federal. Por estar prevista la Institucion del Ministeric Piblico
en la Constitucidn (1917}, estdn obligados todos los Estados de |a Federacion a

establecer dicha Institucién® '™

Como podemos apreciar todas éstas caracteristicas, no estan muy lejanas
de la realidad, tomando en cuenta que le autor Manue! Rivera Siiva, se baso en la

L.ey Orgdnica del Ministerio Publico de 1903, actuaimente ya no vigente.

9.- LA FUNCION INVESTIGADORA DEL MINISTERIO PUBLICO

Si, queremos saber ¢ hacer remembranza 2 las atribuciones que le han sido
conferidas al Ministeric Publico , no tenemos mas que requenr a nuestro multicitado
articulo 21 Constitucional , e cual nos menciona su principal atribucién |, la
persecucién de los delitos ; dicha atribucién hace alusion a dos momentos
procedimentales , el preprocesal y el procesal . El preprocesal abarca el inicio de
todo el proceso penal , es decir ia averiguacidn prewia en donde el Ministeno
Publico , hace acto de presencia y tiene la potestad de decidir sobre €l gjercicio o
abstencién de la accién penal , el mencionado articuie 21 Constitucional |, otorga al
Ministenc Publico , la funcién investigadora de los actos posiblemente delictivos y
cabe sefalar que ef Ministerio Plblico , tiene que ser auxiliade por 1a Policia
Judicial para realizar dicha afribucion | por otra parte el citado articulo 21, también
otorga una garantia para [os individuos , esto , debido a gque Unicamente el
Ministerioc Plblico tiene la facultad de investigar delitos , de manera que la
investigacion se inicia a partir de que el Ministerio Publico tiene conocimiento de un
hecho posiblemente delictivo , @ través de una denuncia , una acusacion © una
guerelia y ya que se tiene conocimiento de la posible accidn delictiva , e Ministerio
Puablico podra optar en sdlida base juridica por el ejercicio o abstencién de 13 accién
penal , cabe sefalar que el Ministerio PUblico no necesariamente tendra que

ejercitar la accion penal .

" RIVERA SILVA , Manuel, Op. Cit. p.p. 53-66
114 Cfr. thidem
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‘Ya mencianado lo anterior , tenemos que destacar , que el Ministerio PGblico ,
tiene la obfigacidn de iniciar su funcién investigadora , partiendo de un hecho , una
conducta , una omision que razonablemente puede presumirse delictiva, pues de no
ser asi, sustentaria la averiguacién previa en una base endeble, fragi , y sin minguin
tipo de fundamento legal | y por consiguiente podria tener graves consecuencias en
el amiito de las garantias individuales juridicamente tuteladas | pudiendo incurmr en

algun tipo de responsabilidad, toda vez que Ia responsabilidad caeria directamente
en el Ministerio Pablico.

De 1o expuesto, podemos concluir con la siguiente afirmacion, que la funcion
investigadora del Ministerio Publico, tiene su fundamento en el articulo 21
Constitucional , asi mismo debe de atender a lo preceptuado en el articulo 16
Censtitucional y podemos concluir con gue &l Ministerio Piblico | tiene por finalidad
decidir sobre el ejercicio ¢ abstencién de la accion penal. Teniendo en cuenta que
en el segundo momento que es; el procesal el Ministerio Publico, pasa a ser
simplemente parte y ya no autoridad.

9.1.- LA FUNCION PERSECUTORIA DEL MINISTERIO PUBLICO .

Esta funcion al igual que ta funcidn investigadora ,antes ya mencionada , la
encontramos establecida en el articulo 21 Constitucional , en donde nos dice que es
el Ministerio Publico , el que se encarga de realizar dicha funcién persecutona, la
cual hace aparicién en todo el inicio del proceso penal | es decir, en la persecucion
de tos delitos del orden comun |, al Ministerio Pdblico le corresponde :

a) En la averiguacion previa, recibir acusaciones , denuncias o querellas ,sobre
actos que puedan constituir un delito , & realizar |a investigacion correspondiente de
los delitos del orden comiln , auxilidndose , a la vez de la policia judicial | de los

servicics periciales vy en alguncs casos de la policia preventiva . Al igual que
115 Cfr. 1bidem
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practicar todas las diigencia necesarias . para comprobar el cuerpo dei delito vy la
presunta responsabilidad , asi mismo otargarie el goce de sus derechos al ofendido |
provisional & inmediatamente , ya sea de ofico o a peticién del interesado ; e
solicitar la aplicacion del articulo 16 Constitucional en el caso de las ordenes de
cateo . y en algunos otros la medida precautoria del arraigo .

No . se debe ejercitar accién penat cuande los hechos que se conocen | no se

apeguen conforme a la descripcion tipica que contempla nuestro Codigo Penal ; al
lgual gque cuando el inculpado , resulte que no tiene nada que wver con ia
intervencion en los hechos punibles ; también cuando se realicen las diligencias y
se desprenda can ello, que et inculpade actué en circunstancias que lo excluyen de

la responsabilidad penal

b} En el ejercicio de la accion penat y durante e} proceso ; le corresponde promover
la incoacion del proceso penal , al igual que ejercer 1a accion penal |, por los
delitos det orden comun ante ios juzgados competentes | siempre y  cuando
exista una denuncia o querella , que se haya comprobado el cuerpe  del delito,
al igual que la presunta responsabiidag de quien o quienes hubieren
intervenido, apegado con ello las correspondientes ordenes de aprehensidn ¢ de
comparecencia , en general | realizar todas las promociones Jue sean
conducentes a la tramitacién regular de los procesos y las demés atribuciones

que le sefialen las leyes

c) En la relacién a su intervencién como parte en el proceso ; sin olvidar que al
principio el Ministerio Publice | tiene el caracter de autoridad y al momento del

Droceso , pasa a sef parte .

116 Cfr. RIVERA SILVA , Manuet , Op. Cit . p.p .63-66



Agui , mas que nada se irata de remitir a [a ¢ las personas aprehendidas al
érgano jurisdiccionat , quée lo haya solicitado para ampliar con una orden dictada
por este , al igual que ef pedir ef aseguramiento precautornag de bienes , para (a
reparacion del dafio y a la vez aportar todas |as pruebas pertinentes como el
promover las diligencias conducentes para el debido esclarecimiento de los
hechos, sin olvidar el interponer 10s recursos que la ley concede , como el expresar
los agravios correspondientes. Asi como , todas las demas atribuciones que le

sefialen lasleyes

E{ Ministernio Ptblico , es un érgano del Estado, que con origenes en instituciones
extranjeras , se presenta en |a actualidad en nuestro pais , con varias caracteristicas

propias que ha ido tomando en el decurso de |0s tiempos

117 Cfr. Ibidem
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CAPITULO ill

1.- CONCEPTO ETIMOLOGICO DE RESPONSABILIDAD.

De una u otra forma al momento de iniciar este tercer y Uitimo capitulo |
pensamos en los dos anteriores | va que al hacer mencién de términos juridicos y
misma que es el tema central de nuestro trabajo , vienen quizas un sin fin de ideas a
nuestro pensamiento . para poder definir un concepto claro y preciso de todo el
significado que implica esa palabra , pero , para determinar el verdadero significado
de responsabilidad pensamos que es necesario hacer referencia a aquellos usos del
mismo término , que estan de alguna manera presupuestos a la nocion juridica de
responsabiiidad , quizas pudiéramos decir que al finalizar este capitulo , hubiera
culminado nuestra investigacién , pero ahora a liegade el momento de reflexionar ,
de realizar un balance y lo que es lo mas importante de realizar nuestras propias
conclusiones |, para asi poder observar los resuitados obtenidos y poder finatmente ,

crear nuestra propia aportacién al tema que a sido objeto de este nuestro trabajo .

Asi pues , después de haber analizado los dos antericres capitulos y siendo
nuestro principal tema y punto de discusion la Responsabilidad ; es muy justo que
en este Gitimo capituio dediquemos gran parte del mismo a las causas de extincién
de Responsabilidad Penal .

El término responsabilidad, proviene de “respondere , que significa inter
alia, prometer, merecer, pagar, asi pues responsalis , que significa el que responde
( fiador ).''" Como podemos ver, las raices etimologicas de la palabra
responsabilidad dan a entender claramente cual es el verdadero significado de

3 BICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Instituto de Investigaciones Juridicas , UNAM, Edicién
Primera , México 1984, Pdg. 44

119 Cfr [bidem



dicha palabra; y asi vemos que en un sentido mas restringide responsum |,
( responsable ), significa el obligado a responder por algo o por alguien.

2.- CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD QUE RECOGE LA DOGMATICA
JURIDICA .

Al momento mismo de estudiar el concepto de responsabilidad, pero, desde
un punto de vista juridico, llegamos a una conclusidn, y mas que eso, estamos de
acuerdo con el acertado concepto que nos da el autor M. Kelsen , quien dice que
‘un individuo es responsable cuando de acuerdo con el orden juridico es
susceptible de ser sancionado’.'® Como podemos ver, en este sentido la
responsapilidad presupone un deber del cual debe de responder el individuo |, sin
embargo no debe de confundirse con él.

Y, si ya estamos hablando de lo que es la responsabilidad, bien vale ia pena
mencionar 1o que se entiende por deber u obligacién y podemos ver que es la
conducta que de acuerdo con un orden juridico, se debe hacer u omitir; y quien la
debe hacer u omitir es el sujeto obligado. La responsabilidad , presupone esta
[obiigacién . pero no se confunde con ella, y por fo tanto la responsabilidad sefiala
quien debe de responder del cumpiimiento o incumplimiente de tal obligacion

De io anterior podemos deducir, que la responsabilidad , es en este sentido,
una obligacién de segundo grado, toda vez gue aparece cuando la primera no se
cumple, esto es, cuando se comete un heqho ilicito, ya sea por omisién o por
comisidn , uno tiene la obligacion de no daﬁér, es responsable del dano el que tiene
que pagar por el.

De ahi, y viéndolo desde un punto de vista juridico , podemos deducir que : el
responsable de un hecho ilicito { delito ), es aquel individuo que debe de sufrir fas

0 |bidem
121 Cir. bidem

at



consecuencias de sancién gue al hecho ilicitc se imputan  Para poder ilustrar lo
anterior utilizaremos un ejempio que si quizas resulta un poco burdo resuita ser
muy claro : aquel que sufre la pena de prsién que se impone al homicidio | es
responsable det delito de homicidio.

3.- CONCEPTQ DE RESPONSABILIDAD

Ahora estudiaremos el concepto que nos da el autor CESAR AUGUSTO
OSORIO Y NIETO , pero verémos que nos encamina ya a ia definicion de
responsabilidad profesional, y dice que es “la obligacion que nace para todos los
profesionales. artistas y técnices y / o auxiliares, frente ai Estado por el ejercicio
indebido de una actividad propia de su especialidad”.’? Como podemos ver, se da
una clara distincidén def antenor concepto de responsabilidad y si bien en este
concepto no se debe de responder por un hecho ilicito, si se debe de responder por
el mal desempefio de una actividad profesional.

4 - CONCEPTO DE RESPONSARBILIDAD EN MATERIA PENAL.

Antes de mencionar el concepto que nos da el autor Castellanos Tena de la
responsabilidad penal, recalcaremos une de sus comentarios acerca de lo antenory
nos dice que el concepto de résponsabilidad en matena penal se ha prestado a
confusiones al asumirse en algunas ocasiones al concepto de imputabilidad y en
oiras al de culpabilidad.

£l citado autor advierte que sobre la responsabilidad se ha dicho que “el

sujeto Imputable tiene la obligacion de responder del hecho ante los Tribunales”. '

= OSORIO Y NIETO, César Augusto, La Averiguacion Previa, Edicion Primera, Editorial
Pomda, S.A., México 1987, p.p. 34

123 Cfr. Ibidem

= ASTELLANOS TENA , Fernarndo , Lineamientos Elementales de Derecho Penal , Editorial
Porrda , S.A., México 1986, p.p .219-220

125 Cfr. bidem



~

otras veces se ha usado para significar la situacién juridica, en que se coloca el

autor del acto, tipicamente contrario a derechg, st obro culpablemente.

No obstante Castellanos Tena, citando a Ignacio Villalobos , a esgrimido ias
diferencias entre los términos imputabilidad, culpabilidad y responsabilidad de las
siguiente manera : ymputabilidad, es la calidad o el estado de capacidad del sujeto,
Y culpabilidad , es la relacién del acto con el sujeto; la responsabilidad lo es entre
el sujeto y el Estado , refacion esta iltima gue puede tomarse en tres momentos; el
relativo a la imputabilidad que es solo |a capacidad ¢ potencialidad y entonces
significa también obligacién abstracta o general de dar cuenta de los propios actos
y sufrir sus consecuencias ; el que se refiere ala materia procesal que deriva de {a
enajenacidn  de un acto , tipico y que somete al juicio respsclivo; y el
correspondiente a fa culpabilidad que como forma parte de actuacién significa ya
un tazo juridico real y concreto entre la que ha delinquido y el Estado.

En si se entiende por responsabilidad @ “el deber juridicc en que se
encuentra el individuo imputable de dar cuenta a la sociedad por el hecho

realizado”'”®

. es decir que la responsabilidad resuita de una relacion entre et sujeto
y el Estado , segun fa cual este declara que aquel obro culpablemente y se hizo

acreedor a las consecuencias sefialadas por 12 ey a su conducta.
5.- CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO

Y si ya estudiamos el significado de lo que es [a responsabilidad , ahora es
justo que ilustremos cual es el significado de servidor publico, y vemos que por
servidor plblicc se entiende que es aqueila perseona fisica que realiza una funcion
publica de cualquier naturaléza . Para avalar lo anterior recurriremos a nuestra
Carta Magna, |a cual en su articulo 108 reputa como servidor pubiico a “toda

% \bidem
127 Cfr. CASTELLANOS TENA , Fernande ,Qp. Cit. P4g.337
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persona que desempenia un empleo, un cargo o una comisidn de cualquier
naturaleza dentro de la admirustracion pubiica { Federal o Distrito Federal ), incluso
a los representantes de la eleccién popular, a los miembros del poder Judicial y a

tos demds funcionarios y empleados” '%

De acuerdo con ello podemos derivar que el-concepto de servidaor publice es
mas extenso que los de funcionarios y empleados, pues no solo se refiere a estos,
$iNo que, a cualquier persona a la que el Estado le haya canferido un cargo o una
comision de cualquier indole, entre los que se ubicaran aquellos individuos que
hayan sido designadeos como funcionanos electorales o bien para contribuir al
levantamiento de los censes solo por mencionar algunos .

6 - CONCEPTO DE FUNCIONARIC PUBLICO .

“Dicese de toda persona que presta un servicio remunerado ai Estado, bajo la
direccién y dependencia de un superior jerarquico o conforme a las facultades gue ta
legislacidn le asigna. En la practica mexicana el término se aplica Gnicamente a los
servidores plblicos que efectian tareas de direccidn o toman decisiones que
comprometen la voluntad estatal” '#

Si bien, esta definicidn tiene alge de parecida con la definicién anterior, en
asta (itima ta diferencia radica en que la persona se subordina ante el Estado, tan
solo  por ¢l hecho de ocupar un puesto 0 dar un servicio que se encuentre

remunerado.

7.- CONCEPTO ETIMOLOGICO DE MINISTERIO PUBLICO
Como veremos los origenes mas remotos de la paiabra Ministerio, proviene

del iatin Ministeriumm |, que significa cargo gque ejerce uno, empieo, oficio u

’#® MARTINEZ MORALES, Rafael, Diccionario Juridico Harla, dicién Primera , Editorial Harla,
México 1997, Vol. V., P4ag. 81.

" 1dem, P4g. 46 .

13¢ Cfr. Ibidem



ocupacién, especialmente noble y elevado Por io que se refiere a ia expresion
Publico, esta deriva también del latin Publicus - populus  pueblo, indicando o que

es notong, visto o sabido por todos, aplicase a la potestad o derecho de caracter
general a todo ef puehio.

Lo antenor s lo que dice &l latin, por sus raices etimologicas, pero ya en la
aceptacidn gramatical quiere decir que Ministerio Publico significa  cargo que se
gjerce en relacidn al puehlo.

Ahora bien nos enfocaremos a definir |a palabra de Ministerio Puablico, pero
desde un sentido juridico : la Institucion del Ministerio Publico, es una dependencia
del poder Ejecutive que tiene a su cargo a representacion de la ley y de la causa
del bien plblico que esta atnbuida al Fiscal ante los Tribunales de Justicia.

8.- CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO.

Los diccionanos juridicos nes dan un concepto muy corto , pero muy lleno de
significado de la palabra Ministerio Publico, y lo define como ‘"una [nstitucién
unitaria vy jerdamuica dependiente del organismo Ejecutivo . que posee como
funciones esenciales; la persecucion de los delitos y del ejercicic de la accidn
penal”.”

9.- CONCEPTQO PERSONAL DE MINISTERIO PUBLICO.

Quizas, a éstas alturas de el presente trabajo nos resuite dificit dar una
definicidn precisa y personal de lo que es & Ministerio Publico , todo esto debido a
la gran diversidad de opiniones y de definiciones que hemos estado estudiando,
pero daremos un concepic personal en el que definiremos 10 que significa para

121 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Diccionario Juridico Mexicano , Edicién
Décima , Editorial Pormia, $.A. México 1897, Pag. 2128

132 Cfr. MARTINEZ MORALES , Rafael , Op. Cit . p.p. §3-85

133 Cfr. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS |, Op. Cit . Pag.2128
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nosotros Ministerio Publico y es : Una Institucién cuyo origen mas remoto o
encontrémos en Francia y que en México alcanzd un esplendor inusitado , toda vez
que en &l afio de 1917, el Constituyente le confirié una serie de facultades, mismas
que debera de ulilizar en representacidn de la sociedad cuando esta haya sido
afectada por la comisién u omisién de algin hecho delictivo, que de una u otra
forma afecte el patrimonio o la integridad de un individuo que conforma una pane de
la sociedad, asi como también tiene la facultad de ia investigacién y persecucion de
los delitos para poder lograr asi una pronta imparticion de justicia, por medio de a
accion penal.

10.- CAUSAS DE EXTINCION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL .

Segun et autor RICARDO ABARCA |, nos dice que al ir estudiando la
responsabilidad penal y analizdndola paso a paso, necesariamente tenemos que
abarcar las causas de extincién de la musma , y resumiéndola las podemos
mencionar en cuatro puntos , los cuales son : la amnistia , el induito , el perdén |, el
consentimiento del ofendido y la prescripeion .

Las anteriores prerrogativas se dan en general para todos aquellos individucs
que cometen un ilicito , encontrando que no estan establecidas en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos , ni tampoco en los articulos 108 al
114 Constitucionales.

a)AMNISTIA

Cumpie una funcion politica y social , porque tranquiliza a la colectividad , al
declarar el Estado gue oivida el delito cometido e invita a todos a volver a la
tranquilidad y al trabajo , con lo que fomenta la normalidad de ia vida social;
ciertamente seria muy responsable que se concediera la amnistia cuande se trata de
delitos del orden comun.

134 Cfr. PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL , El Ministerio Publico
en el Distrito Federal , UNAM | Edicion Primera , México 19987 , p.p. 55-65
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Como podemos ver @ amnistia es una forma de extincion  ds la
responsabilidad penal por parte del Estado, foda vez que ef Estado asume una
actitud venebolente para con los ciudadanos gque han quebrantado las leyes
cometiendo una conducta ilicita , cabe seﬁ\alar que {o mas importante para que se de
la amnistia es la Unica voluntad e intervencion del Estado .

DYNDULTO

* Bl indulte no puede concederse, sino de sancidn impuesta en sentencia imevocable
( articulo 94 del Cédigo Penal para el Distrito Federal ) *, por lo que este estard a lo
dispuesto por el articulo 89 fraccion XIV de nuestra Carta Magna , en donde nos
manifiesta que @ “‘conceder , conforme a las leyes , indultos a los reos
sentenciados por delitos de competencia de los Tribunales Federaies y a los
sentenciados por delitos del orden comdn en el Distnto Federal” |, conforme a lo
estaplecido en tas reformas de la Legisiacién Penal del 17 de Septiembre de 1999 .

Como podemos ver en la segunda causa de extincién de la responsabilidad
penal , es dedir el indulto, este Unicamente se otorgard por medio de uha sancidén
impuesta en una sentencia irevocable, ¢omo ya lo sabemos , previo al indulto se
fuvo gue haber llevado un procedimiento y haber lienado toda una serie de
requisitos para poder haber llegado at final de la sentencia y en esta se haya
decidido sancionar de este modo .

c)EL PERDON Y CONSENTIMIENTOQ DEL OFENDIDO

El perdén del ofendido ¢ det legitimado para otorgario extingue ia accién penal
respecto de los delitos que se persiguen por quereila , siempre que se conceda
ants sl Ministerio Publico, si este no ha sjercitade la misma o ante &l drganc
jurisdiccional antes de dictarse sentencia de segunda instancia .

135 Cfr. Ibidem
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Una vez otorgado el perdon . este no podra revocarse (articulo 93 Cédigo Penal
para el Distrito Federal).

En este tercer punto , podemos cbservar que la intervencion de la persona
ofendida es esencial para poder configurarse la figura del perddn ya que Unica y
exclusivamente a peficion de ese individuo se podrd otorgar el perddn |, claro
siempre y cuando se trate de un delito que se persiga por querelia

d)PRESCRIPCION

Es un medio de extincidn de la accién y de la pena para |a cual basta el
simple transcurso del tiempo sefalado por la ley.

Asi pues , nos 1o manifiesta el articulo 100 de nuestra Legislacion Penal | ef
cual nos dice ; “Per la prescripcion se extinguen ia accion penal y Jas sanciones”.
Del mismo mode en los articulos siguientes 101 -115 | nos mencionan en los casos
que dicha figura jurfdica operara .

Como en los anterigres preceptos |, en este dltimo podemos deducir que
quien juega un papel determinante para poder extinguir la Responsabilidad Penal
por medio de la prescripcion , es el tiempo , toda vez que en €l mundo del derecho
los terminos para el ejercicic de 1a accion son muy explicitos y exactos , asi como

Irrevacables .
10.1.- CAUSAS DE EXTINCION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL .

Para conccer 1a causa de extincién de la responsabilidad penat , que mejor
apoyo podemos encontrar que acudir a nuestra propia legislacidn , asi puss nos
enfocaremos a nuestro Cadigo Penal para el Distrito Federal , que se encuentra en

vigor actualmente , y e cual nos manifiesta a partir de su articulo 91 de una manera
136 Cfr. PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, Cp. Cit. p.p.55-65



MUy precisa y por lo tanto clara, que son causas de extincion de responsabilidad

penat las siguientes :

a) Muerte del delincuente ( articule 91 Codigo Penat para el Distrito Federal )

b) Amnistia { articulo 92 Codigo Penal para el Distrito Federaf)

¢) Perddn del ofendido o legitimado para otargarlo ( articulo 83 Cddigo Penal para
e} Distrite Federal) ‘

d) Reconocimiento de inocencia e indulto ( articulo 94 a 98 Cadige Pensl para el
Distrito Federail)

e) Rehabilitacion { articulo 99 Codigo Penal para el Distrito Federal )

f) Prescripcion ( articuio 100 Coédigo Penal para el Distrito Federal)

g) Cumplimiento de la pena o medida de seguridad ( articulo 118 Cadigo Penal para
el Distrito Federal )

n) Vigencia y aplicaciaon de la ley mas favorahble { articulo 117 Cédigo Penal para el
Distrito Federal)

i) Existencia de una sentencia anterior dictada en proceso seguido por ios mismos
hechos ( articule 118 Cadige Penal para ef Distrito Federal )

j} Extincién de las medidas de tratamiento de inimputables ( articulo 118 bis
Cddigo Penal para el Distrito Federal )

En los diez anteriores puntos , resume nuestra legislacion penal las causas de
extincién de la accidn penal.

10.2.- FUNDAMENTO.LEGAL DE LA RESPONSABILIDAD PROFESIONAL

Ya después de haber investigado las causas de extincion de la
responsabilidad penal , nos enfocaremos ahora en este nuevo punto a encontrar el
fundamento legal de la responsabilidad profesional, y nos enfocaremos nuevamente
a nuestra legislacion penat { Cadigo Penal para el Distrito Federal) , en su articulo
228 en donde nos dice : “Los profesionistas , artisias o técnicos y sus auxiliares
seran responsables de ios delitos que cometan en el gjercicio de su profesién , en



los términos siguientes y sin perjuicio de las prevenciones contenidas en la Ley
General de Salud o en otras normas sobre ejercicio profesionai”

11.- FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

El 28 de Diciembre de 1982 , fueron publicadas tas reformas del titulo cuarto
de la Constitucion Federal, en materia de Responsabilidades de los Servidores
Publicos , tal reforma establecid el sistema de esta cuestion en su articulo 108 al
114 reglamentaria de estos articulos constitucionales, se expidid |a Ley Federal de
Responsabilidades de [os Servidores Publicos .

Para jos efecios juridicos de responsabilidad en la funcidn plblica, se
consideran serndores publicos a los representantes de eleccidn popular, a los
funcionarics y empleados y a toda persona que desempefie un empieo, cargo o
comisién de cualquier tipo en la administracién pdblica federal ¢ en el Distrito
Federal , Ios cuales serdn responsables por los actos u omisiongs en que incurran
en los ejercicios de sus faculiades . Quedan comprendidos en este supuesto fos
funcionanos y empleados de los antes publicos ahora calificados como autonomos .

Los Gobemadores de 1as Entidades Federativas, los Diputados de las
Legisiaturas Locales y los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Estatales, seran responsables por las violaciones a la Constitucién y las Leyes
Federales , asi como por el incorrecto manejo de (05 recursos de la Federacion .

Las Constituciones de los Estados, para efectos de (as responsabilidades,
indican el caracter de servidores publicos de quien desempefien empied , cargo 0
comision en los Estados y municipios segdn dispone ef articuio 108 de la
Constitucién de ia Repubtica .

137 Cfr. DELGADILLO GUTIERREZ Luis Humberto, El Sistema de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, Edicién Segunda, Editorfat Porrda, S.A. México 1988,p.p.24-25



11.1.-LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

En el momento mismo en que un serador puhlico incurre en algdn tpo de
responsabilidad por el hecho de haber realizado u omitide cierto tipo de conducta,
el tipo de responsabilidad en que incumra dicho servidor podra ser exigible, siempre
y cuando se encuentren dentro del término de tiempo que establece la legisiacion
penal | ef cual en ningun caso sera inferior a tres afos . Los plazos de prescripcion
se interrumpen en tanto el funcionario desempefie algin cargo con fuero
constitucionai en los términocs del articuio 111 de la Ley Suprema .

Al momento de tocar el tema de ia responsabilidad penal de los servidores
publicos , el Cédigo Penal para e Distrito Federai , son muy explicitos al momento
de tipificar los delitos que pueden cometer los servidores publicos en el desempeiio
de su encargo oficial y son los siguientes ( articulos 214 al 224 Codigo Penal para
e} Distrito Federai ) .

a) Ejercicio indebido de servidor publico
b) Abusg de autoridad

¢) Coalicion de servidores publicos

d) Uso indebido de atribuciones y facultades
e) Concusidn

f) Intimidacién

g) Ejercicio abusivo de funciones

h) Trafico de influencia

i) Cohecho

j ) Peculado

k) Enriquecimiento ilicito

Para sancionar los anteriores delitos se imponen [as siguientes penas |
dependiendo de la gravedad de las acciones cometidas y son : privacién dela

1238 Cfr. ibldem
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libertad , sancidon econdmica , destitucidon e inhabilitacién para desempefiar
empleos , cargos o comisiones publicas |, asi como ei decomiso de bienes cuya
iegal procedencia no se logra acreditar.

Aparte de los delitos que el Cdédigo Penal para el Distrito Federal, agrupa
como cometidas por servidores publicos y cometidos contra la administracion de
justicia consideramos que en los siguientes delitos, dada su naturaleza , pueden
incidir los agentes det poder pubiico :

a) Traicién a ia patria

b} Violacién de inmunidad y neutralidad

¢} Evasion de prescs

d) Viclacién de correspondencia

e} Ultraje a las insignias nacionales

f) Revelacion de secretos

g) Faisfficacion de documentos

h} Variacion del nombre o del domicilio

i) Uso indebido de condecoraciones , uniformes , grados, jerarquias, divisas |
insignias y siglas

j} Delitos cometidos contra el consumo y riquezas nacionales (este delito fue
derogado de nuestra Legisiacion Penal, conforme a las reformas del 17 de
Septiembre de 1999, articulos 253 y 254)

k) Violacién de garantias constitucionales

Yy Fraude

Sabemos que los servidores publicos pueden llegar a cometer cualquier tipo de
delito dei orden federal o de! orden comin , siendo responsables conforme a las
leyes relativas, las cuales tendrén que determinar a que ambito © iurisdiccion -
corresponde cada delito .

135 Cfr. DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto, Op. Cit. p.p. 24-25



Las listas que dimos anteriormente de los delitos que son sancionados por
nuestra legislacion y aun fos delitos que no se contemplan como cometidos por ios
servidores publicos | pretenden enumerar los que serian cometidos eventualmente
como una desviacién del ejercicio de la funcién pablica .

12.- RELACION DE TRABAJO ENTRE EL ESTADO Y SUS TRABAJADORES DE
BASE ARTICULO 123 APARTADO “B" CONSTITUCIONAL.

12.1.- CONTENIDC DE LA RELACION

Como ya lo mencionamos anteriormente quien se encarga de regular ia
refacién juridica que existe entre el Estado y sus servidores publicos , es nuestra
Carta Magna en su articulo 123 apartado “B” , mismo que fue adicicnado en 1960.
Y podemos ver que-nuestra Constitucion , le da a dicha relacion ( entre el Estado y
sus servidores publicos ) , un cardcter y contenido laborai .

Asi mismo , podemos ver que aunque dicha retacion haya sido ubicada dentro
del texto legal que norma la materia del derecho del trabajo, se pueden observar
marcadas diferencias , con respecto a Jas disposiciones aplicables & la relacion que
se da entre [os trabajadores en generat y sus patrones ; ello es totaimente diversa a
la de los medios privados de produccion y no persigue el propésito de lucro que
caracteriza a estos .

Bien cabe hacer ia distincion , que si ia Constitucidn foma en cuenta la
relacion existente entre los servidores publicos y el Estado , nuestra ley suprema,
Gnicamente reguia a relacién entre ambas partes, sola y exclusivamente se enfoca
al aspecio laboral | y es aqul en donde destacamos que quienrequla la actividad de
los servidores plblicos esla Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos .
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Del mismo modo, creemos que es importante que las disposiciones del
multirefendo parrafo “B”, contiene los derechos minimos que deben gozar los
servidores pubbcos , con motivo de la relacion establecida , esta caracteristica de
censagracian constitucional de 1o0s principios fundamentales , es propia del derecho
del trabajo , considerando este como un derecho social.

12.2.- EFECTOS DE LA RELACION

Ya que se ha establecido el vinculo ju}idico taboral entre el servidor pablico y
el Estado , por medio de los titulares de sus dependencias y entidades, ambos se
ven sometidos al régimen legal que enmarca a la funcidn publica, a la que en virtud
de las parhcularidades que la caracterizan |, no le puede ser aplicada |3 misma
normatividad dirigida a los trabajadores en generai . Esto en wriud de que se
establece una relacién laboral, en este casc el Estado como entidad
gubernamental , esta adoptando el fugar de cuaiquier patrén , es asi que de forma
paralela en nuestro pais , se encuentra en wigor cuando menos dos grandes
regimenes juridico laborales . el derecho del trabajo y el denominado derecho
burocrdtico , expresiones comrelativas de ia division en los apartados A" y "B
del articulo 123 Constitucional .

Una vez que ya tenemos bien defimdo la relacidn existente entre el Estado y
el servidor plblico , debemos hacer notar los efectos que se dan de dicha relacidn y
podemos deducir que estan constituidos por los derechos y obligaciones serialadas
en nuestra Constitucion y en sus leyes reglamentarias a los servidores publicos y a
los titulares de fas Dependencias y Entidades de los Poderes de la Unidn , asi pues
podemos deducir que en términos generaies se refieren a:

a) La calidad e intensidad del trabajo a desempefiar .
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b) La contraprestacién devengada por el Servidor Publico

¢} Las condiciones de seguridad social que le es aplicable .

d) Eirégimen de segunidad que le es aplicable ; asi como

e) "La Junsdiccion a fa que deberan sujetarse en caso de conflicto laboral , Tribunai
Federal de Conciliacidn y Arbitraje , en la mayoria de los casos.

12.3.- CARACTERISTICAS DE LA RELACION
Quizas, aun a estas alturas de nuestro trabajo , no tengamos una idea
demasiade ciara de ic que es la funcidn publica, por esta razén , fomaremos en

términas generales los caracteres que la definen y asi podemos ver que pueden ser
compendiados en conceptos :

a) La Profesionalidad

La cual consiste en €l hecho de que los individuos investidos como servidores
publices , hacen la funcién publica , su actividad econémica cotidiana , es decir que
los servidores plblicos , encuentran en la funcidn publica su forma de vida y mas
que eso su forma de subsistir .

b) La Continuidad

Que es la no interrupcidn, requerida necesariamente para que con el paso del
tempo pueda generar los derechos que e son propios a todo servidor publico , por
gjemplo , la inamovilidad , después de seis meses de irabajo ininterrumpido y el
derecho a |a jubilacion , una vez cumpiidos los afios de servicio necesarios ; estos
son tan solo dos de los ejemplos que fos servidores publicos pueden tener por el
solo hecho de ser constantes en su trabajo.

c) La Carrera Administrativa
Esta radica en la voluntad naturai de mejorar por parte del servidor pibiico, su

sittacion  dentro de la admunistracion publica, escalando cargos de mayor
142 Cfr. |bidem
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responsabiiidad , asi como la de alcanzar mejores satisfactores sobresaliendo . entre

ellos el factor econdmico |, que influird indudablemente en su salario o sueldo y esto
a su vez repercutira en su estio de vida.

d) La Existencia de un Contrato
En cuya virtud , una vez aceptado el nombramienta |, tanto el estado como el servidor

publico asumen una sene de derechos y obligaciones que son correlativos
agregando a los antenores caracteres el de ;

e) La Contraprestacion Pecuniaria a cargo del Estado

Cabe sefalar que nuestra Constitucién, manifiesta que todo empieo plblico tiene
que ser retribuido , asi mismo que nadie esta obligado a trabajar sin recibir algo a
cambio.

13 - LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS .

Después de anglizar los anteriores capitulos , hemos llegado al  punto final
d'e nuestro trabajo de investigacion y justo es dedicar este itimo punto a ¢! analisis
de las conductas de los servidores publicos y de este modo podemos observar que
el desempefio en el servicio pablico, esta sujeto a un régimen de responsabilidades
publicas . Los servidores publicos tienen de acuerdo con nuestra Constitucidn 1a
existencia de tres tipos de responsabilidades en las cuales los servidores plblicos
pueden currir y son :

a) Responsabilidad Poiftica ( articulo 109 fraccidn | Constitucional )
b) Responsabilidad Penal ( articulc 109 fraccion l! Constitucional )
c) Responsabilidad Administrativa ( articulo 109 fraccién 1li Constitucional )
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13.1.- RESPONSABILIDADES POLITICAS

Cabe senalar que las responsabilidades politicas, no son una generalidad
para todo tipo de servidores publicos , dnicamente para servidores publicos que por
su alta jerarquia e investidura , asi como por las facultades y funciones que
realizan, estdn sujetos a un sistema de responsabilidades potiticas , que no es
aplicable a {a generalidad de servidores que desempedian un servicio publico .

Ahora, mencionaremos a ios servidores que si, estan sujetos a este tipo de
responsabilidades poiiticas y son : Senadores y Diputados Federales , Ministros de
la Suprema Corte de Justicia , Consejeros de la Judicatura Federal, Secretarios de
Estado y el Jefe de Gobiemo del Distrito Federal , Procuradores Generales de la
Republica y de Justicia del Distrito Federal , por nombrar algunos en el ambito
Federal y en el Distrito Federal . Los anteriores servidores publicos incurren en
responsabilidades politicas cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en
actos u omisiones que perjudiquen los intereses pdblicos fundamentales o de su
buen despachao .

Para corroborar io anterior citaremos el ardiculo 7 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos , el cual nos dice textualmente :
“redundan en perjuicio de los intereses publicos y fundameniales y de su buen
despacho : el ataque a las instituciones democraticas . el ataque a la forma de
gobiemo republicano , representativo y federal , las violaciones a la libertad de
sufragio , 1a usurpacién de atribuciones |, cualquier accidn u omisién que implique
infraccion a la Constitucion y a las leyes federales , cuando cause perjuicios graves
a la Federacidn , a uno o varios Estados o0 ala sociedad o motive algun trastorno
en el funcionamiento normal de las instituciones v las violaciones sistematicas o
graves a los planes , programas y presupuestos de la administracién piiblica federal
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0 del distnto federal y a las leyes que determinen el manejo de los recursos
econdmicos Federales y del Distrito Federai”,

Asi mismo . incurren también en responsablidades politcas los
Gobemadores de los Estados ., ios Diputados Locales , los Magistrados de los
Tribunates Superiores de Justicia de los Estados y los miembros de 1as Judicaturas
Locales , es decir, los que se desempefien en el dmbito estatal y que han quedado
sefalados , incurren en responsabitidad politica cuando cometen violaciones graves
a la Constituctdn General de ta Reptbiica y a las Leyes Federaies , asi como por el
manejo indebido de fondos y recursos federaies. Lo antenor es expuesto por
nuestra Constitucién en su articulo 110 .

Asi pues , hemos visto que -los servidores publicos que mencionamos ya
tienen 1a obligacion de responder por sus actos en el desempefio de sus funciones y
el medio por et cuatl deben de responder o mas propiamente dicho , el procedimiento
a través del cual se puede fincar el tipo de responsatilidades en el que incurran , s
el denominadae Juicio Politico. Y su fundamento lo encontramos en el articulo 110 de
nuestra Carta Magna .

Si bien ya mencionamos a los servidores , que pueden de algun modo
incurrir en responsabilidad politica por el desempefio de sus funciones asi como el
tipo de juicio al que se hardn acreedores ( Juicio Politico ) |, tenemos que
mencionar que dicho juicio se iniciard mediante una denuncia que debera
interponerse en {a Camara de Diputados del Congresc de 1a Unién | esta Camara
sustancia el procedimiento correspondiente y en su caso presenta la acusacion ante
la Camara de Senadores , la que erigida en Jurado de sentencia resuelve el juicic .
Para manifestar lo anterior nos apoyamos en la Ley Federal de Responsabilidades
de iog Servidores Pabiicos en su articulo 10
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Como en el mundo del derecho , el Juicio Politico también tiene su tiempo
para poder ser efectuado y solo podra Hevarse acabo durante el tiempo en que el
servidor publico desempefie su empiec ., cargo o comisién y hasta un afo despﬁés
de la conclusidn de sus funciones (articulo 9 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidares Plblicos)

Ai haber incurrido un servidor plblico en algin tipo de responsabilidad
poiitica y luego de haber sido objeto de un juicio politico , podré hacerse acreedor a
una sancion |, la cual podra ser desde la destitucién de su cargo y hasta la
inhabiiitacidon, para desempefiar funciones, empieos, cargos o comisiones de
cualquier naturaleza. Una vez que las Camaras de Senadores y Diputados hayan
emitido una resolucion , estas seran inatacables como nos 1o manifiesta el articulo
110 Constitucionan .

Si nos ponemos a analizar el Juicio Politico , podemos observar que su
naturaleza y sus caracteristicas , son tan especial como complejas | toda vez que en
&l, se ponen en conjuncidn una serie de principios constitucionales y por ofra parte
principios politicos de muy dificil concitiacion | es decir , que en este juicio se logra
realizar una dificil conjuncién y mas que eso, se produce el reto de aplicar con rigor
la Constitucién y la Ley |, por un drgano formaimente Legislativo , el Congreso de la
Unién, con una funcién materiaimente jurisdiccional y en el gque se dan intereses
politicos diversos y hasta encontrados .

13.2.- RESPONSABILIDADES PENALES

Asl como para cierto tipo de conductas es aplicable el Juicio Politico , con
motivo de sus conductas los servidores pablicos también estdn sujetos a responder
de su conducta por medio de responsabilidades penales . ( articulo 109 fraccién i

Constitucional ), las cuales para algunos de elios se tienen que dilucidar previa
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substanciacién del juicio de procedencia , es decir , hay algunos servidores que
debido a su cargd pubiico © a la funciones que desempefian dentro de su cargo |
gozan de fuero constitucional y que para poder ser sancionado penalmente

primeramente se requiere que ese privilegio del que gozan, jes sea removido .

Por mencionar a algunos de los servidores plblicos que tienen fuero debido a
su cargo son : |os Diputados Federales y Senadores , los Ministros de |la Suprema
Corte de Justicia , los Consejeros de la Judicatura Federal , los Secretarios del
Despacho , los representantes de la Asambiea Legislativa del Distrito Federal y los
Procuradores General de la Republica y General de Justicia del Distrito Federal .
Asi mismo , también se incluyen en este grupo a los Gobemadores de 1os Estados,
Diputados Locales , Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados v a los miembros de las Judicaturas Locales cuando cometen delitos
federales ( articulo 111 Constitucional ) .

Cuando algun servidor , tiene que ser sometido al juicio de residencia, este
se debera iniciar , sustanciar y resolver en la Camara de Diputadcs del Congreso
de la Union | si al final dicha Céamara Hegara al acuerdo de que si existen
alementos suficientes para poder proceder penatmente en contra del inculpado |
este se pondrd 3 disposicildn de las autoridades competentes (articulo 111
Constitucional) .

En el supuesto en que los servidores publicos sean de los estados citados
anteriormente y hayan incurrido en algin tipo de responsabilidad penal , y ya lo
hubieran tomado en cuenta la Camara de Diputados , enviaran su resolucion a ias

legislaturas locales , para que estas procedan en consecuencia .

Una vez que se ha llevado un juicio de procedendia, ias deciaraciones y las
resoluciones que hayan sido emitidas por la Camara de Diputados no podran ser

cambiadas es decir, seran inatacables. Si, ya fa Camara de Diputados ha
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valorado 1a conducta del servidor publico y llega a la conclusién de gue ha incurrido
en algun tipo de responsabilidad penal al resolver la procedencia , entonces se le
separara inmediatamente de su cargo , para que reésponda por sy responsabilidad
penal

Cuando se trate de servidores pubiicos que no tengan el privilegic de gozar
de fuero constitucional , y estos hayan incurrido en algun tipo de responsabilidad
penal | se syjetaran al procedimiento penal ordinarioc que sefialan las leyes y del
mismo Modo seran sancionados con ias penas due las mismas establecen.

Ahora bien , hablaremos del Presidente de la Republica, toda vez que
también &l esta desempefiando un cargo publico, y como representante del
Ejecutivo también goza de un Fuero Constitucional y puede ser sujeto al juicio de
procedencia. En este caso s el Presidente de la Replblica hubiere incurrido en
algun tipo de responsabilidad la acusacién se hard ante la Camara de Senadores
por traicion a la patra y delitos graves de orden comun .

Es de suma importancia advertir que el fuero constitucional, solo puede
h_aoerse valer cuando los servidores publicos que lo tienen cometen un delito
durante , el tiempo de su encargo y se gjerce accidn penal cuando estan en
funciones; por lo que habiendo cometido un delito penal durante su cargo y no se
somete al juicio de procedencia ya sefialado , puede ser sujeto del procedimiento
penal ordinario una vez que terming su encargo , siempre que la accidn penal del
delito que se trate no haya prescrito ( articulo 111 parrafo segundo Constitucional).

Ya que mencionamos o anterior , resulta de suma importancia destacar que
si por algin motivo se le siguiera un procedimiento penal ordinario @ un servidor
piblico que tiene fuero constifucional sin haberse Hevado antes el juicio de
procedencia, en esie supuesto la Camara de Diputados intervendria ante el juez
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correspondiente, para que este suspendiera &l procedimiento ya sefiatado | en tanto
no haya sido resuelta la procedencia (articulo 29 de ia Ley Federai de
Responsabilidades de los Servidores Pubticos)

Como conclusidn de este punto debemos mencionar que resulta claro el
procedimiento que se te Hevara a cabo a cada servidor publico que incurra en
responsabilidad penal , aunque lo que los distinguiria Unicamente es ef fuero
constitucional que algunos gozan , y logramos ver que este beneficio que les es
otorgado no {os exime de ningln tipo de responsabilidad , Unicamente les da la
oportunidad de someterse primeramente a un juicio de procedencia y no
directamente a un juicic ordinario .

13.3.- RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Quizas al llegar a este punto pudiéramos llegar a pensar que como en el
punto anterior las responsabilidades administrativas Gnicamente seran aplicadas a
ciertos tipos de Servidores publicos , pero en este generalizaremos, toda vez que
cualquier servidor publico podra ser sujeto de este tipo de responsabilidades

Este régimen de responsabilidades administrativas, tiene como propdsito
salvaguardar [a legalidad , la honradez , |a lealtad , 1a imparcialidad y 1a eficiencia en
el desempefio del servidor publico (articulo 108 fraccidn [l Constitucionai § .

Resulta claroe ver , gue en un Estado en donde el derecho tiene que regir la
actuacion de sus servidores pdblicos , éstos se ven obligados a responder por sus
conductas y acciones , asi mismo cuande se desapartan del régimen ya establecidos
y por ende de la ley , deben también responder cuando su actuacién sea
deshonesta, esdecir, cuando abusando de su puesto o encargo hagan a un lado
148 Cfr. PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL , Op . Cit. p.p. 55-65
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sus verdaderas funciones legitimas, para realizar otras que Gnicamente tengan
como objetivo pervertir [a funcidn pulblica y que ademas busque en este tipo de
acciones un beneficio propio y par consecuencia ilegitimo

El servidor plblico debe de asumir las consecuencias por |a desleattad que
flegue a demostrar ante la Instituciéon para ia cual trabaja , asi mismo para sus
superiores jerarquicos , debe afrontar las consecuencias cuando aprovechandose de
la investidura que le otorga su cargo, gquebrante et principid de imparcialidad que
es uno de los atributos de la justicia , y debe también asumir la responsabilidad
cuando es ineficiente en las tareas publicadas que el Estado |, y a través de este la
sociedad le ha encomendado , toda vez que habra defraudado la confianza que le
habia sido otorgada al momento de que &l servidor plblico hubiere aceptado un
puesto pubtico

Aigo que resulta de suma importancia resaltar es que los procedimientos
para la aplicacién de sanciones derivadas de responsabilidades politicas ., penales
y administrativas , son autdnomos , en tanto que la naiuraleza , instancias que
intervienen y principios que [os rigen son distintos .

Cabe sefiaiar que no es permisible que al realizar una conducta ef servidor
pubhco, sea objeto de 1a imposicién de dos sanciones de la misma naturaleza |, es
decir , que no se le puede imponer la Inhabilitacién en un juicio penal y en un
procedimiento  administrativo . cuando en ambos haya sido ventilada la misma
conducta del servidor publico .

13.3.1.- SUJETOS DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Como ya lo mencicnamos al inicio del presente punte | todo tipe de
servidores publicos pueden ser sujetos de esta clase de responsabilidades , y son:
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Aunque , el citado articilo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos . nos da una idea y una explicacion sumamente clara de las
funciones que deben desemperiar , los servidores publicos , no se agotan en el
referido  articuio . toda vez que las fracciones XXl Y XXIV , de este mismo
dispositivo , abrer un abanico de posibilidades al establecer

Articulo 47 fracaidn XXII -
“Abstenerse de cualquier acto u omisién que impligue incumplimento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servidor piblico” y |

Articulo 47 fraccidn XXV
“Prevé gue dichos servidores piblicos también | fienen que cumplir con las
demas disposiciones que impongan otras leyes y reglamentos”.

Podemos deducir que el cumplimiento de obligaciones que los servidores
publicos tienen se dividen en dos ordenes y son; un catalogo general Gue es
aplicable & fodo servidor publico , sea cual fuere la funcidén que desempefie y cuyos
enunciados se refieren en el articuio 47 antes referido y por otra parte un catalogo
especifico aplicabte a los servidores puablicos que desempefian funciones
especificas como por ejemplo ; los agentes det Ministerio Publico y sus auxiliares y
cuya regulacion sé contiene en tos ordenamientos que norman su actuacion , es
decir que cuerta CON SUS PIOPIES NorMas para regular su buen desempedia.

13.3.3.- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DEL MINISTERIO PUBLICO
Y SUS AUXILIARES .

Como ya hemos visto en repetidas ocasiones , la funcién especifica del
Ministerio Plblico , es mas que nada la de tutelar y defender los intereses de la
sociedad , asi como fungir como representante de la misma cuando existe un hecho
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presumiblemente delictivo que lesiona , 1a esfera juridica de los ciudadanos, es por
tales motivos que recae sobre el Ministerio Publico una gran responsabifidad . Por
eso el sistema de responsabilidades administrativas a que estan sujetos el agente
del Ministeno Publico y sus auxiliares , debe ser analizado con sumo cuidado.

Este tipo de servidores publicos , ademas de ser sujetos al régimen general
de responsabilidades administrativas, es decr , del que se regula en la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pablices , también esta sueto a el régimen
espacifico que norma sus funciones y su actuacién , esto debido a la delicada tarea
que le ha sido encomendada a los servidares piiblicos , que integran la Institucién

del Ministena Piblico .

Podemos observar que el régimen especifico que regula las funciones y
actuaciones del Ministerio Pudblico, es la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal , es la encargada de establecer las abligaciones
gue tfienen los agentes del Ministenio POblico y sus auxiliares y que el
incumplimiento de las mismas , podria dar lugar a la aplicacién de sanciones
admiristrativas, asi mismo al observar la Ley Federal de Responsabilidad de los
Servidores Publicos, podemos ver como la funcion de los servidores piblicos | esta
o. mas bien puede ser reclamada por dos crdenamientos distintos en su naturaleza,
pero iguales en su esencia es decir , que ambos velan por el buen desemperio de
las funciones de los servidores publicos que integran el Ministeno Pablico.

La Ley Orgdnica de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federatl
no necesariamente recoge la expresion literal de “obligaciones administrativas” ,
como asi, lo hace el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pdblicos, sin embargo , cuando la Ley Orgénica , establece “las
atribuciones” , de la Insfitucion del Ministerio Publico , define , en el fondo una
serie de obligaciones que tienen que cumplir los agentes del Ministerio Pblico y
sus auxiliares .
153 Cfr. PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL , Op . Cit. p.p. 5565
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Asi pues , podemos apoyarnos un poco para corroborar fo anterior | en (a Ley
Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia dei Distrito Federal , y podemos
resumic que en su articulo 2 , contempla obligaciones en materia de persecucion de
delitos y del cuidado de la legalidad , el articulo 3 en matena de averiguacion previa,
el 4 en lo relativo a Ja consignacion y proceso , e 5 en o concemiente a la
vigiiancia de ia legalidad , el 7 en materia de asuntos del orden familiar , civil |
mercantil y concursal | etc ...

Adicionalmente la propi@  Ley Organica en su articulo 53 |, reconoce
expresarmnente que el personai de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal , en el ejercicio de sus funciones “abservara las obligaciones mherentes a
su calidad de servidores publicos y actuara con la diligencia necesaria para la
pronta , completa y debida procuracién de justicia”,

Lo anterior pone de manifiesto y &8 manera de una primera conclusion general,
que los agentes del Ministeric Pdbiico y sus auxiliares , ademés de las obligaciones
generales que establece |a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos , también le corresponden otras especificas , que son inherentes a sus
funciones y que se regulan , no solo en la multicitada Ley COrgénica , sinc en otros
Ordenamientos Juridicos, tales como los Codigos en materia Penal |, 1a Ley de
Seguridad Publica del Distrito Federal , para e} casc de los Agentes de la Policia
Judiciai , el Manuai Operative de [a Poiicia Judicial del Distritc Federal y otros de
caracter administrativo que normman en este ambito las funciones de dichos
servidores publicos. 7

154 Cft, |bidem
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PROPUESTAS

1)En relacion a los cursos de moralizacion, debieran de ser penddicamente y
tomarse en cuenta, es decir calificar de alglin modo estos cursos y en base a las
calficactones obtenidas, se les autorice o no seguir con sus funciones de servidores
publicas dentro de la Institucion del Ministerio Pabiico.

2)Debrera crearse un drgane de vigilancia interna quien lleve el control de |as
actividades realizadas por los servidores publicos que integran el Ministerio Pablico,
dicho drgano interno debe de contar con la potestad requerida , para poder tener un
control total sobre los servidores pablicos

3)El érganc ya mencionado debera de laborar las veinticuatro horas del dia,
de los trescientos sesenta y cinco dias del afic |, debiendo estar totaimente
planeado su funcionamiento y para su buen desempefio debera dividirse su trabajo
en tumos o jomadas |laborales segun sea el caso . Cabe mencionar que dicho
organo tendra las mismas funciones que las que desempefian los visitadores.

4)También debieran de estmular el buen desempefio de los servidores
publicos , dependiendo de cierta carga de-trabajer , asi como sancionar & los malos
servidores publicos, cuando se encuentren irreguiaridades o deficiencias en su
trabajo , cabe sefalar que dichos estimulos pedran ser en especie, en vales o en
dias de descanso .

5Que en las unidades de investigacion det Ministerio Piblico , exstan
carteles visibies , con ios derechos que tienen ios ciudadanos dentro de las mismas
¥ en el caso de que tos servidores publicos no actien de tal modo , también se les
dard orientacién a dichas personas para el que, hacer en este tipo de situaciones .
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CONCLUSIONES

Al finalizar nuestra trabajo hemos concluido que .

Existen diversos tipos de irreqularidades en el proceder de los servidores
publicos, que en gran parte pudieran superarse si [a Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal , pusieran en marcha [0S cursos ya mencionados,
tomandolos en cuenta para determinar si, las personas que ocupan un puesio de
servidor plblico, son aptos © no para desempefiario

Que el sistema dentro de |a Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, en general es bueno y eficiente, Unicamente que se debiera de tener mas
controladas las actividades de los servidores publicos, por medio de los érganos
internos, pero debieran ser permanentes en cada Unidad de investigacion del
Ministeno Publico

Que no se sabe a ciencia cierta en donde radica el principal factor de las
deficiencias de los servidores publices. Sin embargo, con las reformas realizadas al
Cadige Penal para el Distrito Federal, el 17 de Septiembre de 1999, quizas ya se
pueda disminuir el indice de imesponsabilidad por parte de los servidores pablicos,
toda vez que ahora, si ellos, realizan cualquier acto ilicito, por el solo hecho de ser
servidores publicos [a penalizacion serd mayor.

Se observa que en la mayoria de los servidores publicos, los valores
primordiales, como la Etica Profesional, esta desapareciendo dia con dia.
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Existe mucha desinformacion para la ciudadania y tal vez por este motivo se
de también !a corrupcidn. Quizas, seria bueno que desde las escuelas se
empezaran a impartir ciases o lo mas minimo, que debieran saber los ciudadanocs
acerca de sus derechos, mismos que se encuentran plasmados en nuestra Carta
Magna, a partir del articulo 1 aj 29 (Garantias Iindividuales).
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