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CAPITULO I

MARCO HISTORICO

REFERENCIAS HISTORICAS

ROMA

GRECIA

ESPANA (NOVISIMAS RECOPILACIONES)

MEXICO (MARCO HISTORICO Y LEGISLATIVO)



1. Roma

La historia dei Homicidio, siempre ha sido considerada como la del derecho
penal, por la razdn gue las diversas legislaciones han contemplado a lo large de su

desarrollo que la vida del hombre fue el primer bien jurfdico tutetado.

En Roma existia la pena del homicidio, misma gue era considerada “como la
de muerte”, la Lex Cornelia la mantuvo para los siervos, los hombres libres eran
penados con la interdictio aquae et ignis (este tipo de conducta era la forma de
perder la ciudadania ya que al consistir esta en privar dei uso del agua y del fuego,
no le quedaba mas remedio que abandonar la ciudad)’  Pena que mas tarde se
transformé en la deportacién acompariada de la confiscacion de bienes. Justiniano

restablecio mas tarde la pena capitat.

En la Ley de las doce tablas era lilicto matar a los hijos que nacian con
malformaciones, y con el desarrollo de al civilizacidn bajo la influencia del
cristianismo, desaparecio ia muerte de cualquier ser, bestia o deforme que fuera, por

la razén que constituia esta accién en un homicidio.

'PADILLA SAMAGUN, Gumesindo. Curso de Derecho Romano  Primer curse, Textoss de Dereche,
Enep Aragan, UNAM Méxio, 1988 p. 53



Los romanos utilizaban la palabra parricidio para denominar al homicidio
doioso voluntario, pero mas adelante se le conocié como parricidio a [a muerte de los

°

pariente, credndose con esto la Ley Pompeya de Parricidi.

Se daba el nombre de parricida a la muerte de un hombre por otro hombre,
una ley antiquisima de Numa, penaba la muerte del hombre libre, del ciudadano;
pero la muerte del sierve a manos del amo, la del hijo realizada por el padre, durante
largo tiempo no constituyercn heches punibles, hasta que en época de Justiniano y

Constantino perdieron su caracter de impunidad.

En este periodo existio la codificacidn existida como el Codigo de Hamurabi, el
Carlomagno Babilonico que data del siglo XXII a. J. C., mismo que contiene la
venganza privada y que en dicha compilacion algunos articulos o numerales hacian
referencia al homicidio entre otros, “por ejemplo el diverso 229.- Si un maestro de
obras construye una casa para alguno y no la construye bien, y la casa se hunde y
mata al propietario, dése muerte a 4quel maestro; y el apartado 230~ Y si mata al
hijo del duefio, dése muerte al hijo del maestro de obras™ ; en esa epaca nos damos
cuenta que homicidio se regulaba y se presagraba sobre |as actividades que el
hombre pudiese realizar al mismo tiempo que sin duda esta reglamentacion debid de

pertenecer a una civilizacion muy avanzada.

ICARRANCA Y TRUJILLO, Radl. Derecho Penal Mexicano, Editorial Porrla, S. A México, 1976, p.
94,



Por otra parte aparece la figura del homicidio, y esta se fue contemplando
cuando ia barbarie de los tiempos y la impotencia de los gobiernos se mostraron
como eran, el permitir, € inclusive ordenar y premiar la muerie de los bandidos o
fugitivos de la justicia.

A partir de este momento existio la distincién de homicidio doloso y culposo
como lo manifiesta el maestro Jiménez de Asla, quien nos dice, "que en el derecho
de los antiguos puebios se imponia el castigo sin culpa e incluso la que surgia sin
que hubiese un nexo de causalidad entre un sujeto con determinado aceontecimiento,
pues se basaba uUnicamente en una relacidn de parentessco o de semejanza

afectiva.™®

En ese ciclo era el resuliado dafioso el que se tomaba en consideracion para
que una conducta fuera punible, haciende caso omiso del contenido voiitivo de la
conducta; generando con esta forma de concebir a la culpabilidad como delito sin
culpa, que se sancionard mas alla de fa persona que habia intervenido en el

acontecimiento delictuoso, castigéndose también a suss descendientes.

Los tedricos no se han puesto de acuerdo, si los romanos aceptaran o no la
responsabilidad sin culpa, al respecto hay quienes afirman que ia responsabilidad

por et resuitado no fue aceptada jamas por &l Derecho Romano.

T JIMENEZ DE ASUA, Luis Dereche Penal  Tomo V Tercera Edicién Editorial
Lozada, SS. A. Buenos Arres 1963 p. 108.



Mommsen dice al respecto que en su época mas remota se conocié la fase
material u objetiva, en la que se tiene en cuenta sblo el resultado daficso, pero que a
partir de fa Ley de lass Doce Tablas “el concepto del delito requiere la existencia de

una voluntad contraria a la Ley en la persona capaz de obrar” *

Por su parte Pavén Vasconcelogs, manifiesta que en Roma se daba
forzosamente ia concurrencia del dolo para los delitos plblices, mientras que para la

punicion de los delitos privados se considerd suficiente a |a culpa.®

Asimismo en ese lapso en la Roma Antigua, se distinguia entre la culpa, iata,
leve y levis, segin se pudiera prever el resultado, por ejemplo, la culpa es lata,
cuando el resultado hubiese podido ser previsto por cualquier perscna; leve si tan
solo por alguien cuidadoso; y levisima unicamente por diligentes, actualmente se ha
suprimido esta ¢lasificacién pero en el Codigo Penal vigente se encuentra solo la
aceptacion en cuando a la gravedad o levedad de la culpa, para efectos de una
mayor o menor penalidad dejando al arbitrio del juez la calificacion de la gravedad de

la culpa.

Jiménez de Asda nos dice que “en el derecho de los antiguos pueblos se
imponia el castigo por la sola produccion del resultado dafioso, dandose las

responsabilidades sin culpa e incluso la que surgia sin que hubigse un nexo de

* Citado por Jiménez de Asta, idem. p. 108
S PAVON VASCONCELOS, Francisco. Manual def Derecho Penal Mexicang., Editorial Porria, S. A
Décima Edicién, Méxice 1991 p 355



causalidad entre un sujeto con determinado acontecimiento, pues en ocasiones se

basaba nuevamente en una relacion de parentesco o de semejanza afectiva.”

En ese tiempo era el resultado dafoso el que se tomaba en consideracion
para que una conducta fuera punible, haciendo caso omiso al contenido volitive de la
conducta generando con esta forma de concebir a 1a culpabilidad como delito sin
culpa, que se sancionard mas alid de la persona que habia intervenido en el

acontecimiento delictuoso, castigandose también a sus descendientes.

Al respecto los tedricos ne se han puestc de acuerdo si los Romanos
aceptaron o no la responsabilidad sin culpa, y hay quienes afirman gque la

responsabilidad por el resultade, no fue aceptada jamas por el Derecho Romano.

2. Grecia

El homicidio era considerado igual para el hombre libre o esclavo

siempre que éste fuera voluntario,

Se preveia la tentativa de homicidio, los cémplices tenian fa misma pena que

el autor principal, no se castigaba fa muerte cometida en defensa propia.

Maggiore nos dice “que en la Grecia Antigua se sancionaba a ciegas tanto al

* JIMENEZ DE ASUA, Ob. Cit. p. 189



incidente como al responsable”.’

Por lo que respecta al parricidio, podia ser perseguido por cualquier
ciudadado, sin embargo el autor de un homicidio simple solo podia ser acusado por
parientes préximios de la victima asi como también se contemplaba el homicidio por
envenenamiento en un apartado especial, en donde se incluian los hechiceros y a
los que preparaban veneno, desde ese momento vemos como sé separaba o
empezaba a distinguir e homicidio doloso del cutposo.

Carranca y Trujillo nos manifestaba que en Cataria sancionaron la venganza
privada, no obstante de ser considerado &l delito como imposicién fatal del destino,
el delincuente debia sufrir pena; Licurgo hizo castigar el celibato y la piedad para el
esclavo, mientras declaraba impune el robo ejecutado diestramente por los
adclescentes. Dracén distinguio ya entre delitos pablicos y privados, sefialando un
progreso que Roma habia ‘de recoger. Platdn y Aristoteles penetraron hasta el fin
cientifico de la pena, asi Platén sentd que si el delito era una enfermedad la pena es
“una medicina del alma”, por lo que Aristételes dijo que “el dolor infringido por la
pena debe ser tal que sea contrarioc en su grado méaximo a la voluptuosidad

deseada”, con lo que se anticipd al coneccionalismo.?

" MAGGIORE, Giusseppe. D ho Penal” El delito Velumen Y, Reimpresion de la Segunda Ediccién,
Bogoeta Temis, 1989. p. 123
* CARRANCA Y TRUJILLO. Radl. Ob. Citp 95



Al respecto el maestro Juan del Rosal menciona que el estudioso Thonisssen
y Levi realizaron estudios sobre el delito y l2 pena en el que pueden estudiarse las
ideas que sobre la responsabilidad, imputabilidad pena y otros problemas que
poseian los griegos, y por [o que se refiere al fin de la pena nos dice que "la pena es
justa porque es necesaria’, he aqui sy verdadera justificacion éfica y politica; la
escuela moderna que basa la pena sobre |a necesidad de la defensa social forma en

esto al pensamiento filosdfico antiguo”.®

Por eso puede verse en Platén un precursor de la Escuela Positiva en punio a

la concepcion del delito.

3. Espania

En el derecho Espafiol, el Fuero Juzgo del siglo VIl (Liber Judiciorumy), dedica
el Titulo V del Libro Sexto a las “muertes de los homines” y distingue ef homicidio

involuntario, el proveniente de actos ilicitos y &l voluntario.

En el homicidio involuntario no debia castigarse como homicidio cuandc no se
ha cometido por odio ¢ malquerencia, como ocurre con el maestro, padre 0 sefior
que castigaban a sus subordinadoss, y s se causaba a la victima una pequefia

herida y moria se castigaba como homicidio.

? DEL ROSAL, Juan. Derecho Penal Editonal Valladelid. 1854 p, 37



Asimismo, el Fuero Vigjo de Castilla, sancionaba al homicidio, por parte del
Fuerc Real de 1255, consideraba el hecho cometide en legitima defensa, cuando la
victima fuera sorprendida yaciendo con la mujer, hija o hermana del matador, se

tratare de ladron nocturne, o se matare por ccasion o socorriendo a su Sefior,

Las Partidas de Alfonso “El Sabio” de 1256 definen “El Lomeciello como cosa
que homes a las vegadas a fuerto et a las veces a derecho oy de ocasion no se
sancionaban’, el cometido en defensa del honor o de la legitima defensa, ni en la
persona del ladron nocturno por defender a su Sefor, tampoco al loco
desmemoriado o menor de diez afios y medio de edad, esta fue la sancién de que

con castigos mata al hijo, al siervo o al discipulo.

Por otra parte el ordenamiento de Alcala de 1348, dedicaba el Titulo XXIIl, a
los homecillos y a la Novisima Recopilacién de 1805, contempla el homicidio
siemple, el justificado, el alevoso, el cometido en la Corte o por medio de incendioc o

en ocasion del robo.

Asi como los Fueros Municipales de Castilla, existian gran variedad de
preceptos, entre los que destacan la impunidad y el homicidio del enemigo conacido
y la declaracidon del traidor o enemigo de todo el Consejo, declaracion equivalene a
ta pérdida de la paz, del Derecho Germanico, en virtud de la cual el homicida

gquedaba excluido de la comunidad politica y desprovistro de proteccién y amparo.
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También en el Derecho Aragonés en la Compilacion de Huesca se castigaban
varias clases de homicidio desde el sefior, que entra en la categoria de traicién, a los
homicidios calificados como la muerte a tracion, el causade con veneno y hasta la
muerte y a consecuencia de las heridas recibidas, las penas varian desde la muerte

al pago de una cantidad.

Nos damos cuenta que en el Fuerc Real aparece la distincion entre el
homicidio voluntario, penado con [a muerte y el involuntario, sin embarge reconcce el

Derecho de Venganza en caso de muerte del enemigo conocido,

Asi como la Novisima Recopilacion impuso la pena de muerte, los Codigos
posteriores castigaron al homicidio simple con penas de privacion de libertad de

larga duracion.

4. México (Marco Legislativo)

Derecho Mexicano ¢ Precortesiano se le denominaba a todo aquél que regia
hasta antes de la llegada de Hernan Cortés, sefialandose asi no sblo al orden
juridico de los principales pusblos encontrados por los europeos poco después del
descubrimiento de América y en México se encontraban los pueblos de los Mayas,

los Tarascos, los Aztecas y demés grupos.



Sin embargo, existen pocos datos del Derecho Penal a la llegada de los
conquistadores, y con temor a equivocarse indudablemente los distintos remuss y
sefiorios pobladores que existieron en ese tiempo es lo que ahora es nuestro pais,
estos poseyeron reglamentacidn sobre [a materia penal, sin embargo, come no
existia una unidad politica entre los diversos nlcleos aborigenes, porque no habia

una gola divergencia entre los pueblos sinc varias.

Asi encontramos que el pueblo Maya consideraba las sentencias penales
como inapelables y como penas principales se enconiraba la muerte que era
aplicada primordialmente en los casos de adulterio, homicidio, raptores, incendiarios
y corruptores de doncellas y la esclavitud, pena que se aplicaba para los fadrones,
asimismo utilizaba esta penalizacién para los menores gue incurrian en delitos

parecidos a los sefialados anteriormente.

También encontramos que a los homicidas les correspondia la pena del
Taiién: el batab o cacigue (persona que tenia en sus manos ia administracién de
justicia) era quien hacia cumplir la pena y si el reo lograba ponerse profugo, los
familiares del muerto tenian derecho a ejecutar la pena sin limite de tiempo, y si el
homicida era menor de edad, pasaba a ser esclavo perpetuo de la familia del occiso

para compensar con su fuerza de trabajo el dafio reparable pecunianamente.™

" CRIMINALIA, Revista Mensual. Organo de la Academia Mexicana de Ciencias Penaigs, afio XXX,
México, D F., 1965 No. 12.



En derecho Penal en el Puebio Tarasco, era poco mas virtuoso debido a que
las penas que se establectan eran mas naturales, tal es como el que rohaba por
primera vez se le perdonaba, pero s reincidia se le hacia despefiar, dejando que su
cuerpo fuese comido por las aves; otra de las sanciones que se establecian era que
cuando un famliar del monarca llevaba una vida escandalosa, se le mataba en
unioén de su servidumbre y se fe confiscaban sus bienes, al forzador de mujeres le

rompian la boca hasta las orejas, empalandoto después hasta hacerlo morir.

En el Pueblo Azteca, se conocit ia distincidén entre los delfifos dolosos v
cuiposos y se castigaba con muerte al homicidio intencional y con indemnizacion y

esclavitud del culposa.

Una de las caracteristicas que identificaban a los Aztecas era la religidén y la
tribu, esencialmente porque era guerrere y combativo, educaba a los jovenes para el
servicio de las armas; la nimocidad personal se manifiesta en derramamientos de
sangre, debilitindose la potencialidad guerrera de la tribu y fue preciso crear

fribunales que ejercian a su jurisdiccion en los asuntos mencionades.

Con esito queda demostrado gue los aztecas conocieron entre los delitos
culposos y dolosos, las circunstancias atenuantes y agravantes de [a pena, los
excluyentes de responsabilidad, ta acumulacion de sanciones, la reincidencia, et
indulto y la amnistia; las penas eran la pérdida de la nobieza, destierro, suspensién y

destitucion de empleo, esclavitud, prisién o arresto y la de muerte.
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Las penas que se aplicaban a los menores de edad se establecia que eran
atenuadas, en comparacién con las penas que se aplicaban a los adultos, por la
razén que decian que los menores no se encontraban en condiciones de decidir
sobre lo bueno y lo malo, sin embargo si estos reincidian en una conducta, se les

sancionaba con la misma pena gue los adultos.

Asimisma se encentré que existid para el Pueblo de Texcoco un reglamento
penal llamado Coédige Penal de Nezahualcoyotl, en el cual se contemplaban las
penas de muerte como la lapidacion y estrangulacion, asi como la esclavitud y
destierro, existen las penas pecunarias de indemnizacion y confiscacion de bienes,
se distinguia entre delito intencional y culposo, para aquel que cometia un homicidio
intencional se le aplicaba la pena de muerte vy el culposo con indemnizacién y

esclavitud.

A) Codigo Penal de 1929

En 1871 se formd ta Comisidn Redactora del Cédigo Penal por instrucciones
del Presidente de la RepUblica Don Benito Juarez, dicha Comisidn logré que entrara
en vigor tal Cédigo para el Distrito Federal y Territorios de la Baja California, para los
Delitos de! Fuero Comin y para toda la Republica, sobre delitos contra la
Federacién, el primero de abrit de 1872, asi como también contemplaba delitos

contra la vida, la integridad corporal, las lesiones, homicidio, parricidio, aborto y el

i5



infanticidio, este Cddigo regulaba al parricidio, tomando en cuenta exclusivamente al
ascediente consanguineo en linea recta por su descendiente, para este sujeto activo

se imponia la sancién mas elevada que era la muerte.

Ei Codigo Penal de 1929 para el Distrito Federai y Territorios Federales fue
creado con el Presidente Emilio Portes Gil por decreto del 8 de febrero del mismo
afio, entrando en vigaor el 15 de diciembre de ese afio, siendo la aportacion mas

importante [a abrogacion de |a pena capital,
B) Cédigo Penal de 1931

Con ef Presidente de la Republica Pascual Ortiz Rubic entrd en vigor el 17 de
septiembre de 1931, en él se confemplaban los delitos contra la vida y la integridad
corporal, principalmente divididos en: el homicidio, las lesiones, el infanticidio, el

parricidio y el aborto,

Estableciendo la pena maxima para el parricidio directo, es decir, la muerte
del ascedendiente por su descendiente con una punibilidad de 40 afios, sancidn que
en el afio de 1988 fue reformada por la de 50 afos, teniendo un minimo de 13 afios,

descrita hasta enero de 1994 en ! Articule 323 del muiticitado Codigo.

Otro de los puntos méas sobresalientes de este Codigo Penal es que respecto

a los menores de edad, elevd la minoria de edad hasta 18 afios, en el Articulo 119



dispone que “los menores de 18 afos que cometan infracciones a las leyes penales

serian internados el tiempo necesario para su correccion educativa y social.
C) Proyecto de Codigo Penal de 1963

Al respecto se encuentran algunos autores como Carranca y Trujitio que nos
relatan que en relacion al anteproyecto de todo cédigo elaborade por la Comision de
estudios penales de la Procuraduria General de la Republica, en 1958 constaba de
291 articulos y transitorios, y que la caracterizacién que tenian era en su sobriedad
asi como un mejor ajuste téenico de las instituciones penales y una moderna

adecuacion de ellas en el cuerpo legal.

Reunido en la Capital el Segundc Congreso Nacional de Procuradores del 4 al
11 de mayo de 1963, se tuvo a bien pronunciar “por la uniformidad de las leyes
penales en sus aspectos sustantivo y adjetivo en todas las entidades de la

Federacion y por este efecto procediera a ta elaboracion de un Codigo Penal tipo™

Por su parte la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y
Territarios Federales, procedid a la elaboracién de dicho anteproyecto, mismo que

consta de 365 articulos™"

Sobre el particular Fernando Castellanos nos comenta que en la redaccion del

citado proyecto intervinieron diversas personas encabezadas por el doctor Celestino

“ Ibidem. p 132



Porte Petite, en la exposicion de motivos plblicada en ia Revista de Derecho Penal
en el nimero 30 Organc de la Procuraduria de Justicia det Distrito y Territorios
Federales, misma que decia asi: “La direccion doctrinaria que inspira al nuevo
codigo es predominantemente la técnica Juridica y por esta razon se procura
resolver los problemas por la Técnica que es propia de los hombres de Derecho, sin
acudir a filosofias inconducentes”, es por eso que hasta el presente ningunc de los

intentos ha sido aprobade, por ende alin sigue vigente |a Ley de 1931."

Soio resta comentar que en los estados de la Republica, algunos crean su
propia ley penal y otros adoptan el ordenamientc de 1931, aunque debe de
mencionarse que dia a dia cobré mayor fuerza la necesidad de reformar esta

disposicion legislativa.

2CASTELLANOS TENA, Fernando Li ientos Elemental enal, Editonal Porrla, S.
A México, 1984 p 50.
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CAPITULO I

EL DELITO Y SUS ELEMENTOS

RAICES ETIMOLOGICAS Y DOCTRINALES
CONCEPTO

ESCUELA CLASICA Y ESCUELA POSITIVA
DOCTRINA ECLECTICA

CONCEPTO FORMAL

ELEMENTOS DEL DELITO:

a) La conducta y su ausencia

b) Tipicidad y atipicidad

¢} Antijuricidad

d} Causas de Exclusién del delito
¢) Imputabilidad e Inimputabilidad

f} Culpabilidad e Inculpabilidad



g} Punibilidad y su ausencia

1.-  RAICES ETIMOLOGICAS Y DOCTRINIANAS

Segun el maestro Castellanos Tena, la palabra delito deriva del latin
delinquiere que significa abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del

sendero sefialado por la Ley."

Delito es para algunocs diccionarios, el resultado de la accidn del delincuente,
doctrinalmente delito, es toda accidn tipica, antijuridica, culpable y punible, aunque
es aceptable comentar que inicialmente el delito era toda infraccidn de las leyes de |a
comunidad, mientras que el pecado era la conculcacidon de las normas éticas o

moraies.

£l diccionario Juridico Mexicano nos dice que el Derecho Penal, delito es
“accioén u omision ilicita y culpable expresamente descnta por fa Ley bajo la amenaza
de una pena o sancidn criminal,™ al respecto esta opinion de delito como ente
juridico derivado de los extremos exigidos por la Ley para tener una accidn u omisidn
por criminalmente punible difiere por supuesto, la idea de delito que pretenden

utilizar las ciencias de la conducta o la sociologia.

P CASTELLANQS TENA, Ob. Cit. p 125.
* Diccionario Juridico Mexicano. Tomo | Editerial Porria, S A., México, 1985. p. 386
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2- CONCEPTO.

Desde el punto de vista juridico, el delifo es toda conducta que el ligislador
sanciona con una pena, por ejemplo para Rafael de Pina es acto u omisién

constitutivo de una infraccién de la Ley Penal ”*

Delito es todo acto u omisién que sanciona las leyes penales articulo 7° del
Codigo Penal para el Distritc Federal, y doctrinalmente es toda conducta tipica,

antijuridica vy culpable, tal y como lo considera el Maestro Castellanos.™

Por su parte Eugenioc Cuello Calén, nos dice muchos criminalistas han
intentado formufar una nocitn del delito en si en su esencia, una definicién de tipo
filosafico que sirve en todos los tiempos v en tales tentantivas han sido estériles,
pues hallandose la nocidén del delito en intima conexidn, aquella ha de sequir

forzosamente los cambios de estas y por consiguiente hoy come ilicito v viceversa.

Podemos decir, que con lo anterior el derecho penal ha llegado a2 la
conclusidn, que el concepto de delifo, asi como sus caracteristicas comunes
responden a una perspectiva doble presentdndose como un juicio de desvalor que

se realiza sobre ei actor de ese hecho, al primero se le denomina injusic o

'* DEE PINA VARA, Rafzel Dicsionaric de Derecho Septima Edicidn. Editorial Porria, S. A. México
1978, p. 174
'“ CASTELLANQS TENA. Cb. Cit p. 148.
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antijuridico y al segundo culpabilidad, al previo se le llama desaprobacion dei acto y
al consecutivo se e conoce como |a abribucion de dicho accto a su actor.
Se dice que en este momento se puede definir al delito como la accion u

omusién tipica, antijuridica, culpable y punibie.

Por nuestra parte diremos que en su concepto propio que delito es la ac‘cion u
omision que desplega una persona que tiene la capacidad de querer y entender,
misma accion U omisidn que esta tipificada en la ley penal, que es confraria a
derecho y que al realizar dicha conducta puede sufrir una pena que el estado le

impecnga.

3.- ESCUELA CLASICA Y ESCUELA POSITIVA

Respecto a estas escuelas encontramos que Carrancg es considerado como
el padre de la escuela clasica del derecho penal, ya que nos define al delito como un

ente juridico, que consta de dos fuerzas esenciales.

La primera que es la fuerza moral subjetiva que consiste en la voluntad
inteligente y libre del hombre que obrd, v la segunda que és la fuerza fisica objetiva
representada por la accidon corporal que se extrema y cuyo resultade equivale a la

ofensa del derecho agraviado, ¢ dicho en otra forma aldafio material del delito.
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En el mismo Carranca no utilizé el término culpabilidad para él y en razdn de

su definicion del delito, el términc equivaiente era imputabilidad.

Este autor comenta que el hombre podra ser culpado tGnicaments por aquello

gue le sea atribuible como consecuencia del libre albedrio de gue disfruta.”?

A mediados del sigla XIX surge [a escuela positivista, misma que se presenta
como negacidn radical de la anterior escuela clasica que pretender cambiar el

sistema represiva al dar preponderacion a fa personalidad del delincuente.

Por esta escuela el delito es el producto de causas antropologicas fisicas y
sociales que el delincuente estd predeterminado para su actuacién, en funcién de
esa conjuncion de causas y careciendo por tantc del libre albedrio, asi pues, la
culpabilidad resulta en estas condicicnes, un concepto ubicado dentro de la persona
del delincuente, y no fuera de &, no es un elemento del delito, sino una caracteristica
del delincuente, es decir, el positivismo sustrajo el concepto de [a culpabilidad de la
teoria del delito para colocarle en el estudio relativo al delincuente, ademas para la
escuela positivista la culpabilidad ya no se refiere en forma exclusiva al delito

realizado, sino que es un indicio que sirve para valorar la peligrosidad.

Y CARRANCA Qb.Cit. p 4



4.- DOCTRINA ECLECTICA

Es a razon y como consecuencia de la lucha entre las escuelas clasica y
positiva, es asi que aparece en ltalia la TerzaScuola, formada por los estudiosos de
Alimena y Carnevale, vy es que adopia una postura ecléctica entre positivisme vy la

clasica.

Para este TersaScuola, la libertad humana existe y se entiende como libre
arbitrio, pero no puede fincarse solamente en ella el concepto culpabilidad, ya que
también las causas o factores antropoidgicos, fisicos y sociales influyen en la forma
del compoertamiento humano, asimismo esta tendencia en el concepto de
culpabilidad existe una dualidad de elementos: la voluntad, posibiiidad de ejercicio
de libre albaedrio y el determinismo, los factores que influyen en el comportamiento

del ser humano.
5.- CONCEPTQ FORMAL

El delito en la escuela clasica es aludide por Francisco Carrara citado por
Castellanos, quien lo define come “la infraccién de la Ley del Estado promulgada
para proteger la seguridad de los ciudadanos resultando un acto externo del hombre,

positive o negativo, moralmente imputable y poiiticamente dafioso.”®

¥ Ibidem. p 126

24



Rafael Garofalo, el jurista del positivismo define el delito natural como ia
violacion de los sentimientos aliruista de probidad v de piedad en la medida

indispensable para la adaptacion del individuo a la colectividad.

Asi encontramos que juridicamente el delito debe ser, naturalmente,
formulado desde el punto de visia del derecho, sin incluir ingredientes causales
explicativos y cuyo objeto es estudiado por ciencias fenomenoldgicas y la-nocian
formal del delito se identifica por la sancian penal, es decir, sin una ey que sancione

una conducta, no es posible hablar de delito.™

6.- ELEMENTOS DEL DELITO

La mayoria de los autores, siempre mencionan por lo general que los
elementos del delito son la tipicidad, la antijuicidad y la culpabilidad, asi como la
punibilidad, no sin antes mencionar que el punto de partida siempre es la tipicidad,
es decir, el descrito en el tipo legal que puede servir de base a futuras vaioraciones,
esto nos lleva a la existencia de un dslito, donde su autor debe ser castigado con la

pena gue se asigne a cada caso concreto al deiito que margue la ley.

Para Jiménez de AzGa, se incluyen como elementos del delito; la accidn, la

tipicidad, la antijuricidad, la imputabilidad, la culpabilidad, la punibilidad y las

"* Ibidem. p. 128.
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condiciones objetivas de nealidad, asimismo para Castellanos Tena, son conducta,

tipicidad, antijuricidad y culpabilidad.®

A) La Conducta y su Ausencia

£s el compartamiento human¢ voluntario, positivo o negativo encaminado a

un propésito,”

ademas se compone de dos elementos el primero es material u
objetivo que es en fase externa, como el movimiento o inactividad corporal del sujeto
dirigido al objeto y el segundo subjetivo o voluntad, que es en fase interna, ya que ia
voluntad y la finalidad siempre tiene un proposito en comuan, el gue no iendra
siempre la intencién de cometer un delito, sino solamente una conducta y en relacién
al elemento material se refiere a la seleccién de los medios para la comisién de la

conducta, este es un concepto finalista, porque es un hacer voluntario, voluntad

implica finalidad vy por lo tanto conducta es un hacer final.

Zaffaoni aporta que es un acto © hecho humano voluntatio ?

Al respecto, ya que la conducta es un comportamiento humano, veluntario,

activo o bien. la conducta es un movimiento exterior, voluntario que modifica al

mundo, esta puede ser positiva o negativa, la primera cuando se realiza una accion

® Citado por CARRARA Francesco Programa de Derecho Criminai (Parte General}, Volumen Y.
Reimpresién Inalterada Bogota Temis 1877 135

2 ibifrm. p. 148

* |bidem. p, 355,



tendiente a la obtencidn de un resuitado delictive v la segunda cuando el resultado

se obtiene a una omisidn 0 una por omision.

A 1a vez la conducta se manifiesta en dos formas, la accion y la omisidn, la
accion consiste en el movimiento corporal, voluntaric encaminado a la produccién de
un resultado, consistente en la medificacion en el mundo exterior, y la omisién
consiste en ia abstencién del sujero cuando la Ley ordena la realizacién de un acto

determinado.

Cuello Calén, dice “que la omisidn consiste en una inactividad voluntaria

cuando la Ley penal impone el deber de ejecutar un hecho determinado” #®

Podemos decir que los elementos de fa omisidn son, manifestacion de la

voluntad, conducta pasiva ¢ inactiva y deber juridico de obrar.

Ausencia de conducta, este aspecto negativo no significa que no haya
conducta, sino gue no es consciente ni voluntara, es decir, que no se integra ei
delito por falta de €l en consecuencia, si [a conducta esta ausente, evidentemente no
habra delito a pesar de lo que se diga, por ejemplo tenemos como ausencia de

conducta, el suefio, el sonambulismo y el hipnotismo. Los actos reflejos v los esta-

% CUELLO CANCN, Eugenio Derechg Penal, {Parte Especial), Tomo iI, Volumen Segundo, Décimo
Cuarta Edicion, Barcelona, Bosh, Casa Editonal, § A., 1975, p. 308
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dos de inconsciencia fransitorios involutarios, asi como lo maneja el Articulo 15,

fracciones | y il del Codigo Penal para el Distrito Federal, que nos dice:

Articulo 15.-El delito se excluye cuando
l.- El hecho se realiza sin intervencién de la

voluntad de la gents.

|L.- Faite alguno de los elementos del tipo penal del

delito que se trate.

Asimismo podemos decir gue cuando no hay un hacer o no hacer. cuando
habiendo un hacer o no hacer y un resultado, no hay un nexo de causal enfre ellos:
asi también cuando falta la voluntariedad referida at hacer o no hacer v que esta
hipotesis se celebra en los casos de vis absoluta ia vis mayor, los movimientos

reflejos, etc., y cuando la veluntariedad referida al resultado.

B) Tipicidad y Atipicidad

Atipicidad es la adecuacién de la conducta a un tipo legal, y pertenece a la
conducta, también se establece que el encuadramientc o amoldamiento de ia
conducta a la descripcion legisiativa, asi habra atipicidad, cuando la conducta de

alguien encaje exactamente en la abstraccion plasmada en la Ley.*

* AMUCHATEGUI REQUERNA Irma Derecho Penal. Editorial Huerta, México 1893. p 56
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Por lo anterior debemos entender que ninguna accién por antijuridica y
culpable gque sea puede liegar a la categoria de delito si no es tipico, es decir, no

correspande la descripcidn contenida en una norma penal.

Tipo Legal, que es la formula que permite averiguar fa tipicidad de la
conducta: y tipica que es la conducta que presenta la caracteristica especifica de
tipicidad.

* Tipo Abierto, son aquellos en que existe una formula o comisidn de un  delito
o la forma de cometerlo, por ejemplo, [as lesiones y el mismo homicidio.

* Tipo Cerrado o estricto, es aquel que en su texto previene la omisidn
dellito, tenemos como ejemplo el estrupro y la viclacion.

Tipo Resultade material, es el que requiere para su cumplimiento la

configuracion de causar el resultado apreciable por los sentidos, el

mismo homicidio es eiemplo de él, y

Tipo forma o de peligro, es el que requiere portacién de enfermedad

venérea o portacion de arma prohibida de fuego.

Al respecto podemos sefialar que el Articulo 21 Constitucional nos sefiala que
el Ministerio Publico fiene el monopolio del ejercicio de la accién penal, el cuaf
Unicamente podra ejercitar, siempre y cuando exista tipc penal para ello,

sefalandonos que las resoluciones del No egjercicio de la accidén penal son



impugnables por via jurissdiccional, no sefalandonos por que via se ha de hacer, y
en la pracita, sobre estas impugnaciones no se han puesto de acuerdo quien es el
que debe de resolver ya que los Jueces de Distrito en Materia Penal, sefialan que
ellos no lo haran ya que el Ministerio Pudblico es una autoridad administrativa, y los
Jueces de Distrito en Materia Administrativa, sefialan que ellos no pueden resolver

respecto de las resoluciones del Ministerio Pablico, ya que son del orden penal.
C) Antijuricidad

La tesis de Max Ermesto Mayer, citado por Castellanos Tena, dice que ia

Antyuricidad es |a contradiccion a las normas de cultura reconocidas por el estado,®

Villalobos dice que la infraccidn de las Leyes significa una antjjuricidad formal
y el quebrantamiento de las normas que las leyes interpreten, constituyen la

antijurcidad material.*®

Al respecto consideramos gue la antijuricidad debe entenderse como la lesidn
del bien juridico protegido a través de la violacidon del deber juridico implicito en la
norma, esto es en razoén de que norma penal tiene determinado un deber juridico,
llamese de obrar o de abstenerse y que el primero va encaminado a dar proteccion a

su objetivo de crear el orden social.

* lbidem p. 177

¥ VILLALOBOS, Ignacio Derecho Penal Mexicang (parte general) Quinta Edicion, Portta, S. A,
México 1990 p 178.
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La antijuricidad es una conducta antijuridica, desde el punto de vista material,

por lo que lesiona el deber de la fidelidad que todo individuo tiene frente al Estado.

El término Antijuricidad expresa la contradiccién entre la accién realizada y las
exigencias del ordenamiento juridico, a diferencia de lo que sucede en otras
categorias de la teoria del delito, la antijuricidad no es un concepto especifico de
derecho penal, sino un concepto unitario, valido para todo el ordenamiento de cada

rama del mismo.”

D) Causas de exclusion del delito

El Cédigo Penal para el Distrito Federal denomina las causas de exclusion del
delito, o las circunstancias excluyentes de responsabilidad, en su diverso Articulo 15,
donde aparecen mezclas de circunstancias, entre ellas las de justificacion, es decir,
la antijuricidad, es lo contrario a derecho, mientras que lo contarario es lo conforme a
derecho, dicho de otra forma, las causas de justificacion estas anulan lo antijuridicio,
es decir, que sl existe una causa de jusitificacion desaparece ei delito por considerar

gue la conducta es licita por el derecho.

Los criterios de Justificacién de estas causas son el consentimiento y el
interés preponderante, el primero es el consentimiente de! lesionado no incluye e

injusto en todos los hechos punibles, porque el consentimiento debe ser serio,

7T MUROZ CONDE, Francisco. Teoriaa del Delito, Editorial Temis, Bogotd, p. 83
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voluntario y corresponder a la verdadera voluntad del que consiente,® y para que
esie sea eficaz todos los elementos que o componen deben de permanecer a una

misma persona.

El segundo deabe surgir cuando existen dos bienes juridicos y ninguno de
ellos se puede salvar, por lo que se fendra que sacrificar uno y salvar el otro, es
decir, se justifica privar de la vida a uno para salvar la propia; algunas de las
justificaciones gue la legislacion de nuestro pais permite, son legitima defensa,
estado de necesidad; ejercicio de un derecho; cumplimiento de un deber; obediencia

jerérguica ¢ impedimento legitimo enire otros.

Por ejemplo el maestro Fernando Castellanos, nos comenta que un hombre
priva de la vida a otro; su conducta es tipica por ajustarse a los presupuestos del
Articulo 302 del Codigo Penal para el Distrito Federal, y sin embargo puede no ser
antijuridica si se descubria que obré en defensa legitima por estade de necesidad o

en presencia de cualquier otro justificante.”

E) imputabilidad e Inimputabilidad
La 'imputabilidad es ei conjunto de condiciones que un sujeto debe de reunir

para que pueda regponder penalmente de su accién.

*® MEXGER, Edund. Derecho Penal, Bibilografia Argentina, Buenoss Aires, 1957. p. 165
¥ CASTELLANOS, Cb, Cit. p. 178.



En la doctrina clasica Carrara dice, en e programa no me ocupo de
discusiones filoséficas, presupongo [a doctrina de libre albedrio y de la imputabilidad
moral del hombre y edificada sobre esa base la ciencia criminal que mas se
constituiria sin ella, entonces desde el punto de vista clasico, la pena tiene un
caracter de retribucion moral y por lo tanto presupone que ha de sufrirla el sujeto,

inteligente y libre®

La imputabilidad es el conjunto de condiciones que un sujeto debe de reunir

para que pueda responder penalmente de su accion.®

La imputabilidad es la posibilidad condicionada por la salud mental y por el

desarrollo del autor para obrar segun el justo conocimiento del deber existente.®

Es tambien la capacidad de entender y de querer en el campe del derecho

penal,

Debe de entenderse como imputabilidad, el conjunto de condiciones minimas
de salud v de desarrolio mental del autor, en el momento del acto tipico penal que lo

capacita para responder del mismo.

M CARRARA, Ob. Cit. p. 236
# Encick i ridi MEBA, T W Ancalo, S A, Buenos Airess, 1974, p. 234
3 |bidem, p. 218



Es la capacidad psiguica que se requiere para poder imputarle a un sujeto un
reproche de injusto es lo necesario para que haya sido posible comprender la
naturaleza de injusto de o que hacia y que le haya permitido adecuar su conducta

conforme a esa comprension de la antijuricidad.

De lo antes expuesto se desprenden dos niveles que sen:
a) La capacidad de comprender el caracter ilicito de su conducta, vy;
b) La capacidad de adecuar la conducta de acuerdo a la comprension de la

antijuricidad.

La inimputabilidad constituye el aspecto negativo de la imputabilidad y las
causas de inimputabilidad son, pues, todas aquellas capaces de anularlo de
neutralizar, ya sea el desarrollo o la salud de la mente, en cuyo ¢aso el sujeto carece

de actitud picologica para la delictutosidad.

Las causales de inimputabilidad para Castellanos Tena, son los estados de
inconsciencia, miedo grave y la sordomudez, asi como la mincria de edad, todas

estas son las causas gue menciona la doctrina,

Maggiore, dice que la culpabilidad es la desobediencia consistente y

voluntaria y de la que uno esta obligado a responder a alguna ley, y culpable es el



gue hallandose en las condiciones requeridas para obedecer a una ley, la quebranta

conscienie y voluntariamente.®

Para el maestro Villaloboss, consiste en el desprecio del sujeto por el orden

jurldico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirio y a conservarlo.

Los autores la definen coﬁo el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto
con el resultado de su acto, al respecto el profesor Castellanos critica este concepio
porque solo es aplicable esta idea a titulo doloso, eximiendo el delito culposo v no
intencional y termina diciendo que es el nexo intelectual y emocional que liga al

sujeto con su acto.®

F) Culpabilidad e Incuipabilidad

La culpabilidad es el resultado del juicio por el cual se reprocha a un sujeto
imputable hable haber realizado un comportarniento tipico antijuridico cuando le era

exigible |a realizacidn de ofro comportamiento diferente, adecuando a la norma.™

La inculpabilidad es el sentido negativo del delito de la culpabilidad vy las

causas de inculpabilidad son el error hecho esencial e invencible, las eximentes

» MAGGICRE, Giussepe, Dereche Penal,, {parte genaral} Reimprasion a ia Tercera Edicion, Temis,
Bogota, 1988, p 354

# CASTELLANQS, Ob. Cit p. 234

*ldemp 201
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putativas, la no exigibilidad de otra conducta y el caso fortuito entre otros ademas en

ocasiones, aparecen la cbediencia jerarquica el miedo grave y el temor fundado.

G) Punibilidad y Ausencia

La punibilidad es una situacién en que se encuentra quien por haber cometido
una infraccién delictiva, se hace acreedor a un castigo consistente en el
merecimiento de una pena en funcion de la realizacidn de cierta conducta, un
comportamientro es punible cuando se hace acreedor a la pena y tal merecimiento

acarrea la conminacion legal de aplicacion de esta sancion,

Tambien se conoce como Ja amenaza que existe por parte de la Ley imponer
una sancion de un minino y un maximo a quien viole el deber juridico implicito de la

norma.

En otros términos es punible una conducta cuando por su naturaleza no
amenta ser penado se engendra entonces la cunminacion estatal para los infractores
en ciertas normas juridicas, igualmente se entiende pof punibilidad en forma menos
apropiada, !a consecuencia de dicha conminacion, es decir, las penas

conducentes.™

% |bidem p. 275
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En lo gue se refiere a la Ausencia de Punihilidad, se dice que es el aspecto
negativo de la punibilidad y se le denomina como excusas absolutorias que son, el
perdon legal, la remisién expresa por parte de la Ley de aplicar una sancion a una

canducta que canserva el caracter de defito.

En funcion de las excusas absolutorias no es posible la aplicacion de ia pena,
porque son aquéllas causas que dejando subsistenie el caracter delictive de la

conducta o hecho impiden la aplicacion de la pena.

Concluiremos diciendo que el analisis de los elementos del tipo es el analisis
para poder entender su funcion en la comisidn de un delito y peder integrar et mismo

adecuando los elementos al tipo penal que se irate v asi estar ante un ilicito.
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LA CULPA

1.- Formas

Antes de adelantarnos en el estudio de la culpabilidad, cabe hacer los

siguientes comentarios que nos permitirian ubicamos en el campo de ésta.

E! delito es una conducta humana mas sin embargo no toda conducta humana
es delicitiva, foda vez que para que sea delito, esa conducta es preciso que sea

tipico, antijuridice y culpable.

La conducta es un comportamiento humano voluntario que puede
manifestarse en forma de accién u omision. La accién es una actividad o hacer

voluntarios del suieto.

Dicha conducta es un comportamiento humano voluntario que puede
manifestarse en forma de accién u omision, es una actividad o hacer vountario dei

sujeto.

Dicha conducta en el terreno del delito solo interesa cuando viola un bien

juridico protegide por la norma.



La tipicidad se da cuande una conducta se adecla a lo descrito por la Ley, por
antjuricidad se entiende todo lo contraric al derecho, por ser violador de un mandato

o prohibicién contenido en las normas antijuridicas.

Culpabilidad es el resuitado de un juicio por el cual se llega a establecer si la

conducta desplegada por el sujeto fue intencional doloso, culposa o imprudencial.

Ahora bien, dicha valoracién de culpabilidad sélo puede realizarse sobre un
sujeto imputable, es decir, que en el momento de realizar la conducta e! sujeto tenga

capacidad de querer y de entender, 0 sea voluntad y conocimiento.

Por altimo, cabe sefialar que una vez revelado o resultado un comportamiento
o cohducta es culpable, sobrevendran las consecuencias que la Ley ha previsto, o

sea la pena ¢ sancioén.

Puesto en clare lo anterior pasamos al estudio del presente tema:

Maggiore, establece que “culpabilidad es la desobediencia, consciente o
voluntaria y de la que no esté obligado a responder a alguna Ley” y “culpable es el
gue hallandose a las condiciones requeridas para obedecer una Ley la quebranta
consciente o voluntariamente.”™™  Como puede verse este autor concibe a la

culpabilidad como desobediencia.

FVELA TREVINO, Sergio. Culpabilid Inguipabilidad Tecria del Delito. Trillas, México, 1977 p. 415
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Para el maestro Villalobos ‘la culpabilidad genéricamente consiste en el
desprecio del sujeto por el orden juridico y por los mandatos y prohibiciones que
tienden a censtituirlo y a conservarlo, que se manifiesta por franca oposicién en el
dolo o indirectamente por indolencia o desatencién nacidas del desinterés del mal

ajenc de los propios deseos en la culpa.®

Ef distinguido maestro Porie Petit define la culpabilidad “como el nexo
intelectual y emocional, que liga al sujeto con el resultado de su acto”. Critica esta
nocién el profesor Castellanos, ya que sélo es aplicable para la culpabilidad a titulo
doloso pero no comprende los delitos culposos o no intencionales en los cuales su
naturaleza misma nos es posible querer el resultado, se caracterizsa por la
produccion de un suceso no deseado por el agente ni directa, indirecta,
indeterminada o eventualmente, pero acaecido por la omisién de las cautelas o
precauciones exigidas por el Estado. Por ello considera la culpabilidad como el nexo

intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto.®

Coincidimos con ef pensar del maestro Vela Trevifio, el cual define la
culpabilidad de la siguiente manera “culpabilidad es el resultado del juicio por el cual
seé reprocha a un sujeto imputable haber realizado un comportamiento diferente

adecuado a la norma” *® Como puede verse en la definicidn anterior entran en juego

® lbidem, p. 541
» VELA TREVINO. Ob. p. 530
“VELA TREVING, Ob. Cit. p. 530
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los elementos indispensables para conformar el concepto culpabilidad que son: 1)

La vinculacidn hecho voluntad. 2) La exigibilidad. 3) la reprochabilidad.

DPecimos que la culpabilidad es el “resultado de un juicio” porque la Unica
persona apta para pronunciar acerca de si en un determinado comportamiento existe
© no culpabilidad, fo es el juez quien formula un juicio de referencia vinculando
psicolégicamente al hecho con su autor, posteriormente resuelve si la voluntad
contenida y la conducta era o no reprochable, porqué era o no exigible un

comportamiento diferente, adecuado & la nerma.

Por lo que respecta al codigo penal para el Distrito Federal, no se encuentra
definida la culpabilidad, mas sin embargo si aparecen los conceptos de dolo y cuipa
que son las especies de aquéila, de manera semejante se encuentra el Cadigo

Penal para el Estado de México.

Debe observarse ademas que en el capitulo correspondiente a las llamadas
causas de exclusion del delito que sefiala el Codigo Pena del Distrito Federal (Titulo
Primero Capitulo {V), tampoco se encuentran expresamente inciuidas todas [as
causas que provocan la inexistencia del delito por ausencia de culpabilidad, a pesar
de lo anterior se ha establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que

no hay obstaculo técnico para absolver a aiguien por culpabilidad norma que
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estabiece dicha causa de inculpabiiidad para resolver el juicio relativo a la

culpabifidad.”

Por Gltimo, para concluir con este tema cabe mencionar la siguiente

interesante Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

“CULPABILIDAD” Para que una conducta antijuridica sea reprochabie el
agente culpable, es necesario, ¢ que se acredite el nexo de causalidad que debe
existir entre comportamiento desplegado por el imputado v el resultado ulterior, es
decir, no basta que una conducta sea tipica y antijuridica para que la misma sea
reprochable, el agente pues para que ella sea asi se requiere que este sea
culpable”. (Semanario Judicial de la Federacion Sexta época, T. XV, P. 149

segunda parte).

La culpabilidad como elementos especies del delito puede presentarse entre
formas diferentes: El Dolo. Segun el agente dirija su voluntad en forma consciente a
la ejecucion de un hecho tipificado en la Ley como delito. 2. La Culpa. Que se
presenta cuando un sujeto causa un resultado prohibido por la Ley, por su

negligencia, imprudencia, impericia o falta de cuidado.

% CFR, A. D 5612/1951, Emilic Cabazos Garza, resueito el 18 de Septiember de 1856, Boletin Judicial
1956, p. 658.



En otras palabras la culpabilidad es el género que puede revestir diferentes

formas o especies y ellas son: el dolo v la cuipa.

Al respecto el Articulo 8° para el Distrito Federal establece que se puede

responder por un delito a titulo doloso ¢ culposo al expresar que:

Articulo 8°.- Las acciones u omisiones delictivas sclamente pueden realizarse

dolosa ¢ culposamente.

Enseguida pasaremos a analizar cada una de estas formas de 1a culpabilidad

tanto en la doctrina como en fa legislacién y jurisprudencia.

2.- £l Dolo

Etimolagicamente el término Dolo deriva del griego que significa engafio.”

El Codigo anterior del Derecho Canonico define el dolo en los siguientes
términos “voluntad deliberada de violar la Ley, a fa cual se opone de parte del
entendimiento, la falta de conocimiento y de parte de la voluntad, ia falta de libertad

(Canon 2200).%

* JIMENEZ DE ASUA. Ob Cit. p. 306
“ MAGGIORE, ldem. p. 449
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El maestro Francisco Carranca define al dolo diciendo que es “la intencién

mas o menos perfecta de ejecutar un acto que se sabe es contrario a la Ley *

Segln esie concepto basa la nocion del dolo en ta voluniad y el conocimiento

o conciencia de gue el acto es contrario a la Ley.

Para el gran Jurista Jiménez de Asla. existe dolo “cuandc se produce un
resultado tipicamente antijuridico, ¢con conciencia de que se quebranta el deber con
conocimiento de las circunstancias de hecho vy del curso esencial de la relacidn de
causalidad existente entre la manifestacion humana y el cambio en el mundo
exterior, con voluntad de realizar la accién y con representacion del resultado que se
quiera o ratifica®® Como puede verse en este concepio se conjuga la voluntad v la

representacién, asi como también se contempla el dolo directo y el eventual.

“El dolo consiste en el actuar consciente y voluntario dirigido a la preduccion

de un resultado tipico y antijuridico.™®

* CARRANCA, Ob. Cit. p. 73

* JIMENEZ DE ASUA, Luis. Principios de Derecha Penal_La Ley y el Delitc. Editorial Abeledo-Perot
Buenos Aires, 1990, p. 365

* MARQUEZ PINERQ, Rafael, Derecho Penal, (parte generai), Segunda Edicidn, Trillas México 1990
p. 263
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En consecuencia pademos decir que dolo es conocer y querer la gjecucién o

concretacion de un hecho que es delictivo. Conocimiento de los hechos descritos en

el tipo penal y el querer esos hechos gue previamente se han conocido.

3.- Elementos del Dolo

En la formacion del dolo concurren dos elementos esenciales que son:

a) Elemento intelectual o ético, consistente en el conocimiento de la

raturaleza de los hechos y de su significacion juridica. En otras palabras

conocimiento de Ia relacidon de causalidad en su aspecto esencial, de su tipicidad y

su antijuricidad, como consecuencia del quebrantamiento de un deber.

b) Elemento volitbo o emocional.- (también denominado afectivo) no es otra

cosa la voluntad de realizar o ejecutar la conducta ¢ de producir el resultado.

En otras palabras consiste en la voluntad consciente. En nuestro Codigo
Penal vigente para el Distrito Federal en su Articulo 9° se contemplan estos dos
elementos, conocimiento de que se que quebrantara el deber y voluntad de realizar

el acto al expresar.
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Articulo 9°.- "Obra dolosamente el que, conociendo los elementas del tipo
penal o previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacion del

hecho descrito por la Ley.
- Tipgs de Dol

Son numerosas tas clasificaciones que se han propuesto respecto al dolo,

pero sélo haremos mencion de aguéllas especies de mayor importancia practica.

Dolo Directo

El dolo es directo cuando la voluntad es encaminada “directamente al
resultado previsto, existiendo identidad entre el acontecimiento real y el
represeniado™ En esta clase de dolo el sujeto representa el resultado penalmente
tipificado y lo quiere, de manera que hay voluntad en la conducta y querer del
résu!tado, e ahi que se diga que este se da cuando el resultado corresponde a la

intencion del agente. Por ejemplo, decide privar de la vida a otro lo mata.

El Articulo 8° del Codigo Penal nos sefiala que las accicnes u omisiones
delictivas pueden se dolosas y el Articulo 8° en su primer parrafo se refiere al dolo
directo, al indicar que “obra dolosamente el que conociendo a los elementos del tipo

penal quiere y acepta la realizacién del hecho descrito per la Ley".

“ PAVON VASCONCELQS, Ob. Cit. p. 384
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Dolo indirecto

Se presenta cuando el agente actya ante la certeza de que causard ofros
resultados penalmente tipificados que no persigue directamente pero aun previendo
suU seguro acaecimiento ejecuta el hecho.*® Aqui el sujeto se propene un fin delictivo
y sabe que seguramente produciran otros resultados tipicos y antijuridicos, los
cuales no son su intencién causar, mas sin embargo decide realizar la conducta para
lograr su propédsito. Por ejemplo un pasante de medicina que aunque sabe que no
tiene suficiente capacidad técnica realiza una operacion quirtirgica, y su paciente

muere a consecuancia de ello.

Dolo indeterminado

El maestro Villalobos dice que esto ocurre cuando el agente del delito no se
propene causar dafio determinade pero admite cualquiera de ellos que puede

producirse.®®

Aqui el sujeto tiene la intencidn generica de delinquir sin proponerse a realizar
un delito en especial. Por ejlemplo el anarquista que para sus fines de protesta o

infimidacion, lanza una bomba contra un teatro.

* CASTELLANOS TENA, Qb Cit. p. 240

“VILLALOBOS, ignacio Culpabilidad, e Inculpabyiidad Teoria del delite, Pnimera reimpresién, Trilas
México, 1977 p 303
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Esta clase de dolo es caracteristico de los delitos de impulso en que “el
agente no ha visto con claridad la relacién entre la conducta y el resuitado’;. Por
ejemplo el que dispara contra un adversaric en una explosién imprevista de ira, no
tiene la finalidad precisa de herir o de dar muerte, sino que quiere indiferentemente
el uno y otro resuitado, de manera que si realiza el mayor, no se podra afirmar como
se contemplaba en el homicidio preterintencional que actualmente ya no se
encuentra vigente, que la intencion decididamente limitada a conseguir el resultado
mientras que el dolo indeterminado el resultado mayor era querido de un modo

indiferente respecto del menor.*®

Dolo eventual

Confundido por algunes como el indeterminado “existe cuando el agente se
representa como posible un resultado delictucso, y a pesar de tal representacion no
renuncia a la efecucién del hecho, aceptando sus congecuencias. Hay voluntariedad
de la conducta y representa de la posibilidad del resuitado; este no requiere
directamente pero tampoco se deja de querer, se menosprecia gue en Ultima
instancia equivale a aceptarlo.® Aqui el sujeto se propone un resultado delictivo
determinado previendo la posiblidad de otros dafios no gueridos mas sin embargo no

refrocede en su intencién.

2 MANZINI, citado por ALTAVILLA, Enrice, La culpa, trad. De José J. Torres, Tercera Edicién Temis,
Bogota 1678, p. 120
" CASTELLANOS TENA, Ob Cit. p. 240
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Por ejemplo, el incendio de una bodega conociendo la posibilidsad de que el

velador muera o sufra lesiones.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal, en su Articulo 8° establece que los
delitos pueden ser dolosos, y en su Artfculo 9°, en su primer parrafo se refiere al dolo
eventual, al determinar que “obra dolosamente el que previendo como posible el
resultado tipico, quiere o acepta la realizacién del hecho descrito por la Ley. Esta
clase de dolo eventual, sea caracteriza por [a eventualidad o incertidumbre gue hay
al respecto de la produccidén del resultade tipico previsto, pero no requerido
directamente a diferencia del Dolo Indirecte, en que hay certeza de que se
producira un resultado no querido, y el Dolo indeterminado, en que haya seguridad
de causar un dafo, aungue no se sabe cual sera ni importa precisar los cambios

posibles, pues ei fin de la accién es otro y no ei dafio en si mismo.®

Dolo de consecuencia necesaria

Podemos no desear un resultado,pero si lo gueremos se liga a ofro efecto que
nos representamos como inexorablemente unido a nuesiro deseo, al realizar este
tenemos que aceptar las otras consecuencias delictuosas, que entran asi en nuestra

ntencién, estando en presencia del Dofo de consecuencia necesaria.”

2 VILLALOBOSS, Ob. Cit. p 303
* MARQUEZ PINERO, Ob Cit. p. 263
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El Dolo de consecuencia necesaria no es un dolo eventual ya que la

produccidn de los efectos no es aleatoria sino irremediable”.

Considerandose esta clase de dolo como una variedad del directo.®

El Coddigo Penal del Estado de México, en su Articulo 7° establece
expresamente el Dolo de consecuencia necesaria, al determinar que: el delito es
doloso cuando se causa un resultado queride o necesario o cuando el ressultado es

consecuencia necesaria de la accion u omisién.

Dolo en el Derecho Mexicano

ElI Codigo Penal del Distrito Federal en su Articulo 9° define el dolo en los

siguientes terminos:

Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal o
previendo como posibie el resultado tipico, quiere o acepta la realizacion del hecho

previsto por la Ley”.

Los delitos intencionales también llamados doloscs, segln nuestra Ley,
suponen necesariamente la previsién de un resultado dafioso asi como de aquélias

circunstancias que pertenecen o forman parte del tipo, y asimismo suponen la

* JIMENEZ DE ASUA. La Ley v el Delite. Ob Cit. p 386
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voluntad de caucion de o que se ha previsto, el dolo es una conducta (accion u
omisidn) voluntaria orientada a la realizacién de un heche lilicito, dicha voluntad se
gncuentra siempre precedida de uh conocimiento del acto.

Toda vez que para que exista dolo, se requiere segin nuestra Ley Penal el
conocimiento de los elementos componentes del resultado ilicito, o sea, de las
consecuencias de la accion u omisidn, si faltare entonces este cenocimiento
légicamente no habrd dolo, surgiendo una causa de inculpabilidad. Asi pues,
cuando el error (falso conoccimiento de la realidad o verdad), o la ignorancia
{ausencia total del conocimiento), se da en el elemento intelectual del dolo, su
consecuencia serd una falta de prevision del resultado, y por tanto, no es posible el
dolo. En cuanto al error cabe sefalar que para que pueda destruir el dolo, aquel

debe de ser esencial e invencible.

Por ultimo cabe sefialar las siguientes Jurisprudencia que nos parece

importante referir:

Dolo.- Siendo el dole un elemento subjetivo, o Gnico que puede probarse es
si existe o no, razones que demuestran ef conocimiento que se tiene de o ilegal de
un hecho y omision, que es en lo que el dolc consiste. La prueba presuntiva no esta
excluida por la ley para probarse este elemento del cuerpo del delito (en la
actualidad) elementos del tipo penal), pues de lo contrario solo podria probarse con

la confesion. {Semanario Judicial de la Federacion V época, Tormo XXV, p. 710).
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Concepto de Culpa.- El diccionario de la Lengua espafiola define la culpa en
los siguientes términos: falta mas o menos grave cometida voluntariamente o por

descuido”

E! maestro Carrara define a la culpa “como la voluntaria omision de diligencia
en calcular las consecuencias posibles y previsibles del propio hecho. * Dicho
concepto como podemos ver se encuentra integrado por una voluntariedad de la

conducta, falta de prevision del resultado dafioso, y posible de preveer.

Actia culposamente.- dice Mezgger “quien infringe un deber de cuidado que
personaimente le incumbe y puede preveer la aparicion del resultado”. ¥  Dicho
concepto contiene un elemento que es de suma importancia en la cual y 10 s la

violacion de un deber de cuidado.

En térmings generales se dice que yna persona tiene cuipa cuando obara de
la manera que, por su negiigencia, su imprudencia su falta de atencion, de refiexion,
de pericia, de precaucion o de cuidados necesarios, se produce una situacién de
antijuricidad tipica no gquerida directamente, ni consentida por su voluntad pero que
fa gente previé o pudo preveer y cuya realizacion era evitable por el mismo”™.  No
obstante, el verdadero factor de la culpa lo constituyen la negligencia o la

imprudencia, los demas términos empleados en la definicion (falta de atencién, de

** Digeionario Porrda de la Lengua Espafiola, Trigésimo Segunda Ediccion, Porrda, S. A., México,
1991, p. 214
* CARRARA, Ob, Cit. p. 81.
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reflexién, de pericia, de precaucion de cuidados) no tiene un contenido autdonomo

sino que son diversas formas en que se manifiesta |a negligencia o imprudencia.

Por su pare el maestro Vela Trevifio, define la culpa en los siguientes
téermines “la culpa es la forma de manifestacion de la culpabilidad en donde una
conducta causalmente productora de un resultado tipico que era previsible y evitable
por la simple imposicidn que la propia conducta del sentido necesario para cumplir
deber de atencidn y cuidado exigible al autor atendiendo a las circunstancias
personales y temporales, concurrentes con el acontecimiento. ¥  En dicho concepto
dicho concepto se destaca una conducta causalmente tipica, un resultado previsible

o evitable, y una violacion de un deber de cuidado exigible al autor.

Podemos establecer que existe culpa, no se impone a la conducta las
precauciones ¢ cautelas que personalmente le incumben cuando un resultado no
guerido ni aceptadoe tipico y antjuridico que podria ser previsible, prevenible y

evitable.

Para conclurr can este tema cabe sefialar las siguientes interesantes

jurisprudencias.

¥ Citado por VELA TREVINO, Ob. Cit, pp. 239-240
% \VILLALOBOSS, Ob. Cit. pp. 367-309
# VELA TREVINO, Ob. Cit. p 245
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CULPA.- El concepto de culpa es diverso, en derecho penal y en derecho
civii, y no existe dependencia aiguna de [a cuipa en derecho penal, con respecto a la

culpa del derecho civil (Anales Jurisprudenciales t. XVIIl p. 434).

CULPA.- La culpa es Ia falta de previsidn de un acto previsible en la que es
cierto que hay ausencia de voluntad conscientemente dirigida a la produccion dei
resultado lasivo, pero en la que la gente aperta, mediante la omisién de un deber
juridico de cuidado la causa de la produccién del dafio, al no hacer lo debido

(Semanario Juridicial de la federacidn, t. CXIX, p. 1942).

ELEMENTOS DE LA CULPA

Para que surja el grado de culpabilidad denominado culpa o imprudencia es

necesario que se integre en su cohjunto los siguientes elementos:

1.- Una conducta voluntaria (accion u omisién), base sustantiva de todo delito.

2. Violacion de los deberes de cuidado, por no haber impuesto a su conducta las

cautelas o precauciones exigidas por el Estado.

3.- Que la consencuencia scbrevenida de su conducta, se adecle perfectamente ai
tipo previsto de la Ley penal y que la misma resulte contraria a derecho; en otras

palabras un resultado tipico y antijuridico.

55



4.- El resultado de la conducta debe ser de naturaieza previsible, prevenible y

veneible o cuitable.

5.- El no querer ni consentir el resultado tipicamente antjjuridico.

6.- Una relacién de causalidad entre la conducta y el resultado requerido.

ESPECIES DE CULPA

Por lo que respecta a la clasificacion de 1a culpa, fa doctrina lo hace en base al
grado de conocimiento, distinguiendose entre:
a) La culpa con Representacidn, con previsién o consciente

b) La culpa sin representacion, sin prevision o inconsciente.

Culpa con prevision.- La culpa consciente, con prevision o con representacion
existe cuando el agente ha previsto el resultado tipico, pero solamente lo
requiere, sino abriga la esperanza de que no ocurrira. Hay voluntariedad de la
conducta casual y de la representacion de la posibilidad del resultado, este no

se requiere se tiene la esperanza de su no produccion. *

Aqui el sujeto se ha representado la posibilidad de la produccidn

“ CASTELLANOS TENA. ldem. P 247

36



de un resultado dafioso, como consecuencia de su conducta, pero no
abriga la esperanza de que no ocurrira, por ejemplo el manejador del
vehiculo que desea llegar oportunamente y conduce su vehiculo a
sabiendas de que los frenos funcionan defectucsamente y que esto es
sumado al aprensivo uso del acelerador, no obstante de que representa
ia posibilidad de un atropellamiento, imprime la velocidad a su vehiculo,
con la esperanza de que ningan transelnte se cruzara en su camino;
esto se constituye como una culpa, ya que el conducio deja
uniiateralmente las precauciones que deberia tomar a su suerte.

Cuipa sin representacion.- La culpla es inconsciente, sin
prevision o sin representacion, cuando se prevé un resuitado
{penalmente tipificado). Existe voluntariedad de |z conducta casual,

Pero no hay representacién del resultade dafioso que era previgible.®'

Aqui el sujeto no previé el resuitadq dafioso que era previsible y
evitable, por falta de cuidado debido, por ejemple, un individuo que
limpia una pistola en presencia de unas personas, sin el alcance de su
conducta; se produce el disparo y resulta muerto o lesionado unc de los

que se hallaban en el lugar.

En el derecho romano se distingud entre culpa lata, leve vy

levisima, seqdn se pudiera prever el resultado. La culpla es lata

# Loc. Cit.
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cuando el resultado hubiera podido ser previsto por cualquier persona,
leve si tan solo por algufen cuidadoso; y levisima Unicamente por los

diligentes.®

Las modernas legislaciones han suprimido solo cuanto a la
gravedad o levedad de la culpa, para efectos de una mayor ¢ menor
penalidad, dejando la calificacion de [a gravedad de la culpa al

prudente arbitrio del juez.%®

Se considera importante sefialar la distincion entre culpa
consciente y el dolo eventual. Quinta Ripolles hace consistir la
diferencia en la licitud inicial operante en el dolo y la licitud de la
actividad nicial en la culpa, ® Por otra parte el maestro Castellanos
Tena, sefiala gue “tanto en una como en ofra hay voluntariedad de la
conducta causal y representacion del resultado tipico, pero mientras en
el dolo eventual se asume indiferencia ante el resultado se
menosprecia, en la culpa con prevision no se requiere, antes bien se

abriga la esperanza de que no se producira.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado la

 PAVON VASCONCELOS. Idem. P. 400
% Cfr. Articuio 60 del Cddigo Penal para el Distrito Federal.
# Citado por PAVON VASCONCELOS, Idem. P, 400

# ldem. p. 249.

58



diferencia entre la culpa sin prevision y el caso fortuito, considerando
que “el caso fortuito se caracteriza principalmente por la imprevisibilidad
del resultado; mientras que la culpa no se prevé, lo que es previsible, o
se realiza la conducta adn previniéndolo, en el caso fortuito no se prevé
el resultado por ser imprevisible. Ahora bien si se demostrd ningun
actuar descuidado, imprevisto, negligente, imprudente dei ahora
guejoso ¥ Si por otra parte no entabia la posibilidad de prever el
resultado producido (y por tanto evitado), su conducta es culposa vy, por
ende tratandose de caso fortuito, {(Articulo 15, fraccién X) quedd
excluido de responsabilidad. {Semanario Judicial de la Federacién XLI,

pp. 15-186, segunda parte sexta época).

Podemos decir que la culpabilidad es el elemento subjetive del
ser humano por el cual se le puede reprochar el encentrarse en el
supuesto de un delito, por haber infringido la ley penal ya sea al querer
aceptar el resultado tipico y al no haber previsto siendo previsible su
conducta que puede ser una omision; 0 sea su conducta es una

desobediencia que esta obligado respecto de la Ley.
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CAPITULO V.

LA NECESIDAD DE UNA REFORMA CUALITATIVA AL ARTICULO

321 BIS DEL CODIGO PENAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL

EN LA HIPOTESIS DE HOMICIDIO CULPOSO.

1.

EL HOMICILIO CULPOSO

ANALISIS BASICO DE LOS ELEMENTOS GENERALES DEL TIPO DE
HOMICIDIO CULPOSO

ELEMENTOS ESPECIALES DEL TIPO PENAL DEL DELITO DE HOMICIDIO
CULPOSO

DIFERENCIA ENTRE EL ARTICULO 321 BIS DEL CODIGO PENAL DEL
DISTRITO FEDERAL Y EL ARTICULO 65 DEL ESTADO DE MEXICO

CRITICA A LA REGULACION DEL ARTICULO 321 BIS DEL CODIGO
PENAL DEL DISTRITO FEDERAL,
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Jurisprudencia, t. XIIl. P. 105).

CULPA.

Articulo 9°. Del Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal, que a la letra

dice:

Obra culposamente el que produce el resultado tipico que no previd siendo
previsible o previo confiando en que no se produciria en virtud de la violacidn a un
deber de cuidade que debia y podia observar seglin las circunstancias y condiciones

personaies.

Culpa.- El diccionario de |a lengua espafiola define a la culpa en los siguientes

términos: “falta mas o menos grave cometida voluntariamente o por descuido”.

Por lo tanto en concepto personal se definiria como:

Homicidio Culposo.- Comete el delito de homicidio culposo aquel
individuo que al no preveer siendo previsible o confiando en gque no se
produciria, en virtud de la viclacidn de un deber de cuidado, que deberia de

observar, priva la vida a otro de manera imprudencial, antijuridica e ilicita.

2.- ANALISIS DE LOS ELEMENTOS GENERALES DEL TIPO PENAL HOMICIDIO

CULPOSO.
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Para la integracion dei delito de homicidio, no es suficiente la privacidon de una
vida humana, sino que es indispensable, ademas, la consecuencia del elemento
interno ¢ moral, es decir, es necesaric que la privacion de la vida humana sea
imputable a un hombre su realizacion dolosa o culposa, pero para los efectos del
presente trabajo comenzaremos por indicar ctro concepto de homicidio culposo tal
como “el homicidio culposo consistente en ocasionar por culpa la muerte de un
hombre. En el homicidio culposo se requiere la accidn o la omisién, no el resultade
(la muerte) que se verifica por negligencia, imprudencia, impericia o inobservancia de

reglamentos, ordenameintos y toda normatividad. ™

Para el gran maestro Cuellg Caldn, el homicidio culpeso puede definirse como
la no intencionada muerte de un hombre causado por un acto voluntario, ilicito en su

arigen cuyo resultado homicida no fue previsto, aunque debi serlo. ™

El penalista Pavon Vasconcelos sefiala que “el homicidio es culposo ¢ ho
infencional o de imprudencia cuando la privacion de la vida nace con motivo de un
actuar inicialmente voluntario del sujeto con el cual surge un estado subjetivo de

imprevision, negligencia, impericia, falta de reflexién o de cuidados. ™

! GUISEPPE, Maggiore, Derecho Penaj, (Parte Especial), Vol. [V. Reimpresion de la Tercera Edicion, Tesmis
Bogot4, 1989, P. 354

2 Idem, P. 489.

» LECCIONES. Idem, P, 30
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En opinién personal sefialaremos en otro concepto que el homicidic es
cuiposo cuando el sujeto nunca quiso privar de la vida, no fuvo [a intencién pero el
delito se consumo por no haber previsto lo previsible siendo el resultado evitable, por
encontrarse ai alcance del com(n de las personas, surgiendo dicho resultado de
muerte como consecuencia de una conducta imprevisora, negligente, imperita de
falta de cuidade o por inohservancia de leyes o reglamentos que se traduce en un
incumplimiento de deber juridico y de cuidado que las circunstancias y condiciones le
exigen su conducta.

De acuerdo al concepto anterior, dado para la integracion del homicidio

cuiposo, es necesaria la concurrencia de los siguientes elementos:

1.- LA PRIVACION DE LA VIDA HUMANA, el cesar de las funciones vitales de la

persona ¢ontra quien ha sido dirigida la actividad o inactividad voluntaria.

2.- LA AUSENCIA TOTAL DE QUERER PRIVAR DE LA VIDA, es decir, &i resuitado
de muerte no debe ser imputable a ia malicia o a la intencién, pues si en &l hecho

concurriere intencion o querer el homicidio seria doloso.

3.- LA EXISTENCIA DE UN ESTADO SUBJETIVO DE CULPA O IMPRUDENCIA,
que se maniniesta objetivamente en acciones u omisiones fisicas imprevisoras,
negligentes, imperitas, irreflexivas, de faita de cuidado o por violacidn de Leyes,

reglamentos, érdenes o normas disciplinarias.
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4.- RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE LA CULPA O IMPRUDENCIA Y EL
HECHO DE MUERTE.

5.- EL RESULTADO DE MUERTE HA DE SER DE NATURALEZA PREVISIBLE,

PREVENIBLE O EVITABLE.

No obstante [o explicado con anterioridad nos parece prudente antes de cerrar
con este apartado, analizar la estructuracion genérica de tipo de homicidio culposo

simple cen el fin de comprender mejor esta figura delictiva.
HOMICIDIO CULPOSO SIMPLE

TEXTOS LEGALES: Codigo Penal: Articulo 302, Articulo 303, Articulo 8°.
(hipétesis de accién culposa) Articule 9°. Parrafo segundo y Articulo 60 pérrafo

primero parte primera y parte segunda.
ELEMENTOS DEL TIPO PENAL

DEBER JURIDICO PENAL.- Prohibicidén de privar de ia vida culposamente a uha
persona. No es factible la ausencia de este deber juridico penal, porqgue se trata de

un deber dirigido a todos.

BIEN JURIDICO.- La vida humana. Con base en este elemento es un tipo simple

-en virtud de que se tutela un solo bien juridico.
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SUJETO ACTIVO.- Imputable sin calidad y sin pluralidad especifica por ende el

sujeto activo es comun o indiferente, pudiendo ser cualquier personal.

SU.JETO PASIVO.- Sin calidad y sin pluralidad especifica, pudiendo ser cualquier

persona.

OBJETO MATERIAL.- La vida humana. _

CONDUCTA.- Privar de la vida imprudencialmente a una persona, ya sea mediante

una actividad o inactividad voluntaria o involuntaria.,

RESULTADO MATERIAL.- La muerte o privacién de la vida.

MEDIOS.- Cualquier medio sin que existan medics especificos de comision.

REFERENCIA TEMPORAL.- No se especifica referencia aiguna.

REFERENCIA DE ESPACIO Y OCASION.- No requiere referencias de lugar o de

ocasién.

PUNIBILIDAD.- La pubilidad del homicidio culposo simple esta contemplada en la
primera parte del primer parrafo del Articulo 80 que a [a letra dice: “En los casos de

delitos culposos se impondra hasta la cuarta parte de las penas y medidas de
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seguridad asignadas por la Ley al tipo basico del delito doloso, con excepcion de

aquellos para los que la Ley sefiale una pena especifica”

3.- ELEMENTOS ESPECIALES DEL TiPO PENAL DEL DELITO DE HOMICIDIO

CULPOSO

Todos corremos el riesgo de vernos involucrados en un accidente, no solo
como sujetos pasivos, sino también como sujetos activos o como terceros de los
protagonistas, sin embargo al estar frente a un accidente una o mas personas no
sabemos qué hacef, y cémo solucionar el problema, todo esto debido a gue poco
conocemos los accidentes, las circunstancias y las reacciones individuales, asi como

de las consecuencias juridicas.

Es por ello que en el presente punto se trata de dar una idea lo mas clara
posible tanto de los elementos tipicos que integran el homicidio culposo,
comenzando por determinar en primer término o que debemos de entender por

accidente.

CONCEPTO DE ACCIDENTE

Para el Maestro Gilberto Flores Cervantes, la palabra accidente se usa para
significar que se trata de un hecho que se presenta sin desearlo, sin pensarlo y que

tiene como consecuencia un dafio que puede recaer en nuestra persona o
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pertenencias o bien involucrar hienes ajenos, o a terceras personas. Sefala también
el autor en cita, que para considerar accidente a un determinado hecho es necesario
que pase asi sin desearlo, sin pensarlo, sin planearlo y en general sin que exista
ninguna de las circunstancias que la ley senala como agravantes, considerando a los

delitos que carecen de agravantes como delitos culposos. ™

El diccionario de la Lengua Espafioia, define la palabra accidente, como una
cuaiidad no esencial. Suceso eventual causal, contingente o fortuito que ocasiona

dafio. ™

Para el penalista Tomas Gallart y Valencia, es impropio dar el calificativo de
“accidente a los hechos que se suscitan con motivo de imprevistos en virtud de que
lo que comunmente se entiende como accidente, no lo es desde el punto de vista
juridice, ya gue generalmente estos delitos cometidos caen dentro del campo
culpeso, y si el término accidente se trasladara quedaria fuera de toda culpabilidad,

en virtud de que la ley equipara este émino con caso fortuito. ™

Los hechos que se presentan sin quererlo ni consentirlos y que surgen del
desplazamiento de cualquier medio que nos permita causar o evitar un dafio
ocasionandolo, ya que nuesira persona o perienencias o bien en la de terceros,

pudiendo constituir un delito.

™ FLORES CERVANTES, Cutberto. Los accidentes de Transito. Tercera Edicién. México, Porria,, 5. A. p. 282,
* CFR. Diccionario Porria. [dem. P, 5,
® GALLART Y VALENCIA. Tomés. Delitos de Trénsito, Octava Edicién. México, Editorial Pac 1988 p. 103,
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Ahora bien resulta interesante mencionar los excluyentes de gravedad que el

maestro Flores Cervantes encuentra y que son:

1.- Si un accidente tiene cualquiera de las agravantes (premeditacion, alevosia,
ventaja o traicidn) o existiera intencionalidad, dejaria de conceptualizarse come

accidente.

4.- DIFERENCIA ENTRE EL ARTICULOC 321 BIS DEL CODIGO PENAL DEL
DISTRITO FEDERAL Y EL ARTICULO 65 DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE

MEXICO.

Empezaremos por decir que las legislaciones que se mencionan en el
presenie punto, en primer término, como ya se hace referencia, una pertenece al
Distrito Federal en matena de fuero comun, y es tambien para toda la Republica en
materia de fuero Federal, por lo que esta legislacién a mi parecer de esta federacién,
no sélo por ser la que se aplica en delitos del orden Federal, sino también por ser la
que rige al conglomerado de personas que habitamos en la Ciudad mas grande del
mundo, por lo tango, al ser aplicable al nUimero tan grande de individuos, los
legisladores, considero deberian de contemplar con mayor espiritu juridico los
problemas de esta sociedad, por otra parte el Cédigo Penal del Estado de México,
aunque también es aplicable a un territorio sumamente extenso y no ser de orden

federal, es también una legislacion sumamente imporiante.
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Por otra parte y en relacién a los articulos 321 bis del Codigo Penal vigente en
el Distrito Federal y el Articulo 65 del Codigo Penal, el Estado de México, el primer
Articulo, este se encuentra contemplade dentro del TITULO DECIMONOVENO,
denominadoe DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL,
CAPITULG Ill, Reglas comunes para lesiones y homicidio, estando este Articulo 65
del Codigo Penal def Estado de México, este numerai se encuentra centemplado en
el TITULO CUARTO, APLICACION DE SANCIONES, CAPITULO lll, Casos de
culpa, preintencionalidad y error; aunque en escencia ambos articulos se refieren a
la misma hipdtesis de causar lesiones u homicidio, se encuentra uno contemplado
como una regla para calificar los delitos antes sefialados y el ofro se encuentra

contempilado para ia aplicacién de sanciones.

Ahora para poder apreciar de ¢na manera mas clara las diferencias en cuanto

al contenido de ambos articulos enunciaremos los mismos:

ART. 321 BIS.- No se procedera contra quien culposamente ocasione lesiones u
homicidic en agravio de un ascendiente o desdendiente consanguinec en linea
recta, hermano, cényuge, concubine, adoptante o adoptado, salve que el autor se
encuentre bajo el efecto de bebidas embriagantes, de estupefacientes o
psicotropicos, sin que medie prescripcién médica o bien que no auxiliare a la

victima”.

71



ART. 85.- No se impondra pena alguna a quien por culpa y por culpa y motivo del
transito de vehiculos en que viaje en compafiia de su cényuge, concubine, hijos,

padres o hermanaos, ocasione lesiones u homicidio a alguno de estos”.

Ambas legislaciones hablan de causar lesiones u homicidio, también hacen
referencia al elemento culpa, por otra parte el Codige Penal del Distrifo Federal, es
mas amplic al hablar de ascendientes, descendientes, en linea recta, hermanos,
conyuge; inclusive nos habla de Ia figura juridica de adoptante o adoptado, y ademas
el Codigo Penal en él Distnto Federal es mas amplio, puesto que no establece las
causas y deja abierta la opcion a la pluralidad de circunstancia, el que el caso se
hubiere podido suscitar, lo que no sucede en el Articulo 85 del Cédigo Penai del
Estado de Meéxico, puesto que solo establece dichas circunstancias con motivo del
transito de vehiculos y ademas se encuentra disminuido en cuanto a las personas
puesto que este menciona al conyute, concubina, hijos, padres o hermanos, v en el
Codigo Penal para el Distrito Fedral, establece ascendientes, descendientes,
consanguineos en linea recta, hermanos, cényuge, concubino, adoptante o
adoptado, por lo gue existe una mayor amplitud y definicion especifica, por lo cual la

necesidad cualitativa de las circunstancias debera ser de mayor impacto y debera

contener preceptos mas desarrollados.

Por otro lado el Cadigo Penal del Distrito Federal, nos sefiala que no
operara este articulo a favor del sujeto activo del deliic cuando se encuentre

bajo el efecto de bebidas embriagantes, de estupefacientes o psicotropicos,
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sin que medie prescripeion médica, o bien que no auxilie a la victima ktraslado
hacer-no hacer), lo que en el Coédigo Penal del Estado de México no se

contempla.

Por (dltimo hablaremos de la diferencia mas notoria y escencial de ambos
articulos, el Codigo Penal del Distrito Federal, no seftala que el licito que se cometa
sea con motivo de transito de vehiculos, lo que si sucede con [a legislacidn del
Estado de México, autolimitando las demas circunstancias en que el caso pudiera

presentarse y las cireunstancias del mismo.

5.- CRITICA A LA REGULACION DEL ARTICULO 321 DEL CODIGO PENAL.

Este arficulo es de reciente creacidn, en el cual el legislador al hacer su
exposicion de motivos no toma en cuenta ios efementos subjetivos y objetivos del
sujeto activo del delito, en dicha exposicion tnciamente nos sefiala que la creacidn
del tipo penal en comento es en razon a que si bien es cierto la privacion de la vida
de un ser humano es un delito grave, el gue cometiere dicha privacion, se encuentra
ante la pena maxima que pudiera sufrir, por haber causado una aiteracién de la
salud a un consanguineo a un adoptante o adoptado, como lo sefiala el mismo

numeral.

Empezaremos por sefiatar que seglin el Articulo 21 Constitucionat dice "que la

investigacidbn y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Puablico, las
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resolcuiones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién
penal, podran ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que establece la
Ley’. Se sefiala lo anterior, toda vez que el articulo en estudio nos habia de la

procedencia o no del ejercicio de la accién penal,

Sefalandonos el Articulo 321 bis del Cadigo Penal para el Distrito Federal "No
se procedera” al respecto indicamos procedimientos penales al conjunto de
actividades y formas regidas por el derecho procesal penal, que se inician desde
que la autoridfad piblica interviene al tener conocimiento de que se ha cometido un
delito y lo investiga y se prolonga hasta el pronunciamente de la sentencia, es donde

se obtiene la cabal definicion de las relaciones del derecho penal. 7

Ahora bien el Articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales nos sefiala
cuales son los elementos del tipo penal para poder asi llegar a la procedencia del
ejercicio de la accion penal y también nos habla de la probable responsabilidad del

inculpado en:

1. La existencia de la correspondiente accién ¢ omision, 2. La forma de
intervencion de los sujefos activos y 3. La reaiizacion dolosa o culposa de la
accion U omisidn, también nos habla del Articulo 122 del Cédige de

Procedimientos Penales que para acreditar el tipo penal se requieren:

7 GONZALES BUSTAMANTE, Juan José Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano  Editonal Porria, 8.
A., México 1985 p. 136.
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2. a) Calidades del sujeto activo y pasivo, en este caso del Ariculo 321 Bis del
Cddigo Penai, si es necesaria la calidad del sujeto active y pasivo toda vez que
nos habla dicho numeral de un ascendiente o descendiente consanguineo en
linea recta, hermano, conyuge, concubino, adoptante o adoptado, b) el resultado
y su atribuibilidad a la accidén u omisién, gue seria privar de la vida, c) el objeto
material que seria el sujeto pasivo, de los medios utiiizados ai respecto ne sefiala
ningln medio. D) las circunstancias del lugar, tiempo, modo y ocasion, al

respecto tampoco se sefiala nada en especifico.

Para poder determinar la procedencia ¢ no del sjercicio de la accidn penal, el
Ministerio Plblico en el delito de Homicidio, entre otras diligencias para poder
allegarse de los elementos necesarios para poder realzar sus determinaciones que
pueden ser entre las mas importantes, El ejercicio de la accién penal, El no gjercicio
de la Accién Penal y la Ponencia de Reserva, toma en cuenta las siguientes

diligencias:

EXORDIOQ.- Que es la previa narracién de los hechos que se investigan.

DECLARACION DEL DENUNCIANTE - Esta puede ser Policia Preventivo, Judicial

o por via plarticular. {Este se constituye como el Medio de Impugnacion).
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SOLICITUD DE INTERVENCION DE PERITOS.- Que en este caso de homicidio
seran peritos en materia de Criminalistica, fotografia, y quimica para la elaboracién

de rastreo hematico.

SCOLICITUD DE INTERVENCION DE PCLICIA JUDICIAL.- Para que se avoque a

investigar los hechos que dieron lugar a [a muerte del sujeto pasivo del deiito vy su

forma de comisién.

INSPECCION OCULAR Y LEVANTAMIENTO DE CADAVER.- Que nos servira de
referencia para dar fe del lugar donde se suscitaron los hechos, que tiene por objeto
la observacion examen y descripcién de dicho lugar, con respecto del cadaver se
tendra que describir las lesiones que presents y la posicidn que guardd con relacion

a los puntos cardinales y a su extremidades.

DECLARACION DE TESTIGOS DE IDENTIDAD.- En el caso de que el o¢ciso no se
encontrara como desconocido y si lo fuere, se elaboraran cédulas de identidad para

su posterior reconocimiento por parte de sus familiares o conocidos.

DECLARACION DEL PROBABLE RESPONSABLE.- Para tal efecto segdn nos
sefiala el acuerdo A/001/90 de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, se debera pasar al médico antes v después de su declaracion al médico
legista, en los casos de homicidio y en todos los casos de homicidio doloso o

culhoso, se debera realizar la prueba de estado de ebriedad en la cual el perito
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médico legista, debera determinar si el Inculpado se encuentra bajo el influjo de
bebidas embriagantes o estupefacientes, determinando en el certificado si se

encuentra ebrio o no, y si presenta o no algun tipo de lesion.

SOLICITUD BE LA PRACTICA DE NECROPSIA.- La cual nos determinara la causa

rael de la muerte.

Ahora bien al sefalarnos et Arifculo 321 del Cédigo Penal VIGENTE EN EL
Distrito Federal, que el delite se ocasiona “culposamente” al respecto seftalamos que
en el derecho romane como ya lo indicamos habia fa distincidn entre culpa lata, leve
y levisima, la doctrina nos habla entre otras y las mas importantes de culpa
consciente (con previsién o representacién), y culpa inconsciente (sin prevision y sin
representacion) que son las que de igual manera nos sefala el Articulo 9°. Del
Codigo Penal del Distrito Federal al sefialarnos que obra culpasamente el que
produce el resultado tipico, que no previd siendo previsible o previé confiando en
gque no se producirfa en virtud de la violacion de un deber de cuidado gue debia y

podia chservar segun las circunstancias y condiciones personales.

Al respecto el maestro Fernando Castellanos nos sefiala la diferencia entre

culpa consciente y culpa inconsciente de la siguiente manera:
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CONSCIENTE (CON PREVISION O
CON REPRESENTACION

CULPA

INCONSCIENTE

{SIN PREVISION O SiN
REPRESENTACION)

El agente prevee el posible resultado
penaimente tipificado, pero no o quiere,
abriga la esperanza de que no se
producira

Como en & dolo eventual a voluntad de
efectuar la conducta ya existente
representacion de resultado tipico, pero
mientras en el dolo eventual se asume
indiferencia ante este  probable
resulfado, en la culpa consciente se
espera que ne se producird

El agente no prevee la posiblidad de
que emerja el resultado tipico, a pesar
de ser previsible. No prevee lo que
debid haber previsio.

Segun 1a mayor ¢ menor facilidad de
preveer, que se clasifica en lata, leve y
levisima.

Es por lo tanto y en conclusién que el Legislador al sefialar en el Articulo 321

del Codigo Penal, la no procedencia del ejercicio de la accion penal de manera
cuiposa no menciona que el tipo de culpa debera de concurrir para [a comision de
dicho ilicito, no sefala tampoco si debera de ser por una accion u omision,
considerando en opinidn propia que deberia de hablar de una manera mas amplia al
referirse al que “culposamente”, toda que en este sentido como ya fue enunciado
existen en nuestra legislacion dos tipos de culpa consciente y de dolo eventual entre
ambos sOlo existe una pequefa distincion. “tanto &n uno como en ofro hay

voluntariedad de la conducta causa y representacién del resultado tipico, mientras
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en el dolo eventual se asume con prevision no se requiere, antes bien, se abriga la

esperanza de que no se producird”.

Respecto de Ia definicidon anterior podemos decir que la diferencia entre la
culpa con representacion y el dolo eventual es minima y al momento de cometer el
flicito, del Articulo 321 bis del Cédigo Penal el sujeto activo del delito en su elemento
subjetivo podria estar ante un dolo eventual y al momento de ta integracidn previa en
el momento de la declaracidn podria configurarse en el sentido de una culpa
consciente, ejemplo, aguel sujeto que deja a un menor de edad en un segundo nivel
de un inmuebie en el cual dicho menor puede caer por las escaleras, causarse
lesiones o homicidio, este sujeto puede estar previende como posible el resultado
tipico y lo quiere y acepta, y al momento de rendir su declaracion manifiesta que si
bien es cierto dejd a ese menor en dicho lugar pensaba gue no se iba a salir adonde
se encontraban las escaleras, y mucho menos gue se caeria y se ocasionaria
lesiones u homicidio, estando en este caso ante un dolo eventual gue seria
considerado para la determinacion de la averiguacién previa como una culpa sin

representacion.

Este tipo penal nos sehala que los sujetos activo y pasivo del delito deben
guardar una calidad especial como lo es de ascendiente o descendiente
consanguineo, linea recta, hermano o conyuge, adoptante o adoptado, no existiendo

mayor problema para poder entender las figuras que sefiala dicho numerai, por lo

" CASTELLANOS. idem. P. 249.
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que respecta al parrafo “salvo que el autor se encuentre bajo los efectos de bebidas
embriagantes, estupefacientes o psicotrdpicos, sin que medie prescripcion médica
debemos de indicar que al encontrarse en la practica el problema responsable, en
estado de ebriedad, ¢ en algunas de las hipdtesis antes sefialadas, y en virtud del
transcurso del tiempo que pasa desde la comision del ilicito hasta el momento en
que se presenta ante el organo investigador, puede disminuir o desaparecer su
estado de ebriedad, o el influjc que en el prevalece al habérsele administrado
estupefacientes o psicotropicos, por otra parte cabe sefialar que debido a las
grandes carencias de la Institucién del Ministerio Publico, es muy dificii poder
determinar el estado de ebriedad de una persona, en vifud de que ésta se
determina Unicamente al realizar una prueba mecanica psicomotris que es la
“‘PRUEBA DE ROMBERG”, de igual manera sucede para determinar si algin sujeto
se encuentra bajo el influjo de estupefacientes o psicotrdpicos, a lo anterior,
Onicamente lo justifica que estos estupefacientes o psicoirdpicos hayan sido por una

prescripcion médica.

También nos sefiala que no operara el beneficio de la procedencia de accién
penal del syujeto activo del delito, cuando no se auxilia a la victima, y en el caso de
que abandenase a la misma, por hecho de transito de vehiculos y causara lesiones u

homicidio incurriria en lo estipulado en el Articulo 341 para el Distrito Federal.

Por lo que respecta a la comisidén de delito de !;ESIONES, que también se

encuenira sefialado en este articulo, Unicamente diremos que al tratarse de una
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alteracion de la salud, no tiene la misma gravedad como el de haber privado de fa
vida a ofro, lo cual se constituye como un acto o accion de consecuencias

irreparables.

Podemos decir que respecte a [a necesidad de limitar el delifo de homicidio
culposo previstro en el Articulo 321 Bis del Codigo Penal vigente del Distrito Federal,
obedece en razén a que después de haber realizado el estudic de los elementos del
tipo penal, asi como los elementos especiales y privar de la vida a un consanguineo
y un adoptante 0 adoptado, causa una pena no en todos los casés es asi, ya que en
muchas ocasiones dicha privacion de la vida es causada por una negligencia del
sujeto activo del delito en especial, al causarle ia muerte a un menor de edad. Toda
vez que el sujeto active del delito al causar dicha privacion de la vida podria hacerlo
de una manera dolosa, pero como este arlicule en estudio exime de toda
responsabilidad penal al que se encontrara dentro de los lineamientos que
establece, considero que el sujeto activo del delito del tipo penal en comento, si lo
hiciere de manera dolosa inclusive incurriria en un homicidio calificado, io que se
encuentra contemplado dentro del Articulo 315 v 319 del Codigo Penal vigente en el
Distrito Federal, toda vez que al cometer el sujeto activo, el delito de homicidio puede
hacerlo con premeditacién, alevosia o traicidn, y podria manifestar ante el Ministerio
Plblico que no fue asi y que el ilicito se causo de manera culposa; inclusive podria

tratarse de un dolo eventual y ser confundido por una culpa con representacion.
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Esto podria ser si el sujeto activo previere como posible fa muerte del sujeto
pasivo y advertir su declaracion manifestara que pensaba que con su conducta
habia previsto y confiade en que no se produciria la muerte del sujeto pasivo, por lo
que se puede observar gue segln esiablece el Articulo 268 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal, que a la letra dice: “...Para
todos los efectos legales, por afectar de manera importante valores fundamentales
de la sociedad, se clasifican como delitos graves los siguientes.- Homicidio por
culpa grave previsto en el Articulo 60 parrafo tercero...”, remitiéndones ai numeral
antes citado del Codigo Penal que sefiala “... cuando a consecuencia de actos u
omisiones cuiposos, calificados como graves...”, la calificacion de la gravedad de la
culpa queda al prudente arbitrio del juez, quien debera de tomar en consideracion las

circunstancias sefaladas en el Articulo 52 y las especiales siguientes:

R La mayor o menor facilidad de prever y evitar el dano gue
resulto;

R El deber de cuidado del inculpade que le es exigible por las
circunstancias y condiciones personales que el oficio o actividad
que desempefia le impongan;,

IIl. Si el inculpade ha delinquido anteriormente en circunstancias
semejantes;

IV.  Situvo tiempo para obrar con la reflexion y cuidado necesarios...”
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Por lo que hace a los anteriores articulos pienso que la culpa de que
nos habia el Articuio 321 Bis del Cddigo Penal en muchas ocasiones
puede considerarse como una culpa grave segun sea el caso, al causar
un homicidio, que es el delito de mayor privacién de la vida a un ser
humano, y en el articuio en estudio el legislador no toma en cuenta nj
sefiala los casos en que debe operar el beneficio de dicho articulo, el
cual considero deberia de ser mas especifico y mas amplio. Debien::io
tomar en cuenta si la culpa con la que se cometid el ilicito puede ser
una culpa grave, de ser asi, deberia de ejercitarse la accidn penal y ser
el juez guien determine la pena que debe sufrir el sujeto activo del
delito ai haber incurrido en una conducta delictiva ya sea por accién u
omisién por haber causado un homicidio por culpa grave y no quedar

impune por encontrarse dentro de los lineamientos que sefala el

Articulo 321 Bis del Codigo Civil vigente en el Distrito Federal.

Por otra parte considero que este articulo deberia operar sélo
para lesiones, ya que estas generalmente son cometidas por un
accidente y en un momento dado el resultado no lacera de manera
lasciva o con tal magnitud la esfera juridica-social, porque la vida es el
mejor bien juridico tutelado; y por lo que las lesiones son representadas
como de consecuencia leve, sea cual sea su magnitud, puesto que bajo
ningln caso las lesiones seran equiparab]es al homicidio, el cual es

representado como una causa fatal e irreversible.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Desde las Antiguas Civilizaciones, como la Romana, se ha contemplado
la comisién de ilicitos dando un castigo para aquel que la cometiera, dichos ilicitos;
inclusive algunas figuras juridicas actuales son tomadas del derecho Romano y han

servido para la elaboracidn de nuestra Legislacion,

SEGUNDA.- En algunos de los pueblos de la antigledad se contemplaba la figura
del delito de homicidio castigandose desde entonces al que lo cometiera, algunas
veces con una pena similar o en ocasiones con una sancién de por vida tal como la
esclavitud, inclusive, algunas civilazaciones antiguas, castigaban a los menores de

edad, si estos eran reincidentes se sancionaban con la misma pena que un adulto.

TERCERA.- En la antigua Roma se contemplaban el Dolo y la Culpa, inclusive habia
la clasificacién de culpa lo que resulta una aportacion de suma importancia en la
actualidad, ya que la comisidn de los delifos hoy en dia son clasificados de esta

manera.

CUARTA.- Por lo que respecta al derecho precortesiano, en México, también el
pueblo Azteca distingud entre los delitos culposos y dolosos, se contemplé la figura
juridica de lo que actualmente es el homicidio y también se impusc como pena la

privacién de la vida.
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QUINTA.- Los codigos Penales de 1929 y 1931, han contemplade el delitc de
homidio, asi como su penalidad, siendo la aportacién mas importante del Cadigo de
1929 y la abrogacién de la pena capital, y por parte del Codigo de 1931 es la

elevacion de la edad para considerar a los imputables sélo hasta los 18 afios.

SEXTA.- El delito aparece en la historia desde los tiempos mas remotos, los pueblos
antiguos conocieron y dieron la definicidn de dicho concepto juridico, los distintos
esetudiosos del delito nos hablan de sus elementos sefialandenos en el caso de que
faltare uno de ellos no se estara ante un delito sino, ante una conducta antisocial que
no podra ser castigada con la imposicion de una pena, sino con el rechazo de la

sociedad, o en su defecto con el senalamiento de ésta.

SEPTIMA.- Por lo que respecta a los elementos del delitc podemos decir que
algunas de las conductas desplegadas por el ser humano pueden ser antisociales
pero no todas contrarias al derecho; deben estar debidamente estipuladas en el
ordenamiento legal de 'que se frate, en este caso del Cédigo Penal, pues si no
estuviera debidamente adecuada al tipo, habria atipicidad, al referimos a la
antijuricidad, sefialamos gue esto es una contrariedad a lo sefialado en el derecho
como justo, es un ir en condra de 1o establecido por &l mismo en cuando a las causas
de exclusidn diremos que estas operan cuando la conducta de un sujeto es tipica,
antijuridica, tiene la capacidad de querer y entender perc no puede aplicarsele una
pena por operar una de estas excluyentes, la imputabilidad es la capacidad de

querer y entender, por lo que respecta a la inimputabilidad en los menores de edad
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es de hacerse notar que algunos de estos en razén al desenvolvimiento actual de la
sociedad y en especial a ios medios de comunicacion muchos de estos, adn antes
de tener 18 afios tiene capacidad de querer y entender, ahora la culpabkilidad no
sefiala el elemento por el cual el sujeto activo del delito que es el querer delinquir de
manera culposo o dolosa, y la punibildiad la imposicién del castigo por parte del

estado por el delito realizado.

OCTAVA.- Las formas que contempla nuestra legislacién respectc a los tipos de
culpabilidad son el dolo y la culpa, haciende mencién también a la clasificacion del
dolo directo v dolo eventual, asi como culpa sin representacion y culpa con
representacién, pudiendo sefialar que entre el dolo eventual y la culpa son
representacion hay una diferencia minima y en ocasiones, al ser tan paquefia esta
diferencia, un delito gue puede ser cometido de manera dolosa y adecuarse a delito
cometido de manera culposa, y por esta situacidon en el caso del Articulo 321 Bis no
se procederia penalmente en contra de la persona que causd lesiones u homicidio,
pudiendo haber causado de manera dolosa pero como hay una minima diferencia
entre dolo eventual y culpa con representacién se propondria el no ejercicio de la

accién penal.

NOVENA.- Por lo gue respecta al Articulo 321 Bis podemos decir que la conducta es
de omisién en especifico, toda vez gue la conducta del sujeto activo es previsible o
previendo confiando en que no se produciria, toda vez 'que dicho numeral habla de

elemento culpa, también es un tipo penal complementado y privilegiado, se dice que
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es privilegiado porque al estar en este supuesto sele exhime de responsabilidad
penal ai que delinquiere, la atipicidad en el Articuio 321 Bis dei Codigo Penal
dnicamente se dard cuando el sujeto activo del delito se encuentre bajo el influjo de
bebidas embriagantes o psicotrépicos, y al no contemplarse en el tipo penal del
articulo antes sefialado y cometer en contra de un ascendiente o descendiente
censanguineo, cényuge, concubino, adoptado o adoptante, de manera culposa pero
estar en estado de ebriedad o bajo los influjos de estupefacientes o psicotropicos o
abandonar a la victima se estara ante un homicidio culposo v este si sera punible, lo

que no sucede en el articulo en estudio.

DECIMA.- En el Articulo 321 Bis del Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal,
considero que el legislador como lo sefiala en su exposicion de motivos en donde
indica que el sujeto activo del delito no sufre mas pena que la pérdida de un
ascendiente, desdendiente ¢ algunos de los sujetos que menciona el numeral, éste
se deja guiar por aspectos meramente emocionales olvidandose de los aspectos

juridicos tutelares de nuestra sociedad.

DECIMA PRIMERA.- Como ya s¢ dio al no ser claro ¢ legislador al hablar
Unicamenté de caso culposo o cometer el delito por culpa, puede haber una
confusién entre el dolo eventual v ia culpa con representacion y posiblemente estar
ante un homicidio con dolo eventual y quedar el sujeto activo del delito en este caso
del Articulo 321 Bis sin pena alguna por adecuarse o tratar de aciecuér su conducta

a los lineamientos de dicho numeral, quedando diche numeral a favor del sujeto que
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habiendo cometido alguna conducta antijuridica vy lacerante se pudiera escudar en

este articulo, y obtener una sentencia o absolucién lasciva al Marco Juridico.

DECIMA SEGUNDA.- Cabe hacer mencién que por otra parte el legistador en ningdin
momento hace alusion a la reincidencia en el Articulo 321 Bis, v en el caso de que

sea repetitiva su conducta podria operar siempre €l beneficio de dicho articuio.

DECIMA TERCERA.- El legislador deberia ampliar la redaccion del articulo en
estudio inclusive debiendo de haber de culpa grave, para que en su momento en el
caso de tratarse de ésta, no operara a favor del infractor este beneficio del Articulo
321 Bis, no sefialando solamente los casos del Articulo 60 en donde habla de
personas que presenten sus ervicios en empresas de transporte ni de la muerte c'ie
dos o mas personas, ya que al privar de la vida a cualquier persona se afecta el
mayor bien juridico tutelado que es la vida y no es necesario que sea por una
persona de las que sefiala dicho numeral, ni gue sea mas de una vida la que se

prive.

DECIMO CUARTA.- Es por ende la mencion de que nuestro articulo en estudio
constituye un ejemplo del atraso que existe en las necesidades actuales de la
regulacion de nuestro Marco Juridico, puesto gue en la actualidad, las necesidades
normativas, deberan ir mas adelante, ya que este Articulo 321 Bis del Cadigo Penal
vigente en el Distrito Federall, presenta ya una serie de vacios y deja gran parte de

su interpretacion al estado emocional que el caso concreto transmita, y no a nuestro
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real entender del Marco Juridico y normativo, y deja que se escape de la esfera
preceptual dicho numeral, como un ejemplo de la serie de lagunas que nuestras
leyes adjetivas y sustantivas presentan, siende que no podemos adaptar nuestro
riimo de crecimiento juriidico-socia! a ningln tipo de instrumento o lineamento
arcaico, y no pedemos dejar que ninguna circunstancia altere la correcta aplicacion
de nuestras leyes ly menos dejar que haya una fuga en ellas y en su correcta
interpretacion o que causas por ajenas se deje algln caso concreto sin juzgar y sin

la aplicacion de una exacta pena que al mismo corresponda.

Nurmneral.. Articulo 321 Bis del Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal; “No
se procederd contra quien cuiposamente ocasione lesiones en agravio de un
ascendiente o descendiente consanguineo en linea recta, hermano, conyuge,
concubino, adoptante o adoptado, v en los casos de homicidio, cuando se acredite
que el causante no lo pudo evitar por encontrarse ante circunstancias invencibles o
se tratare de una culpa imprevisible, ly cuando no concurra ninguna de ambas
causas se aplicaran las reglas del Homicidio Simple, o salvo que el autor se
encuentre bajo el influjo de bebidas embriagantes, de estupefacientes o
psicofropicos, sin que medie prescripcion médica o bien que no auxiliare a la victima

y &n cuyo caso se aplicaran las penas que correspondan a cada ¢aso”,
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