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AL SENOR, POR DARME FUERZA, ALIENTO, PACIENCIA Y
ESPERANZA EN MIS SUENOS.

AMIS PADRES:

AMI MADRE, QUE LES BRINDO A SUS HIJOS TODO CUANTO PUDO
PARA QUE SE SUPERARAN Y QUE EN LO PERSONAL, ME BRINDO
DESDE EL PRINCIPIO CONFIANZA EN TODAS MIS ILUSIONES, Y
QUE HOY EMPIEZAN A SER UNA REALIDAD, POR ESE APOYO
INCONDICIONAL, GRASIAS MAMA.

AMI PADRE, POR SER QUIEN ES, POR QUE A PESAR DE LA CUESTA
QUE LA VIDA LE IMPUSO, AL CANZO LA SIMA DE ELLA Y SE
CONVIRTIO EN UN BUEN PADRE, INSPIRANDO EN MI UNA
NECESIDAD DE SOBRESALIR INMENSA, ME ENSENO QUE CUANDO
ALGUIEN QUIERE ALGO, DEBE AFERRARCE CON TODAS SUS
FUERZAS PARA LOGRARLO.

A MIS HERMANOS:

LUPE POR DEMOSTRAR QUE ES UNA PERSONA CON GRAN
CORAIJE POR LA VIDA, Y POR ESOS HIJOS SUYOS QUE MAS QUE
SOBRINOS SON MIS HERMANOS.

A MARTHA Y PEPE: YA QUE SIEMPRE ENCUENTRO EN ELLOS UN
CONSEJO, UNA MANO AMIGA, EN FIN, GRASIAS POR BRINDARME
SU CARINO, SU ESTIMA, GRASIAS POR CONFIAR Y CREER EN ML

A NACHQO UNA PERSONA QUE A PESAR DE PASAR POR MOMENTOS
MUY DIFICILES A LO LARGO DE SU VIDA, SE CAE Y SE LEVANTA
COMO UN GRAN ROBLE, SOBRE EL CUAL DESCANSA UN HOGAR
PROSPERO.

MARTIN UN HOMBRE CON GRAN RECTITUD, Y GRAN GENIALIDAD,
UN HOMBRE QUE ADMIRO, UNA PERSONA CON TENACIDAD Y
ENTREGA A TODO CUANTO HACE.

RAMON UNA PERSONA QUE QUIERO Y RESPETO POR SU FORMA
DE SER, POR SER UN HOMBRE INTEGRO, POR SER UNA PERSONA
LEAL AL SENTIMIENTO DE FRATERNIDAD:,

ANTONIO EL CUAL FORMA PARTE DE ESTA FAMILIA Y A PESAR
DE LA DISTANCIA QUIERO QUE SEPAS QUE SE TE QUIERE, SE TE
EXTRANA Y SE ANORA TU REGRESO.

A CHAVE Y OMAR PARA DOS AMIGOS QUE SE HAN LANZADO POR
FIN AL VIAJE DEL MATRIMONIO, EN EL CUAL SUS VELAS AL




PARECER DE INICIO FRAGILES, TOMAN DIA A DIA UNA
FORTALEZA QUE NI UN HURACAN PODRA DERRUMBAR ESTANDO
JUNTOS.

A JUAN Ml HERMANO CON EL CUAL COMPARTI MI INFANCIA,
PARA EL QUE ES UNA PERSONA CON UNA CREATIVIDAD
INCREIBLE QUE HACE QUE LAS COSAS DIFICILES SEAN TAN
FACILES.

PARA EL LIC. FRANCISCO GUTIERREZ NEGRETE, QUE DESDE EL
PRINCIPIO DE MI CARRERA ME GUIO POR LA SENDA DEL
ESTUDIO, A EL, QUE CINCELA DIA CON DIA, CATEDRA A CADRA
A LICENCIADOS EN DERECHO.

GRASIAS MAESTRO, USTED ES UNA PERSONA CUYA UTILIDA
HABLANDO EN TERMINOS ACADEMICOS ES INMENSA Y EN
TERMINOS DE AMISTAD ES INSUSTITUIBLE, PORQUE USTED
REBASA EL VINCULO DE ESTUDIANTE-MAESTRO,
TRANSFORMANDOSE EN UN VERDADERO AMIGO EL CUAL NOS
GUIA Y ACONSEJA.

A MIS AMIGOS; CECILIO, BALTA, TITO, ALEX, OMAR, JULIO,
MANUEL, JAKE, ROSY. CHELY, NORMA. EN HONOR DE ESA
AMISATAD SINCERA QUE HE RECIBIDO DE USTEDES.

MIGUEL ANGEL MUNGUIA RAMIREZ
S.M.
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INTRODUCCION

La evolucion de la medicina en los ultimos afios ha logrado prolongar la
existencia de los seres humanos, aunque en algunos casos esa existencia sea
precaria y deficiente. La medicina a logrado mantener con vida a seres
humanos cuvo cerebro a muerto, o se encuentra seriamente daiado.
ocasionando con ello que no puedan satistacer, por si mismos, necesidades
primarias como lo son: el respirar, el alimentarse. perdiendo inclusive, la
posibilidad de interactuar con otros seres humanos. quitandole el caracter
soctal que tenia ¢l individuo en la sociedad, convirtiéndose practicamente cn
un vegetal, transformando por completo la calidad de vida que antes gozaba
ese mdividuo. Esto a ocasionado nuevas situaciones, en las cuales, los
pacientes por su sufrimiento. por su estado vegetativo. por el estado de muerte
cercbral, son privados de la vida para evitar ese sufrimiento, o para concluir
con el proceso de muerte, el cual les fue mterrumpido. Y aqui se encuentra la
disyuntiva con la ley, va que esta castiga igualmente a quien priva de la vida a
un ser humano que se encuentra con una calidad de vida, en la cual no se
puede interactuar en la sociedad o convivir dentro de ella, siendo para el
derecho el mismo castigo para quien priva de este tipo de calidad disminuda

de wvida, a ofro que priva a una persona con calidad de vida sociable,



ocasionado circunstancias que  aun no se encuentran debidamente reguladas
por el derecho. Esto a consecuencia de que el derecho se a mantenide al
margen de estas conductas, las cuales no a regulado, aplicandoles a cstas
situaciones. sanciones v penas existentes. pero las cuales no tienen el mismao
espiritu para el que fueron creadas. ya que como se menciono, lo gue origing
la privacion de fa vida en estas circunstancias precanias, son distintas a las que
actualmente regulan los tipos penales que tutelan el bien juridico vida.
existiendo. la posibilidad de que figuras como las causas de justificacion que
excluyen la anujuridicidad del delito. o bien como las excusas absolutorias
que dejando subsistente el caracter delictuoso de la conducta. provocan que la
pena no se aplique, puedan considerarse para la desaparicion o atenuacion de

las penas con que se castiga actualmente estas conductas.

La finalidad de esta mvestigacién es el analisis del delito. tanto de sus
aspectos positivos. como de sus aspectos negativos. Asi mismo se pretende el
estudio del homicidio piadoso llamado en doctring como “eutanasia™. en
comparacion con nuestra legislacion, incluvéndose en este analisis, la
mvestigacion de fos avances médicos. en relacion a la prolongacion de la

existencia del ser humano. v con ello, tratar de obtener un panorama mas



cercano a la realidad, para que de este modo se pueda determinar si este tipo
de conductas. pudiesen encuadrar, por la manera como se originan, en alguna

causa de justificacion o excusa absolutoria.




CAPITULO L

DERECHO PENAL Y DELITO.

1.1.- DERECHO PENAL.

El derechic penal o podemos apreciar desde dos puntos de vista, conio
una ciencia en virtud de la cual podemos decir que es un conjunto de
conocimientos ordenados. sistematizados a través de un método y con un
objeto de estudio que es la norma juridica penal. considerada entonces dentro
de la enciclopedia juridica penal entre las ciencias represivas.  Por otra parte
al derecho penal lo podemos considerar como un conjunto de normas juridicas
que tienden a regular la conducta de los hombreé para procurar la convivencia
pacifica.

Debemos de decir que la norma juridica penal al igual que cuaiquier
norma juridica se encuentra estructurada con un primer elemento como lo es el
SUPUESTO. presupue'sro o postulado de hecho que no es otra cosa mas que el
modelo de conducta que se tiene que observar para poder vivir en la
colectividad: el ofro elemento que constituve la norma juridica penal lo es

precisamente la consecuencia , misma que se traduce en la sancion, pero que




en la norma penal se transforma en la pena, de ahi entonces la denominacion
que se le ha atribuido a ese conjunto normativo represivo como lo es el
derecho penal que ha sido la mas aceptada, amen de otras entre las que
destacan la denominaciéon de derecho criminal. Siguiendo la defimcion que
del derecho penal nos ensena el gran jurista mexicano Fernando Castellanos
En su obra titulada: Lineamientos Elementales de Derecho Penal diremos: “Es
una rama del derecho publico interno relativa a los delitos, las penas vy a las
medidas de seguridad ¥ que tiene por finalidad 1a creacton y conservacion del
orden social”™'. Como se puede apreciar la mencionada definicion nos habla de
que el derecho penal es una rama del derecho publico interno; o sea que el
derecho penal pertenece al derecho publico. En relacion con esto debemos de
recordar que el derecho publico es un conjunto de nonnas juridicas que
regulan las relaciones entre el estado soberano v el particular gobemado v
como consecuencia de ello es necesario mencionar que el derecho penal
pertenece al derecho publico en virtud de que la relacion juridica llamada
matenal que surge al cometerse  un delito se establece entre el presunto
delincuente v el estado soberano quien es el titular del orden socal ¥ quien se

encuentra facultado para perseguir los delitos v para perseguir a los

! Fernando Castellanos. Lineamiento Elementales de Derecho Penal. Ed. Porrua Trigésima tercera edicion.
Av, Republica Argentina 13. México, 1993. Pig. 19.
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delincuentes e incluso para imponer la pena que como consecuencia se aplica
a los delincuentes una vez que previamente han sido declarados culpables. La
relacion juridica material entonces, es un vinculo que une al presunto
delmcuente con el estado quien tambieén es el titular del ius punuendi. a la
manera de la relacidn juridica material que se establece entre un acreedor v un
deudor cuando alguno de ellos no cumple con sus abligaciones. es decir que
ta relacion juridica material es un conflicto que surge al rcahzarse una
conducta calificada de antijuridica. conflicto que se nos convierte en el litigio
Pcuando en materia penal el ministerio publico ejercita la accion penal ante la
autoridad jurisdiccional. En el derecho penal como va se dijo, esta rel'fzcién
juridica matenal se establece entre el presunto delimcuente y el estado, por lo
ranto al intervenir la autoridad soberana como sujeto de la mencionada
refacidn juridica material, esto hace que el derecho penal pertenezca
indudablemente al derecho publico.

La mencionada definicion afirma que el derecho penal es una rama del
derccho publico mterno porque solamente se puede aphcar dentro del
territorio del estado, o sea que la ley penal solamente tiene aplicacion v

vigenela dentro del ambiro espacial de la ley que no ¢s otra cosa mas que !




territorio, dentro del cual el estado libre v soberano tiene su asentamiento y

donde tiene aplicacion y vigencia su ley.

La definicion que comentamos afirma que el derecho penal como
derecho publico mterno es relativo a los delitos , a las penas y a las medidas
de seguridad. Por delito debemos entender como lo establece nuestro cédigo
penal para ¢! estado de Guanajuato, como una conducta tipicamente.
antjuridica imputable culpable v punible, es la definicion que proviene de la
ciencia penal en que se nos expresa que el delito es una conducta con
caracteristicas que le son propias y como consecuencia de ello la conducta se
hace acreedora a una sancion, a una pena. Por pena se entiende el castigo que
impone el estado a todos aquellos swetos que han desarrollado o llevado
acabo un delito, que se impone a manera de ejemplo, ya sea a manera de
prevencion especial para que el sujeto al purgar el sufiimiento que la pena
stgnifica no vuelva a delinquir. Por o que respecta a las medidas de seguridad
los tratadistas han afirmado que dichas medidas de segundad son sustitutos de
la pena, vy se aplica cuando un sujeto que a desarrollado una conducta
tipicamente, antjuridica no se le puede fincar el juicio de reproche por ser

mnimputable, sobre todo cuando se trata de enfermos mentales a los cuales v a




excepeion def psicopata o de la personalidad antisocial no se les puede

declarar culpables entonces se les impone una medida de seguridad curativa.

La finalidad del derecho penal esta dingida mdiscutiblemente a la
creacion v conservacion del orden social, este no es otra cosa mas que la
convivencia pacifica dentro de la colectividad, titularidad que recae en el
estado velando por la paz dentro del conglomerado. convivencia pacifica que
se ve gravemente afectada cuando se violan o se afectan por lesion o por
puesta en peligro de los bienes juridicos tutelados que son los valores mas

importantes que la sociedad necesita preservar.

1.2.- DENOMINACIONES DE DERECHO PENAL.

Diversas son las denominaciones de derecho penal entre las que
encontramos las del derecho penal objetivo, derecho penal subjetivo. derecho
penal sustantivo, derecho penal adjetivo. Entendiéndose por derecho penal
objetivo lo referente al conpunie de normas juridicas emanadas del poder
publico que establecen los delitos. sefialan las penas v medidas de seguridad,

asi como su forma de aplicacion™. En tanto que ¢l devecho penal subjetivo es

* Eugenio Cuello Calén. Edit. Ed. Porrua Derecho Penal. 1. 82 Ed. 1965. Pig, 8.



el ius puniendi, es el derecho de castigar’. es la facultad que tiene el estado
para amenazar y en su caso castigar los delitos, imponer las penas asi como de
establecer las medidas de seguridad. En lo referente al derecho penal
sustantivo diremos que son las nonnas relativas al delito, al delincuente, a la
pena v a las medidas de seguridad’, siendo el derecho penal adjetivo el
complemento necesario del derecho sustantivo, se trata del conjunto de
normas que se ocupan de sefialar la forma de aplicar el derecho penal

sustantivo, también se le llama derecho procesal o instrumental.

1.3.- EVOLUCION DE LA DEFINICION DOGMATICA DE DELITO".

La mencionada definicion dogmatica del delito es la proveniente de la
ciencia del derecho penal, que como quedo también sefialado es la que
adoptada nuestro codigo penal sustantivo para el estado de Guanajuato,
naturalmente que dicha definicion no se dio en un solo momento, si no que fue
producto de muchos anos de estudio realizados por los juristas, en este caso de
los grandes dogmaticos alemanes. Segin la dogmatica penal alemana el gran

maestro Franz Von Lizt. en 1881, realiza estudios sobre su codigo pena

* Adolfo de Miguel Garcia Lopez.. Ed. Porrua. Derecho Penal, 1976. Pdg. 7.

*Fernando Castellanos. Lineamiento Elementales de Derecho Penal. Ed. Porrua Trigésima tercera edicion. Av.
Bcpublica Argentina 13. México. 1993. Pig. 22.

" Lic. Francisco Gutiérrez Negrete. Catedritico de la Universidad Lasallista Benavente.




aleman vy descubrié que lo que estaba establecido en la parte especial eran
acciones v que estas acciones eran contrarias a derecho v les llamo
antijuridicas, v que estas acciones antijuridicas eran atribuibles a los sujetos a
titulo de dolo o a titulo de culpa y a esto le llamo culpabilidad. Por lo tanto
para Lizt el delito es accion antijuridica v culpable. En 1906 ¢l emimente
maestro Ermesto Von Beling publica su obra “La teoria del tipo penal™ siendo
con ello el primero que sistematiza ¢l tipo penal ¥y por ende agregar un
elemento mas a la definicion de Lizt, dicho elemento lo es precisamente la
tipicidad v por lo tanto para Beling el delito es accion tipica, antijuridica y
culpable. Debemos hacer notar que Beling habla de accion, tipica v no como
hace nuestro codigo que establece conducta o accion tipicamente; esto es
precisamente porque para Beling la tipicidad es un elemento auténomo. es
decir que no esta relacionado con los juicios de valor ni de la annjuridicidad ni
de la culpabilidad. por ello el tipo penal de Beling es un tipo avalorado v
neutro, es avalorado porque no esta relacionado con los juicios de valor de la
antijuridhcidad m de Ié culpabihidad v es neutro porque solo contienc
elementos objetivos. En 1913 Marx Ernesto Mayer sigoe la misma definicion
de Beling o sea que el delito es accidn. tipica, antijuridica v culpable. no

obstante el merito de Maver es que empieza a relacionar la npicidad con ¢l




juicio de valor de la antijuridicidad, estableciéndose con ello la razo
cognosendi de la antijuridicidad, dandole a la primera un caracter indiciario de
la segunda, por lo que se¢ afirma que toda conducta tipica pucde ser
antjuridica siempre y cuando no exista una causa de justificacion.
Posteriormente Edmundo Mezguer relaciona totalmente la tipicidad con la
antijuridicidad unidas de tal manera que para él. toda conducta tipica €s
antijuridica  siempre y cuando no exista una causa de Justificacion
estableciéndose 1a razo esendi de la antijuridicidad. es decir que la tipicidad es
la razdén esencial de la antjjuridicidad. definiendo al delite como conducta
tipicamente antijuridica y culpable, Mezguer relaciona totalmente la tipicidad
con la antijuridici;iad. Es menester sefialar que en ninguna de estas
definiciones aparece la imputabilidad v es que para los grandes dogmaticos la
imputabilidad forma parte constitutiva de la culpabilidad. en el sistema cldsico
COmo un presupuesto v en el sistema neocldsico como un elemento de la
culpabilidad, pero al fin v al cabo dentro de este elemento subjetivo del delito,
lo cual no acontece én la defimcion de nuestro codigo va que nuestro
legislador considero a la inimputabilidad como un elemento del delito v no

como presupuesto o elemento de la culpabihdad, todo esto naturalmente




sancionado con una pena. de aqui entonces: Que el delito segin nuestro

codigo es la conducta tipicamente antijuridica, imputable, culpable y punible”.

1.4. ASPECTQOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO.

El delitc para su existencia tiene que reunir determinadas
caracteristicas, mismas que constituyen los elementos positivos del delito ¥
son: Conducta, Tipicidad, Antijuridicidad, [Imputabilidad, Culpabilidad.
Condicion objetiva v Punibilidad. A contrario sensu existen los elementos
negativos que determinan la mexistencia del delito: La ausencia de conducta,
La atipicidad. Las causas de Justificactén, La imimputabilidad, La
inculpabilidad, Falta de condicién objetiva v Las excusas absolutorias. Cada
uno de estos aspectos negativos excluve la figura como tal de delito, y son
estos elementos tanto positivos, como negativos del delito que se analizaran

en los siguientes capitulos.

® Codigo Penal para el Estado de Guanajuato. Ar. 11, Guanajuato. 1999. Pag.13.
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CAPITULO 1L

ELEMENTOS OBJETIVOS DEL DELITO Y SU AUSENCIA.

2.1.-CONDUCTA Y SU AUSENCIA.
2.1.1.- DENOMINACION Y CONCEPTO.

Diversas son las opiniones sobre la denominacion que se le da al primer
clemento del delito, para unos autores acto, para otros accion v hecho y para
algunos otros conducta. Entre los que utilizan él temmino de acto encontramos
al maestro aleman Franz Von Liszt quien emplea el vocablo “acto™; Acto es
la conducta voluntaria en el mundo exterior, causa voluntaria o no impediente
de un cambio en el mundo externo’. el maestro Luis Jiménez de Astia asume
también esta postura mencionando que utiliza la palabra “acto”; en una amplia
acepcion, comprensiva del aspecto positivo accion vy del negativo omision,
agrega el maestro que no utiliza la palabra “hecho™ porque hecho es tode
acontecimiento de la vida v to mismo puede proceder de la mano del hombre
que del mundo de la naturaleza, en cambio en acto supone la existencia de un
ser dotado de voluntad que lo ejecuta®. Entre los que utilizan los términos

accion v hecho encontramos a Francesco Antoliser quien considera al hecho

" Von Liszt Franz. Tratado de Derecho Penal. Edit. Hijos de Reus. Madrid. 1914. Pag. 235.
® Jiménez de Asta Luis. La Lev v el Delito. Edit. Hermes. Méx.. Bs. Aires 1954, Pg. 354.
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como sintesis de la accion y del resultado senalando que esta fuera de
discusion que para constituir el delito  nunca es suficiente un simple
fenomeno psiquico, ya se trate de un pensammiento, desco, proposito, ya de una
volicion *. El delito es en todo caso un suceso, un hecho que se reatiza en el
mundo exterior, en el delito por consiguiente existe indefectiblemente un
elemento matenial o fisico (objetivo), sin el cual, <por lo menos en la fase actual
de la evolucion del derecho. aquel no cs concebible,... Si es indudable que en
todo delito se encuentra un elemento fisico o matenal. es igualmente
mdudable que la accion humana concurre sobre todo a formar el mismo
elemento. Si la accion (entendida en el sentido mas amplio) de un hombre.
ningun delito puede existir.  Por su parte el maestro Sebastian Soler asimila
“accion v hecho™ diciendo que ef elemento primario de todo delito, tal como
gste ultimo esta  concebido por la modema tegislacion v la moderna téenica
juridica. es la accion o sea ~ el hecho humano voluntario™". Por su parte ef
maestro Porte Penit manifiesta “Nosotros pensamos que no es la conducta
tnicamente. como muchos expresan, sine tambien ¢l hecho, elemento obictivo

del delito, segun la descripcion del tipo, oniginandose los delitos de mera

? Francesco Antolisei. La Accion v el Resultado en el Delito. Edit Juridica Mexicana. Méx.. 1959, Piag. 321.
'" Soler Sebastian. Derecho Penal Argentino, Edit. La Ley Buenos Aires, 1945, Pag. 298.
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conducta v de resultado material™"

. Nadie puede negar que el delito lo
constituye una c¢onducta o un hecho humano. Pero considerando que la esencia
del ilicito esta determinado por el verbo (accion, pasion, estado, esencia,
movimiento), adoptamos ¢l criterio del maestro Femando Casicilanos quien
astenta: “La Conducta es el comportamiento humano voluntario, positivo o
negativo, encaminado a un propdsito”. Y dentro del concepto “conducta”
puede comprenderse la accion y la omision, es decir, el actuar v el abstenerse.

Para el maestro Fernando Castellanos El acto o la accion, stricto sensu, es todo
hecho humano voluntario del organismo humano capaz de modificar el mundo
exterior o de poner en peligro dicha modificaciéon'®. en tanto que la omision.

consiste en un abstenerse de obrar. simplemente en una abstencion: en un

dejar de hacer lo que debe ejecutarse’’.

2.1.2.- ACCION, OMISION Y SUS ELEMENTOS.
Como va se menciono la accion (en sentido estricto) consiste en un
movinicnto corporal voluntario encaminado a la produccion de un resultado

consistente en la modificacion del mundo exterior o en el peligro de que se

'! Ponie Petit C. Celestino. Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal. Tercera Edicion. México
1964, Pag. 1635.

"“Fernando Castellanos. Lincamiento Elementales de Derecho Penal. Ed. Porrua Trigésima tercera edicion.
Av. Republica Argentina 15, México. 1993. Pag, 152,

'* Fernando Castellanos. Lineamiento Elementales de Derecho Penal. Ed. Porrua Trigésima tercera edicion.
Av. Republica Argentina 15. México. 1993, Pag, 153,




produzca tal modificacién. Entre los elementos que integran la accion
encontramos: a la mamtestacion de voluntad, el resultado v la relacidn de
causalhidad ( entre la accidn v el resultado).

Para explicar la relacion causal existen diversas teorias yue tratan de
explicar esta relacion causal entre las que encontramos: a la teoria de la
equivalencia o de la conditio sine qua non. seguin esta teoria, son integrantes
de 1a causa todas las condiciones que cooperen a la produccion det resultado v
sin cuya mtervencion este no se hubiere producido: todas tienen igual valor v
todas son necesarias para su produccion . El maestro Cuello Calon critica esta
teoria diciendo que conduce a una desmedida extension del concepto de causa
v de la responsabilidad que no puede aceptarse'”

Teoria de la condicidn mas eficaz segun la cual en fa produccion del
resultado debe atenderse como causa a la condicion predommate.

Teoria de la causalidad adecuada segtn esta teoria solo puede
considerarse como causa de! resultado aquella actividad normalmente
adecuada para producirla’™. La causa es normalmente adecuada cuando dicho

resultado surge segun lo normal v corriente de la vida.

"* Cuello Calon Eugenio. Derecho penal. Editerial Nacional. S.A.. Méx. 1960. Pag. {76.
'* Fernando Castellanos. Lineamiento Elementales de Derecho Penal. Ed. Porrua Trigésima tercera edicion.
Av. Republica Argentina 15. México. 1993. Pag, 139.
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De las teorias anteriormente enunciadas. la de las equivalencias de las
condiciones es la més aceptable, sobre de que el que realiza voluntariamente
una conducta punible responde de todas sus consecuencias. o cual equivale a
decir, que el que realiza una de las condiciones del resultado responde de el.

La omision es la conducta inactiva. Mas no toda nactividad es omision,
esta es inactividad voluntaria. Asi pues, la omision es una manifestacion de la
voluntad que se exterioriza en una conducta pasiva, en un =’ no hacer™. Pero no
toda inactividad voluntaria constituve una omision penal, es necesara para
que esta exista, que la norma penal ordene la ejecucion de un hecho
determinado. Puede por tanto, definirse la omision como “la inactividad
voluntaria cuando la norma penal impone el deber de ejecutar un hecho
determinado™”.

Los delitos de omision son de dos clases: a) De omision simple u
omisién propia v b) De comision por omision u omision impropia’ .

La omision simple consiste en un no hacer. doloso o culposo violando
una norma dispositiva, produciendo un resultado juridico ¥ no material, ya que
se consuma el delito al no cumplir con el deber juridico ordenado por la

norma penal.

'6 Cuello Calon Eugenio. Derecho Penal. Editorial Nacional. S.A.. Méx. 1951, Pdg. 387.
I” Fernando Castellanos. Lincamiento Elementaics de Derecho Penal. Ed. Porrua Trigésima tercera edicion.
Av. Republica Argentina 15. México. 1993. Pig.153.
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Existe un delito de comision por omision, cuando se produce un
resultado tipico y material, por un no hacer voluntano o culposo {delitos de
olvido). violando una norma preceptiva (penal o de ofra rama del derecho) v
una rama prohibitiva'®. En los delitos de omision encontramos tres elementos
que son la manifestacion de voluntad, la inactividad _del agente v la relacion
de causahdad entre mamfestacion de voluntad v abstencion.

Mientras en los delitos de onvsion se hace to prolibido por la lev, en los
de omision se deja de hacer lo mandado expresamente. En los delitos de

S - oy P .., . .o 14
accion se infringe una ley prohibitiva v en los de omision una dispositiva .

2.1.3-AUSENCIA DE CONDUCTA.

Como lo dice el maestro Carrancd v Trujillo Lo primero para que el
defito exista es que se produzea una conducta humana®’. La conducta es. asi,
elemento basico del delito. consistente en una manifestaciéon de voluntad
eXICTiOr Que S¢ expresa por movimientos corporales voluntanos positives o

Negativos. sl es positivo tenenos una accidén que se convierte en comiston al

¥ Porte Petit Celestino. Apuntamientos de ia Parte General de Derecho Penal. Edit. Juridica Mexicana.
Meéxico. 1969. Pig. 164,

' Fernando Castellanos. Lineamiento Elementates de Derecho Penal. Ed. Porrua Trigésima tercera edicion.
Av. Republica Argentina 5. México. 1993. Pag. 153.

= Carranca v Trujillo Radl. Derecho Penal Mexicano. Parte General. Edit. Antigua Libreria Robredo. Méx.
1963, Pag. 219.
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violar una ley prohibitiva v si es negativo tenemos una abstencion que se
traduce en una omisién al violarse una norma dispositiva. La ausencia de
conducta  significa el aspecto negativo de este elemento cuando existe
ausencia total de voluntad que no debemos de confundir la omision misma
que constituye una forma de conducta. La ausencia de conducta como va se
dijo tmplica la ausencia de voluntad en el mowvimiento corporal positivo v
dentro de estas causas tenemos las siguientes:

Fuerza fisica uresistible también llamada wis absoluta, impedimento
.fisico, fuerza mavor o vis mavor y en cualquier otro caso que no hava
voluntad del agente.

Por fuerza fisica uresistible o vis absoluta se entiende que el sujeto
actud en wvirtud de una fuerza fisica exterior irresistible, cuando sobre el se
ejerce directamente una fuerza superior a las propias proveniente de otro ser
humano a través de hechos externos v que quien la sufre no puede resistirla v
se vea obligado a ceder ante ella por cuva circunstancia su acto no es

voluntario, va que obra como un simple instrumento™.

= Pacheco. Codigo Penal Concordado v Comentado. 1. 1. 4* edicién. 1879. Pag. 171.
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En cuanto a la vis maior o fuerza mavor diremos que es cuando ¢l sujeto
realiza un movimiento corporal positivo o negativo coaccionado por una
fuerza fisica irresistible proveniente de la naturaleza sin su voluntad™,

En la vis maior como en la vis absoluta, no hay voluntad en el sujeto, la
diferencia estriba en que la vis absoluta. es una fuerza irresistible proveniente
del hombre, mientras la vis maior es una fuerza fisica e irresistible provemente
de la naturaleza™.

Por su parte, el impedimento tisico puede derivar de un tercero o de la
naturaleza. pero en ambos casos impide actuar. debiendo ser ese efecto,
necesariameinte mvenctble,

Otro aspecto de ausencia de conducta es cualquier otro caso en el que
no hava voluntad del agente enire los que encontramos a los movimientos
reflejos. el suetio. el hipnotismo v el sonambulismo entre otros.

Los movimientos reflejos son actos corporales involuntarios, en tanto
que el suefio es el descanso regular v periodico de los organos sensonales ¥

del movimiento. acompanado  de relgjacion de los muasculos v dismmucion de

-~ Eduardo Lépez Betancourt. Teoria del Delito. 5ta Edicién. Editorial Porrua. Av. Repuiblica Argentina. 15.
Meéxico. 1998, Pag. 108,

= Fernando Castellanos. Lineamiento Elementales de Derecho Penal. Ed. Porrua Trigésima tercera cdicion.
Av. Republica Argentina 13, México. 1993, Pag. 164
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varias funciones organicas y nerviosas, asi como de la temperatura del
24
cuerpo™.

Con relacion al hipnotisma diremos que es un procedimiento por medio

personal o por aparatos personales™. Por lo que respecta al sonambulismo
diremos que es el estado psiquico inconsciente, mediante el cual la persona
que padece suefio anormal tiene cierta aptitud para levantarse, andar, hablar v

ejecutar otras cosas, sin que al despertar recuerde algo™ .

2.2-TIPICIDAD Y SU AUSENCTA.
- 2.2.1.-CONCEPTO.

El estudio de la tipicidad, segundo elemento del delito, hace necesario
previamente el analisis del tipo para precisar su concepto v su contenido.

El1 vocablo tipicidad, proviene. como la propia voz delata del sustantivo
tipo. del latin tipues, que en su acepcion trascendente para el derecho penal.

significa simbolo representativo de cosa figurada o figura principal de alguna

*‘Eduardo Lopez Betancourt. Teoria del Delito. 5ta Edicién. Editorial Porrua. Av. Republica Argentina, 15.
México. 1998. Pag. 108.

“* Eduardo Lopez Betancourt. Teoria del Delito. 5ta Edicion. Editorial Porrua. Av. Repiblica Argentina. 15.
Meéxico. 1998, Pag. 111,

-6 Eduardo Lépez Betancourt. Teoria del Delito. 5ta Edicion. Editorial Porrua. Av. Repiblica Argentina. 15
Meéxico. 1998. Pag. 111 v 112




cosa a la que ministra fisonomia propia. Tipico es todo aquello que incluye en
si la representacion de otra cosa v a su vez es emblema o figura de ella®

la tipicidad ¢s un clemento objetivo que fue introducido a la detimicion
de delito por el eminente maestro aleman Emesto Von Beling, quien en 1906
publico su obra “E! tipo penal” definiendo al delito como accién tipica
antijuridica v culpable. Este elemento del delito to podemos apreciar desde
diferentes puntos de vista, ¢s decir. primeramente como  una caracteristica de
la conducta: también como un juicto de valor v también como la adecuacion o
encuadramiento de la conducta dada en la realidad con la descrita en el tipo
penal. Esta ultima expresion es la concepeidn mas valedera de la tipicidad.

Es menester manifestar que no es lo mismo tipicidad v tipo. el fipo
penal - a la manera de Beling es la descripcion en abstracto de la conducta
penalmente relevante™.

Para que la conducta humana sea delictuosa, debe ser tipica. antyjuridica
y culpable. En consecuencia. la tipicidad es elemento esencial del delito. ast
pucs la conducta para ser delito tendrd como primer caracteristica que debe ser

tipica.

> Diccionario Juridico Mexicano. Ed. Porrua. S.A.. México. 1985, Tomo VIII. Pg. 345.
“# Lic. Francisco Gutiérrez Negrete. Catedritico de Ia Universidad Lasallista Benavente.
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La tipicidad es la conformidad de una conducta con la hipotesis
delictiva consignada en la ley penal™. v solo podra ser delictuosa la accion
que encaje cn ¢l tipo; minguna accion serd por (anto, delictiva sino esta
prevista en la ley penal como tipica: bajo l1a sancion penal solo caeran las
conductas ajustadas a los tipos exhaustivamente formulados en ia ley, aunque
otras  acciones puedan ser reprobables éticamente o en vistas de las

costumbres de un pais.

Para el maestro Jiménez de Astia la tpicidad tiene una funcion
predominantemente descriptiva que singulariza su valor en el concierto de las
caracteristicas del delito™.

Dijimos que la tipicidad es la adecuacion o encuadramiento de la
conducta dada en la realidad con la descrita en el tipo penal: esta adecuacion
solamente se puede dar cuando la conducta dada en la realidad reune todos v
cada uno de tos elementos objetivos v subjetivos que el tipo penal exija. Por lo

tanto debemos de decir que el legislador en los tipos penales describe

9 Fernando Castellanos. Lineamiento Elementales de Derecho Penal. Ed. Porrua Trigésima tercera edicion.
Av. Republica Argentina 13, México. 1993. Pag. 152,
» Jiménez de Asia. La Ley v el Delito. 4 Ed.. Ediciones A. Bello. Caracas. Pdgs. 315 v 322.




21

conductas, de tal manera que solamente puede haber tipicidad cuando la
conducta retne los elementos que el tipo penal exige.

Los tipos pena_les para Beling en 1906 solamentc contenia puros
elementos objetivos, pero en 1915 Eresto Von Mayer descubre que los tipos
penales también pueden contener elementos subjetivos como consecuencia de
lo anterior los elementos objetivos del tipo son las siguientes: Conducta,
Resultado, Nexo causal, Especiales forma de ejecucion, Modalidades de lugar,
tiempo, modo u ocasion, Sujeto (activo, pasivo, calidad, numero), Objeto
material v Objeto juridico. '

En tanto que los elementos subjetivos entre ofros tenemos a los
Siguientes: Animos, Propositos. Fines, Sabiendas o Saberes, Conocimientos. ¥
dentro de los cuales encontramos a los elementos subjetivos normativos:
Honestidad. Castidad. Honor, Honorabilidad, Propiedad, Ajeneidad de la cosa
entre otros .

La funcién de la tipicidad es la de limitar la tutela del derecho penal: “Si
la aplicacion de este dependiera tan solo de la cualidad antijuridica de la
accion, todas las normas del derecho en general se encontrarian protegidas por
la excepcion tutela penal, con lo que otra vez la pena volveria a ser la natural

consecuencia de todo acto ilicito. Aquella excepcional proteccion hace

3 Lic. Francisco Gutiérrez Negrete. Catedrdtico de la Universidad Lasallista Benavente.
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necesario que el derecho penal se limite a si mismo v ello se logra mmediante
los tipos legales de los delitos™. Esto quic;re- decir que los tipos penales se
limita a describir conductas que son relevanics para el derecho penal.
conductas que pueden sev consideradas como delitos. definiciones de
conductas que para que sean tipicas o relevantes para <l derecho penai estan
delimitadas en los tipos penales senalandose caracteristicas o elementos que

las conductas en la rcalidad tienen que reunit para ser considerados como

conductas tiptcas.

77 3 - CLASIFICACION DE LOS TIPOS.

Fl maestro Fernando Castellanos en su obra Lineamientos Elementales
de derecho Penal clasifica a los upos penales de la sigwente manera. a.-
Normales v anormales: - Fundamentales o basicos; ¢.-Especiales: d.-
Complementanos; €.- Autonomos o independientes; £ . Subordinados; g.- De

formulacion casuistica: h.- De formulacion amplia; i.- De dano y de peligro™ .

32 Carrancd v Trujillo Raal. Derecho Penal Mexicano. Partc General. Edit. Antigua Libreria Robredo.. Méx..
1965, Pig. 315.

3 Fernando Castellanos. Lincamiento Elementales de Derecho Penal. Ed. Porrua Trigésima tercera edicion.
Av. Republica Argentina 5. México. 1993. Pag. 170.




a.- Normales v anornales.- La ley al establecer los tipos. generalmente hace
una descripcion “objetiva”; pero a veces incluye glementos normativos o
subjetivos.

El tipo es “normal” cuando solo contienen elementos objetivos; el tipo
es “anormal” cuando ademas de contener elementos objetivos el tipo exige
elementos subjetivos.

b.- Fundamentales o basicos.- Son los tipos con plena independencia.
formados con una conducta ilicita sobre un bien juridicamente tutelado,
agrupandose alrededor de estos otros tipos.

¢.-Especiales.- Son los formados por el tipo basico mas otros requisitos.
cuva nueva existencia, excluye la aplicacion del basico v obliga a “subsumir™
los hechos bajo el tipo especial.

d.- Complementados.- Estos tipos s¢ mtegran con el basico v una
circunstancia distinta, presupone la presencia del tipo basico. a la que se
agrega como aditamento ta norma que contiene fa suplementaria circunstancia
o peculianidad, sin excluir el basico sino complementano.

Los tipos “especiales” y los ~complementados” pueden ser
privilegiados o agravados, segun resulie un delito de mavor o menor

penalidad. Por ejemplo, el homicidio en razon de parentesco €s un 1po
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especial agravado por sancionarse mas enérgicamente que el tipo basico, en
tanto que el infanticidio es un tipo especial privilegiado ya que Ia sancion es
menor que el tipo basico de homiaidio.

e.- Autonomos o independientes.- Estos tipos tienen wvida propia siit
depender de otro tipo para su existencia.

t.- Subordinados.- Dependen de otro tipo para su conformacion,
adquieren vida en razon de del tipo basico al cual, no solo complementan, si
no subordinan como por ejemplo el homicidio en rifia.

g.- De formulacion casuistica.- Son los tipos en los que el legisiador no
deseribe una modalidad anica, si no varias formas de g¢jecutar el ilicito. Se
clasifican en ““alternativamente formados™ v “acumulativamente formados™.

En los primeros se prevén dos o mas hipotesis comisivas v el tipo se
colma con cualquiera de ellas (para la realizacion del adulterio es preciso que
se realice en el domicilio convugal o con escandalo). En los delitos
acumulativamente formados como en el de vagancia y mal vivencia el tipo
extge las dos circunstancias.

h.- De tormulacion amplia- Se describe una hipotesis unica, en donde
caben todos los modos de ejecucion, pudiendo ¢l sujeto activo llegar al mismo

resultado por diversas vias.
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i - De dafio v de peligro.- Ll tipo es de dafio cuando tutela los bienes
frente a su destruccion o disminucion: v es de peligro cuando la tutela penal
protege el bien contra la posibilidad de ser afectado. El tipo protege al bien
juridico tutelado frente al daio consistentes en su destruccion o disminucion;

vy otros los protege espectalmente del peligro que les ainenaza.

224 ATIPICIDAD.-

Hay que hacer la aclaracién de que no es lo mismo a tipicidad que
ausencia de npo.

Por atipicidad debemos de entender el aspecto negativo de la tipicidad.
cuando la conducta no encuadra en el tipo penal por faltarle alguno de los
elementos que el tipo penal exige, tendremos una conducta atipica

La atipicidad es la “ausencia de adecuacion de la conducta al tipo”. St la
conducta no es tpica. no es delictuosa.

En tanto que la ausencia de tipo significa que no existe la descripeion en
abstracto en la parte especial en ¢l codigo penal, la ausencia de tipo ¢s cuando

. 5 . . . . 34
el legistador no ha descrito una conducta antisocial en el catalogo de delitos .

3 ic. Francisco Guiiérrez Negrete. Catedratico de la Universidad Lasallista Benavente.
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Por lo que se concluve que hay ausencia de tipicidad cuando no se
integran todos los elementos descritos en el tipo penal; se presenta entonces el

aspecto negativo del delito llamado “atipicidad™.

2.3.-LA ANTIJURIDICIDAD Y SU AUSENCIA
2.3.1.-NOCION DE LA ANTIJURIDICIDAD.-

Para que sea delictuosa, la conducta ha de ser tipica, antijuridica ¥
culpable, siendo la antijuridicidad es otro elemento esencial del delito.

La antyuridicidad es un concepto negativo, anti-juridico. contrano a
derecho™, la antijuridicidad es una relacion de contradiccién entre la conducta
tipica v el orden juridico. La contrariedad al derecho, esto es, la antijundicidad
o ilicitud juridica, representa un requisito o elemento constitutivo del delito.

Delito escribe Maggiore no es una accidn cualquiera. sino la accion
antijuridica™. En el derecho penal tiene valor absoluto la proposicion sin
antijunidicidad no hay delito.

Una vez constatada la existencia de una conducta humana penalmente

relevante, para que dicha conducta pueda llegar a considerarse, en ultima

** Fernando Castellanos. Lineamiento Elementales de Derecho Penal. Ed. Porrua Trigésima tercera edicién,
Av. Republica Argentina 15. México. 1993. Pig. 177,

*¢ Maggiore. Cit por Jiméncz Huerta Mariano. La antijuridicidad. Edit. Imprenta Universitaria. Méx. 1952.
Pag. 177.




instancia, como delictiva, es necesario que sea antijuridica. Para calificar una
conducta como antijuridica, es preciso comprobar que es contrara a una
norma penal, va que una misma conducta pucde ser tanto licita como 1licita,

No todo hecho relevante penalisticamente es siempre un hecho

Una conducta es antijuridica. cuando siendo tipica no esta protegida por
una causa de justificacion””.

La accién humana para ser delictiva ha de estar en oposicion ¢on una
norma penal que prohiba u ordene su ejecucidn, ha de ser antjuridica v obra
antijuridicamente el que contraviene las normas penales. La antijuridictdad
presupone un juicio acerca de la oposicion existente entre la conducta humana
v la norma penal, juicio que solo recae sobre la accion realizada excluvendo
toda valoracion de indole subjetiva, por lo cual la antyjuridicidad tiene caracter

objetivo ™.

2.32-DOCTRINAS DE BINDING. MAYER Y SU CRITICA .-
Frecuentemente se considero que “el delito es lo contrario a la ley. EI

macstro Carrara defimio el delito como = la infraccion de la lev del Estado™

3" Celestino Porte Petil. Apuntamiento de la Parte General de Derecho Penal. Tercera Edicion. México 1964,
Pag. 373.
** Eugenio Cuello Calon. Derecho Penal. Editorial Nacional, S.A.. Méx. 1951. Pig. 365.
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Pero Carlos Binding sustentd la tesis de que el delito no es lo contrario a la
fev, sino mas bien el “acto que se ajusta a lo previsto en la ley penal” en la
opinion de  Carlos Binding™ no se vulnera la ley, pero si se quebranta algo
esencial para la convivencia v el ordenamiento juridico: La norma que esta por
encima y detras de la ley, quebrantandose la norma mas no la ley opinando
este jurista: ~ La norma crea lo antijuridico, la ley crea la accidn punible. o,
dicho de otra manera as exacta: la norma valoriza, la ley deseribe™.

Por su parte. Max Emesto Maver le da un contemdo concreto a la
antijuridicidad pues dice que es “la contradiccion a las normas de cultura
reconocidas por el estado™ Maver pretende dar un contenido ético a un
concepto emmentemente juridico: para él. la norma cultural comprende
costumbres. valoraciones. sentimientos patrios, religiosos. ete.”

2.353.- CRITICA.

Como las leves son las manifestaciones formales de las normas

culturales  reconoctdas por ¢l Estado (socales, Econdmicas, polincas.

rehigiosas, ete.), hay conductas antyuridicas que, sin embargo. no contradicen

* Fernando Castellanos. Lineamiento Elementales de Dereche Penal. Ed. Porrua Trigésima tercera edicion.
Av. Republica Argentina 15, México. 1993, Pag. 179.

** Jiménez de Asta. La Ley v el Delito. Ediciones A. Bello. Caracas. 1945. Pag. 338,

' Fernando Castellanos. Lineamicnto Elementales de Derecho Penal. Ed. Porrua Trigésima tercera edicién.
Av. Republica Argentina 15. México. 1993, Pag. 179.
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las normas culturales, con lo cual se destruyen las tesis de Bilding v de Mayer
quien en el fondo sigue la doctrina de aquel. Por ejemplo, al violarse una ley
antitreligiosa en un pais eminentemente crevente, se realiza una conducta
antijuridica pero no se atenta contra las normas culturales de contenido
religioso™

El jurista Villalobos senala que el derecho penal no se limita a imponer
penas; como guardian del orden publico es el mismo ¢l que sefiala los actos
que deben reprimirse y, por €so, €S incuestionable que lleva implicito en sus

preceptos un mandato o una prohibicion que €s lo substancial y 1o que resulta

violado por el delincuente.

734-  ANTUURIDICIDAD FORMAL Y ANTITURIDICIDAD
MATERIAL.

Para Von Liszt el acto es formalmente contrario a derecho. en tanto que
es trasgresion de una norma establecida por el estado. que constituye un
mandato o una prohibicion de! orden juridico“. El acto ¢s material menie
ilegal. en cuanto significa una conducta contraria a la sociedad (antisocial). Es

decir una contradiccion a los intereses de la sociedad.

* Ignacio Villalobos. Derccho Penal Mexicano. Edit. Porrua. E.A.. Méx. 1960. Pag. 4635.
3 Von Liszt Franz. Tratado de Derecho Penal. Edit. Hijos de Reus. Madrid. 1914, Pag. 239.




La antijuridicidad formal se da al realizar una conducta que se dpone a
la lev del Estado. v tendremos la antijuridicidad matertal cuando se dana o
perjudique a la sociedad™.

Segtn Cuello Calon hay antijuridicidad formal cuando la conducta es
opussta a una norma juridica; v hay antjundicidad matenal por el dafio o

perjuicio social causado por esa oposicion®.

2.3.5-CAUSAS DE JUSTIFICACION.

En ocasiones la conducta tpica esta en aparente contradiccion  ai
derecho v sin embargo. no es antijuridica por obrar alguna causa de
justificacion. Asi las causas de justificacion constituyen el aspecto negativo de
la antijuridicidad™"

Las causas de justificacion son las condiciones que excluyen la
antijuridicidad de una conducta tipica. Es decir, aunque la conducta del agente

se hava adecuado al tipo, no es antijuridica por haberse realizado conforme a

* Ignacio Villalobos. Derecho Penal Mexicano. Edit. Porrua. E.A.. Méx. 1960. Pg, 183.

** Cuelle Calon Eugenio. Derecho Penal. Editorial Nacional. S.A.. Méx. 1951. Pag. 241.

6 Fernando Castellanos. Linecamiento Elementales de Derecho Penal. Ed. Porrua Trigésima tercera edicion.
Av. Republica Argentina 15. México. 1993. Pig. 181].




derechio. En consecuencia. taltando un elemento esencial del delito como lo es
la antijundicidad, el delito no se mtegra.

A las causas de justificacion se les lama  justificantes, causas
eliminatorias de la antjuridicidad. causas de licitud. La causas de justificacion
soio pueden operar cuando estan declaradas expresamente por la ley. El estado
excluyve la antijuridicidad que en condiciones normales subsistiria. cuando no
existe el interés que se wrata de proteger (ausencia de interés), o cuando
coinciden dos intereses juridicamente tutelados y no pudiendo salvarios
ambos, el derecho opta por la couservacion del mas valioso (interes
preponderante). Entre las  causas de jusiificacion que nuestro codigo penal
del estado en su articulo 33 contempla encontramos: Consentimiento valido
de un sujeto, La legitima defensa, Estado de necesidad, Cumplimiento de un
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deber v Ejercicio de un derecho™ .

2.3.6.-CONSENTIMIENTO VALIDO DE UN SUJETO.
Nucstro codivo menciona come causa de justificacion cuando el hecho

se comete con consentimiento valido del sweto pasivo. siempre que el bien

*" Codigo Penal v de Procedimicntos Penales de Guanajuato. Coleccion . Leyes v Codigos. Anaya Editores.
S.A.. Av. Amcricas # 43 México. D.F.. Agosto 1999. Pig. 14.
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(3

Juridico afectado sea de aquellos de que pueden disponer licitamente los
. A8
particulares” .

Hace mencion del consentimiento vahdo de un sujeto siempre y cuando

este facultado para otorgar ese consentimiento, poniéndole comc condicion

que pueda disponer licitamente de €.

23.7-LEGITIMA DEFENSA.

La legitima defensa como causa de justificacion esta expresamente
declarada en la ley. En consecuencia, el que actia en legitima defensa no
realiza una conducta contraria a derecho, no es antijuridica su conducta por
autorizarlo la lev a obrar en defensa de su vida, honor o bienes, ante un ataque
acrual, inminente, grave v sin derecho sin excederse en la necesidad de la
defensa v dentro de la proporcionalidad de los medios empleados™ .

La legiima deftensa puede definirse como el repulsa de una agresion
antjuridica v actual o inmmmente, por el atacado o por terceras personas,

contra ¢l agresor, sin traspasar la medida necesaria para la proteccion™ |

* Cédigo Penal v de Procedimientos Penales de Guanajuato. Coleccion . Leyes v Codigos. Anava Editores.
S.A., Av. Américas # 45 México. D.F.. Agosto 1999, Pag. 1+.

fg Jiménez de Asda Luis. La Ley v el Delito. Edit. Hermes . Caracas. 1945, Pig. 363,

* Fernando Castellancs. Lincamiento Elementales de Derechio Penal. Ed. Porrua Trigésima tercera cdicion,
Av. Republica Argentina 15, México. 1993. Pag. 192.
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A)-FUNDAMENTO DE LA LEGITIMA DEFENSA.- Dice el maestro
Fernando Castellanos Ya el derecho candnico se ocupaba de la legitima
defensa justificando la repulsion de la fuerza con la fuerza .

Para Jiménez de Asta el fundamente radica en la preponderancia de
interes pues debe considerarse de mayor importancia el interés del agredido
que 2l del injusto agresor.

Para Villalobos es correcta la tesis de la preponderancia del interes
publico. que es orden v proteccion de los derechos individaales sobre el
interés particular de quien, al constituirse agresor, pone en peligro la paz ¥
seguridad sociales™.

Con lo que se concluve que quien ejerce la legitima defensa obra
conforme a derecho, va que como se¢ menciono las causas de justficacion

generan licitud.

*l Fernando Castcllanes. Lineamicnto Elementales de Derecho Penal. Ed. Porrua Trigésima tercera edicion.
Av. Republica Argentina 13. México. 1993, Pagl93.
** Villalobos Ignacio. Derecho Penal.2® Edit. Porrua. E A Méx. 1960. Pag. 432.




B)-EXCESO [N LA LEGITIMA DEFENSA.-Hay exceso én la
legitima defensa cuando el agredido va mas alla de lo necesario para repeler la
agresion.

Para el maestro Fernando Castellanos el exceso en la legitima defensa
se presenta cuando hay una innecesaria intensificacion de la reaccion
defensiva: el injustamente agredido rebasa los limites de un comportamiento
legitimado, colocandose en el 4dmbito de lo antijuridico, debiendo ser

sancionado como delito culposo™ .

2.3.8-ESTADO DE NECESIDAD.

El estado de necesidad se presenta cuando se da una situacion de peligro
para un bien juridico, propio o ajeno, ¥ se lesionare otro bien para evitar un
mal mavor. siempre v cuando el peligro sca actual o inminente, y en donde el
titular del bien salvado no hayva provocado dolosamente el peligro ¥ 0 que no
exista otro medio practicable v menos perjudicial. Nuestro codigo hace

mencion que esta justificante no opera en los delitos derivados del

53 Fernando Castellanos. Lincamiento Elementales de Derecho Penal, Ed. Porrua Trigésima tercera edicion.
Av. Republica Argentina 15. México. 1993. Pagl9s.




incumplimiento de sus obligaciones, cuando los responsables tengan el deber
lepal de afrontar el peligro™

Es importante senalar que ¢l estado de necesidad se va a diferenciar de
la legitima defensa. en que en el primero existe un contlicto entre intereses
legitnmos, mientras en la segunda, habra uno legitimo y otro ilegitimo

En la legitina defensa hay una repulsa a la agresidn injusta que recibe ¢l
mdividuo, mientras en el estado de necesidad habra una accidn, o tal vez una
agresion v ambos intereses son legitimosf.

En el estado de necesidad se tratara de evitar un peligro mayor en contra
de un mocente originado por terceros o por causas no imputables al hombre:
en la legitima defensa, el peligro surge del agresor v no por fuerza de la
naturaleza™.

En la legiuma defensa, hav un animo de defender, rechazar la agresion;
mmientras en el estado de necesidad. al animo es para conservar v defender
bienes juridicos propios o ajenos de una agresion injusta.

La suprema corte de justicia de la nacion nos establece una diferenaia

sefalando que en el estado de necesidad no existe defensa de una agresion,

™ Codigo Penal v de Procedimientos Penales de Guanajuato. Coleccion . Leves v Codigos. Anava Editores.
S.A.. Av. Américas # 43 México. D.F..Agosto 1999, Pig,. 15,

** Eduardo Lépez Betancourt. Teoria del Delito. 51a Edicidn. Editorial Porrua. Av. Repitblica Argentina. 13.
México. 1998. Pag. 164.

* Eduardo Lépez Betancourt. Teoria del Delito. 5ta Edicién. Editorial Porrua. Av. Republica Argentina. 13.
México. 1998. Pag. 165.




sino violencia contra un bien juridico tutelado para salvaguardar otro bien

juridico, igualmente protegido por el derecho, de una situacion de peligro no

provocada dolosa o culposamente por el agente™ .

)
]
b
v
C.
o
o

En relacion a los aspectos negativos, se considera el estado d
como causa de justificacion, siempre que no exista otro medio aplicable v

menos perjudicial.

Habra estado de necesidad. cuando no exista otro modo de evitar el
peligro, mas que sacrificar alguno de los intereses legitimos que se encuentran

en el mismo.

En cuanto al sujeto que por su empleo o cargo tenga el deber legal de
sufrir el peligro, no podrd ejercer el estado de necesidad, ya que ese deber

3%

legal le exciuve de esta causa de justificacion

239 -CUMPLIMIENTO DE UN DEBER.

1 cumplimiento de un deber es una causa de justificacion siempre que
exasta necesidad racional del medio empleado para cumplir el deber. De este

supuesto st la accion o la omision esta pennitida v mandada por la lev,

* Semanario Judicial de la Federacion. XLI. Sexta Epoca. Segunda Parte. P.31.
*® Semanario judicial de la Federacion. CIIL. P.3067.




entonces el daiio ocasionado no serd ilegitimo. Nuestro coédigo sefiala como

. . -, o sy
causa de justificacion cuando se obrare en cumplimiento de un deber legal ™.

Como a los funcionarios, a los que se les dota de un derecho para
realizar actos concretos ordenados por las ieyes o reglamentos de sus
funciones. Asimismo. hav ocasiones en las que la ley puede obligar a personas
que no son funcionarios ni agentes o a quienes no les alcanza obligacion
aleuna de servicio, a realizar determinados actos, para poder intervenr en la
esfera de poder de otro o lesionar un interés ajeno con el fin de salvaguardar

el orden juridico.

2.3.10.- EJERCICIO DE UN DERECHO.

Ejercen sus derechos todos los que realizan conductas que no estin

) e 1) B ' . . ) .
prohibidas™. siempre que exista necesidad racional del medio empleado para
el ejercicio del derecho y que este no se realice con el solo proposito de

perjudicar a otro.

El estado otorga a los particulares, derechos establecidos por la ley que

solo podran ejercer en determinadas ocasiones, ya sea para proteger los bienes

*? Cédigo Penal v de Procedimientos Penates de Guanajuato. Coleccidn . Leves ¥ Codigos. Anava Editores.
S.A.. Av, Américas # 43 México. D.F..Agosto 1999. Pag. 13.

5 Eduardo Lopez Betancourt. Teoria del Delito. Sta Edicion. Editorial Porrua. Av. Republica Argentina. 15.
Meéxico. 1998. Pag. 136.
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juridicos tutelados o para ayudarlo en sus funciones policiacas, con respecto a
la imposibilidad de cubrir todos los lugares en un mismo tiempo, ante la
trasgresion de las leyes. Asimismo, a algunos funcionarios les otorga
determinados derechos para poder violentar la esfera juridica de una persona,

siempre v cuando este haya cometido un iticito®".

Bl maestro Fernando Castellanos en su libro Lineamientos Elementales
de Derecho Penal hace el estudio del Ejercicio de un Derecho e impedimento
Legitimo y seflala entre algunas de ellas: Las lesiones y el homicidio
cometidos en los deportss 0 COMO CONSECUENcia de tratamientos medico-
quirirgicos v un tipo de lesiones inferidas con motivo del ejercicio del

e
derecho de corregir™.

Homicidio v lesiones en los deportes.- Lsta causa de justificacion
rambién es aplicable para algunos deportes en los que se pueden causar
lesiones, por ejemplo, en el pugilismo hav una evidente intencion de causar
lesiones de una parte hacia la otra de los participantes, pero coma ese €8 el fin
mismo del deporte, siempre que hava un reglamento, podra aplicarse la causa

de justificacion, de ejercicio de un derccho.

5! Eduardo Lopez Betancourt. Teoria del Delito. 5ta Edicion. Editorial Porrua. Av. Repiiblica Argentina. 15.
México. 1998. Pag. 137,

62 Fernando Castellanos. Lineamiento Elementales de Derecho Penal. Ed. Porrua Trigésima tercera edicion.
Av. Republica Argentina 15. México. 1993. Pag. 211 ¥ 212,




Por lo contrario, si alguna pelea es concertada sin los requisitos legales.
va sea de exhibicién o de practica. no podran quedar amparadas por esta causa
de justificacion, yva que el limite de estas son los reglamentos Gue autorizan

estos deportes.

Se trata, pues de una verdadera causa de justificacion; los deportistas
acttan en ejercicio de un derecho concedido por el estado. Sobre el particular
podemos agregar que, cuando se llevan al cabo eventos deportivos en los
cuales se cobra a Io;% espectadores. el estado no solamente envia representantes
v delegados suvos, sino percibe los impuestos correspondientes. En forma
expresa o tacita el poder publico otorga el permiso para realizacion de los
encuentros v, por lo mismo, la conducta {salvo casos de excepeion claramente

delictuosos) es juridica, al menos formalmente™.

Lesiones consecutivas de tratamientos medico-quirirgicos.- Para
legitimar las lesiones causadas con mofivo de intervenciones medico-
quirtrgicas la justificacion formal deriva de la autorizacion oficial {expresa o

tacita ) la material o de fondo. de la preponderancia de intersses: con esas

% Fernando Castellanos. Lincamiento Elementales de Derecho Penal. Ed. Porrua Trigésima tercera edicidn.
Av, Republica Argentina 15, México. 1993, Pag. 213
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intervenciones quirirgicas se persigue un interés de mas valfa que el tutelado

por la tipicidad prohibitiva,

Lesiones inferidas en el ejercicio del derecho de corregir- Nuestro
codigo penal en su articule 213 menciona que al que ejerciendo ia patria
potestad o la tutela infiera lesiones a los menores o pupilos bajo su guarda, el
Juez podrda imponerle ademas de la pena correspondiente a las lesiones.

suspension o privacion en el ejercicio de aquellos derechos™.

El articulo 16 constitucional establece ¢l derecho de los particulares
para aprehender in fraganti al delincuente v a sus complices; en este caso. los
particulares se encuentran en el ejercicio de un derecho, sin que esto implique
el efercicio de un derecho, sin que esto implique el ejercicio de la violencia
para lograr la aprehension de los delincuentes. v estos no podran invocar la

legitima defensa, va que el particular esta ejerciende un derecho.

El articulo 17 de la consutucion establece que ninguna persona podra

hacerse justicia por si misma. ni ejercer violencia para reclamar su derecho™

®* Cadigo Penal v de Procedimientos Penales de Guanajuato. Coleccion . Leves v Codigos. Anava Editores.
S.A.. Av. Américas # 43 México. D.F. Agosto 1999, Pag. 60.

- ————
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CAPITULO HL

ELEMENTOS SUBIETIVOS DEL DELITO Y SU AUSENCIA.

[¥F]

A-LA IMPUTABILIDAD Y LA INIMPUTABILIDAD.
3.1.1-CONCEPTO DE LA IMPUTABILIDAD.

Nuestro codigo penal” se aboca a describir la inimputabilidad en su
articulo 35 asi que para comprender el concepto de imputabilidad hay que
entenderlo a contrario sensu entendiéndose por persona imputable quien tenga
capacidad de comprender el caracter ilicito de su conducta y de determinar su
conducta deacuerdo con esa comprension. Sefialando nuestra legislacion
penal en su articulo 39 interpretado a contrario sensu; como requistto de la
imputabilidad la mayoria de dieciséis anos”’.

Seyrim Mayer imputabilidad es la posibihdad. condicionada por la salud
y madurez espirituales del autor. de valorar correctamente los deberes v de

obrar conforme a ese conocimiento™.

% Codigo Penal v de Procedimientos Penales de Guanajuato. Coleccion . Leves v Codigos. Anava Editores.
S.A.. Av. Américas # 43 México. D.F..Agosto 1999. Pag. 13.

8 Cédigo Penal v de Procedimientos Penales de Guanajuato. Coleccion . Leves v Codigos. Anava Editores.
S.A.. Av. Américas # 43 México. D.F..Agosto 1999. Pdg. 16.

% Cit. Por Soler. Sebastian. Derecho penal Argentino. 2* edicion. Ed. Tipogrifica Editoriat Argentina.
Buenos Aires, 1985. Tomos [ v [ Pig. 169.




Para Cuello Calon la imputabilidad es la capacidad de entender v de
querer en el campo del Derecho Penal. La imputabilidad, es, pues, el conjunto
de condiciones minimas de salud y desarrollo mentales en el autor, en e}
momento del acto tipico penal. que lo capacita para responder del mismo'.

Dice Soler que la imputabilidad esta determinada por un minimo de
condiciones, siempre que de ellas resulte que el sujeto haya tenido conciencia
de 1a criminalidad de su acto v facultad de dirigir sus acciones .

Generalmente se considera que la imputabilidad esta determinada por
un minimo fisico representado por la edad que como mencionamos en nuestro
estado es de 16 afos v otro psiquico consistente en la salud mental.

Expresa Villalobos, la imputabilidad no se refiere a calidades del acto
sino del sujeto. La imputabilidad lleva implicita la capacidad de entender y de
querer puesto que entender y querer, al ejecutar un acto antijuridico. es lo que
habra de constituir 1a culpabilidad. La imputabilidad es un presupuesto de la
culpabilidad. Puede haber imputabilidad sin culpabilidad. pero no esia sin

aquella ',

f‘” Cuello Calon Eugenio. Derecho Penal. Editorial Nacional. S.A.. Méx.. 1931, Pag. 276.
® Soler. Sebastidn. Derecho penal Argentino. 2* edicion. Ed. Tipogrifica Editorial Argentina. Bucnos Aires.
1985. Tomos I v 1. Pig. 276.

"1 Villalobos Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Edit. Porrua. E.A.. Méx..1960. Pag. 359.
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[l concepto que expresa el maestro Fernando Castellanos es que la
Imputabilidad es la capacidad de entender y de querer en ¢l campo del
derecho penal™.

De lo anterior deducimos. que imputabilidad es la capacidad de
entender. de querer v de comprender el caracter ilicito de la conducta y de
comportarse deacuerdo con esa comprension, un sujeto imputable es un sujeto

- . _ 73
totalmente capaz para disponer de sus aclos ante el derecho penal ™.

3.1.2.-RESPONSABILIDAD.

Si Ja imputabilidad es la capacidad de entender y de querer en el campo
del derecho penal v capacidad por tanto de ajustarse a las normas juridicas por
lo que se desprende de ello la responsabilidad como obligacion de suftir las
consecuencias juridicas de los propios actos.

La responsabilidad es el deber juridico en que se encuentra el mndividuo
imputable de dar cuenta a la sociedad por el hecho realizado. Siendo uma

relacion entre ¢l sujeto v ¢l Estado. segin la cual esic declara que aquel obro

"2 Fernando Castellanos. Lincamicnto Elementales de Derecho Penal, Ed. Porrua Trigésima tercera edicion.
Av. Republica Argentina 15. México. 1993. Pag. 177.
® Lic. Francisco Gutiérrez Negrete. Catedratico de la Universidad Lasallista Benavente.
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culpablemente v se hizo acreedor a las consecuencias sefaladas por la ley por

su conducta”.

3.1.3.-LA INIMPUTABILIDAD.

Como la imputabilidad es el presupuesto necesaro de la culpabilidad, s
no hay imputabilidad tampoco culpabilidad, y sin culpabilidad no puede
configurarse el delito en el sistema clasico. En el sistema neoclasico la
imputabilidad es indispensable para la formacién de la figura delictiva”,

La imputabilidad esta determinada por un minino de edad ¥ de salud
mentales.

El Codigo Penal para el Estado de Guanajuato nos hace mencion de la
inimputabilidad a quien en el momento del hecho, v por causa de enfermedad
mental que perturbe gravemente su conciencia, de desarrollo psiquico
incompleté o retardo, o de grave perturbacidn de la conciencia sin base
patologica, atentas las peculiaridades de su personalidad y las circunstancias

especificas de su comportamiento, no tenga la capacidad de comprender el

*Eernando Castellanos. Lineamiento Elementales de Derecho Penal. Ed. Porrua Trigésima tercera edicion.
Av. Republica Argentina 15, México. 1993. Pag. 219.
% Fernando Castellanos. Lineamiento Elementales de Derecho Penal. Ed. Porrua Trigésima tercera edicion.
Av. Republica Argentina 15. México. 1993, Pig. 223.
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cardcter ilicito del hecho v de determinar su conducta de acuerdo con esa
comprension

En cuanto a la perturbacion de la conciencia ocasionada por haber
mgendo bebidas alcoholicas o por el use de cshipefacientes, psicotropicos u
otras subsiancias semejantes, nuestro codigo penal toma en cuenta &1 la
ingestion o el uso fue involuntario o por error; en caso contrario se considerara
¢l agente nnputable.

Nuestro codigo es muy especifico en cuanto a la immputabilidad por
minoria de edad senalando «ue no es imputable quien en ¢l momento del
hecho sea menor de dieciséis afios”

dnnenra De Pina, el derecho penal de nuestro tiempo ha situado a los
menores al margen del campo de la represion aplicandoles dnicamente
medidas tutelares v educativas”™. Senalaba Dorado Montero que el Derecho
Penal ha desaparecido con respecio a los nifios v jovenes infractores v se ha
convertido en obra benéfica v humamtaria, requinéndose, de la pedagogia, de

TYH

la puiguatria y del arte del buen gobicmo. conjuntamente ™

o Codigo Penal v de Procedimicntos Penales de Guanajuato. Coleecion . Leves v Codigos. Anava Editorces.
S.A.. Av. Américas # 43 México. D.F..Agosto 1999. Pag. 15,

Cadige Penal v de Procedimicntos Penales de Guanajuato. Coleccién . Leyes v Cadigos, Anaya Editores.
S AL Av. Américas # 43 México. D.F. Agosto 1999. Pag. 16.

* De Pina Rafael. Cédigo Penal Anotado. Edit. Porrua. S.A.. Méx.. 1960. Pig. 196
7 Cit. Por Jesis Angeles Contreras. Compendio de Derecho Penal. 22 edicion. Lito Impresos Bernal. S.A..
Xicoténcaul # 110, Pachuca. Higo. Pag. 180.
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Resumiendo: Para que un sujeto sea culpable necesita antes ser
imputable. Si es inimputable por carccer del minimo de edad v de salud

mentales requeridos, serd inculpable.

31 4-"ACTIONE LIBERAE IN CAUSA® ACCIONES LIBRES EN Su
CAUSA. PERO DETERMINADAS EN CUANTO A EFECTO.

Las condiciones de imputabilidad tienen que haberse reumdo en cl
momento de la accion. Si la situacién de mimputabilidad son posteriores al
heclio, sus comsecuencias son meramente procésales. Aquel principio sufre,
sin embargo, una excepcion en los casos de la llamada Actione liberae in
causa, que son aquellos en los cuales el sujeto se ha colocado en situacion de
inimputabilidad. En esas hipétesis, la impurabilidad del hecho realizado
durante el tiempo de mimputabilidad se retrotrac al estado antenor vy,
conforme sea el contenido subjetivo de ese acto, se imputara a titulo de dolo o
culpa. Si un sujeto se embriaga hasta la inconsciencia para no temer y
alreverse contra determinada persona a quien quiere matar, €s plenamente
imputable de homicidio. aun cuando este haya sido cometido en estado actual
de inconsciencia. En cambio en el conocido caso de la madre que asfixia a su

hijo a causa de su suefio inquieto, la imputacion solo podria hacerse, como
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actione liberae in causa. a fitulo de culpa, siempre que la madre conozca. en
seneral, 1a calidad de su sueno y que no séa una actitud preordenacla"“.

Sobre ¢stos supucstos nuestro codigo nos senala en sus articulos 37 v
38 La grave perturbacion de la conciencia ocasionada por haber ingerido
bebidas alcohélicas o por el use de estupefacientes, PSICOLropicos u oiras
substancias semejantes. se tige por lo dispuesto en los articulos 35 v 36 si la
ingestion o ¢l uso fue invaluntarie © por Crrorl e caso contrario se considerars
al agente imputable®

Cuando el agente se hubiese provocado la grave perturbacion de la
conciencia, a que aluden los articulos 35 v 36 y sea de origen finicamente

: .. . N
emocional, se considerara unputable™.

3.2 -CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD.
3.2.1.-NOCION DE CULPABILIDAD.

Para Castellanos ta culpabilidad es el nexo mtelectual v emocional que
liga al sujeto con su acto”. para Villalobos ta culpabilidad. genéricamente,

consistete en ¢l desprecio del sujeto por ¢ orden juridico ¥ por los mandatos v

' goler Sebastidn. derecho Penal Argentino. Edit. La Ley Buenos Aires. 1945, Pag. 321

#! Cédigo Penal v de Procedimicntos Penales de Guanajuato. Coleccion . Leyes v Codigos. Anaya Editores.
S.A. Av. Américas # 43 México. D.F..Agosio 199Y. Pag. 16.

% Codigo Penal v de Procedimicntos Penales de Guanajuato. Coleccion . Leves v Cadigos. Anava Editores.
S.A. Av. Américas # 43 Mcxico. D F..Agosto 1999, Pag. 15 v 106,

3 Fornando Castellanos. Lincamicnto Elementales de Derecho Penai. Ed. Porrua Trigésima tercera cdicidn.
Av. Republica Argentina 15. México. 1993. Pag. 234.
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prohibiciones que tienden a constituirlo v conservarlo, desprecio que se
manifiesta por franca oposicion en el dolo, o indirectamente. por indolencia o
desatencion nacidas del desinterés o subestima del mal ajeno frente a los

propios deseos, en la culpa™.

Franz Von Liszt, dogmatico al que s¢ l¢ considera el fundador del
sistema clasico de la dogmdtica penal alemana, al defimir la culpabilidad
afirmando que este elemento subjetivo del delito consiste en la relacion
psicologica que se establece entre el sujeto y su resultado; relacion psicologica
que no es otra cosa que el nexo o vinculo que une al sujeto con el resultado
producido con su conducta delictuosa. vinculos que estan constitwidos por las
dos especies de culpabilidad como son el dolo v la culpa: naturalmente que
para que el sujeto obre a través del dolo o de la culpa es necesario que
previamente sea imputable® .

Como consecuencia de lo anterior la culpabilidad cldsica que se traduce
en la teoria psicologista se estructura con la imputabilidad como presupuesto

de culpabilidad; v el dolo v la culpa como especies de culpabilidad. En virtud

** Villalobos Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Edit. Porrua. E.A.. Méx. 1960. Pag, 173.
** Von Liszt. Franz. Tratado de Derecho Penal. Ed. Reus. Madrid. tomos I a 111 Pag, 74.
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de ello para que un sujeto pueda ser declarado culpable solamente era
necesario afirmar la imputabilidad, asi como su obrar a través del dolo v de la

4
culpa ™

3.23-TEQRIA  NORMATIVA O NORMATIVISTA  DE LA
CULPABILIDAD.

La otra tcoria que tralta de desentranar la naturaleza juridica del
elemento subjetivo culpabilidad ha sido la teoria normativista de Von Franz
que da origen al sistema neoclasico. Franz se dio cuenta de que el punto débil
de la teoria cldsica de la culpabilidad estriba en la culpabilidad mconsciente o
ST Prevision respecto Ge la cual no se podia encontrar &l nexo psicologico.
problema resuelto con la teoria normativista o neoclasica de la culpabiiidad al
afimarse que la culpabilidad es un juicio de valor: que es un juicio de
reproche que se le finca al sujeto que siendo imputable v que por 1o mismo.
tiene la posibilidad de comportarse conforme a lo que la norma le extge vy no
obstante ello s¢ comporta de mancra diferente. De esta manera ¢l sujeto
ademas de relacionarse psicologicamente con su resultado al no observar ¢l
modelo de conducta que fa nonna le exige, se relaciona con [a nommna. v al

cfectuarse esta relacion normativa al sujeto se le finca el juicio de reproche

*¢ Lic. Francisco Gutiérrez Negrete. Catedratico de La Universidad Lasallista Benavente.
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declarandolo culpable. Franz resuelve asi el problema de la culpa conciente o
sin prevision del sistema clasico y crea el sistema neoclasico al hablar de la
exigibihdad del modelo de conducta que la norma penal establece. De tal
manera que la culpabilidad neoclasica se estructura con la imputabilidad, doio

v culpa y la exigibilidad todos como elementos de la culpabilidad®’.

3.2.4 -FORMAS DE CULPABILIDAD.
Nuestro codigo penal en su articulo 40 nos sefiala que la culpabihdad se

- - : 8
puede dar de tres maneras: Dolosa. Culposa v Preterintencional™ .

3.2.5-EL DOLO.

Puede definirse como la voluntad consciente dirigida a la ejecucion de
un hecho que la lev prevé como delito. Nuestra legislacidn nos dice que obra
con dolo quien quiere 1a realizacion det hecho legalmente descrito™, asi como

quien la acepta, previéndola a lo menos como posible.

%7 Lic. Francisco Gutiérrez Negrete. Catedritico de La Universidad Lasallista Benavente.

%8 Cadigo Penal v de Procedimientos Penales de Guanajuato. Coleccion . Leves v Codigos. Anaya Editores.
S.A.. Av. Américas # 43 México. D.F. . Agosto 1999. Pag. 17.

* Cédigo Penal v de Procedimientos Penales de Guanajuato. Coleccion . Leves v Codigos. Anava Editores.
S.A._ Av. Américas # 43 México. D.F..Agosto 1999. Pag. 17.
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Para Cuello Calon el dolo consiste en la voluntad consciente dirigida a
la ejecucion de un hecho que es delictuoso, o simplemente en la intencion de
gjecutar un hecho delictuoso™.

Jiménez de Astua “Eldolo es la produccion de un resultado tipicamente
antijuridico, con conciencia de que se quebranta el deber. con conocimienio de
las circunstancias de hecho v del curso esencial de la relacion de causalidad
existente entre la manifestacion  humana v el cammbio en el mundo exterior.
con voluntad de realizar la accion v con representacion del resultado que se
quiere o ranfica™'

A) ELEMENTOS DEL DOLO.- Basicamente encontramos un
elemento ético vy oo volitivo o emocional.

El elemento ético esta constituido por la conciencia de que se quebranta
el deber. Es el entendimiento que lo que hacemos va en contra de lo dispuesie
por el orden publico. FI volitivo o psicoldgico consiste en Ja voluntad de
realizar el acto (es &l querer)™.

Ry ESPECIES DE DOLO.- Las mas importantes son delo divecte. dolo

indirecto. dolo mdeterminado v dolo eventual.

” Eugenio Cuello Calon . Derecho Penal. Editorial Nacional. S.A.. Méx.. Pdg. 217,

! Jiménez de Asta. Luis. Tratado de Derecho Penal. V Buenos Aires. 1936, Pag. +17.

% Fernando Castellanos. Lineamiento Elementales de Derecho Penal. Ed. Porrua Trigésima tercera edicion.
Av. Republica Argentina 135, México. 1993. Pag. 239.
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Hav dolo directo cuando el agente ha previsto como seguro el resultado
u omision o los resultados ligados a ellas de modo necesario v ha quendo
directamente tal resultado. El resultado corresponde a la intencion del agente.
Un ejemplo de ello lo encontramos en quien decide privar de la vida a una
persona v la mata.

Existe dolo indirecto cuando el agente se propone un fin sabiendo que
surgiran otros resultados delictivos los cuales no son ¢l objeto de su voluntad
a pesar de lo cual persiste en su proposito. Es el caso de quien, para privar de
la vida a alguien que va a abordar un avidén. coloca una bomba en este, con la
certeza de que perderan la vida otras personas, se destruira el aparato. etc.

El dolo es indeterminado cuando el agente tiene la intencion genérica de
delinquir, sin proponerse un resultado delictivo en concreto. Por ejemplo el
terrorista que arroja una bomba.

Dolo eventual cuando se desea un resultado delictivo, previéndose la
posibilidad de que surjan otros resultados no queridos directamente. Es el caso
del que incendia una bodega conociendo la posibilidad de que ¢l velador

mtera .

*3 Fernando Castellanos, Lineamiento Elementales de Derccho Penal. Ed. Porrua Trigésima tercera cdicion.
Av. Republica Argentina 13, México. 1993, Pig. 240 v 241.
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Nuestro cddigo penal en su articulo 41 contempla al dolo directo y al
dolo eventual encuadrando al dolo indirecto v al dolo indetenminado dentro
del dolo directo al senalar “Que obra con dolo quien quiere la realizacion del
hecho legalmente descrito. asi como quien la acepta, previéndola a lo menos

. . 2af)
como posible™™.

3.2.6.-LA CULPA.

Existe culpa cuando se obra sin intencién v sin la diligencia debida,
causando un resultado dafioso, previsible v penado por la ley”. Para Edmundo
Mezguer Actia culposamente quien infringe un deber de cuidado que
personalmente le incumbe v cuyo resultado puede prever.

El cédigo penal en el articulo 42 nos senala que “Obra con culpa quien
realiza el hecho legalmente descrito por inobservancia del cuidado que le
incumbe de acuerdo con las circunstancias v sus condiciones personales y. en

el caso de representdrsela como posible, se conduce en la contianza de que no

. el
ocurrira” .

** Codigo Penal v de Procedimientos Penales de Guanajuato. Coleccién . Leves y Cédigos. Anaya Editores.
S.A.. Av. Américas # 43 México. D F..Agosto 1999, Pig. 17.

%5 Cuello Calon Eugenio. Derecho Penal. Editorial Nacional. S.A.. Méx. 1951. Pag. 210.

96Cc’;digo Penal v de Procedimientos Penales de Guanajuato, Coleccion . Leyves v Codigos. Anava Edilores.
S.A.. Av. Américas # 43 México. D.F..Agosto 1999. Pig. 17.
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FLEMENTOS DE LA CULPA .- Dice Castellanos “El primer elemento
es el actuar voluntario, va que para la existencia del delito se requiere una
conducta humana; ¢l segundo clemento ¢$ que ese actuar voluntano sc cleetue
sin las debidas precauciones exigidas por el estado: un tercer clemento es que
el resultado pueda ser previsible, evitable y upificarse penalmente: v un cuarto
elemento es la relacion de causalidad entre el actuar voluntario v el resultado
no querido™.

DIVERSAS CLASES DE CULPA.- Entre las especies de la culpa
encontramos a la culpa consciente, con previﬁc}n o con representacion, €
inconsciente. sin prevision o sin representacion.

Estamos en presencia de cuipa consciente, con prevision ¢ ¢on
representacion cuando el agente ha previsto ¢l resultado tipico coma posibie.
pero no solamente no lo quiere, sino abriga la esperanza de que no ocurrir.
Respecto a esto Cuello Calon afinna que fa culpa es consiente cuando el
agente se representa como posible. que de su acto se originen consecuencias

perjudiciales, pero no las ioma en cuenla confiando en que tio se produciran,

" Fernando Castellanos. Lincamicnto Elementales de Derecho Penal. Ed. Porrua Trigésima tercera cdicion.
Av. Republica Argentina 13. México. 1993. Pag. 247.
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La culpa es inconsciente, sin prevision o sin representacion, cuando no
se prevé un resultado previsible (penalmente tipificado). Existe voluntariedad
de la conducta causal, pero no hay representacion del resultado de naturaleza
previsible. Una conducta en donde no se prevé lo previsible y evitable. pero
mediante 1a cual se produce una consecuencia penalmente tipificada. En esta

especie de culpa el agente no prevé la posibilidad de que emerja el resultado

tipico. a pesar de ser previsible™. No prevé lo que debio haber previsto.

FUNDAMENTO DE LA PUNIBILIDAD DE LOS DELITOS
CULPOSOS.- El derecho garantiza el bienestar v la seguridad s es.
imponiendo deberes v obligaciones. entre estas figuran el obrar con las
debidas precauciones y cuidados a fin de evitar en desequilibrio juridico.
Como en los delitos culposos (no intencionales o de imprudencia) tambien hay
menoscabo del orden juridico al no obrar con los debidos cuidados ¥
precauciones que impone el propio derecho. es necesaria su represion para

conservar csa seguridad v bienestar sociales que tutela el orden Juridico.

% rernando Castellanos. Lineamiento Elementales de Derecho Penal. Ed. Porrua Trigésima tercera cdicion.
Av. Republica Argentina 15. México. 1993. Pig. 247 v 248.




3.2.7.- LA PRETERINTENCION.

El codigo penal de nuestro estado en su articulo 43 nos sefiala que obra
con preterintencion quien causa un resultado mavor al querido o aceptado. st
el mismo se produce culposamente. Celestino Porte Petit. expresa que con la
preterintencion se evita sancionar como intencionales conductas que realmente

(e1e]
no io son .

3.2.8.-LA INCULPABILIDAD.

Como va se menciono la imputabilidad es un presupuesto necesario de
Ja culpabitidad (dentro del sistema clasico). Para que un sujeto sea culpable ex
indispensable que sea imputable, es decir. que tenga capacidad de guerer
entender v comprender™.

La diferencia entre inimputabilidad e inculpabilidad, es que el
inimputable es psicoldgicamente incapaz: en cambio. el mculpable  es
completamente capaz. pero ha obrado en su favor alguna causa que excluye la
culpabilidad. tal como ¢l aror esencial  de hecho o la coaceion sobre T

voluntad.

* Celestino Porie Petit. Codigo Penal para el D.F.. Ed. Serie Legislacion Mexicana. México. 1984, Pag. 20.
" Villalobos Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Edit. Porrua. E.A.. Méx. 1960. Pig. 138.
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Inculpabilidad es la ausencia de conocimiento o de voluntad en la
conducta tipica y antijuridica.

Para que un sujeto sea culpable, precisa que su conducta lipica ¥
antijuridica se hava manifestado con conocimiento y con voluntad . Por lo
tanto, la inculpabilidad debe referitse a esos dos elementos intelectual v
volitivo'"".

Las causas de inculpabilidad se presentan en ¢l error (que ataca ¢l
elemento intelectual. el conocimiento) v la coaccion sobre la voluntad que
afecta el elemento volitivo. la voluntad,

Nuestra legislacion penal en el articulo 44 estipula que no obra con dolo
quien al realizar el hecho legalmente descrito, incurre en error respecto de
algun elemento de tal descripcion. Si el error se debe a culpa, se sancionara a
tal titulo, cuando el hecho admita esa forma de realizacion.

Las mismas reglas se aplicaran a quien suponga erroneamente la
concurrencia de circunstancias que justificarian el hecho realizado.

Por su parte el articulo 43 nos indica que no cs culpable quien obrare

bajo coaccion o peligro de un mal actual v grave, sea o no provocado por la

"' Jestis Angeles Contreras. Compendio de Derecho Penal. Universidad Autonoma de Hidalgo.2* edicion.
Lito Impresos Bernal. S.A.. Xicoténcatl # 110. Pachuca . Hidalgo. Pig. 117.




59

accion de un tercero. cuando razonablemente no pueda exigirsele una

. 00
conducta diversa' "~

3.2.8.1-EL ERROR.

Nos menciona el maestro Fernando Castellanos que “El ervor ¢s un
falso conocimiento de ia verdad, un conocimiento incorrecto: se COROCe. pero
SC Conoce equi\focad::lmt:ntn.:"im

Por su parte Ratael de Pina nos senala que error “Es e CONOCIMIENtO
equivocado de una cosa, de un hecho o de un derecho, que mvalida el acto
producido con tal vicio™

El error para su estudio se clasifica: en error de hecho vy error e
derecho.

i- EL ERROR DE HECHO.- se clasifica en esencial y accidental: el

accidental abarca: aberratio ictus. aberratio in persona y aberratio delicti.

AEL ERROR ESENCIAL DE HECHQ - es el que recavendo sobre un

extremo esencial del delito. impide al agente conocer. advertir Ja relacion del

hecho realizado con el hecho tormulado en tonma abstracta en el precepto

1% Codigo Penat v de Procedimientos Penates de Guanajuato. Coleccion . Leves v Codigos. Anaya Editorcs.
S.A.. Av. Américas # 43 México. D.F. Agosto 1999. Pag. 18. -

'3 Farnando Castellanos. Lineamicnto Elementales de Derecho Penal. Ed. Porrua Trigésima tercera edicion.
Av. Republica Argentina 3. México, 1993. Pag. 259.

14 De Pina Vara Rafacl. Diccionario de Derecho. 20° Edicion. Editorial Porrua. S.A.. Av. Republica
Argentina. 15. México. 1994, Pag. 271
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penal, es decir el sujeto actia antijuridicamente creyendo actuar
juridicamente. Este tipo de error puede ser de dos clases esencial invencible ¥
esencial vensible, el error de hecho esencial invencible nulifica el dolo ¥
nulifica la culpa, en tanto que el error de hecho esencial vensible nulifica el
dolo v deja subsistente la culpa'””.

De lo anterior se deduce que ¢l Unico vy verdadero eximente es el error
de hecho esencial mvencible.

BYERROR ACCIDENTAL - El error es accidental si no recae sobre

circunstancias esenciales del hecho, sino secundarias. este error accidental
puede ser en:

Ll ervor en el golpe {aberratio ictus) es cuando el
resultado no es precisamente el querido, pero a el equivalente. Esto es cuando
lay una desviacion del mismo en el hecho ilicito, provocando un daiio
equivalente, menor o mavor al propuesto por el sujeto, es decir, el sueto
enfoca todos sus actos relacionados al ilicito. hacia un ebjetivo, que es la
realizacion del mismo: no recae sobre cse objetivo  por un eror. v sin
embargo. si provoca dano a otra, por 1o que el sujeto. respondera de un ilicito
doloso. siendo indiferente para la ley. que ¢l mismo haya recaido en un bien

juridico protegido. distinto.

1S | ic. Francisco Gutiérrez Negrete. Catedrético de La Universidad Lasallista Benavente
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Aberratio in persond es cuando el error versa sobre la
persona objeto del delito. S da debido a una emonea representacion, va que ¢
suieto  destina  su  conducta ilicita hacia una persona. crevendo
equivocadamente que es otra.

Huyv uberrario delicii si se ocasiona un suceso diferente al
deseado. Ocurre cuando un sujeto picnsa mexactamente que vealiza un acto

P . . {tis
Hlicito determinado. cuando en realidad se encuentra en el supuesto de otre'™.

2.- Ll error de derecho.- [ste tipo de error no produce efectos de eximente.

porque el equivocado concepto sobre Ja significacion de la ley no justifica ni
autoriza la violacién. Respecto a este punto nuestra legislacion en su articulo

L0 nos especifica que ~A nadie senara de excusa la ignorancia de o ey
w07
penal”

Otros dos aspectos que excluven la culpabilidad son la coaccion v la no

exigbibidad de owra conducta.

"* Fernando Castellanos. Lincamicnto Elementales de Derecho Penal. Ed. Porrua Trigésima tercera edicion.
Av. Republica Argentina 15. México. 1993. Pag. 239-262.

o Codigo Penal y de Procedimientos Penales de Guanajuato. Coleccion . Leves v Cédigos. Anava Editores.
S.A. Av. Américas # 43 México. D.F..Agosto 199Y. Pig. 9.
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3.2.8.2.-CCACCION,

Fuerza fisica o moral que. operando sobre ta voluntad. anula la libertad
de obrar de las personas'™, mas no anula la voluntad. el sujeto coaccionado
tiene voluntad solamente que esta forzada a hacer 1o que no quiere hacer. de
tal manera gue si no realiza lo que quiere el que gjerce la fuerza puede sufiir
daios o menos cabos en los bienes juridicos tutelados. ya sea propios o
ajenos: se hace hincapic¢ que fa coaccion no anula la voluntad. toda vez que s
esto fuera asi no estariamos en presencia de una causa de mculpabilidad. =i ne
gue estartamos en presencia de una falta de conducta. va que en estas, st se

nulitica ta voluntad.

3283 -LANOEXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.

Segln este punte ne se puede considerar culpable. cuando al agente.
dadas las circunstancias de sut situacion, no pueda exigitsele una conducia
distinta de la observada. El maestro castellanos nos menciona: “(Que con la
frase no exigibilidad de otra condicta, se da a entender que la realizacion de
un hecho penalmente tipificado. obedece a una situacion especalisima,

apremiante. que hace excusable ese comportamiento. Deacuerdo con esta

¥ e Pina Vara Rafael. Diccionario de Derecho. 20# Edicion, Editorial Porrua. S.A.. Av. Republica
Argenting. 15 México. 1994, Pig. 160.




doctrina, una conducta no puede considerarse culpable, cuando el agente.
dadas las circunstancias de su situacion. no pueda exigirsele una conducta
distinta de la observada'",

Se trata de infracciones culpables, cuvo sujeto, por una indulgente
conducta de la naturaleza humana y de los verdaderos fines de la pena. puede
ser eximido de las sanciones que se reservan para la perversidad y el espiritu
egoista antisocial .

Algunos autores la han considerado como un grado de inclinacion al
hecho prohibido, en el que no se pierde la conciencia mi la capacidad de
determinacién; por consiguiente, solo importa la equidad. que pucde motivar
una excusa, pero no la desintegracion del delito. por ehminacion de aiguno de
sus elementos. Respecto a este sentido varios tratadistas mantfiestan que para
que un sujeto sea culpable, precisa en su conducta la intervencion det
conocimiento v de la voluntad, por lo tanto, la inculpabilidad debe referirse
esos dos elementos: intelectual v volitivo'''. Toda causa eliminativa de alguno
de los dos, debe ser estimada como causa de inculpabilidad. Por otro lado

muchos especialistas seguidores del normativismo, llenan el campo de las

1 Cuello Calén, Eugenio. Derecho Penal. 9* Ed. Editora Nacional. México. 1961. P. 468.

119 gpnez Betancout Eduardo. Teoria del Delito. 5* Ed.. Editorial Porrua. Av. Republica Argentina. I3.
México. 1998. Pag. 242

"' Eernando Castellanos. Lincamicnto Elementales de Derecho Penal. Ed. Porrua Trigésima tercera cdicion.
Av. Republica Argentina 15, México. 1993. Pag. 270.
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inculpabilidades del error v la no exigibilidad de ofra conducta . Aun 00 se ha
logrado determinar con precision la naturaleza juridica de la no exigibilidad de
olra conducta, por no haberse podido establecer cual de los dos clementos de

|a culpabilidad queda anulado en presencia de elia, dentro de nuestro sistema.
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CAPITULO V.

PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA.

4.1.-NOCION DE LA PUNIBLIDAD.
La Punibihidad se considera en tres conceptos distintos:

a) Como merecimiento dc penas: Consiste en el merecimiento de una
pena en funcion de la realizacion de cierta conducta. Un comportamiento es
punible cuando se hace acreedor a la pena: tal merecimiento acarea la
aplicacion legal de esa sancion.

b} Conminacidon estatal de imposicion de sanciones se Henan los
presupuestos legales: La palabra punibilidad también se utiliza para significar
la 1mposicion concreta de la pena a quien ha sido declarado culpable de la
comision de un delito, en ofras palabras, es punible una conducta cuando por
su naturaleza amerita ser penada, esto quiere decir que es la pena misma.

¢) Aplicacion  factica de las penas sciialadas en la ley'!. También se
entiende por punibilidad. en forma menos propia la consecuencia de dicha
conmnacion. es decir, la accion especifica de mmponer a los delincuentes, las

penas conducentes. En este sentido la punibilidad se confunde con la punicion

"> Fernando Castellanos. Lincamiento Elementales de Derecho Penal. Ed. Porrua Trigésima tercera edicion.
Av. Republica Argentina 15, México. 1993. Pag. 275.
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misma. con la imposicion concreta de las sanciones penales, con el
cumplimiento efectivo de la Hlainada amenaza normativa.

No obstante 1o anterior debemos de decir gque por punicion hay que
entender el acto mismo de la concretizacion de la pena sefialada en el tipo
entre un winimo v un maximo v por punibilidad también debemos de entender
el senalamiento de la pena que va del minimo al maximo establecida en 1os
tipos penales. Manifiesta el maestro castellanos, lambién es cierto v esle
jurista manifiesta. que no es lo mismo punibilidad v pena. pues por penz
debemos entender el castigo que impone el estado a todos aquellos individuos
que havan desarrollado una conducta. tipica antijuridica han sido declarados
culpables v que por punibilidad debemos de entender la calidad de la
conducta, tipica, antijuridica. impuwable v culpable que se hace acreedor de
una pena. Por otra parte debemos de dejar en claro que por punibiiidad
también se puede entender el sefialamiento de una pena que se esiablece en los
tipos penales sefialandose enfre un minimo y un mMaXimo y por pumicion

. . . . Pl
debemos de entender el acto mismo del juer en la concretizacion de la penz

3 Lic. Francisco Gutiérrez Negrete. Catedritico de La Universidad Lasallista Benavente.
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4 2 -PUNIBILIDAD COMO ELEMENTO O CONSECUENCIA DEL
DELITO.

Cuello Calon considera que la pumbilidad no es mas que un clemento

constituve un elemento del tipo delictivo''™,

Pavon Vasconcelos afirma que la punibiiidad es “la amenaza de pena.
que ¢l Estado asocia a la violacion de los deberes consignados en las normas
Jjuridicas, dictadas para garantizar la permanencia del orden social™' 7.

Bettiol define a la punibilidad como “el tratamiento de una

" mientras que Jiménez de Asua precisa

consecuencia juridica del delito™
“que es el caracter especifico del crimen”™. pues solo es delito el hecho humano
que al describirse en la ley recibe una pena''”".

Guillermo  Sauer dice que la punibilidad —es el conjunto de los
presupuestos normativos de 1a pena, para la lev v la sentencia, de acuerdo con

‘ . . NER T
las exigencias de la idea del derecho

'"* Eugenio cuello Calén . Derecho Penal. editorial Nacional. S. A.. Méx. 1951. Pag. 221.

"* Pavon Vasconcelos. Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte General. 2° ed.. Ed. Porrua.
S.A.. México. 1967. p. 395..

”f Bettiol. Diritto Penale. Partc General . Palermo. 1945, p. 395,

1" Jiménez de Asta. Luis. Principios de Derecho Penal. La Ley v ¢l Delito. 3°. Ed.. Ed. Sudamericana.
Bucnos Aires. 1990, p.426.

'"* Sauer. Guillermo. Derecho Penal. Ed. Bosch. Barcelona. 1956, p.36.
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Sebastian Soler sostiene que la punibilidad no es un elemento esencial
del delito v lo considera como una consecuencia del mismo' .

En la doctrina aun sc discute si la pumibilidad posee o no el rango de
elemento esencial del delito. v al respecto Porte Petit nos dice: “Para nosotros
que hemos tratado de hacer dogmadtica sobre la ley mexicana. procurando
sistematizar los elementos legales extraidos del ordenamiento positivo.
indudablemente la penalidad es un cardcter del dehito v no una simple
consecuencia del mismo. Hav que hacer mencion gue no vale nepar a Ia
penalidad el rango de caracter del delito con base en ia pretendida naturaieza
de las excusas absolutorias. Se dice que la conducta ejecutada por el
beneticiario de una excusa de esa clase. es tipica. antijuridica v culpable v. por
lo tanto. constitutiva de delito v no es penada por consideraciones especiales.

Podemos citar opintenes como fa de Carranca vy Trujitlo, quien al
referirse a las excusas absolutorias afirma que tales causas dejan subsisur el
caracter delictivo del acto v excluyen solo la pena””. De esto se wfiere que

para ¢l la punibilidad no es un clemento esencial det deito.

119 goler. Scbastian. Derecho Penal Argentino. 2° edicion. Ed. Tipografica Editorial Argentina. Bucnos Aires,
1983, tomo 1L Pig. 76.

'*Y Carranca ¥ Trujillo . Raal. Derecho Penal Mexicano. Parte General. Tomé L. 5* cdicién. Ed. Antigua
Libreria Robredo. México. 1958, Pag. 147,
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Por su parte. Ignacio Villalobos, tampoco considera a la puitibilidad
como elemento del delito. va que el concepto de este no concuerda con el de la
norma juridica'®!,

Una accion o una abstencion humana son penadas cuando se les califica
de delictuosas, pero no adquieren este caracter porque se les sancione
penalimente. Las conductas se revisten de delictuosidad por su pugna con
aquellas exigencias establecidas por el Estado para la creacion v conservacion
del orden en la vida gregaria v por g¢jecutarse culpablemente. Mas no se

pueden tildar como delitos por ser punibles.

4.3 -LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

Manitiesta Carranca v Trujillo Puede decirse que en todos los casos la
lev exige para que exista punibilidad de la accion un conjunto de condiciones
objetivas seleccionadas en los tipos, pero en ocasiones tambien fija otras
condiciones obijetivas; asi las tenemos en el caso de delincuentes que hayan
cometido infraccion en ¢l estranjero v que deban ser sancionados en la

Republica. Para lo cual es requisito que la infraccion de que se le acuse tenga

'*! Villalobos. Ignacio. Manual de Derecho Penal Mexicano. 7* Ed.. México. 1985. p. 453,
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el cardcter de dehto en ¢] pais en gque se cometio v en la republica'™*. En
ciertos delitos. los llamados privados. es condicion de procedibilidad de la
accion penal, que practicamente entrana condicion de Pumibiiidad. la querella
del ofendido o de sus representantes legales. En nuestro derecho se sefala la
condicién de la querella previa del ofendido, para que pueda haber ejercicio
de la accion penal. a los delitos que generalmente son considerados como
privados: estupro, rapto. adulterio, daiio en propiedad ajena por imprudencia
que no haya causado lesiones o, cualquiera que sea su valor, cuando se hava
causado con motivo del transito de vehiculos que no sean de los que requieren
concesidn federal; injurias, difamacion. calumnia, golpes simples.

Por ultimo mencionaremos que la punibilidad desaparece en ciertos
casos que la lev considera, por razon de las personas v de la utilidad social de
la impumdad, como no sancionables.

iLas condiciones objetivas de punibilidad pueden ser definidas como
ciertas circunstancias o caracteristicas 2 los tipos penales que es necesario
comprobar. v hecho que haya sido. poder tipificado como ejempios tencinos:
quiebra traudulenta que para poder tiptiicar el fraude es necesario comprobar

que hubo quicbra. otro cjemplo de ¢lle es en el caso del dehio de rapto donde

**> Carranca v Trujitlo . Raiil. Derecho Penal Mexicano. Parte General. Tomo [. 3° edicién. Ed. Antigua
Librerta Robredo. México. 1938, Pag. 321.
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para proceder por el delito de rapto si se han casado es que dicho matrimonio

se declare nulo.

1.4 -EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Hay ausencia de Punibilidad o impumdad cuando dejando subsistentes
el caracter delictuoso de fa conducta o hecho. no se aplica la pena'™". Tal
ocurre con las EXCUSAS ABSOLUTORIAS que constituven ¢l aspecto
negativo de la punibilidad por razones de politica anticriminal (falta de mnterés
de la victima, infima temibilidad, dafio irrisorio, etc.). El estado no nnpone
sancion alguna en las llamadas excusas absolutorias. En presencias de una
excusa absolutoria. los elementos esenciales del delito (conducta, tipicidad.
antijuridicidad v culpabilidad) permanecen inalterables: solo se excluve ia

pena, es decir. la aplicacion de la pena.

Entre las principales excusas absolutorias encontramos:
441 .- EXCUSA EN RAZON DE MINIMA TEMIBILIDAD.
La razon de esta excusa debe buscarse en que la restitucion espontanea

es una muestra objetiva del arrepentimiento v de la minima temibilidad del

“*Fernando Castellanos. Lineamiento Elementales de Derccho Penal. Ed. Porrua Trigésima tercera edicion.
Ay, Republica Argentina 15, México. 1993. Pig. 278,




agente. [sto quiere decir q'ue el sujeto activo del delito realizo conductas
posteriores a su acto ilicito que demuestran objetivamente el arrepentimiento
de su conducta ilicita. Por su parte nuestro codigo penal del estade en su
articulo 270 sefiala”™ Cuando el valor de lo robado no exceda de veinte dias de
salario minimo vigente en la fecha de los hechos, v sea reparado el dano en las
etapas de averiguacion previa o de instruccion. no serd punible la conducta’™
No se aplicara esta disposicion cuando el activo reitere su conducta o cuando

hubiere sido condenado por delito patrimonial doloso.

442 -EXCUSA EN RAZON DE LA MATERNIDAD CONSCIENTE.
Se establece la impunidad en caso de aborto causado solo por
imprudencia de la mujer, o cuando el embarazo sea resultado de una violacion.
Para el jurista Gonzalez Vega la tmpumdad para el aborto causado solo
por imprudencia de la mujer, se funda en la consideracion de que es ella la
primera victima de su imprudencia. al defraudarse sus esperanzas de

maternidad: por ende resultariy absurdo reprintivia =

= Cédigo Penal v de Procedimicntos Penales de Guanajuato. Coleccion . Leves v Cédigos. Anava Editores.
S.A.. Av. AmCricas # 43 México D.F.. .Agosto 1999. Pig 75,

'=* Gonzdlez de 1a Vega. Francisco. Derecho Penal Mexicano. 1(# edicion . Ed. Porrua. S.A.. México. 1970,
Pag. 106,




Para el aborto, cuando el embarazo es resultado de una violacion, la
excusa obedece a causas sentimentales. Nada puede justificar imponer a la
mujer una materidad odiosa, dando vida a un ser que le recuerde ctemamente
el horrible episodio de la wviolencia sufrida'®". Para la operancia de ia
impunidad se requiere ta demostracion previa del atentado sexual, aun cuando
respecto a este no se haya seguido juicio alguno en contra del violador.

Fn ¢l primer caso cxime de pena en funcion de nula o mimma-
temibilidad: en el sepundo. en razon de la no exigibilidad de ofra conduct,
pues el estado ne esta en condiciones de exigir a la mujer un obrar diversc.
mas mantiene inmune la calificatva  delicuva del acto. Con acierio expresa
Ricardo Abarca que ¢l derecho a la libertad sexual no puede llegar hasta ¢l
punto de justificar la muerte dada en el feto. pero se excluve la pena a vistud
de los sentimentos de repugnancia de la propia mujer al serle violenamente
impuesia la maternidad ~ .

Las excusa en razon de la maternidad consciente, se refiere a que no es
punible el aborto causado solo por la imprudencia de la majer embarazada. o

cuando el embarazo sea resultado de una violacion.

126 Cuello Calon . Eugenio. derecho Penal. Parte General. tomo I. 4* edicién . Ed. Bosch. Barcelona. 1937.
Pag,. 203,
13" Abarca Ricardo. Ei Derecho penal Mexicano. 17 edicién. Editoriat Cultura. México. Pig. 231.
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Nuestra legislacidn en su articulo 228 sefiala que no es punible el aborto
causado por culpa de la mujer embarazada ni el procurado o consentido por

etla cuando el embarazo sea el resultado de una violacion'*,

443.- ENCUBRIMIENTO DE PARIENTES. EXCUSAS EN RAZON DE
LOS MOVILES AFECTIVOS REVELADOS.

Este tipo de excusas son accptadas, va que la accion que el sueto
desarrolla “acredita en el nula temibilidad, pues el mévil que lo guia a
delinquir es respetable v noble”™ Algunas casos de estas excusas son: El
encubrimiento de personas, que sean parientes ascendientes y descendientes
consanguineos o afines, el conyuge v parientes colaterales por consanguinidad
hasta el cuarto grado v por afinidad hasta el segundo grade y los que estén
ligados con el delincuente por amor. respeto, gratitud o estrecha amistad. otro
caso es la evasion de presos.

El articulo 171 de nuestro codigo penal sefala a la letra “No se sancionara
al que oculte al responsable de un delito, sus efectos. objetos o mstrumentos o

entorpezea la investigacion, si se trata de:

'*¥ Codigo Penal v de Procedimientos Penales de Guanajuato. Coleccion . Leves y Codigos. Anaya Editores.
S.A.. Av. Américas # 43 México. D.F.. Agosto 1999. Pig. 64.
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aj Los ascendientes o descendientes consanguineos. afines o por

adopcién:

b) Ei conyuge, concubimo v parientes colaterales por consanguimdacd

hasta el cuarto grado v por afinidad hasta el segundo, v
¢) Los que esién lizados con ¢l delincuente por amor, respete, eratitud
0 estrecha amistad.

La excusa no favorecera a guicn cbre por motivos reprobables o emplee
medios delictuosos.

En cuanto a la evasion de presos estdn exentos de pena segim el articulo
i64 de nuestro codige sefiala que estan exentos de pena los ascendientes del
evadido, sus descendientes, convuge, concubino. hermmanos v parientes por
afinidad hasta ¢l segundo grado. excepro en ¢l caso de que havan
proporcionado o favorecido la fuga por medio de la violencia o que fueran los

~i)

. c I~
encargados de custodiar al profugo

'*? Coadigo Penal v de Procedimientos Penales de Guanajuato. Coleceion . Leves v Codigos. Anaya Editores,
S.A.. Av. Américas # 43 Mcéxico. D.F.. Agosto 1999. Pig, 48 v 47,
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CAPITULO V
VIDA, MUERTE, EUTANASIA

5.1.-VIDA.

Sin el derecho a la vida no se pueden explicar ontologicamente los
demas derechos. pues seria como aceptar derechos sin sujetos, de aht que sea
fundamental v soporte de los demas valores del hombre.

El derecho a la vida es innato a toda persona por el simple hecho de
existir v asi lo debe reconocer el derecho, el cual debe hacerlo respetar a
ravés de las distintas instituciones juridicas que se implementan para tal
efecto. v aqui. al ser la vida uno de los valores mas aitos que tiene el hombre,
se abre la inquietud siempre latente de que si se deben implementar los medios
juridicos para regular la actuacion medica. O si bien. ya contamos comn €sos
medios juridicos. en nuestra ley positiva que nos penmitan regular tal actuar.
lo cual hace necesario un analisis muy amplio al respecto.

La vida humana es un estado psiquico -bioldgico que reviste un valor
fundamental para el hombre. Es cierto que para el ser humano son valioso “la

justicia, la libertad, la inteligencia, etc. Pero solo un hecho tiene un valor

especial. ese hecho. cs lavida,
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La vida es la condicion primera de manifestacion v desenvolvimiento de
la rmsma personalidad hwmana, ¢l presupucsto de toda actividad bumana. cs ¢
bien mas alto en la jerarquia de los bienes humanos individuales, cuando se
plerde la vida, todos los demas valores humanos salen sobrando.

Entre los derechos personales, Hamados con mucha razon, derechos
esenclales. mmguno o ¢s tanto como ¢l derecho a fa vida, va que esia oy ¢
bren supremo del hambre. sin el cual no cabe la existencia v ¢l disfrute de los

demas bienes.

Etimoldgicamente la palabra vida proviene del latin Vita v del gniexo
Bios 0 zeoe. En tanto que para la medicina  se entiende como la Agregacion
de los ftenomenos viales: cierto estado peculiar estimulado de la materia
organizada: prncipio oscuro sobre el cual los seres organizades sueieh
encontrarse  dotados de ciertos poderes v funciones no relacionados con la
matena norganica. En general. 1os seres vivos comparten. en grados vanables.

las  siguientes  caractensticas:  organizacion.  uwritabilidad,  movimento,

.. o .. [
crecimiento. reproduccion v adaptacion.

P INTERAMERICANAW-.b.SAUNDERS. Diccionario enciclopédico de medicina Dorfand. 26" . Nueva
Editorial INTERAMERICANA S.A. de C.V.. México. D.F.. 1988. Volumen 6. p. 1679..
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La vida es la condicion primera de mamtestacion v desenvolvimiento de
la mmisima personalidad humana. ¢l presupuesto de toda actividad humana. cs ¢
bien mas alto en la jerarquia de los bienes humanos individuales, cuando se
pierde la vida. todos los demas valores humanos salen sobrando.

Entre los derechos personales. Hlamados con mucha razon, derechos
esenciales. nmguno lo es tanto come ¢l dereche a la vida, va que esta es ¢l
bien supremo del hombre, sin el cual no cabe la existencia v el disfrute de los
demas bienes.

Ctimoldgicamente la palabra vida proviene del latin Vita v del griego
Bios 0 zooe. En tanto que para la medicina  se entiende como la Agregacion
de los fendmenos vitales: cierto esiado peculiar estimulado de la materia
orgamzada: prmeipio oscuro sobre el cual los seres organizados suelen
encontrarse  dotados de ctertos poderes v funciones no relacionades con la
materia inorganica. En general. los seres vivos comparten. en grados vanables,
las  siguwientes  caraciensticas: orgamzacion,  nritabilidad.  movinmento.

.. .. A
crecimiennto. l'e;)l'OdUCCIOH Vv adaptacmn.

H INTERAMERICANA\W b SAUNDERS. Diccionario enciclopédico de medicina Dorland. 26° . Nucva
Editorial INTERAMERICANA S A de C.V.. México. D.F.. 1988. Volumen 6. p. 1679..
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nrivado de la vida, de la libertad o de sus propiedades.....” ¥ s¢ encuenira
protegida en nuestro estado a través del codigo penal en su libro segundo,
seeeion 1V delitos contra las personas. titulo primero delitos contra la vida v
la salud personal protegiendo v resguardando a quien ponga en riesgo, afecte

0 bien prive de la vida.

Si bien es cierto que este bien juridico tutelado VIDA se encuentra
protegido. también comentaremos que con base al principio de legalidad que
versa “La autoridad solo puede hacer lo que la ley le permite, mientias que ¢l
particular solo puede hacer lo que la lev no le prohiba™ Existe en el nusmo

precepto legal “Nadie podra ser privado de la vida,....... sino medante oo

seauido ante los tribunales previamente establecidos. en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento v conforme a las leves expedidas
con anterioridad al hecho.” Con lo que se puede ver que el estado puede privar
de a vida a una persona siempre v cuando campla con los requisitos que le
impone el anterior precepto legal. La constitucidn misma en el articulo 22
tercer parrafo seftala “Queda también prohibida la pena de muerte por delitos
politicos. v en cuanto a los demds. solo podra imponerse al traidor a la patria
en cuerra extranjera. al parricida al homicida con alevosia, premeditacion

ventaja. al mcendiario, al plagiario. al salteador de caminos, al piraia v a los
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reos de delitos graves del orden militar. Asi que de este modo si un estado
legisla v contempla la pena de muerte en los términos del articulo 14 y 22
constitucional esa ley estatal sera del todo constitucional, a pegada a derecho v

sobre todo legal.

3.2- MUERTE.

La muerte es una consecuencia inevitable para el ser humano, y ¢sa
consecuencia dertva de la perdida del bien juridico tutelado vida es relevante
para este estudio, por eso es importante entender su significado.
Etimologicamente la palabra muerte viene del latin Mors, entendiéndose como
la cesacion de la vida, suspension permanente de todas las funciones
corporales vitales. Para fines legales v médicos se ha propuesto la siguiente
definicion e muerte; cesacion irreversible de los sigmentes daios: 1.- Funcion

-

cerebral total. 2.- Funcion espontanea del aparato respiratorio. 3.- Funcidn

bR

espontanca del aparato ¢irculatorio™™,

13° INTERAMERICANAW.b.SAUNDERS. Diccionario enciclopédico de medicina Dorland. 26* . Nucva
Editorial INTERAMERICANA S A, de C.V.. México. D.F.. 1988, Volumen 2. p.1017 .
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5.2.1.- CLASES DE MUERTE' ™.
Un concepto que describe la palabra muerte es 1a que la define como lo
carente de vida. pero asi como cxisten diversas calidades de vida. también

existen diversas calidades de muerte entre las que encontramos:

MUERTE CEREBRAL.- Daio cerebral irreversible, manifestado por
falta completa de reacciones  a todos los estinulos. falta de actividad
muscular espontanea. incluida respiracton. estremecimientos, etc. O bien la
aplicacion del estudio con electroencefalograma isoelectrico realizado durante
30 minutos sin que exista la reaccion de ondas cerebrales.

La muerte cerebral ocurre cuando el daiio al encéfalo es irreversible v
tan grave que el encéfalo no puede mamener por mas tiempo la homeostasis
interna. es decir, la funcion  cardiorrespiratoria normal. Aunque los medios
mecdnicos pueden  preservar los Organos periféricos por algin tiempo, un
paciente que tiene una muerte encetlica. desarrollara a pesar del cuidado mas
meticuioso. una msuliciencia circalatoria, despuds de varios dias o raramente
después de varias semanas ¥ cesara ¢l lando cardiaco. Que el encefalo ha

estado muerte por alein tempo  antes de la cesacion del Jatdo cardiaco o

13 NTERAMERICANAW- b SAUNDERS. Diccionario enciclopédico de medicina Dorland. 26” . Nueva
Editorial INTERAMERICANA S.A. de C.V.. México. D.F.. 1988. Volumen 2. p.1017.
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atestigua el hecho de que el drgano se encuentra invariablemente autorizado

al practicar la necroscopia.

MUERTE FUNCIONAL - Destruccion total v permanente del sistema
nervioso  central , con mantenimiento de las funciones vitales por medios

ariificiales.

MUERTE APARENTE .- Estado de interrupcién  completa  de los

procesos corporales. del ceal puede reamimarse al paciente.

3.2.2- ESTADO DE COMA.

Estado de sopor profundo que se caracteriza por la pérdida del
conocimiento. sensibifidad v movilidad. Aparece en’ el curso de ciertas
enfermedades o en trawmatisinos graves. I preciso mantener las funciones
vecetativas vitales v prevenir la deshidratacion v aplicar la terapéutica
adecuada 7,

El coma es ausencia de respuesta a cualquier estunuio: 7 La ausencia
de cualquier respuesta psicoldgicamente comprensible, a un estimulo exierno

o a una necesidad intema”. Es posible que el coma tenga vanos grados. pero

13 ¢ Salvat Editores. S.A. 1999, Pag. 311.




esto por lo general desafia la apreciacion cuantitativa una vez que los
pacientes se encuentran sin respuesta alguna. Algunos autores comparan la
presencia o ausencia de respuestas motoras con la profundidad del coma. lo
cual confunde la situacion, puesto que las estructuras neuronales que regulan
la conciencia y las que regulan la funcién motora son independientes una de

133
otra .

COMA IRREVERSIBLE.- El coma hreversible ocuire cuando el dario
al encéfalo es permanente y lo suficientemente grave como para que el
individuo este. a partic de ese momento. incapacitado para mantener la
homeostasis interna (es decir, incapaz de reaccionar adecuadamente con
cualquier respuesta basica al medio que lo rodea) aunque encéfalo pueda
mantener la homeotasis interna (respiracion, circulacion v el latido cardiaco)
a diferencia de la muerte del encéfalo. en la cual tanto los henusferios
cerebrales como el rallo encefalico sufren auto lisis, la patologia del coma
irreversible. se encuentra Limitada a menudo a los hemisferios o dreas focales

del tallo encefalico. siendo la causa una necosis laminar de la corteza

cerebral, desmielinizacion de la susiancia blanca subcortical o infartos focales

135 w1 O ESENCIAL ESTUPOR Y COMA". Dr Fred Plum. Dr Jerome B. Posner. 2da Edicton.Edit. EL
MANUAL MODERNO. S.A. . 1990. Traducido por ¢l Dr. Armando Soto R.. P. 5.
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de la formacion reticular del tallo encefilico. Un coma irreversible tal, debe

N . - . 3
ser diferenciado claramente del estado de cautiverio™

N

2.3.-ESTADO DE CAUTIVERIO.

Termino que describe un padecimiento caracterizado por paralisis de
las cuatro extremidades v de los pares craneales inferiores que puede © no
estar asociado con alteracion de  sensorio, existe ausencia de movimiento
motor. En este padecimiento una paralisis bilateral que bloquea la
comunicacion verbal o motriz esquelética. dejando al paciente solo con
movimientos verticales de los ojos v parpadeo para poder comunicar su

17
;

conciencia’™ .

5.2.4.- ESTADO CATALEPTICO.
Del griego Kataleepsis. Estado de disminucion de la reactividad. que
suele caracterizarse por estado semejante al trance y por rigidez de los

musculos. de modo que el paciente  tiende a permanecer  €n cualquier

136 .| O ESENCIAL ESTUPOR Y COMA". Dr Fred Plum. Dr Jerome B. Posner. 2da Edicion.Edit. EL
MANUAL MODERNO. S.A.. 1990. Traducido por el Dr. Armando Soto R.. P. 233.

13"« O ESENCIAL ESTUPOR Y COMA". Dr Fred Plum. Dr Jerome B. Posner. 2da Edicion.Edit. EL
MANUAL MODERNO. S.A.. 1990. Traducido por ci Dr. Armando Soto R.P.7.
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posicion en que se le coloque, ocurre en trastornos organicos, psicolégicos ¥

bajo hipnosis' ™

325 -EL ESTUPOR.

Palabra proveniente del latin stupor que significa perdida parcial o
casi completa del conocimiento, que s¢ manifiesta como reaccion solo a la
extimulacion enérgica. En psiquiatria . trastomno caracterizado por disminucion
de la capacidad de reaccion. Es ia qusencia de respuesta, de la cual el sujete
solo puede ser sacado por medio  de estimulos vigorosos v repetidos. La
mavoria de los pacientes estUpOroses tienen una difusion cerebral organica
difusa aunque el sueno fisiologico profundo a veces puede provocar estupor

. . - . |34
v la esquizofrenia catatonica lleva a un estado de estupor .

3.2.6.- ESTADOQ VEGETATIVO.
Termino usado para describiv el estado de los sujetos que sobreviven
durante periodos prolongados {a veees anos) despucs de una lesion eneefalica

arave s reCuperar mnguna manifastacion de actividad mental superior. El

i3 INTERAMERICANAW. b SAUNDERS. Diccionario enciclopédico de medicina Dorland. 26" . Nueva
Editorial INTERAMERICANA S.A. de C.V.. México. D.F.. 1988. Volumen 2. p.258,
139 [NTERAMERICANAW b SAUNDERS. Diccionario enciclopédico de medicina Dorland. 26° . Nucva
Editorial INTERAMERICANA S.A. de C.V.. México. D.F.. 1988. Volumen 2. p. 381
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termino estado vegetativo enfoca la limitacion intensa de comportamiento, io
cual es entendido de inmediato y por lo tanto, es util para comunicar a los
médicos v a la sociedad en general a valorar ¢l probleina medico v social, que
por su eficacia en salvar la vida, awnentan el numero de dichos infortunados

. Lo 140
mdividuos .

5.2.7.- ENFERMO TERMINAL.
Padecimiento inevitable progresivo que implica la muerte a corto plazo
cuvos efectos no pueden ser revertidos por trataimiento, aunque pudiera ser

. P E!
exitoso controlar los sintomas temporatmente'*'.

5.2.8.- CONMOCITON.

Proviene  del latin commotio que significa perturbacion, sacudida
violenta o el chogue que resulta de ella. Conmocion Cerebral.- Estado
producido por golpes wviolentos en la cabeza, con vértigo. perdida del

conocimiento, nauseas, pulso débil v respiracion lenta He)

140 -1 (3 ESENCIAL ESTUPOR Y COMA™. Dr Fred Plum. Dr Jerome B. Posner. 2da Edicion.Edit. EL
MANUAL MODERNOQO. S.A.. 1990. Traducido por ¢l Dr. Armando Soto R.. P. 6.

141 -1 0 ESENCIAL ESTUPOR Y COMA”. Dr Fred Plum. Dr Jerome B. Posner. 2da Edicion.Edit. EL
MANUAL MODERNO. S.A.. 1990. Traducido por el Dr. Armando Seto R.. P. 12,

42 INTERAMERICANA\W b.SAUNDERS. Diccionario enciclopédico de medicina Dorland. 26%. Nucva
Editorial INTERAMERICANA S.A. de C.V.. México. D.F.. 1988. Volumen 2. p. 349.
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Conmocion cerebral Estado de pardlisis subita y extensa de las

a . . 113
funciones cerebrales como consecuencia de un traumatismo craneal .

3 3.-CONCEPTO DE CUTANASTA Y SUS CLASES.

La palabra cutanasia proviene del griego eu, que significa bien v
thanatos que significa morir. lo que quiere decir “bien morir™ ™. Se le conoce
como el acto iniencional de poner fin a la vida de una persona que padezca
sufrimientos incontrofables. a su requerimiento, de quien la representa o por
decision del medico que lo atiende

Médicamente se entiende por eutanasia: 1.-Muerte facil o indolora. 2.
Muerte piadosa provocada en una persona gque sufre una enfermedad
incurable v dolorosa.  Accion que provoca la muerte con el fin de evitar el
sifrimiento fisico de un sujcto“f .o cutanasia en la pracuca ¢s el acto que
pone fin a la vida de un enfermo terminal a su solicitud. de quienes cl depende

o por decision del medico que lo atiende: es también definida como la muerte

4% ¢ Salvat Editores. S.A. 1999, Pag. 31

4 INTERAMERICANAW b.SAUNDERS. Diccionario enciclopédico de medicina Dorland. 26" Nueva
Editorial INTERAMERICANA S5.A. de C. V.. Mexico. D.F.. 1988. Volumen 2. p. 386,

"¢ Salvat Editores. S.A. 1999, Pag 39.
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intencional del paciente producida por acto u omision de quienes lo tienen a su
cuidado'*.

Del Vechio', idealiza la eutanasia v la considera una “actitud inspirada
en la piedad de los hombres por los moribundos™. “El hombre de hoy. dice el

Jurista iialiano, huye del dolor como ciertamente huia del dolor el hombre de

cunos infligen a

L

aver. Conmovidos en lo profundo de su ser por la desgracia, al
otros lo que se considera la “muerte benéfica”, “la muerte piadosa™ como
suelen llamar a esa torma de asistir al projimo en momentos de sufrimiento v
dolor, s1 bien hoy, reconoce, la causa del dolor ha sido practicamente vencida
por ia ciencia.

Sin embargo. mi aun con los recursos cientificos dispontbles se puede
estar seguro de tener una “muerte buena” o placentera. sin traumas n dolor:
la experiencia demuestra que aun el mas rico v poderoso de los hombres
carece de control sobre su destino final; la vida mas prospera v exitosa suele
concluir con momentos de debilidad, dependencia v desgracia. La posibilidad
de monr en la paz del hogar, rodeado de seres quenidos, asistido con amor.
consideracion v dignidad es cada vez mas remota en la sociedad actual. El

coma, la sembidad extrema, paralisis  generalizada. incontrolable dolor,

146

INTERAMERICANAWw.b.SAUNDERS. Diccionario enciclopédico de medicina Dorland. 26*. Nueva
Editorial INTERAMERICANA S A. de C.V.. México. D.F.. 1988. Volumen 2. p. 386.
7 Omeba. Enciclopedia Juridica. Driskill. S.A.. Bucnos Aires. Argentina. Pag. 162.
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aislamiento necesario, ¢tc.. requieren tecnologia vy tratamientos que solamente
ofrecen instituciones especializadas donde la atencion es por necssidad
impersonal v la dienidad del paciente no cs lo mas importante. Por ¢so decia
el pricgo Solon: “Espera a que un hombre mueta para juzgar si tuvo una vida

teliz’.

Por ofra parte, si bien la tecnologia medica es capaz de resucitar a una
persona declarada clinicamente muerta, la calidad de vida resultante es
mmprevisible: ¢l paciente podria que dar reducido a vida vegetativa 0 una sobre
vivencia precaria de sus funciones vitales Es entonces cuando la idea de
cutanasia surge en tomo a esa vida v valoracion. susceptible de ser
influenciada por factores diversos. Puede resultar ajena a los propositos de
misericordia v de piedad que lo justifiquen.

I.0s casos de eutanasia son imnumerables, y los que han sido planteados
ante las Cortes de Estados Unidos se han resuelto en condenas simbohicas
omando en consideracion la intencicn de quienes intervimeron v la razon que

tuvieron para aplicarla.
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531.- CLASES DE EUTANASIA Y SU COMPARACION CON
NUESTROS SISTEMA JURIDICO PENAL.

Independientemente de los fines que lleven a practicar 0 realizar la
eutanasia. lo cierto v real es que se encuentra regulada en nuestro codigo

como un homicidio.

EUTANASIA VOLUNTARIA.- Cuando el enfermo toma la deeision
de ser privado de la vida. Este tipo de eutanasia encuadra en el delito de
homicidio con consentimiento valido de la victima. Art. 205.- Al que cometa
homicidio con consentimiento valido de la victima...."*. En la realidad este
tipo de delito se encuentra como un delito privilegiado ya que su pena

disminuve en comparacién del delito de homicidio simple.

EFUTANASIA NO VOLUNTARIA.- Cuando se aplica a un paciente
incapacitado para tomar la decision. La cutanasia no voluntarta es un
homicidio simple articulo 201.- Comete ¢l dekito de homicidio, el que priva

de la vida a otro. También puede considerarse como un homicidio calificado

% codigo Penal v de Procedimicntos Penales de Guanajuato. Coleccion . Leves y Codigos. Anaya Editores.
S.A.. Av. Américas # 43 México. D.F.. Agosto 1999. Pig. 58.
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que tipitica el Art. 204.- al responsable de homicidio calificado ...... El articulo
217 nos senala cuando el homicidio v las lesiones son calificadas:

[.- Cuando se cometan con premeditacion, alevosia. ventaja o traicion,

Hay premeditacion cuando se obra después de haber reflexionado sobre el
Hay ventaja cuando el delincuente no cormre el riesgo de ser muerto ni
lesionado por ¢l ofendido.

Hay alevosia cuando se sorprende dolosamente a alguien anulando su
defensa.

Hay traicion cuando se viola la fe o la seguridad que la victima debia esperar
del acusado.

I1.- Cuando se ejecuten por refribucion dada o promeuda;

HI -Cuando se causen por inundacion. incendio, mimas, bombas o explosivos;
IV .-Cuando se de tormento al ofendido. v

V- Cuando se causen por envencnamiento. contagio, estupcfacientes o

'
0

. N ;.4}
PSICOLTOPICOS

"% Codigo Penal v de Procedimicentos Penales de Guanajuato. Coleccion . Leves v Codigos. Anava Editores.
S A.. Av. Américas # 43 México. D.F.. Agosio 1999. Pig. 75.




92

FUTANASIA INVOLUNTARIA - La que se practica a una persona
capacitada sin su consentimiento. Aqui encuadrarian los tipos penales de
homicidio simple o bien homicidio calificado va mencionados en el parralo

anterior.

5.4.- LA EUTANASIA COMO CAUSA DE JUSTIFICACION.,

Como ya se menciono en los capitulos antenores las causas de
Justificacion son aquellas condiciones que tienen el poder de exclur la
antijurichcidad de una conducta tipica, Es decir, aunque 1a conducta del agente
se hava adecuado al tipo, no es antijuridica por haberse realizado conforme a
derecho. Las causas de justificacion selo pueden operar cuando esian
declaradas expresamente por la ley. Nuestro codigo penai del estado en su
articulo 33 contempla: Ef Consentimiento vahdo de un sujeto. La legitima
defensa, Estado de necesidad, Cumplimiento de uin deber y Ejercicio de un
derecho"™,

Si la eutanasia se tratara de encuadrar en la causa de justificacion de
consentimiento valido de un sujeto, como va se menctono. se tipificaria como
homicidio con consentimiento valido de la victima, va que el bien juridico

tutelado "VIDA™ no esta a disposicion del particular. por lo que no se puede

1% Codigo Penal v de Procedimientos Penales de Guanajuato. Coleccién . Leves ¥ Codigos. Anaya Editores.
S.A.. Av. Américas # 43 Meéxico. D.F., Agosto 199Y9. Pag. 14




hablar de esta causa de justificacion, en todo caso si alguien puede disponer
de este bien es el estado cumpliendo los requisitos del articulo 4 y 22
constitucional.

La legitima defensa.- Es la repulsa de una agresion antijuridica. actuai
o inminente, por el aracado o tercera persona conira el agresor. sin traspasar la
necesidad de la detensa y dentro de la racional proporcionalidad de los
medios"™!. Al aplicar la cutanasia a una persona. se le esta privando de fa vida,
no se rechaza ninguna agresion, por lo que esta causa no seria aplicable en la
eutanasia.

Tl estado de necesidad es el peligro actual o inmediato para bienes
juridicamente protegidos, que solo puede evitarse mediante la lesion de bienes
también juridicamente wielados. pertenccientes a otra persona"'&z. tratandose
de la eutanasia independientemente de que razon lleve aplicarla, no se puede
hablar de que exista un bien superior al bien jwidico vida, lo unico que
pudiera justiticar la lesion a este bien seria el peligro de otra vida. o bien la
scyuridad v proteccion del estado. Asi que la cutanasia no se puede considerar

como estado de necesitad.

‘1 Jiménes de Asita. La Lev y ¢l Delito. Caracas. 19435, Piag. 363,
'*> Eugenio cuello Calon . Derecho Penal. editorial Nacional. 5. A Méx. 19531 Pag. 138.
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Como el cumplimiento de un deber es una causa de justificacion
siempre que exista necesidad racional del medio empleado para cumplir el
deber, v la accion o la omision esta permitida v mandada por la ley, entonces
el daiio ocasionado no sera ilegitimo, pero como el privar de la vida a una
persona esta prohibida por la ley, sin que exista una disposicion que ordene
a un particular la privacion de este bien, y las unicas disposiciones al respecto
son los articulos 14 v 22 constitucional otorgandole ese derecho exclusivo al
estado.

Ejercicio de un derecho.- ejerce sus derechos todos los que realizan
conductas que no estan prohibidas. Por lo tanto no puede ser ejercicio de un
derecho va que el privar de la vida a una persona es una conducta
expresamente prohibida por la ley, por lo que no encuadraria en esta

Justificante.

2

. 5.-LA EUTANASIA COMO EXCUSA ABSOLUTORIA

Se puede mencionar que no exisle una excusa absolulorta en nuestra
legislacion que estipula la exclusion de la punibilidad de la conducta
~Eutanasia™ por lo que se encuentra penalmente encuadrada en los delitos de

homicidio. v la inica excusa absolutoria que trata nuestro c6digo mas cercana




95

a los moviles de la eutanasia es: la excusa en razén de minima temibilidad.
pero tendria que decirse; que si bien en la eutanasia la razén por la que se
priva de la vida es, en razon de evitar mavor sufrimiento al titular del bien
juridico tutelado “vida™. la esencia de este delito es que se priva de la vida,
independientemente de las circunsiancias que levaron al sujeto activo a
cometer el ilicito v actualmente para el derecho no tiene relevancia
wrascendental el sufrimiento de la victima, el hecho es que se priva de un bien
juridico tutelado el cual es estrictamente protegido. Y el sujeto si bien no es
peligroso para la sociedad, realizo una conducta prohibida por la ley por lo
cual esta justificante no excluye la responsabilidad que acarreo el desarrollo

de su conducta.




CONCLUSIONES

PRIMERA .- LA VIDA | BIEN JURIDICO SUPREMO?: Como ya se
menciono en el capitulo anterior; el derecho a la vida es garantia
constitucional, y segun el analisis realizado concluimos que el estado puede
privar de la vida a una persona siempre v cuando cumpla con los requisitos
que le impone el articulo 14 y 22 constitucional. Asi que de este modo, si un
estado legisla y contempla la pena de muerte en los términos de estos articulos
constitucionales, esa ley estatal sera del todo constitucional, a pegada a
derecho v sobre todo legal. con esto se demuestra que la vida es un bien
juridico tutelado de mucha importancta, muy superior a otros bienes juridicos
tutelados, mas no es supremo va que la constitucion politica de los estados

unidos mexicanos permite la privacion de el.

El bien juridico vida es un bien juridico tutelado en el cual se tiene que
tener cuidado al regularlo ya que por su mmportancia requiere un especial
cuidado. La medicina como se analizo en el capitulo anterior considera
distincidn en el concepto vida, tan es asi que la clasifica en tipos de vida: vida
intelectual, vida amimal, vida vegetativa, v el clasificarla indica que hay
diferencia entre uno v otro, por lo que la calidad de cada una de ellas varia, y
esta variacion en cuanto a la calidad de vida se encuentra completamente
ignorada por el derecho. Ya que no tiene las mismas consecuencias en la

sociedad una persona que tiene vida vegetal o vida animal al que goza de vida




intelectual, no tiene la misma trascendencia para la sociedad, asi como existe
la diferencia en clases de vida también debe variar el castigo para la persona
que priva de la vida vegetativa o animal, a otra que priva de la vida intelectual
a una persona. Existe una diferencia entre la calidad de vida que se esta
privando y esa calidad el derecho aun no regula, no podemos decir que es
igual algo que no lo es, el como se vive y la calidad de vida, es tan

determinante como la vida misma.

Como se puede observar en ¢l campo de la medicina existen clases de
vida, a contrario sensu nuestra constitucion protege “el bien vida” sin que
exista una clasificacion o diferencia entre las diferentes calidades de vida que

se dan en la realidad.

Hay que hacer la referencia que la importancia del bien juridico tutelado
vida no esta en duda, lo que se pone en tela de duda es su correcta legislacion,
va que el derecho a omitido regular las calidades de vida que existen y esto
provoca que se den situaciones como la eutanasia, en la cual la situacidén que

da orgen a ella es una situacion que atenia la conducta delictuosa.

SEGUNDA.-LA RAZON DE SER DE LA EUTANASIA: Como La
razon de ser de la eutanasia la encontramos en la evolucion y adelantos que a
logrado la medicina, la cual a conseguido extender la vida del ser humano,
aunque a veces esa vida intelectual que logra prolongar se transforme en una
vida precaria, en una vida vegetal, la cual le quita la sociabilidad, pierde
entonces lo que distingue al ser humano de los demds seres vivos el ser un

ente pensante, con sentimientos, emociones, que lo hacen interactuar y




convivir en una sociedad y lo traslada a una vida que se puede comparar a la
de un vegetal, cuyo cuidado requiere recursos no siempre disponmbles para
hacerles frente, provocando situaciones que desembocan en los pensamientos

de eutanasia.

Otra razon que da origen a la eutanasia aparece en los enfermos
terminales cuvo padecimiento inevitablemente progresivo desembocara en la
muerte inevitable, enfermos cuyva posibilidad de recuperacion es nula y que si
bien pueda controlarse los sintomas la consecuencia final es inevitable, y que
generalmente va acompaiiado de un prolongado sufrimiento lo que desemboca
en la idea de la eutanasia para evitar mayor sufrimiento al paciente

desahuciado.

TERCERA.- EUTANASIA COMO CAUSA DE JUSTIFICACION O
EXCUSA ABSOLUTORIA: Entre los derechos personales, llamados con
mucha razon, derechos esenciales, ninguno lo es tanto como el derecho a la
vida, sin el cual no cabe la existencia v el disfrute de los demas bienes. Pero
la problematica en el concepto de eutanasia inicia por no considerar las
clasificaciones de vida que existen actualmente en el campo de la medicina, ya

que la trascendencia para la sociedad varia en cada clase de vida.

Considero que la eutanasia es una conducta, tipicamente antijuridica,
imputable, culpable y punible, por que se traduce en el delito de homicidio a
través de cuyos tipos complementados y especiales se protege el bien

Juridico tutelado vida.




El privar de la vida a una persona sin que este en peligro otra vida u otro
bien juridico tutelado mayor al bien juridico vida, o sin que existan las
condiciones de los articulos 14 y 22 constitucional, considero que siempre
merece una pena, porque independientemente de los moviles que lleven a
privar de ella, dificilmente el estado dejara sin castigo dicha conducta debido
a que este bien juridico tutelado vida es una garantia basica de los integrantes
de la sociedad y el no respetar dicha garantia acarrearia una desvalorizacion de
dicho bien, por lo que no puede excluir la antijuridicidad de la eutanasia con
una causa de justificacion, del mismo modo y atendiendo a la trascendencia de

este bien no puede dejar sin punicion la eutanasia con una excusa absolutoria.

Si se encuadrara en una causa de justificacion o excusa absolutoria seria
una conducta que se contrapone a preceptos constitucionales, ya que la ley es
muy clara al respecto de este bien juridico tutelado vida, si bien concede la
disposicién de este bien exclusivamente al estado, en ningun momento hace

referencia ha particulares.

CUARTA.- EUTANASIA DELITO DE HOMICIDIO
PRIVILEGIADOQ: Considero que la ciencia, especialmente la medicina a
superado al derecho, surgiendo situaciones, que si bien encuadrarian en los
tipos penales va existentes, estas situaciones, por este avance medico, se
encuentran mal reguladas, va que las nuevas situaciones generadas originan
conductas, las cuales salen del sentido que se quiso dar al crear un tipo penal,
y si bien el derecho regula conductas humas, estas conductas que afecten

bienes juridicos tutelados por la sociedad deben estar reguladas, pero




reguladas no por similitud, se debe regular las diversas situaciones y crear
tipos para cada situacion, ya que la constitucion prohibe imponer por simple
analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna, y al variar [a situacion que
origina el ilicito, debe considerarse y valorarse esa conducta para encuadrarla

en un tipo penal especifico.

Atentar contra  uno de los valores mas importantes que pueda tener la
sociedad seria tanto como derrumbar los pilares que la forman, considero que
s1 bien la conducta eutanasia es un delito que ataca el bien juridico tutelado
vida, seria muy severo excluir la antjuridicidad o punibilidad de dicha
conducta. Considero que esta conducta “eutanasia” debe ser sancionada, pero
no con la severidad como lo es el homicidio calificado, que puede darse en
eutanasia o incluso homicidio en razon de parentesco, o simplemente
homicidio simple, esto debido a que no son las mismas circunstancias y
moviles en la comision de un homicidio vy la eutanasia, ya que existe una
franja que la separa, y esa franja es la intencion con que se realiza la conducta
dicho de otra manera; el juicio de reproche que le hacemos al activo de
homicidio y eutanasia no debe ser el mismo ya que si bien la finalidad es la
misma, privar de la vida, la intencion que motiva a la realizacion de la
conducta es distinta, por lo que considero que si el estado debe proteger este
bien, aun en las circunstancias que se aplica la eutanasia, debe de considerar y
analizar esta figura y crear un tipo penal privilegiado, especificando las
condiciones en las que, sin caber a duda, la privacién de la vida sea por
razones de piedad, o evitar el sufrimiento y el dolor al enfermo terminal sin su

consentimiento (ya que si realiza con el consentimiento encuadraria en el tipo




penal de homicidio con consentimiento valido de la victima) y, a personas con
muerte cerebral, estado vegetativo o bien estado de coma, estupor, O dano
cerebral irreversible, existiendo previamente certificado medico en el que

conste esa circunstancia.
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