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INTRODUCCION

Durante el andar politico de los Estados, se han establecido
principios juridico-politicos con la finalidad de frenar el gjercicio abusivo
del poder publico, fo que permite garantizar los derechos de los
individuos.

Uno de los principios que se ha farjado desde la antigiiedad, ha
sido el de division de poderes, que constituye uno de los pilares de la
organizacién del poder piblico en los Estados Modernos. E) principio
de divisién de poderes tiende a distribuir equitativamente las funciones
del Estado, aun cuando el principio de supremacia constitucional frena
y mantiene el equilibrio del ejercicio del poder plblico.

Partiendo del principio de la division de poderes, el Poder
Judicial, es un drgano del Estado, que ha sido relevado de la esencia
que en realidad tiene dentro de la estructura y organizacién del poder
publico. Si bien es cierto, el Poder Judicial no constituye un factor
determinante en ia organizacion del Estado, como federal, democratico,
presidencialista o parlamentario; realiza una funcién tan importante,
como es la de vigilar el cumplimiento de las disposiciones de la
Constitucion Politica y del ordenamiento legal que deriva de ésta,
teniendo la facultad de anular los actos de autoridad que contravengan
a la misma, porque sean violatorios de garantias individuales o invadan
el ambito de competencia constitucional.



En el cuerpo de la tesis, se hace un estudio del ambito de
competencia y principios que rigen al Poder Judicial de la Federacion,
con mayor énfasis, en el 6rgano encargado de la administracion del
mismo, que si bien se ha instituido recientemente, requiere ser
estudiado, con la finalidad de adecuar y mejorar sus atribuciones,
tendientes a lograr la independencia de dicho 6rgano del poder publico,
logrando con ello, que ia administracion de justicia sea pronta y

expedita.

Por consiguiente, se realiza un analisis, si no exhaustivo y
minucioso del Consejo de la Judicatura Federal, tratando de vislumbrar
su naturaleza juridica, asi como su integracion y organizacion, para
delimitar su ambito de competencia, avocandonos en su funcion, como
organo de control y vigilancia de la actuacién de los magistrados de
Circuito y jueces de Distrito.

En el primer capitulo se aborda el estudio del principio de la
division de poderes para destacar la importancia de la funcién que
ejerce el Poder Judicial Federal, como drganc del Estado facultado
para hacer respetar los preceptos constitucionales, anulando los actos
de autoridad que sean anticonstitucionales, inconstitucionales o
ilegales, por lo que se encarga de mantener el equilibrio de los Poderes
de la Unidn, preservando los derechos de las personas.

El Poder Judicial Federal, como érgano del Estado encargado
de la trascendental iabor, de impartir justicia, en su interior cuenta con
una estructura y organizacion de los organos jurisdiccionales, los
cuales deben ser coordinados y jerarquizados para evitar conflictos
internos, cuya funcién se encomendd a un érgano especializado como
lo es, el Consejo de la Judicatura Federal.




En cambio, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es un
organo en el que se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacién, por Ilo que tiene facuitades jurisdiccionales,
constituyéndose como un tribunal constitucional, encargado del
mantener el control de los actos de autoridad, a través del juicio de
amparo, de la controversia constitucional y de la accion de
inconstitucionalidad.

En el segundo capitulo, se va delimitando nuestro estudio,
haciendo una relacién sucinta de los antecedentes del Consejo de la
Judicatura o de la Magistratura, el cual ha tenido un lenta pero firme
evolucion, desde haberse constituido como un érgano con funciones
acotadas, hasta lograr ejercer amplias facultades, administrando los
recursos materiales, financieros y humanos del Poder Judicial, para
cumplir con su mision, garantizar la autonomia e independencia del
Poder Judicial en relacion a otros 6rganos del gobierno.

Dentro de este capitulo, se analizan las reformas
constitucionales publicadas en el Diario Oficial de 1a Federacion el 31
de diciembre de 1994, y el 11 de junio de 1999, por las cuales se ha
institvido y modificado el Consejo de la Judicatura Federal,
vislumbrando los avances y logros alcanzados en el interior del Poder
Judicial de la Federacion, a partir de la constitucion de este organo
administrativo, especificando la utilidad y fines del mismo, asi como la
posicion que guarda, en relacion a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

La naturaleza del Consejo de la Judicatura Federal se analiza en
el capitulo tercero, considerandose como un érgano del Poder Judicial
de la Federacion, encargado de la administracidn y vigilancia de ios
organos junsdiccionales, ademas de vigilar y sancionar la conducta de
los titulares de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, asi




como del personal que presta sus servicios en dichos arganos
junisdiccionales.

La integracion de! Consejo de la Jucicatura se aborda
considerando los requisitos que se exigen para ser consejeros, para
estudiar el procedimiento de designacién de los mismos, partiendo del
principio de division de poderes, que se ve quebrantado cuando el
Presidente de a Repliblica y el Senado intervienen en la conformacion
de este 6rgano administrativo y de control interno del Poder Judicial de
la Federacion.

Las funciones 0] atribuciones constitucionalmente
encomendadas al Consejo de la Judicatura Federal las ejercera por
conducto del Pleno, de las Comisiones y de las Secretarias Ejecutivas,
ademas de que en su organizacion cuenta con cinco 6rganos cuya
mision es auxiliar al Consejo de la Judicatura en el cumplimiento de sus
atribuciones, siendo el Instituto de la Judicatura, la Visitaduria Judiciat,
la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion, el Instituto Federal
de Defensoria Publica y el Instituto Federal de Especialistas de
Concursos Mercantiles.

Las resoluciones que emite el Consejo de la Judicatura Federal
y la improcedencia del juicio de amparo, se analizan en el capitulo
cuarto, cuyo estudio parte de la interpretacion gramatical del parrafo
noveno, del articulo 100 constitucionat; por lo que se determina que las
resoluciones que emite el Consejo, seran definitivas e inatacables,
ademas de desarrollarse la improcedencia del juicio de amparo contra
las mismas; pero como una excepcion a la regla general, se explica el
recurso de revision administrativa del que conocera y resolvera el Plieno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tratandose de las
resoluciones en las que se determine la designacion, adscripcion,
ratificacion y remocion de Magistrados de Circuito o Jueces de Distrito.

v




En el dltimo capitulo se analiza una de las facultades del
Consejo de la Judicatura Federal como organo encargado de
mantener el control y vigilancia de la conducta de los servidores
publicos det Poder Judicial de la Federacion, por o que es el 6rgano
compeﬁtente para conocer y substanciar el procedimiento administrativo
de responsabilidad que se interponga en contra de los servidores
publicos que estén adscritos a los Juzgados de Distrito y Tribunales de
Circuito, pudiendo sancionar los actos u omisiones en que hayan
incurrido, actuando en contravencion a los principios que rigen a dicho

poder,

Un apartado importante, o constituye la responsabilidad en que
pueden incurrir los consejeros de la Judicatura Federal, siendo sujetos
del juicio politico ante el Congreso de la Unidn, por los actos u
omisiones que ocasionen un perjuicio en los derechos fundamentales
de las personas; pero si en el ejercicio de sus funciones intervienen en
la comision de un delito, para proceder penalmente en contra de los
mismos, se requerira la declaracién de procedencia de la Camara de
Diputados, y una vez removido el privilegio de la inmunidad, pueden ser
procesados penalmente, no quedande impune, la conducta ilicita de los
mismos.

Lo anterior conduce a afirmar que el Consejo de la Judicatura
Federal, es un drgano del Poder Judicial de la Federacion, cuya
competencia se limita a la administracion, vigilancia y disciplina de los
érganos jurisdiccionales federales, con excepcion de la Suprema Corte
y el Tribunal Electoral, pero requiere de un estudio exhaustivo. con la
finaidad de delimitar su ambito de competencia, puesto que en este
trabajo se abordaron, en forma genérica, la organizacion y atribuciones
de este 6rgano, avocandose al estudio de la reforma constitucional de
junio de 1999,




CAPITULO 1
FUNCION JUDICIAL EN EL
ESTADO MEXICANO

|. BREVE EXAMEN DEL PRINCIPIO DE LA DIVISION
DE PODERES.

La division de poderes no sélo es un principio doctrinario que se
haya establecido en una época, sino que constituye una verdadera
institucion juridica y politica, que se ha desarrollado durante la historia.

En la antigliedad, Aristételes ya afirmaba “..que en todo
gobierno debe haber tres partes, es decir, tres tipos de organos
estatales, conslituidos respectivamente por una asamblea deliberante,
por magistrados efecutivos y por funcionarios encargados de
administrar la justicia...”

Postulados similares expuso, en ia antigua Roma, Polibio al
aseverar “.. que un gobierno concentrado en un solo organo o
autoridad era peligroso para Ia libertad de los ciudadanos por implicar
un régimen autocratico que degenera en nepotismo oligarquico,

! Aristotetes. “La Polilica®, Coleccion Sepan Cuantos, Editonial Pomia, México, 1992, pp. 102y ss.
Enrigue Sanchez Bringas, sefiala las ideas de Aristételes en los siguientes 1érminos: ~.. Todas as
formas de Constitucién tienen tres elementos... y si estos elemertos estén bien reglamentados, ia
Constitucién estard necesariamente bien ordenada... el primero es el cuerpo que delibera sobre los
intereses comunes; el segundo se refiere a las magistraturas, es decir, cudles deben ser y cudles
son los asuntos que deben controlar y gobemnar y cusl debe ser el método de eleccién en ellas, y ¢!
tercero es cudl debe ser el cuerpo juridico...”, en “Derecho Constitucional’, 4* ed., Editorial Pormia,
México, 1999, pp. 386-387.



pugnado por un sistema de contrapesos en virtud del cual los diferentes
organos estatales, en el desempefio de sus comrespondientes funciones
publicas, se limitaran uno a otros mediante la separacion de sus
respectivas actividades...”?

A pesar de las ideas de estos grandes politdlogos, no se logré
confeccionar la ‘teoria de la divisién de poderes’, puesto que aun no se
daban las condiciones sociopoliticas que hicieran necesario frenar el
abuso de las facultades atribuidas a los gobemantes, para garantizar
los derechos de los individuos.

En Inglaterra, durante el siglo XV, con la decapitacion de Carlos
I de Inglaterra, debido at triunfo de la rebelién que encabezaba Oliverio
Cromwell, una vez que éste asumiera la postura de rey, advirtié la
necesidad de equilibrar el poder de quien hace la ley (paramento) y el
que la ejecuta (rey), por lo que expidid el instrument of gobernment;
documento que influyo en la ideologia de John Locke, quien publico el
Ensayo sobre el Gobierno Civil (1690), en donde desarrollé una teoria
sobre la separacion de las funciones publicas, expresando lo siguiente:
“..La primera y fundamental entre las leyes positivas de todas las
comunidades politicas es el establecimiento del poder legislativo, de
acuerdo con la primera y fundamental ley de naturaleza que aun al
poder legisiativo debe gobernar. La autoridad legisiativa o suprema no
sabra asumir por si misma el poder de gobemar por decretos arbitrarios
improvisados, antes deberd dispensar justicia y decidir los derechos de
los stbditos mediante leyes fijas y promulgadas y jueces autorizados y
conocidos’,” ademas en el capitulo XII tratando de justificar fa necesaria
separacion de los poderes asevero que “.. para /a fragilidad humana la
tentacion de abusar del ‘poder’ seria muy grande, si las mismas

? BURGOA ORIHUELA, Ignacio, “Derecho Constitucionat Mexicano”, 12* ed., Editorial Pomia,
México, 1999, p. 589.

3 SANCHEZ BRINGAS, Enrique; “Derecho Constitucional”, 4* ed., Editorial Pomia, México, 1999,
p. 388.
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personas que tienen el poder de hacer las leyes tuvieran también el
poder de ejecutarlas; porque podrian dispensarse entonces de
obedecer las leyes que formulan y acomodar la ley a su interés privado,
haciéndola y ejecutandola a la vez, y en consecuencia, llegar a tener un
interés distinto del resto de la comunidad, contrario al fin de la sociedad
y del Estado...”

De lo anterior se desprende que John Locke distinguié
solamente dos poderes, el legislativo que residia en el parlamento {que
emitia las normas generales) y el ejecutivo (que aplicaba las normas
que dicta el parlamento) que se encontraba depositado en el rey; no
obstante, la funcién judicial no era reconocida como un poder, sino una
simple actividad que desarrollaba el ejecutivo, a través del rey. Sin
embargo, en 1700 se emitié el Acta de Establecimiento, con la que se
pretendié lograr la independencia de los jueces, lo cual contribuyd a
una nueva distribucion de las facultades, dandole su importancia al
organo encargado de la imparticion de justicia.

En el siglo XVIli, Charles de Secondat, barén de la Brede y de
Montesquieu ante el despotismo que representaba fa monarquia
francesa de Luis XIV y la influencia del pensamiento cientifico del
enciclopedismo francés y las ideas de John Locke, lo indujeron a
conformar la teoria de la divisibn de poderes, gque actualmente
constituye una de las caracteristicas del constitucionalismo que noma
la vida politica de los Estados, es decir, constituye una decision politica
fundamental que rige en las Constituciones modernas.®

Montesquieu fue quien, en principio, vislumbro y establecio la
existencia de tres poderes, en su celebre obra E/ espintu de las leyes

4 Citado por TENA RAMIREZ, Felipe; “Derecho Constitucional Mexicano™, 32* ed, Editorial Pormia,

. 212
MELGAR ADALID, Maric; “El Consejo de la Judicatura Federal’, 3* ed., Editorial Porria, México,

1998, pp. 4y 7.
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(1748), al afirmar que “..La libertad politica s6lo reside en los gobiemos
moderados y, aun en ellos, no siempre se encuentra. La libertad politica
sblo existe cuando no se abusa del poder; pero la experiencia nos
mueslra constantemente que todo hombre investido de autoridad abusa
de ella... para impedir este abuso, es necesario que, por la naturaleza
misma de /as cosas, el poder limite al poder... En cada Estado hay tres
especies de poderes: el poder legislativo, el poder ejecutivo de las
cosas que dependen del derecho de gentes, y el poder ejecutivo de las
que dependen del derecho civil. Por el primero, el principe o el
magistrado hace las leyes por un tiempo o para siempre, y corrige o
abroga las que hayan sido hechas. Por el segundo, hace la paz o Ia
guerra, envia o recibe embajadas, establece la sequridad, previene las
invasiones. Por el tercero, castiga los crimenes o juzga las diferencias
entre particulares. Se llamara a este Ultimo potestad de juzgar; y a la
ofra simplemente potestad ejecutiva del Estado. Cuando en fa misma
persona o el mismo cuerpo de magistrados la potestad legislativa se
retine con la potestad ejecutiva, no puede haber libertad, porque se
puede temer que e/ mismo monarca o el mismo senado haga feyes
tiranicas para ejecutarias tiranicamente. Todo estarfa perdido si el
mismo hombre, o el mismo cuerpo de principales, o de nobles, o del
pueblo, ejerciera estos tres poderes: el de hacer las leyes, el de
ejecutar las resoluciones publicas y el de juzgar los crimenes o las
diferencias entre particulares”®

Montesquieu a diferencia de Locke, determind la existencia de
los tres poderes para evitar el abuso del poder, con la finalidad de
alcanzar la libertad y el respeto a los demas derechos de los
ciudadanos por medio del Poder Judicial, cuya funcion debe ser
independiente del poder ejecutivo, por lo que se evitaba que el rey
fuera al mismo tiempo, el que administrara la justicia (ejercicio de la

% DE SECONDAT, Carlos, baron de Monlesquieu, "De! Espiritu de fas Leyes”, Coleccion Sepan
Cuénlos, nimero 191, Editorial Porrda, México, 1992, pp. 104 y ss.
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funcidn jurisdiccional) y el que ejecutara las normas generales
(desemperio de la funcion administrativa).

A partir de estas ideas, se fue adoptando en diversos Estados el
principio de la separacion de los 6rganos del poder politico’,
asignandoles a cada uno sus propias funciones, con lo cual se
pretendia evitar la opresion de los individuos; incluso en la Declaracion
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789) se establecié en el
articulo 16 que “foda sociedad en la cual la garantia de los derechos no
estd asegurada, ni la separacién de poderes determinada, no tiene
Constitucion”, lo que influyé considerablemente en el constitucionalismo
moderno.

No obstante, la teoria del fildsofo francés pronto fue criticada,
aduciendo que la division de los poderes no podia realizarse, ya que se
interpretaba en el sentido de que cada uno de los poderes debia ser
soberano e independiente, lo cual engendra necesariamente un Estado
con tres clases de autoridades, sin que ninguno esté facultado para
impedir u obligar a cumplir con sus funciones a los otros dos, por lo que
se quebranta la unidad e indivisibilidad de la soberania y del poder
publico.

Posteriormente, surge ia teoria de Karl Loewenstein, quien
retomando las ideas de Montesquieu, perfeccion6 el principio de la
division de poderes, aduciendo que no son propiamente poderes, sino
una distribucion de las funciones estatales, al afirmar que “... /o que en
realidad significa /a asi llamada ‘separacion de poderes’ no es, ni mas
ni menos, que el reconocimiento de que por una parte el Estado tiene
que cumplir determinadas funciones y que, por otra, los destinatarios
del poder salen beneficiados si estas funciones son realizadas por
diferentes drganos: la libertad es el telos ideoldgico de la teoria de fa
separacion de poderes. La separacién de poderes no es sino la forma




clasica de expresar la necesidad de distribuir y controlar
respectivamente el ejercicio del poder politico. Lo que comientemente,
aunque erroneamente, se suele designar como la separacién de los
poderes estatales, es en realidad la distribucién de determinadas
funciones estatales, a diferentes 6rganos del Estado. Ei concepto de
poderes’, pese a lo profundamente enraizado que ests, debe ser
entendido en esle contexto de una manera figurativa”.’

En el sistema juridico mexicano, la adopcién del principio de la
division de poderes, se puede apreciar, a través de las diferentes
Constituciones y Leyes Fundamentales, debido a la influencia de las
corrientes ideologicas de los franceses del siglo XVIN, asi como de
politicos y juristas que forjaron a los Estados Unidos de Norte América
como una nacién independiente.

Actualmente, el principio de la divisién de poderes se encuentra
consagrado en el articulo 49 constitucional, mismo que establece:

“El Supremo Poder de la Federacién se divide, para su ejercicio,
en Legislativo, Ejecutivo y Judicial,

“No podrén reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola
persona o corporacién, ni depositarse el Legislativo en un individuo,
salvo el caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo de fa Unién,
conforme a lo dispuesto en ef articulo 29. En pingan otro caso, salvo
lo dispuesto en el segundo pérrafo del articulo 131, se otorgaran
facuftades extraordinarias para legistar’

De este articulo se desprende que no hay una division de
poderes, sino que existe un solo poder, el Supremo Poder de la
Federacion, el cual unicamente se divide para su ejercicio,® por tanto, 1o

7 Citado por BURGOA ORIHUELA, Ignacio, "Derecho Constiucional Mexicano”, op cil. p. 581.
8 CARPIZO Jorge y MADRAZOC Jorge; “Derecho Constitucional”, Universidad Nacional Awténoma
de México, instiluto de Investigaciones Juridicas; México, 1991, p. 25.
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que esta dividido es el ejercicio del poder (no el poder mismo), en tres
organos diferentes, a quienes se les atribuyen las funciones publicas
del Estado, las cuales estan perfectamente determinadas en la parte
organica de nuestra Constitucion Politica.®

Por lo que a cada uno de los poderes constituidos se les ha
atribuido una orbita de competencia, conforme a las facultades y
estructura organica establecida en la propia Constitucion General, lo
que delimita su competencia exclusiva, prohibiendo la invasion de las
mismas, sin embargo, se dispuso |la colaboracién entre aquélios, lo que
constituye, la posibilidad de que dos, e inciuso, los tres poderes
realicen una sola funcion.™

Por consiguiente, el principic de la divisién de poderes tiene
como teleologia, que cada funcidn se ejerza separada y por diferentes
organos, de tal manera, que su desempefio no se concentre en uno
solo, es decir, que entraiie la existencia de una verdadera separacion
de las funciones legislativas, ejecutivas vy jurisdiccionales,

? La Constilucidn Politica regula como primer ¢rgano de! Estado, al Poder Legislativo asignandote
de manera relevante 1a atribucion de crear leyes; sin embargo, en el articulo 73 establece una
serie de facuitades comprendidas en treinta fracciones eslando solo tres derogadas, las cuales
contienen cerca de tincuenta facultades.

El siguiente poder, se encuentra el Ejecutivo, cuyas funciones se regulan en el articulo 89, el cual
contiene veinte fracciones, estando solo dos derogadas, cuyas funciones son de caracter
administrativo.

En el caso del Poder Judicial, sus facullades se encuentran reguladas en los articulos 103 a 107,
siendo la principal funcidn, ta imparticion de justicia, determinando si un actc de aulosridad
transgrede o no garantias individuales, asi como la resolucion de controversias de caracier federal.

Cabe sefatar que {as atribuciones asignadas a los Poderes Puablicos no deben concentrarse en
uno sole o en una persona (con excepcion del poder ejecutivo que se deposita en el presidente por
disposicion del aticulo 80), sino que deben mantener lal division constitucional, ¢on lo cual se
evita la confusién de las funciones encomendadas a cada érgano; aun cuando estan previstas dos
excepciones: a) la suspension de garantias individuales (articuto 29), b) la autorizacion del
Congreso de ta Unidn para que el Presidente legisle en materia de comercio exterior (articulo
131). '

'% Un ejempte de colaboracion y coordinacion se presenta en el proceso legislativo, en tanto que el
Presidente de la Repiblica puede iniciar leyes, cuenta con fa facultad del veto y la publicacion de
ia ley {articutos 72 y 73); asimismo el Presidente tiene la facultad de celebrar firatados
inlemacionales con aprobacidén del Senado; el Presidente tiene fa facultad de nombrar y remover
al Procurador General de la Republica, agentes diplomaticos siempre que medie la ratificacion y
aprobacion del Senado, entre otras.




depositandose en diferentes organos interdependientes, que en su
conjunto y de manera coordinada, ejerzan el poder publico del Estado.

Al adoptarse el principio de la division de poderes, la potestad
publica del Estado debe desarrollarse a través de tres drganos, los
cuales tienen facultades constitucionalmente delimitadas, las cuales
determinan la estructura organica de cada uno, siendo los siguientes:

* El Jegisiativo, que siempre sera un 6rgano colegiado, cuya principal
atribucion es expedir normas generales, abstractas e impersonales
(leyes).

* El gjecutivo cuyas funciones basicamente se concentran en la
aplicacion, dentro del ambito administrativo, de las normas
generales a un caso particular o concreto.

» El judicial que aplica las normas generales al resolver una
controversia, realizando primordialmente funciones
jurisdiccionales.

Sin embargo, el hecho de que el érgano legislativo tenga como
principal funcion legislar, no implica que le esté prohibido realizar
funciones administrativas o jurisdiccionales, sino que dentro del ambito
de competencia, se le han atribuido dichas funciones, por lo que esta
facultado para realizarlas.

En este sentido, a los poderes publicos, constitucionalmente se
les ha establecido, de manera excepcional, diversas atribuciones que
pueden realizar, bien sean de caracter jurisdiccional, administrativo o
legistativo, lo cual quebranta el sistema rigido de division de poderes.

Por tal motivo, para distinguir y determinar la naturaleza de las
funciones de los drganos del Estado (administrativas, legisiativas o
judiciales), se han establecido dos criterios, el formal y el material.




El criterio formal atiende a la naturaleza del érgano del Estado
de donde proviene el acto, de tal manera gque el acto sera
administrativo si el drgano que lo produjo también lo es (proviene del
Poder Ejecutivo), sera legislativo si el organo que lo produce es el
Congreso de la Union; y jurisdiccional si quien lo emite es el Poder
Judicial.

En cambio el criterio material atiende a la naturaleza intrinseca
del acto haciendo caso omiso de la naturaleza de! érgano autor del
mismo."!

A pesar de que los poderes pueden realizar funciones
legislativas, administrativas o jurisdiccionales, la finalidad del principio
de la division de poderes, mejor dicho de la distribucion de las
funciones o atribuciones publicas del Estado entre los tres érganos de
poder, es garantizar los derechos de los individuos evitando el ejercicio
abusivo del poder publico.

IIl. LA FUNCION JUDICIAL COMO GARANTE DEL
EQUILIBRIO DE LOS PODERES DE LA UNION.

Los tedricos afirman, partiendo de la ideas de Montesquieu, que
la teoria de la divisién de poderes es irealizable, puesto que no se
puede concebir que los tres poderes sean independientes, ya que no
existiria un 6rgano facultado para hacerles cumplir sus funciones, pero
sobre todo, impedir que invadan la competencia correspondiente a otro,
lo cual inevitablemente nos conduciria a un despotismo.

" NAVA NEGRETE, Alfonso; “Derecho Administrativo Mexicano” Editorial Fondo de Cullura
Econdémica, México, 1995, pp. 91-85.
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Partiendo de la idea de que el Poder Constituyente al dar origen
a la Constitucion Politica, crea a los érganos encargados del ejercicio
del poder publico del Estado, estableciéndoles una competencia a la
cual deben estar en todo momento sometidos, puesto que deben su
existencia y actuacion a los mandatos constitucionales, por lo que no
deben violar o contravenir dichas disposiciones, puesto que estarian
infringiendo el espiritu de la ley fundamental.'

Ante esta situacion, se establecié el principio de ‘supremacia
constitucional' que consiste, en que ninguna autoridad puede ir mas
alld de lo establecido en la Constitucién,” por lo que se previé Ia
posibilidad de declarar la nulidad de los actos de autoridad que
contravengan las disposiciones constitucionales, siendo
exclusivamente competente, para tal efecto, el Poder Judicial Federal,
correspondiéndole en dultima instancia, a la Suprema Corte de
Justicia."

Alexis de Tocqueville en su obra “La Democracia en América”
sefiala la importancia pelitica del Poder Judicial, como drgano facultado
para declarar la inconstitucionalidad de un acto emitido por los otros
poderes constifuidos, teniendo ademas, la potestad de no aplicar las
leyes que le parezcan inconstitucionales; al sefalar que es el
encargado de resolver ias controversias mediante un procedimiento

2 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, *Derecho Constitucional...” op. cit. p. 364

 Cabe sefialar que el poder constituyente elabora la Constitucion, en la cual va estructurando la
organizacion y determinando atribuciones especificas a cada uno de los poderes constituidos. Sin
embargo, una vez que se emita la Constitucion, desaparece del escenario juridico, para ser
sustituido por los poderes constituidos, quiénes se encargaran de gobemar conforme a los
lineamientos constitucionales.

Aunadc a lo anterior, en ningin sislema constitucional se admite que algunc de los poderes
conslituidos pueda modificar o alterar la Constitucion, puesto que si se le permitiera tal faculiad,
inevitablemente nos conduciria a la destruccion del orden constitucional.

" se ha dicho, que las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia donde se interpreten
preceplos constilucionales, constituyen los dnicos actos provenientes de un poder constituido que
escapan a la nulidad (las decisiones son inapelables), sin embargo, la Corte ng obra por encima de
la Constitucién, sino en nombre de la misma, haciendo que los demdas dnganos estatales respeten
el ambito de competencia.
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preestablecido, por lo que se ajusta a la ley fundamental, sin emitir un
juicio sobre ta misma, pronunciando sus fallos sobre casos particulares
Y no sobre principios generales, puesto que sélo puede actuar a
instancia de parte.'®

Por tanto, el Poder Judicial es el inico érgano competente para
mantener el equilibric de ios poderes constituidos, al declarar si una ley
contraviene disposiciones constitucionales o si dos leyes estan en
conflicto una con ofra, en cuyo caso tendran que decidir cual debera
aplicarse o si un acto de autoridad estd o no de acuerdo con los
lineamientos constitucionales. Sin embargo, para el cumplimiento de tal
mision (atribucién}, el poder judicial debe apegarse estriclamente a las
disposiciones de la Constitucidon, considerandola como ley suprema o
fundamental, ya que rige la estructura y competencia de los érganos del
Estado, asi como los derechos de los ciudadanos (garantias
individuales y sociales), con lo cual se estara respetando a su vez, el
principio de supremacia constitucional y el de division de poderes.

En el sistema juridico mexicano, la obligacion de los funcionarios
que integran cada uno de los poderes constituidos de respetar el
principio de supremacia constitucional, se establece en el articulo 128
de la Constitucidn Politica, en los siguientes términos:

“Todo funcionario pudblico, sin excepcion alguna, antes de tomar
posesién de su encargo, prestaré la protesta de guardar la
Constitucion y las leyes que de ella emanen.”

Aun cuando fos funcionarios protesten guardar y respetar fas
disposiciones de -la Constitucion y de las leyes que deriven de la
misma, pueden emitir actos inconstitucionales o anticonstitucionales,

5 CASTRO Y CASTRO, Juvertino V. "La Mutacién Estructural del Derecho en México" Editorial
Pormia, México, 1998, pp. XLI-XLIH.
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por io que se ha facultado para garantizar el equilibrio de los poderes
del Estado, al Poder Judicial Federal, en particular a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, como érgano que gjerce la funcién
jurisdiccional, manteniendo el control constitucional de los actos de
autoridad.

De esta forma, el Poder Judicial Federal fue dotado por el
constituyente de funciones o  atribuciones _jurisdiccionales,
determinadas en los articulos 103 al 107 constitucionales, las cuales
estan encaminadas a mantener un control constitucional, para proteger
el régimen creado por la Constitucién, mediante la procedencia del
juicio de amparo, las controversias constitucionales y la accién de
inconstitucionalidad.

Al Poder Judicial Federal, constitucionalmente se le ha
encomendado realizar la funcion jurisdiccional de control de la legalidad
y constitucionalidad de los actos de autoridad, es decir, es el organo
facultado para restablecer en el goce de las garantias individuales a los
gobernados, cuando les han sido transgredidas por las autoridades u
organos del Estado existiendo una invasién de competencia o una
inexacta aplicacién de la ley al caso concreto.

Por tal motivo, el Poder Judicial Federal, para ejercer sus
funciones, conocera del juicio de amparo, por medio de! cual mantiene
el control constitucional de las leyes y actos que emiten los dos poderes
constituidos, a instancia de parte agraviada, esto es, tiene la facultad
de vigilar los actos que emanen de los Poderes Legislativo y Ejecutivo,
para que dichos organos, en todo momento actien dentro del ambito
de competencia, cuyas atribuciones se encuentran establecidas en la
Constitucién Politica y en las leyes que deriven de la misma.
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Incluso por medio de las garantias previstas en tos articulos 14 y
16 constitucionales,’ se extiende el alcance protector del juicio de
amparo, toda vez que se limita la actuacion de los poderes entre si y
los actos que emiten éstos en relacién con los individuos, por lo que se
protegen todos los derechos que integran la esfera juridica del
gobernado, lo cual coniribuye a mantener el orden creado por el Poder
Constituyente."”

Cabe sefalar, que la facultad de la que esta investido el Poder
Judicial de la Federacion a través de la Suprema Corte de Justicia, los
Tribunales Colegiados y Unitarios y Juzgados de Distrito, no restringe la
funcion legislativa, ni la administrativa de los otros poderes
constituidos, puesto que la declaracién de inconstitucionalidad de un
acto se realiza por medio de las resoluciones, las cuales solo protegen
al quejoso, acorde al principio de relatividad de las sentencias de
amparo (formula Otero), por tanto, al no tener la declaracién de
tnconstitucionalidad efectos erga omnes no anula el acto en general,
por lo que, sigue teniendo plena validez juridica.

Sin embargo, por el ejercicio de la accién de controversia
constitucional”® o de la accion de inconstitucionalidad, la Suprema
Corte, estudiara y analizard un acto del Poder Legislativo, que al

'® De conformidad con lo dispuesto en los ariculos 14 y 16 constitucionales a los gobernados no
se les puede molestar o privar de sus derechos, sino cuando la autoridad les demuestra que no
respetaron un ordenamiento legal, pero si la autoridad impone una obligacién debe motivar y
fundamentar debidamente, en caso contrario su actuacion resultaria arbitraria y puede reclamarse
su nulidad por medio del juicio de amparo.
Atendiendo al principio de que las autoridades solo pueden hacer lo que la ley les autorice, los
Organos legislativos, judiciales o administrativos no puede realizar acios que no estén previstos y
autorizados por la Constitucién y las leyes que emanen de ésta; de tal forma, que la autoridad
debe parlir de una previa aulorizacion de la ley, puesto que la competencia debe ser estricta y no
derivada de una inlerpretacién.
7 BURGOA ORIHUELA, Ignacic, “Ef Juicio de Amparo”, 33® ed., Editorial Poria, México, 1997,
267.
R’ Siempre que las conltroversias versen sobre disposiciones generales de los eslados o
municipios, impugnadas por la Federacion; de los municipios impugnadas por fos estados, siempre
que la Suprema Corte las declare invafidas, tendrin efectos generales cuando hubieren sido
aprobadas por mayoria de cuando menos ocho volos de los minislros (pamafo primero, de la
fraccion I, dei articulo 105 constitucional).
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declararse la invalidez de un ordenamiento general por contravenir
disposiciones constitucionales, constituye un caso, en que las
resoluciones del Poder Judicial, tienen efectos erga omnes, siempre
que la resolucion que declara la invalidez de la norma impugnada, haya
sido aprobada por cuando menos ocho votos de los ministros en sesién
plenaria.

En consecuencia, la preponderancia del Poder Judicial de la
Federacion radica en su facultad de conocer y substanciar el medio de
control constitucional o juicio de amparo, mediante la demanda que
presenta el gobemado que se siente agraviado por una ley o por un
acto inconstitucional proveniente de cualquier autoridad y que, al
procurar obtener la reparacion del perjuicio causado por la violacion,
coadyuva con el érgano de control para mantener la supremacia de la
Constitucion. ™

En estos términos, el Poder Judicial Federal al ser el intérprete
de ultima instancia de la Constitucion, declarando en sus resoluciones
la inconstitucionalidad de un acto de autoridad, hace respetar el
principio de supremacia constitucional, ademas de mantener el ambito
de competencia de los érganos del poder del Estado, preservando el
principio de la division de poderes.?

. DIFERENCIA ENTRE FUNCION JUDICIAL Y
JURISDICCIONAL.

La doctrina ha distinguido las funciones judiciales, de las
junisdiccionales partiendo de los criterios formal y material.

'Y BURGOA ORIHUELA, Ignacio, “Ef Juicio de... op. cit. p. 246.
A CARPIZO, Jorge, “Estudios Constitucionates”, 6* ed., Editorial Pormia, México, 1998, p. 305 a
306.
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E! cnterio formal atiende a la naturaleza del o6rgano det Estado
de donde proviene el acto (quien lo emite}, en tanto que el criterio
matenal, considera la naturaleza intrinseca del mismo, con lo cual se
determina, si un acto de autoridad es de caracter administrativo,
legislativo o jurisdiccional.

En este sentido, desde el punto de vista formal, se considera
como funcidon judicial, aquellas actividades que realiza el Poder
Judicial, desde dictar una sentencia hasta expedir acuerdos generales
o el nombramiento de jueces y magistrados.?’

Desde el punto de vista material, la funcion jurisdiccional
comprende la imparticion o administracion de justicia al resolver una
controversia (conflicto de intereses) mediante una sentencia, con lo
cual se preserva o restablece el orden juridico.?

Siendo el acto prototipe de indole jurisdiccional, la sentencia que
se dicta dentro de un proceso o juicio, teniendo su esencia, al resolver
una controversia juridica, con la finalidad de aplicar la ley {legalidad) y
lograr la justicia en el caso concreto, cuyos efectos se limitan al
mismo.?

Por lo tanto, la funcion judicial esta constituida por los actos que
desarrolla o emanan del Poder Judicial de la Federacién, en cambio, la
funcion jurisdiccional, es aquella que realizan los érganos del Estado
(competentes) tendiente a resolver una controversia mediante una
resolucién o sentencia.

2 A parlir de las reformas de 1994, la facullad de nombrar a los jueces de Distrito y magistrados
de Circuito, compele al Consejo de la Judicalura Federal.

El Consejo de la Judicatura Federal es el érganc encargado de la vigilancia, administracién y
disciplina de! Poder Judicial de 1a Federacidn, con excepeion de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y del Tribunal Eiectoral.

” SERRA ROJAS, Andrés, ‘Derecho Administrativo”, tomo 1, 14* ed.. Edilorial Pormia, México,
1988, pp. 54-57.

* NAVA NEGRETE, Alfonso; “Derecho Administrativo Mexicanc”, op. cit. pp. 93-94.
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La funcion jurisdiccional, por excelencia, se desarmolla a fravés
del Poder Judicial, que en términos de lo dispuesto por el articuto 94
constitucional, se deposita su ejercicio en una Suprema Corte de
Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios
de Circuito y en Juzgados de Distrito.

El Poder Ejecutivo realiza funciones jurisdiccionales a través de
los tribunales administrativos u 6rganos de la administracién publica,
quienes estan facultados por la Constitucion Politica para resolver
controversias que le plantean las partes, aun cuando carecen de
independencia y autonomia, ya que dependen directamente de dicho

poder publico.

En 1924 se establecen las Juntas de Conciliacion y Arbitraje que
imparten la justicia laboral, se encuentran a cargo del Poder Ejecutivo
en términos de lo dispuesto por la fraccion XX, del articulo 123
constitucional.

En 1936 se cred el Tribunal Fiscal de la Federacién como un
tribunal de jurisdiccion delegada, pero por reforma de 1967 se le
concedid plena autonomia para dictar sus fallos al dirimir las
controversias entre la administracién publica federal y los particulares-
contribuyentes, aun cuando depende juridica, financiera y
administrativamente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

En 1968, en el articulo 104 de la Constitucion Politica se
establecieron los tribunales administrativos, pero hasta 1971 se cred el
Tribunal de lo Contencioso-Administrativo. %

* CARDENAS GRACIA, Jaime F., “Una Conslitucién para la Demaocracia”, Universidad Nacional
Autdonoma de México®, México, 1996, pp. 72-75

16



Sin embargo, no solamente los tribunales administrativos
realizan fa funcion jurisdiccional, sino también algunos 6rganos de ia
administracion pulblica, tales como la Procuraduria Federal del
Consumidor, la Procuraduria Federal del Medio Ambiente, la Comisién
de Competencia Econdmica, la Comision Nacional para la Defensa y
Proteccion de los Usuarios de los Servicios Financieros, entre otros.

Por tanto, el ejercicio de la funcion jurisdiccional del Estado, es
una atribucion que primordialmente compete al Poder Judicial, pero no
es exclusiva, puesto que el Poder Ejecutivo puede ejercerla por medio
de los tribunales u drganos administrativos, asi como el Poder
Legislativo cuando se erige en gran jurado.

En estos términos, se puede afirmar que la funcién jurisdiccional
es la actividad pablica del Estado, que realizan los érganos ordinarios
(tribunales judiciales que ejercen el Poder Judicial) o especializados
(tribunales administrativos) aplicando mediante una sentencia, las
normas juridicas generales y abstractas, al caso concreto.

IV. CLASIFICACION DE LA  FUNCION
JURISDICCIONAL FEDERAL.
A) Medios de control constitucional.

La Constitucion es la ley fundamental en la que se establecen
las bases de organizacion juridica y politica de un Estado, asi como los
derechos de los individuos, por lo que al determinarse, en la
Constitucion Politica, la competencia, de los drganos del estado, éstos
estan supeditados a la misma, ya que sus actos, no pueden contravenir
las disposiciones constitucionales, por lo que se garantizan, en todo
momento, los derechos de los individuos.
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De ahi la necesidad de establecer un medio de controt
constitucional por conducto de o¢rganos judiciales, con el que se
Qarantice el respeto al ambito de competencia establecido en Ia
Constitucion, preservando el principio de supremacia constitucional, asi
como los derechos de los gobernados, por medio de las garantias
individuales.?®

El Poder Judicial Federal es el dnico érgano del Estado
facultado para declarar si los actos provenientes de los otros poderes
publicos son o no inconstitucionales, al analizar si los mismos se
apegaron a los mandatos de la Constitucion o no se cumplieron las
disposiciones de la misma.

Al ejercer la funcién de control constitucional, el Poder Judicial
s€ coloca en una relacién politica de poder a poder con los demas
organos publicos del Estado, con la finalidad de preservar o restablecer
el orden constitucional, por lo que tutela el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales, lo cual no implica que su actuacion esté
por encima de la ley fundamental, sino que debe apegarse a sus
lineamientos, en atencion al principio de supremacia constitucional.?®

Los medios de control constitucional tendientes a salvaguardar
los preceptos de la ley fundamental, son cuatro:
1. Juicio de Amparo (articulos 103 y 107 constitucionales).
2. Controversia Constitucional (fraccion 1, del articulo 105
constitucional).
3. Accion de Inconstitucionalidad ({fraccién I, del articulo 105
constitucional).

® VENEGAS TREJO, Francisco, Sisternas de Control Constitucional en *Dindmica del Derecho
Mexicane”, Vol. 10, Ediciones de la Procuraduria General de la Repiblica, México, 1976, pp. 53-
57

% BURGOA ORIHUELA, Ignacio, “Derecho Constitucional._.”, op. cil, pp. 824-825.
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4. Recursos Constitucionales Electorales (recurso prewsto en el
articulo 99 de la Constitucion Politica).

1) Juicio de amparo.

El juicio de amparo es el medio de control constitucional mas
importante, para lograr la defensa y proteccion de los preceptos
constitucionales, invalidando los actos de autoridad que sean arbitrarios
o contraventores de las garantias individuales.?’

La procedencia genérica del juicio de amparo se establece en el
articulo 103 constitucional en los siguientes términos:

“Los tnibunales de la federacién resolveran toda controversia que
se suscite:

*l. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias
individuales;

“il. Por leyes o actos de la autoridad federal que vuineren o
restrinjan la soberania de los estados o la esfera de competencia del
Distrito Federal, y

“Ill.  Por leyes o acfos de las autondades de los estados o del
Distrito Federal que invadan la esfera de competencia de fa autoridad
federal”

La finalidad del juicio de amparo es proteger y salvaguardar las
garantias individuales del gobernado, asi como e! régimen de
competencia establecido en la Constitucién; pero extiende su tutela a
toda la Constitucion y ordenamientos legales que deriven de la misma,

# GASTILLO DEL VALLE, Alberto del; "La Defensa Juridica de la Coristitucion en México”,
Editorial Duero, México, 1994, p, 51,
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a través de la garantia de legalidad prevista en los articulos 14 y 16
constitucionales.?

El juicio de amparo es un juicio 0 proceso gue se inicia por la
accion que ejercita cualquier gobernado ante los organos
jurisdiccionales federales (Juzgados de Distrito o Tribunales Colegiados
Y. €xcepcionalmente, por los Tribunales Unitarios de Circuito) contra
todo acto de autoridad que le causa un agravio directo en su esfera
juridica y que considere confrario a la Constitucion, teniendo por objeto
restituir al agraviado en el goce de la garantia individual violada u
obligar a la autoridad a obrar en el sentido de respetar la garantia. Sin
embargo, la sentencia que conceda el amparo solo tendra efectos para
el particular que haya solicitado la proteccion de la justicia federal, sin
hacer ninguna declaracion generai sobre la ley o acto de autoridad,
esto es, sin tener efectos erga omnes.?®

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (actuando en pleno o
en salas) es competente para conocer del control de la
constitucionalidad de las leyes a través del recurso de revision, en tanto
que los Tribunales Colegiados de Circuitos se encargan del control de
la legalidad de los actos de las autoridades, mediante el juicio de
amparo directo que procede contra las resoluciones, que no puedan ser
impugnadas por un recurso ordinario previsto por la ley secundaria,
siempre que pongan fin ai juicio o se trate de laudos o sentencias de
los tribunales judiciales, administrativos o del trabajo (la competencia

% \gnacio Burgoa Orihuela, sefiaia en su obra el Juicio de Amparo, que *.. el amparo es un medio
juridico que preserva ias garantias constitucionales del gobernado contra todo acto de autoridad
que las viole, que garantiza en favor del particular ef sistema competencial existente entre las
autoridades federales y las de los Estados y que, por ditimo, protege toda la Constitucion, asi
tomo loda la legislacion secundaria, con vista a la garantia de fegalidad consignada en los
artlculos 14 y 16 de la Ley Fundamental y en funcion del inferés juridico particular gel gobernado.
En estas condiciones, el amparo es un medie juridico de tutela directa de Is constitucion y de lutela
indirecta de la ley secundaria, preservando, bajo este dltimo aspeclo y de manera extraordinaria y
definifiva, todo el derecho positivo...”, p. 169.

” BURGOA ORIHUELA, fgnacio, “El Juicio de Amparo”, op. cit. pp. 169-173.
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S€ encuentra regulada en el articulo 158 de la Ley de Amparo,
reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales).

Los Juzgados de Distrito se encargan del control constitucional y
legal por medio del juicio de amparo indirecto, puesto que estan
facultados para declarar la inconstitucionalidad o constitucionalidad de
una ley federal o local, reglamento federal o local, tratados
intemacionales, acuerdos de observancia general, y todas aquellos
actos diversos a las sentencias definitivas o laudos o resoluciones que
pone fin al juicio, dictados por tribunales administrativos, judiciales o del
trabajo (la competencia se encuentra establecida en el articulo 114 de
la Ley de Amparo).

De lo anterior se desprende gue el juicio de amparo, tiene una
doble funcién, como un juicio constitucional, al declarar ia
inconstitucional de una ley, asi como un medic de control de la
legalidad de los actos de autoridad, cuando se transgreden las
garantias individuales. De ahi que se afirme, que el control de la
Constitucion y la proteccion del gobernado frente al poder publico
constituyen la teleologia de este juicio.

La jurisdiccion constitucional o funcién protectora de la
Constitucion, se ejerce por el Poder Judicial Federal, principalmente, a
traves del juicio de amparo, el cual constituye, como se ha visto, el
medic mas idoneo para llevar a cabo la defensa del orden
constitucional.*

% césar Carlos Garza Garcia, seiala en su obra titulada “Derecho Consfitucional Mexicano®, que
*... el juicio de amparo constituyen la dltima instancia para impugnar los actos juridicos de derecho
publico, ya sean materialmente jurisdiccionales, administrativos o fegislafivos, por fo que futela
integramente el Estado de Derecho contra fas violaciones realizadas por cualquier autoridad,
siempre que esas infracciones se fraduzcan en una afectacién actual o inminenfe, personal y
directa de los derechos fundamentsales de un gobernado...”, Editorial Mc Graw Hill, México, 1997,
p. A1
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Sin embargo, en casos excepcionales, el control constitucional
lo realiza fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion por medio de las
controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad,
previstas en el articulo 105 de la Constitucién Politica.

2) Controversias Constitucionales.

A partir de las reformas de mil novecientos noventa y cuatro, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad se
encuentran previstas en el articulo 105 constitucional, tendientes a
lograr la defensa de la Constitucion Politica, constituyendo una
extension de la accion de amparo.

Las controversias constitucionales se establecen en la fraccion |,
del articulo 105 constitucional, en los siguientes términos:

‘La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, conocerd, en los
términos que seflala la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

"De las controversias constitucionales que, con excepcion de las
que se refieren a la materia electoral, se susciten entre:

“a) La Federacién y un estado o el Distrito Federal.

°b) La Federacién y un municipio.

¢} El Poder Ejecutivo y el Congreso de fa Unidn; aquél y
cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comision
Permanente, sean como Grganos federales o del Distrito Federal.

“d) Un estado y otro.

e} Un estado y ef Distnito Federal.

*f) El Distrito Federal y un municipro.

‘q) Dos municipios de diversos estados.

°h) Dos poderes de un mismo estado, sobre la constitucionatidad
de sus actos o disposiciones generales.

¥ CASTRO Y CASTRO, Juventino V., “La Mutacién Estructural del...” op. cit. p. 40.
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“f) Un estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad
de sus aclos o disposiciones generales.

%} Un estado y un municipio de ofro estado, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

k) Dos drganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la
constitucionalidad de sus actfos o disposiciones generales.

“Siempre que las controversias versen sobre disposiciones
generales de los estados o de fes municipios impugnadas por la
Federacion, de los municipios impugnadas por los estados, ¢ en los
casos a que se refieren los incisos ¢}, h) y k) anteriores, y la
resolucion de la Suprema Corle de Justicia las declare invalidas,
dicha resolucién tendra efectos generales cuando hubiera sido
aprobada por una mayoria de por lo menos ocho volos.

“En los demas cascs, las resoluciones de la Suprema Corle de
Justicia tendran efectos dnicamente respecto de las partes en la
confroversia.”

l.as controversias constitucionales se conciben como procesos
de resolucién de conflictos entre 6rdenes u érganos del Estado, cuya
finalidad es determinar a que 6rgano corresponde la competencia
controvertida.*

De esta forma, las controversias constituyen verdaderos juicios
entre los Organos del Estado, quienes fundan su pretensién en el
contenido y alcance de su propia atribucién, que resulta afeciada.™

En este caso, las partes no actuan propiamente con la finalidad
de preservar el orden constitucional, sinc en su beneficio, puesto que

¥ Constitucion Polilica de tos Estados Unidos Mexicanos Comentada, Tome It, Poder Judicial de
ia Federacién, Consejo de la Judicatura Federal, p. 1059.

1 GARCIA RAMIREZ, Sergio; "Poder Judicial y Ministerio Publico”, Editorial Pomia, México, 1996,
p. 74.
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defienden su actuar o su atribucién dentro de la esfera de competencia
en las funciones publicas del Estado.

Por o tanto, los particulares no se encuentran legitimados para
ejercer la accién de controversia constitucional, sino que su monopoiio
lo tienen las autoridades u 6rganos de! Estado cuya compeiencia es
invadida por otro 6rgano de gobiemo, puesto que el particular tiene el
derecho de accién de amparo, cuando el acto de autoridad le produzca
un agravio directo en sus garantias individuales (esfera juridica).

Un asunto excluido de las controversias es la materia electoral,
puesto que se pretende, desde hace tiempo, mantener a Ia Suprema
Corte de Justicia al margen de los conflictos politico-electorales, ya que
se tiene la falsa creencia de que el Poder Judicial al conocer de los
mismos, tienda a inmiscuirse en la politica nacional, con lo cual
perderia su caracter de imparcial.

La sentencia que resuelve la controversia constitucional, tiene
efectos relativos, limitando su alcance a las partes contendientes en la
misma. Sin embargo, puede producir efectos juridicos erga omnes,
cuando se trate de actos que tengan, por su propia naturaleza una
generalidad, como las leyes o reglamentos; no obstante, se requiere de
una mayoria calificada de cuando menos ocho votos de los ministros.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido la siguiente tesis de jurisprudencia;

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA TUTELA JURIDICA
DE ESTA ACCION ES LA PROTECCION DEL AMBITO DE
ATRIBUCIONES QUE LA LEY SUPREMA PREVE PARA LOS
ORGANOCS ORIGINARIOS DEL ESTADO. Del anélisis de Ia evolucién
legisiativa que en nuestros textos constitucionales ha tenido ef medio
de control constitucional denominado controversia constitucional, se
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puede apreciar las siguientes etapas: 1. En la primera, se concibio
solo para resolver las que se presentaren entre una entidad federativa
yofra; 2. En la segunda etapa, se contemplaron, ademas de las anles
mencionadas, aquelfas que pudiesen suscitarse entre los poderes de
un mismo Estado y las que se suscitaron entre la Federacion y uno o
mas Estados; 3. En la tercera, se sumaron a las antenores, los
supuestos relativos a aquellas que se pudieren suscifar entre dos ¢
mas Estados y el Distrito Federal, y las que se suscitasen enfre
organos de Gobierno del Distrito Federal. En Ia actualidad, el articulo
105, fraccion |, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, amplia los supuestos para incluir a los Municipios, al
Poder Ejecufivo, al Congreso de la Unidn, a cualquiera de sus
Cémaras, y en su caso, a la Comisibn Permanente. Pues bien, de lo
anterior se colige que la tutela juridica de este instrumento procesal
de cardcter constitucional, es la proteccién del 4mbito de afribuciones
que la misma Ley Suprema prevé para los organos orniginarios del
Estado, es decir, aguellos que derivan del sistema federal y del
principio de division de poderes a que se refieren los articulo 40, 41 y
49, en relacién con el 115, 116 y 122, de la propia Constitucién y no
asi a los organos denvados o legales, pues estos Gitimos no son
creados ni fienen demarcada su competencia en la Ley Fundamental;
sin embargo, no por ello puede estimarse que no estan sujetos al
medio de control, ya que, si bien el espectro de la tulela juridica se
da, en lo particular, para preservar la esfera competencial de aquéflos
y no de éstos, en lo general se da para preservar ef orden establecido
en la Constitucién Federal, a que también se encuentran sujetos los
entes publicos creados por leyes secundarnas y ordinarias. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo: VI,
diclembre de 1998; Novena Epoca; Instancia: Pleno; Tesis: P.
LXXN1/98.
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3) Acciones de Inconstitucionalidad.
Las acciones de inconstitucionalidad se encuentran previstas en
la fraccion I, del articulo 105 constitucional, de la siguiente forma:

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los
términos que sefiala la ley reglamentaria, de las acciones de
inconstitucionafidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion enfre una norma de cardcter general y esla
Constitucién.

“Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, denfro
de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la
norma por;

‘a) El equivalente al treinta y tres por cienlo de los infegrantes de
la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, en conlra de leyes
federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la
Union.

°b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del
Senado, en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas
por ef Congreso de la Union o de tratados internacionales celebrados
por el Estado Mexicano.

“c) El Procurador General de la Republica, en conlra de leyes de
caracfer federal, estatal y del Distnto Federal, asi como de fratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano.

“d) £l equivalente af treinta y tres por ciento de fos integrantes de
alguno de los Grganos legislativos estatales, en contra de leyes
expedidas por el propio 6rgano.

“e) El equivalente al treinta y tres por ciento de los infegrantes de
la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en confra de
leyes expedidas con la propia Asamblea.

“f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal
Electoral, por conducto de sus difigentes nacionales, en contra de
leyes electorales federales o locales y los partidos politicos con
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registro estatal a través de sus dirigentes, exclusivamente en contra
de leyes electorales expedidas por el 6rgano legislativo del estado
que les otorgo el registro.

‘La dnica via para plantear la no conformidad de las leyes
electorales a la Constitucién es fa prevista en este articulo.

°‘Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y
publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el procesc
electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo nc podra
haber modificaciones legales fundamentales.

“Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sdlo podran
declara la invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueren
aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho votos”.

La accion de inconstitucionalidad tiene por objeto plantear la
contradiccion entre las normas ordinarias federales o locales con la
Constitucion, por lo que aquéllas no deben entrar en vigor, razén por la
cual, la accion deben ejercitarse dentro de los treinta dias siguientes a
la fecha de su publicacién, en caso contrario, precluye la misma, por lo
que unicamente seria procedente el juicio de amparo como medio de
control constitucional, cuando en el primer acto de aplicacion de la ley o
por su sola entra en vigor produzca un agravio en las garantias del
gobernado.

En el caso de!l control de la constitucionalidad, por medio de la
accion de inconstitucionalidad, no puede ejercerse por los particulares,
sino por los organos del Estado que intervienen en el proceso
legislativo, con excepcion, del Procurador General de la Republica v,
tratandose de las leyes electorales, solo procede a peticién de los
partidos politicos que tengan previamente su registro ante el Instituto
Federal Eiectoral.

27



En este sentido, |a accion de inconstitucionalidad sélo puede ser
ejercitada por el treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Camara de Diputados, del Senado, de las legislaturas locales y de los
integrantes de la Asamblea de Representantes, respecto de las normas
(leyes o tratados internacionales) que hayan discutido y votado, lo cual
hace dificil su procedencia, por las mayorias en las tendencias politico-
partidistas que existen en los érganos legitimados para interponer dicha
accion.

En relacién a las partes legitimadas para interponer la accién de
inconstitucionalidad, es de aplicarse ia siguiente tesis de jurisprudencia
emitida por e! Pleno de la Suprema Corte:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS PARTES
LEGITIMADAS PARA PROMOVERLA SOLO ESTAN FACULTADAS
FARA DENUNCIAR LA POSIBLE CONTRADICCION ENTRE UNA
NORMA GENERAL Y- LA PROPIA CONSTITUCION. Al ser fa accién
de inconstitucionalidad un tipo especial de procedimiento
constitucional en ef que, por su propia y especial naturaleza, no existe
contencion, las partes legitimadas para promoveria, en términos de lo
dispuesto por ef articulo 105, fraccion I, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, no ejercen la accion para deducir un
derecho propio o para defenderse de los agravios que evenfualmente
les pudiere causar una norma general, pues el Poder Reformador de
la Constitucion Jas facultd para denunciar la posible contradiccién
entre aqueélla y Ia propia Carla Magna, a efecto de que fa Suprema
Corte de Justicia de fa Nacion, atendiendo al principio de supremacia
constitucional, la someta a revision y establezca si se adecua a los
lineamientos fundamentales dados por Ia propia Constitucion, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién; Tomo: X, noviembre de 1999
Novena Epoca; Instancia: Pleno; Tesis: P./J. 129/99
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Con la accién de inconstitucionalidad Ia Suprema Corte de
Justicia de ta Nacion, declara la invalidez o validez de [as normas
juridicas (leyes o tratados internacionales), teniendo efectos erga
omnes, cuando se apruebe por mayoria calificada de cuando menos
ocho votos de los ministros en el Pleno.

Sin embargo, cuando la sentencia declara la invalidez de una
norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas
normas cuya validez dependa de la que ya fue invalidada; por lo tanto,
$€ puede declarar la abrogacion de una nomma que jamas fue
reclamada, lo cual beneficia a todos los gobemados.*

La Suprema Corte de Justicia ha emitido tesis de jurisprudencia,
para determinar el objeto materia de la accién de inconstitucionalidad,
que es de considerarse:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA DETERMINAR
SU PROCEDENCIA EN CONTRA DE LA LEY O DECRETO, NO
BASTA CON ATENDER A LA DESIGNACION QUE SE LE HAYA
DADO AL MOMENTO DE SU CREACION, SINO A SU CONTENIDO
MATERIAL QUE LO DEFINA COMO NORMA DE CARACTER
GENERAL. Fara la procedencia de la accién de inconstitucionalidad
©s preciso analizar la naturaleza juridica del acto impugnado y, por
eflo, es necesario tener en cuenta que un acto legislativo es aquel
mediante el cual se crean normas generales, abstractas e
impersonales. La ley refiere un numero indeterminado e
indeterminable de casos y va dirigida a una piluralidad de personas
indeterminadas e indeterminables. £/ aclo administrativo, en cambio,
crea situaciones juridicas particulares y concretas, y no posee los
elementos de generalidad, abstraccion e impersonalidad de las que
goza la ley. Ademds, la diferencia sustancial enitre una ey y un

¥ CASTRO Y CASTRO, Juventino V.. "La Mutacién Estructural ...”, op. cil. p. 51.
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decreto, en cuanto a su aspecto matenal, es que mientras la ley
regula situaciones generales, absltractas e impersonales, el decreto
regula siuaciones particulares, concrefas e individuales. En
conclusion, mientras que la ley es una disposicién de cardcter
general, absiracta e impersonal, ef decrelo es un acto particuiar,
concreto e individual. Por ofra parte, la generalidad del acto juridico
implica su permanencia después de su aplicacién, de ahi que deba
aplicarse cuantas veces se dé el supuesto previsto, sin distincién de
persona. En cambio, la particularidad consiste en que el acto juridico
esta dirigido a una situacion concreta, y una vez aplicado, se extingue.
Dicho contenido material del acto impugnado es el que permite
delerminar si tiene fa naturaleza juridica de norma de cardcter
general. Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion; Tomo: IX, abril
de 1999; Novena Epoca; Instancia: Pleno; Tesis: P./J. 23/99.

4) Recursos Constitucionales Electorales.

Los recursos constitucionales electorales ante el Tribunal
Federal Electoral constituyen la dltima instancia para impugnar los
actos electorales, que hayan violado los derechos politicos de los
gobernados en materia electoral (partidos politicos o ciudadanos).

De conformidad, con lo dispuesto por el parrafo cuarto, del
articulo 99, de la Constitucién, los medios de impugnacion ante el
Tribunal Electoral versaran sobre los siguientes asuntos:

“Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable, en los términos de esta Constitucion y segun lo disponga
la ley, sobre: -

’I. Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y
senadores.
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. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos que serdn resueltas en
tnica instancia por la Sala Superior.

‘La Sala Superior realizaré el cémpute final de la eleccion de
Presidente de los Estados Unides Mexicanos, una vez resuellas, en
su caso, las impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre la
misma, procediendo a formular la declaracion de validez de la
efeccidn y la de Presidente Electo respecto del candidato que hubiese
obtenido el mayor nimero de volos.

“Ill. Las impugnaciones de acfos y resoluciones de la autoridad
electoral federal, distintas a las sefialadas en las dos fracciones
anteriores, que violen normas constitucionales o legales.

“IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivas y
firmes de las autoridades competentes de las entidades federativas
para organizar y calificar los comicios ¢ resolver las controversias que
surjan durante los mismos, que puedan resultar determinantes para el
desamoffo del proceso respectivo © el resuftado final de las
elecciones. Esta via procederd solamente cuando la reparacion
soficitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales y sea factible antes de fa fecha constitucional o legalmente
fijada para la instalacién de los érganos o 1a toma de posesion de los
funcionarios elegidos.

“V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que vidlen los
derechos politico-electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y
de afiliacion kibre y pacifica para tomar parte en los asunios politicos
del pais, en los términos que sefialen esta Constitucion y las leyes.

Del articulo transcrito, se puede apreciar una serie de juicios y
recursos que conoce el Tribunal Electoral, como el recurso de
apelacion, el juicio de inconformidad, el recurso de revision
constitucional, asi como el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos.
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Los juicios y recursos sefalados, constituyen el medio de
impugnacion de los actos de autoridad en materia electoral, que tienen
por objelo que se estudie la constitucionalidad de los mismos, por parte
del Tribunal Electoral, bien sea, actuando por medio de las Salas
Regionales o por la Sala Superior.

Las resoluciones de los recursos electorales son definitivas e
inatacables (no procede en su contra, el juicio de amparoj, teniendo
efectos particulares, puesto que solo afectan a ias partes involucradas
en la controversia.

No cobstante, los partidos politicos que cuente con registro ante
el instituto Federal Electoral, por conducto de sus dirigentes nacionales,
pueden impugnar via accién de inconstitucionalidad, una ley electoral
sea de caracter federal o local, cuando exista contradiccion con las
disposiciones de la Constitucion Politica.

B) Juicios Ordinarios Federales.

Los jueces de Distrito, conocen en primera instancia de los
procesos federales o juicios ordinarios federales, siendo competente en
apelacion, los Tribunales Unitarios de Circuito.

La competencia para conocer los juicios ordinarios federales, se
desprende de lo establecido por las diversas fracciones del articulo 104
de la Constitucion:

‘Corresponde a ios tribunales de Ia Federacion conocer:

“I-a. De todas las controversias del orden civil o ciminal que se
susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de leyes federales o de
fos tratados internacionales celebrados por ef Estadc Mexicano.
Cuando dichas controversias sclo afecten intereses parliculares,
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Podran conocer también de elias, a eleccion del actor, los jueces y
tribunales del orden comin de los estados y del Distrito Federal. Las
sentencias de primera instancia podrdn ser apelables ante el superior
inmediato del juez que conozca def asunto en primer grado.*

8.

‘Il. De las controversias que versen sobre derecho maritimo.

M. De aquéllas en que la Federacién fuese parte,

V...

V. De los casos concernientes a miembros del cuerpo
diplommatico y consufar.”

Los jueces de Distrito son, en primera instancia, los
competentes de dirimir las controversias que se susciten de la
aplicacion de leyes federales o tratados internacionales, ademas de
conocer las controversias en las que intervenga como parte actora o
demandada una institucién de interés publico y de caracter federal;

* Conforme al articuto 50 de fa Ley Organica def Poder Judicial de ia Federacion:

“Los jueces federales penales conoceran:

“f. De tos delitos del orden federal.

“Il. De los procedimientos de extradicion, salvo o que se disponga en los tratados internacionales.
“lil. De las autorizaciones para intervenir cualquier comunicacion privada’.

De acuerdo con el articulo 52 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion:
“Los jueces de distrito en materia administrativa conoceran:

“l. De las controversias que se suscilen con motivo de la aplicacion de lag leyes federales,
cuando deban decidirse sobre la legalidad o subsistencia de un aclo de autoridad o de un
procedimiento seguido por autoridades administrativas.”

De conformidad, con lo dispueslo en el articule 53 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de ia
Federacién:

“Los jueces de distrito civiles federales conocerin:

"l. De las controversias del orden civil que se suscilen sobre el cumplimienio y aplicacion de
leyes federales o tratados intemacionales, celebrados por el Estado Mexicano. Cuando dichas
conlroversias solo afetien intereses particulares podran conocer de ellas, a eleccion del actos, los
jueces y tribunales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal.

“il. De los juiGios que afecten bienes de propiedad nacional.

“ll. De los juicios que se susciten entre una entidad federativa ¥ une 0 mas vecinos de otro,
siempre que alguna de las partes contendientes esté bajo la jurisdiccion del juez.

“IV: De los asunlos civiles concermientes a miembros det cuerpo diplomatico y consular.

“V. De las diligencias de jurisdiccion voluntaria que se promuevan en materia federal,

“VI. De tas controversias ordinanas en que Ja Federacion fuere parte.

“VIl. De los asuntos de la competencia de los juzgados de distrito en materia de procesos
federales que no estén enumerados en los articulos 50, 52 y 55 de esta ley.*
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puesto que, cuando se controvierten intereses exclusivamente
particulares (patrimoniales) pueden caonocer de dichos juicios a efeccion
del actor, los Juzgados de Distrito o los Tribunales det Fuero Comun, lo
cual origina una jurisdiccion concuirente.

En los juicios sobre derecho maritimo, no se toma en
consideracion a los sujetos de la controversia ni a los intereses
debatidos, sino a la naturaleza del conflicto, por lo que no existe la
concurrencia de jurisdiccion.

En ios juicios relativos a los miembros del cuerpo diplomatico y
consular, los Juzgados de Distrito son competentes para dinmir todas
las controversias, independientemente de la materia que se trate, bien
sea una controversia laboral, ¢ bien, familiar.

C) Otros.

El recurso de revision fiscal, se encuentra previsto en la fraccion
i-8, del articulo 104 constitucional, en los siguientes términos:

‘Corresponde a los tribunales de la federacién conocer de los
recursos de revision que se interpongan contra fas resoluciones
definitivas de los tribunales de lo contencioso-administrativo a que se
refieren fa fraccidn XXIX-H del articulo 73 y fraccion IV, inciso e) del
articulo 122 de esta Constitucion, sélo en los casos que sefalen las
leyes. Las revisiones, de las cuales conoceran los Tribunales
Colegiados de Circuito, se sujelaran a los tramites que la ley
reglamentaria de los articulos 103 y 107 de esta Constitucion fije para
la revision en.amparo indirecto, y en contra de las rescluciones gue
en elfas dicten los Tnbunales Colegiados de Circuito no procedera
Juicio 0 recurso alguno”
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El recurso de revisién fiscal tiene su antecedente como una
apelacion federal ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo
el nombre de sdplica, que procedia contra ias sentencias dictadas en
segunda instancia, por los tribunales federales y locales.

La suptica era regulada como una instancia de apelacién
tratandose de las controversias federales, pero siendo las autoridades
que intervenian en la misma, la parte quejosa o agraviada, en el
recurso.

Sin embargo, por reforma de mil novecientos treinta y cuatro, al
articulo 104 constitucional, se suprimio el recurso de suplica, por lo que
contra las resoluciones de segunda instancia en las controversias
federales solo procedia el juicio de amparo, accion que tienen expédita
los particulares y no las autoridades.

Pero la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico insistid, que !a
derogacion de la suplica, dejaba a las autoridades en un estado de
indefension, en condiciones de desigualdad procesal frente a los
particufares; razones por las cuales en mil novecientos cuarenta y seis,
se establecid en el articulo 104 constitucional, el recurso de revision
fiscal.

Conforme a esta reforma, se le otorgd la competencia para
conocer de la revision fiscal a la Suprema Corte de Justicia, pero ante
el nimero inmenso de recursos se fue limitando su procedencia en
atencion a la cuantia e incluso su importancia y trascendencia, por lo
que se establecid el recurso de revision ante la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de {a Federacién.

Ante esta situacion, en mil novecientos ochenia y siete, se
reformd la fraccion I-s del articulo 104 constitucional {cuyo texto sigue
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vigente), por lo que se otorgé la competencia para conocer de las
cuestiones de legalidad planteadas a través del recurso de revision
fiscal o administrativa, a los Tribunales Colegiados de Circuito.

El recurso de revisién se encuentra reguiado, en términos de lo
dispuesto en los articulos 248 y 249, del Codigo Fiscal de la
Federacién, siendo procedente en los siguientes casos:

‘Las resoluciones de las Salas Regionales que decrefen o
nieguen sobreseimientos y las sentencias definitivas, podran ser
impugnadas por la autoridad a través de la unidad administrativa
encargada de su defensa juridica, interponiendo el recurso de revision
ante el Tribunal Colegiado de Circuito competente en la sede de la
Sala Regional respectiva, mediante escrito que presente en ésta
dentro de los quince dias siguientes al dia en que surta efectos su
notificacién, siempre que se refiera a cualquiera de los siguientes
supuestos:

°l. Sean de cuantia que exceda de tres mil quinientas veces ef
safano minimo general diario del 4rea geogréafica correspondiente al
Distrito Federal, vigente al momento de la emisién de la resolucién o
senfencia.

‘En el caso de contribuciones que deban determinarse o cubrirse
por periodos inferiores a doce meses, para determinar la cuantia del
asunto se considerard el monto que resulte de dividir el importe de Ia
contribucion entre el nimero de meses comprendidos en el periodo
que corresponda y mulliplicar el cociente por doce.

‘. Sea de importancia y lrascendencia cuando fa cuantia sea
infeior a la sefialada en la fraccion primero, 0 de cuantia
indeterminada, debiendo el recurrente razonar esa circunstancia para
efectos de la admision del recurso.

“Nt. Sea una resolucién dictada por la Secretaria de Hacienda ¥
Crédito Publico ¢ por autoridades federales de las Enfidades
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Federativas coordinadas en ingresos federalfes y siempre que el
asunto se refiera a

‘aj Interpretacion de leyes ¢ reglamentos en forma tacita o
expresa.

“b) La determinacion del alcance de los elementos esenciales de
las contribuciones.

‘c}) Competencia de la autoridad que haya dictado u ordenado la
resolucion impugnada o tramitado ef procedimiento def que deriva o al
gjercicio de fas facultades de comprobacién.

‘d) Violaciones procesasles durante el juicio que afecten las
defensas del recurrente y trasciendan al sentido del fallo.

‘e} Violaciones cometidas en las propias resoluciones o
sentencias.

‘f) Las que afecten el interés fiscal de la Federacion.

“IV. Sea una resolucién dictada en materia de Ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

“V. Sea una resolucidn en materia de aportaciones de sequridad
social, cuando el asunto verse sobre la determinacion de sujetos
obfigados, de conceptos que integren fa base de cotizacion o sobre el
grado de riesgo de fas empresas para los efectos def seguro de
riesgos del trabajo.

Por tanto, los Tribunales Colegiados de Circuito son los
compelentes para conocer y de resolver los recursos de revision
administrativa o fiscal, conforme a las disposiciones que regulan el
juicio de amparo directo.

El recurso de revision fiscal solo puede ser interpuesto por la
autoridad hacendaria federal, ante el Tribunal Colegiado de Circuito
competente, a través de la sala responsable, dentro de los 15 dias
siguientes a aquél en que suran efectos la notificacion de las
resoluciones definitivas, siempre que afecten las defensas del
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recurrente y trasciendan al sentido del fallo, lo cual viene a situar en
cierta igualdad procesal, tanto a los particutares como a las
autoridades.

Dicho recurso, ha sido un acierto, puesto que permite revisar las
resoluciones que han emitido tribunales administrativos, afectando los
derechos de las autoridades, que si bien, emiten el acto impugnado en
primera instancia, esto no implica que se puedan transgredir sus
derechos procesales, por lo que, al no tener el derecho a ejercitar ia
accion de amparo, parecia que se encontraban en una desigualdad
procesal frente a los particulares.

V. PRINCIPIOS QUE RIGEN AL PODER JUDICIAL
FEDERAL.
A) Independencia.

La independencia es “la nofa que no puede conseguirse mas
que con la seguridad en el desempefio laboral de los juzgadores, con la
certeza del nombramiento y la de saberse sujetos a la promocién y con
la adecuada retribucion y estimulos que les brinde la tranquilidad
personal, lo que en su conjunto significard fa existencia de un Poder
Judicial que no guarde dependencia en ningin sentido, ni mucho
menos relacién de jerarquia alguna con los funcionarios de los otros
poderes de la Republica, a fin de estar en la capacidad de cumplir con
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el papel que la Carta Magna le ha asignado”.

La independencia constituye el principio mas importante del
Poder Judicial, puesto que garantiza que los ministros, magistrados y
jueces, impartan justicia sin las presiones politicas que puedan ejercer

% Ley Orgénica del Poder Judicial de Ia Federacion, Tematizada y concordada, Tomo | {proceso
legislativo), 2° ed., p. 88.
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los otros poderes publicos, de las partes, grupos sociales, individuos e
incluso, de los demas miembros del Poder Judicial, lo cual garantiza la
imparcialidad de los mismos.>’

La independencia del Poder Judicial radica, en que sus
miembros no deben estar sometidos a ninguna instancia jerarquica,
politica, administrativa, econdémica o burocratica, por lo que deben
actuar con entera libertad, imparcialidad y honestidad apegandose a las
disposiciones legales y a la justicia.

Jaime Cardenas Gracia sefala que existen dos tipos de
independencia, la interna y la externa.®® Con la independencia intema
se garantiza que cada juez en lo particular no sea constrefiido por la
voluntad de sus superiores u érganos internos del Poder Judicial. Sin
embargo, tratandose de los érganos colegiados, se establece el voto
particular como via alterna para respetar el criterio de cada magistrado,
preservando la independencia judicial.

La independencia externa garantiza el Estado de Derecho,
puesto que la Constitucidn prohibe a los otros poderes interferir en la
actuacion del Poder Judicial de la Federacion, por lo que no existe la
posibilidad de que los fallos que emita, puedan ser revisados por los
otros poderes.

En la actualidad, ha sido cuestionada esta independencia,
debido a las resoluciones que ha emitido la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, en tomo a los asuntos de anatocismo y otros, en los que
el Poder Ejecutivo esté especialmente interesado en que se resuelva
en un determinado sentido.

¥ CARDENAS GRACIA, Jaime F.; “Uina Constitucion para...”, op. cil. p. 162,
38
Idem.
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De la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
relativa a la legalidad del anatocismo o ia capitalizacién de intereses en
los préstamos realizados por los bancos a los particulares, fue criticada
la actuacion y sobre todo la independencia del Poder Judicial, puesto
que no dictd su fallo atendiendo a la justicia y justa interpretacion de la
ley, sino que legalizd los intereses que el Presidente de la Republica
manifestd, al negar el amparo y proteccion de la justicia federal a los
deudores de la banca, aunque lo contrario indudablemente hubiese
conllievado, un desequilibrio econémico del pais.*

B) Responsabilidad y profesionalismo.

El profesionalismo es “la condicion de capacidad técnica y
formativa de las personas a quienes corresponde elaborar el
racionamiento juridico que concluye en forma de resolucién, sobre las
premisas constitutivas de /a litis de toda causa jurisdiccional”.*°

La responsabilidad es la posibilidad de que los jueces y
magistrados sean controlados, y en su caso, sancionados por Su
comportamiento, cuando su actuar sea contrario a las disposiciones
legales o se haya conducido de manera parcial o sin honestidad.

Pero la responsabilidad no debe constituir un medio para que los
superiores impongan sus criterios de interpretacién e ideologia a sus
inferiores, ya que en caso confrario, se perderia la independencia
interna entre Ios jueces.

En nuestro sistema juridico, determinar la responsabilidad de los
jueces y magistrados compete al Consejo de la Judicatura Federal,

¥ NAVA TREVINO, Felix Ponce, “La democracia directa en la eleccion de los miembros de Ia
Judicatura y el Principic de Division de Poderes”, en la revisla Este Pafs. Tendencias y Opiniones,
No. 104, Noviembre, 1999, pp. 21-25.

o Ley Orgdnica det Poder Judicial de la Federacién, Temalizada, op. cit. p. 88.
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cuyas resoluciones son definitivas e inatacables. No obstante, contra
las resoluciones que determinen la destitucion o remocion de jueces de
Distrito o magistrados de Circuito, procede el recurso de revision
administrativa ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, la cual sélo podra revisar que las rescluciones impugnadas se
hayan dictado conforme a las disposiciones de la Ley Organica, y en
Caso contrario, podran ser anuladas por mayoria de cuando menos
ocho votos de los ministros en sesién plenaria.

C) Unidad y exclusividad.

Los principios de unidad y exclusividad implican que e! Poder
Judicial tiene el monopolio de fa jurisdiccién, y que ningan otro poder u
organo puede imponer o exigir coactivamente el cumplimiento de lo
previamente decidido en los procesos, pues esa potestad corresponde
al Poder Judicial, salvo las excepciones que la propia Constitucion
establezca ¥

La exclusividad, tiende a constrefiir a los miembros del Poder
Judicial Federal para que realicen exclusivamente la funcion
jurisdiccional, razones por las cuales, en mil novecientos noventa y
cuatro, se cred el Consejo de la Judicatura Federal, como 6rgano
encargado de vigilar y sancionar la actuacion de los miembros del
Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de aquéllos que se
encuentren adscritos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y al
Tribunal Electoral.

En atencion a este principio, el articulo 101 de la Constitucién
prohibe a los ministros, magistrados de circuito y jueces de distrito
aceptar o desempefiar un empleo o encargo de la Federacion, de los
Estados, del Distrito Federal o de particulares, excepto los actos no

*' CARDENAS GRACIA, Jaime, “Una Constitucién para...”, op. cit. p. 164,
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remunerados en asociaciones cientificas, docentes, literarias 0 de
beneficencia, por consiguiente, los juzgadores solo pueden dedicarse al
desempefio de la funcidn jurisdiccional y otras actividades no
remuneradas.

En caso, de aceptar el cargo o actividades remuneradas, seran
sujetos a un procedimiento administrativa de responsabilidad, ante el
Consejo de la Judicatura Federal, quien resolvera la sancion
correspondiente; lo cual viene a constrefiir al juzgador para abstenerse
de aceptar otros cargos.

D) Autonomia financiera.

El principio de autonomia financiera se refiere a la
independencia econdmica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con los otros poderes del Estado.

E! Poder Judicial debe gozar de medios econdmicos propios
para realizar su funcion, por lo que tiene ta facultad de elaborar su
propio presupuesto, por conducto de Ia Suprema Corte de Justicia de la
Nacion®? y del Consejo de la Judicatura de la Federacién para el resto
del Poder Judicial Federal.*®

Sin  embargo, el presupuesto del Poder Judicial, es
notablemente reducido en relacion, con el asignado a los otros
poderes, debido a los ajustes constantes que se realizan afio con afio

2 Conforme [o dispuesto por la fraccion XV, def articulo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, el presidente de la Corte, formulara anualmente el anteproyecto del presupuesto de
egresos de 1a Suprema Conte de Justicia de la Nacion y posieriormente lo sometera a votacion del

keno.
% Conforme al articulo 81, de 1a Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el Consejo de
la Judicatura Federal, aprobard anualmente el proyecto de presupuesio de egresos del Poder
Judicial de la Federacion, mismo que remilird al presidente de la Suprema Cone de Justicia de la
Nacidn, para que con él que esla dltima haya aprobado, lo remita al presidente de la Repiblica y
por conducto del Secretario de Hacienda se envie ante Ia Camara de Diputados.
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en el Presupuesto de Egresos de la Federacidn, sin embargo, no
debiera restringirse el mismo, puesto que la funcién de este poder,
radica en la imparticion o administracion de justicia, lo cual se
garantizaria con la debida remuneracién de sus miembros.

Asimismo, con un mayor presupuesto, el Poder Judicial de la
Federacién, cumpliria con la garantia de imparticiéon de justicia pronta y
expedita consagrada en el articulo 17 constitucional, ademas de hacer
patenie la gratuidad de este servicio publico.

E) Imparcialidad.

La imparcialidad es “un habito de conducta y de disposicion
abierta que bien puede obtenerse con ef desempefio de las labores
dentro de una carrera judicial y que va modulando el raciocinio por
encima de /a apreciacion particular, natural a las partes de todo
confiicto, para poner al juzgador por encima de la litis y sometido sdio al
imperio de la ley”*

La independencia del Poder Judicial, garantiza la imparcialidad
de los jueces, que deben dictar sus failos, tomando en consideracion
las pruebas aportadas al juicio, aplicando la ley al caso concreto y en
su caso integrandola, tendiente a lograr la justicia.

Asimismo, la imparcialidad se garantiza mediante la obligacion
que tienen los ministros, magistrados y jueces para manifestar que
estan impedidos para conocer de un juicio, en términos de lo dispuesto
por el articulo 146 de la Ley Organica del Poder Judicial de ia
Federacién, mismo que establece:

41| ey Organica det Poder Judicial de la Federacion, op. cit. p. 88.
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‘Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, fos magistrados
de los Tribunales Colegiados de Circuito, los jueces de Distrito, los
miembros del Consejo de la Judicatura Federal y los jurados estan
impedidos para conocer de los asuntos, por alguna de las causas
siguientes:

“l. Tener parentesco en linea recta sin fimitacién de grado, en la
colateral por consanguinidad hasta el cuarto grado vy en fa colateral
por afinidad hasla ef sequndo grado, con alguno de los interesados,
sus representantes, patronos o defensores.

“ll. Tener amistad intima o enemistad manifiesta con alguna de
fas personas a que se refiere la fraccion anterior.

“lil. Tener interés personal en ef asunto, o tenero su cényuge o
sus parientes, en los grados que expresa la fraccidn | de este articulo.

‘IV. Haber presentado querella o denuncia el servidor publico, su
conyuge o sus parienfes, en los grados que expresa la fraccién |, en
conifra de algunos de los interesados.

V. Tener pendiente el servidor piblico, su conyuge o sus
panientes, en los grados que expresa la fraccibn I, en un juicio contra
alguno de los interesados o no haber transcurrido més de un afo
desde la fecha de fa terminacién del que hayan seguido hasta /a
fecha en que tome conocimiento del asunto.

“VI. Haber sido procesado el servidor publico, su conyuge o
parientes, en los grados expresados en la misma fraccién |, en virtud
de querella 0 denuncia presentada ante las autondades, por alguno
de los interesados, sus representantes, patrones o defensores.

“Vil. Esltar pendiente de resolucion un asunto que hubiese
promovido coma particular, semejante a aqué! que le es sometido
para su conocimiento o tenerfo su cdnyuge o sus parentes en los
grados expresados en la fraccion I,

‘VHii. Tener interés personal en asunto donde alguno de los
inferesados sea juez, drbitro o arbitrador.
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“IX. Asistir, durante la tramitacién del asunto, a convite que le
diere o costeare alguno de los inferesados, tener mucha familiaridad o
vivir en familia con alguno de ellos.

“X. Aceptar presentes o servicios de algunos de los interesados.

“Xl. Hacer promesas que impliquen parcialidad a favor o en contra
de alguno de los inferesados, sus representanles, palronos ©
defensores, 0 amenazar de cualquier modo a alguno de ellos.

“Xll. Ser acreedor, deudor, socio, arrendador o arrendatano,
dependiente o principal de alguno de los interesados.

“Xill. Ser o hacer sido tutor ¢ curador de algune de los
inferesados o administrador de sus bienes por cualquier titulo.

"X1V. Ser heredero, legatario, donatario o fiador de alguno de los
interesadocs, si el servidor publico ha aceptado fa herencia o el legado
o ha hecho alguna manifestacién en este sentido.

“XV. Ser cényuge o hijo del servidor publico, acreedor, deudor ©
fiador de alguno de los interesados.

"XVI. Haber sido juez o0 magistrado en el mismo asunto, en olra
instancia. No es motivo de impedimento para magistrados de fos
tnbunales unitarios el conocer del recursp de apelacion contra
sentencias del orden penal cuando hubiesen resuelto recursos de
apelacién en el mismo asunto e contra de los autos a que se refieren
las fraccion Il a IX del articulo 367 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales.

“XVIi. Haber sido agente del Ministerio Puablico, jurado, perifo,
testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se frafa, ©
haber gestionado o recomendado anteriormente el asunto en favor ¢
en contra de alguno de los interesados. Tratdndose de juicios de
amparo, se observaré lo dispuesto en la Ley de Amparo,

"XVIli. Cualquier otra andloga a las antenores.

En el caso de que los ministros, magistrados de Circuito, jueces
de Distrito e incluso {0s consejeros de la Judicatura, en un asunto que
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estén conociendo, no se declaren impedidos para resolver el mismo,
seran las partes, ias que puedan promover la recusacion, esto es, que
tienen la posibilidad de hacer ver al juzgador que se encuentra
impedido para conocer y resolver un asunto en el que son parte, por lo
que se estad coadyuvando para garantizar la observancia del principio
de imparcialidad.

F) Objetividad.

La objetividad “es /a cualidad suficiente y plena de interpretacion
de la ley y de comprobacion de los hechos contrastados por las partes,
despejada hasta lo humanamente posible de cualquier asomo de
Subjetividad o relatividad que pueda entorpecer la funcién del juzgador,

en agravio de la imparticién de la justicia” *®

Este principio se encuentra estrechamente vinculado al de
imparcialidad, puesto que los jueces al dictar una sentencia, deben
estar conscientes de actuar apegados a la ley y a los principios
generales del derecho, sin presiones politicas, ni familiares, con lo cual
se pretende salvaguardar la imparcialidad y objetividad en su
actuacion.

G) Excelencia.

Se entiende a la excelencia “como una norma de aptitud y
aplicacion de los juzgadores que aspire al nivel de la perfeccion en fa
funcion de aplicar la ley o de interpretaria al resoiver los conflictos de
interés publico y particular”.*®

5 jaem.
“ |dem.
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Este principio, emerge desde la seleccion de los jueces de
Distrito, puesto que deben acceder a dicho cargo judicial mediante la
carrera judicial, bajo el principio de igualdad de oportunidades,
licenciados en derecho que relinan requisitos psicolégicos, de
preparacion y de conocimientos, tendientes a ejercer el cargo con
dignidad, honestidad, imparcialidad y justicia.

La carrera judicial garantiza la igualdad de oportunidades, para
que la seleccion de jueces de Distrito y magistrados de Circuito se lleve
a cabo con objetividad e imparcialidad, ademas de valorar el
desenvolvimiento de los miembros del Poder Judicial Federal, lo que
conduce a forjar una ética que determine la responsabilidad de los
mismos.

Aunado a lo anterior, la remuneracién y la prohibicion a su
reduccion, contribuye a la realizacion de este principio, puesto que los
jueces y magistrados al gozar de un salario justo y adecuado para
satisfacer sus necesidades, tienden a prepararse y dedicarse por
completo al desarrollo de la funcién jurisdiccional, que de por si
constituye una obligacién.

El principio de excelencia, también se ve plasmado a través de
la garantia de inamovilidad judicial, que permite al juzgador tener una
estabilidad en el cargo, lo que conlleva a que se vaya especializando
en la labor de impartir justicia. Sin embargo, la garantia de inamovilidad
se adquiere cuando el magistrado de Circuito o juez de Distrito que ha
ejercido durante seis afos su encargo, al término de los cuales, es
ratificado o promovido a cargos superiores, en cuyo caso, sOlo podra
ser removido del cargo, si incurre en alguna causal de responsabilidad
prevista en |a Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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CAPITULO 2
ANTECEDENTES DEL CONSEJO
DE LA JUDICATURA FEDERAL

|. ANTECEDENTES DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL EN LA LEGISLACION
EXTRANJERA Y NACIONAL.

El Consejo de la Judicatura ha sufrido una lenta evolucién, para
establecer una estructura y organizacibn con miras a lograr el
autogobiermo de los tribunales u o6rganos jurisdiccionales, con la
finalidad de garantizar la autonomia e independencia dei Poder Judicial
respecto de los otros poderes.

A) Europa.

En la Europa continental, durante el sigto XIX y principios del XX,
la administracion y gobierno del Poder Judicial se encontraba en manos
de los ministerios o secretarias de justicia, puesto que las resoluciones
y adscripciones de los jueces dependian de la aprobacion que aquéllos
les daban, lo cual significaba, que el Poder Judicial se encontraba
sometido al Poder Ejecutivo, lesionando la independencia y autonomia
del primero.

La gestacion de la institucion de! Consejo de la Judicatura o de
la Magistratura como érgano para limitar los poderes de los ministerios
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0 secretarias de justicia se inicio en la legislacion italiana y espanola,
aun cuando su consagracion constitucional se realizo en la Constitucion
francesa del 27 de octubre de 1946."

El Consejo Superior de la Magistratura en Francia se
creo en los articulos 83 y 84 de la Constitucion de 1946, mismo que ha
sufrido modificaciones y reformas en 1958, 1959 y 1993.

Actualmente, conforme lo dispuesto por el articulo 65 de la
Constitucion, et Consejo se integra, con el Presidente de la Republica,
que a su vez lo es del Consejo, con el ministro de Justicia con el
caracter de vicepresidente, dividiéndose en dos secciones, cada una
con doce miembros (los cuales pueden ser integrantes de ambas
secciones), siendo competente una seccidn respecto de los
magistrados judiciales y la otra de los magistrados de ministerio
publico. La seccidon competente respecto de los magistrados judiciales
se compone por cinco magistrados judiciales y un magistrado de
Ministerio Publico, un consejero de Estado, una persona que designe el
Presidente de la Replblica, otra nombrada por la Asamblea Nacional y
otra por el presidente del Senado; en el caso de la seccion competente
respecto de los magistrados de ministerio publico, la composicion varia
en cuanto a los cinco magistrados de ministerio publico y un magistrado
judicial.

Sus funciones, esencialmente consisten en formular
proposiciones para los nombramientos de los magistrados de la Corte
de Casacion, del presidente de las Cortes de Apelacion y de los
presidentes de los fribunales de gran instancia, ademas de actuar como
tribunal disciplinario de los jueces, magistrados judiciales y de

T X-ZAMUDIO, Hédtor, "Breves Reflexiones sobre el Consejo de fa Judicatura”, Poder Judicial
de |a Federacion, México, 1996, pp. 15-16.
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ministerio publico, en cuyo caso, se encuentra presidido por el
presidente de la Corte de Casacién.®®

El Consejo Superior de la Magistratura_de Italia, se
instituyd en la Constitucion republicana de 1948, el cual se integra por
el Presidente de la Republica, el presidente y el fiscal de la Corte de
Casacion, por veinte miembros que son elegidos en forma directa de
entre los jueces y magistrados de las diversas categorias judiciales, y
por diez miembros designados por el Parlamento entre profesores y
litigantes con quince afos de ejercicio profesional cuando menos.

Entre sus principales funciones se encuentran: resolver sobre el
nombramiento de juzgadores, destino de funciones, adscripciones,
ascensos, revocacion de jueces honorarios, asi como imponer
sanciones disciplinarias a jueces y magistrados, en cuyo caso, se
conforma una comisién especial que se integra por nueve miembros y
seis suplentes, misma que actia a instancia del ministro de Justicia o
del fiscal general de la Corte de Casacién, imponiendo como sanciones
fa amonestacion, la pérdida de antigiiedad o la destitucion.*®

El Consejo Superior de la Magistratura de Portugal se
establecidé en la Constitucién de 1976, misma que fue reformada en
1982. Si embargo, la esftructura, organizacién, competencia vy
funcionamiento del Consejo se encuentran regulados en el Estatuto de
los Magistrados Judiciales, expedido el 30 de julio de 1985, mismo que
establece, que el Consejo se integra por el Presidente del Tribunal
Supremo de Justicia; dos vocales designados por el Presidente de la

* FIX-ZAMUDIO, Héctor y FIX-FIERRO, Héclor, “E/ Consejo de /a Judicatura”, Cuadernos para la
Reforma de fa Justicia, Universidad Nacional Autdnoma de México, México, 1996, pp. 14-17.

*? FIX-ZAMUDIO, Héctor y COSSIO DIAZ, José Ramédn; “El Poder Judicial en el ordenarmiento
mexicanc”, Fondo de Cullura Econdmica, México, 1996, pp. 54-55.

50



Republica, de los cuales, uno debe ser magistrade judicial; siete
vocales designados por la Asamblea Nacional: siete jueces electos
bajo el principio de representacion proporcional; ademas pueden
integrarse funcionarios de justicia cuya intervencién estara limitada a ia
discusion y votacion en los asuntos de evaluacién del mérito
profesional y en el ejercicio de ia funcion disciplinania. La competencia
del Consejo se limité al nombramiento, la adscripcion, el traslado vy la
promocion de los jueces, asi como el ejercicio de la funcion
disciplinaria.*

El Consejo General del Poder Judicial espafiol se
establecié propiamente en la Constitucion democratica de 1978,
aunque en las Constituciones de 1917 y 1924 se habia instituido como
Consejo Judicial, el cual no prospero por la limitacién de facultades,
ante la situacion politica que Espafa presenté durante la época de
Franco.

El Consejo actualmente se integra por el Presidente del Tribunal
Supremo, quien lo preside, asi como por doce miembros designados
entre jueces y magistrados de todas las categorias judiciales, cuatro a
iniciativa del Congreso de Diputados y cuatro a propuesta del Senado
(en ambos casos deben ser juristas con mas de quince afos de
ejercicio profesional), que en su totalidad son veinte miembros. los que
son nombrados por el Rey para un periodo de cinco anos.

Entre las principales facultades se encuentran la de proponer al
presidente del Tribunal Supremo; la seleccién, destino, ascensos,
situaciones administrativas y régimen disciplinario de los secretarios de
juzgados y tribunales, asi como de jueces y magistrados; el sistema de
seleccion y formacion de jueces y colaboradores de la administracion

* FIX-ZAMUDIO, Héctor y FIX-FIERRO, Héclor, *Ef Consejo de...”, op cit. pp. 20-22.
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de justicia; la designacion del director de la Escuela Judicial; la
determinacién y modificacion de las demarcaciones judiciales; la
elaboracion y aprobacion del anteproyecto de presupuesto del Consejo;
los proyectos de ley en materias procesales y en penitenciaria, asi
como la constitucion, organizacion y funcionamiento de los juzgados o
tribunales y el mantenimiento de los servicios de justicia.’’

Cabe sefialar, que con la creacion del Consejo General se
pretendio elevar la funcién judicial al mismo nivel politico que los otros
poderes del Estado, de ahi, que se le dotara de facultades
reglamentarias y de iniciativa de leyes, similares a las del Poder
Ejecutivo.

B) América Latina.

En Latinoamérica, el establecimiento del Consejo de la
Judicatura o Magistratura ha sido de manera paulatina, atento al
desarrolio que ha sido objeto dicha institucién en Europa.

Sin embargo, con el Primer Congreso {beroamericano de
Derecho Constitucional, celebrado en la ciudad de México en 1975, a
propuesta del Dr. Héctor Fix-Zamudio, se determind la necesaria “...
reorganizacion del aparato judicial latinoamericano, (por 1o que) resulta
conveniente la introduccién del Consejo Judicial 0 de la Magistratura, el
que debera ser organizado teniendo en cuenta las peculiares
caracleristicas de fa realidad constitucional latinoamericana. Debe estar
integrado  mayoritariamente por funcionarios judiciales, cuya
designacion provenga de los mismos jueces, sin perjuicio de la
representacion de ofros poderes y organizaciones, con el objeto de
evitar que el organismo judicial se transforme en un cuerpo cerrado y
estratificado. Su funcion sera la de vigilar el cumplimiento de las

3 1bid. pp. 23-29.
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garantias judiciales, especialmente el nombramiento, promocién y
responsabilidad de los jueces y el establecimiento de verdaderas
carreras y politicas judiciales...”*?

Ei Consejo Nacional de Justicia en Peru, se establecio por
decreto-ley de 23 de diciembre de 1969, con el objeto de moralizar la
administracién de justicia, asegurando la independencia del Poder
Judicial, asi como la capacidad y honestidad de su personal;, sin
embargo, se le concedieron excesivas atribuciones por lo que fue
modificado en la Carta Fundamental de 1979, misma que fue
abrogada, debido al golpe de estado del presidente Fujimori, por la
Constitucion de 1993, que entré en vigor el 1° de enero de 1994.

En esta Constitucion, se le denomina “Consejo Nacional de Ia
Magistratura”, que se integra por siete miembros, que son elegidos uno
por ia Corte Suprema, uno por la Junta de Fiscales Supremos, unc por
los miembros de los Colegios de Abogados: dos por los demas
colegios profesionales; uno que es electo por los rectores de las
universidades nacionales y otro por los rectores de las universidades
privadas; ademas el Consejo puede, previa decision, ampliarse con dos
" miembros elegidos de entre las listas propuestas por las instituciones
representativas de los sectores laboral y empresarial. Los consejeros
propietarios y sus respectivos suplentes podran durar en el cargo por
cinco afios.

Entre sus principales funciones, figuran la de seleccionar y
nombrar, previo concurso y evaluacién, a jueces y fiscales, asi como
ratificarlos cada siete anos (los que no sean ratificados, no podran
reingresar al Poder Judicial ni al Ministerio Publico); ademas, se
encarga de aplicar la sancion de destitucion a los vocales de la Corte

% FIX-ZAMUDIO, Hédtor, “Breves Reflexiones sobre...”. op. cil. pp. 9-10.
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Suprema y Fiscales Supremos, y en su caso, previa solicitud de la
Corte Suprema, a los jueces y fiscales.

Asimismo, en esta Constitucion se instituyd el “Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial”, el cual se integra por cinco miembros, de
los cuales uno es el presidente de la Corte Suprema, quien a su vez lo
preside; asi como por el vocal-jefe de la Oficina de Control de la
Magistratura, un vocal designado por el Pleno de la Corte Suprema, un
vocal superior elegido por los presidentes de las Cortes Superiores del
pais y por una persona de reconocida experiencia profesional,
designada por la Junta de Decanos de los Colegios de Abogados del
Peru.

Entre sus principales funciones figuran la de gobiemo y
administracion de los tribunales, la creacion y supresion de distritos
judiciales, la creacion de salas superiores descentralizadas, la
reubicacion de salas y juzgados, elaborar el presupuesto; en general, la
politica y el plan de desarrollo del Poder Judicial.>?

Ei Consejo Superior de la Magistratura en Colombia fue
adoptado por decreto de 21 de octubre de 1955, sin embargo, se
transformo en Tribunal Disciplinario por la ley de 20 de octubre de
1972.

No obstante, el Consejo se consolido como tal en la Constitucion
de 7 de julio de 1991, integrandose por dos salas: 1a administrativa que
se conforma por seis magistrados, los cuales son designados, dos por
la Corle Suprema de Justicia, uno por {a Corte Constitucional, y tres por
el Consejo de Estado, y la sala jurisdiccional-disciplinaria integrada por
siete magistrados, elegidos por el Congreso Nacional de las temas

# FIX-ZAMUDIO, Héclor y FIX-FIERRO, Héclor, “E Consejo de...”, 0p Cil. pp. 33-34 y 42-46.



enviadas por el Ejecutivo, pudiendo ademas, crearse consejos
seccidnales de la judicatura. Asimismo se establece que los
magistrados duran en el gjercicio de sus funciones ocho afios.

Entre las principales atribuciones se encuentran: las de fijar la
division del territorio para efectos judiciales, crear, suprimir, fusionar y
trasladar cargos en la imparticion de justicia: dictar los reglamentos
necesarios para el funcionamiento y organizacion de los tribunales;
proponer proyectos de leyes relativas a la imparticion de justicia y los
codigos sustantivos y adjetivos; la administracion de la carrera judicial;
lievar el control de los despachos judiciales: examinar la conducta y
sancionar las faltas de los funcionarios judiciales, asi como a los
abogados en el ejercicio de su profesion, entre otras,

Asimismo, en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia
de 7 de marzo de 1996, se crearon 6rganos de coordinacidn y consulta
del Consejo, como la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial o
el Comite Técnico Interinstitucional del Sistema Nacional de
Estadisticas Judiciales.> '

El Consejo Nacional de la Judicatura de E/ Salvador, se
establecio en la Constitucion del 15 de diciembre de 1983. No obstante,
se reformo por decreto legislativo, ante los acuerdos de paz suscritos
en la ciudad de México, por el gobiemo de Ei Salvador y el Frente
Farabundo Marti, el 31 de octubre de 1991.

El Consejo se integra por diez miembros titulares con sus
respectivos suplentes, de los cuales dos son abogados propuestos por
la Corte Suprema de Justicia (que no pueden ser magistrados); un
magistrado de camara de segunda instancia; un juez propietario de

> Ibid. pp. 54-56.
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primera instancia; tres abogados en ejercicio profesional: un abogado
docente de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la
Universidad de EI Salvador; dos abogados docentes universitarios de
las otras facultades, escuelas o departamentos de derecho de las
universidades privadas autorizadas. Sin embargo, los miembros del
Consejo, son designados formalmente por la Asamblea Legislativa por
mayoria de las dos terceras partes de los diputados.

Entre las principales funciones, se encuentran, ia de evaluar
anualmente a los magistrados y jueces para determinar el ascenso ala
siguiente categoria en igualdad de condiciones (cuya decision en ultima
instancia commesponde a la Corte Suprema), proponer candidatos para
los cargos de magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
magistrados de las cAmaras de primera instancia y jueces de paz; asi
como la reglamentacién de la organizacién y funcionamiento de la
Escuela de Capacitacion Judicial, entre otras.>®

El Consejo Superior del Poder Judicial de Costa Rica,
se regulé en la Ley Orgénica del Poder Judicial de 1° de julio de 1993,
como un érgano subordinado de la Corte Suprema de Justicia, teniendo
como principales funciones la administracion y disciplina del Poder
Judicial, tendiente a asegurar la independencia, eficiencia y decoro de
los tribunales.

E! Consejo se integra por cinco miembros de los cuales uno es
el presidente de la Corte Suprema de Justicia, quien también lo es del
Consejo; por tres funcionarios judiciales, que hayan laborado cuando
menos diez afios en el Poder Judicial, y un abogado exierno de
reconocida competencia. Los miembros son nombrados libremente por
la Corte, por un periodo de seis afos: en principio no podran ser

* |bid. pp. 46-49.



reelectos, a menos que lo acuerden las tres cuartas partes de los
magistrados de la Corte.

El Consejo tiene a su cargo diversos organos como el Tribunal
de Inspeccion Judicial, la Direccion Ejecutiva del Poder Judicial, la
Auditoria, la Escuela Judicial, los Departamentos de Planificacion y de
Personal, el Digesto de Jurisprudencia, el Ministerio Publico, el
Organismo de Investigacion Judicial y el Departamento de Defensores
Publicos.

El Estatuto de Servicio Judicial, determina al Consejo de la
Judicatura como un segundo 6rgano dependiente de la Corte Suprema
de Justicia, que se integra por cinco miembros, que en su totalidad son
designados por la Corte para un periodo de dos afos, siendo un
magistrado de la Corte, quien a su vez lo preside; un integrante del
Consejo Superior del Poder Judicial, un integrante del Consejo
Directivo de la Escuela Judicial y dos jueces superiores. Este Consejo
se encarga, exclusivamente, de la seleccion y propuesta del
nombramiento de alcaldes y jueces, asi como del ingreso y ascenso a
la carrera judicial.®

El Consejo Nacional de la Magqistratura de Brasil, se
establecio por medio de la enmienda constitucional de 1977 teniendo
facultades acotadas. Sin embargo, en la Constitucion de 1988, se cred
el Consejo de la Justicia Federal, como 6rgano de igual jerarquia que el
Tribunal Superior de Justicia. El Consejo se integra por cinco ministros
del Tribunal Superior, entre los cuales se encuentran el presidente y
vicepresidente de dicho tribunal, entre las principales atribuciones estan

 |bid. pp. 51-54.
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la de supervisar administrativa y presupuestariamente a los tribunales
federales.”

El Consejo de la Magistratura en Paraguay, se establecio
en la Constitucién de 1992, el cual se integra por ocho miembros, entre
los que se encuentra un miembro de la Corte Suprema de Justicia; un
representante de! Poder Ejecutivo; dos electos por el Congreso; dos
abogados de la matricula; un profesor de las facuitades de derecho de
la universidad nacional y un profesor de las facultades de derecho de
las universidades privadas. Los integrantes del Consejo duran en su
encargo fres afos, gozando de las inmunidades al igual que los
ministros de la Corte Suprema; sus atnibuciones son acotadas, puesto
que se limitan a proponer temas de candidatos para integrar la
Suprema Corte de Justicia ante el Senado, asi como proponer a la
Corte, temas para ocupar los cargos de jueces y fiscales.*®

El Consejo de la Judicatura en Bolivia, se establecio el 12
de agosto de 1994 mediante reforma a la Constitucion. El Consejo se
instituyo como un o6rgano administrativo y disciplinario del Poder
Judicial, que se integra por el presidente de la Corle Suprema, quien a
su vez lo preside, asi como por cuatro miembros de {a profesion
juridica, los cuales son designados por el Congreso Nacional, por un
periodo de diez afios. Entre sus principales funciones se encuentran, 1a
de proponer candidatos a ministros de la Corte Suprema, notarios y
registradores de derechos reales, ante el Congreso Nacional;
administrar el escalafon judicial y ejercer facultades disciplinarias
respecto de los jueces y funcionarios judiciales *°

5 tvid. p. 35.
> |bid. p. 57.
* |bid. pp. 58-59.
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De los antecedentes citados, se desprende, que los Consejos de
la Judicatura o de la Magistratura han asumido diversas formas de
composicion, funcionamiento e incluso atribuciones. pero en lo que
coinciden, es que se trata de un organo encargado de nombrar a los
jueces y magistrados, fiscalizar la carrera judicial y lo mas importante,
tiene facuitades disciplinarias en relacién a los jueces y magistrados.

Héctor Fix-Zamudio sefiala en témninos generales, que el
establecimiento del Consejo de la Judicatura ha sido favorable en la
solucibn de los problemas contemporaneos respecto de la
administracion de los tribunales, cuyo nimero y especializacion hace
mas compleja dicha tarea; ademas de que el Consejo vigila y mantiene
la independencia de! Poder Judicial frente al Ejecutivo y sanciona a los
funcionarios judiciales cuya conducta se encuadra en una causal de
responsabilidad.®

C) México.

En el sistema juridico mexicano, hasta antes de la Constitucién
Politica de mil novecientos diecisiete, la administracion y gobierno del
Poder Judicial de la Federacion estaba a cargo de la Secretaria de
Justicia dependiente del Poder Ejecutivo, por lo que se encontraba
sometido indudablemente a éste poder, lo que hacia nula su
independencia, puesto que sus resoluciones debian ser aprobadas por
dicha Secretaria.

La Constitucion Politica de mil novecientos diecisiete, en su
articulo décimo cuarto transitorio se suprimio la Secretaria de Justicia,
puesto que se consideraba que era el instrumento que durante el siglo
XIX, mantenia el Poder Ejecutivo para influir en las decisiones del

5 \bid. pp. 12-13.
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Poder Judicial mermando la independencia y autonomia de éste, por tal
motivo, quedo suprimida dicha Secretaria.

El Poder Constituyente, adoptando el sistema angloamericano o
del common law,°' determiné que las funciones de gobierno,
administracién y disciplina de los tribunales e incluso el nombramiento
de los jueces inferiores, quedaran a cargo del Poder Judicial de fa
Federacion, especificamente en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién.

De acuerdo, con las disposiciones de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, se determind que el gobierno, la
administracion y la disciplina del Poder Judicial de la Federacion eran
funciones que debia ejercer el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
la cual nombraba anualmente una Comision de Gobiemo vy
Administracion integrada por el presidente de la Corte y dos ministros.

Sin embargo, debido a los multiples obstaculos que enfrenta el
desarrollo de la funcidn jurisdiccional, ante el nimero crecienie de las
controversias juridicas y su complejidad, entorno a la innovacion de la
ciencia y la tecnologia, han forzado el crecimiento de los tribunales
judiciales, por lo que existi6 la necesidad de crear un érgano
especializado encargado de la administracion, vigilancia y disciplina del
Poder Judicial de la Federacién, para permitir el avance en la
imparticién de justicia.

Los antecedentes inmediatos del Consejo de la Judicatura
Federal, los encontramos en los Consejos de la Judicatura de los
Estados de Sinaloa y Coahuila, que se inspiraron en la legislacion

5 E} sistema angloamenicane o del common law se apoya en el criterio de independencia de los
propios jueces y tribunales y encomienda dicha funciones a les drganos judiciales de mayor
jerarquia.
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espanola, puesto que no se tenia un gran conocimiento respecto a su
integracion y funcionamiento.

El Consejo de la Judicatura en Sinaloa se creé bajo la
influencia de la reforma de mil novecientos ochenta y siete a la fraccion
ill, del articulo 116 constitucional, en la que se establecieron garantias
judiciales en favor de los integrantes de los Poderes Judiciales locales,
entre las que figuran, la independencia de los magistrados y jueces en
el ejercicio de sus funciones, asi como las condiciones para el ingreso,
nombramiento, formacion y permanencia de los servidores publicos de
dicho poder, una remuneracion adecuada e irenunciable, asi como la
inamovilidad, salvo en el caso de realizar una conducta que se tipifique
como causa de responsabilidad.

Por medio del decreto publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Sinaloa el veinticinco de marzo de mil novecientos ochenta y
ocho, se establecié en el articulo 97 de la Constitucién local, el Consejo
de /a Judicatura, cuya organizacion, régimen de incompatibilidades de
sus miembros y sus funciones en materia de capacitacion,
nombramientos, ascensos, inspeccion y régimen disciplinaro, se
establecieron en fa Ley Organica del Poder Judicial del Estado, con el
objeto de asegurar la independencia, eficacia, disciplina y decoro de los
tribunales, asi como garantizar a los magistrados y jueces las garantias
que brinda la carrera judicial.

El Consejo de Sinaloa se integraba por siete miembros, de los
cuales uno es el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, quien
preside al mismo; por dos magistrados de! tribunal; por tres jueces de
primera instancia; y por un juez menor, mismos que deberan de tener
cuando menos tres afos en el ejercicio judicial, durando tres afios en el
cargo de consejero.

61



Por lo que respeta a sus atribuciones, éstas no eran de caracter
decisorio, sino de recomendacidn y propuesta, por lo que en ejercicio
de sus funciones, se encargaba de formular la terna para el
nombramiento de los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia,
ademés de promover ante el pleno del tribunal, la designacion de
jueces, presentando programas de capacitacion del personal del Poder
Judicial ante el Pleno del Tribunal Superior, asi como vigilar e
inspeccionar a los tribunales, procurando que se guarde la disciplina y
el decoro en los mismos, haciendo las observaciones pertinentes. %

El Consejo de la Judicatura del Estado de Coahuila fue
creado mediante la reforma a la Constitucion local en mil novecientos
ochenta y ocho, 6rgano que fue regulado por la Ley Organica det Poder
Judicial del Estado.

El Consejo se integraba por siete miembros, de los cuales uno
es el Presidente del Tribunal Superior de Justicia, un magistrado de!
Tribunal Unitaric de Distrito y un juez de primera instancia, el
Procurador General de Justicia del Estado, un abogado nombrado por
el Congreso del Estado, dos por el decano de los abogados y notarios
del Estado.

Dicho Consejo tenia atribuciones muy limitadas en materia de
nombramiento, inspeccion y disciplina de los tribunales, sin embargo, la
organizacion de la carrera judicial, asi como el gobiemo vy
administracion de los tribunales se encuentran a cargo del Tribunal
Superior de Justicia.®

El Consejo de la Judicatura a nivel federal, se establecio
por medio de la reforma constitucional de mil novecientos noventa y

&2 FIX-ZAMUDIO, Héclor y FIX-FIERRO, Héctor, “El Consejo de...”, op cit. pp. 62-64.
% |nid. pp. 65-66.
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cuatro, la cual se encauso debido a los cambios sociales y politicos,
que hicieron necesario fortalecer el pacto federal, para mantener fa
unidad de la Federacion, asi como la conformacion de un Estado de
Derecho donde las leyes sean aplicadas para garantizar la seguridad
publica, la imparticion de justicia y las garantias de los gobernados.

En la iniciativa de reformas de mil novecientos noventa y cuatro,
presentada por el Presidente de la Replblica ante el Congreso de la
Unién, se pretendia modificar la Constitucion Politica y los
ordenamientos que de eila derivan, en matenia de seguridad publica,
procuracién y administracion de justicia.

Para darle una mayor credibilidad a ias instituciones encargadas
de la imparticion de justicia y la seguridad, se plantearon reformas en
cuanto a su organizacién y competencia, lo cual iba a permitir un
adecuado desempeiio de sus funciones aplicando la ley en interés de
la sociedad.

Con la finalidad de cumplir con los objetivos de la reforma
conslitucional, se procurd darle mayor autonomia e independencia al
Poder Judicial Federal para ejercer sus funciones como organo de
control del orden constitucional y legal. En este sentido, se pretendio
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién maniuviera el equilibrio
entre los Poderes de la Unidn, asegurando que todo acto de autoridad
se apegue al orden constitucional. Ante este cumulé de atribuciones, se
hizo necesario distinguir las funciones jurisdiccionales de las
administrativas, para facilitar |a eficiencia de ambas, evitando el rezago
judicial.

Por estas razones, el Consejo de la Judicatura Federal fue
creado mediante reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de
la Federacién el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa
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y cuatro, como un depositario del Poder Judicial Federal, y de acuerdo
con io estabiecido en el articulo 100, tiene como principales funciones
la administracién, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la
Federacién con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién.

El veinte de febrero de mil novecientos noventa y cinco, por
Acuerdo numero 1/1995, se instald formalmente el Consejo de la
Judicatura como wun drgano independiente, encargado de la
administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la
Federacion, estableciendo como domicilio el mismo que coiresponde a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Pero por Acuerdo General nimero 24/1996 del Pleno del
Consejo de la Judicatura se determiné que a partir del seis de enero de
mil novecientos noventa y siete, el domicilio oficial del Consejo se
ubicaria en avenida Insurgentes Sur, nimero 2417, colonia San Angel,
delegacion Alvaro Obregén, en la ciudad de México, Distrito Federal.

El Consejo se integraba por siete miembros, de los cuales uno
era el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien a
su vez lo es del Consejo; un magistrado de los Tribunales Colegiados
de Circuito, un magistrado de los Tribunales Unitarios de Circuito y un
juez de Distrito, quienes eran electos por insaculacion; dos consejeros
designados por el Senado y uno por el Presidente de la Republica.

Las funciones y estructura del Consejo de la Judicatura fueron
reglamentadas por decreto publicado en el Diario Oficial de Ila
Federacion el tres de febrero de mil novecientos noventa y cinco,
mediante las reformas a la Ley Organica del Poder Judicial de ia
Federacion; sin embargo, ésta fue abrogada por la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion publicada en el Diario Oficial de la
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Federacion el veintiséis de mayo de mil novecientos noventa y cinco,
ordenamiento que regula la reforma de mil novecientos noventa y
cuatro y establece la normatividad aplicable a los oOrganos
jurisdiccionales y de administracién del Poder Judicial de la Federacion.

Entre las atribuciones del Consejo se encontraban las relativas a
la administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la
Federacién, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, teniendo como finalidad, garantizar la independencia y
autonomia del mismo.

En la Ley Orgéanica se determind la creacién de organos
auxiliares del Consejo, asi como ia estructura, organizacion vy
atribuciones de los mismos: ademas de regular las bases para el
establecimiento de una carrera judicial y del régimen disciplinario y de
responsabilidad al que estaran sujetos los jueces y magisirados.

A partir del establecimiento del Consejo de la Judicatura Federal
se adoptd su homélogo en ei Distrito Federal, por lo que algunas
entidades federativas empezaron a regular en sus Constituciones al
Consejo de Ia Judicatura local, con el objeto de lograr [a independencia
del Poder Judicial.

No obstante, a partir de la creacion y regulacion del Consejo, se
hicieron modificaciones, mediante la reforma de mil novecientos
noventa y nueve, con lo cual se le pretende dar un viraje, dandole una
reestructuracion, determinando su naturaleza y con ello, las funciones y
relaciones con la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, adoptando el
papel de un érgano especializado que apoya administrativamente, a los
demas érganos del Poder Judicial de la Federacion.
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II. IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA DE LA
REFORMA CONSTITUCIONAL.
A) Origen de la iniciativa de reformas.

La iniciativa de reformas de mil novecientos noventa y nueve,
tuvo su origen en el interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ya que se tiene conocimiento de que los ministros elaboraron la
iniciativa de reformas, para limitar las facultades al Consejo de la
Judicatura Federal y conformar comisiones integradas por consejeros y
ministros en apoyo a la Corte, misma que enviaron al Presidente de la
RepUblica para que en su facultad de iniciar leyes, la remitiera al
Senado de la Replblica, como un proyecto de decreto que reforma los
articulos 94, 97, 100 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

La iniciativa de reformas se presentd ante la Camara de
Senadores el veintinueve de marzo de mil novecientos noventa y
nueve, en la que se establecieron los objetivos de la misma, siendo
principaimente, para delimitar la competencia de la Suprema Corte de
Justicia facultando al Pleno para expedir acuerdos generales, en donde
remita a los Tribunales Colegiados de Circuito los asuntos en los que
hubiera establecido jurisprudencia o aguéllos en los que no revista
interés o trascendencia juridica; asi como reestructurar {as facultades y
atribuciones del Consejo de la Judicatura Federal, para mejorar y
fortalecer al mismo, definiendo su posicién dentro del Poder Judiciat de
la Federacion.

La iniciativa se discutid en las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales, de Justicia y de Estudios Legisiativos de la Camara
de Senadores, quienes emitieron un proyecto de dictamen, mismo que
se sometid a votacion en el Pleno del Senado, en la sesidn publica
ordinaria de fecha veintisiete de abril de mil novecientos noventa y
nueve aprobandose por unanimidad.



En el dictamen se establecieron notables modificaciones a la
iniciativa, entre las cuales se encuentran la integracion del Consejo de
la Judicatura, previéndose la renuncia de todos los consejeros al dia
siguiente de la entrada en vigor de las reformas, asi como el
establecimiento de una Comision Temporal que estaria presidida por el
Presidente de la Suprema Corte y los secretarios ejecutivos del
Consejo, para promover los tramites y resolver los asuntos
administrativos de notoria urgencia, mientras se conformaba el Pleno
del Consejo de ia Judicatura Federal.

La iniciativa de reformas, se remitid a la Camara de Diputados
como camara revisora, quien la tumo a las Comisiones Unidas de
Gobernacién y Puntos Constitucionales y de Justicia para elaborar el
respectivo dictamen, el cual se sometio a votacion en sesion de fecha
veintinueve de abril de mil novecientos noventa y nueve, aprobandose
por un total de 378 votos y 40 en contra.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 135 constitucional,
se turmo a las legislaturas de los Estados Federales, mismas que
aprobaron el decreto de reforma a la Constitucion Politica, para
posteriormente remitirse al Ejecutivo Federal, quien por conducto del
Secretario de Gobernacion, se publicaron en el Diario Oficial de la
Federacion, el once de junio de mil novecientos noventa y nueve.

El Consejo de la Judicatura Federal fue creado para administrar
eficientemente al Poder Judicial de la Federacidn, encomendandosele
la administracion, vigilancia y disciplina del mismo, con excepcion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y posteriormente, el Tribunal
Electoral; con la finalidad de garantizar fa independencia de los jueces
de Distrito y magistrados de Circuito, en el ejercicio de sus funciones
frente a los demas poderes, a sus superiores jerarquicos y a los
licenciados en derecho postulantes, asegurando su actuacion en forma

67



imparcial, ademas de conirolar e implementar la carrera judicial;
razones por las cuales, a la Corte se le liberaria de una gran carga de
trabajo de caracter administrativo, con el objeto de que ésta resolviera
las controversias manteniendo el control de la constitucionalidad, con lo
cual se evitaria el rezago en la imparticién de justicia, constituyéndose
la Suprema Corte como un tribunal de Gltima instancia.

A partir de la creacion del Consejo de la Judicatura Federal,
como un o¢rgano del Poder Judicial de la Federacién, existié la
discrepancia sobre la naturaleza del mismo y por ende, el alcance de
sus funciones, que con la reforma de mil novecientos noventa y nueve
se fratd de precisar, que es un érgano constitucional de caracter
adminstrativo con independencia técnica, de gestién y para emitir sus
resoluciones, encargado de la administracién, vigilancia y disciplina del
Poder Judicial, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y del Tribunal Electoral ®

Las Comisiones Unidas de Gobemacion y Puntos
Constitucionales y de Justicia, determinaron que dentro del Poder
Judicial de la Federacién, debe existir una distribucion de funciones,
toda vez que la Suprema Corte de Justicia, los Tribunales de Circuito y
los Juzgados de Distrito realizan actividades jurisdiccionales, en
cambio, el Consejo de la Judicatura tiene a su cargo la administracion,
vigilancia y disciplina de aquéllos, con excepcion de la Suprema Corte
de Justicia, quien conserva las facultades administrativas y de gobierno
al interior de la misma.

En la iniciativa, se plante6 la modificacién a la forma de
integracion del Consejo de la Judicatura, manteniendo el mismo

® Conforme al pamafo séptimo, del articulo 100 constitucional, la administracion, vigilancia y
disciplina en el Tribunal Electoral corresponderdn a una Comision del Consejo de la Judicatura
Federal, que se integrara por el Presidente del Tribunal Electoral quien 1a presidira, un Magistrado
Electorat de la Sala Superior designado por insaculacidn, y tres miembros del Consejo de la
Judicatura Federal.
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numero de consejeros, pero designados en forma paritaria por la Corte,
el Senado de la Republica y el Ejecutivo Federal.

Aunque las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales de
Justicia y de Estudios Legislativos de la Camara de Senadores,
consideraron que dicha integraciéon no era adecuada para los fines del
Consejo, ya que los consejeros deberian de conocer el funcionamiento
y organizacion del Poder Judicial, por lo que consideraron que debian
ser tres consejeros designados por la Corte, dos por el Senado y
solamente uno por el Ejecutivo, los cuales deben reunir los requisitos
constitucionales que se exigen para ser ministro, puesto que existe
dentro del Poder Judicial de la Federacion el mismo rango jerarquico
entre el Consejo y la Suprema Corte.

En cuanto a la forma de designacion de los consejeros
provenientes del Poder Judicial, en lugar del procedimiento de
insaculacion vigente, seria el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, con una mayoria de cuando menos ocho votos, quien
designara a los jueces o magistrados que integraran al Consejo de la
Judicatura; con esta modificacion se pretendié, que los consejeros
tengan una capacidad para manejar asuntos en materia administrativa,
' por lo que se exige que tenga una ampiia trayectoria judicial
habiéndose conducido con honestidad y honorabilidad, cualidades que
exigen las funciones que realizaran los consejeros.

Considerando que este érgano judicial desde su creacion ha
interactuado en forma directa en ia designacién y adscripcion de los
jueces y magistrados a través de la carrera judicial, ademas de vigilar y
sancionar su actuacion, pero con la reforma se ampiio {a facultad del
Consejo, para ratificar o no, al témino de los seis afos en el
desempeno de sus funciones, a los jueces de Distrito y magistrados de
Circuito.
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En el sistema de impugnacion de las resoluciones del Consejo
de la Judicatura, se estabiecid el principio de definitividad de las
mismas, al aclararse que éstas seran definitivas e inatacables, siendo
improcedente cualquier recurso o juicio, incluso el juicio de amparo;
pero procede excepcionalmente, el recurso de revision administrativa
ante la Suprema Corte de Justicia tratindose del nombramiento,
ratificacion, adscripciéon y remocion de jueces y magistrados; con fo
cual se establece una improcedencia del juicio de amparo de caracter
constitucional, anteponiéndose el principio de definitividad de las
resoluciones del Consejo.

El Consejo de la Judicatura conservé la facultad para expedir
acuerdos generales, pero con la finalidad de armonizar las relaciones
organicas entre la Suprema Corte y el Consejo, se propuso en la
iniciativa, que el Pleno de la Corte tuviera facultades para solicitar ante
el Pleno del Consejo, que éste elabore o emita acuerdos generales que
aquélla considere pertinentes, asi como revisar los que haya expedido y
en su caso, modificarlos o revocarlos, supuestos en los que debe
concurrir la aprobacion de cuando menos ocho votos de los ministros.

No obstante, las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales,
de Justicia y de Estudios Legislativos, modificaron el parrafo octavo, del
articulo 100 de la iniciativa, en el sentido de que la Corte solo podra
solicitar al Consejo la expedicién de nuevos acuerdos cuando sea
evidentemente necesario y tenga como fin asegurar el funcionamiento
del Poder Judicial, quedando a discrecién del Consejo emitirlos o no,
puesto que, como estaba redactado en la iniciativa se pensaria en la
existencia de un vinculo jerarquico entre el maximo tribunal y el
Consegjo.

En los articulos transitorios de la iniciativa, se establecié que los
magistrados de Circuito y ef juez de Distrito que ocupaban el cargo de
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consejeros de la Judicatura, a la entrada en vigor del decreto, debian
concluir sus funciones y reincorporarse a los tribunales y juzgado
respectivos, con la finalidad de designar, mediante el procedimiento de
seleccion, a los nuevos consejeros de la Judicatura Federal. Aun
cuando, /as Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, de Justicia
y de Estudios Legislativos, establecieron que todos los consejeros
debian renunciar, en virtud de que las atribuciones del Consejo de la
Judicatura Federal iban a ser modificadas substancialmente, por lo que
era conveniente que se volviera a integrar el Consejo, reiniciando sus
funciones conforme a las reformas aprobadas.

Por lo que en el articulo tercero transitorio, se determind el
establecimiento de una Comisién Temporal integrada por el Presidente
de la Suprema Corte, que también preside al Consejo, y por los
funcionarios que dependan directamente de éste, para que atendieran
los asuntos administrativos de notoria urgencia con excepcién de los
nombramientos, adscripcion, ratificacion y remocion de jueces y
magistrados, en tanto quedaba integrado el Consejo de la Judicatura
Federal, quedando formalmente integrada dicha Comision. el catorce
de junio dei mismo afio, por el presidente del Consejo, asi como por los
Secretarios Ejecutivos del Consejo de la Judicatura.

En estos términos, se puede concluir, que las reformas tuvieron
primordialmente como objetivo reestructurar al Consejo de Ia
Judicatura Federal, estableciendo su naturaleza juridica y su posicién
jerarquica dentro del Poder Judicial Federal al imponer limites a sus
atribuciones, lo cual viene, en cierta forma, a armonizar las relaciones
funcionales entre la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el propio
Consejo de la Judicatura Federal.
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B) Utilidad del Consejo de la Judicatura Federal.

En diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, dentro de las
reformas constitucionales al Poder Judicial de la Federacion, se cred el
Consejo de la Judicatura Federal, cuyas funciones, entre otras, se
encuentra la de determinar el nimero y divisibn de circuitos,
competencia territorial y en su caso, la especializacion por materia de
los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de
Distrito; pero principalmente, las funciones de administracion, vigilancia
y disciplina del Poder Judicial de la Federacidn con excepcién de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por lo que esta Gltima cuenta
con facultades para regular su propia organizacion, de tal manera que
coexisten dos modelos de administracién.®

Con la existencia de dos administraciones, se originaron
conflictos formales entre la Corte y el Consejo, ademas de que aquéila,
consideraba que éste gozaba de amplias facultades, interviniendo
fundamentalmente en la conformacién y principios del Poder Judicial de
la Federacion, por lo se entendia que la Corte, como maximo tribunal,
ya no tenia el control de los érganos de Poder Judicial de la
Federacion.

Sin embargo, hay que reconocer que la actuacién del Consejo
de la Judicatura ha contribuido a la creacién e integracion de nuevos
Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, asi como la agilizacion en
la recepcion de los asuntos, con la reestructuracion de las oficialias de
parte al dotarlas de un sistema electrénico, lo cual conlleva a una
administracién de justicia pronta y expedita, aminorando las cargas
procesales en los drganos jurisdiccionales federales.

% | a Administracion de la Justicia, en Revista de Administracion Publica {RAP), No. 75, México,
1997, instituto Nacional de Administracion Publica, A.C.
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Desde su creacion, el Consejo ha administrado los recursos
financieros que le han sido aprobados a través del Presupuesto de
Egresos por la Camara de Diputados, logrando instalar y equipar a 27
organos jurisdiccionales de nueva creacion; la adquisicion,
remodelaciéon y adaptacion de inmuebles para instalar Tribunales de
Circuito y Juzgados de Distrito; la celebracion de 39 licitaciones para la
compra de equipos de cédmputo, con la finalidad de agilizar los tramites
judiciales.

El Consejo de la Judicatura para el desarrollo de sus funciones
tiene a su cargo diversos érganos, como la Defensoria de Oficio del
Fuero Federal, actualmente Instifuto Federal de Defensoria Publica,
mismo que habia aceptado, hasta mil novecientos noventa y ocho,
cerca de 154,492 casos de defensa de personas de escasos recursos.

El Instituto de la Judicatura Federal es un érgano del Consejo,
encargado de la formacion y capacitaciéon de magistrados de Circuito y
jueces de Distrito, y demas funcionarios judiciales, contando con un
Comité Académico encargado de realizar ias investigaciones
tendientes a mejorar los cursos de especializacion judicial.

La Visitaduria Judicial, como oérgano del Cénsejo de la
Judicatura, se encarga de la practica de visitas a los organos
jurisdiccionales, para vigilar la agilidad que se les da a los tramites de
los juicios, respetando los términos procesales, con la finalidad de
impartir una justicia pronta y expedita. Desde la creacion de la
Visitaduria, se han practicado cerca de 959 visitadas, de las cuales 268
han sido a Tribunales Colegiados, 139 a Tribunales Unitarios y 552 a
Juzgados de Distrito.%®

% Datos estadisticos proporcionados por el Consejo dela Judicatura Federal y utilizados por las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, de Justicia y de Estudios Legislativos de la
Camara de Senadores, en el dictamen sobre el decreto que modificd diversos articulos
constitucionales.
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A pesar de los logros y aciertos que ha tenido el Censejo, ha
sido necesario reestructurario, puesto que se ha cuestionado su
capacidad y eficacia para administrar, vigilar y sancionar la conducta de
los jueces de Distrito y magistrados de Circuito existiendo impunidad, lo
que deja en un estado de indefensién a los individuos gque someten sus
controversias a los tribunales, cuyos miembros deben actuar apegados
a la ley, de manera imparcial.

Cabe destacar que con la creacion del Consejo, la Suprema
Corte de Justicia, tuvo que ceder sus facultades en materia de
administracion, de vigilancia y de disciplina que tenia sobre el Poder
Judicial de la Federacion, por o que se considerd, que a ésta se le
quitaba poder sobre los tribunales inferiores, lo que dio origen a un
conflicto formal entre ambos érganos, lo que conllevé a las reformas de
junio de mil novecientos noventa y nueve, en el sentido de limitar las
facultades y atribuciones del Consejo, ef cual ha quedado, en cierta
medida, bajo la supervision o control de la Suprema Corte.

Por lo que actualmente el Consejo de la Judicatura Federal,
tiene el gran reto de abatir el divisionismo administrativo dentro del
Poder Judicial de la Federacion, ademas de luchar por fograr su
independencia frente a los otros Poderes de Ia Unidn, sin que el Poder
Ejecutivo Federal intervenga politicamente en las decisiones del
mismo.

Con el apoyo de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion,
tiene que promover cambios estructurales en el Poder Judicial Federal,
para hacer mas eficiente el trabajo de jueces y magistrados, logrando
que la imparticion de justicia para los gobemados, sea pronta y
expedida; ademas de velar porgue la conducta de aquéllos se ajuste a
derecho.
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Por consiguiente, el Consejo de la Judicatura Federal sigue
siendo el érgano responsable de la administracion, vigilancia vy
disciplina de los miembros del Poder Judicial Federal con excepcién de
la Suprema Corte y del Tribunal Electoral.®’

No obstante, a partir de las reformas de mil novecientos noventa
y nueve, esta responsabilidad la comparte con la Suprema Corte,
puesto que ésta supervisara y controlara la actuacion del Consejo, en la
medida de que se le ha facultado para revocar, por cuando menos ocho
votos de los ministros en pleno, los acuerdos que éste haya expedido,
por lo que el Consejo tendrd la facuitad discrecional de volver 0 no a
emitiflos, pero en el caso expedir un nuevo acuerdo, tendra que
apegarse a los lineamientos dispuestos por el Pleno de la Corte, ya que
en caso contrario, generaria conflictos formales entre dichos érganos,
razones por las cuales, existe cierta subordinacion entre ambos.

Ill. ESTADO ACTUAL DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL.

Para hablar del estado que actualmente guarda el Consejo de la
Judicatura Federal, se debe tener presente que la esencia de la
actividad publica que realiza el Poder Judicial de la Federacion, reside
en la administracion de justicia, por consiguiente los jueces deben
apegarse a lo dispuesto por la Constitucién, ademas de actuar con
valores éticos, de tal forma que la funcion jurisdiccional debe recaer en

% La administracién, vigitancia, disciplina y carrera judicial del Tribunal Electoral eslaran a cargo
de la Comision de Administracitn, la cual se inlegra por el presidente del Tribunal, quien a su vez
{a presidira, un magistrado elecioral de la Sala Superior designado por insaculacion, asi como ires
miembros del Consejo de la Judicalura Federal, que seran el magistrado de mayor antigDedad
como tal y el consejero designado por la Camara de Senadores del Congreso de la Unida con
mayor antigiiedad en el Consejo, asi como el consejero designade por el Presidente de la
Republica.
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juzgadores independientes, capaces, imparciales, honorables y
responsables.

Las reformas de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro,
y sobre todo, las aprobadas en junic de mil novecientos noventa y
nueve, tienden a fortalecer la unidad del Poder Judicial Federal, al
coordinar los 6rganos que integran la piramide estructural del mismo,
para que cada uno de ellos, pueda avocarse al desempefic de su
primordial funcion %

Si consideramos que en la reforma constitucional de mil
novecientos noventa y cuatro, se establecié en el articulo 94, que el
Consejo de la Judicatura era un depositario del ejercicio del Poder
Judicial de la Federacion, tal parecia que entre sus funciones se
encontraba la imparticion de justicia o funcién jurisdiccional, asi como
la administracion del Poder Judicial Federal, con excepcion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Tribunal Electoral (aun
cuando éste, se encuentra bajo la supervision administrativa de la
Comision de Administracion del Consejo de la Judicatura Federal).%

A través de la reforma constitucional de junio de mil novecientos
noventa y nueve, se pretendi6 corregir la imprecisidn sobre la
naturaleza del Consejo, aduciendo que es un érgano del Poder Judicial
de fa Federacién, con independencia técnica, de gestion y para emitir
sus resoluciones, que dadas las caracteristicas y atribuciones, es de

% GONGORA PIMENTEL, Genaro David, Palabras pronunciadas por el ministro presidente,
durante la torna de protesta de los Consejeros de la Judicatura Federsal en 1a SCUN., “Lex/Difusion
éanélisr‘s". Afio V, N°. 50, agosto, 1998, pp. 5-6.

Conforme al afliculo 205 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, |2
administracion, vigilancid, disciplina y carrera judicial del Tribunal Electoral estaran a cargo de la
Comisidn de Administracién, fa cual se integra por el presidente del Tribunal, quien a su vez la
presidira, un magistrado electoral de la Sala Superior designado por insaculacion, asi coma tres
miembros del Consejo de 1a Judicatura Federal, que seran el magistrado de mayor antigiedad
como tal y el consejero designado por la Camara de Senadores del Congreso de l1a Unidn con
mayor anligiiedad en el Consejo, asi como el consejero designado por el Presidente de la
Repablica.
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considerarse como un 6rgano que apoya a la Suprema Corte de
Justicia de Ja Nacion, encargandose exclusivamente, de la
administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial Federal con
excepcion de la Suprema Corte y del Tribunal Electoral. En este
sentido, el Consejo de la Judicatura sélo constituye un 6rgano de apoyo
administrativo, de instrumentacion técnica en el desarrollo de los
organos jurisdiccionales y de control disciplinario de 1a conducta de
magistrados de Circuito, jueces de Distrito y demas personal
administrativo, pero la Suprema Corte debe cumplir con la funcion de
coordinacion entre las funciones del Consejo y el resto de los 6rganos
que integran el Poder Judiciat Federat.”®

Otro de los avances logrados con la reforma, estriba en la
modificacion del procedimiento de designacion de ios Consejeros por
parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ya que antes era
por medio del procedimiento de insaculacién, método que no
garantizaba que los magistrados o jueces de mayor capacidad y
aptitudes ocuparan el cargo de consejero; pero actualmente la
" designacion se realiza por cuando menos ocho votos de los ministros
en sesion plenaria, lo cual permite que los juzgadores con una
trayectoria judicial intachable, realicen las funciones administrativas y
de vigilancia, ademas de que con objetividad, califiquen y valoren la
conducta de los jueces y magistrados.

A través de la creacion de comisiones y drganos internos,” el
Consejo se ha visto fortalecido mejorando el desempefio de sus

© GONGORA PIMENTEL, Genaro David, Palabras pronunciadas... op. cit. pp. 6-7.

™ B Consejo de la Judicatura Federal, para cumplir con la administracion, vigilancia y disciptina
del Poder Judicial de |a Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
podra constituir comisiones pemmanentes o lransitorias, que conforme al ariculo 77 de la Ley
Omganica del Poder Judicial deben existir las de administracion, carrera judicial, disciplina,
creacion de nuevos 6rgancs y adscripcion.

Asimismo el Consejo de la Judicatura cuenia con 6rganos que lo auxilian en el cumplimiento de
sus funciones, enire los que se encuentran, el Instituto de la Judicatura Federal, la Visitaduria
Judicial, la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion y el Instituto Federal de Defensoria
Pablica.
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funciones; aunado a que tiene la facultad para expedir acuerdos
generales a fin de garantizar y coordinar el adecuado ejercicio de sus
atribuciones, razones por las cuales ha expedido el Acuerdo General
nimero 48/1998 que regula la Organizacién y Funcionamiento del
Consejo de la Judicatura Federal.

Sin embargo, con la finalidad de armonizar las relaciones entre
la Suprema Corte y el Consejo de la Judicatura, se ha facultado a
aquélla para solicitar a éste, que expida acuerdos generales que
considere pertinentes para el ejercicio de las atribuciones conferidas al
mismo, y con ello mejorar et desempefio de la funcién jurisdiccionat.
Sin embargo, también puede revisar y en su caso, revocar los acuerdos
emitidos por el Consejo, mediante la aprobacién de cuando menos
ocho votos de los ministros en Pleno, con lo cual ejerce cierta
supervision sobre [a actuacion del Consejo y se coloca de nueva
cuenta, como maximo érgano del Poder Judiciat de la Federacién.

Otro de los aspectos relevantes, producto de la reforma, es la
facultad con que cuenta el Pleno de la Corte, para expedir acuerdos
generales para remitir a los Tribunates Colegiados, los asuntos en ios
que haya establecido jurisprudencia o no revista interés o
trascendencia juridica. Por consiguiente, el Consejo tiene que prever la
creacion de nuevos Tribunales Colegiados de Circuito, en aras de
evitar el rezago jurisdiccional en dicha instancia, debido a la carga de
trabajo que le delegara la Suprema Corte, mediante el Acuerdo numero
6/1999 del veintidés de junio de mil novecientos noventa y nueve, del
Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el que se
determina el envio de asuntos en diversas materias a los Tribunales
Colegiados de Circuito.

Con la reforma constitucional se establecid el principio de
definitividad en las resoluciones del Consejo, al determinarse que son
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definitivas e inatacables, por lo que no procede un recurso en contra de
las mismas, incluyendo el juicio de amparo, excepto tratandose del
nombramiento, adscripcion, ratificacion y remocion de jueces vy
magistrados, siendo procedente el recurso de revision administrativa,
del que conocera el Pieno de la Suprema Corte para revisar si la
resolucién del Consejo se apega a lo dispuesto por la ley, en caso
contrario emitira una resolucién en el sentido de declarar la nulidad del
acto impugnado, para el efecto de que el Consejo emita una nueva
resolucion, en términos del articulo 128 de la Ley Organica.

Por tanto, la reforma constitucional del mit novecientos noventa y
nueve reestructurd al Consejo de la Judicatura, para precisar su
posicion dentro del Poder Judicial de la Federacién, estableciendo una
relacion de apoyo administrativo en relacién con la Suprema Corte de
Juslicia; ademas de definirse fa naturaleza y con ello los limites y
funciones det mismo, por lo que su actuacién se circunscribe a los
asuntos administrativos y de carrera judicial de magistrados de Circuito,
jueces de Distrito y demas funcionarios, en donde tendra
independencia técnica y de gestion, al emitir sus resoluciones.

Por lo antes sefialado, puede afirmarse que el Poder Judicial
Federal se integra por organos judiciales encargados de impartir
justicia, encomendando las funciones administrativas, de vigilancia y de
disciplina al Consejo de la Judicatura, érgano que forma parte del
mismo, pero que sblo realiza funciones auxiliares, de apoyo y
coordinacion entre los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito,
con la finalidad de fortalecer la unidad e independencia judicial, sin que
sea considerado este 6rgano como un superior jerarquico de los
mismos.

ESTA TESIS NO DEBE
SR BE LA BIBLIOTEGA



V. POSICION DELL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL FRENTE A LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.

Antes de mil novecientos noventa y cuatro, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se encargaba de la administracion, control y
disciplina de los érganos del Poder Judicial de la Federacion.”” No
obstante, las atribuciones administrativas las realizaba por conducto de
la Comisién de Gobiemo y Administracion, dentro de fas mas
importantes, se encontraban: proponer al Pleno de la Suprema Corte el
anteproyecto de presupuesto de egresos del Poder Judicial Federal;
ejercer el presupuesto aprobado por la Camara de Diputados; designar,
a propuesta que haga el presidenie de la Corte, a los funcionarios
superiores y empleados del Poder Judicial; conceder licencias mayores
a quince dias, a los funcionarios y empleados del Poder Judicial, entre
otras.”

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion llevaba a
cabo las funciones de control y disciplina, al resolver las quejas
administrativas y los conflictos laborales entre el Poder Judicial Federal
y sus empleados. Sin embargo, ante las quejas administrativas
promavidas como consecuencia de una falla cometida por un juez o
magistrado, el asunto se turnaba al ministro inspector, para que
emitiera un dictamen, mismo que era revisado por el Pleno, y
posteriormente se emitia la resolucion.”™

La reforma constitucional de diciembre de mil novecientos
noventa y cuatro, modifico {a organizacién del Poder Judicial de la
Federacion, creandose el Consejo de la Judicatura Federal, al que se le
atribuyeron las facultades de control, disciplina y administracion sobre

2 MELGAR ADALID. Mario; "El Consejo de fa...", op. cit. p. 75.
7 F1X-ZAMUDIO, Héctor y COSSIO DIAZ, José Ramon; “El Poder Judicial...”, op. cit. p. 187.
™ |bid. pp. 171-172.
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los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, lo que hizo necesario
modificar la estructura y competencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, ademas de modificarse la integracion de la misma.

A partir de esta redistribucion de facultades, ta Corte se dedica
exclusivamente a ejercer funciones jurisdiccionales de control
constitucional y legal, manteniendo el justo equilibrio de los érganos en
que se ha dividido el poder pablico, mediante la substanciacion de las
controversias constitucionales, las acciones de inconstitucionalidad,
ademas del juicio de amparo.

Al Consejo de la Judicatura se ie transfirieron las facultades
administrativas que tenia la Suprema Corte sobre el Poder Judicial, aun
cuando el Pleno, de acuerdo con el articulo 11 de la Ley Organica del
Poder Judicial de ia Federacion, conserva facultades administrativas
intemas como: fa eleccién y nombramiento de su presidente, conceder
licencias a los ministros, determinar las adscripciones de los ministros a
las Salas y realizar los cambios necesarios en tas adscripciones, llevar
el registro y seguimiento de la situacion patrimonial de sus servidores
publicos, asi como determinar mediante acuerdos generales la
competencia por materia de cada Sala y el sistema de distribucion para
remitir los asuntos entre las mismas, aprobar el proyecto de
presupuesto anual de egresos de la Corte, dictar ios reglamentos y
acuerdos generales en las materias de su competencia; ademas de
resolver sobre las quejas administrativas relacionadas con los
funcionarios de la Suprema Corte de Justicia, entre otras.

Evidentemente, al Consejo de la Judicatura Federal se le
atribuyeron las funciones relativas a la administracion, vigilancia,
disciplina y de carrera judicial del Poder Judicial de la Federacion, con
excepcion de la Suprema Corte, lo cual implica que podra determinar el
ndmero de circuitos y distritos judiciales, la competencia territorial y
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matenal de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, asi como
vigilar que los magistrados y jueces actuen con imparcialidad y
honestidad, apegandose a las disposiciones legales; por lo que debera
tener una organizacion interna para mejorar sus funciones.

Sin embargo, conforme a lo dispuesto por los articulos 11 y 68,
de la Ley Orgénica, tanto la Suprema Corte de Justicia como el
Consejo de la Judicatura Federal, tienen como misién primordial velar
por la independencia y autonomia del Poder Judicial de la Federacion,
para que las resoluciones de los juzgadores sean dictadas con
imparcialidad, sin las presiones politicas que pudieran ejercer los otros
poderes, asi como las provenientes de organizaciones no
gubernamentales o colegios de abogados, incluso de las partes que
intervienen en los procesos.

Mediante el Acuerdo General conjunto del Tribunal Pleno de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Pleno del Consefo de la
Judicatura Federal 1/1997, que crea la Comisién Conjunta para
garantizar y fortalecer fa autonomia de los organos e independencia de
los integrantes del Poder Judicial de I3 Federacién, ambos 6rganos
reconocen que actuaran en forma coordinada y de consuno, con la
finalidad de salvaguardar la autonomia de los organos jurisdiccionales,
asi como la independencia e imparcialidad de sus integrantes,
fortaleciendo la unidad del Poder Judicial Federal.

La Comision conjunta para garantizar y fortalecer la autonomia e
independencia del Poder Judicial de la Federacion, tiene el caracter
permanente y se integra por dos ministros de Ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y por dos Consejeros de la Judicatura Federal,
siendo presidida por el Presidente de la Suprema Corte, quien también
lo es del Consejo de la Judicatura.
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Esta Comision, analizara las denuncias que reciba,
posteriormente  realizard las investigaciones pertinentes para
cerciorarse de ia actualizacion de los actos que vulneren o restrinjan la
independencia de la funcion jurisdiccional, en Cuyo caso, procedera a
formular recomendaciones al Pleno de la Suprema Corte o al Pleno del
Consejo de la Judicatura, para que en el ambito de sus competencias,
tomen las medidas pertinentes para salvaguardar la imparcialidad de
los juzgadores.

Con las reformas de junio de mil novecientos noventa y nueve,
se pretendid resolver las ambigiedades funcionales, sobre las
atribuciones del Consejo de la Judicatura y la propia Suprema Corte,
por lo que fue necesario precisar la naturaleza del Consejo de la
Judicatura Federal, con lo que se redefinieron sus facultades y se
impusieron ciertos limites a las mismas, quedando a todas luces, bajo
la supervision y control de la Suprema Corte, lo cual lo convierte en un
organo especializado, cuya mision es.la administracion, vigilancia y
disciplina del Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de la
Corte, por lo que se pretende volver a darle a ésta, el caracter de
maximo tribunal y por ende, representante del Poder Judicial de la
Federacién.

Por tanto, se determiné que el Consejo de la Judicatura como
organo del Poder Judicial de la Federacion, se encarga de la
administracion, vigilancia y disciplina del mismo, con excepcién de la
Suprema Corte y del Tribunal Electoral, dotado de independencia
técnica y de gestion para emitir sus resoluciones, lo que permite que
los ¢rganos que integran el Poder Judicial se avoquen a realizar las
funciones jurisdiccionales, con profesionalisme, independencia,
autonomia e imparcialidad.
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A pesar de las facultades que delimitan ef &mbito de
competencia del Consejo de la Judicatura, se considera como un
organo subordinado a la Suprema Corte, puesto que esta tiene la
facuitad de solicitar a aquél, la expedicion de acuerdos para el
adecuado ejercicio de la funcién jurisdiccional, ademas de que cuenta
con la facultad para revisar y en su caso, modificar o revocar los
acuerdos que haya expedido, concurriendo cuando menos acho volos
de los ministros en Pleno, teniendo el Consejo la facultad discrecional
de volver a emitirlos, en el sentido que la Corte le haya indicado.

Por consiguiente, las reformas constitucionales pretenden que
tanto la Suprema Corte como el Consejo de la Judicatura, actuen
conjuntamente en la administracion, vigilancia y disciplina del Poder
Judicial de la Federacion, pero aquella actuara en todo momento como
supervisora y, por ende, controlara las actuaciones de éste.

Segun declaraciones de ministros, el actual presidente de la
Corte, fue uno de los impulsores para lograr el cambio al interior del
Poder Judicial de la Federacion, con la finalidad de abatir el rezago y
avocarse a la resolucion de los asuntos de mayor importancia, ademas
de limitar las facultades del Consejo de la Judicatura para tratar
asuntos administrativos y de carrera judicial, con lo que se pretende
una mejor y adecuada coordinacion al interior del Poder Judicial de Ia
Federacion, para lograr su unidad, fortaleciéndolo frente a los otros
poderes publicos.

El ministro Genaro David Géngora Pimentel, en una entrevista,
senald que la Suprema Corte debe enfocarse principalmente a los
siguientes puntos:”

*+ Fortalecer la autonomia del Poder Judicial de la Federacién y la
independencia de sus integrantes.

™ Periddico "El Universal™, de 5 de enero de 1999, p. 12.
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Abatir ef rezago en la imparticién de justicia.

Crear un sistema para afrontar los ataques que se hacen al Poder
Judicial de la Federacion (por parte de la Procuraduria General de
la Repuiblica o Colegios de Abogados, entre otros).

Crear mecanismos de investigacion respecto a denuncias o quejas
administrativas presentadas contra funcionarios y empleados de la
Judicatura.

Limitar las funciones del Consejo de la Judicatura Federal, con Ia
finalidad de lograr una mayor armonia dentro del Poder Judicial
Federal.

Crear comisiones mixtas para delegar responsabilidades hasta
ahora exclusivas del Presidente de la Corte, con el objeto de
disminuir la carga de trabajo del Pleno del maximo tribunal.

Realizar constantes estudios a las reformas constitucionales y
legales necesarias para la administracion de justicia, teniendo la
facultad de iniciar leyes para regular las funciones del Poder
Judicial de la Federacion.

Elevar los valores de la vocacién judicial, para lo cual, se pretende
emitir un codigo de ética profesional en el que participen jueces y
magistrados, asi como especialistas en la materia, para buscar la
unidad no so6lo como poder, sino en su actuacién honesta y
eficiente.

Sin embargo, el ministro Genaro David Goéngora Pimentel, al ser

designado Presidente de la Suprema Corte y con ello, representante
del Poder Judicial Federal, indico que “.. fa fuerza def Poder Judicial no
radica solamente .en la persona de su presidente sino en tfodos Ios
integrantes de este Poder. ... Mi compromiso no es solamente con los
sefiores ministros, sino con todos los integrantes del Poder Judicial,

85




con nuestra Constitucion y con México...””® comprometiéndose a lievar
a cabo los diez puntos del programa de trabajo estructurado con la
colaboracion de cada uno de los ministros, al que le denominaron
‘Hacia el Sistema de Imparticién de Justicia en el siglo XX1I"

Con las reformas de junio de mil novecientos noventa y nueve
se ha hecho realidad lo expuesto en el tomo intitulado “Andlisis de Ia
estructura del Poder Judicial de la Federacién para designar a fa Corte
como tribunal constitucional y como cabeza de ese poder y al Consejo
de fa Judicatura Federal como 6rgano desconcentrado”, elaborado por
el ministro José de Jesus Gudifio Pelayo, que fue la base de la
tniciativa de reformas.

Por consiguiente, el Consejo de la Judicatura Federal, bajo la
supervision y control de la Suprema Corte, debe realizar las funciones
administrativas del Poder Judicial de la Federacién, asi como vigilar la
conducta de los magistrados y jueces, por lo que deberan actuar
ambos 6rganos en coordinacion, bajo los lineamientos dictados por el
Pleno de la Suprema Core, para procurar que exista una
administracion e imparticion de justicia eficaz y expedita.

7 Periadico “El Financiero”, de 5 de enero de 1998, p. 34,
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CAPITULO 3
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL

I. NATURALEZA JURIDICA.

Las teorias y posturas que tratan de esclarecer la naturaleza del
Consejo de la Judicatura Federal son variadas, desde aquellas que lo
consideran como un érgano desconcentrado o como e! superior
jerarquico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Si partimos de la ciencia de la administracion, que analiza y
organiza a la administracion publica, en centralizada, desconcentrada y
descentralizada, a partir de la relacion que guardan los 6rganos
administrativos con el titular del Poder Ejecutivo,” podremos
determinar si el Consejo de la Judicatura puede considerarse o no,
como un organo desconcentrado de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

El derecho administrativo, se ha encargado del estudio de las
formas de organizacidn administrativa, estableciendo la siguiente
clasificacion:’®

1. Centralizada. Se constituye por los érganos que dependen
inmediata y directamente del titular dei Poder Ejecutivo.

" MARTINEZ MORALES, Rafael 1, “Derecho Administrativo / 1er. y 2° Cursos™, 3° ed.. Editonal
Harla, México, 1996, pp. 37-39.
® Ibid. pp. 40-41.
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2. Desconcentrada. Los entes que quardan relacion jerarquica con
algun organo centralizado, pero existe cierta libertad en lo que
respeta a su actuacion técnica.

3. Paraestatal o descentralizada. Se estructura por entes con
personalidad juridica propia, distinta de la del Estado, asi como
con patrimonio propio.

La desconcentracion, en derecho administrativo,
tradicionalmente se ha considerado como una forma de organizacion
de la administracion pablica, para realizar funciones propiamente
administrativas, gozando de cierta libertad de accién en el aspecto
técnico, en alguna funcion que es de ia competencia del érgano
centralizado, del cual van a depender dichos entes.” Por consiguiente,
la desconcentracién es una forma juridico-administrativa en que se
organiza la administracion publica para lograr sus fines, pero tiene
ciertas caracteristicas que los distinguen, aun perteneciendo a un
o6rgano administrativo centralizado.®®

Los drganos desconcentrados son creados por una ley o decreto
det Congreso de la Unidn o por reglamento o decreto presidencial,
pudiendo ser desconcentrados por materia o por territorio, es este
sentido, la desconcentracion administrativa constituye una forma de
organizacion de los entes plblicos, teniendo cierta autonomia técnica y
funcional en el ambito de su competencia, aun cuando jerarquicamente
dependen de un érgano centralizado.

La autonomia técnica implica la libertad de accién que tiene el
organo desconcentrado, al que se le han atribuido facultades de
decision y ejecucion acotadas o limitadas, puesto que existe un nexo de
jerarquia con el drgano centralizado, toda vez que deben actuar

™ bid. p. 110. .
50 NAVA NEGRETE, Alfonso; “Derecho Administrativo...”, op. Git. pp. 158-160.
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apegados a las atribuciones del 6rgano del cual dependen, que sin ta
anuencia de éste, no pueden tomar decisiones trascendentales.®'

Los organismos desconcentrados son por naturaleza
centralizados, pero con una fisonomia propia que los distingue,®® por
consiguiente se encuentran subordinados jerarquicamente al organo
centralizado, el cual tendra sobre éstos los siguientes los poderes:

* Decisién: el superior indicara en que sentido habra de actuar el
organo desconcentrado, al emitir sus determinaciones.

* Nombramiento: el superior designara a los empleados subaliternos
y los puede remover libremente.

* Mando: facultad para ordenar al inferior en que sentido debe emitir
un acto administrativo.

*+ Revisién: poder para examinar los actos de los subalternos, a
efecto de corregirtos, confirmarlos o cancelarlos.

* Vigilancia: mantener el control de la actuacién del drgano inferior
desconcentrado.

*+ Disciplinario: facultad para sancionar el incumplimiento de las
atribuciones asignadas en la ley o decreto.

Por tanto, los 6rganos desconcentrados al estar jerarquicamente
subordinados e incluso formar parte de los érganos centralizados, no
llegan a tener personalidad juridica propia, caracterizandose por:

» Formar parte de la centralizacién administrativa.

e Encontrarse jerarquicamente subordinados a un organo
centralizado.

» Ejercer cierta libertad en su actuacion técnica.

» Se crean por una ley o decreto del Congreso de la Unidn, o via
reglamento o decreto del presidente.

* No tienen personalidad juridica propia.

8 ACOSTA ROMERO, Miguel, “Teoria General del Derecho Administrativo./Ter, Curso”, 12* ed.,
Edalonal PorrGa, México, 1995, pp. 480-481.
2 NAVA NEGRETE, Alfonso; “Derecho Administrativo...”, op. cit., pp. 159-160,
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Al establecerse en el parrafo primero, del articulo 100, de la
Constitucion Politica, que “el Consejo de la Judicatura Federal serd un
organo del Poder Judicial de la Federacion con independencia técnica,
de gestion y para emitir sus resoluciones”, que dadas las
caracteristicas, tal pareceria que es un 0rgano desconcentrado del
Poder Judicial; sin embargo, hay que analizar los rasgos caracteristicos
que se desprenden de la actuacion de dicho érgano, para vislumbrar |a
naturaleza intrinseca del mismo, y no s6lo quedarnos con lo que el
legislador o el constituyente permanente nos han dicho.

El Consejo de la Judicatura Federal, no puede considerarse
como un organc desconcentrado del Poder Judicial, puesto que éste se
ejerce por la Suprema Corte de Justicia, por los Tribunales Colegiados
y Unitarios de Circuito y los Juzgados de Distrito, es decir, se integra
por un cumulo de 6rganos jurisdiccionales, que estan representados
por el Presidente de la Suprema Corte,* sin que éste goce de un poder
de mando sobre aquéllos, como sucede en la administracién publica,
donde el Poder Ejecutivo, esta representado por el Presidente de la
Republica, el cual es considerado como la maxima autoridad de dicho
poder publico.®

Por tanto, el Consejo no puede ser un desconcentrado de todos
los organos jurisdiccionales que integran al Poder Judicial de la
Federacién, puesto que en el mismo, no existe una jerarquia de
supraordinacion, sino una estructura donde a cada 6rgano jurisdiccional
se le ha atribuido especificamente un ambito de competencia.

Sin embargo, queda la duda, si podria considerarse como un
desconcentrado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, puesto

8 Conforme lo dispueslo por la fraccion |, del articulo 14, de 1a Ley Omganica de la Administracion
Pablica, el presidente de la Suprema Corte, representa a dicho drgano, ademas de encargarse de
su administracion.

% NAVA NEGRETE, Alfonso; “Dereche Administrativo...” op. cit., pp. 132-140.
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que antes de la reforma constitucional de mil novecientos noventa y
cuatro que crea al Consejo de la Judicatura, aquélla realizaba las
funciones administrativas y de vigilancia del Poder Judicial Federal.

Con la instituciéon del Consejo de la Judicatura Federal, a este
drgano, se le atril%uyeron las facultades de administracion, vigilancia y
disciplina del Poder Judicial de la Federacion, que con antelacion
ejercia la Suprema Corte mediante la Comision de Gobiemo y
Administracion, lo cual no implica que exista una delegacion de
facultades, puesto para que pueda hablarse de “la defegacién de
facultades via desconcentracién”, éstas deben estar atribuidas en
principio a la Suprema Corte.®

Las facultades materialmente administrativas que tenia ia
Suprema Corte de Justicia, por disposicion legal, se le atribuyeron al
Consejo de la Judicatura Federal, sin que aquélla ias siga teniendc en
su ambito de competencia, requisitoc necesario para que se dé la
desconcentracion, esfo es, para que exista /a delegacion de facultades
via desconcentracion, se requiere que el superior jerarquico tenga en
su competencia dichas facultades, las cuales delegara a un 6rgano que
le es subordinado.

Por ofra parte, si bien es cierto, que el Consejo de fa Judicatura
se encuentra en cierta medida subordinado a la Suprema Corte, ésta
no influye en todas ias decisiones de aquel, sino en la medida en que
esta facultada para solicitar al mismo, la expedicion de acuerdos
generales para el adecuado ejercicio de la funcion jurisdiccional, y en
su caso, revocar los que haya aprobado, siempre que sean cuando
menos ocho votos de los ministros en pleno.

® i comparamos esta situacién con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, partiendo del
analisis del Reglamento Interior, donde esta Secretaria tiene las facultades gque se encuentran
delegadas en los 6rganos descencenirados, como la Comisién Nacional de Seguros y Fianzas, la
Comisién Nacional de los Sistemas de Ahomro para el Retiro, el Servicio de Administracién
Tributana, entre otros desconcentrados.
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Aunado a lo anterior, la Suprema Corte no tiene el poder para
nombrar a todos los consejeros; como se vera mas adelante, actuando
en pleno, designa tnicamente a tres consejeros, por lo que la Camara
de Senadores designara a dos y el Poder Ejecutivo, solo a un
consejero.

Asimismo, la Corte no cuenta con el poder de mando o decision,
que determine la existencia de una relacion jerarquica; ya que el drgano
superior debe indicar al inferior el sentido de sus resoluciones, y en el
caso del Consejo, sus facultades estan previstas en la Constitucion
Politica y en la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, por lo
que puede actuar con plena independencia y tomar las decisiones en el
sentido que considere conveniente, y no por influencia o determinacicn
de los ministros de la Suprema Corte.

Con las reformas de mil novecientos noventa y nueve, se
establecié el principio de definitividad, al determinar que “/as decisiones
(resoluciones) def Consejo de la Judicatura serdn definitivas e
inatacables y, por lo tanto, no procede juicio ni recurso alguno”, por lo
que dichas resoluciones, no pueden ser revisadas por el Pleno de la
Suprema Corte, excepto tratandose de la designacidn, adscripcion,
ratificacion y remocion de magistrados de Circuito y jueces de Distrito,
contra fas que procede el recurso de revisidon administrativa ante el
Pleno de ia Corte, quien sdlo verificara que hayan sido adoptadas
conforme a las disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y los acuerdos generales que haya expedido el Consejo,
en donde se regulen los requisitos formales de ias resoluciones
impugnadas.

El Consejo de la Judicatura tiene atribuido un ambito de
competencia que se encuentra establecido en la Constitucion Politica ¥
en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; mediante el
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ejercicio de dichas facultades, se puede desprender que fiene
personalidad juridica, entendida como la aptitud para ser sujeto de
derechos y obligaciones, aunque tratandose de personas morales, el
origen y fundamento de la personalidad juridica se encuentra en el
ordenamiento juridico, en el que se determina el reconocimiento de la
misma.

La personalidad jurfdica implica la aptitud para ser sujeto, activo
0 pasivo, de relaciones juridicas (actos juridicos). Lo cual conlieva a
analizar la capacidad de goce y de ejercicio; siendo la primera, ia
aptitud para ser titular de derechos y obligaciones, en cambio la
capacidad de ejercicio, es la aptitud de la persona para ejercitar sus
derechos, contraer y cumplir con sus obligaciones.®”

No obstante, de que la capacidad de goce en las personas
morales es limitada en razon de su objeto, naturaleza y fines,® el
Consejo de la Judicatura esta facultado para adquirir bienes muebles e
inmuebles, con la finalidad de cumplir las funciones atribuidas al
mismo; razones por las que debe proveer de los bienes y servicios que
requieren los organos jurisdiccionales y areas administrativas, para el
desarrollo de sus funciones.

Conforme al Acuerdo General numero 32/1998, del Pleno dei
Consejo de la Judicatura Federal, que fija las bases para que las
adquisiciones, arrendamientos, prestacién de servicios y obra publica
en el Consejo de la Judicatura Federal, se ajusten a los criterios
contemplados en el articulo 134 constitucional ® publicado en el Diario

% DOMINGUEZ MARTINEZ, Jorge Alfredo, "Derecho Civil Parte General, Personas, Cosas,
Negocio Juridico e invalidez”, 4* ed., Editorial Pormia, México, 1994, pp. 129-130.

% Inid. pp. 129-133, 166-167, y 176.

% |bid. pp. 288-289.

% £ articulo 134 constitucianal, establece que °"Los recursos econdémicos de que dispongan el
Gobiermo Federal y el Gobiemo del Distrito Federal, asi como sus respectivas administraciones
pablicas paraestatales, se administrardn con eficiencia, eficacia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados,
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Oficial de la Federacion el dieciocho de septiembre de mil novecientos
noventa y ocho; el Consejo de ila Judicatura por conducto de la
Comision de Administracién y de la Secretaria Ejecutiva de
Administracion, puede celebrar contratos administrativos para las
adquisiciones y arrendamientos de bienes, prestacion de servicios y
contratacion de obra publica, en ejercicio del presupuesto de egresos
asignado al Poder Judicial de la Federacion, por tanto, para ejercer
dichas facultades se le ha conferido personalidad juridica, puesto que
para ser parte en los contratos se requiere de la misma.*

Al tener personalidad juridica el Consejo de fa Judicatura
Federal, se descarta la posibilidad de considerarlo como un
desconcentrado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, aunado
a que ésta no cuenta, dentro de su ambito de competencia, con las
facultades de administracion, vigilancia y disciplina sobre el Poder
Judicial, sino solo en su interior, por lo que no puede delegarlas al
Consejo, condicion necesaria para que exista la desconcentracion.

"Las adquisiciones, arrendamiento y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacién de servicios
de cuaiquier naturalera y la contratacion de obra que realicen, se adjudicardn o llevarén a cabo a
fravés de licitaciones pdblicas mediante convocatoria piblica para que libremente se presenten
proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd abierlo pablicarmente, a fin de asequrar af
Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio. calidad, financiamiento,
oportunidad y demas eircunstancias pertinentes.

“Cuando las licitaciones a que hace referencia el pamafo anferior no sean idéneas para asegurar
dichas condiciones, las leyes esfablecerdn las bases, procedimientos, reglas, requisitos y demds
elementos para acredifar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y horvadez que asegwen
las mejores condiciones para el Estado...”

% A pesar de considerarse como contratos administralivos, se establece en ef articulg noveno, del
acuerdo general numero 32/1988, que los mismos se regirdn por el articulo 134 de la Constilucién
Politica, la Ley Organica del Poder Judicial, el acuerdo general 32/1998, y de manera supietoria,
por los principios generales del derecho administrativo, el Codigo Civil para el Distrito Federal en
materia del fuero comdn y para toda la Republica en materia de fuero federal y el Cadigo Federal
de Procedimientos Civiles.

En dicho articuto, no se establece como ordenamiento aplicable la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, que conforme al articulo 1* de dicho ordenamiento, solo se aplicara a los actos,
procedimientos y resoluciones de !a Adminisiracion Piblica Federal centralizada.
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Otras teorias sustentan que el Consejo de la Judicatura es un
organo constitucional auténomo, por lo que se constituye como el
superior jerarquico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Jaime F. Cardenas Gracia, sefala que los o¢rganos
constitucionales autbnomos son “aquellos inmediatos y fundamentales
establecidos en la Constitucion y que no se adscriben claramente a
ninguno de los poderes tradicionales del Estado... (por lo que)
representan una evolucién en la teoria clasica de la division de
poderes, porque se entiende que puede haber 6rganos ajencs a los
poderes tradicionales sin que se infrinjan los principios democraticos o
constitucionales... (por consiguiente) son Organos de defensa
constitucional y de la democracia, y por eso, es preciso que estén
contemplados en la Constitucion a fin de que en elfla regule (sic) su
integracion y estructura para que su funcionamienfo posterior sea

independiente...”®’

Los drganos constitucionales auténomos, constituyen un
verdadero poder dentro del Estado, puesto que realizan actividades
independientes a los poderes tradicionales (ejecutivo, legislativo y
judicial), y cuyas resoluciones tienen el caracter de definitivas, por lo
que son inmodificables por los otros drganos publicos.

Este autor, sefala que se encuentran, entre los rasgos
caracteristicos de los 6rganos auténomos, los siguientes:*
* Inmediatez: su estructura debe estar establecida y regulada
directamente en la Constitucion.
» Esenciglidad: son 0Organos necesarios para el desarrollo
democratico del Estado.

¥ CARDENAS GRACIA, Jaime F.: "Una Constitucién para...", op. cil. pp. 244-245.
* |bid. pp. 246-252.
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* Direccion de Politica: participan en la direccién politica del Estado,
puesto que intervienen directamente en la toma de decisiones
legislativas, ejecutivas y jurisdiccionales.

¢ Igualdad jerarquica: |a relacién con los ofros poderes del Estado,
es de coordinacion en la toma de decisiones, no estando
subordinados a ningdn otro poder publico del Estado, por lo que
sus decisiones son definitivas, y no pueden ser revisadas por otro
érgano.

* Autonomia: poseen  autonomia organica, funcional vy
presupuestana.

Santi Romano, partiendo de la posicion que el érgano asume
frente al Estado, considera como un érgano constitucional a aqueilos
que forman parte de la organizacion del Estado y no se encuentran
subordinados a ningun otro poder. %

Garcia Pelayo, sefiala que un érgano constitucional, no recibe tal
calidad por el hecho de que la Constitucién determine su composicion,
el método de designacion de sus miembros, su status institucional Y su
competencia, sino que debe colaborar en la politca del Estado,
participando de ia soberania conferida a los tres poderes clasicos, esto
es, debe participar en las decisiones del Estado.*

Algunos tratadistas, sefalan que a partir de mil novecientos
ochenta y ocho, en el sistema juridico mexicano, se han creado
organos a los que se les han atribuido autonomia técnica y de gestién,
pero que no han sido instituidos dentro de la estructura de aiguno de
los poderes publicos de! Estado, como el Instituto Federal Electoral

® TERGL BECERRA, Manuel José, ‘£l Consejo General def Poder Judicial’, Centro de Estudios
Constitucionales, Editorial Didot, Madrid, 1990, pp. 143-144.
* |bid. pp. 144-145.
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(articulo 41 constitucional), asi como la Comisién Nacional de Derechos
Humanos (articulo 102-B constitucional).®®

Pero el Consejo de la Judicatura Federal, no debe ser
considerado como un érgano constitucional auténomo, puesto que, por
disposiciéon constitucional, es un drgano que pertenece al Poder
Judiciat de la Federacion, y como tal, ejerce las facultades
administrativas del mismo.

Ademas, partiendo de las ideas de Garcia Pelayo, el hecho de
que la Constitucion Politica, determine la integracion, estructura y
organizacion del Consejo de la Judicatura, no implica que sea
considerado como un drgano constitucional auténomo, ya que para
tener tal calidad, no basta que se enumeren sus atribuciones en Ia
Constitucion, sino que contribuya en las decisiones del Estado, por lo
tanto, solamente debe considerarsele como  un érgano
constitucionalmente relevante %

No obstante, de que el Consejo tenga independencia técnica y
de gestion para emitir sus resoluciones, caracteristicas de un érgano
autonomo; se encuentra, en cierta medida, subordinado a la Suprema
Corte de Justicia, puesto que ésta tiene la facuitad, por dispaosicion
constitucional, para revisar las decisiones de aquél, tratandose de la
designacion, adscripcion, ratificacién y remocion de magistrados de
Circuito y jueces de Distrito.

En este sentido, al no poder encuadrar al Consejo de la
Judicatura Federal, como un érgano desconcentrado, ni como un
organo constitucional auténomo, hay que partir de las facultades que la

ACOSTA ROMERQO, Miguel, “Teoria General del...” , Op Cit. pp. 621-628.
% TEROL BECERRA, Manuel José, “Ef Consejo General ", op<cit. pp. 146 y 154,
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Constitucion Politica le ha atribuido, para tratar de vislumbrar su
naturaleza juridica.

El Consejo de la Judicatura Federal se establecid, a partir de ia
reforma de mil novecientos noventa y cuatro, como depositario del
ejercicio del Poder Judicial Federal, al que se le transfirieron las
facultades en materia administrativa que le cormespondian a la Suprema
Corte, como una necesidad practica de dividir el trabajo que esta Ultima
tenia en su ambito de competencia y, con ello, aligerar la carga de
trabajo, enfocandose exclusivamente a resolver cuestiones de caracler
junisdiccional, aunque conservando ciertas facultades administrativas
en sy interior.

Con la reforma de mil novecientos noventa y nueve, se
estableci6 que el ejercicio del Poder Judicial, ya no recae en el Consejo
de la Judicatura, pero éste sigue siendo un érgano que pertenece al
mismo, encargandose de la administracién, vigilancia y disciplina det
Poder Judicial de la Federacién, con excepcion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y del Tribunal Electoral, con lo cual se le dio el
caracter de 6rgano administrativo.

En estos términos, el Consejo de la Judicatura debe
considerarse como un 6rgano administrativo, toda vez que se encarga
de la administracion de los Tribunales Jurisdiccionales Federales: aun
cuando dentro de su ambito de competencia, esta facultado para
realizar actos materiaimente legislativos, como emitir acuerdos
generales para regular su funcionamiento y el de los organos
jurisdiccionales; asi como actos jurisdiccionales, tratdndose de
conflictos laborales.

El Consejo de la Judicatura Federal, al ser un érgano del Poder
Judicial de la Federacién, con independencia técnica y de gestién para

98



emitir sus resoluciones, puede actuar con tales caracteristicas, sélo en
el ambito de competencia conferido por la Constitucién Politica, ia Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y los acuerdos generales
que emita el Pleno del mismo.

No obstante, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se le
han atribuido algunas facultades, mediante las cuales llega a controlar
ta actuaciéon del Consejo de la Judicatura, siendo entre otras las
siguientes:

a) ElPleno de la Suprema Corte, tiene la obligacién de velar en todo
momento por la autonomia de los érganos del Poder Judicial de la
Federacion e independencia de sus miembros;” asimismo esta
obligacién la tiene atribuida el Consejo de la Judicatura,® por lo
gue ambos organos decidieron coordinarse a través del Acuerdo
General Conjunto del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal 1/1997, que crea la Comision Conjunta para garantizar y
fortatecer la autonomia de los érganos e independencia de los
integrantes del Poder Judicial de fa Federacion.*

b) El Pleno de la Corte, podra solicitar al Consejo de la Judicatura,
que averiguie la conducta de algun juez de Distrito 0 magistrado de
Circuito, verificando si ha transgredido una garantia individual;
iniciando, en su caso, el procedimiento administrativo para
determinar la responsabilidad en que haya incurrido.'®

c) El Pleno del maximo fribunal, conocera y dirimird cualquier
controversia que se suscite dentro del Poder Judicial de la

7 Articulo 11, de ia Ley Organica del Pader Judicial de la Federacion.

%8 Articulo 68, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

® E| Acuerdo General Conjunto 1/1997, se firmé a pelicion de! Pleno de la Suprema Corle de
Justicia de la Nacién, en ejercicio de la facultad conferida por la fraccion XV, det articulo 11, de la
lLey Organica del Poder Judicial, que establece el plenc podra °...solicitar la intervencién del
Consejo de la Judicatura Federal siempre que sea necesario para la adecuada coordinacion y
funcionamiento entre l0s érganos del Poder Judicial de Ia Federacion...”.

" parrafo segundo, del articulo 97, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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d}

e)

Federacién, con motivo de la interpretacion y aplicacién de o
dispuesto por los articulos 94, 97, 100 y 101, de la Constitucion
Politica, asi como o establecido en la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; razones por las cuales, tendra la Ultima
decision sobre el ejercicio de las facultades y atribuciones del
Consejo de la Judicatura Federal.

Las decisiones del Consejo son definitivas e inatacables, no
procediendo juicio ni recurso alguno en contra de las mismas,
excepto, tratandose de la designacion, adscripcion, ratificacion y
remocion de magistrados de Circuito y jueces de Distrito, las
Cuales podran, ser revisadas por el Pleno de la Suprema Corte,
con impedimento del Presidente por ser también del Consejo, a
través de la interposicion del recurso de revision administrativa,
para el efecto de verificar que hayan sido adoptadas conforme a
las disposiciones legales. "

Ei Consejo de la Judicatura esta facultado para expedir acuerdos
generales para el adecuado ejercicio de sus funciones: no
obstante, el Pleno de la Suprema Corte podra solicitarle que
expida los acuerdos generales que considere necesarios para el
adecuado ejercicio de las funciones jurisdiccionales federales:
asimismo, podra revocar aquellos que hayan sido aprobados por el
Consejo, por mayoria de cuando menos ocho votos de los
ministros (con impedimento del presidente).'®

Por ofra parte, al Consejo de la Judicatura, no se le puede

encuadrar como un érgano que se encarga del autogobierno del Poder
Judicial, puesto que implica la gestion de intereses propios,'™ y para
hacerlo, debe integrarse exclusivamente por consejeros designados por
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"2 parrafo noveno, del articulo 100, de I3 Constitucian Politica.
' parrafo octavo, del articulo 100, de la Constitucion Politica,
" TERQL BECERRA, Manue! José, “Ef Consejo General..”, op cit. pp. 157-158.
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la Suprema Corte, sin la intervencion de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo, que como veremos mas adelante, éstos intervienen por
disposicion constitucional, en el proceso de integracion del Consejo.

En estos términos, al Consejo de la Judicatura, debe
considerarsete como un 6rgano auxiliar especializado, cuya principal
funcion es la administracion a los 6rganos jurisdiccionales federales,
con excepcion de la Corte y del Tribunal Electoral; encontrandose, en
cierta medida, subordinado a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, puesto que ésta cuenta con la facuitad de solicitar al Consejo la
expedicion de acuerdos generales que considere necesarios para
asegurar el adecuado ejercicio de la funcion jurisdiccional federal;
asimismo, puede revocar los que ya haya aprobado, por mayoria de
cuando menos ocho votos; aunado a que se le ha facultado para
revisar determinadas resoluciones del Consejo, debido a la importancia
y trascendencia de las mismas.

Por tanto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
constituye como un medio de coordinacién entre las actuaciones det
Consejo de la Judicatura Federal y el resto del Poder Judicial de ia
Federacion, por o que éste es considerado como un 6rgano de apoyo
especializado en las funciones administrativas, cuya principal mision es
vigilar la autonomia e independencia de los drganos jurisdiccionales,
ademas de administrar y vigilar el funcionamiento del Poder Judicial de
la Federacion.'®

El Consejo de la Judicatura Federal puede conceptualizarse
como un conjunto de érganos relacionados entre si, ubicado dentro de
la estructura del Poder Judicial de la Federacion, encargado de su
administracién, ademas de vigilar su funcionamiento de los Tribunales

' GONGORA PIMENTEL, Genaro David, Palabras pronunciadas... op. cit. p. 6.
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Colegiados y Juzgados de Distrito, asi como la disciplina de los
miembros de estos érganos jurisdiccionales.

II. INTEGRACION.

El Consejo de fa Judicatura Federal se integra por siete
miembros de los cuales, uno seré el presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, quien también lo serd del Consejo; tres
consejeros designados por el Pleno de la Corte, por mayoria de cuando
menos ocho votos, de entre fos magistrados de Circuito y jueces de
Distrito; dos consejeros designados por el Senado y uno por el
Presidente de la Republica.'®

De la integracién del Consejo de la Judicatura Federal, se
desprende, que la forma de designacién de los miembros del mismo,
se realiza por el sistema mixto, puesto que tanto el Poder Judicial,
como el Legislativo y el Ejecutivo, participan en el nombramiento de los
consejeros.'”’

Dada la naturaleza del Consejo de la Judicatura, como 6rgano
especializado del Poder Judicial de la Federacion, encargado de
auxiliar a la Suprema Corte en las funciones administrativas, sus
miembros deberan reunir todos y cada uno de los requisitos exigidos
para ser electo ministro de la Corte, que conforme al articulo 95
constitucional son los siguientes:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de
sus derechos politicos y civiles.

% parrafe segundo, del articulo 100, de 1a Conslitucidn Politica.
" SANCHEZ BRINGAS, Enrique, "Derecho Constitucional”, op. cit. pp. 482483
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il. Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de /a
designacion.

ll. Poseer el dia de la designacién, con antigiedad minima de
diez afos, titulo profesional de licenciado en derecho, expedido por
autondad o institucion legalmente facultada para elfo.

IV. Gozar de buena reputacién o no haber sido condenado por
deiito que amerite pena corporal de més de un afio de prisién; pero si
Se fratare de robo, fraude, falsificacién, abuso de confianza u otro que
lastime seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitaré
para el cargo, cualquiera que haya sido la pena.

V. Haber residido en ef pais durante fos dos afios anteriores al dia
de la designacion.

VI. No haber sido secretario de estado, jefe de departamento
administrativo, Procurador General de la Republica o de Justicia del
Distrito Federal, senador, diputado federal, ni gobernador de algun
Estado o Jefe del Distrito Federal, durante el afio previo al dia de su
nombramiento.

Aunado a estos requisitos se exigen otros de caracter subjetivo,
como la distincion por su capacidad profesional y administrativa,
honestidad y honorabilidad en el ejercicio de sus funciones; sin
embargo, para los consejeros designados por la Suprema Corte, se les
exige ademas, tener un reconocimiento en el ambito judicial, el cual se
desprendera del analisis y apreciacién que los ministros realicen de su
trayectoria en la carrera judicial.

De acuerdo con el parrafo quinto, del articulo 100 constitucional,
los consejeros de la Judicatura Federal, con excepcion del presidente
del Consejo, duraran cinco afos en su cargo, siendo sustituidos de
manera escalonada, no pudiendo ser reelectos para un nuevo periodo,
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lo cual no implica, que no tengan la posibilidad de ser reelegidos para
periodos subsecuentes. '

Los consejeros, al igual que los ministros de la Corte, son
inamovibles durante el ejercicio de su encargo, pudiendo tnicamente
sér removidos de conformidad con las disposiciones dei Titulo Cuarto
de la Constitucion Politica; por consiguiente, gozan de inmunidad
constitucional, siendo solamente sujetos de juicio politico, que culmine
en la destitucion del enjuiciado, y del procedimiento de la declaracién
de procedencia para los delitos comunes.

Los consejeros de la Judicatura, asi como los ministros de la
Corte, los magistrados de Circuito y jueces de Distrito; en razén de la
independencia e imparcialidad con que deberan desarrollar sus
atribuciones; no podran desempefiar empleo o encargo de la
Federacion, de los estados, del Distrito Federal o de particulares,
excepto aquellos cargos que no sean remunerados, siempre que sean
en asociaciones cientificas, docentes, literarias o de beneficencia.

Para efectos presupuestales, los consejeros de la Judicatura,
gozan de las mismas prestaciones y sueldos que los ministros de la
Suprema Corte, aunado al derecho establecido en el parrafo octavo,
del articulo 94 constitucional, donde se establece que la remuneracion
que perciban, no podrd ser disminuida durante el ejercicio de sus
funciones; por lo que deberan avocarse, en forma exclusiva, al
cumplimiento de sus atribuciones.

'® Conforme al articulo segundo transitorio, de las reformas a los articutos 94, 97, 100 y 107
constitucionales, publicada en el Diario Oficial de Ia Federacion el once de junio de mil
novecientos noventa y nueve, se establece que °.. Por dnica vez, el periodo de fos Consejeros
designados por fa Suprema Corte de Justicia vencers ef ditimo dia de noviembre de 2002, de 2004
y de 2006, ef de los designados por el senado el dltimo dia de noviembre de 2003 y 2007: y el
designado por el Ejecutivo Federal, el dltimo dia de noviembre de 2005, Al designar Consejeros, se
deberd sellalar cuat de los periodos comesponderd a cada unoc.”
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Una vez concluido su cargo como consejeros de la Judicatura,
estos no podran actuar, dentro de los dos afos siguientes, como
patronos, abogados o representantes en cualquier proceso ante los
organos del Poder Judicial de la Federacidn; no obstante, cabe aclarar,
que los magistrados de Circuito y/o jueces de Distrito designados por la
Suprema Corte, podran reincorporarse al tribunal o juzgado en el que
desempefiaban sus funciones antes de ser designados como
consejeros.

A) Presidente del Consejo de la Judicatura Federal.

El presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a su
vez es el presidente del Consejo de la Judicatura Federal, por lo que
ambos 6rganos comparten a un ministro presidente, que ademas,
representa a todo el Poder Judicial de la Federacion.

Con la reforma de mil novecientos noventa y cuatro, se
establecio que la duracién de la gestion de la presidencia de la Corte,
seria de cuatro afics, con la finalidad de darle continuidad a los
programas de trabajo. '™

Conforme al articulo 12, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, los ministros de ia Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, cada cuatro afios, elegiran entre ios mismos al presidente, el
cual no podra ser reelecto para el periodo inmediato posterior.

En el caso de la existencia de algun impedimento o ante las
ausencias del ministro presidente, "' se actuara de la siguiente forma:
+ Si no se requiere licencia, el presidente sera suplido por alguno de
los otros ministros, atendiendo al orden de su designacion.

*® MELGAR ADALID, Mario; *Ef Consejo de la...”, op. cit, p. 97.
"9 articulo 13, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién.
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* En el caso de que la ausencia fuese menor a seis meses, pero se
requiera licencia, los ministros nombraran a un presidente interino
que sustituya al presidente.

* Si la ausencia fuese mayor a seis meses, se procedera a nombrar
un nuevo presidente para que concluya el cargo.

En cambio, cuando el presidente del Consejo de la Judicatura se
deciare impedido para conocer un asunto competencia de dicho
organo, sera substituido por el ministro de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion mas antiguo en el orden de su designacion, puesto que
las sesiones del Pleno del Consejo siempre deberan estar presididas
por un ministro, quien dirigira los debates y conservara el orden de las
mismas, ademas para el caso de empate en la votacion de las
resoluciones, el presidente tiene voto de calidad, io que hace necesario
su presencia.'""

Resulta comprensible que el presidente de la Suprema Corte,
también presida al Consejo de la Judicatura, al ser éste un organo
especializado encargado de la administracion, vigilancia y disciplina de
los organos del Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de la
Suprema Corte y del Tribunal Electoral, por lo que es menester que
coordine las acciones de ambos drganos, con ia finalidad de vigilar la
autonomia e independencia de dicho poder publico e informar de los
avances logrados, al rendir en el Lltimo dia del segundo periodo de
sesiones, su informe anual de labores, en el que se incluyen todas las
actividades que haya realizado dentro del Poder Judicial de la
Federacion.

Los ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Genaro David
Gongora Pimentel sefalaron que el presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que también preside al Consejo de la Judicatura

" Articulos 76 y 85, fraccidn 1I, de la Ley Orgénica det Poder Judicial de la Federacion.
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Federal, interviene en la administracion, vigilancia y disciplina del Poder
Judicial Federal, por lo que es importante que el perfil del mismo, se
determine por elementos cbjetivos, asi como por aspectos personales,
morales, intelectuales, de ejercicio profesional, de experiencia
jurisdiccional, de presencia publica, de caracter y deseos de compartir
et cimulo de atribuciones que detenta.'*?

En la primera sesién de mil novecientos noventa y nueve, se
tlevo a cabo la eleccion del Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, por primera vez, el proceso se realizé en sesion publica,
mostrando la transparencia y democracia en el interior del maximo
tribunal; sin embargo, en sesion privada, los ministros determinaron el
procedimiento para llevar a cabo la eleccion y la votacion, para
designar al nuevo presidente de la Corte, en donde decidieron realizar
una primera votacion, pero en el caso de que ninguno de Ios ministros
lograra obtener la mayoria de seis votos, se realizaria un segundo
escrutinio, en donde sélo competirian aquellos dos ministros que hayan
obtenido el mayor numero de sufragios. Al resultar satisfactorio este
procedimiento, sera adoptado como método para designar al
presidente de la Corte, en los subsecuentes periodos.*

B) Consejero designado por el Presidente de la
Republica.

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, como
representante del Poder Ejecutivo, designara sdlo a un consejero de la
Judicatura.

La facultad del Presidente de la Republica, conferida por la
fraccion I, del articuio 89 constitucional, en el sentido de nombrar y

12 perigdico “El Universal”, de & de noviembre de 1998, p. 22,
"2 perigdico "El Universal", de § de enero de 1998, p, 5.
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fémover libremente a los empleados de la Unidn, es delegada en el
Secretario de Gobernacién.

Conforme a Iz fraccion IX, del articuto 27, de la Ley Organica de
la Administracién Publica Federal, corresponde a la Secretaria de
Gobernacién “..tramitar lo relativo al efercicio de las facultades que
otorgan al Ejecutivo, los articulos 96, 98 99 y 100 (relativo a la
designacion de un consejero de la Judicatura Federal) de la
Constitucion, sobre nombramientos, renuncias y licencias de Jos
ministros de la Suprema Corte de Justicia...”.

Sin embargo, la designacién del consejero de la Judicatura, no
se realiza mediante convocatoria, sino por decreto presidencial, en el
que se determina, a conveniencia del Presidente de la Repubiica, que
persona ocupara dicho cargo, no obstante debe acreditar, cuando
menos, cumplir con los requisitos de elegibilidad establecidos en el
articulo 95 constitucional.

La razén primordial de que el Ejecutivo Federal designe un solo
consejero, radica a la influencia y dominio que en e siglo XIX ejercié
sobre el Poder Judicial, por conducto de los Ministerios o Secretarias
de Justicia, por lo que era inconveniente que nombrara a mas de un
consejero; pero aun asi, influye en las decisiones y determinaciones
administrativas al interior del Poder Judicial Federal, considerando que
la designacion de un consejero por el Presidente de la Republica
constituye un verdadero y real retroceso, puesto que se quebranta la
independencia del Poder Judicial, puesto que aquél tiene injerencia en
las decisiones de este poder publico.
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C) Consejeros designados por la Camara de
Senadores.

La Camara de Senadores, como representante de los estados
integrantes de la unidad federal, designard a dos de los siete
consejeros de la Judicatura Federal.

Para realizar el nombramiento de consejeros, el Senado no tiene
la obligacion de seleccionar a personas con antecedentes en el
ejercicio de la funcién jurisdiccional, sino aquellas que ademas de
reunir los requisitos establecidos en el articulo 95 de la Constitucion, se
hayan distinguido por su capacidad profesional en materia
administrativa, asimismo que demuestren 1a honestidad y honorabilidad
con que hubiesen desempenado otras funciones.

Con la entrada en vigor del decreto que reforma los articulos 94,
97, 100 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ia Comisidon Permanente del Congreso de la Unién convocd
a un periodo de sesiones extraordinarias a la Camara de Senadores,
con la finalidad de designar y tomar protesta a dos consejeros de la
Judicatura Federal, de conformidad con lo previsto en el parrafo
segundo, del articulo 100 constitucional; puesto que al entrar en vigor
las reformas, se dispuseo en un articulo transitorio, que “.. los actuales
consejeros de la judicatura federal, con excepcion del presidente del
Consejo, concluirian sus funciones...”, por lo que el Senado deberia
nombrar dentro de los treinta dias naturales siguientes a !a entrada en
vigor de las reformas, a los nuevos consejeros de la Judicatura Federal.

La Camara de Senadores emiti6 una convocatoria, para que
todos los abogados que estuviesen interesados en pertenecer al
Consejo de la Judicatura Federal y reunieran [os requisitos
constitucionales y legales, presentaran sus curriculum ante la oficialia
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de partes de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos de esta camara el Congreso de la Unién.

tUna vez prescrito el plazo de la convocatoria, los integrantes de
las Comisiones Unidas de Justicia y Estudios Legislativos, revisaron los
expedientes personales de cada uno de los solicitantes, para
posteriormente rendir un dictamen ante el Pleno del Senado de la
Republica, considerando sélo a aquellos que reunieran los requisitos
constitucionales para ser electos como consejeros.

No obstante, los integrantes de las Comisiones, no llegaron a un
acuerdo respecto de los criterios de evaluacion, por 1o que decidieron
someter a votacion, la totalidad de los solicitantes ante el Pleno del
Senado, siendo éste quien eligid por mayoria simple a los dos
consejeros, pero la forma de designacion no tuvo éxito debido a las
diferencias y conflictos politicos existentes en el interior de dicha
camara e incluso, aunado a que en la misma sesién se tomo protesta a
los nuevos consejeros, lo cual indicaba que habian sido previamente
designados por una fraccion parlamentaria.'™

Mario Melgar Adalid, estima que debe reglamentarse el
procedimiento para la designacion de consejeros por parte del Senado,
para una apertura democratica que permita, a su vez, conocer el
método de seleccion y el resultado de la votacion, '

Aunque la experiencia nos ha demostrado, que debido a las
discordias politicas existentes en el interior del Senado, las diversas
fracciones partidistas no logran ponerse de acuerdo en la designacion
de los dos consejeros, por lo que no se asegura que el Consejo de la

"4 pericdico “El Universal”, de 9 de julio de 1969, p. 8.
"5 MELGAR ADALID, Mario; “E/ Consejo de fa...", op. cil. p. 239.
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Judicatura Federal se vaya a integrar con las personas mas
Capacitadas.

D) Consejeros designados por el Pleno de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En la reforma de mil novecientos noventa y cuatro, se establecio
que el procedimiento, para la seleccién de los tres consejeros, seria
mediante insaculacion, donde participaban todos y cada uno de los
magistrados de Circuito y jueces de Distrito ratificados, siempre que no
hubieran sido sancionados por falta grave como consecuencia de una
queja administrativa; por lo que se dispuso de tres urnas, en la primera
se introducian las papeletas con los nombres de los magistrados de los
Tribunales Colegiados, en la segunda los de los magistrados de los
Tribunales Unitarios y en la tercera los de los jueces de Distrito.

Al haber sido la primera insaculacion, como excepcion, se
designé al presidente de la Corte, para que procediera a sacar las
papeletas, correspondiendo la tercera al consejero electo; aunque,
conforme la fraccion I, dei articulo 81 de la Ley Organica, al Consejo
de la Judicatura Federal le corresponderia realizar el procedimiento de
insaculacion.

El procedimiento de insaculacién no garantizaba que los
magistrados o jueces electos, pudieran ser los mas aptos y capacitados
para realizar las funciones de administracion, vigilancia y disciplina
encomendadas al Consejo de la Judicatura Federal, razones por las
que se modifico la forma de designacion de los consejeros,
instituyéndose un procedimiento de seleccion.

A partir de las reformas de mil novecientos noventa y nueve, al
Pleno de la Suprema Corte le corresponde designar a tres consejeros
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de la Judicatura Federal, por mayoria de cuando menos ocho volos,
entre los magistrados de Circuito y jueces de Distrito.

Los consejeros designados por el Pleno de la Corte, deberan
reunir los requisitos establecidos en el articulo 95 de la Constitucion
Politica, ademas de acreditar una trayectoria judicial intachable,
habiéndose conducido con honestidad y honorabilidad en el
desempenno de sus funciones, asi como gozar de un amplio
reconocimiento en el ambito judicial.

Por tales motivos, el Pleno de la Corte, en ejercicio de las
facultades conferidas en la fraccion XXI, del articulo 11, de la Ley
Orgénica;""® emitio el Acuerdo nimero 4/1999 del dia once de junio de
mil novecientos novenfa y nueve, relativo a la designacién de tres
consejeros de la Judicatura Federal del Poder Judicial de la
Federacién.

En dicho acuerdo, se convocd a los magistrados de Circuito y
jueces de Distrito interesados en ocupar los cargos de consejeros de ia
Judicatura Federal, para que presentaran ante la Oficina de
Certificaciéon Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte, la
respectiva solicitud, acompanada de los siguientes documentos:

* Curriculum vitae.

+ Un escrito en el que manifestaran, bajo protesta de decir verdad, la
edad y fecha de expedicion del titulo profesional de Licenciado en
Derecho; si se ha presentado en su contra alguna queja
administrativa y en su caso, el sentido de la resolucion de la misma:
manifestando los resultados de las visitas de inspeccion realizadas
por los ministros de la Suprema Corte o por los visitadores del
Consejo de la Judicatura a los juzgados de Distrito o tribunales de

"' EI Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, diclara 1os reglamentos y acuerdos

generales en las materias de su competencia.
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Circuito, donde hayan sido o sigan siendo titulares; ademas de
sefalar si habian sido ratificados en el cargo que actuaimente
ocupan; ademas de proporcionar los datos estadisticos del trabajo
desarrollado en los dltimas cinco anos.

*+ Dos escritos, uno en el que manifestaran el perfil que debe reunir el
consejero de la Judicatura, y el otro, relativo a los propésitos y plan
de organizacion para el caso de que llegaran a ocupar el cargo de
consejero.

+ Copia certificada del acta de nacimiento, titulo profesional, cédula
profesional y copia simple de los documentos que corroboraran los
datos proporcionados en el curriculum vitae.

A partir de este acuerdo, surgieron algunas dudas respecto a la
elegibilidad de los magistrados de Circuito y jueces de Distrito, puesto
que ante la exigencia del Pleno de la Corte de proporcionar los datos
estadisticos de los dltimos cinco afos, del trabajo desarrollado en el
Juzgado de Distrito o en el Tribunal de Circuito, tal pareceria que no
podrian aspirar a ocupar el cargo de consejero, aquelios magistrados o
jueces con licencia.

No obstante, la Suprema Corte, en ejercicio de. la facultad
conferida por la fraccion IX, del articuto 11 de fa Ley Organica,'"” aclaro
que tanto los magistrados de Circuito y jueces de Distrito en activo
como aqueéllos que gozaran de licencia, podrian presentar su solicitud.
anexando los documentos requeridos; ademas esclarecieron que el
requisito exigido para ocupar el cargo de consejero fue, que se trataran
de personas que hayan sido designadas como magistrados de Circuito
y/o jueces de Distrito, y por supuesto, no se encontraran inhabilitados:
asimismo, sefiald que tanto los magistrados de Circuito como los

" Ey Pleno de la Suprema Corte de Juslicia conocerd y dinimird cualquier controversia que surja

entre las Salas de 1a Conte, y las que se suscilen dentro del Poder Judicial de 1a Federacion con
molivo de la interpretacion y aplicacion de lo dispuesto en los articulos 94, 97, 100 y 101 de Ia
Constitucién Polilica de los Estados Unidos Mexicanos.
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jueces de Distrito, tenian la misma posibilidad de ser electos para
ocupar el cargo de consejero; por lo que se distribuyeron a todos los
ministros, copias de cada uno de los expedientes conformados por las
solicitudes, para que valoraran en lo individual, atendiendo al
curriculum vitae, los escritos donde seiialaron el perfil de un consejero
y los propésitos y programas a realizar en caso de ser electos,
procedimiento que indudablemente asegura que seran designados
aquellos que acrediten tener mayores aptitudes para ocupar el cargo de
consejero.

El veintidds de junio del mismo ano, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia emiti6 el acuerdo 7/1999 con la lista de los
magistrados de Circuito y jueces de Distrito aspirantes que reunieron
los requisitos formales exigidos por el acuerdo plenario numero 4/1999,
para ocupar el cargo de consejero de la Judicatura Federal.

Se dio la posibilidad, como algo novedoso, para que cualquier
persona, pudiera formular por escrito y en forma respetuosa, anexando
pruebas documentales, las observaciones u objeciones que estimaran
pertinentes, en relacidn con los integrantes de la fista publicada
mediante acuerdo plenario ndmero 7/1999, los que se presentarian en
la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema
Corte, siendo tratados en forma confidencial.

El Pieno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante
acuerdo numero 8/1999 del veintinueve de junio de mil novecientos
noventa y nueve, determind el procedimiento para la designacion de
tres consejeros de la Judicatura Federal, con la finalidad de que la
seleccion de los consejeros fuera con estricto apego a la Constitucion,
en forma transparente, democratica e imparcial.
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Para la evaluacion de las solicitudes se considerd, en principio,
el curriculum vitae, posteriormente las estadisticas de trabajo de los
ultimos cinco afos de ejercicio, las opiniones sobre el perfil del
consejero y los propésitos y programas a realizar; elementos que
conllevaron a una primera y segunda seleccion. Posteriormente, se
consideraron las objeciones que se hubieren formulado y cualquier otra
informacion que hayan recabado los ministros, para que finalmente
quedaran so6lo nueve aspirantes.

En el salon del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se llevo a cabo en sesion pablica y solemne, la designacion de
los consejeros de la Judicatura Federal, mediante el voto secreto y
directo de ios ministros, siendo electos, sin lugar a dudas, los mejores
elementos del Poder Judicial de la Federacion, que aspiraban a ocupar
el cargo de consejero, mismos que se encargaran de cumplir
cabalmente las funciones encomendadas al Consejo de la Judicatura
Federal.

En la sesion plenaria, en que fueron electos como consejeros,
en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 128 constitucional, les
fue tomada la protesta constitucional, para guardar y hacer guardar fa
Constitucion y las leyes que emanen de la misma.

IIl. REFLEXIONES EN TORNO A LOS CONSEJEROS
DESIGNADOS POR EL EJECUTIVO FEDERAL Y EL
SENADO.

En la exposicion de motivos de las reformas constitucionales de
mil novecientos noventa y cuatro, se argumentd como uno de los
propositos fundamentales de la misma, reducir el numero de
ministros de la Suprema Corte de Justicia, lo que hacia necesario
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disminuirles la carga de trabajo en los asuntos de organizacion y
administracién del Poder Judicial Federal, limitandoles la esfera de
competencia para conocer de los recursos de revision en los juicios de
amparo, resolver las controversias constitucionales, asi como las
acciones de inconstitucionalidad, con lo cual se salvaguarda los
principios de ‘divisién de poderes’y el de ‘supremacia constitucional’

Por tal motivo, se cre6 el Consejo de la Judicatura Federal,
organo al que se le atribuyeron la mayoria de las funciones que la
Suprema Corte detentaba sobre la administracién, vigilancia, disciplina
y carrera judicial del Poder Judicial Federal, con excepcion de la Corte
y del Tribunai Electoral.

El Consejo de la Judicatura Federal, se integraba por siete
miembros, de los cuales uno era el Presidente de la Suprema Corte,
que tambien lo es del Consejo; tres consejeros representantes del
Poder Judicial Federal (un magistrado de tribunales colegiados, otro de
los tribunales unitarios y por un juez de distrito); dos representantes de
la Camara de Senadores y el Poder Ejecutivo nombraba sélo a un
representante.

Desde el inicio, la integracién del Consejo fue criticada, por la
designacion de los consejeros que el Poder Ejecutivo y la Camara de
Senadores realizaban, puesto que quebrantan con la principal misién
de dicho organo, que es salvaguardar la independencia y autonomia
del Poder Judicial Federai frente a los demas poderes, mediante la
administracion, vigilancia y disciplina de sus funcionarios, salvo la
excepciones que la propia Constitucion Politica consigna.

La reforma de mil novecientos noventa y nueve, tuvo como
finalidad entre otras, establecer un nuevo procedimiento para la
designacion de los consejeros de la Judicatura, ademas de determinar
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la posicion del Consejo en la estructura del Poder Judicial Federal, con
lo que se pretendia esciarecer, quién dirige en el interior de este uitimo,
que segun analistas, se tratd de corregir la ruptura de la division de
poderes '

En relacion a la integracion del Consejo de la Judicatura
Federal, se mantuvo el mismo namero de consejeros, cuya
representacion estd a cargo del presidente de la Suprema Corte de
Justicia, tres consejeros designados por el Pleno de la Corte, dos
consejeros designados por la Camara de Senadores y un consejero,
que representa al Poder Ejecutivo.

Uno de los grandes aciertos de la reforma de mil novecientos
noventa y nueve, lo constituye el procedimiento de designacién de los
consejeros por parte de! Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, puesto que se exigen mayores requisitos, con la finalidad de
que los consejeros designados tengan la capacidad profesional para
cumplir con la misién constitucional encomendada al Consejo de la
Judicatura Federal.

Los consejeros designados por la Suprema Corte deben contar,
con un perfil profesional que refleje su capacidéd profesional y
administrativa, y un amplio reconocimiento en el ambito judicial, por lo
que, los ministros procuraron elegir a los magistrados de Circuito o
jueces de Distrito, con mayor capacidad.

No obstante, los representantes de! Poder Ejecutivo y de la
Camara de Senadores, nada tienen gue hacer en el multicitado organo,
puesto que con la designacion de tres de los consejeros de la
Judicatura Federal, se inmiscuyen en ia organizacién y competencia del
Poder Judicial, que es de igual jerarquia y no debe estar subordinado,

"8 periodico “Reforma’, 27 de junio de 1999, pp. 15-17.
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por medio de la representacién en el Consejo de la Judicatura Federal,
a los otros poderes del Estado.

A pesar de que el parrafo sexto, del articulo 100 constitucional,
dispone que los consejeros no representan a quien los designa, porque
no existe un vinculo de subordinacion, debiendo ejercer su funcion con
independencia e imparcialidad; esto no es posible, ya que los
consejeros van a cumplir y desempeiar el cargo con los intereses del
grupo que los ha designado, por o que su intervencién sera parcial, 1o
que afectaria en gran medida a la independencia y autonomia del
Poder Judicial frente a los ofros Poderes de la Union.

Mario Melgar Adalid sefiala que la designacion de los consejeros
de la Judicatura se realiza en ejercicio de la facultad de colaboracién
que tienen los tres poderes de la Unién,'*® sin embargo, hemos visto
que la colaboracion implica la posibilidad de que dos, incluso, los tres
poderes realicen una sola funcion publica del Estado, que en el caso,
no se actuatiza dicho supuesto, en razén de que el Consejo de la
Judicatura su principal misién es fa administracion, vigilancia y
disciplina de uno de los tres poderes, el Poder Judicial de la
Federacién, por lo que realiza actos materialmente administrativos al
interior del mismo, por tanto debe corresponder sélo al Pleno de la
Suprema Corte (como maximo tribunal) nombrar a los consejeros gue
se encarguen, practicamente de casi todas las funciones
administrativas, previendo la organizacion y el buen funcionamiento dei
Poder Judicial de la Federacion.

En este sentido, el Consejo de la Judicatura Federal tendria
éxito, coinciden varios funcionarios de la Judicatura, si no se permite en
el proceso de designacidn de sus integrantes, la intervencion del Poder
Ejecutivo y de la Cémara de Senados; siendo dnicamente

"% MELGAR ADALID, Mario; “Ef Consejo de fa...", op. cil. pp. 83-94 y 241-242.
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responsabilidad de ia Suprema Corte elegir a los mejores ciudadanos,
para fortalecer al Poder Judicial Federal, ante las nuevas condiciones
econdmicas, politicas, sociales y de justicia, que exige el pais.'*

Una posible solucidn, radica en que se conserve el mismo
numero de consejeros de la Judicatura Federal, pero siendo el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia quien designe a la totalidad de los
mismos, de los cuales tres, sean elegidos de entre ios magistrados de
Circuito y jueces de Distrito, y los demds, de entre los representantes
de las asociacionés de abogados, de las facultades y escuelas de
Derecho del pais, estableciéndose en ambos casos un sistema de
eleccion mediante convocatoria y valoracion de las aptitudes, la
preparacion y el desempefio profesional que hayan observado los
aspirantes.

En esta forma, tanto el Senado como el Presidente de la
Republica no tendrian injerencia, mediante una representacion, en el
desempeno de las funciones del Consejo de la Judicatura Federal, las
cuales a todas luces son ajenas al Poder Legislativo y al Ejecutivo,
como el nombramiento de jueces y magistrados, ia determinacion del
numero de circuitos judiciales, la responsabilidad administrativa en que
hayan incurrido los servidores publicos del Poder Judicial, sancionar a
los mismos, entre otras atribuciones de gran trascendencia en la
organizacién, administracion y funcion del Poder Judicial Federal.

Por tal motivo, la administracion, vigilancia y disciplina del Poder
Judicial de la Federacion debe recaer en un 6rgano integrado por
jueces de Distnto, magistrados de Circuito, asi como en licenciados en
derecho dedicados a la postulancia, docencia o investigacion juridica,
puesto que son 10s gue conocen el funcionamiento del Poder Judicial
Federal, y pueden actuar con una mayor imparcialidad.

120 periddico “E| Universal”, 3 de enero de 1999, p. 18,
119



IV. ATRIBUCIONES.

El Consejo de la Judicatura Federal es un érgano del Poder
Judicial de la Federacion, entre las principales atribuciones, por
disposicion constitucional, se encuentran: la administracion, vigilancia y
disciplina del Poder Judicial con excepcion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y del Tribunal Electoral.

Para determinar las atribuciones o funciones del Consejo de la
Judicatura Federal se requiere desentraiar la naturaleza de sus actos,
siendo necesario apoyarnos en los criterios formal y material.

Si fomamos en consideracion el criterio formal, que atiende a la
naturaleza del 6rgano del Estado de donde proviene el acto, tendremos
que decir, que los actos que emite el Consejo de la Judicatura Federal,
son de caracter judicial, puesto que es un érgano del Poder Judicial de
la Federacion y como tal figura dentro de su estructura.

En cambio, si aplicamos el criterio material, hay que atender a la
naturaleza intrinseca del acto, de tal forma que el Consejo de la
Judicatura, en ejercicio de sus facultades, puede emitir actos
administrativos, legislativos o jurisdiccionales.

La aplicacion de estos criterios, fueron considerados en la
reforma de mil novecientos noventa y nueve, donde se establecié que
solamente realizaran actos jurisdiccionales la Suprema Corte de
Justicia de {a Nacion, Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y
Juzgados de Distrito, 6rganos en que se deposita el ejercicio del Poder
Judicial de la Federacion."’

Por lo que se establecid, que el Consejo de la Judicatura
Federal es un organo del Poder Judiciai de la Federacion, con

21 aticuto 94, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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independencia técnica y de gestidon para emitir sus resoluciones,
encargado de ta administracién, vigilancia y disciplina dei Poder
Judicial, con excepcién de la Suprema Corte y del Tribunal Electoral:
por lo que se limitaron sus facultades, para realizar actos materialmente
administrativos.'?

Sin embargo, es importante desentrafiar la naturaleza de los
actos que emite el Consejo, aun cuando se ha determinado gue se
encarga de administrar la funcion jurisdiccional, que realiza el Poder
Judicial Federal, por lo que en ejercicio de dichas facultades, emite
actos materialmente administrativos y, en forma excepcional,
legislativos y jurisdiccionales.

Antes de entrar a su estudio, cabe sefalar, que por disposicion
constitucional, las resoluciones del Consejo de la Judicatura seran
definitivas e inatacables, por lo que no procede juicio ni recurso alguno
en contra de las mismas, salvo las que se refieren a la designacion,
adscripcion, ratificacion y remocién de magistrados de Circuito Yy jueces
de Distrito, tas cuales podran ser revisadas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion,

A) Facultades Administrativas.

Dentro de las facultades administrativas que realiza el Consejo
de la Judicatura Federal, es procedente hacer la distincion entre
aquellas que se refieren a la organizacion y estructura interna, las de
coordinacion y vigilancia de los 6rganos del Poder Judicial de Ia
Federacion y las de disciplina de los servidores publicos de este poder
publico.

"2 Adiculos 94 y 100, de 1a Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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1. Administracion.

Entre las atribuciones de caracter administrativo, que la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, ha conferido al Consejo
de la Judicatura se encuentran las siguientes:

» Establecer comisiones para el adecuado ejercicio de sus

funciones, asi como designar a ios consejeros que deben integrar
cada una de ellas.™ '
El Pleno del Consejo de la Judicatura serd el encargado de
establecer comisiones de caracter permanente o transitonio, en
CUyo caso, por'disposicién legal, deberd establecer las comisiones
de administracién, carrera judicial, disciptina, creacién de nuevos
organos y la de adscripcion.

» Determinar el numero y limites territoriales de los circuitos
judiciales en que se divide el territorio de la Republica.'*

» Determinar el nimero, y en su caso, especializacion por materia
de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, asi como de
los Juzgados de Distrito, que deben existir en cada uno de los
circuitos judiciales.

» Cambiar la residencia de los Tribunales de Circuito y la de los
Juzgados de Distrito.'?®

» Regular el turno de los asuntos cuya competencia corresponda a
los Tribunales de Circuito o a los Juzgados de Distrito, cuando
existan varios en el mismo lugar, para tal efecto, podra crear
Oficinas de Correspondencia Comun.?

123

124 Fraccion |, del articulo 81, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Fraccion [V, del afticulo 81, de la Ley Organica.

' Fracciones V y Vi, del aticulo 81, de |a Ley Organica.

' Eraccién XX, des aticulo 81, de la Ley Organica.

27 Fraccidn XXIV, del adiculo 81, de (a Ley Orgdnica; pero esla faculiad es delegaca a fa
Comisién de Creacion de Nuevos Organos, en términos de lo dispuesto por la fraccién I, del
arliculo 65, del Acuerdo General nimero 48/1998, que regula !a Organizacion y Funcionamiento
del Consejo de 1a Judicatura Federal.
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Por lo que también podra disponer, que a un tribunal o juzgado de
un determinado circuito, se le dejen de turnar los asuntos, debido
al rezago que exista dentro del mismo, segun datos arrojados por
una visita de inspeccién, debiendo someter tal determinacion, a
consideracién del Pleno del Consejo.'?®

* Realizar el nombramiento de jueces de Distrito y magistrados de
Circuito, ademas de su adscn'pcién. ratificacion y remocion, esta
ditima como consecuencia del procedimiento administrativo de
responsabilidad.*® '

» Fijar los periodos vacacionales de los magistrados de Circuito y
jueces de Distrito.'*

» Acordar las renuncias que presenten los magistrados de Circuito y
los jueces de Distrito, asi como el retiro forzoso de los mismos, por
el limite de edad (al cumplir setenta y cinco afos)."’

» Autorizar a los secretarios de los Tribunales de Circuito y Juzgados
de Distrito para desempenar las funciones de magistrados de
Circuito y jueces de Distrito, en las ausencias temporales de éstos,
para que el 6rgano jurisdiccional, realice sus actividades normailes.

« Autorizar a los secretarios de los Tribunales de Circuito y Juzgados
de Distrito, para designar secretarios interinos, en el casc de que
estén supliendo temporalmente al fitular del organo
jurisdiccional."*2

' Fraccion VI, del articulo 65, del Acuerdo General nGmero 48/1998, cuyas facultades se
encuentran atribuidas a ia Comisién de Creacion de Nuevos Organos.
' Fraccion VI, del articulo 81, de la Ley Orgénica. Sin embargo, para el ejercicio de estas
funciones se encuentra apoyado por las comisiones de Carmera Judicial (nombramiento y
ralificacion), de Adsceipcién y de Disciplina {remocién mediante la substanciacion del
i)rocedimienlo administrativo de responsabilidad).

* Fraccion XXXIN, del articulo 81, de la Ley Orgdnica, aunque esta facuitad ta ejercer a través de
ta Comisidn de Carrera Judicial, drgano encargade, en ditima inslancia de determinar los periodos
vacacionales de los jueces y magistrados.

**! Fracciones Vil y 1X, del articulo 81, asi coma los articulos 106 y 108, de la Ley Organica.

' Fraccién XXN, del articulo 81, de la Ley Organica, no obstante, que dicha facultad es delegada
a la Comiston de Carrera Judicial, en términos de fo dispuesto por 1a fraccién VI, del articulo 61,
del Acuerdo General namero 48/1998, en donde se regula la organizacion y funcionamiento del
Consejo de la Judicatura Federal.
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* Autorizar a los magistrados de Circuito y jueces de Distrito para
que, en el caso de ausencia de los servidores publicos de caracter
administrativo, nombren a un interino, por el lapso de tiempo en
que el titular de la plaza o la base, goce de licencia,*?

* Autorizar al personal adscrito a los Tribunales de Circuito y
Juzgados de Distrito para practicar diligencias fuera de Ia
residencia del érgano jurisdiccional; pero en casos urgentes y
cuando la ausencia no exceda de tres dias, deberan sélo dar aviso
por escrito al Consejo de la Judicatura en el que manifestaran el
objeto y naturaleza de la diligencia, asi como las fechas de salida ¥
regreso.

* Nombrar, a propuesta del presidente, a os titulares de los 6rganos
del Consejo, asi como a los secretarios ejecutivos, ademas de
resolver sobre sus licencias, renuncias o removerlos por causa
justificada. '*®

» Nombrar a los servidores pablicos de los érganos del Consejo de
la Judicatura Federal, asi como resolver sobre los ascensos,
licencias, remociones y renuncias de los mismos. '

» Designar, a propuesta del presidente, al representante del Poder
Judicial de la Federacion para integrar la Comisidn Sustanciadora,
que resolvera los conflictos laborales que se susciten entre el
Poder Judicial de ta Federacion y sus servidores publicos. '

' Fraccion XX, det articulo 81, de 1a Ley Organica. asimismo esta facullad se encuentra
delegada en la Comisién de Carrera Judicial, drganc que se encarga de aprobar los
nombramientos, que del personal administrativo, realicen los litulares de los organos
J;urisdiccionales.

> Fraccion XXXIX, del articulo 81, de Ia Ley Organica,

13 Eraccion XV, del articulo 81, de la Ley Organica.

" Fraccion XXXII, de! articulo 81, de 1a Ley Organica,

7 Fraccion XXVI, del articulo 81, de la Ley Organica. Esta facultad no puede ser delegada a las
comisiones del Consejo, por lo que el pleno debe designar a los consejeros que integraran la
Comision de Administracién de! Tribunal Electoral, organo encargado de la administracion,
vigilancia y disciplina de dicho drgano jurisdiccionat.
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* EI Pleno del Consejo, designara entre sus miembros, a los
integrantes de la Comision de Administracién del Tribunal
Electoral."®
Formular anualmente una listas con los nombres de las personas
que pueden fungir como peritos ante lo 6rganos del Poder Judicial
de la Federacién, ordendndolas por ramas, especialidades y
circuitos judiciales;'*sin embargo, esta facultad, es delegada a la
Comisién de Carrera Judicial, que es el érgano facultado para
aprobar la lista anual de las personas que podran actuar como
peritos. '

+ Convocar periddicamente a congresos nacionales o regionales de
magistrados, jueces, asociaciones profesionales e instituciones de
educacién superior, con el fin de evaluar el funcionamiento de los
organos del Poder Judicial de la Federacion y proponer las
medidas pertinentes para mejorarlos. '’

« Coordinar y supervisar el funcionamiento de los 6rganos del
Consejo de la Judicatura Federal.'?

» Ejercer el presupuesto de egresos asignado al Poder Judicial de la
Federacion, con excepcién del correspondiente a la Suprema
Corte y al Tribunal Electoral, bajo los principios de eficacia,
eficiencia, racionalidad y utilizacion optima de los recursos
presupuestarios.'*

» Administrar los bienes muebles e inmuebles del Poder Judicial de
la Federacidon, cuidando su mantenimiento, conservacion y

'® Eraecion XLI, det articulo 81, de 1a Ley Organica.

" Eraccion XXIX, del articulo 81, de la Ley Onganica.

" Fraccion XVII, de! articulo 61, del Acuerdo General pimero 48/1898, que regula la
Organizacion y Funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federat.

! Fraccion XXVII, del arliculo 81, de la Ley Organica.

"2 Fraccién XXXI, del articulo 81, de la Ley Orgénica.

3 Fraccién XXX, del articulo 81, de la Ley Organica: no obstante, para el ejercicio de estas
facuftades se auxilia de la Comistén de Administracion, del Secretaric Ejecutivo de Administracion
y de la Contraloria de) Poder Judicial de 1a Federacion, en téminos de lo dispuesto por el Acuerdo
General ndmero 48/1998, que regula la Organizacion y Funcienamiente del Consejo de la
Judicatura Federal.
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acondicionamiento, a excepcion de aquellos que le correspondan a
la Suprema Corte.'"

Realizar las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de
bienes, prestacion de servicios de cualquier naturateza y la
contratacion de obra mediante licitaciones pdblicas o
adjudicaciones de contratos, para beneficios de Poder Judicial de
la Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia y det
Tribunal Electorai.™

Apercibir, amonestar y en su caso, imponer multas hasta de ciento
ochenta dias del importe del salaric minimo general vigente del
Distrito Federal al dia de cometerse la falta, a aquellas personas
que falten al respeto a algun 6rganc o miembro del Poder Judicial
de la Federacion en las promociones que hagan ante el Consejo
de la Judicatura Federal.™®

Esta facultad, para imponer multas, no puede considerarse de
caracter disciplinario, puesto que, impone la sancion a terceras
personas ajenas al Poder Judicial de la Federacion, pero que
hayan incurrido en faltas de respeto a algun 6rgano o miembro del
Poder Judicial.

Cuando el Consejo de la Judicatura impone multas en su caracter
de organo disciplinario, debe sancionar a los servidores publicos
que laboren en el Poder Judicial de la Federacion, con excepcion
de aquellos que pertenezcan a la Corte y al Tribunal Electoral, ya
que su misidn es encargarse de la administracién, vigilancia y
disciplina del mismo.

Fraccion XXXV, del articulo 81, de la Ley Organica.

Esla facultad, la ejerger de conformidad con lo dispuesto por el Acuerdo General nimero
32/1998, del Pleno del Consejo de la Judicalura Federal, que fija las bases para que las
adquisiciones, arrendamientos, prestacion de servicios y obra piblica en el Consejo de la
Judicatura Federal, se ajusten a los crilerios contemplados en el articulo 134 constitucional.

1“8 Fraccion XXV, anliculo 81, de la Ley Organica.
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El ejercicio de estas facultades de caracter administrativo, el
Consejo de la Judicatura tienden a cumplir con el objetivo de
estructurar y organizar a los Tribunales de Circuito, Juzgados de
Distrito y Oficinas de Correspondencia Comun, con la finalidad de
garantizar la imparticion de justicia, de manera pronta y expedita.

2. Vigilancia.

Las facultades de vigilancia, conferidas por la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién al Consejo de la Judicatura, las
ejercera por conducto del Pleno, quien las podra delegar para su
ejecucion a Visitaduria Judicial y a la Contraloria del Poder Judicial de
la Federacién.

La Visitaduria Judicial, se encargara de realizar las visitas de
inspeccion, para verificar el funcionamiento de los Tribunales de
Circuito, Juzgados de Distrito y las Oficinas de Correspondencia
Comuin, ademas de supervisar la conducta de los servidores publicos
pertenecientes a los mismos.

En ejercicio de sus atribuciones, la Visitaduria Judicial realiza
fres tipos de visitas, las ordinarias, 1as extraordinarias y las ordinarias
para efectos de ratificacién, pero podra integrar comités de
investigacion, a peticion del Pleno del Consejo o de la Comisidn de
Disciplina por conducto del Secretario Ejecutivo de Disciplina, cuando
existan irregularidades cometidas por los servidores publicos de los
Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, asi como en las Oficinas
de Correspondencia Comun:

tUna vez que se concluye con la investigacion, a través de una
visita de inspeccion extraordinaria o de un comité de investigacion, los
resultados son remitidos a la Comisién de Disciplina, quien elaborara el

127



proyecto de dictamen en forma de resolucion, mismo que sera discutido
en el Pleno del Consejo, 6rgano colegiado que dictara en definitiva la
resolucion, determinando si se inicia ¢ no el procedimiento
administrativo de responsabilidad, con la finalidad de sancionar al
servidor publico, que con su conducta, ha cometido actos u omisiones
considerados como causas de responsabilidad administrativa.

En cambio, la Contraloria del Poder Judicial, serd competente
para investigar la presunta responsabilidad de los servidores piblicos
que presten sus servicios en los 6rganos del Consejo, con excepcién
del instituto Federal de Defensoria Publica y del Instituto Federal de
Especialistas de Concursos Mercantiles; ademas de supervisar el
funcionamiento de los mismos, pudiendo hacer las recomendaciones
necesarias para que ios titulares de dichos 6rganos, subsanen las
irregularidades detectadas. '’

3. Disciplina.

El Consejo de la Judicatura Federal, tiene como principal
funcion, vigilar la autonomia de los Tribunales de Circuito y Juzgados
de Distrito, asi como la independencia e imparcial con que se deben
conducir los titulares de los mismos.

Por consiguiente, tendra que vigilar que los juzgadores actien
con imparcialidad, legalidad (apegandose a las disposiciones legales),
y con honestidad; pudiendo determinar la responsabilidad de los
servidores publicos, por lo que en matena disciplinaria, tendra las
siguientes facuitades:

» Suspender en sus cargos, a los magistrados de Circuito y jueces
de Distrito, siempre que medie solicitud judicial de un Juez Penal,

" Adiculos 93 y 94, del Acuerdo General nimero 48/1998, que regula la Organizacion y
Funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federal.
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Que conozca de la causa penal que se siga en contra de los
mismos."*®

Suspender en sus funciones a los magistrados de Circuito y jueces
de Distrito que, de la substanciacion del procedimiento
administrativo de responsabilidad, aparecieren involucrados en Ia
comision de ailgun delitc y, en su caso, formulard la denuncia o
querella, ante el Ministerio Publico Federal," sin embargo, para
que el Pleno del Consejo de la Judicatura, pueda realizar la
denuncia o la querella, es necesario primerc haber agotado el
procedimiento administrativo de responsabilidad previsto en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y una vez que se
haya dictado la sentencia en la que se prevea la suspension o
destitucion, y de ser procedente, la inhabilitacion del magistrado de
Circuito o juez de Distrito; por lo que hasta este momento, se
podra autorizar para que puedan ser aprehendidos y, en su caso,
enjuiciados penalmente por una conducta ilicita, prevista como
delito.

Resolver las quejas o denuncias administrativas, interpuestas en
contra de los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacién, con excepcién de los que [aboran en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y el Tribunal Electoral.'®

Determinar la responsabilidad en que incurren los magistrados de
Circuito y jueces de Distrito, cuando transgreden el impedimento
para aceptar o desempefar un empleo o cargo remunerado que le
haya encomendado la Federacion, los estados, el Distrito Federal
o particulares.’’

5 | a suspensién de los magistrados de Circuito y de los jueces de Distrite, constituye un requisito
para proceder a su aprehension y posterior enjuiciamiento; por tanto, antes de /dictar la orden de
aprehension, el juez de la instruccién deberé solicitar al Consejo de la Judicatura, para que realice
los actos tendientes a suspender al magistrado ¢ juez conira el cual, se esla siguiendo un proceso,
' Eracciones X y XI, del articulo 81, de la Ley Organica,

™ Eraccicn y XII, det arliculo 81, de ia Ley Organica.

Articulo 101, de la Constitucién Politica, asi como ta fraccién X, del articuio 81, de la Ley
Orgénica.
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e 1a Contraloria del Poder Judicial de la Federacion, determinara la
responsabilidad en que incurren 10s servidores publicos, sean
jueces de Distrito, magistrados de Circuito, incluyendo a los
miembros del Consejo de la Judicatura Federal, cuando omitan
presentar 1a declaracion de situacion patrimonial en la forma,
modalidades y plazos previstos por el Acuerdo General nimero
8/1996, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, por el que
se establecen los términos y lineamientos para la declaracion de
situacién patrimonial de los servidores publicos del Poder Judicial
de la Federacion, con excepcion de los pertenecientes a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién."

B) Facultades Legislativas.

El Consejo de la Judicatura a! encargarse de la administracion,
vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacién, con
excepcion de la Suprema Corte y del Tribunal Electoral, esta facuitado
para expedir acuerdos generales para procurar el adecuado ejercicio de
sus funciones; por lo que realiza materialmente actos legislativos, entre
los que se encuentran; '

-+ Expedir todos aquellos acuerdos generales, que sean necesarios
para el ejercicio de sus funciones,'™ ademas de aquélios en los
que el Pleno del Consejo delegue facultades, para ser gjecutadas
por las comisiones u 6rganos de! mismo.

Para tal efecto, ha expedido el Acuerdo General numero 48/1998,
que regula fa Organizacion y Funcionamiento del Consejo de la
Judicatura Federal, en el que se establece la estructura, organos,

2 Articulos 95 y 96, del Acuerdo General nimero 48/1998, que regula la Organizacién y
Funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federat.

153 | os acuerdos generales, tienen come fin regular los aclos propiamente administrativos, por lo
que algunas facultades se repeliran, debido a su doble naturaleza como acto administrativo y
Ig?islalivo.

¥ Esta facultad, en forma genérica, se encuentra establecida en la fraccion li, del articulo 81, de
la Ley Organica,
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funcionamiento y competencia del Consejo de la Judicatura
Federal, para llevar a cabo la administracién, vigilancia, disciplina y
carrera judicial del Poder Judicial de {a Federacion, a excepcion de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Tribunal Electoral.

¢ Expedir acuerdos generales, mediante los cuales establezca vy
regule las facultades de las comisiones, asi como la designacion
de los consejeros que deberan integrar cada una (el acuerdo en el
que se determine a los consejeros que integraran cada una de las
comisiones, se expide cada afio).'®

¢ Dictar las bases generales, tendientes a organizar el
funcionamiento de los érganos que pertenecen al Consejo, que por
disposicion legal son: el Instituto Federal de Defensoria Publica, el
Instituto de la Judicatura, la Visitaduria Judicial, la Contraloria del
Poder Judicial de la Federacion y el Instituto Federal de
Especialistas de Concursos Mercantiles. >
En este sentido, ha expedido las Bases Generales de
Organizacién y Funcionamiento del Instituto Federal de Defensoria
Publica que tienen por objeto normar la organizacién vy
funcionamiento del Instituto, asi como los servicios de defensoria
publica que tiene a su cargo éste.
Asimismo, mediante el Acuerdo General numero 44/1998 del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, se regula la
Organizacion y Funcionamiento de fa Visitaduria Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal.
Hasta la fecha, no se ha expedido el acuerdo general que regule la
organizacion del Instituto de la Judicatura y de la Contraloria del
Poder Judicial de la Federacidn, sin embargo, la primera se rige
por acuerdos intemos v, el segundo érgano, por las disposiciones
contenidas en el Acuerdo General nimero 48/1998, que regula la

" Fraccién 1, det aniculo 81, de la Ley Organica.

' Fraccion XIV, def articulo 81, de 1a Ley Orgénica.
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Organizacién y Funcionamiento del Consejo de la Judicatura
Federal.

Expedir los reglamentos interiores (acuerdos generales) en materia
administrativa, de carrera judicial, de escalafén y régimen
disciplinario del Poder Judicial de la Federacion. '™’

Determinar el nimero y limites territoriales de los circuitos
judiciales, asi como la creacién y en su caso, la especializacion por
materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito,
Juzgados de Distrito y Oficinas de Correspondencia Comun
(oficialias de parte comun).

Establecer disposiciones generales para reguiar el ingreso,
otorgamiento de estimulos, capacitacién, ascensos y promociones
por escalafon y remocion del personal administrativo de los
Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito.'*®

Expedir los acuerdos- donde se informe la autorizacién de los
secretarios de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito
para desempefiar las funciones de magistrados de Circuito y
jueces de Distrito, en las ausencias temporales de los mismos.

Aprobar el proyecto de presupuesto de egresos del Poder Judicial
de la Federacion, para remitirlo al ministro presidente, con la
finalidad de que éste lo integre con el de la Suprema Corte y el del
Tribunal Electoral, enviandolo al titular del Poder Ejecutivo
Federal.'*

Para el ejercicio de mil novecientos noventa y nueve, mediante
Acuerdo General 1/1999, del Pleno dei Consejo de la Judicatura
Federal, que establece disposiciones en materia de Disciplina y

157 Eraccion 11, del articulo 81, de fa Ley Organica.

" Esta facultad se encuentra regulada en la fraccién XIX, del articuto 81, de la Ley Organica, sin
embaro, hasta la fecha no ha sido ejercitada, puesto que son los titulares de los organos
jurisdiccionales, quienes delerminan que personal colaborara en el desemperio de las funciones
del misimo, solamente se exige, la autosizacion de la Comisién de Administracion, pero en si,
uvienes delerminan el ingreso y promocion, son los magistrados y jueces, en forma discrecional.

™ Fraccion XIII, del articulo 81, de la Ley Organica.
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Racionalidad Presupuestaria en el Consejo de fa Judicatura
Federal para el Ejercicio de 1999, se establecieron medidas
tendientes a la utilizacion optima de los recursos y del ejercicio del
gasto autorizado en el presupuesto, debido a la escasez de
recursos fiscales que solventaran los gastos del gobierno.

Emitir fas bases para las adquisiciones, arrendamientos vy
enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realice el Poder
Judicial de la Federacion, faculta'd que se ha visto materializada
mediante el Acuerdo General numero 32/1998, del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal *®°

Establecer las disposiciones generales para modernizar las
estructuras  organicas, los sistemas y procedimientos
administrativos internos, asi como los servicios prestados al
publico.'®’

Dictar las medidas que exijan el buen servicio y la disciplina de los
Tribunales de Circuito, Juzgados de Distrito y 6rganos del Consejo
de la Judicatura Federai. .

Dictar las disposiciones necesarias para la recepcion, control y
destino de los bienes asegurados y decomisados.

El Consejo de la Judicatura Federal, en ejercicio de la facultad

reglamentaria que se le ha atribuido, ha expedido acuerdos generales,
en los que determina los lineamientos y bases para hacer frente a
diversas situaciones, por Io que se ha instrumentado la organizacion y
funcionamiento interno del propio Consejo y de ios 6rganos que lo
auxifian en el cumplimiento de su misién, asi como la contratacion de
adquisiciones, arrendamientos y diversos servicios, como el de obra
publica.

*% Fraccion XVH, del articuto 81, de ia Ley Organica.
"' Fraccion XVIl, del articulo 81, de 1a Ley Organica.
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Sin embargo, para que los acuerdos generales, surtan efeclos
legales, deberan publicarse en el Diario Oficial de la Federacion y/o
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de lo cual se
encargara el Secretario Ejecutivo del Pleno y Carrera Judicial.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, a su vez, se
encuentra facultada para solicitarle al Consejo de la Judicatura, expida
acuerdos generales para el mejoramiento de la funcién jurisdiccional;
asimismo tiene la potestad para revisar y, en su caso, revocar aquellos
acuerdos que el Consejo haya aprobado, por mayoria de cuando
menos ocho votos de los ministros en Pleno, aunque el presidente
debe declararse impedido, toda vez que comparte la presidencia de
ambos organos, por lo que intervino en la expedicion de dichos
acuerdos.

Esta facultad, conferida a la Corte no se ha reglamentado,
puesto que se establecid en el parrafo octavo, del articulo 100
constitucional, mediante reforma de mil novecientos noventa y nueve,
por lo que seria conveniente, limilar el alcance de la misma, ya que
como se encuentra redactada, gramaticalmente se puede interpretar,
que la Suprema Corte tiene la potestad ilimitada para revocar todos los
acuerdos que haya aprobado el Consejo, sin mas limitacién que la
aprobacion de ocho ministros en sesion plenaria.

C) Facultades Jurisdiccionales.

La facultad de caracter jurisdiccional que tiene atribuida e
Consejo de la Judicatura Federal, la ejerce al resolver los conflictos
laborales que se susciten entre los titulares de los 6rganos del Consejo
de la Judicatura o de los organos jurisdiccionales y los servidores
publicos pertenecientes a los mismos.
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En téminos, de lo dispuesto en la fraccion XII, del inciso B}, del
articulo 123 constitucional, “.. Los conflictos entre el Poder Judicial de
la Federacion y sus servidores seran resueltos por el Consejo de la
Judicatura Federal; los que se susciten entre la Suprema Corte de
Justicia y sus empleados serdn resueltos por esta uitima...”

Lla Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion ha
dispuesto en la fraccion XXV, del articulo 81, que el Consejo de la
Judicatura, tiene la facuitad para resolver los conflictos laborales que
surjan entre los organos det Poder Judicial de la Federacion Yy Sus
servidores publicos, a partir del dictamen que ie presente la Comisidn
Sustanciadora del propic Poder, con excepcion de los conflictos
relativos a los servidores publicos que pertenezcan a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y al Tribunal Electoral.

Atendiendo a lo establecido en el Reglamento de Trabajo de /a
Comisién Substanciadora del Poder Judicial de la Federacion,
aprobado plenariamente por la Suprema Corte, el veinte de septiembre
de mil novecientos ochenta y nueve,'® se entiende que dicha Comision
sera el 6rgano encargado de tramitar los conflictos que se susciten
entre el Poder Judicial de la Federacion y sus servidores, asi como de
efaborar, con absoluta independencia, el respectivo dictamen, mismo
que debera ser aprobado por mayoria de votos.

La Comision se integra por un representante del Consejo de la
Judicatura Federal, otro del Sindicato de Trabajadores del Poder
Judicial de ta Federacién y por un tercero, que es nombrado de comun
acuerdo entre las personas ajenas al Consejo y al Sindicato; sin
embargo, para que la Comisién pueda actuar como tal, se auxiliara de

"2 De conformidad con el articulo quinto transitorio de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, los acuerdos administrativos que hayan sido emitidos por et Pleno de la Suprema
Corte anteriores a las reformas de mil novecienos noventa y cuatro, asi ¢omo aquellos que haya
emilido 1a Comisién de Gobiemo y Administracion de la Corle, seguiran vigenles hasta que el
Consejo de la Judicatura expida los acuerdos comespondientes.
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un secretario de Acuerdos que dara fe de lo actuado; ademas, contara
Con actvarios y empleados administrativos, para cumplir con sus
funciones.

La Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de ia
Federacion es el drgano de instruccion, puesto que se encarga de
substanciar el procedimiento laboral,'® para culminar con la emisién de
un dictamen, que se sometera a consideracién del Pleno del Consejo
de la Judicatura, quien en definitiva, emitira fa resolucion en forma de
laudo.

Por lo tanto, cuando el Consejo de la Judicatura Federal
resuelve los conflictos laborales, asume funciones jurisdiccionales
especializadas, actuando como un verdadero ftribunal en Cnica
instancia, que previa valoracién de las pruebas aportadas por las partes
y votacion del dictamen presentado por la Comisién, debera emitir una
resolucion en forma de laudo, la cual sera definitiva e inatacable, 6

V. FUNCIONAMIENTO.

Con fundamento en io dispuesto en el pamafo octavo, del
articulo 100 de la Constitucion Politica, y de la fraccion I, det articulo
81, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el Consejo
de la Judicatura Federal esta facultado para expedir acuerdos
generales para el adecuado ejercicio de sus funciones.

% Conforme al articulo 158 de |a Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
establece que, [a Comision Substanciadora se sujelara al procedimiento previsto en el capitulo 111,
del Titule Séptimo del mismo ordenamiento.

E1 procedimiento para resolver las controversias, se reduce a la presentacion de la demanda en
forma escrita o verbalmente; se procedera a notificar al demandado para que emita su
contestacion que se hara en la misma forma (escrila o verbai); se citara a audiencia, en la qQue se
recibirdn las pruebas y alegatos de las paries, para posterdormente emitir la resolucion.

"™ BONILLA LOPEZ, Miguel, ‘E/ Consejo de Ia Judicatura Federal como Tribunal de Trabajo", en
Lex/Difusibn y Andiisis, Afio V, nimero 46, abril 1999, pp. 58-59.
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El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, en ejercicio de la
facultad reglamentaria emitié el Acuerdo General nimero 48/1 998, que
regula la Organizacion y Funcionamiento del Consejo de la Judicatura
Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de
marzo de mil novecientos noventa y nueve, cuyo objeto es regular la
estructura y funcionamiento del mismo, para llevar a cabo /a
administracion, vigilancia, disciplina y carrera judicial de! Poder Judicial
de la Federacion, con excepcibn de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién y el Tribunal Electoral.

En el acuerdo se establece que el Consejo de la Judicatura
realizara sus atribuciones por conducto: ¢®
l.  Pleno.

li. Presidente.

I}l Comisiones de receso, unidas, administracion, disciplina, carrera
judicial, creacion de nuevos érganos, adscripcién, vigilancia,
informacion y evaluacion, entre ofras que determine el Pleno.

IV. Secretarias Ejecutivas de pleno; de carrera judicial, adscripcion y
creacion de nuevos 6rganos; administracion; finanzas; disciplina;
vigilancia, informacion y evaluacion, entre otras que determine el
Pieno.'®®

V. Organos: el Instituto de la Judicatura, Visitaduria Judicial,
Contraloria del Poder Judicial de la Federacion, el Instituto Federat
de Defensoria Publica y el Instituto Federal de Especialistas de
Concursos Mercantiles.

" articulo 3°, del Acuerdo General numero 48/1998, que regula la Organizacién y
Funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federal.

% |a Secretarias Ejecutivas fueron modificadas por el Acuerdo General 5/2000, del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que determina la adscripcion de diversas unidades
administrativas a la presidencia del mismo, y actualiza las atribuciones del Secretario Ejecutivo,
con las direcciones generales que les comesponken.
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VL. Direcciones Generales adjunta, de asuntos juridicos, comunicacion
social; de administracion regional; informatica; recursos humanos;
recursos materiales y servicios generales; programacion,
organizacion y presupuesto; tesoreria; coordinacion general de
disciptina.’®

A) Pleno.

El Pleno del Consejo de la Judicatura se integra con los siete
consejeros, pero bastard la presencia de cuando menos cinco para
poder sesionar, siendo uno de elios, el Presidente del Consejo o el
ministro de la Suprema Corte, gue lo supla en sus ausencias.

El Consejo de la Judicatura tendra cada ano, dos periodos de
sesiones:
* El primero, que comenzara, e! primer dia habil del mes de enero y
terminara el ultimo dia habil de la primera quincena del mes de julio;
« El segundo periodo, que comprende de! primer dia habil del mes de
agosto y terminara el ditimo dia habil de la primera quincena del
mes de diciembre.

Mediante acuerdo general numero 11/1993 y su respectiva
modificacion, por acuerdo 13/1996, se establecid que las sesiones
podran ser ordinarias y extraordinarias, siendo ambas de caracter
privado, y s6lo en forma excepcional ptblicas, las que seran solemnes.

"7 Antes del Acuerdo General 5/2000, las Direcciones Generales eran: admimistracion regional,
auditoria inlema, comunicacion social, conlabilidad, informatica, inmuebles ¥y mantenimiento,
operacidn y diagnostico administrativo, organizacion y sisternas, programa y presupuesto, recursos
humanos, recursos matefiales y servicios genérales, responsabilidades, tesoreria general, unidad
de apoyo técnico y gesloria, visitaduria, enlre otras que determine el Pleno.,
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Las sesiones ordinarias tendrdn lugar los miércoles de cada
sémana a las once horas, en el domicilio del Consejo de la Judicatura;
que por acuerdo general nimero 24/1996 del Pleno del Consejo, se
establecié que el domicilio oficial del mismo, se ubicard en avenida
Insurgentes Sur, numero 2417, colonia San Angel, delegacién Alvaro
Obregén, en |a ciudad de México, Distrito Federal.

Sin embargo, podra determinarse un dia u horario diverso para
la celebracion de las sesiones, cuando asi lo exijan las necesidades del
servicio o haya causa justificada para ello, en cuyo caso se
consideraran como sesiones extraordinarias; también podran dejar de
celebrarse, por una causa de fuerza mayor o caso fortuito, en ambos
casos debera determinarse en la sesién inmediata anterior. '%®

Las sesiones extraordinarias seran publicas y solemnes cuando
asuma el cargo el Presidente del Consejo, asi como la dltima sesion en
la que concluya su periodo; la primera sesién a la que acudan los
consejeros designados por el Senado o por el Presidente de la
Republica; asi como aquéllas donde se tome protesta a los
magistrados de Circuito o jueces de Distrito vencedores en los
concursos de oposicion y otros funcionarios del Consejo;"® cuando se
cuente con la presencia de algun visitante distinguido, entre otras. '’

Las sesiones se lHlevardn a cabo, conforme el orden del dia
{asuntos listados para sesion) con asistencia del Secretario Ejecutivo
del Pleno y Carrera Judicial, quien levantara el acta respectiva y dara fe

1% Cabe aclarar, que resulla ildgico que se determine no celebrarse una sesion ordinaria, en una
sesion anterior, por causa de fuerza mayor o caso forluito, debido a lo fortuito e impredecible que
Puede ser dicho suceso. *

% Mediante la reforma de mil novecientos noventa y nueve, al arliculo 97 constilucional, se
establecié que la protesta que deberén rendir los magistrados de Gircuito y jueces de Distrito al
tomar posesion del cargo, se realizara anie la Suprema Corte de Justicia de a Nacion y el Consejo
de la Judicatura Federai.

0 Articulo 7°, del Acuerdo General numero 48/1988, que regula la Organizacion vy
Funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federal.
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de lo actuado, declarando el sentido de la votacion: pero para el caso
de empate, el Presidente del Consejo tendra voto de calidad.

El acta de sesién contendra, entre otros datos, los siguientes: la
hora de apertura y la de clausura, el nombre del Presidente del Consejo
0 del ministro que haya presidido ta sesion; los consejeros presentes y
ausentes, en tal caso, el motivo por el que no asistieron o el
impedimento por el que tuvieron que retirarse; la relacion de los
asuntos aplazados o retirados de la sesion; el resultado de la votacion
con la abstencion de los consejeros que se hayan declarado impedidos,
asi como los votos particulares que se hayan emitido y todas aquellas
Cuestiones que los consejeros soliciten que sean asentadas en dicha
acta.

Para constancia de la sesién, se tomara una version
estenografica de la discusion y votacion, la cual serd conservada
confidencialmente por el Secretario Ejecutivo del Pleno y Carrera
Judicial, con el fin de que pueda ser consultada por los consejeros. ™

El Secretario Ejecutivo del Pleno se encargara de notificar a las
partes involucradas las resoluciones emitas en las sesiones plenarias;
pero en el caso de ser acuerdos generales, debera gestionar ante la
Secretaria de Gobernacién, su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion, ya que a partir de ésta, surtiran efectos legales.

B) Presidente.

El Presidente del Consejo de la Judicatura Federal, es a su vez
el presidente de la Suprema Corte, por lo que representa a ambos

"' Articulos 8 a 18, del Acuerdo General nimero 48/1998, que regula 1a Organizacién y
Funcionamiento del Consejo de la Judicalura Federal.
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organos, y como tal, es responsable de velar por la independencia y
autonomia del Poder Judicial de la Federacion.

Ademas de representar al Consejo, el presidente se encarga de
vigilar la actuacién y funcionamiento de los organos que auxilian en sus
funciones al Consejo de la Judicatura Federal:" razones por las
cuales, los titulares de dichos érganos, acudiran ante el Pleno, por lo
menos una vez al mes, con el objeto de tratar asuntos de su
competencia.'™

El presidente, en las sesiones del Pleno, tiene una posicion de
suma importancia, puesto que ademas de presidirias, es el encargado
de dirigir los debates y conservar el orden dentro de las mismas;
ademas de realizar algunas funciones administrativas, como turnar los
expedientes entre los consejeros, para que formulen los proyectos de
resolucion, mismos que seran discutidos en sesion plenaria; despachar
la correspondencia oficial de dicho 6rgano, entre otras.

En l2 organizacion interna del Consejo, se encarga de proponer
ante el Pleno, dentro de los quince dias siguientes a que se dé la
vacante, los nombramientos de los Secretarios Ejecutivos y Directores
Generales, de los titulares de los 6rganos del Consejo, al representante
del Consejo ante la Comision Substanciadora, entre otros.

En materia disciplinaria, admite o desecha las quejas o
denuncias administrativas que se interpongan en contra de los
servidores publicos del Poder Judicial, con excepcion de los que

"2 Fraccion iV, del articulo 85, de ia Ley Organica.

™ conforme io dispuesto por el articulo 23, del Acuerdo General nimero 4B/1998, se consideran
como drganos que auxilian en sus funciones al Consejo de la Judicatura Federal, el Institulo de |a
Judicalura, 13 Visitaduria Judicial, Contraloria de! Poder Judicial de la Federacion y el [nstiluto
Federal de Defensoria Publica, cuyos titulares deben comparecer arnte el pleno, por lo menos una
vez al mes, segin se haya determinado en el orden del dia.

141



presten servicios en la Suprema Corte y el Tribunat Electoral;'*
asimismo en el caso de que se haya presentado el recurso de revisién
administrativa, en contra de las resoluciones del Consejo, que provean
sobre la designacion, adscripcion, ratificacion y remocién de
magistrados de Circuito y jueces de Distrito, dictara el auto que lo
deseche o lo admita, en este Ultimo supuesto, remitira el expediente al
ministro ponente. '’

Una de sus principales obligaciones es que, tiene que firmar,
para su validez, todas tas resoluciones y acuerdos del Pleno del
Consejo de la Judicatura, al igual que el consejero ponente y el
Secretario Ejecutivo del Pleno, quien daréa fe de lo actuado.

Al finalizar el segundo periodo de sesiones, como una obligacion
que asume al ser también el presidente de la Suprema Corte de
Justicia, rendira un informe anual de labores del Poder Judicial de la
Federacion, ante el Pleno de ambos organos, en el que
indudablemente incluira las actividades realizadas por los mismos. '™

C) Comisiones.

Et Consejo de la Judicatura Federal, conforme lo dispuesto por
el parrafo cuarto, del articulo 100 constitucionat, funcionara en pleno o
en comisiones, por lo que esta facultado para determinar el ambito de
competencia de estas ultimas.

' Fraccion, IX, det articuto 29, del Acuerdo General nimero 48/1998, que regula la Crganizacidn
Y Funcionamienlo del Consejo de ia Judicatura Federal.

™ Fraccion, X, del articulo 29, del Acuerdo General nimero 48/1998, del pleno del Consejo de la
Judicalura.

78 Fraccion XI, del articuto t1, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacidn.
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En ejercicio de sus facultades, el Pleno del Consejo de la
Judicatura ha integrado comisiones, las que podran tener e caracter de
permanentes o transitorias, en este Ultimo caso, se conforman por
disposicién del Pleno para et cumplimiento de un asunto determinado,
por lo que desaparecen una vez que realicen su cometido.

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, dispone en
el articulo 77, que el Consejo en todo momento contard con las
comisiones de administracién, carrera judicial, disciplina, creacién de
nuevos ¢rganos y la de adscripcidn, las que tienen el caracter de
‘comisiones permanentes’; sin embargo, podran crearse otras,
mediante acuerdos generales.

Cada una de las comisiones se integra por tres consejeros, uno
de ellos sera el que haya elegido el Pleno de la Suprema Corte, y los
otros dos, de entre los designados por el Ejecutivo Federal o por la
Céamara de Senadores.'”’

Los consejeros que conformaran las comisiones, seran
designados por mayoria de cinco votos, en la primera sesion anual del
Pleno del Consejo, y en forma excepcional, en la ultima sesion
ordinaria del segundo periodo de sesiones. '

Cada comisién se auxiliara para el ejercicio de sus funciones y
coordinacion al interior de ta misma, de las Secretarias Ejecutivas y las
Direcciones Generales que determine el Pleno del Consejo, asi como
por el personal subalterno que se haya aprobado en el presupuesto de
egresos para el ejercicio fiscal correspondiente.

Las comisiones, durante los periodos en gue sesiona el Pieno
del Consejo, celebraran sesiones ordinarias y extraordinarias, siendo

177 anticulo 77, de la Ley Organica del Poder Judicial de 1a Federacién.
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ambas de caracter privado; la convocatoria para la sesion ordinaria
debera contener ei dia y hora de Ia sesion, asi como el orden de los
asuntos a tratar y la documentacion respectiva a los mismos, la cual se
distribuird entre los consejeros miembros, con cuarenta y ocho horas
de anticipacion a la celebracién de la sesién.

Las resoluciones de las comisiones se tomaran por mayoria de
votos de sus integrantes; sin embargo, cuando no se logre la
aprobacion, por unanimidad o mayoria, 0 cuando mas de un consejero
se declare impedido para conocer del asunto y se declare fundada
dicha excusa, o bien, cuando el asunto sea de trascendencia; se
sometera para su resolucién ante el Pleno del Consejo.

Las comisiones del Consejo de la Judicatura Federal tienen
facultades decisorias o consultivas, que en ejercicio de estas Ultimas
solo podran auxiliar u orientar al Pleno para el adecuado cumplimiento
de sus funciones. '’

1. Comision de Receso.

La Comisién de Receso actuara exclusivamente durante los
périodos de recesos del Pleno del Consejo, para dar tramite a los
asuntos de caracter urgente que se presenten, con excepcion de
aquéllos que tengan el caracter indelegables, por tratarse de
atribuciones exclusivas del pleno del 6rgano colegiado, en Cuyo caso,
seran tratados hasta que se inicie el periodo de sesiones.

Esta Comisién, es de caracter transitorio, siendo el Pleno del
Consejo, quien mediante acuerdo general, designara a los consejos
que deban integrarla, asi como al secretario ejecutivo de la misma.

V% Adticulo 78, de la Ley Organica de! Poder Judicial de ia Federacion, asi como los articulos 37 al
40 del Acuerdo General numero 48/1998 que regula la Organizacion y Funcionamiento del
Consejo de la Judicatura Federal.
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El Pleno del Consejo facultard a la propia Comision, para que

durante su funcionamiento, determine el numero de secretarios y
empleados necesarios para cumplir con sus funciones.

La Comision de Receso, se encargara del despacho de los

siguientes asuntos:'’®

Autorizar a los secretarios de los Tribunales de Circuito y Juzgados
de Distrito para que en las ausencias temporales de sus titulares,
porque éstos tengan licencia temporal o gocen del periodo
vacacional respectivo; desempeiien las funciones
corespondientes a los magistrados de Circuito o jueces de
Distrito.

Autorizar a los magistrados de Circuito y jueces de Distrito, para
que, ante las ausencias de alguno de sus servidores publicos,
nombren a un interino.

Fijar los periodos vacacionales de los magistrados de Circuito y
jueces de Distrito.

Autorizar a los funcionarios judiciales, para abandonar la
residencia del Tribunal de Circuito 0o Juzgado de Distrito al que
estén adscritos, para la practica de diiigencias.

Todos los asuntos de caracter urgente que se presenten durante el
receso del Pleno del Consejo, excepto aquélios que aunque
tengan tal caracter, sean indelegables, por tratarse de atribuciones
exclusivas del mismo.

17| as facullades de la Comision de Receso, se establecen en el articulo 44 del Acuerdo General
numero 48/1998, que regula 1a Omganizacién y Funcionamiento del Consejo de fa Judicatura
Federal, pero debemos considerarlas en forma enunciativa, mas no limitativa, porque 1a comision
se establecio para proveer lodos los asuntos de caricter urgente, cuya resolucion no puede
esperar hasta que se encuentre integrado el Pleno del Consejo, con excepcion de aquéllos, que
debido a su importancia y trascendencia, deben aprobar los consejeros en sesion plenaria.
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Los consejeros, una vez concluido el periodo de receso y al
iniciar el periodo inmediato de sesiones, daran cuenta al Pleno del
Consejo sobre las actividades realizadas, asi como aquellas cuestiones
Cuya resolucion se reservo al conocimiento del Pleno, a fin de que éste
acuerde lo procedente. &

2. Comisiones Unidas.

Las Comisiones Unidas se integran por todos los consejeros,
con excepcion del presidente del Consejo, por lo que su funcidn es
coordinar el trabajo de las demas comisiones, mediante el analisis
técnico de los proyectos que se discutiran y votaran en la sesion
plenaria del Consejo.

Las funciones de esta comision se limitan a precisar los términos
en que los asuntos seran presentados ante el Pleno, para su estudio y
en su caso, su aprobacion; por tal motivo, tanto las comisiones, como
los consejeros y los érganos del Consejo, remitiran al Secretario
Ejecutivo del Pleno y Carrera Judicial, los asuntos, con su respectiva
documentacion, que seran tratados en las Comisiones Unidas.

El Secretario Ejecutivo del Pleno y Carrera Judicial convocara a
los consejeros para la celebracion de la sesion de Comisiones Unidas,
la que se desarrollara conforme el orden de! dia, esto es, atendiendo a
los asuntos listados para sesion.

Para que las Comisiones Unidas, puedan sesionar, se requerira
la presencia de cuando menos cinco consejeros, entre los que se
debera encontrar el presidente de dicha comisién, pero si en la primera
convocatoria no se reunen, la sesion se llevard a cabo con los que

'8 Articudos 42 al 45, del Acuerdo General numero 48/1698,
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asistan en la segunda convocatoria, la que se realizara cuando hayan
transcurridos treinta minutos de la hora sefalada para la primera.

En las sesiones de las Comisiones Unidas, solo podra
acordarse, que un asunto no pase al Pleno debido a que los elementos
de estudio sean insuficientes, o se realicen modificaciones y después
se vuelva a proponer, o que se remita ante el Pleno en los términos que
se haya formulado el proyecto.

Una vez que las Comisiones Unidas, hayan acordado qué
asuntos pasaran al Pleno del Consejo, el Secretario Ejecutivo dei Pleno
y Carrera Judicial, elaborara la lista de los asuntos que seran
estudiados y resueltos, en la sesion plenaria.

Ademas de la funcion de preandlisis de los asuntos que deberan
estudiarse en sesion plenaria, las Comisiones Unidas para el
mejoramiento de sus funciones, elaboran durante el (ltimo mes de
cada afo, un programa anual de trabajo, en el que definen los objetivos
y metas del Consejo, asi como la forma y etapas en que deberan
desarrollarse.'®

3. Comisién Temporal.

Con motivo de la reforma a los articulos 94, 97, 100 y 107
constitucionales, publicada en e! Diario Oficial de |a Federacion el once
de junio de mil novecientos noventa y nueve, se dispuso en el ariculo
segundo transitorio, que los actuales consejeros de la Judicatura
Federal, con excepcion del Presidente del Consejo concluirian sus
funciones a la enfrada en vigor del referido decreto.

'8! Articutos 47 al 57, del Acuerdo General namero 4B8/1998, que regula la Omganizacion y
Funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federal.
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El Pleno de la Suprema Corle de Justicia de la Nacion, el
Senado y el Ejecutivo Federal, debian de designar a los consejeros de
la Judicatura Federal, dentro de los treinta dias siguientes a la entrada
en vigor del correspondiente decreto, de conformidad con lo
establecido en el parrafo segundo, del articulo 100, de la Constitucién
Politica.

Sin embargo, mientras se designaban a los nuevos CONsejeros
de la Judicatura Federal, se dispuso en el articulo tercero transitorio
que “... en tanto queda instalado el Consejo de la Judicatura Federal, ...
funcionaré una comision temporal compuesta por el Presidente del
Consejo y por los funcionarios que dependan directamente del propio
Consejo...”

La Comisiéon Temporal, se integro por el presidente del Consejo
y con los cinco secretarios ejecutivos, teniendo el caracter de
transitoria, puesto que solamente funcionaria en el lapso de treinta
dias, a partir de que los consejeros renunciaron, hasta la designacién
de los nuevos integrantes, que conformaron el Consejo de la Judicatura
Federal.

La comision debia substanciar los tramites, resolviendo los
asuntos administrativos de notoria urgencia, que se hubieran
presentado ante dicho 6rgano; excepto, los relacionados con el
nombramiento, adscripcion, ratificacion y remocion de jueces de Distrito
y magistrados de Circuito.

Una vez que quedd instalado el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, la comisién temporal, rindid un informe de las
actividades que realizé durante el periodo de funciones y qué asuntos
dejaron de atenderse, para que el pleno acordara lo procedente.
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4. Comision de Administracion.

La Comision de Administracién tiene como principal funcién
administrar los recursos del Poder Judicial de la Federacién conforme a
los principios de honestidad, economia, eficiencia, eficacia, celeridad y
buena fe, ademas de apegarse al presupuesto de egresos
autorizado.'®2

La Comision presenta ante el Pleno del Consejo, el anteproyecto
de presupuesto de egresos del Poder Judicial de la Federacion con
excepcion de la Corte y del Tribunal Electoral, para qgue el Presidente
del Consejo, que a su vez lo es de ia Corte, lo remita junto con él de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ante el Secretario de
Hacienda y Crédito Publico, encargado de enviardo ante la Camara de
Diputados.

Una vez aprobado el presupuesto para el ejercicio fiscal
correspondiente, la Comisién se encargara propiamente de
administrarto, teniendo la obligacién de informar al Pleno del Consejo,
las actividades realizadas, detallando las erogaciones del ejercicio
presupuestal; por consiguiente, es el érgano encargado de proponer al
Pleno los proyectos de normatividad en materia administrativa y de
escalafén, asi como disponer del ingreso, estimulos, capacitacion,
ascensos y promociones del personal administrativo de los Tribunales
de Circuito y Juzgados de Distrito, asi como aprobar los
nombramientos del personal administrativo de las areas del Consejo de
la Judicatura.

Asimismo, en ejercicio de las facultades conferidas en el
Acuerdo General nimero 32/1998 del Pleno del Consejo de Ia
Judicatura Federal, que fija las Bases para que las Adguisiciones,

%2 atticulo 58, del Acuerdo General niimero 48/1998, que regula la Organizacion y
Funcionamiente del Consejo de 1a Judicatura Federal.
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Arrendamientos, Prestacién de Servicios y Obra Publica en el Consejo
de la Judicatura Federal, se ajusten a los criterios contemplados en el
articulo 134 constitucional, aprueba las adquisiciones, arrendamientos
y enajenaciones de los bienes, prestacion de servicios de diversa
indole y la contratacién de obra publica, pero en todo momento se
sujetara al presupuesto aprobado por el ejercicio fiscal correspondiente.

En general, esta Comision se encarga de administrar los bienes
muebles e inmuebles del Poder Judicial de la Federacion, previendo su
mantenimiento, conservacion y acondicionamiento; asi como la
contratacion del personal administrativo que requieran los organos
jurisdiccionales para el adecuado ejercicio de sus funciones.'®

5. Comisién de Carrera Judicial.

La Comisién de Carrera Judicial se encarga de vigilar que el
ingreso y la promocion de los servidores publicos facultados para la
imparticién de justicia, se realice conforme al sistema de carrera
judicial, bajo los principios de excelencia, profesionalismo, objetividad,
imparcialidad, independencia y antigiiedad, **

Para cumplir con sus objetivos, en colaboracion con el Instituto
de la Judicatura, realiza los concursos de oposicion para jueces de
Distrito y magistrados de Circuito, asi como para ocupar las plazas de
secretario de estudio y cuenta de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion; ademas de someter a consideracion del Pleno, los proyectos
de ratificacion de magistrados de Circuito y jueces de Distrito; por lo
tanto, se encarga de coordinar y supervisar el funcionamiento del

¥ Atticulo 59, del Acuerdo General nimero 48/1998, que regula la Organizacién y
Funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federal.
'™ Atticulo 60, del Acuerdo General namero 48/1998, que regula la Organizacion vy
Funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federal.
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Instituto de la Judicatura, érgano que apoya a esta Comisién en la
realizacion de sus funciones.

Esta comision estd facultada para autorizar las solicitudes
realizadas por los magistrados de Circuito y jueces de Distrito para
otorgar nombramientos de secretarios, actuarios y personal
administrativo; asi como aquéllas donde se pretenda autorizar a los
secretarios para desempefar las labores del titular del organo
jurisdiccional, ante las ausencias de éste, procurando el adecuado
ejercicio en la imparticion de justicia; asimismo, autoriza las solicitudes
de vacaciones o afos sabaticos que hayan presentado los magistrados
de Circuito y jueces de Distrito; asi como otorgar a dichos funcionarios
becas para acudir a cursos y seminarios a nivel nacional o
intemacional.

Para colaborar con la imparticion de justicia, se encarga de
elaborar la lista anual de las personas que podran fungir como peritos
ante los organos del Poder Judicial de la Federacién, ordenandolas por
ramas, especialidades y circuitos judiciales.

Las funciones de esta comision son en apoyo al Pleno del
Consejo, procurando que sean designados como jueces de Distrito y
magistrados de Circuito, las personas mas capacitadas y aptas para
administrar justicia. '

6. Comision de Disciplina.

La Comision de Disciplina tiene como funcion primordial,
conocer de las conductas de los servidores publicos y del
funcionamiento de los Tribunales de Circuito, Juzgados de Distrito y

¥ Ariculo 61, del Acverdo General nimero 48/1998, que regula la Organizacion y
Funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federal.
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Oficinas de Correspondencia Comun del Poder Judicial de la
Federacion, a fin de sancionar al funcionario, que haya actuado en
contravencion a los principios del ejercicio de la funcion
furisdiccional. "%

Por lo que es la comision facultada para substanciar los
procedimientos administrativos de responsabilidad en contra de los
servidores publicos de los 6rganos jurisdiccionales y de las Oficinas de
Correspondencia Comun; sometiendo al Pleno del Consejo, para su
aprobacién definitiva, los proyectos de resolucion en los que se
determinen la existencia de una falta administrativa; teniendo ademas
2 facultad facultada para solicitar, a través del Secretario Ejecutivo, a la
Visitaduria Judicial, que se encargue de practicar una visita de
inspeccion a un érgano jurisdiccional, con la finalidad de averiguar las
iregularidades o deficiencias en su funcionamiento y la probable
responsabilidad de un magistrado de Circuito o juez de Distrito, en cuyo
caso, solicitara al Pleno del Consejo, admita la denuncia contra el
mismo, para que previa substanciacién del procedimiento
administrativo, se determine si es responsable o no.

En consecuencia, se encargara de auxiliar al Pleno del Consejo,
para apercibir y amonestar a los magistrados de Circuito y jueces de
Distrito, que hayan incurrido en responsabilidad y ésta se hubiere
probado a través del procedimiento administrativo de responsabilidad.

La Comision de Disciplina, en el ejercicio de sus facultades
disciplinarias, tiene la obligacion de rendir ante el Pleno del Consejo, un
informe de las quejas o denuncias administrativas que haya resuelto,
siempre que éstas hubieren sido declaradas improcedentes,

' aiculo 62, del Acuerdo General nimero 48/1998 que regula la Organizacion y
Funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federal,

152



infundadas, sin materia, no se hubiere acreditado la existencia de la
causal de responsabilidad administrativa o el sobreseimiento. '*

7. Comision de Creacién de Nuevos Organos.

La Comision de Creacién de Nuevos Organos propone al Pleno
del Consejo, la creacion, reubicacion geografica y especializacion de
los drganos jurisdiccionales, asi como los cambios en la jurisdiccion
territorial de éstos, con la finalidad de abatir el rezago en la imparticién
de justicia, asi como lograr el despacho de todos los asuntos. '

La Comision presentara ante el Pleno del Consejo, el proyecto
sobre el numero de circuitos en el que se divida el territorio de la
Republica, asi como la determinacion de los limites territoriales de los
mismos, por o que también debe proponer al Pleno, el nimero y, en su
caso, la especializacion por materia de los Tribunales de Circuito y
Juzgados de Distrito, que deben existir en cada uno de los circuitos
judiciales, asi como los proyectos de creacién de organos
jurisdiccionales. '

Para cumplir con sus objetivos, se coordina con la Comision de
Administracion, para la adecuada y pronta instalacion, reubicacion de
los organos jurisdiccionales; ademas que ante la creaciéon de
Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, debe prever en cada uno
de los circuitos judiciales, el establecimiento de Oficialias de Parte
Comun, con la finalidad de distribuir los asuntos mediante turno.'®

" Aficulo 63, del Acuerde General nimero 4811998, que regula la Organizacion y
Funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federal.
188 asticulo 64, del Acuerdo General numeno 48/1998.
¥ anticulo 85, del Acuerdo General nimero 48/1998.
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8. Comision de Adscripcion.

La Comisidn de Adscripcion propone al Pleno del Consejo, las
adscripciones y cambios de adscripcion, asi como fa primera
asignacion, a los titulares de los érganos jurisdiccionales.'®

En cumplimiento de sus funciones, la Comisién presenta ante el
Pleno del Consejo, la primera adscripcion y los proyectos de
readscripcion de magistrados de Circuito y jueces de Distrito, a un
organo de diverso circuito y materia, segun ias necesidades del
servicio.

En coordinacién, con las Comisiones de Creacion de Nuevos
Organos y de Carrera Judicial, determina el numero de plazas
necesarias para los nuevos tribunales y juzgados, y con ello adscribir o
readscribir a los magistrados de Circuito y jueces de Distrito; y en su
caso, los juzgadores podran elegir la plaza y la materia del drgano al
que gueden adscritos.

9. Comision de Vigilancia, Informacion y Evaluacion.

El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, en ejercicio de
las facultades conferidas en ias fracciones | y Ii, del articulo 81, de la
Ley Organica, establecié mediante Acuerdo General nimero 26/1999,
la Comisién de Vigilancia, informacion y Evaluacién del Consejo de la
Judicatura Federal, asi como su respectiva Secretaria Ejecutiva.

La Comisién de Vigilancia, Informacién y Evaluacién, tiene el
caracter de comision permanente, encargada de vigilar el cumplimiento
de los programas aprobados por el Pleno del Consejo, asi como
adoptar las medidas necesarias tendientes a optimizar los recursos

™ Aniculo 66, del Acuerdo General numero 48/1998, que regula la Oranizacion y
Funcionamiento del Consejo de la Judicalura Federal.
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para el funcionamiento de los drganos del Poder Judicial de la
Federacion, con excepcién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Tribuna! Electoral.

Para el cumplimiento de sus funciones, establece las medidas
necesarias para llevar a cabo la vigilancia y evaluacion de la actuacion
del Poder Judicial de la' Federacién, a fin de garantizar la autonomia del
mismo, preservando la independencia e imparcialidad de sus
miembros.

Por tal motivo, participa en la preparacion de los criterios que
sirvan para evaluar el ingreso, capacitacion, ratificacion, adscripcion y
remocion; ademas para otorgar reconocimientos, estimulos, ascensos y
promociones del personal dei Poder Judicial de la Federacion, con
excepcion de la Suprema Corte y del Tribunal Electoral.'®

D) Secretarias Ejecutivas.

Las Secretarias Ejecutivas son instancias administrativas
encargadas de ejecutar y dar seguimiento a las resoluciones del Pleno
del Consejo, asi como aquellas que emitan las comisiones del

" mismo.**?

Las Secretarias Ejecutivas se encuentran presididas por un
secretario ejecutivo, que designa el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal a propuesta del presidente; entre sus principales funciones se
encuentran, la de representar a la Secretaria Ejecutiva a la que
estuviesen adscritos y apoyar, en el gjercicio de sus atribuciones, at

*®! Acuerdo General nimero 26/1999 del Pleno def Consejo de la Judicatura Federal, por ef que se
crea la Comision de Vigilancia, Informacién y Evaluacién del Consejo de la Judicalwra Federal y la
Secretaria Ejecutiva correspondiente, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete
de septiembre de mil novecientos noventa y nueve.

' MELGAR ADALLID, Mario; *Ef Consejo de fa..." op. cit. pp. 114-115,
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Pleno del Consejo, al presidente, asi como a la Comisién a la que
pertenezcan.

Los Secretarios Ejecutivos ademas de representar a la
Secretaria Ejecutiva correspondiente, se encargan de apoyar al Pleno y
a las comisiones del Consejo, en el ejercicio de sus facultades, dando
tramite y seguimiento a los procedimientos para elaborar las
resoluciones y acuerdos correspondientes.

Asimismo, se encuentran facultados para elaborar los manuales
de organizacién y procedimientos intemos de la Secretaria Ejecutiva a
Su cargo; ademas, de coordinar el funcionamiento de las Direcciones
Generales adscritas a la misma e informar a la Comision el desarrollo
de las actividades que éstas hayan realizado, en relacién con Ios
programas y proyectos aprobados; sin embargo, antes de presentar
ante el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal las disposiciones,
reglas, bases generales, nomas, lineamientos y politicas, deberan
someterlas previamente a consideracion de la Comision, a la que
estuviesen adscritos, quien dara su conformidad y ordenara remitirlas
ante el Pleno del Consejo.

Entre las principales obiigaciones, que tiene el Secretario
Ejecutivo, se encuentran Ia de elaborar y presentar ante el Pleno del
Consejo, el programa anual de actividades que realizara la secretaria
que representan, asi como la comision a la que estén adscritos; en
concordancia deben presentar ante el Pleno del Consejo, el informe
anual de las labores que hayan realizado durante el afio que concluye,
para ser anexado con el informe que el Presidente de la Suprema
Corte, que también preside al Consejo, debe rendir al finalizar el
segundo periodo de sesiones.'®

% Articulos 68 al 71, del Acuerdo General ndmero 48/1998, que regula la Organizacion y
Funcionamientio del Consejo de la Judicatlura Federal,
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El Consejo de la Judicatura Federal, por disposicién legal,
contara con las siguientes Secretarias Ejecutivas:

» Pleno. este secretario, tiene amplias facultades, puesto que auxilia

en el ejercicio de sus atribuciones al Pleno del Consejo, al
presidente de dicho 6rgano, por lo que se encuentra facultado para
recibir la documentacion de los consejeros, asi como de los asuntos
que seran tratados en la sesion plenaria, por lo que debera de firmar
las actas de sesion del Pleno det Consejo de la Judicatura, teniendo
la obligacion de notificar los asuntos que determine el pleno y
elaborar los informes que le requiera el Pleno.
Para el ejercicio de sus funciones, esta secretaria se coordinara con
las Direcciones Generales Adjunta, de Asuntos Juridicos y de
Comunicacion Social, mismas que se encuentran adscritas a la
Presidencia del Consejo de la Judicatura Federal.®

» Carrera Judicial, Adscripcién y Creacion de Nuevos Organos:'® se
encarga de auxiliar a las Comisiones de Carrera Judicial,
Adscripcion y de Creacion de Nuevos Organos en materia de
ingreso y promocion de los magistrados de circuito y jueces de
distrito, asi como la planeacién, organizacion y supervisién de ios
programas para la creacion, especializacion y reubicacion
geografica de los 6rganos jurisdiccionales, ademas de determinar el
nimero y limites de los circuitos judiciales con la finalidad de
asignar y reasignar la competencia territorial de los organos
jurisdiccionales,’®® asi como el érgano jurisdiccional en el que

"™ Articulos 1° al 7 y 10. del Acuerdo General nimero 5/2000, del Pleno del Consejo de Ia

Judicalura Federal, que determina la adscripcion de diversas unidades administrativas a 1a
presidencia de! mismo, y actualiza las atribuciones del Secretario Ejecutivo, con las direcciones
%gnerales que les corresponden.
Ariculos 11y 12, del Acuerdo General nimero 5/2000.

% para tal efecto, se encargard de recopilar informes, datos y todes aquellos elementos que
determinen la viabilidad para la creacibn de un 6rgano jurisdiccional, partiendo de la
detemninacitn del nimero y limite tenilorial de los circuitos judiciales; por tanto, elaborard un
dictamen, en el que propondré a la Comisién, el nimerc y especializacién por materia de los
Tribunates Coelegiados y Unitarios, y Juzgados de Distrito que deben pertenecer a cada uno de los
circuitos judiciales, y de ser necesario, proponer €l cambio de residencia de 10s mismos

157



deban ejercer sus funciones los magistrados de circuito y jueces de
distrito. "%’

» Administracién: tiene por objeto apoyar a la Comisién, en la
administracion de los recursos humanos, financieros y materiales
del Poder Judicial de la Federacion, apegandose al presupuesto de
egresos que autorice la Camara de Diputados; asi como a los
acuerdos que en materia de egresos emita el Pleno del Consejo.
Por lo que entre sus principales funciones se encuentran, la de
coordinar la administracion del presupuesto aprobado, para lo cual
llevara la contabilidad del Poder Judicial de la Federacion mediante
los estados financieros, apegandose a los registros contables, para
dar cuenta al Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

Se encarga de proponer a la Comision de Administracion la
celebracion de contratos sobre adquisiciones, arrendamientos y
enajenaciones de bienes, para proveer del mobiliario y equipo
necesarios a los organos del Poder Judicial Federal, asi como
realizar la contratacién de obra publica y prestacién de servicios, en
términos de lo dispuesto por el Acuerdo General nimero 32/1998.
Para el adecuado cumplimiento de sus funciones, se auxiliara con
las siguientes Direcciones Generales: Administracion Regional;
Informatica; Recursos Humanos y Recursos Materiales y Servicios
Generales. "%

""" Atribuciones se limitan a apoyar at Pleno det Consejo y a Ja Comision, en la funcién de

adscribir y readscribir a los magistrados y jueces al 6rgano jurisdiccionat en el que deban ejercer
sus funciones; por consiguiente, registrara las solicitudes de adscripcidn y readscripcion que
presenten |os magistrados de Circuito y jueces de Distrito, que después de analizarias y de estimar
conveniente, conforme a las vacantes existentes, formulara un proyeclo de dictamen que
presentara ante la Comisidn, en el que se determine la nueva adscripcion de los solicitantes.

Para el caso, de que se haya creado un dngano jurisdiccional, deberd preverse el cambio de
adscripcion de los magistrados de Circuito o jueces de Distrito, segtin corresponda, con la finalidad
de designar ia litularidad a aquéllos que tenga experiencia suficiente, para encausar el
funcionamiento del érgano creado y cumplir con la finalidad del mismo, imparir justicia pronla y
expedita. Asimismo, traldndose de |a designacion de jueces de Distrilo o magisirados de Circuito,
emitird el dictamen donde se les asigne ia primera adscripcion a un brgano jurisdiccional en el que
deban ejercer sus funcicnes, el cual no podra ser de nueva creacion, por la dificultad que implica
la litvlaridad del mismo.

8 articulos 13 af 15, del Acuerdo General nitmero 5/2000.
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» Finanzas: se encarga de adminisirar y controlar los recursos
economicos del Poder Judicial de la Federacion autorizados por la
Camara de Diputados, proporcionando a las diversos areas del
Consejo de la Judicatura y a los organos jurisdiccionales federales
los recursos necesarios para su 6ptimo funcionamiento.

Para el adecuado ejercicio de sus funciones, se auxiliara de las
direcciones generales de Programacion, organizacion y presupuesto
y Tesoreria.'®

» Disciplina: entre sus principales funciones se encuentran, la de
prestar apoyo a la Comision, en la substanciacion de los
procedimientos administrativos de responsabilidad; ademas,
cuando medie acuerdo del Pleno del Consejo o de la Comisién,
ordenara la practica de las investigaciones, mediante visitas
extraordinarios de inspeccion, para determinar la responsabilidad de
los servidores publicos y empleados de los Trbunales de Circuito,
Juzgados de Distrito y Oficinas de Correspondencia Comun,

Sin embargo, una vez que el Pleno del Consejo emita la resolucion
en el procedimiento administrativo de responsabilidad e imponga Ia
sancion, el Secretario Ejecutivo, se encargard de ejecutar los
apercibimientos y amonestaciones, asi como vigilar el cumplimiento
de las multas que se impongan a los particulares, cuando en sus
promociones falten al respeto a los miembros del Poder Judicial de
la Federacion.

Previo acuerdo del Pleno del Consejo, formulara las denuncias o
querellas ante el Ministerio Puablico Federal, aportando los
elementos necesarios que hagan presumir la comision de un delito
por un magistrado de Circuito o juez de Distrito.

Esta secretaria, para el gjercicio de sus funciones, sera apoyada por
la Coordinacion General de Disciplina, cuya competencia sera
atribuida por aquélla.”®®

'8 Articulos 24 al 26, det Acuerdo General namero 5/2000.
20 articulo 33, del Acuerdo General nimero 5/2000.
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* Vigilancia, Informacién y Evaluacion: entre sus principales funciones

Se encuentran, la de apoyar al Pleno del Consejo y de fa Comision
en el ejercicio de sus funciones, vigilando el cumplimiento de los
acuerdos y programas institucionates con la finalidad de garantizar
la autonomia de los érganos del Poder Judicial de ia Federacion,
con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Tribunal Electoral, preservando la independencia e imparcialidad de
sus miembros.
Para cumplir sus funciones, se encargara de verificar que los
criterios adoptados para el ingreso, capacitacion, ascenso,
adscripcion, ratificacion, estimulos y remocion de jueces de Distrito
y magistrados de Circuito sea uniformes. 2%

» Aquellas que puedan establecerse, mediante acuerdos generales
por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

Como hemos visto, cada Comision tiene una Secretaria
Ejecutiva, la cual esta presidida por un secretario ejecutivo, teniendo
facultades limitadas, en apoyo a la Comisién a la que se encuentren
adscritos.

VI. ORGANOS DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL.

El Consejo de la Judicatura Federal para la realizacién de sus
funciones, establecerd una organizacion administrativa intema que
permita el tratamiento especializado de los asuntos de su
competencia,”® por io que se auxiliara de los siguientes Grganos: el
Instituto de la Judicatura, la Visitaduria Judicial, 1a Contraloria del Poder

20" aticulo 35, de Acuerdo General ndmero 5/2000.
%2 Anticulo B6, del Acuerdo General nimero 48/1998,
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Judicial de la Federacion, el Instituto Federal de Defensoria Publica y
por el Instituto Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles 2%

Cada uno de los 6rganos, para el ejercicio de sus atribuciones,
tendra una estructura y el personal que el Pleno del Consejo determine,
conforme al presupuesto aprobado por la Camara de Diputados.

Los titulares de los érganos, con excepcion del Director General
del Instituto Federal de Defensoria Publica, tendran entre otras
facultades, las siguientes: 2

* Es la maxima autoridad del érgano, por lo que se encarga de
representario ante el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

* Elabora las bases 0 acuerdos conforme a los cuales se organiza el
érgano, asi como los procedimientos administrativos intemos.

* Somete a consideracion del Pleno o de la Comisiones, los estudios
Yy proyectos que determinen los lineamientos y politicas, conforme a
los que actuaran.

*+ Planea y estructura los programas que realizara el organo del
Consejo a su cargo.

+ Formula y presenta ante el Pleno del Consejo, el programa anual de
actividades, y corretativamente, tiene la obligacion de presentar el
informe anual de labores, para constatar qué actividades fueron
realizadas y el presupuesto empleado en las mismas.

+ Asesora técnicamente a los consejeros y al Pleno, asi como a las
Comisiones del Consejo de la Judicatura.

* Actua conjuntamente, con otras areas o unidades administrativas
del Consejo, para el tratamiento especializado de los asuntos de su
competencia.

2 articulo 88, de la Ley Organica del Poder Judicial de 1a Federacion.
24 articulo 88, del Acuerdo General niimero 48/1998.
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Los titulares de los 6rganos deberan comparecer ante el Pleno
del Consejo, por lo menos una vez al mes, para informar de ias
actividades realizadas, asi como tratar asuntos concernientes a las
areas de su cargo, los que seran recibidos en el siguiente orden:

¢ Instituto de la Judicatura.

0 Visitaduria Judicial.

¢ Contraloria del Poder Judicial de la Federacion.

¢ Instituto Federal de Defensoria Pablica.

0 Instituto Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles.

| A) Instituto de la Judicatura Federal.

Las escuelas judiciales existen desde hace fiempo en Japdn
(1939), en Espafia (1944) y en Francia (1958), las cuales tienden a
perfeccionan la preparacion profesional del candidato para ingresar a la
carrera judicial, permitiendo una formacién profesional de los jueces,
siendo un organo por el que se selecciona a los profesionistas con
mayores aptitudes y aclitudes para desempefar la funcion
jurisdiccional.®*®

En América Latina se han establecido centros de ensefianza e
investigaciéh en materia judicial debido a la necesidad de preparar a
los futuros jueces para resolver los conflictos juridicos y con ello,
mejorar la imparticion de justicia; puesto que la preparacion tradicional
que proporcionan las escuelas de derecho es insuficiente para
desempefiar el cargo judicial 2%®

En México, la primera institucion que surge con la finalidad de
propiciar la especializacion académica de los jueces y magistrados, se
establecio en mil novecientos setenta y siete, en la Ley Organica del

7 PEDRO SAGUES, Néstor, *Las Escuelas Judiciales”, Cuademos para fa Reforma de la Justicia,
Universidad Nacional Autdnoma de México, México, 1998, pp. 27-28.
X5 FIX-ZAMUDIO, Héctor, "Breves Refiexiones sobve...", gp. cit. p. 56.
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Poder Judicial de ia Federacion, denominandosele ‘Instituto de
Especializacion Judicial’, que dependia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion; el cual tenia por objeto, preparar y capacitar al personal
del Poder Judicial de la Federacién y @ quienes aspiraban a ocupar
algun puesto dentro del misma. 2%’

Con la reforma de mil novecientos noventa y cuatro, se
establecio el Consejo de ia Judicatura Federal, teniendo dentro de su
estructura organos, para el adecuado funcionamiento, siendo uno de
elios el instituto de la Judicatura, que se encarga, entre otras
actividades, de preparar, capacitar y actualizar a los miembros del
Poder Judicial de la Federacion, lo cual tiende a mejorar la
administracion de la carrera judicial.

En los articulos 92 al 97, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, se reguld al Instituto de la Judicatura, como un
‘6rgano del Consejo de la Judicatura Federal en materia de
investigacion, formacion, capacitacion y actualizacién de los miembros
del Poder Judicial de la Federacién y de quienes aspiren a pertenecer a
éste” 208

El Instituto de la Judicatura Federal tiene como objeto primordial,
generar una cultura de capacitacién y desarrolio entre los servidores
publicos del Poder Judicial, para formar una mentalidad educativa de
los procesos administrativos, técnicos y humanos, que conlleva al
esclarecimiento, sensibilizacién y concientizacion del cédigo de valores,
que contribuye a una eficaz administracion de justicia;***por tanto, el
Instituto se encarga, entre otras funciones, de capacitar y actualizar
conforme a las reformas legaies, a los servidores publicos encargados

X7 MELGAR ADALLID, Mario; “El Consejo de ia...* op. cit. p. 202,

% anticuto 92, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,

9 Revista del Poder Judicial de Baja California. Administracion de Justicia, “Capacitacion y
Desarolio del Personal”, Vol lll, afio 3, No. 7, agosto de 1999, pp. 38-41.
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de la imparicién de justicia del Poder Judicial, asi como aquellos
profesionistas que pretendan incorporarse al mismo. 2"

Dentro de su estructura, el Instituto de la Judicatura, cuenta con
un Comité Académico, que se integra por ocho miembros de
reconocida experiencia profesional o académica, los que seran
designados por el Plend del Consejo de la Judicatura Federal 2"

Este comité, se encarga de elaborar los proyectos de
reglamentos del Instituto, mismos que seran sometidos para su
aprobacion ante el Pleno del Consejo, por conducto del Secretario
Ejecutivo del Pleno y Carrera Judicial; sin embargo, el Comité
Academico, tiene como principal funcién la de elaborar los programas
de investigacion, preparacion y capacitacion de los alumnos del
Instituto, asi como los mecanismos de evaluacion y reconocimiento de
los mismos; por lo que también se encarga de elaborar y practicar los
examenes dentro de los concursos de oposicion para designar a jueces
de Distrito y magistrados de Circuito, que deben reflejar los
conocimientos y aptitudes de los mismos 212

El Instituto de la Judicatura programara la imparticién de los
cursos, conforme a los programas que haya aprobado el Comité
Académico, tendientes a:

= Desarrollar el conocimiento practico, en relacién a los tramites,
diligencias y actuaciones de los procesos jurisdiccionales.

+ Desarrollar técnicas para la preparacion Yy ejecucién de actuaciones
judiciales.

* Actualizar los conocimientos, en comelacion con las reformas a las
leyes y la jurisprudencia que emite la Suprema Corte, actuando en

0 |bid. pp, 42-44.
2 articulo 93, de la Ley Organica dei Poder Judicial de la Federacion.
212 aiculo 84, de la Ley Organica del Poder Judicial de |a Federacién.
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salas o en pleno, asi como la proveniente de los Tribunales
Colegiados de Circuito.

* Desarrollar técnicas de analisis, argumentacion e interpretaciéon de
las normas, tendientes a valorar adecuadamente las pruebas
aportadas por las partes, en los procesos federales y juicios de
amparo.

* Desarrollar la vocacion de servicio, asi como los valores éticos
inherentes a la funcion judicial, observando ios principios que sirven
de base a la carrera judicial, mismos que fueron estudiados en el
primer capitulo.

Para el ejercicio de sus facultades tendientes a desamollar los
programas elaborados por el Comité Académico, el instituto cuenta
dentro de su organizacion con la Secretaria Docente, la Secretaria de
Administracion y la Secretaria de Investigacion,?’® esta ultima se
encarga de realizar estudios tendientes a desarrollar y mejorar las
funciones del Poder Judicial de la Federacién, los cuales deberan
someterse a consideracion del Pleno del Consejo, érgano colegiado
que en Ultima instancia, decidira si ponen en practica o se archivan
para su posterior analisis.

El Instituto de la Judicatura se encuentra bajo la supervision de
la Comision de Carrera Judicial, lo que permite coordinarse para la
celebracion de los concursos de oposicion para designar a los jueces
de Distrito y magistrados de Circuito, asi como de preparar a los
servidores publicos que integraran las diversas categorias en que se ha
dividido la carrera judicial 2"

73 Revista del Instituto de la Judicatura Federal, No. 4, 1999, Pp. 65-86.
2 Fraccién XVIII, del articulo 61, dei Acuerdo General nimero 48/1998.
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B) Visitaduria Judicial.

La Visitaduria Judicial, mediante la inspeccién a los organos
jurisdiccionales, se encarga de supervisar la actuacion de los jueces y
magistrados, para establecer medidas correctivas con la objeto de
enmendar las deficiencias detectadas en el funcionamiento de los
organos jurisdicciones, a fin de que los juzgadores actien con
iImparcialidad e independencia, lo cual tiende a garantizar, que la
administracion de justicia sea pronta y expedita.2's

La Visitaduria Judicial se ha regulado como un organo del
Consejo de la Judicatura Federal, investido de facultades, para
inspeccionar el funcionamiento de los organos jurisdiccionales, asi
como, supetvisar la conducta de los servidores publicos pertenecientes
a los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito 2*®

El Pieno del Consejo de la Judicatura Federal, en gjercicio de la
facultad conferida en la fraccion i1, del articulo 81, de la Ley Organica
del Poder Judicial de ia Federacion, emitié el Acuerdo General namero
44/1998, que regula fa Organizacién y Funcionamiento de la Visitaduria
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, e! quince de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho. '

El acuerdo general tiene por objeto regular las funciones y
atribuciones de la Visitaduria Judicial, para inspeccionar el
funcionamiento de los Tribunales de Circuito, de los Juzgados de
Distrito y de las Oficinas de Correspondencia Comiin, ademas de
supervisar las conductas de los integrantes de dichos organos.

21> MELGAR ADALID, Mario; *El Consejo de fa...”, op. cil. p. 198.
718 articulo 98, de la Ley Organica del Poder Judicial de |a Federacién.
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En el acuerdo se prevé que la Visitaduria Judicial se integra,
entre otros funcionarios, por el visitador general, ios visitadores, el
director general, los secretarios técnicos y demas funcionarios que la
apoyen y auxilien en el ejercicio de sus funciones.2"”

En ejercicio de sus funciones, la Visitaduria Judicial practica las
visitas de inspeccién a los Tribunales de Circuito, Juzgados de Distrito
y Oficinas de Correspondencia Comun, las que se llevaran a cabo por
los visitadores, pudiendo ser de tres tipos:

1) Visitas Ordinarias.?®® Este tipo de visitas tienen efectos
preventivos, de control o de caracter informativo, puesto que
reflejan el estado y funcionamiento de los organos jurisdiccionales,
lo que permite evaluar y determinar el desempefio de los
servidores publicos y las condiciones de trabaijo.

Las visitas ordinarias seran practicadas por lo menos dos veces
por afo, por lo que el Secretario Ejecutivo de Disciplina, sorteara a
los Tribunales de Circuito, Juzgados de Distrito y Oficinas de
Correspondencia Comiin que deban inspeccionarse entre los
visitadores, los cuales se podran declarar impedidos para revisar a
un determinado érgano jurisdiccional, en el caso de que fuera
declarado legal el impedimento, se le designara otro.

El visitador general debe informar oportunamente al titular del
érgano jurisdiccional o a su presidente, tratandose de Tribunales
Colegiados, el dia en que se iniciara la visita ordinaria de
inspeccion y el periodo que se va a revisar. La visita se practicara
en dias y horas habiles, solo de manera excepcional en inhabiles,
siendo atendidas por el titular det Juzgado, por el magistrado del
Tribunal Unitario o por el presidente del Tribunal Colegiado,

217 articulo 4°, del Acuerdo General nimero 44/1998.
8 articulos 16 al 38, del Acuerdo General nimero 44/1998,
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quiénes designaran a un secretario para dar fe de las actuaciones
que se practiquen en la visita.

El visitador debera verificar el funcionamiento del odrgano
jurisdiccional, asi como el desempeifio de los servidores pliblicos v,
en su caso, el funcionamiento de la Oficina de Correspondencia
Comtin, solamente por el periodo que abarque la visita.

Lo actuado en la visita, deberd constar en un acta
circunstanciada, donde se hara constar el desamollo de la misma,
asi como las quejas administrativas presentadas en contra del o
s los titulares del érganc jurisdiccional visitado; sin embargo, el titular
del 6rgano, podra oponerse, realizando las manifestaciones que a
su derecho convengan, finaimente, el acta sera firmada por el
visitador, el juez 0 magistrado visitado y por el secretario que da fe

de lo asentado.

La practica de este tipo de visitas, no podra exceder, a juicio del
visitador, de tres dias cuando se inspeccione a un Tribunal
Unitario, de cuatro dias tratandose de Tribunales Colegiados y de
cinco dias para los Juzgados de Distrito.

2) Visitas Extraordinarias®’® Estas visitas se practican cuando
existen elementos de prueba, que a juicio del Pleno y del
Secretario Ejecutivo de Disciplina, hagan presumir irmregularidades
cometidas por un magistrado de Circuito o juez de Distrito.

Al inicio de la visita, los visitadores haran saber al titular del
organo jurisdiccional, mediante oficio, quién, cuando y por qué se
ordend la practica de la misma. Las visitas se llevaran a cabo
incluso en dias y horas inhabiles, pero los visitadores se apegaran
estrictamente al objeto de la misma, por lo que podran durar el
tiempo necesario para cumplir con éste.

2% Articulos 39 al 42, del Acuerdo General nimero 44/1998,
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De todo lo actuado, se levantara acta, la que firmaran el visitador
y los secretarios técnicos que hayan intervenido, dos de los cuales
tendran el caracter de testigos; sin embargo, el resultado de fa
misma, debera mantenerse en secreto, hasta que el Pleno del
Consejo o la Comisién de Disciplina acuerden lo conducente.

3) Visitas Ordinarias para efectos de ratificacién.??° Estas visitas se

practican cuando esté por vencerse el término de seis afios del
nombramiento de los juzgadores, siempre y cuando, durante los
uitimos seis meses no se haya practicado una visita ordinaria de
inspeccion al érgano jurisdiccional, en el que esté adscrito el
magistrado de Circuito o juez de Distrito que se pretenda ratificar.

Este tipo de visitas son practicadas a peticion de 1a Comisién de
Carrera Judicial, comprendiendo solamente el periodo que ha
dejado de inspeccionarse, para verificar si es 0 no procedente
ratificar al juzgador.

Los visitadores, al practicar este tipo de visitas, deben verificar el
cumplimiento de las observaciones o prevenciones que haya
emitido el Pleno del Consejo o la Comision de Disciplina, ademas
de realizar un relacién de las quejas administrativas presentadas
en contra del servidor publico y el estado procesal que guarden las
mismas.

Las actas de visita seran entregadas al Secretario Ejecutivo de
Disciplina, para que éste elabore el dictamen correspondiente, el
cual se remitira a la Comision de Carrera Judicial.

Los resultados obtenidos de la practica de visitas de inspeccion
se remitiran al Secretario Ejecutivo de Disciplina, y éste a la Comision

20 articulos 43 al 46, del Acuerdo General nimero 44/1998.
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de Disciplina, la que determinara las medidas necesaras para
enmendar las imegularidades que se observaron en el funcionamiento
de los érganos jurisdiccionales.

De lo anterior se desprende, que los visitadores generales, se
encargan de realizar las visitas de inspeccién, con la finalidad de
verificar el funcionamiento de los érganos jurisdiccionales, de sus
titulares y del personal administrativo, recabando informacion la que se
asentara en el acta circunstanciada, acto con el cual terminan su
funcién.

La Comisién de Disciplina, con base en las actas que le
proporcione el Visitaduria Judicial, impondra los correctivos o medidas
que deben adoptar los titulares de los 6rganos jurisdiccionales, para
coiregir las irregulares que se detectaron con la visita practicada.

La Visitaduria Judicial ordenard cuando medie solicitud del
Pleno del Consejo o del Secretario Ejecutivo de Disciplina mediante
acuerdo de la Comision de Disciplina, la integracién de ‘comités de
investigacion’, con la finalidad de investigar las conductas indebidas en
que hayan incurrido el personal adscrito a los Tribunales de Circuito,
Juzgados de Distrito y Oficinas de Correspondencia Comin. 2!

Los comités de investigacion se conforman previamente o
durante e! procedimiento administrativo de responsabilidad que se siga
contra un servidor piblico, con la finalidad de investigar la existencia de
conductas que presuman o confirmen la probable responsabilidad
administrativa del mismo.

La investigacién previa al procedimiento se practicara, incluso
en dias y horas inhabiles, en e! 6rgano jurisdiccional al que estuviese

21 Articuto 51, del Acuerdo General niimero 44/1998.
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adscrito el servidor pdblico, cuya conducta se investiga, pero todo lo
actuado y las constancias que se recaben quedaran asentadas en un
acta, que se levantara por duplicado, siendo firmada por el servidor
investigado y el titular del 6rgano al que estuviese adscrito.

Los resultados de la investigacion previa al procedimiento, seran
remitidos al Secretario Ejecutivo de Disciplina para que dé cuenta a la
Comision de Disciplina, y la otra copia, sera enviada ante la Visitaduria
Judicial, para constancia de fos resultados obtenidos por el comité de
investigacion.

La investigacién intraprocesal, se practicara cuando, de las
constancias del procedimiento administrativo de responsabilidad
seguido en contra de un magistrado de Circuito o juez de Distrito, no se
acredite mediante pruebas fehacientes para resolver el mismo, la
existencia de una causal de responsabilidad; por lo que se ordenara Ia
conformacién de un comité de investigacion, con la finalidad de recabar
los elementos probatorios que demuestren o desvirtGen la presuncion
de responsabilidad del servidor publico investigado.??

En estos términos, la Visitaduria Judicial, es el organo
encargado de auxiliar tanto al Pleno del Consejo, como a la Comisién
de Disciplina, en el ejercicio de las facultades disciplinarias, tendientes
a verificar el funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales conforme a
las disposiciones legales y acuerdos del Consejo, asi como la conducta
de los servidores publicos adscritos a los mismos, para que en su caso,
se prevean medidas tendientes a comegir las deficiencias e incluso
imponer sanciones, como la remocion de un servidor publico, para
mejorar el servicio piiblico de administracion de justicia.

222 pnticutos 54 al 66, del Acuerdo General nimero 44/1998.
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C) Contraloria del Poder Judicial de la Federacion.

La Contraloria del Poder Judicial de la Federacion es el érgano
encargado de vigilar el cumplimiento de las normas establecidas por el
Consejo de la Judicatura Federal, comprobando que los servidores
publicos adscritos a los 6rganos administrativos del Poder Judicial de la
Federacion, acaten lo dispuesto en las mismas, en materia de
planeacién, presupuesto, ingresos, egresos, financiamiento, patrimonio,
entre otros aspectos. %%

La Contraloria tendra facultades de control e inspeccién sobre el
~ cumplimiento de las normas que regulan el funcionamiento
administrativo que rigen a los érganos del Consejo de la Judicatura
Federal, a los servidores publicos y empleados de los 6rganos
jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de
aquetos que pertenezcan a la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién
y al Tribunal Electoral.?*

La Contraloria, por ende, investigara, cuando medie acuerdo del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, la conducta de los
servidores publicos y empleados de los 6rganos del Consejo para
determinar la probable responsabilidad en que hayan incurrido, con
excepcion de aquellos que presten sus servicios en el Instituto Federal
de Defensoria PUblica.?®

Asimismo, la Contraloria llevara el registro de la situacion
patrimonial de los servidores publicos del Poder Judicial Federal, con
excepcion de aquellos que presten sus servicios en la Suprema Corte o
el Tribunal Electoral.”® Ef incumplimiento de la obligacion de presentar

73 MELGAR ADALID, Mario; *El Consejo de /a...", op. cil, pp. 120-121.

21 articuto 103, de ta Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion,

5 pdticulo 93, def Acuerdo General niimerg 48/1988.

S conforme lo dispuesto por el articulo 81, de |la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, la declaracidn de situacién patrimonial deberd presentarse dentro de los
sesenta dias nalurates siguientes a la toma de posesion det cargo y derante e} mes de mayo de
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declaracién patrimonial se considera como una causa de
responsabilidad, que se determinara y sancionara previa
substanciacion del procedimiento de responsabilidad ante la misma
Contraloria.Z’

El Controlar emitird un dictamen en el que determine la falta del
un servidor publico, ante el incumplimiento de la obligaciéon de
presentar declaracion patrimonial, por lo que citara al prestunto
responsable a una audiencia, haciéntiole saber la causa que se le
imputa; para que en el lugar, dia y hora en que se celebre dicha
audiencia, ofrezca las pruebas para desvirtuar la presuncién, pudiendo
alegar lo que a su derecho convenga; sin embargo, para el caso de que
no pueda asistir personalmente a la audiencia, por razones de
encontrarse adscritos a un érgano cuya residencia no sea en el Distito
Federal o zona conurbada, podra remitir, dentro de los cinco dias
habiles siguientes al que le fue notificado el citatorio, un informe por
escrito en el que ofrecera y anexara las pruebas documentales.

Una vez que haya concluido la audiencia, el Contralor emitira la
resolucion dentro del término de treinta dias habiles, que de
comprobarse el incumplimiente podra imponer una sancion,?® pero
contra esta resolucion, procedera el recurso de inconformidad ante el
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

El recurso de inconformidad se interpondra por escrito, dentro de
los diez dias habiles siguientes a la fecha en que surta efectos la
nofificacion de la resolucion recurrida, en el que se acompafaran las

cada afio actualizara la declaracion patrimonial acompaiada de una copia de 13 declaracién det
impueslo sobre la renta, para el caso de que concluya el nombramiente dentro de los siguientes
treinta dias naturales.

7 Articuto 95, del Acuerdo General nimero 48/1998,

8 agticulo 100, del Acuerde General niimero 48/1998.
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Pruebas documentales, siendo el Pleno del Consejo quien resolvera en
definitiva, %

Aunque tratandose del incumplimiento de presentar declaracion
patrimonial y actualizaria, por parte de los magistrados de Circuito o
jueces de Distrito, el Contralor Unicamente emitird un dictamen en el
que se haga constar tal incumplimiento, remitiéndole al Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, 6rgano colegiado que substanciara y
resolvera el procedimiento administrativo de responsabilidad.2*

Para el ejercicio de sus funciones, la Contraloria se auxiliara por
las Direcciones Generales de Auditoria intema, de Operacion y
Diagnéstico Administrativo y de Responsabilidades. 2

D) Instituto Federal de Defensoria Publica.

El Instituto Federal de Defensoria Publica como 6rgano del
Poder Judicial de la Federacién, fue creado mediante la Ley Federal de
Defensorfa Publica, publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el
veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y ocho.

El Consejo de la Judicatura Federal. en ejercicio de las
facultades conferidas en la fraccion XIV, del articulo 81, de la Ley
Organica del Poder Judicial, dicté las Bases Generales de
Organizacion y Funcionamiento del Instituto Federal de Defensoria
Publica, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de
noviembre de mil novecientos noventa y ocho, por medio de ias cuales
se reguld la organizacion y el funcionamiento de dicho Instituto, asi
como los servicios de defensoria publica que debe prestar.

9 articulo 101, del Acuerdo General namero 48/1998.
2 adticulo 96, del Acuerdo General nimero 48/1998.
! Articulo 103, del Acuerdo General nimero 48/1998.
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El Instituto Federal de Defensoria Publica, organicamente se
integra por una Junta de Gobierno, un Director General, las Unidades
de Defensoria Publica y Evaluacién en Materia Penal, de Asesoria
Juridica y Evaluacion del Servicio, de Supervision y Control de
Defensoria Publica y Asesoria Juridica, y de Apoyo Operativo %2

El Instituto Federal de Defensoria Publica en el desempeno de
sus funciones goza de independencia técnica y operativa, > prestando
entre otros, los siguientes servicios:

* Servicios de defensoria publica en asuntos del orden federal, en
materia penal, desde la averiguacion previa hasta la ejecucion de
las sentencias.

* Servicio de asesoria juridica del fuero federal, en las materias
administrativa, fiscal y civil.

Los defensores publicos y asesores juridicos prestaran sus
servicios gratuitamente, con probidad, honradez y profesionalismo; en
caso contrario, seran sujetos a un procedimiento administrativo de
responsabilidad, ante la Unidad de Supervision y Controi de Defensoria
Publica y Asesoria Juridica.

El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal supervisara
directamente el funcionamiento administrativo de este Instituto, por lo
gue los consejeros se encuentran facultados para requerir al Director
General un informe mensual y anual de los asuntos en los que
intervenga un defensor publico o asesor juridico.”* En este sentido, se
puede afirmar que el Consejo de la Judicatura Federal, presta
gratuitamente, el servicio de defensoria publica o asesoria juridica, a
través del Instituto de Defensoria Publica, aun cuando los servicios de

2 Atticulo 2¢, de 1as Bases Generales de Organizacion y Funcionamiento del Instituto Federal de

Defensoria Publica.
233 anticulos 3° y 4°, de la Ley Federal de Defensoria Piblica.
P4 adticulo 28, del Acuerdo General nimero 48/1998.
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defensoria dentro de las controversias que se tramitan ante los
Tribunales de Circuito o Juzgados de Distrito, no deberian de prestarse
por un drgano que pertenece al Poder Judicial de la Federacion, como
lo es el Instituto, puesto que, tanto el juzgador como el defensor
pertenecen al mismo poder publico.

Por tanto, el Instituto Federal de Defensoria Publica deberia de
ser un ¢rgano auténomo o perteneciendo al mismo Poder Judicial de la
Federacion tener independencia para tomar sus resoluciones, asi como
un presupuesto, sin depender jerarquicamente del Consejo de Ia
Judicatura Federal.

E) Instituto Federal de Especialistas de Concursos
Mercantiles.

El Instituto Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles,
fue creado por la Ley de Concursos Mercantiles, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el doce de mayo del afo dos mil, regulandose
como un organo del Consejo de la Judicatura Federal, con autonomia
técnica y operativa.

En el articulo sexto transito de la Ley de Concursos Mercantiles,
se establecid que e! instituto debia quedar instalado dentro de los
treinta dias naturales siguientes a la entrada en vigor de la Ley.

En el articulo 313, de la citada ley, se previd que el Instituto se
encuentra dingido por una Junta Directiva, la cual se integra por el
Director General y cuatro vocales, los que son nombrados por el Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, considerando los conocimientos
en las matenas administrativa, contable, econdmica, financiera y
juridica, que demuestren los aspirante para ocupar tales cargos. Sin
embargo, en el arliculo séptimo fransitorio se establecié que la
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designacion de los miembros de la Junta Directiva del Instituto debian
ser designados dentro de los treinta dias naturaies siguientes a la
entrada en vigor de la Ley, quedando conformada el quince de junio del
ano dos mil, para el ejercicio de sus funcicnes.

El Director General se encuentra facultado para administrar al
Instituto, por lo que tiene la obligacion de representario, asimismo debe
emitir las normas de organizacion y funcionamiento bajo las cuales se
regira el mismo, por lo que debera rendir un informe ante el pleno dei
Consejo de ia Judicatura Federal, sobre las actividades realizadas en el
ano.

Los miembros de la Junta Directiva, sesionaran de manera
ordinaria cuando menos cada tres meses, sin embargo, podran
celebrarse sesiones extraordinarias cuando lo solicite el Director
General 0 dos de los miembros de la Junta, en donde se trataran
asuntos de relevancia.

En términos de lo dispuesto por ef articulo 311, de Ia Ley de
Concursos Mercantiles, el Instituto Federal de Especialistas
Mercantiles, esta facultado para llevar un registro de los visitadores,
conciliadores y sindicos en los procedimientos de concursos
mercantiles, pudiendo autorizar y en su caso, revocar la autorizacion
que se les ha dado para realizar las funciones de conciliador, visitador
o sindico, asimismo tiene la obligacién de informar semestraimente al
Congreso de la Unién sobre &l desempefio de sus funciones.

El Pleno del Consejo de Ia Judicatura, conocera del
procedimiento administrativa para determinar la existencia o
actualizacion de una causal, en cuyo caso, podra imponer la sancion de
remocion de los miembros del Instituto, siempre que medie solicitud de
cuando menos dos miembros de la Junta Directiva del propio Instituto.
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Considero que el Instituto Federa! de tspecialistas de
Concursos Mercantiles, no debe estar organicamente en la estructura
del Consejo de la Judicatura Federal, puesto que ias funciones que se
le han encomendado en la substanciacion de los concursos
mercantiles, ante los Juzgados de-Distrito, no son acordes con los fines
del Consejo, que es la vigilar y salvaguardar la independencia del
Poder Judicial de la Federacion.

Con la creacion tanto del Instituto de Defensoria Publica, como
del Instituto Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles, se va
engrosando la estructura del Consejo de la Judicatura Federal, y con
ello el presupuesto destinado a este 6rgano del Poder Judicial Federal,
pero las funciones que desarroltan vienen a desvirtuar los objetivos
para los que fue creado el Consejo, que en principio ha sido la de
vigilar la independencia de este poder publico, salvaguardando la
imparcialidad con que deben conducirse sus miembros.

Aunado a lo anterior, el Instituto tiene |la obligacion de informar
semestralmente al Congreso de la Union las actividades realizadas en
el desemperio de sus funciones, pero si el instituto se constituyd como
un 6rgano del Consejo de la Judicatura, lo Iégico es que tenga la
obligacion de rendir el informe ante el pleno de este 6rgano ¥ no ante
un ¢rgano del Poder Legislativo, con lo cual se quebranta el principio
de la division de poderes.
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CAPITULO 4
ANALISIS DEL PARRAFO NOVENO, DEL
ARTICULO 100, DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA

. CLASES DE RESOLUCIONES QUE PUEDE
ADOPTAR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL.

En el capitulo anterior, se estudiaron las atribuciones del
Consejo de la Judicatura, conforme a! criterioc material, esto es,
atendiendo a la naturaleza intrinseca del acto, siendo de caracter
administrativas, legislativas y jurisdiccionales.

En este apartado, trataré la naturaleza de las resoluciones, ya no
asi sus atribuciones, aun cuando al ejercer éstas, se emite una
resolucion que lo mas légico, es que tenga la misma naturaleza que
aquélla; sin embargo, es menester vislumbrar los efectos de la misma,
esto es, a qué sujetos va a afectar o beneficiar la resolucion.

Se propone una clasificacion, que tal vez, no sea la mas
adecuada, pero nos permitira comprender el objeto y alcance de las
resoluciones del Consejo, determinando a que sujetos va dirigida,
puesto que afecta su esfera juridica.
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Entre las facultades del Consejo, podemos ver aquellas que

inciden en la estructuracion y funcionamiento del mismo, asi como la
administracion de los drganos jurisdiccionales, es decir, resoluciones
tendientes a organizar al Poder Judicial de la Federacion, con
excepcion de la Suprema Corte de Justicia y del Tribunal Electoral.

Algunas de las resoluciones del Pleno del Consejo, que tienen

por objeto regular Ia estructura del Poder Judicial, con las excepciones
hechas, se encuentran las siguientes:

Establecer las comisiones necesarias para el adecuado
funcionamiento del Consejo y designar a los consejeros que deban
integrarlas.

Expedir las bases y acuerdos generales que regulen Ia
organizacion de los érganos del Consejo de la Judicatura Federal.

Organizar y reestructurar la competencia termitorial de los érganos
jurisdiccionales, por lo que primero deberd determinar el nimero y
los limites de los circuitos y distritos judiciales en que se divide el
territorio de la Republica, ademas de establecer el numero y
especializacién por matera de los Tribunales de Circuito y
Juzgados de Distrito, asf como decidir cuales y cuantos integraran
cada circuito.

A través de la Comision de Administracion, se encarga de
administrar los recursos del Poder Judicial de 1a Federacion, por lo
que debe elaborar el proyecto de presupuesto que se anexara con
el de la Suprema Corte y el del Tribunal Electoral.

Dictar las disposiciones necesarias para regular el turno de los
asuntos competencia de los Tribunales de Circuito o de los
Juzgados de Distrito, cuando dentro del mismo circuito o distrito
judicial existan varios de ellos.
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* Por conducto del Secretario Ejecutivo de Disciplina, elabora el
programa anual de control y auditoria de los Tribunales de Circuito
y Juzgados de Distrito, conforme al cual la Visitaduria Judicial
realizara las revisiones y visitas de inspeccion a los mismos.

* Realiza por medio de la Contraloria visitas de inspeccion o
auditoria para verificar el funcionamiento de los organos del
Consejo de la Judicatura Federal, asi como determinar ia probable
responsabilidad de los servidores publicos, con excepcion de
aquellos que presten sus servicios en el Instituto Federal de
Defensoria Publica.

Sin embargo, el Consejo de la Judicatura al ser el érgano
encargado de la vigilancia y disciplina de los tribunales jurisdiccionales
federales, con las excepciones anteriormente senaladas;, emite
resoluciones que pueden afectar la esfera juridica de los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion: aunque algunas
trascienden a los particulares.

Entre las resoluciones que afectan, en forma inmediata la esfera
juridica de los servidores publicos del Poder Judicial Federal, se
encuentran entre otras, las siguientes:

* Expedir los nombramientos de los magistrados de Circuito Yy jueces
de Distrito, que hayan resultado vencedores en los concurso de
opaosicion.

+ El Pleno del Consejo, tomando en consideracion los proyectos de
ratificacion de jueces de Distrito y magistrados de Circuito
proporcionados por la Comision de Carrera Judicial, expedird los
acuerdos de ratificacion, en atencion a los principios de excelencia,
profesionalismo, imparcialidad, independencia y antigtiedad que
rigen el sistema de carrera judicial.
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Determinar la promocion a la siguiente categoria dentro de la
carrera judicial, a los jueces de Distrito que al termino de su
nombramiento, que es de seis anos, puedan ser designados
magistrados de Circuito o simplemente ser ratificados; pero
también pueden no ser ratificados, en este ultimo caso, dejaran de
ejercer las funciones jurisdiccionales.

Adscripcion de los magistrados de Circuito y jueces de Distrito, a
un 6rgano jurisdiccional, del que seran ftitulares y en el que
ejerceran sus funciones.

Determinar los cambios de adscripciones (readscripciones) de los
jueces de Distrito y magistrados de Circuito, entre los diferentes
organos jurisdiccionales, segun las necesidades del servicio, con
la finalidad de garantizar la independencia de los mismos.

Resolver la procedencia 0 no de la remocion y, en su caso, Ia
inhabilitacion de los juzgadores federales, por medio de la
Comisién de Disciplina, la que dara tramite a las denuncias y
guejas presentadas en contra de los servidores publicos de los
organos jurisdiccionales y de las Oficinas de Correspondencia
Comun; no obstante, tratdndose de magistrados de Circuito y
jueces de Distrito, cuando las quejas resutten fundadas a criterio
de esta comision, seran discutidas en el Pleno del Consejo, quien
en definitiva emitira la resolucion.

Imponer la sancién administrativa, previa substanciacion del
procedimiento de administrativo ante la Contraloria del Poder
Judicial, a los servidores publicos de! Poder Judicial de ia
Federacion, adscritos a los organos del Consejo de la Judicatura
Federal.

Apercibir y amonestar a los magistrados de Circuito y jueces de
Distrito, que hayan resultado responsables, cuya causal se
acredite en el procedimiento administrativo de responsabilidad,
ante la Comisién de Disciplina.
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* La aprobacion de los periodos vacacionales de los magistrados de
Circuito y jueces de Distrito, a través de la Comisién de Carrera
Judicial.

*  Otorgamiento de licencias a los magistrados de Circuito y jueces
de Distrito, las cuales son concedidas por el presidente del
Consejo; pero en caso de exceder de treinta dias, deben ser
aprobadas por el Pleno del Consejo.

* Aprobar las renuncias que presenten los magistrados de Circuito y
jueces de Distrito, asi como determinar el retiro forzoso de los
mismos, al cumplir setenta y cinco afios de edad.

* Suspender de los cargos, a los magistrados de Circuito y jueces de
Distrito, cuando medie solicitud de la autoridad judicial que
conozca del proceso penal que se siga en su contra.

*+ Formular la denuncia o querella en contra de los magistrados de
Circuito y jueces de Distrito que, dentro del procedimiento
administrativo de responsabilidad, aparezcan involucrados en la
comision de un delito.

+ Nombrar a los titulares de los érganos que auxilian al Censejo de
la Judicatura, ademas de acordar y resolver sobre sus renuncias y
licencias; asi como removerlos y suspenderlos de sus cargos,
pudiendo formular denuncia o querella en su contra.

+ Resolver ios conflictos laborales que se susciten entre el Poder
Judicial de ia Federacion y sus servidores piblicos, con excepcion
de los conflictos que se originen entre los servidores publicos
adscritos en la Suprema Corte y en el Tribunal Electoral.

No obstante, el Consejo de la Judicatura en el cumplimiento de
sus atribuciones, puede emitir resoluciones que afectan la esfera
juridica de los particulares, entre las que podemos mencionar las
siguientes:
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¢ A través de la Comision de Disciplina, el Consejo apercibira,
amonestara e impondrd multas a las personas que falten al
respeto a los drganos o servidores publicos del Poder Judicial de
la  Federacion, cuando en ejercicio del derecho de peticién,
promuevan una denuncia o queja administrativa en contra de los
mismos.

¢ El Consejo de la Judicatura en cumplimiento de sus atribuciones
podra celebrar contratos administrativos para la adquisicién de
bienes, arrendamiento de bienes muebles, prestacién de servicios
de cualquier naturaleza y la contratacion de obra publica; no
obstante, la Comisién de Administracion realizara la adjudicacion
de los contratos a la persona que, de entre los participantes redna
los requisitos solicitados en las bases de la invitacién restringida o
del procedimiento de licitacién publica y en su oferta garantice el
cumplimiento de las obligaciones que se deriven del contrato,
ademas de que satisfaga las mejores condiciones, en cuanto a
oportunidad, calidad, precio, financiamiento y garantias.
Sin embargo, dentro de este procedimiento, la Comisidon de
Administracion del Consejo puede cometer iregularidades, por lo
que antes de que emita la Ultima resolucién, los proveedores y
contratistas que acrediten el interés juridico, podran inconformarse
ante la Contraloria del Poder Judicial de la Federacién, por los
actos del procedimiento de adjudicacion que consideren realizados
en contravencion de las disposiciones del Acuerde General
32/1998, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal mediante
escrito que se presentara dentro de los cinco dias siguientes a
aquel en que éstos se realicen, manifestando bajo protesta de
decir verdad los hechos que relacionados con los actos
impugnados les consten, acompafiando las pruebas que
consideren pertinentes.
Una vez que la Contraloria recibe la inconformidad, solicitara un
informe al area operativa, asi como Ia opinién a la Unidad de
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Apoyo Técnico y Gestoria para que emita un analisis juridico,
documentos que seran anexados al dictamen que rinda la
Contraloria, mismo que se presenta ante la Comision de
Administracion, quien en definitiva resolvera la inconformidad
planteada.

En caso de ser procedente el recurso de inconformidad, la
Comisién determinara las medidas pertinentes para regularizar el
procedimiento, pero de ser necesario, repondra el mismo, a partir
de la irregularidad, sin perjuicio de ta responsabilidad que proceda
respecto de los servidores publicos que hayan intervenido.

¢ Por conducto de la Comisién de Carrera Judicial aprobara y dara a
conocer la lista anual con los nombres de las personas que
puedan fungir como peritos ante los drganos del Poder Judicial de
la Federacién, ordenandolas por ramas, especialidades y circuitos
judiciales.

Después de haber sefialado las resoluciones que emite el
Consejo de la Judicatura Federal, mismas que afectan a los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion y a los particulares, cabe
aclarar, que por disposicién constitucional, todas las resoluciones que
emite el Consejo de la Judicatura Federal son definitivas e inatacables,
siendo improcedente el juicio de amparo; sin embargo, tratandose de
las resoluciones sobre designacion, adscripcion, ratificacion y remocion
de magistrados de Circuito y jueces de Distrito, podran ser revisadas
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, quien verificara que el
Consejo de la Judicatura, las haya emitido en cumplimiento a las
disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
de los acuerdos generales que éste haya emitido.
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t. CONCEPTOS DE DEFINITIVIDAD E
INATACABILIDAD.

Al hablar del conceptb de definitividad, necesariamente se tiene
que aludir al ‘principio de definitividad’, que rige en el juicio de
amparo.

El principio de definitividad, establece como condicion para que
sea procedente el juicio de amparo, que el quejoso haya agotado todas
las instancias legales a través de las cuales pueda revocar o modificar
la resolucién que constituye el acto reclamado; por consiguiente, el
principio de definitividad que rige en el juicio de amparo, limita la
procedencia del mismo, sélo contra actos definitivos, es decir, contra
actos que no son susceptibles de modificaciéon o invalidacion por un
recurso ordinario.?*

Por lo tanto, el principio de definitividad exige que, previamente
a la interposicién de la demanda de amparo, se hayan agotado todos
los recursos ordinarios 0 medios legales de defensa, siempre que éstos
tiendan a anular, invalidar, revocar o modificar el acto de autoridad,
pues de lo contrario, no es necesario agotar la tramitacién de los
mismos, pudiendo acudir directamente al juicio de amparo.®*®

En este sentido, los Tribunales Colegiados de Circuito, se han
pronunciado de la siguiente forma:

AMPARQ. PARA SU PROCEDENCIA ES OBLIGATORIO
AGOTAR LOS RECURSOS O MEDIOS DE DEFENSA QUE LA LEY
COMUN ESTABLECE, EN ACATAMIENTO AL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD QUE RIGE EN EL JUICIO CONSTITUCIONAL. La

™ SERRANO ROBLES, Arturo, “Marnual del Juicio de Amparo”, Suprema Corte de Justicia de fa
Nacion, 2* ed., Editorial Themis, México, 1898, pp. 34-35.

2% ~ASTILLO DEL VALLE, Alberto del, “Primer Curso de Amparo”, Ediciones Edal, México, 1998,
p.61.
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procedencia del juicio constitucional, esté condicionada a que si existe
contra el acto de auforidad algiin recurso o medio de defensa fegal,
éste debe ser agotado sin distincion alguna, por lo que es suficiente
que la ley del acto los contenga para que estén a disposicion del
interesado y pueda efercitarlos a su arbitrio, 0 en su defecfo, le
perjudique su omisidn;, de fal manera que no es opfalivo para el
afectado, cumplir 0 no, con el principio de definitividad para la
procedencia del amparo, por el hecho de que fa ley del acto asi lo
confemple, sino obligatono, en virtud de que ef articulo 73, fraccién
Xiit, de la Ley de Amparo es terminante en que se agoten los medios
legales establecidos, como requisito indispensable, para estar en
posibilidad de acudir al juicio de garantias. Fuente; Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo VIll, octubre de 1998;
Novena Epoca; Instancia: Sexto Tribunal Colegiado en materia Civil
del Primer Circuito; Tesis: 1.60.C.43 K.

De lo anterior se desprende, que la definitividad es una
caracterisfica, que tienen las resoluciones de las autoridades cuando
éstas ya no pueden ser impugnadas, ya que la ley o el ordenamiento
legal que las regula, no prevé ninglin medio de defensa, tendiente a
‘modificarlas o revocarlas.

No obstante, los Tribunales Colegiados de Circuito, han
sefialado lo que debe entenderse por acto definitivo, en los siguientes
términos:

ACTQO DEFINITIVO. Se presenta cuando el mismo no es
susceplible de ser impugnado por un medio ordinario de defensa,
independientemente de que la resolucion dictada por la autoridad
constituya un’acto de mero framite 0 que haya decidido sobre la
cuestion sustancial. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion:
Tomo: Ill, segunda parte; Octava Epoca; Instancia; Tercer Tribuna!
Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito.
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EMPLAZAMIENTO, FALTA DE. EN JUICIO EJECUTIVO
MERCANTIL. AMPARO IMPROCEDENTE. (SUPLETORIEDAD DE
LA LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). Si ef acto reclamado
se hizo consistir en la falta de emplazamiento a juicio ejecutivo
mercantil y la peficionaria de garantias aduce que tuvo conocimiento
de la existencia del juicio natural antes de que dictara sentencia
definitiva en el mismo, feniendo el cardcter de parfe en éste, es
inconcuso que se encontraba obligada a agotar el medio de defensa
ordinario consistente en el incidente de nulidad de actuaciones gque
preve ef articulc 61, del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Puebla, de aplicacion supletoria al Cédigo de Comercio en
términos del diverso 1051, pues el juicio de garantias como medio
extraordinario de defensa, solo es procedente en contra de actos
definitivos, debiendo entenderse por tales, aquéllos respecto de los

que no existe ningun medio ordinario de defensa o recurso que hecho
valer pudiera producir_la_modificacion, revocacion o anulacion del

acto. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Tomo:

80, agosto de 1994; Octava Epoca; Instancia: Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito; Tesis: VI.20.J/291.

EMPLAZAMIENTO. FALTA DE. CUANDO PROCEDE EL
AMPARQ. Es cierto que cuando el quejoso reclama la falfa de
emplazamiento y la nulidad de todas las actuaciones practicadas en
un juicio, se le equipara a una persona extrafa al procedimiento, sin
embargo, para que el tercer extrafio encuadre en la hipotesis de
excepcion al principio de definttividad, o sea, para que pueda
promover directamente el juicio de amparo sin agotar recurso alguno
previamente, debe constar que no existia medio de impugnacion
alguno mediante el cual hubiese podido ser revocado, modificado o
nulificado el acto reclamado, esto es en razén de que el juicio de
garantias como medio extraordinario de defensa del gobernado, sélo
procede contra actos_definitivos, entendiéndose por tales aquellos
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respecto de los cuales no exista ningun medio ordinario gue, hecho
valer sea capaz de producir la_modificacion, la revocacion o la
anulacion de dicho actos. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion; Tomo: 70, octubre de 1993; Octava Epoca; Instancia:
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito; Tesis: VI.20.J/266.

Por su parte, al fratar el ‘concepto de inatacabilidad’, es
fundamental hacer brevemente referencia, a la ‘teoria de J/a
impugnacién’.

Los medios de impugnacién, constituyen actos procesales de las
partes, encaminados a obtener un nuevo examen, total o parcial de la
resolucion considerada por el recurrente como ilegal o no apegada a
derecho, con la finalidad de que se dicte una nueva resolucion, que le
favorezca. "

En este sentido, el medio de impugnacion constituye un acto
procesal por el que se exige al érgano jurisdiccional o administrativo Ia
modificacion o revocacion de una resolucién que no ha sido dictada
conforme a derecho.

Los medios de impugnacion que estan al alcance de las partes
dentro de un juicio o proceso, suelen ser de dos tipos: los recursos y los
medios extraordinarios, especificamente el juicio de amparo.>®

El ‘recurso’ es un medio de impugnacion intraprocesal, ya que
tiene como finalidad volver a estudiar una resolucion, por lo que tiende
a abrir una segunda instancia dentro del mismo proceso.

BT SYALLE FAVELA, José, “Derecho Procesal Civil” 7% ed., Editorial Marla, México, 1997, pp.
196-198.

28 3OMEZ LARA, Cipriano, “Teorfa General del Proceso”, 9 ed., Editorial Harla, México, 1998,
pp. 297-300.
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Por el contrario, el juicio de amparo’ al constituir un juicio o
proceso de ultima instancia o de caracter extraordinario, ttene como
finalidad estudiar la constitucionalidad y/o legalidad de los actos
reclamados, por lo que contra las resoluciones que se dicten en el
mismo, solo procederan los recursos previstos en la Ley de Amparo,
siendo el de revisidon, queja y reclamacion, por tal motivo, las
resoluciones que se emitan dentro del juicio de garantias son
inatacables por medio de otro juicio de amparo siendo éste
improcedente, tal como lo han interpretado los Tribunales Colegiados
de Circuito:

IMPROCEDENCIA. LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 73,
FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO, SE REFIERE A QUE
CUALQUIER RESOLUCION DE TRAMITE O DEFINITIVA, DICTADA
EN EL JUICIO DE GARANTIAS, ES INATACABLE MEDIANTE LA
ACCION CONSTITUCIONAL. Si en el juicio de amparo el acto
reclamado lo constituye la admisién, tramitacion, resolucién y demés
consecuencias emanadas de un juicio de garantias, la instancia
resulta improcedente a la luz del articulo 73, fraccién il, de la Ley de
Amparo, puesto que dicha causa no stlo alude al fallo definitivo que
en el juicio respectivo se pronuncie, como inatacable en la via
constitucional, sino también a foda resolucion dictada en el cifado
juicio de garantias, inmersa en éf, ya sea el auto admisorio de
demanda o cualquier otro auto de framitacidn, dado que no deja de
ser simples resoluciones. Es decir, fa prohibicién de ejercitarse o
deducirse la accion de amparo contra resoluciones dictadas en los
juicios de garantias, no se encuentra restringida o fimitada a ser
precisamente el fallo como resolucién culminatorio del juicio
respectivo, sino fambién significa que cualguier resolucion de tramite
o definitiva es inatacable mediante el juicio de amparo. Fuente:
Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta; Tomo: Vi, febrero
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de 1998; Novena Epoca; Instancia: Primer Tribunal Colegiado del
Cuarto Circuito; Tesis: IV.10.7 K

Por consiguiente, la inatacabilidad, es la caracteristica de las
resoluciones, que son inapelables o irrecurribles, esto es, por
disposicion legal no procede ningtin recurso 0 medio de impugnacion
en contra de las mismas, o previéndolo, éste ha sido agotado; lo que
conlleva necesariamente ante una resolucién con el caracter de
inimpugnable, esto es, de inatacable.

Sin embargo, para que las resoluciones tengan el caracter de
absoluta firmeza, puesto que no pueden ser impugnadas por un medio
legal de defensa, debe estar consignado en la propia Constitucién
Politica; puesto que si son irrecumibles, por disposicién de un
ordenamiento legal, es procedente el juicio de amparo, como un medio
de impugnacion de caracter extraordinario.

Evidentemente, ambos conceptos denotan que las resoluciones,
al ser calificadas de definitivas (cuando adquieren el caracter de cosa
juzgada y son firmes) o de inatacables, no son susceptibles de ser
impugnadas, por lo que constituyen una verdad legal.

En el caso concreto, las resoluciones del Consejo de la
Judicatura Federal, son definitivas, puesto que el ordenamiento legal
que las regula, esto es, la Constitucion Politica y la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, no preven en contra de las mismas, un
medio legal de defensa gque tengan como finalidad maodificarlas o
revocarias; por lo que en vez de aludir al calificativo de “definitivas”,
deberia decirse, que son ‘firmes” ya que como hemos visto, pareceria
que procederia el juicio de amparo, como medio de impugnacién
extraordinano. Aunado a lo anterior, se considera que son inatacables,
puesto que no existe ningun medio de impugnacioén; incluso, por
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disposicién constitucional, no pueden ser combatidas por medio del
juicio de amparo, por lo que éste seria improcedente.

No debemaos perder de vista, que tratandose de las resoluciones
del Consejo de la Judicatura, que determinen la designacion,
adscripcion, ratificacién y remocién de jueces de Distrito y magistrados
de Circuito, podran ser revisadas por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, siempre y cuando se interponga el recurso de
revision administrativo, el que procede a instancia de parte.

lll. CONCEPTOS DE JUICIO Y RECURSO.

El concepto de fuicio’ ha sido discutido ampliamente por la
doctrina, teniendo dos acepciones: la /dgica, que implica una actividad
u operacion mentai que realiza el juez para conocer previamente el
asunto que va a fallar, en cuanto al fondo, y que ha sido objeto del
proceso;** y como sinénimo de proceso; 2!’ que entrafia un conjunto de
actos juridicos, relacionados entre si, que se realizan ante o por un
organo jurisdiccional, con el fin de resolver un litigic mediante una
sentencia.?'

En este sentido, el ‘proceso’ se constituye por un conjunto de
actos, a lravés de los cuales se desarrolla y termina una relacion
juridica {controversia o litis) que se establece entre el juzgador, las

¥ DORANTES TAMAYO, Luis, *Elementos de Teorfa General de! Proceso”, 4* ed., Editorial
Posmuia, México, 1993, p. 227,

20 | a sinonimia que existe entre el juicio y proceso, deriva de la tradicion juridica espafiola, aun
cuande el proceso implica una serie de actos concatenados entre si, que realiza el 6rgano
jurisdiccional, que culminan en un fallo en que se dice el derecho entre las partes contendientes,
constituyendo €l juicio, dnicamente el fallo que dicta el drgano jurisdiccional. BURGOA
ORIHUELA, Ignacio; “Las Garantias Individuales”, 31* ed., Editoria) Pomia, México, 1999, pp. 548-
549.

En este sentido, Alcala-Zamora sefiala que la diferencia que existe enlre el proceso y el juicio, es
que el proceso tiende a oblener un juicio sobre el litigio, pero el juicio se circunscribe a ese solo y
decisivo momento o aclividad. DORANTES TAMAYO, Luis, “Eiementos de Teorfa...”, op. cit. p.
227,

' DORANTES TAMAYQ, Luis, *Elementos de Teorla...”, op. cit. p. 225.
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partes y las demas personas que en ella intervienen; que tienen como
finalidad dar solucién al litigio planteado por las partes, a través de una
sentencia, 2

Por tanto, el proceso implica necesariamente una serie
concatenada de actos o procedimientos que se siguen ante los
tribunales competentes, por los gobernados que desean obtener la
solucion a un litigio o controversia, la que se manifiesta mediante una
sentencia.?*

El juicio entendido como proceso se constituye desde que la
demanda, donde el actor plantea sus pretensiones, es notificada al
demandado, puesto que la litis se conforma ante la existencia del
conflicto de intereses, que va a ser el objeto de prueba dentro del
proceso, el que culmina normalmente con una sentencia.

Al respecto, los Tribunales Colegiados de Circuito han emitido
las siguientes tesis, que nos aclararan sobre el concepto de juicio,
entendiéndolo como proceso:

RESOLUCIONES QUE PONEN FIN AL JUICIO, CONCEPTO DE.
CASO EN QUE NO SE SURTE LA COMPETENCIA DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITQ. De conformidad con lo
dispuesto en los articulos 107, fraccidn V, inciso b), de la Carta
Magna, 46 y 158 de la Ley de Amparo y 44, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, los Trbunales
Colegiados de Circuito son competentes para conocer de los juicios
de amparo directo promovidos confra sentencias definitivas, laudos y
resoluciones que pongan fin al juicio. Por lo que atafie a esta dltima
categoria, el preceplo 46 de la Ley de Amparo las define como

2 OVALLE FAVELA, José; “Teoria General del Proceso™ 3* ed., Edilorial Harla, México, 1997, p.

192
3 NAVA NEGRETE, Alfonse; “Derecho Administrativo...”, op. cit. p. 300.
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aquellas que, sin decidir ef juicio en lo principal, lo dan por concluido y
respecto del cual las leyes comunes no conceden ningiin recurso
ordinario por virtud def cual puedan ser modificadas o revocadas.
Consecuenterente, para determinar cudndo se esta en presencia de
una ‘resolucion que haya puesto fin &l juicio®, debe advertirse que ef
acto reclamado: a) No haya decidido el juicio en fo principal; b} Que lo
dé por concluido; y ¢) Que contra dicho acto no proceda ningin
recursoc 0 medio de defensa legal. Ahora bien, cuando se frata de
establecer la competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito
en los casos en que se reclama una resolucién a la que se le atribuye
€sa naluraleza, debe atenderse a los dos primeros requisitos
sefialados, como cuestion previa, porque ef tercero de effos vendrd a
determinar no la competencia del érgano sino la procedencia de la
accion constitucional. Luego, como los requisitos en cuestion se
delimitan por el término “juicio”, resulta imprescindible referirse a éste.
Por procedimiento se entiende una secuencia o serie de actos que se
desenvuelven progresivamente, con el objeto de resolver, mediante
un acto de autoridad, un confiicto somelido a su decisidn, Dicho
procedimiento debe siempre examinarse desde un punfo de vista
configurativo; la simple secuencia de actos no constituyen un proceso
sino un procedimiento y que éste da inicio o se activa, precisamente,
por medio de la presentacidn de la demanda que viene a ser el escrito
inicial del procedimiento. A diferencia def procedimiento, el_juicio es
aguella controversia que ha de dirimir el 6rgano juzgador v se inicia

propiamente cuando se hace del conocimiento de la demanda la

pretension del actor, lo que generard un virtual conflicio de intereses

de tal forma que el juicio serd el litigio dentro del proceso, cuya

finalidad sera la decisién de la controversia mediante la aplicacién

del derecho a través de un fallo gque adquirira, en lo futuro, ia calidad

de_cosa (uzgada: que el juicio como tal no da cormienzo,
concomitantemente, con e momento en que es admitida fa demanda,
pues pudiera darse el caso de que verificado esto no se corriera
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traslado de la misma al demandado y, substanciado todo el
procedimiento, se dictase ilegalmente una sentencia dinmiendo un
confiicto que en la realidad no tuvo existencia juridica; y que, cuando
un drgano juzgador desecha una demanda pone fin al procedimiento
iniciado, precisamente, con la presentacion de ese documento ynoal
juicio porque este se verificaria cuando, después de notificada a la
demandada la pretension del actor, sobreviniese cualquier resolucién
que le pusiera fin, sin decidir en lo principal la cuestibn planteada,
hipétesis ésta en la que se dard lugar a la impugnacién del acto

mediante juicio de amparo directo. Conforme a estos principios el
‘juicio” sblo se inicia cuando_se hace del conocimiento de I3

demandada |a pretension del actor. Por lo consiguiente, cuando el

acto reclamado en el juicio de amparo directo lo constituye una

resolucion de tribunal Judicial, Administrativo o def Trabajo, que
desecha fa demanda, 0 en su caso, confirma ese desechamiento, no
se surte la competencia de fos Tribunales Colegiados de Circuito para
conacer del asunto porque tal acto no puede ser considerado como
una resolucion que haya puesto fin al juicio, en la medida en que éste
no llego a configurarse, sino que tal desechamiento constituye un
acto, que, fuera de juicio, puso fin al procedimiento. Por lo tanio, si se
reclama mediante el juicio de garantias una resolucion que se traduce
en el desechamiento de la demanda, como escrito inicial del
procedimiento, la competencia para conocer de ese asunto recae en
los Juzgados de Distnito segun o dispuesto en la fraccidn 1l del
articulo 114 de la Ley de Amparo. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién; Tomo: Il, segunda parte; Octava Epoca; Instancia: Tercer
Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito.

DESLINDE, CONTRA LA RESOLUCION QUE PONE FIN AL
PROCEDIMIENTO RESPECTIVO, ES IMPROCEDENTE EL JUICIO
DE AMPARQ DIRECTO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).
El articulo 158 de Ja Ley de Amparo estatuye que el juicio de amparo
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directo procede contra sentencias definitivas, laudos o resoluciones
Que pongan fin al juiclo, dictados por trbunales judiciales,
administrativos o del trabajo. Asimismo, los articulos 159 a 163 def
mismo ordenamiento, reguladores del juicio de garantias uniinstancial
0 directo aluden expresamente a la palabra juicio. Esto significa que
una resolucion que ponga fin a un procedimiento seguido ante el
tnbunal judicial, sélo es impugnable en ia via directa cuando se ponga
fin @ un juicio. Ahora bien, el més Alto Tribunal del pais, en la tesis
jurisprudencial nimero 168, visible a fojas 508 de la Cuarta Parte del
ultimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, definié ef
concepto de juicio en los siguientes términos: “Por juicio, para los
efectos de amparo, debe entenderse el procedimiento contencioso
desde que se inicia de cualquier forma, hasta que queda ejecutada la
sentencia definitiva’. Ahora bien, del andlisis de los articulos 765 y
766 del Codigo de Procedimientos Civiles para el estado de Puebla,
Se desprende el procedimiento de deslinde a que se refiere Ja seccion
segunda, del capitulo tercero de este cédigo, debe equipararse a un
procedimiento de jurisdiccion voluntania, por no ser de cardcter
contencioso. De lo anterior resulta evidente que conlra la resolucién

que pone fin al procedimiento de desfinde establecido en los articulos
del 752 ai 766 del Codigo de Procedimienios Civiles para el estado de
Puebla, es improcedente ef juicio de amparo directo por no ser dicho
procedimiento un juicio de cardcter contencioso. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion; Tomo: IV, segunda parte; Octava Epoca;
instancia: Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.

Sin embargo, en todo juicio o proceso existe un principio general
de impugnacion, ya que las parfes afectadas pueden combatir las
resoluciones jurisdiccionales cuando consideren Que son ilegales,
incorrectas, equivocadas o no se encuentran apegadas a derecho.2*

#* GOMEZ LARA, Cipriano, "Derecho Procesal Civif, 5* ed.. Editorial Harla, México, 1994, p. 199.
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En términos generales, puede considerarse al ‘recurso’ como
una institucion juridica, por medio de la cual, una persona en su esfera
juridica es afectada por una resolucién jurisdiccional, tiene el derecho
para impugnar ante la propia autoridad o ante una autoridad diversa
dicha resolucion, al considerar que le causa los agravios que hace
valer, por lo que la autoridad que conozca del mismo, solo podra emitir
una nueva resolucion que confirme, revoque o modifique la que se esta
impugnando.®*®

En este sentido, el recurso es un medio de impugnacion que se
funda en algun acto irregular, que se haya realizado durante el tramite
del juicio o proceso, por lo que se puede concebir como el medio de
defensa que abre la instancia impugnativa dentro del mismo juicio o
proceso, lo que genera un nuevo andlisis de lo actuado.?®

No obstante, los recursos son una especie de los medios de
impugnacién, puesto que también existen los medios extraordinarios
como el juicio de amparo, que constituyen practicamenie una tercera
instancia.

El juicio de amparo’ es un medio de control de la
constitucionalidad y legalidad de los actos de autoridad, que se inicia
cuando se gjercita el derecho de accién, esto es, a instancia de parte
agraviada y cuimina normaimente con una sentencia que concede o
niega el amparo o sobresee el juicio.

Al ser un medio de impugnacion de caracter extraordinario, el
juicio de amparo, tiene como finalidad revisar si el acto de autoridad

25 ARELLANQ GARCIA, Carlos; “E! Juicio de Amparo”, 3* ed., Editorial Porria, México, 1997, pp.

834-835.
28 cONZALEZ COSIO, Anuro, “Ef Juicio de Amparo”, 4* ed., Editorial Pomia, México, pp. 163-

164.
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reclamado transgrede o no las garantias individuales del quejoso o
contraviene un precepto constitucional.

Por consiguiente, el juicio de amparo constituye un verdadero
proceso ante los érganos jurisdiccionales federales competentes, que
culmina con una sentencia que de ser favorable tendra por objeto
restituir al quejoso en el goce de las garantias violadas; aunque dentro
del mismo juicio se establecen recursos para combatir las resoluciones
emitidas en la substanciacion del mismo, como el recurso de revision,
de reclamacién y el de queja, en donde el recumrente expresa los
agravios que le causa la resolucién combatida o impugnada.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha establecido
jurisprudencia, asentando la improcedencia del recurso de revision
dentro del juicio, en cuyos agravios se hacen valer la violacion a las
garantias individuales, puesto que existe la presuncion de que dentro
del juicio de amparo, no se presentan violaciones a garantias, sino a la
aplicacion de la Ley de Amparo (legalidad de la resolucién), aunado a
que el recurso no s un medio de control constitucional, siendo su
finalidad unicamente revisar la resolucion dictada por el a quo:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON LOS CONSISTENTES EN
QUE LOS JUZGADORES DE AMPARQO VIOLAN GARANTIAS
INDIVIDUALES, SOLAMENTE EN ESE ASPECTO. De conformidad
con los articulo 103 y 107 constitucionales, imterpretados en forma
sistematica, el U(nico medic de defensa para reclamar
contravenciones a las garantias individuales ante los tribunales del
Poder Judicial de la Federacidén, en los términos del articulo 94
conslitucional, 1o es el juicioc de amparo. Por tanto, si el quejoso
interpone el recursa de revisién en contra de fa sentencia emitida en
el juicio de garantias de que se lrala y hace valer como agravios Ia
contravencién a sus derechos ptblicos subjetivos por parte def a quo,
el tnbunal de alzada no puede examinar tales agravios, ya que si asi
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fo hiciere, con ese proceder desnaturalizaria la via correcta
establecida para elevar las reclamaciones de inconstitucionalidad de
actos, misma que es s6lo la del juicio de amparo. De otra suerte, se
ejercifaria un control constitucional sobre otro control de
constitucionalidad, lo que seria un contrasentido. Por ofra parte, el
recurso de revision es un instrumento técnico a través del cual el
legislador tiende a asegurar un éptimo ejercicio de la funcién judicial,
No es un medio auténomo de control de la constitucionalidad de los
actos de autoridad mediante el cual se busque la restitucién del goce
de las garantias individuales violadas {como en el Jjuicio de garantias),
sino solo es un procedimiento de segunda instancia cuya finalidad
tinicamente lo es la de controlar la legalidad de las resoluciones
emitidas por los Jueces de Distrito en esos juicios de amparo, es
decir, con el recurso de revisién no se persigue la declaracién de
nulidad de fa resolucién materia del mismo, como si sucede en la
primera instancia, sino que por medio del recurso de revisién el fallo
impugnadc se confirma, revoca o modifica, mas no desaparece en
forma alguna, y para tales reguisitos el tribunal ad quem solo debe
examinar si el Juez de Distrito hizo ¢ no un adecuado andlisis de Ia
constitucionalidad de los actos reclamados, a ia luz Gnicamente via de
agravios de la litis que se forma con los planteamientos de las partes
{conceptos de violacidn, informes justificados), en relacién con las
pruebas ofrecidas por las mismas y en esas condiciones resulta
intranscendente que el fribunal de alzada asuma en la revisién, ef
estudio de las violaciones constitucionales que hubiere podido
cometer el juzgador af dictar su resolucién, en virtud de que este
estudio, de ser fundadas las multicitadas violaciones no conduciria al
ad quem a modificar o revocar dicha resolucidn, porque son ajenas a
la litis del juicio de amparo. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo: lll, marzo de 1996; Novena Epoca:
Instancia: Segunda Sala; Tesis: 2a.lJ. 12/96.
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En esta tesis de junisprudencia, se establece la diferencia entre
el juicio de amparo y el recurso de revisién, considerando a éste como
un medio de defensa que inicia una segunda instancia procesal en el
juicio de amparo, en cuyos agravios se hacen valer violaciones legales
dentro de la secuela procesal; en cambio aquél, es un juicio o proceso
que tiene por objeto el control de la constitucionalidad y legalidad de los
actos de las autoridades cuando éstas transgredan fas garantias
individuales o derechos subjetivos det gobernado (quejoso).**’

De estas aseveraciones se puede concluir, que el juicio’ se
constituye por una serie de actos interrelacionados, que se producen
desde que la demanda es notificada hasta una sentencia, pero dentro
del mismo juicio se presentan diversas instituciones procesales, entre
ellas los recursos, por lo que forman parte del mismo juicio. En cambio,
el ‘recurso’ es s6lo un medio de impugnacion de la resolucién dictada
en el juicio, a fin de que la misma autoridad 0 su superior jerarquico
estudie si ésta fue dictada conforme a derecho, en caso afirmativo
tendra que confirmaria, pero si contraviene ia ley que regula el acto,
debera dictar una nueva sentencia, que modificara 0 revocara la
resolucidn recurrida.?*®

En consecuencia, al establecerse constitucionalmente que las
resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal, son definitivas e

7 conforme a lo dispuesto por el anliculo 83 de la Ley de Amparo, procede ef recurso de revision,
contra las resoluciones de los Jueces de Distrito que desechen o tengan por no inlerpuesta ta
demanda de amparo; conlra 1as resoluciones de fos Jueces de Distritos que concedan o nieguen ta
suspension definitiva; contra los autos de sobreseimiento y las interfocutorias que se dicten en los
incidentes de reposicion de autos; conlra las sentencias dicladas en ia audiencia constitucional y
conira las resoluciones en ampare directo cuande los Tribunates Colegiados decidan sobre la
constitucionalidad de leyes federales o locales, tratados internacionales o cuando establezcan la
interpretacion directa de un preceplo de la Conslitucidn.

De los presupuestos de procedencia del recurso de revision, se puede concluir que es un medio de
defensa dentro de! juicio de amparo, que tiene por objeto revisar las resoluciones dictadas por el a
quo, Cuyos agravios se esgrimen para combatir 1a resolucion recurrida, haciendo valer violaciones
ala Ley de Amparg.

28 cASTILLO DEL VALLE, Alberto del, “Primer Curso de...”, op. Git. p. 41.
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inatacables, se debe tener concluir que no procedera ninglin medio de
impugnacion, bien tratandose de un juicio o de un recurso.

La improcedencia del juicio de ampare se encuentra establecida
en el parrafo noveno, del articulo 100, de la Constitucién Politica, toda
vez que siendo este ordenamiento el que califica como definitivas e
inatacables las resoluciones del Consejo de fa Judicatura, es indudable
que el Constituyente Permanente previera una improcedencia del
medio de control constitucional, al ser un érgano det Poder Judicial de
la Federacion, encargado de la administracion, vigilancia y disciplina de
los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito.

IV. ASPECTOS RELEVANTES DE LA RESOLUCION
DEL AMPARO EN REVISION 3263/97.

Los antecedentes del amparo, derivan de la denuncia gue fa
Magistrada del Primer Tribunal Unitario del Primer Circuito formuld ante
la Secretaria Ejecutiva de Disciplina del Consejo de la Judicatura
Federal, respecto de la existencia de diversas actas administrativas en
contra de Maribel Garcia Garcia, secretaria adscrita a dicho 6rgano
jurisdiccional, las que contenian actos que determinaban la
responsabilidad administrativa en que habia incurrido.

La denuncia administrativa qued6 registrada con el numero de
expediente 10/96, que previa aportacién de pruebas por Maribel Garcia
Garcia, el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, en sesién de tres
de diciembre de mil novecientos noventa y seis, resolvio que era
fundada la denuncia, imponiendo la sancion de destitucién.

Por escrito presentado el tres de junio de mil novecientos
noventa y siete, la quejosa Maribel Garcia Garcia, demando el amparo
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Y proteccion de la justicia federal, contra los actos del Pleno dei
Consejo de la Judicatura Federal como autoridad ordenadora y del
Director General de Recursos Humanos del Consejo de fa Judicatura
Federal como autoridad ejecutora, consistentes en la destitucion del
cargo de Secretaria de Tribunal, cargo que desempefaba en el Primer
Tribunal Unitario del Primer Circuito; tocando conocer del mismo al
Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa, el cual la
deseché por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de cuatro
de junio del mismo afio, al considerar que el articulo 100 constitucional
establecia una improcedencia del amparo, al disponer que las
decisiones emitidas por el Consejo de la Judicatura Federal son
definitivas e inatacables, salvo las que se refieran a la designacion,
adscripcion y remocion de magistrados y jueces, las cuales podran ser
revisadas por la Suprema Corte de Justicia para verificar que hayan
sido adoptadas conforme a las reglas gue establezca la Ley Organica.

Inconforme la quejosa, interpuso recurso de revision, mediante
escrito presentado el veintitrés de junio de mil novecientos noventa y
siete, tocandole su conocimiento al Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa de! Primer Circuito, que por resolucion de
diecisiete de octubre del mismo aio, los magistrados integrantes del
organo colegiado, determinaron remitir los autos a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, solicitando ejerciera la facultad de atraccién para
conocer de dicho recurso de revision; toda vez que la quejosa-
recurrente expuso entre sus agravios, que el juez a quo para desechar
la demanda de amparo aplicé indebidamente el articulo 122 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, ademas de que dicho
dispositivo contradecia el articuio 1° constitucional, por lo que el asunto
revestia caracteristicas especiales, puesto que los Tribunales
Colegiados se encuentran imposibilitados para analizar la
inconstitucionalidad de dicho precepto legal.
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E! recurso de revision se admitié por acuerdo de presidencia de
catorce de noviembre de mil novecientos noventa y siete, quedando
registrado bajo el toca 3263/97, turnandose los autos al ministro
ponente Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, para su estudio y proyecto de
resolucion.

En sesion plenaria de veintinueve de junio de mil novecientos
noventa y ocho, se aplazd el estudio del asunto al efecto de soiicitar al
Consejo de la Judicatura Federal una copia de la resolucion que integra
el expediente 10/96; por io que se enlisté por segunda ocasion, para la
sesion celebrada el cuatro de agosto del mismo afio en el que se
aprobd el resolutivo primero por el que se ejercia la facultad de
atraccion para conocer del recurso de revision, quedando pendiente
para su estudio en una posterior sesién, el segundo y tercer resolutivos.

El diez de agosto del citado afo, en sesion plenaria, se analiz6
el impedimento formulado por el ministro presidente José Vicente
Aguinaco Aleman, declarandose fundado y legal, asimismo se
analizaron los restantes considerandos y resoiutivos del proyecto
presentado por el ministro ponente.

En los considerandos de la sentencia, se analizé la procedencia
del ejercicio de la facultad de atraccién, en atencion a la solicitud que
formularon los magistrados del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, la que se ejercicio con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 107, fraccion VI, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 84, fraccion Ill, de la Ley de
Amparo, en relacién con el 10, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion.

Entre las razones que los ministros consideraron para el
ejercicio de la facultad de atraccion se encuentran, la importancia
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intrinseca del asunto atendiendo al acto reclamado, sus antecedentes y
las garantias individuales transgredidas, asi como la naturaleza y
causas que condujeron al amparo en revisién; con lo que aclararon que
el ejercicio de la facuitad de atraccion, se realizé de oficio, toda vez que
la quejosa-recurente, no planteé dentro de sus agravios, como
erroneamente manifestaron los magistrados del Tribunal Colegiado, la
inconstitucionalidad del articulo 122, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacidn, sino que planted la indebida aplicacién de
dicho precepto legal y del articulo 100 constitucional, afirmando que
aquel dispositivo pugnaba con lo dispuesto por el articulo 1°
constitucional.

En este sentido, el Pleno de la Suprema Corte, decidi ejercer la
facultad de atraccion de oficio, debido a que un Tribunal Colegiado, no
es competente para conocer de un recurso de revision en cuyos
agravios se alegue la interpretacion directa de un precepto
constitucional; ademas de que el recurso se planteaba Ila
inimpugnabilidad de las resoluciones del Consejo de la Judicatura
Federal.

En el considerando séptimo, los ministros justificaron la
procedencia del amparo para combatir la constitucionalidad del acto
reclamado, al sefalar que por disposicidn constitucional, las
resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal son inimpugnables;
sin embargo, dicha regla sélo opera en el ambito administrativo, por lo
que no comprende al juicio de amparo, que como hemos visto es un
medio de defensa de caracter extraordinario; aunado a que el juicio de
garantias, se instituyd para enmendar todo tipo de violaciones a los
derechos individuales cometidos por cualquier autoridad,
comprendiendo acn las resoluciones del Consejo, puesto que éste
constituye una autoridad que es competente para emitir actos
administrativos y no jurisdiccionales.

204



Los ministros acordaron que la interpretacion del articulo 100
constitucional, no debia ser en el sentido de prohibir a los empleados
del Poder Judicial de la Federacion, ejercer la accién de amparo para
combatir los actos del Consejo de la Judicatura Federal cuando éstos
violaran las garantias individuales; puesto que al tener el caracter de
organo administrativo y no jurisdiccional, no constituia una instancia
terminal, por lo que al negarse la procedencia del juicio de amparo
seria violatorio de las garantias individuales de igualdad, seguridad
juridica y debido proceso legal.

Ademas sefialaron que, por disposicion constitucional, las
resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal son inimpugnables,
excepto tratandose de la designacion, adscripcion, ratificacion vy
remocion de los magistrados de Circuito y jueces de Distrito, las que
podran ser revisadas por el Pleno de la Corte, siempre que se
interponga el recurso de revisibn administrativa: sin embargo, por
exclusion contra las demas resoluciones procederia el juicio de
amparo, puesto que las mismas tienen el caracter de inatacables solo
en el ambito administrativo, puesto que admitir lo contrario se
afectarian los derechos que los servidores publicos, que como
gobernados tienen dentro de su esfera juridica, por lo que se
encuentran tutelados por el orden juridico.

Por tanto, la irrecurribilidad de las resoluciones det Consejo solo
se limitaba en sus funciones administrativas, por lo que era procedente
el juicio de amparo, como un recurso de caracter extraordinario, porque
de lo contrario se dejaria sin posibilidad de revision actos
trascendentales de un érgano que emite resoluciones en el ambito
administrativo.

Aunado a lo anterior, los ministros sefialaron gue el Consejo de
ta Judicatura Federal, no es el érgano competente para determinar la
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responsavbilidad de los servidores publicos pertenecientes a los
Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito: ya que dichas facuitades,
desde antes de ia reforma de mil novecientos noventa y cuatro hasta la
actualidad, las conservan los magistrados de Circuito y jueces de
Distrito; puesto que con la reforma constitucional en comento, se
constituyd al Consejo de la Judicatura Federal como organo del Poder
Judicial de la Federacién, al que se le atribuyeron las funciones
administrativas que anteriormente le correspondian a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, y ésta nunca tuvo la facultad de sancionar la
conducta de dichos servidores piblicos.

Con fundamento en el articulo 133 de la Ley Organica, que
establece como oOrganos competentes para conocer de las
responsabilidades de los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion, al Pleno de la Suprema Corte de Justicia, al Presidente de
la Suprema Corte, al Pleno del Consejo de la Judicatura Federal y al
organo colegiado que determine éste (Comisién de Disciplina o la
Contraloria del Poder Judicial de la Federacion, por conducto de la
Direccion General de Responsabilidades), teniendo ademas la facultad
de imponer las sanciones previstas en el mismo ordenamiento.

Los ministros determinaron que el Consejo de la Judicatura
Federal (nicamente era competente para conocer sobre el
procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de los
magistrados de Circuito y jueces de Distrito, no asi de otro servidor
publico; a menos de que la conducta de éste se relacione con la de
aquélios, como dnico caso de excepcién en que el Consejo de la
Judicatura Federal, mediante las investigaciones que realice, puede
determinar las responsabilidades y sanciones de los servidores
publicos de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito.
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En este sentido, las resoluciones que emita el Consejo de la
Judicatura Federal relativas a la designacion, adscripcion o remocién
de magistrados de Circuito o jueces de Distrito, pueden ser recurridas
ante el Pleno de la Suprema Corte que analizara el debido seguimiento
del procedimiento; sin embargo, en relacién con el resto de los
servidores publicos, éstos podian interponer el juicio de amparo como
un medio de defensa, entendiéndose entonces la expresion de
‘resolucion definitiva e inatacable” en el ambito administrativo ¥ no
€omo una limitante para la procedencia del juicio de garantias.

Por tanto, concluyeron que la resolucién de destitucién del cargo
de la quejosa, no constituia un acto definitivo e inatacable para el juicio
de amparo, por lo que no opera una causal de improcedencia para
desechar la demanda de amparo, toda vez que el Consejo de ia
Judicatura Federal habia actuado como una autoridad administrativa,
por lo que era menester estudiar la constitucionalidad de Ia resolucion,
verificando que se ajustara a los principios de legalidad y debido
proceso, asi como evitar que se hayan violado garantias individuales.

Ademas, los ministros sefalaron que el juicio de amparo era
procedente, toda que vez que las resoluciones del Consejo de la
Judicatura Federal, son de caracter administrativo y en ellas debe
observarse el respeto a las garantias individuales, por lo que las
mismas podian ser revisadas por medio de! juicio de amparo indirecto,
siendo competente un drgano de caracter jurisdiccional, como lo es un
Juzgado de Distrito; que si bien, se encuentra administrativamente
subordinado al Consejo de la Judicatura, es independiente al realizar
su funcion jurisdiccional, esto es, tiene libertad para actuar y resolver,
sin mas limites que la ley y el prudente arbitrio.

Con las anteriores consideraciones, los ministros en contra de lo
que establecieron en ef considerando sexto, prejuzgaron sobre el fondo
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del asunio, lo que es propio de la sentencia definitiva, al determinar que
las resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal eran
impugnables mediante el juicio de amparo, al considerar que las
decisiones que emite de dicho érgano son de caracter administrativo y
no jurisdiccional; por lo tanto, era procedente el juicio de amparo,
ademas de que sefalaron que el Consejo de la Judicatura Federal no
era el érgano competente para conocer cuestiones relativas a la
responsabilidad de los servidores publicos pertenecientes a los
Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, sino los titulares de los
mismos.

En el voto de minoria que formularon los ministros Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Glitron, Juan Diaz Romero
y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, se confirmé el auto recurrido, por el que
se desechaba la demanda de amparo, por notoriamente improcedente.

Los argumentos vertidos en el voto de minoria, parten del
andlisis de los elementos que fueron abordados por la opinion
mayoritaria, asi como del pamafo octavo (actualmente noveno), del
articulo 100, de la Constitucién Politica.

Los ministros, partiendo del analisis del texto literal de! articulo
100 constitucional, al referirse que las resoluciones del Consejo de la
Judicatura Federal son inatacables y definitivas, entendiéndose
gramaticaimente por “inatacable” aquello que no puede ser impugnado,
refutado o contradicho, y por “definitivo” se alude a lo que decide,
resuelve o concluye; llegando a la conclusion de que dichas
resoluciones no pueden se impugnadas por los afectados, a través de
ningun medio de defensa, incluyendo el juicio de amparo; excepto
tratandose del nombramiento, adscripcion y remocion de magistrados
de Circuito y jueces de Distrito que podran ser revisados por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia.
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Asimismo, siguiendo con el sentido literal de la interpretacién y
de la aplicacion del principio que prevé que ‘cuando una norma
establece una regla general, sus excepciones deben ser interpretadas
en forma estricta’, determinaron que las decisiones del Consejo de la
Judicatura son inimpugnables y definitivas, pero el mismo articulo
enumera sus excepciones y el medio a fravés del cual pueden
combatirse.

En este sentido, todas las resoluciones del Consejo de Ia
Judicatura Federal, que constituyen un universo, son definitivas e
inatacables; pero el mismo precepto constitucional establece una
excepcion a esta regla general, en contra de las decisiones que
determinen la designacién, adscripcién o remocion de magistrados de
Circuito y jueces de Distrito sera procedente el recurso de revision
administrativa, del que conocera el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién; por lo que resulta evidente, que el calificativo de
definitividad e inatacabilidad comprende a todas las resoluciones, salvo
las expresamente numeradas.

Por las razones expuestas, los ministros que elaboraron el voto
particular, consideraron que el fallo de la mayoria era desacertado, toda
vez, que el Revisor Constitucional consideré que las resoluciones
emitidas por el Consejo en relacion con los titulares de los drganos
jurisdiccionales eran de especial importancia por lo que se previo como
medio de impugnacion, el recurso de revision ante el Pleno de la
Suprema Corte; sin embargo, en la interpretacién de la mayoria de los
ministros, lo que no resultaba i6gico, es el considerar la procedencia
del recurso de revisién como la regla general, por lo que quedaba
restringida la inatacabilidad de las resoluciones tratidndose de los
magistrados de Circuito y jueces de Distrito, siendo procedente el juicio
de amparo contra las demas resoluciones.
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La Constitucién Politica establece la procedencia del juicio de
amparo, como un medio de defensa de caracter constitucional y por
ende exiraordinario; sin embargo, también dispone la improcedencia
que se establece en forma general y absoluta, como se hace en e
articulo 100, cuyo texto debera interpretarse en el sentido de que no
existe un medio de control contra las resoluciones que emite el Consejo
de la Judicatura Federal.

Por tanto, no existe base juridica para sostener que la
inatacabilidad de las resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal
se refiera a medios ordinarios de defensa procedentes en el ambito
administrativo, y al estar regulado en la Constitucién Politica la
prohibicion de la procedencia de ilos medios impugnativos, debe
entenderse juridicamente como una improcedencia del juicio de
amparo y no solo de los recursos o juicios de caracter legal u
ordinarios.

Los ministros de la minoria, adujeron que el caracter de
definitividad e inatacabilidad de las resoluciones del Consejo, era
reforzado, por el Congreso de la Union, dentro del marco legal,
conforme a lo dispuesto por los articulos 122, 124, 128 y 140 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Por tal motivo, al ser las resoluciones del Consejo de la
Judicatura Federal definitivas e inatacables, conlleva necesariamente a
una improcedencia del juicio de amparo; improcedencia que deriva de
la Constitucién Politica y que encuentra apoyo en un ordenamiento
legal secundario, ya que considerar lo contrario, propiciaria un estado
de inseguridad juridica, puesto que los destinatarios de la nomma
constitucional tendrian la incertidumbre, respecto dei alcance de la
misma.
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Los ministros que realizaron el voto pardicular abordaron la
naturaleza del Consejo de la Judicatura, al sefialar que es un érgano
auxiiar de la Suprema Corte encargado de las funciones
administrativas, de vigilancia y de disciplina, de los 6érganos
junsdiccionales federales, con excepcion de la Suprema Corte de
Justicia.

Al establecerse en la Constitucion, que el Consejo de la
Judicatura es un drgano del Poder Judicial de la Federacion cuyas
resoluciones tienen el caracter de definitivas e inatacables, debe
considerarse como un érgano con caracter terminal o de Ultima
instancia, por lo que se establece una improcedencia del juicio de
amparo, de caracter absoluta.

En este sentido, se debe considerar al Consejo como un organo
con autonomia y de decision terminal, puesto que en el ejercicio de sus
funciones auxilia a la Suprema Corte en el despacho de algunos
asuntos que en materia administrativa, originalmente le correspondian
a ésta, ademas se le asignaron las funciones de vigilancia y de
disciplina, no solo de los titulares de tos drganos jurisdiccionales, sino
de todos los servidores publicos, con excepcién de los que prestan sus
servicios en la Corte y el Tribunal Electoral.

Por consiguiente, con fundamento en el articulo 145 de la Ley de
Amparo, ios ministros confirmaron el auto recurrido que desechaba por
notoriamente improcedente la demanda de garantias, al considerar que
las resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal eran definitivas e
inatacables.

Considero que para analizar el transfondo del recurso de
revision expuesto, hay que partir de la reforma constitucional de mil
novecientos noventa y cuatro, que tuvo como finalidad fortalecer al
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Poder Jjudicial de la Federacion, logrando un equilibrio entre los
Poderes de la Unién, siendo competente la Suprema Corte de Justicia
de fa Nacion, como maximo tribunal, para dirimir las controversias que
Sé susciten entre el Ejecutivo y el Legislativo; asi como mantener la
Union de la Federacién, dirimiendo las controversias entre Estados,
Municipios, el Distrito Federal y la Federacion, ademas de conocer
sobre la accion de inconstitucionalidad, cuya resolucién tendra efectos
€rga omnes y del juicio de amparo, a través del recurso de revision
donde se expresen agravios en contra de ias sentencias que decidan
sobre la constitucionalidad de un ordenamiento de observancia general
0 la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion.

Por lo que el constituyente permanente, decidié asignar o atribuir
las facultades de administracion que se encontraban dentro del ambito
de competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
Consejo de la Judicatura Federal, como érgano encargado de la
administracién, vigilancia y disciplina del Poder Judicial con excepcién
de la Corte (por reforma de mil novecientos noventa y seis se agregd
como exclusién al Tribunal Electoral), con lo que se pretendia reducir la
carga de trabajo para evitar el rezago y lograr una imparticion de
justicia pronta, expedita e imparcial.

Resulta ilégico que el constituyente permanente considerara que
las resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal fueran
impugnadas mediante el juicio de amparo, toda vez que se pretendid
evitar la carga de trabajo de los Tribunales Federales, especialmente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y con la procedencia del
juicio de garantias, se desvirtuaria la finalidad de la reforma
constitucional; aunado a que el Consejo es un organo colegiado cuyas
resoluciones son discutidas por sus miembros, por lo que resulta
contradictorio que sean revisadas por un juez de Distrito, que es un
organo unitario y supervisado por aquél.
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Como quedd asentado en la sentencia, el Consejo de [a
Judicatura Federal es un érgano administrativo del Poder Judicial de ia
Federacion, encargado de la administracién, vigilancia y disciplina del
mismo, con excepcion de fa Suprema Corte y del Tribunal Electoral, sin
embargo, como hemos visto, en el ejercicio de sus atribuciones no sélo
emite resoluciones materialmente administrativas, sino también
legislativas y jurisdiccionales, en las que debe observar las garantias de
iguaidad, seguridad juridica y de debido proceso.

El Consejo de la Judicatura Federal, al ser un organo
especializado, es competente para resolver las cuestiones relativas ala
destitucion o remocién de los servidores publicos del Poder Judicial de
la Federacion con excepcion de los que presten servicios en la
Suprema Corte de Justicia y en el Tribunal Electoral, pero no actia
como juez y parte, puesto que para instruir el procedimiento y
determinar la responsabilidad de los mismos, se requiere en términos
de lo dispuesto por el articulo 132, de Ia Ley Orgénica del Poder
Judicial de ia Federacion, de la existencia de una denuncia 0 queja que
presente cualquier persona u otro servidor publico o el agente del
Ministerio Pudblico Federal, aunque puede actuar de oficio, en cuyo
caso, se requiere de la respectiva peticién que realice la Contraloria del
Poder Judicial de la Federacion o la Comisién de Disciplina, por
conducto del Secretario Ejecutivo de Disciplina, considerando los
diclamenes emitidos por la Visitaduria Judicial.

Por tal motivo, si el denunciante o quejoso es una persona
diversa a la que se encuentra facultada para resolver y determinar la
responsabilidad del servidor puablico, no puede existir doble funcidn, de
ser juez y parte como se sefialo en el proyecto de la mayoria; por
consiguiente, el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal y en forma
excepcional, la Comisidn de Disciplina, son lo organos competentes
para conocer del procedimiento administrativo de responsabilidad.
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Aunado a lo anterior, la parte acusada tendran dentro de Ia
secuela procesal, la posibilidad de inconformarse y hacer respetar sus
garantias, por lo que no queda en un estado de indefension. Aunque,
tratandose de la designacion, adscripcion, ratificacion y remocion de los
magistrados de Circuito y jueces de Distrito, procedera el recurso de
revision ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la que esta
facultada para verificar que hayan sido adoptadas conforme a las reglas
que establezca la Ley Organica, no para estudiar si en especifico, se
violaron o no las garantias individuales.

Si bien es cierto, como sefialo la quejosa-recurrente, el juicio de
amparo es un medio de impugnacion tendiente a enmendar las
violaciones a los derechos individuales que cometa cualquier autoridad,
también es cierto, que éste es improcedente ante ciertos actos, gque por
disposicion constitucional, legal o jurisprudencial son inimpugnables,
puesto que al tener ciertas caracteristicas, se convierten en
inatacables.

Mediante la reforma de mil novecientos noventa y nueve, se
regul6 una situacién que de hecho existia, al considerar al Consejo de
la Judicatura Federal como un édrgano del Poder Judicial de la
Federacion, en el que si bien, no se deposita el ejercicio de la funcion
jurisdiccional; actia como un 6rgano administrative especializado,
encargado de la administracion, vigilancia y disciplina, con
independencia técnica y de gestidon para emitir sus resoluciones, las
que seran definitivas e inatacables, siendo inimpugnables, por lo que es
improcedente, incluso el juicio de amparo.

214



V. IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO EN
CONTRA DE LAS RESOLUCIONES DEL CONSEJO
DE LA JUDICATURA FEDERAL.

El juicio de garantias es un proceso de caracter constitucional
que tiene por objeto decidir si el acto de la autoridad responsable
(demandada) debe ser invalidado por su inconstitucionalidad o declarar
su validez juridica, puesto que no transgrede garantias individuales, en
cuyo caso, surtira todos sus efectos legales.?*°

Por tanto, el juicio de amparo constituye un medio de control de
la constitucionalidad de los actos de autoridad, que tiene por objeto
preservar las garantias individuales de los gobemados y mediante la
garantia de legalidad, prevista en los articulos 14 y 16 constitucional, la
observancia del ordenamiento legal que derive de Ia propia
Constitucién Politica.

El amparo se substancia como un proceso jurisdiccional, que se
inicia a instancia de parte agraviada (cualquier gobernado), ante los
organos jurisdiccionales federales competentes, contra los actos de
autoridad (emision y/o ejecucion) que le causen un agravio en la esfera
juridica (intereses juridicos) del gobernado, el cual considera
inconstitucional o ilegal.?>

El juicio de amparo, se divide, atendiendo al acto de autoridad
que se impugna, en amparo indirecto siendo competentes ios Juzgados
de Distrito y Tribunales Unitarios de Circuito, y en amparo directo que
se substancia ante los Tribunales Colegiados de Circuito.

29 SANCHEZ BRINGAS, Enrique, "Derecho Constitucional”. op. cit, pp. 660-661,
0 BURGOA ORIHUELA, Ignacio; "El Juicio de...". op. cil. pp. 172173,
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El juicio de amparo indirecto®’ propiamente es un proceso que

consta de dos instancias, en [a primera se substancia el amparo (la
litis) en donde se ofrecen pruebas y comparecen las partes a la
audiencia constitucional, culminando con una sentencia que ampara,
niega o sobresee €l juicio; sin embargo, puede abrirse una segunda
instancia procesal, mediante el recurso de revision ante los Tribunales
Colegiados de Circuito o ante el Pleno o las Salas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

En cambio, el juicio de amparo directo es considerado como un
recurso extraordinario, toda vez que, mediante el mismo, se pretende
anular un acto de caracter jurisdiccional (sentencia, laudo o resolucién
que pone fin a un juicio, sin decidir el fondo) que provenga de los
tribunales judiciales, administrativos o del trabajo; que atenté contra las
garantias individuales previstas en la Constituciéon. En este juicio, el

?' Conforme fo dispuesto por et articulo 114 de fa Ley de Amparo, el amparo se pedira anie el

juez de Distrito:

I. Contra leyes federales o locales, tratados intemacionales, reglamentos expedidos por el
Presidente de |a Republica de acuerdo con ia fraccion 1, del articulo 89 constiucional, reglamentos
de feyes locales expedidos por los gobemadores de los Estados, u otros reglamentos, decrelos o
acuerdos de observancia general, que por su sola entrada en vigor o con motivo del primer aclo de
aplicacion, causen perjuicios al quejoso.

Il. Contra aclos que no provengan de tribunales judiciales, administratives o del trabajo.

En estos casos, cuando el aclo reclamado emane de un procedimiento seguido en forma de juicio,
el amparo sdlo podré promoverse contra la resolucion definiliva por violaciones cometidas en la
misma resolucién o durante el procedimiento, si por virtud de estas ultimas hubiere quedado sin
defensa el quejoso o privado de los derechos que |a ley de la materia le conceda, a no ser que ¢l
amparo sea promovigo por persona exirafia a la controversia.

lil. Contra aclos de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo ejecutados fuera del juicio o
después de concluido.

Si se lrata de actos de ejecucion de sentencia, solo podré promoverse ef ampare contra Ja Ultima
resolucién dictada en el procedimiento respectivo, pudiendo reclamarse en la misma demanda las
demas violaciones cometidas durante ese procedimiento, que hubieren dejado sin defensa al
quejoso.

Tratandose de remates, sélo podrd promoverse el juicio contra la resolucion definitiva en que se
aprueben o desaprueben.

IV. Contra actos en el juicio que tengan scbre las personas o las cosas una ejecucién que sea de
imposible reparacion.

V. Contra actos ejeculados dentro o fuera de juicio, que afecten a personas extranas a &1, cuando
1a ley no eslablezca a favor del afectado algun recurso ordinario o medio de defensa que pueda
tener por efecto modificanos o revecarlos, siempre que no se trate del juicio de terceria,

VI. Contra leyes o aclos de la autoridad federal o de los Estados, en los casos de las fraccion 1l y
111 del arliculo 103 de la Constitucion Politica.
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magistrado de Circuito competente analizara si la autoridad
fesponsable se apego o no al ordenamiento secundario, siempre que
dentro de los conceptos de violacion se haga valer la transgresion a la
garantia de legalidad prevista en los articulos 14 y 16 constitucionales.

Sin embargo, en ambos tipos de amparos, una vez que la accion
de amparo ha sido ejercida por el gobermado o quejoso, el juez de
Distrito o magistrado de Circuito, procedera al analisis del asunto,
determinando si es competente o no, en caso de ser competente
determinara cudl es el acto reclamado, por lo que estudiara si se
actualiza una de las causales de improcedencia, siendo ésta notoria y
manifiesta desechara la demanda;** en caso contrario, dara tramite a
la demanda de amparo, analizando los conceptos de violacion gue el
quejoso haya planteado; sin embargo, si durante el juicio apareciera o
se actualizara una causal de improcedencia, el juzgador de amparo
dictara la resolucion en el sentido de sobreseer el mismo.

Pero contra la resolucién del juez de Distrito que desecha la
demanda de garantias, procedera el recurso de revision que se
interpondré ante el mismo juzgador, dentro de los diez dias habiles
siguientes, a partir de que surta efectos la notificacién de la resolucién,
en cuyo escrito deberan expresarse los agravios tendientes a desvirtuar
la causal de improcedencia, por la que el juez desechd la demanda.

Tratandose del amparo directo, ante el auto que desecha la
demanda de garantias, procedera el recurso de recltamacion, por ser un
acto emitido por el magistrado presidente el Tribunal Colegiado de
Circuito, en cuyo escrito, el quejoso expondra ios agravios tendientes a

2 Ante la existencia de una causal noloria, manifiesta e indudable de improcedencia, conforme a
lo dispuesto por el articulo 145 de la Ley de Amparo, el juez de Distrito desechard la demanda;
pero lratdndose de amparo directos, el magistrado presidente del Tribunal Colegiado de Circuito
desechard la demanda de amparo, ademas comunicara 1a resolucién a ta autoridad responsable,
conforme lo establece el articulo 177 det mismo ordenamiento.
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desvirtuar la causal de improcedencia, Yy en su caso, pedira que sea
admitida la demanda.

A) Concepto de procedencia e improcedencia del
juicio de amparo.

La ‘procedencia’ suele definirse como una institucion juridico-
procesal en la que, por existir los presupuestos procesales requeridos,
nace el derecho de una persona a promover y continuar el juicio o
proceso hasta el final.

La ‘improcedencia’ es una institucién por la que los juzgadores
estan imposibilitados para estudiar una controversia juridica, tratandose
del acto que io motiva o porqué la demanda no reune los requisitos
procesales, exigidos por el ordenamiento legal adjetivo, para la
substanciacion del juicio que pretende entablar el actor. 2>

La doctrina distingue, la improcedencia de la instancia de la
improcedencia del juicio; toda vez que la primera, consiste en la falta de
los requisitos procesales de la demanda para que pueda admitirse a
tramite, por lo que se debe denominar “inadmisibilidad”; en cambio, Ia
segunda, se actualiza cuando se presentan irregularidades procesales
en la substanciacion del proceso 0 se advierten actos materiales o
juridicos que afecten la relacién procesal (actor-demandado), lo que
impide al juez dictar ia resolucién de fondo, por lo que se le denominara
“improcedibilidad”. %>

=1 GONGORA PIMENTEL, Genaro, “Infroduccién al Estudio del Juicio de Amparo” 2% ed.,
Editorial Porraa, México, 1989, p. 177.

" CASTILLO DEL VALLE, Alberlo del, “Primer Curso de...", op. cit. p. 98.

3 CASTRO Y CASTRO, Juventino V.. "Garantias y Amparo” 10* ed., Editorial Porria, México,
1998, pp. 360-361.

218



En este sentido, la improcedencia en el juicio de amparo puede
vislumbrarse desde que se presenta la demanda (recae el auto que
desecha) o puede surgir con posterioridad a ella (sentencia o auto que
sobresee), pero en ambos casos los juzgadores se encontraran
imposibilitados para dictar una resolucién que resuelva el fondo del
asunto.

El ‘impedimento’ a diferencia de la ‘improcedencia’ es la
imposibilidad de un juez o magistrado para conocer del juicio de
amparo en concreto, porqué tiene un interés en el mismo, sin embargo,
podra substanciarlo otro juzgador que no se encuentre impedido, esto
es, la accion de amparo si es procedente, pero al juzgador al que se le
ha turnado no puede darle tramite, toda vez que tiene un especial
interés en éste, causa por la que estara impedido para conocer del
mismo.

Por tanto, la improcedencia es la imposibilidad juridica que tiene
el juzgador como 6rgano jurisdiccional, para conocer y decidir sobre
determinadas controversias, esto es, no pueden estudiar el fondo de
asunto, para dirimnir la litis.

B) Procedencia genérica del juicio de amparo.

La procedencia genérica del juicio de amparo, se encuentra
establecida en el articulo 103, de la Constitucion Politica, en los
siguientes términos:

‘Los Tribunales de la Federacion resolverén toda controversia
que se suscite:

. Por leyes o aclos de autoridad que violen las garantias
individuales,
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°ll. Por feyes 0 actos de fa autoridad federal que viulneren o
restrinjan la soberania de los estados o la esfera de competencia del
Distrito Federal.

“il. Por leyes o actos de las autoridades de los estados o del
Distrito Federal que invadan ia esfera de competencia de la auforidad
federal "

De la interpretacion de este articulo, se desprende que son
competentes para conocer y substanciar el juicio de amparo, fos
tribunales federales, que dada su competencia constitucional y legal no
todos conoceran del mismo, solamente los Juzgados de Distrto
(amparo indirecto), los Tribunales Unitarios de Circuito (amparo
indirecto), los Tribunales Colegiados de Circuito (amparo directo y
recursos de revision, queja y reclamacion), la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, sesionando en pleno o en salas (recursos de
revision y fos asuntos en donde ejerzan la facultad de atraccion).

El juicio de amparo ha sido instituido para combatir las leyes o
actos de la autoridad que violen garantias individuales, las leyes o
actos de la autoridad federal que vuineren o restrinjan la soberania de
los estados, asi como ias leyes o actos de las autoridades de éstos que
invadan la esfera de la autoridad federal: cuyos supuestos engloban
todos los actos de las autoridades federales, estatales o municipales.

Como sabemos, el amparo procede contra los actos de la
autoridad que violen las garantias individuales, entendiéndose por
“autoridad”, aquel drgano del poder publico del Estado, investido de
facultades de decision o ejecucién, en Cuyo ejercicio se producen,
modifican, alteran, afectan o extinguen situaciones generales vy
particulares de caracter juridico o factico, dadas por el orden juridico
constitucional y legal;>* y por “actos de autoridad”, en lato sensu, debe

¥ BURGOA ORIHUELA, Ignacio; “El Juicio de...”, op. cit, pp. 182-187,
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entenderse a leyes, reglamentos, tratados internacionales, acuerdos de
observancia general, actos administrativos (de toda indole), actos
judiciales (autos y proveidos en general), y los actos jurisdiccionales,
tutelandose todas las garantias individuales y sociales de los
gobernados.?’

Sin embargo, no todos los actos de las autoridades son
impugnables por medio del juicio de amparo, puesto que para admitir la
demanda y proceder a su tramite legal, deberd aducirse en los
conceptos de violacion, que el acto reclamado viola las garantias
individuales del gquejoso. En este sentido, el quejoso debe precisar la
existencia del acto reclamado, puesto que constituye un requisito
indispensable para la procedencia del juicio de amparo, por lo que debe
considerarse al mismo, como cualquier hecho voluntario e intencional
del 6rgano publico del Estado (acto de autoridad), consistente en una
decisién y/o una ejecucidn, que se imponga unilateral, imperativa y
coercitivamente, ademas de producir una afectacién en la esfera
juridica de los gobernados al modificar situaciones juridicas
establecidas en el ordenamiento legal >

Tratandose de los supuestos previstos por las fracciones
segunda y tercera del precepto constitucional citado, las leyes o actos
de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los
Estados o por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la
esfera de la autoridad federal, se actualizan cuando los haya emitido un
organo de poder publico que invada la esfera de facultades
constitucionaimente reservadas a los Estados y viceversa, esto es, que
el argano del poder publico local emita una ley o acto de autoridad en
gjercicio de facultades constitucionalmente reservadas a la
Federacion

57 1bid. pp. 171-172.
28 |bid. pp. 201-205,
% GONGORA PIMENTEL, Genaro, “introduccion al Estudio...”. op. cil. p. 151.
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Aunque el juicio de amparo contra la invasién de competencia
ha perdido su eficacia, al establecerse en el parrafo primero, del
articulo 16 constitucional que “nadie puede ser molestado en su
persona, familia, doricilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive fa
causa legal del procedimiento”: puesto que si la autoridad que emitid el
acto reclamado, lo hizo invadiendo la competencia de la Federacion o
de los Estados, segln sea el caso; el quejoso hara valer dentro de sus
conceptos de violacion la incompetencia de la misma, puesto que se
transgredieron sus garantias individuales, previstas en los articulos 14 y
16 constitucionales, supuesto que queda comprendido en la fraccion |,
de! articuto 103 de la Constitucion Politica.

Como se ha visto, el juicio de amparo protege las garantias
individuales del gobemado de los actos de autoridad que las
transgredan; sin embargo, mediante la garantia de legalidad prevista en
los articulos 14 y 16 constitucionales, se contempla la extension
protectora del juicio de amparo, procediendo contra cualquier acto de
autoridad que contravenga el orden constitucional y legai.

Por tanto, el juicio de amparo es un proceso de control de la
constitucionalidad y legalidad de los actos de autoridad, protegiendo la
esfera juridica de los gobemados que se sientan agraviados en sus
garantias individuales, siendo competentes para substanciar y resolver
el juicio, los 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la
Federacion, tal como ha quedado asentado en la siguiente tesis de
jurisprudencia:

CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION
EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION La
supremacia conslifucional  se configura como un  principio
consustancial def sistema juridico-politico mexicano, que descansa en
la expresion primaria de la soberania en la expedicion de la
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Constitucién, y que por ello coloca a ésta por encima de todas /as
leyes y de todas las autoridades, de ahi que las actuaciones de éstas
deben ajustarse estrictamente a las disposiciones de aquélfa. En este
sentido, mas que una facultad, la supremacia constitucional impone a
foda autoridad ef deber de ajustar a los preceptos fundamentales, los
actos desplegados en efercicio de sus atribuciones. Por tanto, si bien
es cierto, que los tres Poderes de fa Unidn deben observar la Ley
Suprema, no puede afirmarse que por esta razdn, las autondades
puedan, por si y ante si, en el gfercicio de funciones matenalmente
junsdiccionales, examinar la constitucionalidad de sus propios actos o
de los ajenos, foda vez que, al respecto, la propia Constitucion
consagra, en sus articulos 103 y 107, un medio de defensa
exprofeso, por via de accién, como es el juicio de amparo y lo
encomienda, en exclusiva, al Poder Judicial de la Federacion,
sentando las bases de su procedencia y tramitacién. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: X, agosto de
1999; Novena Epoca; Instancia: Pleno; Tesis: P./J. 73/89.

La finalidad del juicio de amparo, es la proteccidn de las
garantias individuales de los gobernados y, a través de la garantia de
legalidad prevista en los articulos 14 y 16, el régimen de competencia
existente entre las autoridades federales, estatales y municipales, por lo
que se hace respetar todas las disposiciones de la Constitucion
Politica.

De lo anterior se desprende que, el juicio de garantias constituye
un medio de control constitucional, que tiende a preservar los derechos
subjetivos de los gobernados, asi como los principios de supremacia
constitucional y divisién de poderes.

Por tales motivos, el articulo 103 constitucional, Unicamente
deberia establecer que los Tribunales de la Federacion resolveran las
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controversias que se susciten por actos de la autoridad (lato sensu) que
violen las garantias individuales.

C) Improcedencia del juicio de amparo.

La improcedencia del juicio de amparo es la imposibilidad
juridica que tiene el organo jurisdiccional federal para estudiar y
resolver sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto de
autoridad, que el quejoso considera que viola sus garantias
individuales.?°

En este sentido, la improcedencia de la accion de amparo tiene
como consecuencia que los jueces de Distrito y los magistrados de
Circuito, se encuentren imposibilitados juridicamente para conocer y
dar tramite al juicio de amparo, por lo que no podran resolver si ef acto
reclamado es constitucional o inconstitucional 2’

La improcedencia del juicio de amparo, se considera de orden
publico, toda vez que jueces de Distrito o magistrados de Circuito
deben examinar, aun cuando las partes no lo hayan hecho valer, si se
actualiza una causal de improcedencia, en cuyo caso, se encontraran
imposibilitados para decidir si el acto reclamado, atribuido por el
quejoso a la autoridad responsable, es constitucional o inconstitucional
(si transgrede o no garantias individuales).26?

Las causas de improcedencia pueden ser invocadas por el
Ministerio Publico, la autoridad responsable y en su caso, por el tercero
perjudicado; sin embargo, el juez debe examinar de oficio, si en el caso
concreto, se actualiza una causal de improcedencia, que cuando es

2% BURGOA ORIMUELA, Ignacio; *El Juicio de...", op. ¢il. pp. 445-447.
%Y CHAVEZ CASTILLO, Raiil, “Juicio de Amparo”, Editonal Harla, México, 1904, p. 164,
%2 ONGORA PIMENTEL, Genaro, "Infroduccion af Estudio...” op. cit. pp. 178-182.
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notoria, indudable o manifiesta desechara la demanda de amparo, pero
si surge y queda plenamente comprobada durante el procedimiento
dictara el auto (antes de la audiencia constitucional) o la sentencia de
sobreseimiento.

Por tanto, el juzgador de amparo tiene la obligacion de estudiar
antes de entrar al fondo del juicio, si existe o se presenta una causal de
improcedencia, la que debe estar debidamente fundada; en este
sentido los Tribunales Colegiados de Circuito, se han pronunciado en
los siguientes términos:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe
examinarse previamente la procedencia del juicic de amparo, por ser
esta cuestion de orden publico en el juicio de garantias. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion; Octava parte; pp. 262.

IMPROCEDENC/IA. SU ESTUDIO OFICIOSO, EN EL RECURSC
DE REVISION, PUEDE HACERSE SIN EXAMINAR LA CAUSA
ADVERTIDA POR EL JUZGADOR DE PRIMER GRADO. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha establecido gue el tribunal revisor
tiene plenas facultades para examinar la existencia de una causal de
improcedencia diversa de la advertida por el juzgador de primer
grado, inclusive en torno a un moliva diferente de los apreciados
respecto de ung misma hipdtesis legal, toda vez que como el andlisis
de la procedencia del juicio de garantias es una cuestién de orden
publico, es susceptible de estudio de cualquier instancia. También se
ha sostenido que ciertas causas de improcedencia son de estudio
preferente, por los efectos que producen, y que basta el examen de
una scla de ellas para resolver en el senfidc de decretar ef
sobreseimiento en el juicio. Con base en los criterios anteriores debe
concluirse que si bien, en rigor literal, el articufo 91, fraccién I de la
Ley de Amparo consagra el estudio del agravio refacionado con los
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motivos de improcedencia en que el juzgador de primera instancia se
apoyé para sobreseer, la practica judicial ha reconocido la
conveniencia de omitir su estudio al decretar el sobreseimiento por
diversas razones, porque tener que abordar el examen relafivo,
implicaria, en muchos casos, una innecesaria ditacién en 1a resolucion
del asunfo, en detdimento de la garantia de prontifud en la
administracion de justicia que consagra ef articufo 17 constitucional,
pues solo se generaria la realizacién de estudios para considerar
ilegal ef fallo recurrido, siendo que serd la causa de improcedencia
que determine el tribunal revisor la que, de cualquier modo, regira el
sentido de la decision. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta; Tomo: X, septiembre de 1999; Instancia: Pleno; Tesis: P,
LXv/99.

Hay causas de improcedencia que tienen la caracteristica de ser
absolutas, en atencion a la autoridad contra la cual pretenda
interponerse, la naturaleza del acto reclamado, cuando se pide el
amparo contra resoluciones o declaraciones en materia electoral o se
trata de una improcedencia establecida en la Constitucion Politica; en
cuyos casos desde que se presenta la demanda el juzgador de amparo
debera desecharla, puesto que jamas prosperara el juicio que se
interpuso,”®® sin embargo, existen algunas causales de improcedencia
que suelen actualizarse ante determinadas condiciones que pueden o
no presentarse y cuya ausencia deja expedito el camino para la
procedencia del juicio constitucional 2

En el juicio de amparo, dependiendo del ordenamiento legal en
el que se encuentren regulada la improcedencia pudiendo ser
constitucional cuando esta prevista en la Constitucién Politica, legal
previsla en la Ley de Amparo o jurisprudencial cuando deriva de la

%3 SERRANO ROBLES, Arturo, “Manual def Juicio...”, op. Cit. p. 49.
264
Idem.
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interpretacién que de la ley realicen la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en pleno o en sala, asi como de los Tribunales Colegiados de
Circuito.

Por lo tanto, la improcedencia del amparo una institucion juridico
procesal, por medio de la cual se impide a los drganos jurisdiccionales
federales dar tramite y consecuentemente, resolver sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad planteada por el quejoso.

1) Constitucionales.

La improcedencia del juicio de amparo se ha establecido en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que, el
juzgador de amparo, en forma obligatoria y absoluta, no podra resolver
sobre la constitucionalidad o© inconstitucionalidad de los actos
reclamados.

La improcedencia constitucional tiene como caracteristicas
distintivas, el ser abstractas, absolutas y necesarias;*®® por lo que al ser
notoria y manifiesta, el juzgador ante el que se promueva la demanda
de garantias, desechara de plano la misma.

a) Articulo 3°, fraccién K.

El articulo 3°, fraccién II, de la Constitucion, estuvo vigente hasta
la reforma de veintiocho de enero de mil novecientos noventa y dos; sin
embargo, su estudio es de importancia, puesto que por un largo tiempo
establecia una hipétesis de improcedencia del juicio de amparo.

“Los particulares podrén impartir educacion en todos sus tipos y
grados. Pero por lo que concierne a la educacién pnmaria, secundaria

%5 BURGOA ORIHUELA, Ignacio; “El Juicio de...”, op. cit. p. 448.
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Y normal (y a la de cualquier tipo o grado, destinada a obreros ya
campesinos) deberdn obtener previamente, en cada caso, la
autonizacion expresa del poder piblico. Dicha autonizacién podré ser
negada o revocada, sin que conlra tales resoluciones proceda juicio o
recurso aiguno...”.

El articulo no solo preveia la improcedencia det juicio de
amparo, sino genéricamente la de cualquier ofro medio de
impugnacién, por lo que fue interpretada por el Poder Judicial Federal
en |os siguientes términos:

EDUCACION PRIMARIA, SECUNDARIA Y NORMAL Y DE
CUALQUIER TIPO O GRADO DESTINADA A OBREROS Y A
CAMPESINGS, ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO EN
CONTRA DE RESCLUCIONES DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION QUE NIEGAN O REVOCAN LA AUTORIZAGION PARA
IMPARTIR. ARTICULO 3°, FRACCION II, DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA. Del texto del articulo 3%, fraccion i,
de la Constitucién Federal, se desprende que en relacion a la
autorizacion a que se refiere dicho precepto por parte del poder
publico, en favor de los particulares, para impartir educacién primaria,
secundana y normal, y la de cualquier tipo o grado destinada a
obreros y campesinocs; la misma puede ser negada o revocada, sin
que en contra de la resolucion respectiva, por disposicion del propio
constituyente, dada la naturalezé del acto de que se frata, proceda
JUiCio o recurso alguno; es decir, en la especie, se estd ante un caso
de improcedencia del juicio de garantias contenida en ef propio texto
constitucional; resultando aplicable al caso, lo dispuesto por ef articulo
73, fraccién XVill, de la Ley de Amparo, en relacién con el citado
articulo 3°, de la Constitucidn Federal. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién; Séptima Epoca; Instancia: Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito.
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La improcedencia del juicio de amparo, era para el caso de no
concederse la autorizacion para impartir educacion o para el supuesto
de haber sido revocada dicha autorizacion, si se trata de educacion
primaria, secundaria, normal, para obreros y campesinos, en cualquier
grado,

b) Articulo 27, fraccion Xiv.

El articulo 27 constitucional regula lo relativo a la propiedad de
las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del territorio
nacional; asi como las modalidades de la propiedad, considerandose
como pubilica, privada o social.

El articulo en comento, en su fraccion XIV, fue parcialmente
modificado por reforma de doce de noviembre de mil novecientos
cuarenta y siete, pero derogada por reforma de seis de enero de mil
novecientos noventa y dos, pero establecia una improcedencia del
Juicio de amparo, en los siguiente términos:

‘Los propietarios afectados con resoluciones dofatorias o
restitutorias de ejidos o aguas, que se hubiesen dictado en favor de
fos pueblos, o que en lo futuro se dictaren, no fendran ningin derecho
ni recurso legal ordinario, ni podran promover el Jjuicio de amparo.

‘Los duerios o poseedores de predios agricolas o ganaderos en
explotacion, a los que se haya expedido, o en lo futuro se expida,
certificado de inafectabilidad, podrén promover el juicio de amparo
contra la privacion o afectacién agraria ilegales de sus tierras.”

En el precepto legal citado, se establecia la improcedencia de
recursos, incluso del juicio de amparo, en contra de los certificados de
afectacion de tierras, cuando tuvieran efectos dotatorios o restitutorios
a los ejidos; no obstante, si la resolucion de afectacion recaia sobre
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tierras declaradas como inafectables mediante el certificado respectivo,
era procedente el juicio de amparo contra una destitucion ilegal.

Sin embargo, debido a la modificacién de la Constitucion
Palitica, a principios de los aRos noventa, dejd de considerarse como
Improcedencias de la accion de amparo, los supuestos previstos en los
articulos 3° y 27 del mismo ordenamiento.

c) Articulos 60 y 99.

El articulo 60, en su dltimo parrafo, habia regulado la calificacién
de las elecciones de los integrantes de las Camaras de Diputados y
Senadores, en los siguientes términos:

‘Corresponde al Gobierno Federal la preparacion, desarrolio y
vigilancia de los procesos electorales. lLa ley determinard los
organismos que tendrdn & su cargo esta funcién y la debida
corresponsabilidad de los partidos politicos y de los ciudadanos;
ademas establecerd los medios de impugnacion para garantizar que
los actos de los organismos electorales se ajusten a lo dispuesto por
esta Constiticion y las leyes que de efla emanen e instituird un
tnbunal que tendrd la competencia que determine la Ley; las
resoluciones del tribunal serdn obligatorias y sélo podrén ser
modificadas por fos Colegios Efectorales de cada Camara, que seran
la dltima instancia en la calificacidn de las elecciones; todas esas
resoluciones tendran ef cardcter de definitivas e inatacables.”

Sin embargo, este articulo fue reformado el seis de abril de mil
novecientos noventa, para quedar como sigue:

‘Las resoluciones del trbunal electoral serdn obligatorias y sblo
podrén ser modificadas o revocadas por los Colegios Electorales
mediante el voto de las dos ferceras partes de sus miembros
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presentes, cuando de su revisién se deduzca que existen violaciones
a las reglas en matenia de admision y valoracion de pruebas y en la
motivacion del falio, o cuando éste sea contrano a derecho.

“Las resoluciones de los Colegios Eleclorales serdn definitivas e
inatacables.”

No obstante, dicho precepto fue nuevamente reformado el tres
de septiembre de mil novecientos noventa y tres, mismo que hasta la
actualidad sigue vigente, estableciendo lo siguiente:

‘Las determinaciones sobre la declaracién de validez, el
oforgamiento de las constancias y la asignacién de diputados o
senadores podrdn ser impugnadss ante las salas regionales del
Tribunai Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en los términos
que sefale Ia ey,

“Las resoluciones de las salas a que se refiere el parrafo anterior,
podrén ser revisadas exclusivamente por la Sala superior del propio
Tribunal, a través del medio de impugnacién que los partidos politicos
podran interponer tnicamente cuando por los agravios esgrimidos se
pueda modificar ef resultado de la eleccién. Los fallos de fa Sala
seran definitivos ¢ inatacables. La ley establecera los presupuestos,
requisitos de procedencia y el trdmite para este medio de
impugnacion.

De conformidad, con lo dispuesto por el parrafo cuarto, del
articulo 99, de la Constitucidén, el Tribunal Electoral resolvera las
impugnaciones que se interpongan en los siguientes asuntos:

°Al Trbunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e

inatacable, en los términos de esta Constitucién y segun lo disponga

la ley, sobre:
°l. Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y
senadores.
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‘Il. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos que serdn resueltas en
tnica instancia por la Sala Superior.

‘La Sala Superior realizars el cémputo final de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, una vez resueitas, en
Su caso, las impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre Ia
misma, procediendo a formular la declaracibn de validez de Ja
eleccidn y la de Presidente Electo respecto del candidato que hubiese
obtenido el mayor niimero de volos.

“Hil. Las impugnaciones de acfos y resoluciones de la autoridad
electoral federal, distintas a las seflaladas en las dos fracciones
anteriores, que violen normas constitucionales o legales.

“IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivas y
firmes de las autoridades competentes de las entidades federativas
para organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que
surfan durante los mismos, que puedan resultar determinantes para el
desarrollo del proceso respectivo o el resuftado final de las
elecciones. Esta via procederd solamente cuando la reparacion
solicitada sea material y juridicamente posible dentro de fos plazes
electorales y sea factible ante de la fecha constitucional o legaimente
fijada para la instalacion de Ios érganos o la toma de posesion de los
funcionarios elegidos.

‘V. Las impugnaciones de acfos y resoluciones que vivlen los
derechos politico-electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y
de afiliacion libre y pacffica para tomar parte en los asuntos politicos
del pafs, en los términos que sedalen esta Constitucion y las leyes.

“VI. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal Y sus
servidores.

‘VIl. Los conflictos o diferencias laborales enfre el instituto
Federal Electoral y sus servidores.

“Viii. La determinacion e imposicién de sanciones en la materis.

“IX. Las demds que sefiale Ia ley.”
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El juicio de amparo es improcedente en contra de las
resoluciones de! Tribunal Electoral, al establecerse en el articulo 99
constitucional que las resoluciones del mismo, son definitivas e
inatacables, sin distinguir si éstas fueron pronunciadas por las Salas
Regionales o la Sala Superior.

Al ser calificadas las resoluciones del Tribunal Electoral como
definitivas e inatacables, supone la exclusion de cualquier medio de
defensa que las modifique o revogque, por lo que es improcedente el
juicio de amparo.

d) Articulos 110 y 111.

El juicio politico establecido en el articulo 110 constitucional es
una instancia procesal que se sigue en contra de un servidor publico,
con el fin de determinar y exigir la responsabilidad oficial en que haya
incurrido en el desempefo de sus funciones, al realizar actos que
contravienen Ios intereses publicos. °

El Congreso de la Unidn conoce del juicio politico, siendo la
Camara de Diputados la instructora del mismo, una vez substanciado el
procedimiento con audiencia del inculpado y declaracion de la mayoria
absoluta del nimero de diputados presentes en la sesion, se procedera
a la acusacion ante la Camara de Senadores, la que dictard la
sentencia y en su caso, aplicara la sancién correspondiente mediante
resolucion de las dos terceras partes de los senadores presentes en
sesion (destitucion del servidor publico o inhabilitacion para
desempenar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier
naturaleza en el servicio publico).

-

5 CASTILLO DEL VALLE, Alberto del, “Primer Curso de...”, op. cit. pp. 102-103.
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El juicio de desafuero esta previsto en el articulo 111
constitucional, denominandose ‘“procedimiento para declarar Ia
procedencia”. Se inicia contra un servidor publico que goza de fuero
constitucional, para que pueda ser procesado por una autoridad judicial
penal que determinara su probable responsabilidad en la comisién de
un delito, durante el desemperio de sus funciones.?®’

La declaracion de procedencia, se substancia ante la Camara de
Diputados, en forma excepcional ante la Camara de Senadores
tratindose del Presidente de la Reptiblica, cuya declaracion o
resolucion es inatacable. Aun cuando la resolucion de la Camara fuera
negativa se suspendera el procedimiento penal, no obstante de que se
reinicie una vez que el servidor publico haya concluido el periodo para
el ejercicio de sus funciones.

En ambos procedimientos, el juicio politico y la declaracion de
procedencia, las resoluciones son inatacables, por lo que no procede
recurso alguno, ni el juicio de amparo, por establecerse una causal de
improcedencia constitucional, en los siguientes términos:

“Las declaraciones y resoluciones de las Cémaras de Diputados y
Senadores son inatacables”

Ante |a declaracion de procedencia o de no ejercicio, por parte
de la Camara de Diputados, asi como ias resoluciones de la Camara
de Senadores, en los juicios politicos; es improcedente el juicio de
amparo, al considerarse como resoluciones inatacables.

*7 |pid. pp. 103-104.
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e} Articulo 100.

La improcedencia del juicio de amparo, prevista en los
anteriores preceptos constitucionales, contiene la misma expresion
textual que el parrafo noveno, del articulo 100 constitucional, respecto a
las decisiones del Consejo de la Judicatura Federal, al considerarse
como definitivas e inatacables; por lo tanto, al establecerse en los
mismos términos y en consideracién del principio juridico que dispone
que si la ley no distingue no hay porque distinguir; se debe concluir que
estamos ante la presencia de una improcedencia absoluta, del juicio de
amparo.

El parrafo noveno, del articulo 100 constitucional, establece que
las decisiones del Consejo de la Judicatura Federal, como érgano del
Poder Judicial de la Federacién, encargado de la administracion,
vigilancia y disciplina del mismo, con excepcion de la Suprema Corte y
el Tribunal Electoral, seran definitivas e inatacables:

‘Las decisiones del Consejo serén definitivas e inatacables y, por
lo tanto, no procede juicio ni recurso alguno, en conira de las mismas,
salvo las que se refieran a la designacion, adscripcion, ratificacion y
remocion de magistrados y jueces, las cuales podran ser revestidas
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, unicamente para
verificar que hayan sido adopfadas conforme a las reglas que
eslablezca la ley orgdnica respectiva”.

Por lo tanto, el Consejo de la Judicatura Federal al ser el organo
con independencia técnica y de gestion, encargado de la
administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de Ia
Federacion con excepcion de ia Suprema Corte de Justicia y del
Tribunal Electoral, sus resoluciones son definitivas e inatacables,
siendo improcedente en contra de ias mismas, el juicio de amparo.
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Sin embargo, no hay que perder de vista la procedencia del
recurso de revision administrativa ante la Suprema Corte, tratandose
exclusivamente de las decisiones del Consejo de la Judicatura, que
determinen la designacion, adscripcion, ratificacion y remocion de
magistrados de Circuito y jueces de Distrito, con la finalidad de que
ésta verifigue que hayan sido emitidas conforme a las disposiciones de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: en caso contrario,
declarara la nulidad de la misma, para el efecto de que el Consejo de la
Judicatura emita una nueva resolucion en cumplimiento de la dictada
en el recurso.

La Suprema Corte de Justicia ha pronunciado tesis que han
interpretado el precepto legal, en el sentido de que prevé una
improcedencia del juicio de amparo, asi como respecto a los casos de
la procedencia del recurso de revisién administrativa, como una
excepcion a la regla general, en los siguientes términos:

REVISION ADMINISTRATIVA. PROCEDE CONTRA LA
REMOCION DE UN MAGISTRADO DE CIRCUITO O DE UN JUEZ
DE DISTRITO, POR CUALQUIER CAUSA. El decreto de treinta y uno
de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, que reformd, entre
otros, el articulo 100 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establecic que las decisiones del Consejo de la Judicatura
Federal son inatacables, excepto las que se refieren a la designacion,
adscripcion y remocidn de magistrados de Circuito y de jueces de
Distrito. Por tanto, como el legisiador no limitdé la procedencia del
recurso a los casos en que expresa y literalmente se utilizaran tales
palabras, debe aftenderse sélo al significado de esos enunciados o
expresiones, pues el sefialamienio de cierlos términos no implica
exclusion de ofros que refieren un hecho idéntico. En consecuencia, si
existe una resolucién de remocién por no haberse ratificado a uno de
los servidores publicos antes mencionados, debe entenderse que si
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procede el recurso de revisibn administrativa establecido en el
referido precepto constitucional. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta; Tomo X, noviembre de 1998; Novena
Epoca; Instancia; Pleno; Tesis: P.1J. 107/99.

CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. AMPARQ
IMPROCEDENTE CONTRA SUS DETERMINACIONES. Ei articulo
100, parrafo octavo, de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece: “Las decisiones del Consejo seran definitivas e
inatacables, salvo las que se refieran a la designacién, adscripcion y
remocién de magistrados y jueces..”, por tante, aun cuando se
impugnaren de inconstitucionales los preceptos de Ia Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion que reflejan el mismo principio en
que se funden sus determinaciones, resulta técnicamente imposible
reclamar su primer acto de aplicacion por afectar ia controversia en
forma integra una improcedencia constitucional del Juicio  de
garantias. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Tomo: VH,
enero de 1998, Novena Epoca; Instancia: Segundo  Tribunal
Colegiado del Décimo Noveno Circuito; Tesis: XIX.20.28 K.

2) Legales.

La improcedencia legal se encuentra establecida en el articulo
73 de la Ley de Amparo, que al ser notoria y manifiesta, el juzgador de
amparo esta obligado a desechar la demanda; pero si al presentarse la
misma, no se actualiza ninguna causal de improcedencia, la admitira;
aun cuando posteriormente, dentro de la secuela procesal se
actualizara alguna, debera decretar el sobreseimiento del juicio, en
términos de lo dispuesto por la fraccion ill, del arliculo 74 del mismo
ordenamiento legal.
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La generalidad de las causas de improcedencia legal de la
accion de amparo, se establecen en atencion a circunstancias relativas
y contingentes, que pueden presentarse 6 no al resolver el fondo del
asunto, y a las caracteristicas particulares del mismo; no obstante,
algunas otras tienen el caracter de absolutas y necesarias, atendiendo
a la naturaleza del asunto (si se solicita el amparo en materia politica),
asi como a la autoridad responsable (se promueve amparo en contra
de los actos de la Suprema Corte de Justicia), en cuyos casos, la
causal de improcedencia al ser notoria y manifiesta, el juzgador de
amparo, decretara el desechamiento de la demanda de amparo.”®

Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por
disposicién legal, deben ser estudiadas desde que se interpone ia
demanda de garantias, incluso tratandose del amparo indirecto y en
forma excepcional en el amparo directo, hasta en el recurso de
revision; que de presentarse una improcedencia después de que haya
recaido el auto de admision a la demanda, procedera decretarse por
auto o en sentencia, el sobreseimiento del juicio de amparo.

El juzgador de amparo tiene la obligacion, en todo momento, de
estudiar de oficio la existencia o actualizacion de una causal de
improcedencia y decretar el sobreseimiento de la accién de amparo. En
este sentido se ha pronunciado la Suprema Corte, por lo que se
reproduce el criterio jurisprudencial:

IMPROCEDENCIA.  ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARQ. De conformidad con lo dispuesto en el ditimo pérrafo del
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia
deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier
instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en la

5 BURGOA ORIHUELA., ignacio; "El Juicio de...”, op. cit. pp. 449-450,
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revision se advierte que existen olras causas de estudio preferente a
la invocada por ef Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin
atender razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esio es
asi, porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas eflas conducen a decretar ef sobreseimiento
en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la inobservancia al principio de
definitividad que nge en el juicio de garanfias, porque i,
efectivamente, no se atendié a ese principio, fa accion en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste el momento de
ejercitarla; y la actualizacibn de este motive conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para
sobreseer atendit a la causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintid la ley reclamada y, por su parte,
considero de oficio que respecto de os restantes actos habia dejado
de existir su obfefo o0 materia; pero en revisién se advierte que existe
ofra de estudio preferente (inobservancia al principio de definitividad)
que daria lugar al scbreseimiento total en ef juicio y que, por elfo,
resuftarian inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo
procedente es invocar tal mofivo de sobreseimiento y con base en é/
confirmar la senfencia, aun cusndo por diversos motivas, al
sustenfante por el refendo Juez de Distrito. Fuente: Sernanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo: IX, enero de 1999,
Novena Epoca: Instancia: Primera Sala; Tesis: 1a./J. 3/99.

En el articulo 73 de la Ley de Amparo, se establecen las
causales de improcedencia legal de! juicio de amparo, atendiendo a
diversos factores, circunstancias o elementos del mismo, siendo las
siguientes:
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Fraccion 1. *El juicio de amparo es improcedente confra actos de
la Suprema Corte de Justicia.”

El juicio de amparo, es improcedente contra las resoluciones de
la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, sin embargo, como érgano
de control constitucional, actia en Pleno y en Salas; por lo que tal
improcedencia comprende a cualquier acto que se dicte en un juicio de
garantias, en una controversia constitucional, en una accion de
inconstitucionalidad, incluso en el procedimiento de investigacién por
violaciones al voto popular.

Esta causal de improcedencia tiene la razén de ser, puesto que
la Suprema Corte es el maximo tribunal, por lo que ningun otro organo
jurisdiccional puede estudiar la inconstitucionalidad o constitucionalidad
de sus actos, aun cuando los ministros pueden ser sujetos del juicio
politico y del juicio de desafuero o declaracién de procedencia para
Iniciar un proceso penal en su contra.

No obstante, en el caso de las controversias constitucionales, en
contra de las resoluciones del ministro instructor procedera el recurso
de reclamacion ante el Pleno de la Suprema Corte, que se
substanciara de acuerdo con lo previsto en los articulos 51 al 54 de la
Ley Reglamentaria de las fracciones | y H, del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el caso de las acciones de inconstitucionalidad, procede el
recurso de reclamacion, en contra de los actos de tramite de! ministro
instructor, siempre que en ellos se decrete la improcedencia o el
sobreseimiento de la accion, conociendo de dicho recurso, el Pleno de
la Corte.
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Tratandose de los acuerdos de mero tramite, dictados en los
juicios de garantias, podran ser recurridos mediante el recurso de
reclamacién, conociendo del mismo, el Pleno de la Suprema Corte o0 la
sala corespondiente.

El presidente de la Corte, al serlo también del Consejo de la
Judicatura, las resoluciones que dicte en ejercicio de las funciones de
este organo colegiado del Poder Judicial de la Federacion, seran
definitivas e inatacables, toda vez que la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, no prevé ningiin recurso en contra de las
mismas, aunado a que conforme al articulo 76 del mismo
ordenamiento, se establece que al emitir las resoluciones, solo tiene
voto de calidad.

Con Ia creacion de los Tribunales Colegiados de Circuito en mil
novecientos cincuenta, se les atribuy6 la competencia para conocer de
los juicios en amparo directo, por lo que sus resoluciones son, en
principio, inimpugnables, siendo improcedente el juicio de amparo. En
este sentido se han emitido algunas tesis de jurisprudencia, que
respaldan este criterio. %%

" TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARC
EN SU CONTRA. Los Tribunales Colegiados de Circuito, son drganos judiciales, cuya funcibn
esencial s el control constitucional, vigilando a través de sus resoluciones que no se wviolen
garariias individuales, por lo que es improcedente la demanda de anparo en confra (fe sus actos,
pues no puede atribuirseles violacitn de garantias al ejercer tat funicion. £ articulo 73 de [a Ley de
Amparo, al expresar en su fraccion | que el juicio de garantias es improcedente contra aclos de la
Suprema Corte, es aplicable también, {ratdndose de los Tribunales Colegiados, en virud de que,
por regla general, sus resoluciones no son impugnables; mientras que, la fraccién Il del mismo
dispositivo fegal, al establecer que es improcedente el juicio de amparo confra resolucionss
dictadas en los juicios de garantlas, debe interpretarse en forma extensiva, en ef sentide de que es
improcedente, contra actos vinculados al tramife del juicio constitucional. Ademds, ni fa
Constitucion General de Ia Repablica, ni la Ley de Amparo, se refieren a la procedencia del juicio
constitucional, contra actos de los Tribunales Colegiados, como o hacen ratdndose de fos
Tribunales Unitartos de Circuilo o los Jueces de Distrifo; y por (itimo, es inadmisible que un Juez
de Distrito conozca de un juicio de garantias, en cortra de un Tribunal Colegiado, porque ésie es
superior jerarquico de aquét en materia de amparo Fuenle: Semanario Judicial de la Federacion;
Tomo X, febrero de 1999, Novena Epoca; Instancia: Primer Tribunal Cotegiado del Noveno
Circuito; Tesis: IX.10.29 K.
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Aungue en términos de lo dispuesto por la fraccion V, del
articulo 83, en relacién con el 84, de la Ley de Amparo, procede el
recurso de revisidn ante la Suprema Corte de Justicia, contra las
sentencias de amparo directo en las que se resuelva sobre la
constitucionalidad de leyes federales o locales, tratados
intemacionales, reglamentos o cuando se establezca la interpretacion
directa de un precepto constitucionall.

fraccion Il “El juicio de amparo es improcedente contra
resoluciones dictadas en los juicios de amparo o en ejecucion de las
mismas.”

El juicio de amparo es improcedente en contra de las
resoluciones que provienen de un juicio de amparo o de la ejecucién de
las sentencias dictadas en otros juicios de garantias, con lo que se
evita una sucesion de juicios sin fin, que generaria una incertidumbre e
inseguridad juridica.

No obstante, dentro del juicio de amparo, se preven los recursos
de revision, queja, reclamacion, asi como el incidente de inejecucion de
sentencia o el incidente por el que se denuncia la repeticion del acto
reclamado, mediante los cuales se podran hacer valer los agravios que
les cause una resolucidn, pero a la luz de los preceptos de la Ley de
Amparo. 77°

7% IMPROCEDENCIA. LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 73, FRACCIGN Il, DE LA LEY
DE AMPARO, SE REFIERE A QUE CUALQUIER RESOLUCION DE TRAMITE O DEFINITIVA,
DICTADA EN EL JUICIO DE GARANTIAS, ES INATACABLE MEDIANTE LA ACCION
CONSTITUCIONAL. Sf en el juicio de amparo el acto reclamado fo constituye la admisién,
framitacion, resolucion y-demds consecuencias emanadas de un juicio de garantias, la instancia
resulta improcedente a la luz del articuto 73, fraccion i, de la Ley de Amparo, puesto que dicha
causa no s6io alude al falio definitivo que en el juicio respective se pronuncie, come inatacable en
Ia via constifucional, sino también a toda resolucitn dictada en el citado juicio de garantfas,
inmersa en él, ya sea el auto admisorio de demanda o cualquier ofro auto de framitacion, dado que
no dejan de ser simples resoluciones. Es decir, la prohibicién de ejercitarse o deducirse fa accién
de amparo confra resoluciones dictadas en los juicios de garantias. no se encuentra restringida o
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Aunado a lo anterior, los juzgadores de amparo, no pueden
violar garantias individuales, puesto que al ser los o&rganos
Competentes para tutelar los derechos subjetivos de los gobernados y
resolver sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos
reclamados, solo pueden infringir las disposiciones de la Ley de
Amparo, en cuyo caso, procedera alguno de los recursos previstos en
el mismo ordenamiento legal.

Fraccion . “El juicio de amparo es improcedente contra leyes ©
actos que sean materia de ofro juicio de amparo que se encuentre
pendiente de resolucién, ya sea en primera o dnica instancia, o en
revision, promovido por ef mismo quejoso, contra las mismas
auloridades y por ef propio aclo reclamado, aunque fas violaciones
constitucionales sean diversas.”

La litispendencia es la instituciobn procesal en la que se
presentan dos demandas de amparo con la misma identidad del actor,
del demando y de la materia del juicio, por lo que constituye una causal
de improcedencia.

Para que se actualice la causal de improcedencia por
litispendencia, se requiere a existencia de dos juicios que sean
promovidos por el mismo quejoso, en el que se hayan sefalado las
mismas autoridades como responsables, ademas de que se impugne el
mismo acto de autoridad en ambos escritos de demanda, con
excepcion en los amparos contra leyes heteroaplicativas, basta que se
impugne el segundo acto de aplicacion para que se actualice dicha
causal,

fimitada a ser precisamente el fallo como resolucitn culminatoria del juicio respectivo, sing también
significa que cualquier resolucion de frdmite o definitiva es inatacable mediante el juicio
constitucional. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo Vi, febrero de
1998; Novena Epoca; Instancia: Primer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito; Tesis: IV.10.7 K.
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Por tanto, el segundo juicio de amparo sera improcedente, aun
cuando los conceptos de violacion en cada una de las demandas de
garantias sean diversos.

Fraccion V. “€l juicio de amparo es improcedente contra leyes o
actos que hayan sido materia de una ejecuforia en otro Juicio de
amparo, en los férminos de la fraccién anterior.”

La improcedencia del juicio de amparo, se establece ante la
existencia de una sentencia definitiva que ha resuelto el fondo del juicio
de amparo y contra la cual, no procede recurso alguno, esto es, por la
existencia de “cosa juzgada’.

La institucién procesal de cosa juzgada, se actualiza cuando en
dos juicios de amparo existe identidad en el quejoso, acto reclamado y
contra la misma autoridad responsable, pero en el primero se ha
dictado sentencia definitiva que resuelve el fondo {ampara, no ampara
O sobresee el juicio de garantias), sin que proceda el recurso de
revision en contra de la misma; por tal motivo, el segundo juicio sera
improcedente.

En este sentido, la causal de improcedencia prevista en esta
fraccion, se presenta ante los mismos supuestos que la causal de
litispendencia, con excepcion de que el primer juicio de amparo ha
causado ejecutoria, por lo que contra ia sentencia ya no procede el
recurso de revision, %"

' AMPARO, IMPROCEDENCIA DEL. POR HABER SIDO EL ACTO MATERIA DE OTRO
AMPARQ (ARTICULO 73, FRACCION IV, DE LA LEY DE AMPARQ). La causa de improcedencia
que establece la fraccién IV del arffcuto 72 de la Ley de Amparo, no puede referirse sino a Juicios
completamente terminados, ya que habla de acios que hayan sido materia de una ejecutoria en
otro juicio de garantias, y af citar fa disposicién mencionada, la fraccidn que fe precede, se contrae
exclusivamente a Ios amparos que hayan sido promovidos por el mismo quejoso, contra ias
mismas autoridades y por el propio acto reclamado, aunque fas violaciones constitucionales sean
diversas, y no puede pretenderse que quiera referirse a amparos que se encuentren pendientes de
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No es justificable, que ante la repeticion del acto reclamado por
la autoridad responsable o ante la inejecucion de la sentencia que
ampara, se promueva otro juicio de amparo, sino que lo procedente son
los incidentes previstos en el articulos 105 y 108 de la Ley de Amparo.

Fraccién V. “El juicio de amparo es improcedente contra actos
que no afecten los intereses juridicos del quejoso.”

El ‘interés juridico’ esta constituido, por el conjunto de bienes
protegidos por el orden juridico, los que deben haber sido transgredidos
por un acto de autoridad, causando un agravio personal y directo, para
que proceda el juicio de amparo.

Pero si el quejoso al promover la demanda de amparo, no
acredita la existencia del acto de autoridad o del acto que lesiona los
derechos tutelados por el orden juridico y que constituyen su esfera
juridica, se desechara la misma, por falta de interés juridico.

La falta de interés, se relaciona con la ausencia del agravio
personal y directo, que constituye uno de los principios rectores del
juicio de amparo. Por tal motivo, sino se acredita la violacion o dano,
que el acto de autoridad ocasiona en la persona o derechos tutelados
por el orden juridico, serd improcedente el juicio de garantias, pudiendo
el juzgador desechar o sobreseer la respectiva demanda.

Fraccién VI. "El juicio de amparo es improcedente contra leyes,
tratados y reglamentos que, por su sola vigencia, no causen perfuicio

resofucion. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Tomo XV, septiembre; Octava Epoca;
Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito; Tesis: V.20.215 K.
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al quejoso, sino que se necesite un acto posterior de aplicacion para

que se ongine tal perjuicio.”

Esta fraccion, prevé la improcedencia del juicio de amparo
contra leyes, tratados internacionales y reglamentos federales o
locales, que sean heteroaplicativos, es decir, aquellos que por su sola
entrada en vigor no causan un perjuicio al quejoso, SN0 que se
requiere un acto concreto de aplicacion que lesione sus intereses
juridicos.

Una ley heteroaplicativa puede impugnarse por medio del juicio
de amparo, hasta que exista un acto concreto de aplicacion, siempre
que cause un agravio directo y personal a! quejoso.

En el caso de que el quejoso, haya interpuesto la demanda de
amparo, contra una ley heteroaplicativa desde que entré en vigor Ia ley,
siendo desechada o resuelto el sobreseimiento en la sentencia, podra
impugnarla cuando exista el primer acto de aplicacion, siendo
procedente el juicio de amparo, supuesto en el que no se actualiza la
causal de improcedencia de cosa juzgada, puesto que el auto por el
que se desecha o sobresee el primer juicio, no entra al estudio dei
fondo del asunto.

Fraccién VI "El juicio de amparo es improcedente contra las
resoluciones o declaraciones de los organismos y autornidades en
materia electoral ™

El juicio -de amparo es improcedente contra los actos
provenientes de los organismos electorales federales o locales y contra
las resoluciones, que emita el Tribunal Electoral al resolver los recursos
electorales interpuestos.
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Esta causal de improcedencia, viene a confirmar lo establecido
en la Constitucion Politica, que determina la improcedencia del juicio de
amparo contra los actos emitidos por organismos que decidan sobre
los derechos politico-electorales de los ciudadanos; sin embargo, ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha emitido tesis de
jurisprudencia, en el sentido de que el juicio de amparo es procedente,
cuando de una violacidn a un derecho politico, se transgredan
garantias individuales.??

Fraccion VIIl. "Bl juicio de amparo es improcedente contra las
resoluciones © declaraciones del Congreso Federal 0 de Ias Carnaras
gue lo constituyen, de las Legislaturas de los Estados o de sus
respectivas Comisiones o Diputaciones Permanentes, en eleccién,
suspension o remocién de funcionarios, en los casos en que las
Constituciones correspondientes les confieran la facultad de resolver
soberana o discrecionalmente.”

|.a resoluciones del Congreso de fa Union, de las Camaras del
mismo, de las Legislaturas de los Estados, asi como de la Comisién o
Diputaciones Permanentes, son definitivas e inatacables, por lo que es
improcedente el juicio de amparo.

2 REFORMA CONSTITUCIONAL, AMPARO CONTRA SU PROCESO DE CREACION.
PROCEDE POR VIOLACION A DERECHOS POLITICOS ASOCIADOS CON GARANTIAS
INDIVIDUALES. La inferpretacion del contenido del articulo 73, fraccién VIl en refacién con
jurisprudencias sustentadas por ef Pleno de la Suprema Corte de Jusficia de la Nacién, fleva a
determinar que, por regla general, ef juicic de amparp en que se pretenda deducir derechos de
naturaleza politica es improcedente, siendo excepcion a lo anterior fa circunstancia de que el acto
reglamado, ademds de fener una connotacién de Indole politica, también entrafte la violacién de
derechos subjetivos piblicos consagrados en fa propia Carta Magna, Por tamfo, tratdndose de
ordenarmientos de cardcter general con contenido politico-electoral, incluidos los procesos de
reforma a la Constitucibn, para la procedencia del amparo se requiere necesariamente que fa litis
verse sobre violacidn a garantias individuales, y no solamente respecto de transgresién a derechos
poiiticos, los cuales no son reparables mediante el juicio de garantias. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta; Tomo: X, septiembre de 1999; Nevena Epoca; Inslancia: Pleno;
Tesis: P. LX111/99.
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En materia politica, la improcedencia del juicio de amparo, parte
del argumento, de que los derechos politicos no constituyen garantias
individuales (derechos fundamentales del hombre), requisito
indispensable para la procedencia del mismo, en virtud del principio de
agravio personal y directo.

Fraccion (X °Fl juicio de amparo es improcedente conira actos
consumados de un modo irreparable.”

Los actos consumados irmeparablemente son aquellos que una
vez ejecutados por la autoridad, no pueden ser invalidados, por lo que,
ya no es posible restituir al quejoso en el goce de la garantia individual
transgredida o violada.

La Suprema Corte ha sostenido que los actos irreparablemente
consumados son aquellos cuyos efectos no es posible legalmente
hacer desaparecer, restituyendo las cosas a su estado anterior, por o
que es innecesario dar trdmite a un juicio de amparo, que no va a
cumplir con su finalidad, restituir al quejoso en el goce de la garantia
individual violada.

Fraccion X_ “El juicio de amparo es improcedente contra actos
emanados de un procedimiento judicial, o de un procedimienio
administrativo seguido en forma de juicio, cuando por virtud de
cambio de situacion juridica en ef mismo deban considerarse
consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el
procedimiento respectivo, por no poder decidirse en tal procedimiento
sin afectar la nueva situacion juridica.

Cuando por via de amparo indirecto se reclamen violaciones a los
articulos 19 o 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, exclusivamente la sentencia de primera instancia hara
que se consideren irreparablemente consumadas las viclaciones para
los efectos de la improcedencia prevista en este precepfo. La
autoridad judicial que conozca del proceso penal suspenderd en estos
casos ef procedimiento en lo que correspondan al quejoso una vez
cerrada la instruccion y hasta que sea nolificada de la resolucién que
recaiga en el juicio de amparo pendiente.

En esta fraccién se prevé la improcedencia del juicio de amparo,
por cambio de situacion juridica. Por “situacion juridica® debemos
entender una etapa del proceso, la cual puede concluir y dar inicio a
una nueva, por lo que la anterior se considera como consumada.

Si en una etapa procesal se promueve un juicio de garantias,
eéste sera improcedente, si al momento en que se consuma o concluya
la etapa impugnada, no ha sido resuelto. Por tanto, al pasar a una
nueva etapa procesal, el juicio de amparo se vuelve improcedente, por
lo que debera sobreseerse.

Sin embargo, existe una excepcion a esta regla, derivada de los
principios que rigen la materia penal, asi como los bienes juridicos
tutelados por la misma; en cuyo caso, se entendera para efectos de la
procedencia del juicio de amparo, que no se da el cambio de situacién
juridica, sino hasta que se dicte sentencia definitiva de primera
instancia.

Fraccién Xi. “El juicio de amparo es improcedente contra actos
consentidos expresamente ¢ por manifestaciones de voluntad que
entraflen ese consentimiento”.
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E! juicio de amparo es improcedente contra actos consentidos
por el quejoso, pero debe quedar constancia documental de dicho
consentimiento o de actos que entrafen la aceptacion de los mismos.

Se entiende por actos consentidos, aquellos en los que el
quejoso ha manifestado su conformidad; ya que en el procedimiento del
que emana el acto reclamado, mediante una actuacion, ha quedado
constancia de su consentimiento; asi como para el caso de que siga
promoviendo actos que dan a entender su aceptacion; por lo que el
quejoso pierde el derecho para ejercitar la accién de amparo.

Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
interpretado como excepcion a ia regla general, que tratandose de la
materia fiscal, el pago de las contribuciones no se entendera como acto
consentido, toda vez que el quejoso con su actuar, evita la imposicion
de una multa y los recargos, para el caso de que se le niegue el
amparo y proteccion de la Justicia Federal.

Fraccion Xil. “El juicio de amparo es improcedente contra actos
consentidos tacitamente, entendiéndose por tales aquellos contra los
que no se promueva el juicio de amparo dentro de los términos que
se sefialan en los articulos 21, 22 y 218.

‘No se entendera consentida lécitamente una Ley, a pesar de que
sfendo impugnable en amparo desde el momento de fa iniciacién de
su vigenicia, en los términos de 1a fraccitn VI de este articulo, no se
haya. reclamado, sino sélo en el caso de que tampoco se haya
promovido amparo contra el primer acto de su aplicacién en relacién
con ef quejoso.

“Cuanto conlra el primer acto de aplicacién proceda algun recurso
0 medio de defensa legal por vintud del cual pueda se modificado,
revocado o nulificado, sera oplativo para el interesado hacerio vater o
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impugnar desde luego la ley en juicio de amparo. En el primer caso,
sélo se entenderd consentida fa ley si no se promueve contra ella el
ampare dentro del piazo legal contado a partir de la fecha en que se
haya nofificado la resolucién recaida al recurso o medio de defensa,
aun cuando para fundarlo se hayan aducido exclusivamente molivos
de ilegalidad.

"Si en contra de dicha resolucion procede amparo directo, deberd
estarse a fo dispuesto en el articulo 166, fraccién IV, parrafo segundo,
de este ordenamiento.”

El juicio de garantias es improcedente, cuando la demanda de
amparc no se ha interpuesto dentro de los términos prejudiciales
establecidos en la Ley de Amparo, por lo que se entiende un
consentimiento tacito del acto reclamado.

El término genérico para interponer el juicio de amparo, es de
quince dias habiles, contados a partir de que surta efectos la
notificacion del acto reclamado; sin embargo, tratindose de leyes
autoaplicativas, sera de treinta dias contados a partir de su entrada en
vigor. Sin embargo, cuando el amparo sea promovido por un tercero
extrafno a juicio que resida en una localidad diversa a aquélla en la que
se esté substanciando el mismo, podra interponer 2 demanda de
garantias dentro de los noventa dias siguientes a la fecha en que tenga
conocimiento del acto si reside en la Replblica Mexicana o dentro de
ciento ochenta dias, si reside en el extranjero.

Fraccion Xill. “El juicio de amparo es improcedente contra las
resoluciones judiciales o de Iribunales administrativos o del trabajo
respecto de las cuales conceda la ley algin recurso o medio de
defensa, dentro del procedimiento, por virtud del cual puedan ser
modificadas, revocadas o nulificadas, aun cuando Ja parte agraviada
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na lo hubiese hecho valer oportunamente, saivo lo que Ia fraccion Vit
del articufo 107 Constitucional dispone para los terceros extrafios.

“Se exceptian de la disposicién anterior los casos en que el aclo
reclamado importe peligro de privacién de la vida, deportacidn, o
destierro o cualquiera de los actos prohibidos por el articulo 22 de Ja
Constitucién.”

El juicio de amparo es improcedente, sino se han agotado ios
recursos ordinarios o medios legales de defensa, que procedan
conforme a la ley u ordenamiento legal que regule el acto reclamado,
siempre que tengan por objeto revocar, modificar o anular el mismo.

En observancia al principio de definitividad que rige al juicio de
garantias, se exige que el quejoso antes de interponer la demanda de
garantias, agote los recursos o medios legales de defensa que tengan
por objeto revocar, modificar o nulificar el acto reclamado, en caso
contrario sera desechada la demanda o se sobreseeri el juicio.

No obstante, ante la existencia de los recursos ordinarios
previstos en la ley que rige el acto reclamado, no se requerira agotar el
tramite de los mismos, si aquéllos no tienen como finalidad revocar,
modificar o anular el mismo, por lo que sera procedente et juicio de
amparo.

En materia penal, no se requiere agotar los recursos ordinarios,
cuando los actos impugnados importen peligro de privacion de la vida,
deportacion, destierro o impongan alguna de las penas prohibidas por
el articulo 22 constitucional.

Fraccion XIV. °El juicio de amparo es improcedente cuando se
esté tramitando ante los tribunales ordinarios algiin recurso o defensa
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legal propuesta por el quejoso que pueda tener por efecto modificar,
revocar o nulificar el acto reclamado.”

El juicio de amparo sera improcedente, si al momento de
interponerse la demanda de garantias, se esta tramitando un recurso
ordinario o un medio legal de defensa que tenga por objeto revocar,
modificar o anular el acto reclamado.

En este sentido, el amparo es improcedente, puesto que al
estarse tramitando un recurso ordinario, no se conoce el sentido de Ia
resolucién del mismo, puesto que puede modificar, revocar, nulificar el
acto reclamado, por lo tanto quedaria sin efectos, siendo innecesario
acudir al juicio de amparo, aunado a que se esta transgrediendo el
principio de definitividad.

Fraccion XV. °El juicio de amparo es improcedente contra actos
de autoridades distintas de los tribunales judiciales, administrativos o
del trabajo, que deban ser revisados de oficio, conforme a las leyes
que los njan, o proceda contra ellos algun recurso, juicio o medio de
defensa legal por virtud del cual puedan ser modificados, revocados o
nulificados, siempre que conforme a las mismas leyes se suspendan
los efectos de dichos acfos mediante la interposicion def recurso o
medio de defensa legal que haga valer el agraviado, sin exigir
mayores requisitos que fos que la presenta ley consigna para
conceder fa suspensién definitiva, independientemente de que el acto
en si mismo considerado sea ¢ no susceptible de ser suspendido de
acuerdo con esta ley.

"No existe obligacién de agotar tales recursos o medios de
defensa, si el acto reclamado carece de fundamentacién.”
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Ei juicio de amparo es improcedente, tratandose de los actos
administrativos, si previamente no se han agotado ios recursos
ordinarios o medios de defensa legal, que procedan conforme a la ley
que los regula; excepto, cuando no se regule la suspension del acto
reclamado o previéndola, se exigen mayores requisitos que los
establecidos en la Ley de Amparo.

Sin embargo, el agraviado puede interponer la demanda de
amparo, sin agotar los recursos ordinarios 0 medios de defensa, si el
acto reclamado carece de fundamentacién.

Por lo tanto, no es necesario agotar los recursos ordinarios o
medios legales de defensa, cuando el ordenamiento que regula el acto
rectamado no suspenda éste o previendo la suspension exige mayores
requisitos que los establecidos por la Ley de Amparo; asimismo,
cuando el acto carece de fundamentacion.

Fraccion XVI. “El juicio de amparo es improcedente cuando hayan
cesado los efectos del acto reclamado”™

El juicio de amparo es improcedente cuando cesan los efectos
del acto reclamado, porque la autoridad responsable ha emitido otro,
que lo deja insubsistente.

Los efectos del acto reclamado cesan cuando la autoridad quelo
emitio, se percata de que éste es inconstitucional, por lo que procede a
dictar otro que revoca o anula el primero, dejandolo insubsistente, esto
es, sin efectos.

Asimismo, cesan los efectos del acto reclamado, cuando en éste
se imponga una sancion, y al momento de interponerse la demanda de
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amparo o durante la substanciacion del juicio, dicha sancién se ha
cumplido; por lo que, queda insubsistente el acto reclamado, por tanto,
se desechard la demanda de garantias o se sobreseera el juicio.

Fraccion XVil. “El juicio de amparo es improcedente cuando
subsistiendo el acto reclamado no pueda surtir efecto legal o materia
alguno por haber dejado de existir el objeto o la materia del mismo.”

Ei juicio de amparo es improcedente cuando ha dejado de existir
© ha desaparecido la materia u objeto sobre el cual debe recaer los
efectos del acto reclamado, por tanto, al subsistir el acto reclamado,
pero la materia sobre la que han de recaer los efectos del mismo, deja
de existir por un hecho de la naturaleza o del hombre, el juicio de
amparo sera improcedente, toda vez, que el acto de autoridad no
llegara a ejecutarse.

En este caso, el juzgador de amparo, antes de dictar el auto o
sentencia que sobresea el juicio de amparo, debe tener la certeza de
que el objeto sobre el que surtira efectos ef acto reclamado, ha dejado
de existir.

Fraccion XVill. “El juicio de amparo es improcedente en los
demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion
de laley.”

Esta causal de improcedencia facuita a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, actuando en pleno o en salas, asi como a los
Tribunales Colegiados de Circuito, para que en ejercicio de la facultad
para interpretar el sentido y alcance de la Constitucion Politica y de la
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Ley de Amparo, establezcan mediante tesis de jurisprudencia, causas
de improcedencia del juicio de amparo.

3) Jurisprudenciales.

La improcedencia del juicio de amparo, se puede establecer
mediante tesis de jurisprudencia que emiten los Tribunales Colegiados
de Circuito y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, actuando en
salas o en pleno, como 6rganos judiciales facuitados para interpretar
los preceptos constitucionales y legales.

La jurisprudencia se conforma cuando el drgano judicial
facultado para establecerla, ha resuelto en el mismo sentido, cinco
ejecutorias que se refieren a una controversia similar, siempre que no
exista alguna resolucion en contra, que interrumpa el sentido.

El Pleno de la Suprema Corle, también establecera tesis de
jurisprudencia, al resolver la contradiccion de tesis existente entre la
jurisprudencia que emite un Tribunal Colegiado de Circuito con otro o
con alguna de las salas de la Suprema Corte, en cuyo caso, al resolver
dicha contradiccion, determinara el sentido que debe prevalecer.

Las causales de improcedencia que se han establecido por
medio de tesis de jurisprudencia, se pueden clasificar atendiendo a los
siguientes criterios:

» Naturaleza del quejoso: el juicio de amparo es improcedente
cuando lo promueva una autoridad en defensa de sus actos o sea
interpuesto por la autoridad fiscal, como la Secretaria de Hacienda y
Credito Publico o el Seguro Social, cuando este Uitimo actde como
organo fiscalizador.
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* Naturaleza del acto: el juicio de garantias es improcedente contra
actos de particulares, asimismo, contra actos futuros o inciertos, ya
Que no causan un agravio personal y directo al quejoso.

* Naturaleza de los derechos tutelados: el juicio de amparo es
improcedente contra actos que violen derechos politicos, por no
considerarse comprendidos dentro de las garantias individuales.

» Naturaleza de la autoridad que lo emite: el juicio de amparo es
improcedente contra los actos emitidos por los Juzgados de Distrito,
Tribunales de Circuito, Tribunal Electoral y la Suprema Core de
Justicia de la Nacion, puesto que son los drganos del Poder Judicial
de la Federacion, encargados de estudiar la legalidad vy
constitucionalidad de los actos de la autoridad, procediendo
Unicamente contra sus actos, los recursos previstos en la Ley de
Amparo.

El juicio de amparo es improcedente contra los actos del Consegjo
de la Judicatura Federal, por ser un organo del Poder Judicial de la
Federacion, encargado de la administracién, vigilancia y disciplina
de los Organos jurisdiccionales que integran el mismo, con
excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el
Tribunal Electoral.

El Consejo de la Judicatura Federal es un o6rgano  con
independencia técnica, de gestién y para emitir sus resoluciones;
por lo que sus atribuciones se reducen, en sentido material, a la
organizacion y administracion de los Tribunales de Circuito y
Juzgados de Distrito; por tanto, al tener a su cargo la administracién
y vigilancia de los Juzgados de Distrito y Tribunales de Circuito, el
amparo es improcedente, en razon de que sus actos no pueden ser
revisados por un érgano jurisdiccional que se encuentra bajo su
supervision, esto es, jerarquicamente inferior.

No obstante, que los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito,
son independientes para dictar sus resoluciones, forman parte de la
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estructura del Poder Judicial de ia Federacién, misma que es
administrada por el Consejo de la Judicatura Federal.

Por disposicion constitucionat, las resoluciones del Consejo de la
Judicatura son definitivas e inatacables; aun cuando, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra revisar las decisiones
que emita el Consejo al designar, adscribir, ratificar o remover a un
magistrado de Circuito o juez de Distrito, cuando el afectado
interponga por escrito el recurso de revisién administrativa, pero es
improcedente el juicio de amparo.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha
emitido tesis de jurisprudencia, en el sentido de establecer la
improcedencia def juicio de amparo, en contra de las resoluciones del
Conseijo de la Judicatura Federal, en los siguientes términos:

REVISION ADMINISTRATIVA. PROCEDE CONTRA LA
REMOCION DE UN MAGISTRADO DE CIRCUITO O DE UN JUEZ
DE DISTRITO, POR CUALQUIER CAUSA. EI decreto de treinta y uno
de diciemnbre de mil novecientos noventa y cuatro, que reformd, entre
ofros, el articulo 100 de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos, establecié que fas decisiones del Consejo de la Judicatura
Federal son inatacables, excepto las que se refieren a la designacién,
adscripcion y remocién de magistrados de Circuito y de jueces de
Distrito. Por tanto, como ef legisiador no limitd la procedencia del
recurso a los casos en que expresa y literaimente se ufilizaran tales
palabras, debe atenderse sblo al significado de esos enunciados o
expresiones, pues el seflalamiento de ciertos términos no implica
exclusion de otros que refieren un hecho idéntico. En consecuencia, si
existe una resolucion de remocién por no haberse ratificado a uno de
los servidores piblicos antes mencionados, debe entenderse que si
procede e recurso de revisidn administrativa esfablecido en ef
referido precepto constitucional. Fuente: Semanaric Judicial de la
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Federacion y su Gaceta; Tomo X, noviembre de 1999; Novena
Epoca; Instancia: Pleno; Tesis: P./J. 107/99.

VI. PROCEDIMIENTO Y RESOLUCION DE LA
DESIGNACION, ADSCRIPCION, RATIFICACION Y
REMOCION DE LOS MAGISTRADOS DE CIRCUITO
Y JUECES DE DISTRITO.

El Consejo de la Judicatura Federal al ser un drgano del Poder
Judicial de la Federacion, encargado de la administracion, vigilancia y
disciplina del Poder Judicial de la Federacion con excepcion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tendra independencia técnica
y de gestidn para emitir sus resoluciones.

Al ser el 6rgano encargado de la administracion de los recursos
del Poder Judicial de la Federacion, con excepcion del presupuesto
designado a Ia Suprema Corte y al Tribunal Electoral, el Consejo de la
Judicatura por conducto de la Comision de Creacidn de Nuevos
Organos planeara la division y limites territoriales de los circuitos y
distritos judiciales, con la finalidad de establecer Tribunales de Circuito
y Juzgados de Distrito determinando la especialidad de cada uno de
ellos y en su céso, Oficinas de Cormrespondencia Comun (oficialias de
partes), por lo que destinara los recursos materiales tendientes a la
adecuacion de los inmuebles, asi como para el mantenimiento de los
mismos, y el personal requerido, a fin de garantizar la prestacion del
servicio publico de administracion o imparticion de justicia.

Por otro lado, el Consejo de la Judicatura en el ejercicio de sus
atribuciones constitucionales de vigilancia y discipiina, tiene como
misidn primordial, velar por la independencia de los 6rganos
jurisdiccionales, por lo que debera establecer un sistema adecuado
para la seleccion y evaluacion de los jueces de Distrito y magistrados
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de Circuito, ademas de procurar que el ejercicio de la funcion
jurisdiccional sea realizada con decoro y honestidad, apegandose a la
Constitucion y las leyes que deriven de la misma; por lo que con justo
equilibrio y objetividad debera valorar la conducta de los servidores
publicos, para que ninguna actuacion inadecuada y al margen del
derecho quede impune, logrando con ello determinar [a responsabilidad
de los mismos, con lo que se pretende fortalecer al Poder Judicial
Federal en su interior, asi como frente a los demas poderes publicos
del Estado.

Cabe senalar que es el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal es el drgano competente para designar, adscribir, ratificar o
remover a los magistrados de Circuito y jueces de Distrito, cuyas
resoluciones son impugnadas por los afectados, mediante el recurso de
revision administrativa ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, quien determinara, si la resolucion se dictd con estricto
apego a los requisitos formales establecidos en el Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién o acuerdos generales expedidos por el
propio Consejo de la Judicatura Federal "3

A) Designacion.

El Consejo de la Judicatura Federal al ser el 6rgano
administrativo del Poder Judicial de la Federacion encargado de vigilar
la independencia de los jueces de Distrito y magistrados de Circuito,
cuidara que el ingreso de los servidores publicos encargados de la
imparticion de justicia, sea por medio de la carrera judicial garantizando
la adecuada evaluacién y valoracion de la capacidad de las personas
que ejerceran la funcidn jurisdiccional.

3 atticulo 122, de la Ley QOrganica dei Poder Judicial de Ia Federacion.
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Conforme al articulo 105 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, “..ef ingreso y la promocion de los servidores
publicos de caracter jurisdiccional del Poder Judicial de la Federacién
se hara mediante el sistema de carrera judicial..., Ia cual se regird por
los principios de excelencia, profesionalismo, objetividad, imparcialidad,
independencia y antigiiedad...”

La carrera judicial se integra por una serie de categorias o
escalafones, que conforme lo dispuesto por el articuio 110 de la Ley
Organica, son las siguientes:

l. Magistrado de Circuito.

ll.  Juez de Distrito.

Il Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

IV. Subsecretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

V. Secretario de Estudio y Cuenta de Ministro.

V1. Secretario de Acuerdos de Sala.

VII. Subsecretario de Acuerdos de Sala.

VIII. Secretario de Tribunal de Circuito.

IX. Secretario de Juzgado de Distrito.

X. Actuario del Poder Judicial de la Federacion.

En cumplimiento a las disposiciones de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, el Consejo de la Judicatura, por
conducto del Instituto de la Judicatura realiza los concursos y
examenes para la designacion de los jueces de Distrito y magistrados
de Circuito; sin embargo, para la categoria de Juez de Distrito, el
concurso podra ser interno de oposicion o de oposicién libre:; puesto
que para la categoria de magistrado de Circuito debera ser interno de
oposicion en el que solo participaran los jueces de Distrito. 7

7 Atticulos 112y 113, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién,
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Ef procedimiento para nombrar magistrados de Circuito y jueces
de Distrito, se inicia cuando el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal emite un acuerdo general en el que se determinan las bases
del concurso intermo de oposicidn, en donde se resuelve emitir una
convocatoria; la que se publicara por una sola vez en el Diario Oficial
de la Federacion y por dos veces, en dos diarios de mayor circulacion
nacional; conteniendo el tipo de concurso, la categoria y plazas sujetas
al concurso, requisitos que debe reunir el aspirante, plazo y lugar de
inscripcion, desamollo del concurso, temas que seran materia de los
examenes, la forma en que se hara la notificacion de los resultados,
entre otros aspectos.

El Instituto de la Judicatura Federal elabora los cuestionarios,
plantea los casos practicos, asi como las preguntas que se practicaran
en los concursos.

Los concursos constan de tres etapas, en la primera se
resolvera un cuestionario por escrito, con la finatidad de verificar los
conocimientos juridicos, teniendo el derecho de pasar a la siguiente
etapa, los aspirantes que obtengan, en una escala de cero a cien,
cuando menos ochenta puntos.?”

La segunda etapa, consta de dos fases, por una evaluacion
psicometrica, asi como la solucién de casos practicos, que consistiran
en la elaboracion de dos proyectos de sentencia, uno sobre la materia
que el aspirante elija y otro que se le sera asignado por sorteo.

3 Bl comite que evaluars la primera etapa, considera en principio las respuestas al cuestionario,
asi como la antigiiedad en el cargo, el sentido de ias resoluciones que hayan recaido a las quejas
administrativas y denuncias presentadas en su contra; la actualizacién, especializacion y
actividades académicas del aspiranie. Sin embargo, para el case de ios concursos para la
categorfa de magistrado de Circuito, se considera los resultados de las visitas de inspeccion
realizadas al drgano jurisdiccional al que estuviere adscrito el aspirante.
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Para valorar los proyectos de sentencia elaborados por los
aspirantes, se conformara un comité, gue tomara en consideracion los
siguientes elementos:

* La comprension de la materia, a partir de los planteamientas de
procedencia, forma y fondo expuestos para dar solucion al
problema, teniendo un valor del treinta por ciento.

* El orden, congruencia y vision integral de ia resolucion del asunto,
asignandole un valor del veinte por ciento.

* La argumentacion y fundamentacién de la resolucion, teniendo un
valor del treinta y cinco por ciento.

* Laredaccién, cuyo elemento tendra el quince por ciento.

En la tercera etapa, los aspirantes se someteran a un examen
oral, que sera sobre preguntas-tema, asi como interpelaciones que
formule el jurado encargado del desarrollo de esta etapa. La calificacion
de esta etapa, se integrara con la que otorgue cada sinodal, dentro de
una escala de cero a cien, considerando el desarrolio del tema, la
congruencia en la argumentacion, lo acertado de la respuesta, asi
como el grado de dificultad del tema planteado.

Los comités encargados de practicar y evaluar la primera y
segunda etapas, asi como el jurado que presidira y calificara los
examenes orales, se integraran por tres miembros, con sus respectivos
suplentes, de los cuales uno sera consejero de la Judicatura Federal,
quien lo presidird, un magistrado de Circuito ratificado, si la categoria
que se esta concursando es para magistrado o por un juez de Distrito,
si la categoria es para juez; asi como por un integrante del Comité
Académico, cuya designacion hara el Instituto de Ia Judicatura. 2’6

718 articulo 117, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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Una vez concluidas las etapas de concurso, el jurado levantara
un acta final, para dar constancia del resultado del mismo, declarando
quienes son los aspirantes vencedores.

El acta final sera remita, por el presidente del jurado, ante el
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, quien en definitiva
determinara quienes seran, segin sea el caso, designados magistrados
de Circuito o jueces de Distrito, ordenando Ia publicacién de los
resultados en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, asi
como la expedicion de los respectivos nombramientos.

Los nombramientos seran tramitados por la Secretaria Ejecutiva
de Administracion, para que los aspirantes designados como
magistrados de Circuito o jueces de Distrito, puedan ser adscritos a un
érgano jurisdiccional, que al efecto proponga la Secretaria Ejecutiva de
Adscripcién,

Posteriormente, se tomara protesta, a los nuevos servidores
publicos del Poder Judicial de a Federacion, ante el pleno de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura
Federal.

1. Designacion de Jueces de Distrito.

La seleccion y designacion de los Jueces de Distrito, se realiza
por medio de concursos internos de oposicion: sin embargo, por
necesidades del servicio ante la creacién de organos jurisdiccionales y
la imposibilidad de realizar los concursos, el Consejo de la Judicatura
Federal, puede emitir acuerdos generales, en los que fije las bases del
concurso, para la designacion de los mismos, limitando la participacion
a los Secretarios de Estudio y Cuenta de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn que se encuentren en funciones o habiendo desempeifiado
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tal cargo, ejerzan otras actividades dentro del Poder Judicial de la
Federacion.

Por tal motivo, los interesados remitiran, mediante escrito
dirigido al Secretario Ejecutivo del Pleno y Carrera Judicial, la siguiente
documentacion:

* Curriculum Vitae, en el que sefalaran el nombre completo, fecha
de nacimiento, nacionalidad, estado civil, domicilio, teléfono, fecha
de examen profesional, titulo de la tesis para el grado de
licenciado, plaza de adscripcidn, anteriores adscripciones,
antigiedad en el Poder Judicial de la Federacion, estudios
realizados y publicaciones juridicas que hubiere hecho.

+ Copia certificada del acta de nacimiento, del titulo profesional y de
la cédula profesional, expedida por la Direccién General de
Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica.

* Motivos por los que desea ser Juez de Distrito.

El Secretario Ejecutivo del Pleno y Carrera Judicial remitira las
solicitudes presentadas, ante la Comisién de Carrera Judicial, quien
seleccionara a los secretarios que aspiren a ocupar la plaza de Juez de
Distrito, considerando su desempefio como Secretario de Estudio y
Cuenta de la Suprema Corte, la antigiedad en el cargo y en el Poder
Judiciat de la Federacion, asi como los estudios realizados.

La Comision de Carrera Judicial elaborara una lista con los
nombres de los candidatos, que hayan reunido el perfil requerido para
ocupar el cargo de Juez de Distrito, la que sometera a consideracion
del Pleno del Consejo de ia Judicatura Federal organo que en
definitiva, designard a aquélios que resulten seieccionados,
expidiendoles su nombramiento con el cargo de Juez de Distrito.
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El treinta y uno de enero del dos mil, se publicd en el Diario
Oficial de la Federacion la “Convocatoria al Primer Concurso de
Oposicién Libre para Designacion de Jueces de Distrito, ordenada por
el Acuerdo General nimero 2/2000 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, aprobado el diecisiete de enero de dos mil”. en la
que se establecieron las bases para la designacion de cincuenta jueces
de Distrito.

En la base segunda de dicha convocatoria, se establecié que
podian participar las personas que se desempefiaban u ocupaban
cargos de la funcién jurisdiccional en la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién; en los Tribunales de Circuito: en los Juzgados de Distrito; en
el Tribunat Electoral del Poder Judicial de la Federacion; en el Tribunal
Fiscal de la Federacion; en el Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal; en los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados: en los
Tribunales Agrarios; en el Tribunal Militar; en los Tribunales de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal y de los Estados: en las
Juntas Federales y Locales de Conciliacion y Arbitraje; en el Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje; en los Tribunales Electorales de los
Estados y del Distrito Federal: en los Tribunales de Arbitraje
Intemacional, asi como los miembros de la Administracion Publica
Federal, de los Estados y del Distrito Federal que realicen funciones
jurisdiccionales, los Académicos de Universidades publicas y privadas,
Institutos y Centros de Investigacion publicos o privados, abogados
postulantes que sean miembros de algun Colegio, Barra o Asociacién
de Abogados.

Sin embargo, se establecié como requisito sine qua non que los
participantes tuvieran una antigiedad minima de cinco afos de
experiencia en la actividad jurisdiccional, con la finalidad de valorar su
desempefio en la imparticion de justicia, practica que se requiere para
ocupar el cargo de Juez de Distrito.
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Pero si no podian acreditar haber desempefado funciones de
caracter jurisdiccional por el término de cinco afios, debian demostrar la
aprobaciéon del curso de especializacion judicial impartido por el
Instituto de la Judicatura Federal 0 en el Instituto de Especializacion
Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Al no tener ningdn registro en los archivos de la Direccion
General de Recursos Humanos, dependiente de la Secretaria Ejecutiva
de Administracion, los aspirantes para el cargo de Juez de Distrito,
debian presentar una solicitud, la que se debia acompanar con los
siguientes documentos:

+ Cumiculum Vitae, en el que senalaran el nombre completo, fecha
de nacimiento, nacionalidad, estado civil, domicilio, teléfono, fecha
de examen profesional, titulo de la tesis para el grado de
licenciado, plaza de adscripcidon, anteriores adscripciones,
antigitedad en el Poder Judicial de la Federacion o en la institucion
de la que formen parte, estudios realizados y publicaciones
juridicas que hubiesen hecho.

*+ Copia certificada del acta de nacimiento, del titulo profesional y de
la cédula profesional, expedida por la Direccion General de
Profesiones de la Secretaria de Educacién Publica.

* Escrito en el que, bajo protesta de decir verdad, manifestaran
encontrarse en pleno ejercicio de sus derechos y no haber sido
condenados por delito intencional con sancion privativa de libertad
mayor a un afio, asi como tener una sola nacionalidad, ia
mexicana.

*+ Presentar un escrito del titular de 1a institucion, por el que avalaran
su desempeiio profesional; que tratandose de académicos,
investigadores y abogados postulantes, lo expedira el Director de
la Institucién o el Presidente de la Barra, Colegio o Asociacion a la
que pertenezcan.
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* Motivos por los que deseaba ser Juez de Distrito.

* Llenar el formato sobre declaracién patrimonial, que para el efecto
requiere la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion.

* Certificacion del 6rgano al que pertenecen, de que no existe queja
0 denuncia administrativa por falta grave en su contra, al momento
de presentarse los documentos.

El concurso se desarrollara en tres etapas. En la primera etapa,
se aplicé un cuestionario escrito, asi como la evaluacion psicomeétrica,
que aplico el Instituto de la Judicatura Federal. En la segunda etapa, se
resolvieron casos practicos, para lo que elaboraron dos sentencias
sobre las materias que por sorteo les comrespondian, siendo valoradas
por tres Comités integrados por un consejero de la Judicatura Federal,
quien lo presidi6, un miembro del Comité Académico del instituto de la
Judicatura Federal y un Juez de Distrito ratificado. En la tercera etapa,
se practicé un examen oral, desarrollandose ante un Jurado designado
por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal.

La calificacion de cada uno de los aspirantes, se determind con
el promedio de los puntos que se obtuvieron en la segunda y tercera
etapas. Sin embargo, ia Comision de Carrera Judicial elaboré una lista
de los aspirantes considerando la calificacion obtenida y la experiencia
profesional, asi como las categorias de la carrera judicial que hayan
desempenado y el tiempo que hubiesen estado en funciones.

La Comision de Carrera Judicial propuso a consideracion del
Pleno del Consejo de ia Judicatura Federal la lista de los aspirantes
seleccionadas para ocupar el cargo de Juez de Distrito, quien debia
verificar el procedimiento de seleccién y valoracion de los mismos,
procediendo a designar como Jueces de Distrito a los aspirantes
vencedores, ordenado su publicacidon en el Diario Oficial de la
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Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, asi
Como en cuatro diarios de circulacién nacional.

2. Designacion de Magistrados de Circuito.

La seleccion y designacién de magistrados de Circuito, se
realiza por medio de un concurso intemo de oposicion, en el gue
participan exclusivamente Jueces de Distrito, sin embargo, por razones
del servicio, se requiere nombrar magistrados para ocupar las plazas
vacantes de los 6rganos jurisdiccionales, ya que no resulta conveniente
que se rezagara la funcién jurisdiccional, incumpliendo Ia garantia de
iImparticién de justicia pronta y expedita.

Por tales motivos, el dieciocho de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, se publico en el Diario Oficial de la Federacion, el
Acuerdo General namero 51/1999, del Pleno del Consejo de Ia
Judicatura Federal, por el que se designa Magistrados de Circuito a
diversos Jueces de Distrito ratificados o que tienen una antigiedad
mayor a tres afios en el cargo, excluyéndose de la promocién a los
Jueces de Distrito, que estando ratificados. se esté tramitando en su
contra una queja administrativa por la comision de una falta grave.

3. Protesta Constitucional.

Con la reforma de mil novecientos noventa y nueve, se
establecio en el articulo 97 de la Constitucién Politica, que “..Los
magistrados de Circuito y jueces de Distrito protestaran ante la
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién y el Consejo de la Judicatura
Federal.”

Por lo tanto, se consideran como organos superiores del Poder
Judicial de la Federacién, puesto que los magistrados de Circuito y
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jueces de Distrito, protestan ante el pleno de ambos érganos, ante el
Consejo de la Judicatura como érgano de caracter administrativo y ante
ta Suprema Corte, como maximo érgano en el &mbito jurisdiccional.

En este sentido, el presidente de la Corte, que también io es del
Consejo, en representacion de ambos érganos colegidos tomara la
protesta en los siguientes términos:

¢ Profestais desempediar leal y patribticamente el cargo de Juez
de Distrito 0 Magistrado de Circuito (segin sea el caso), que se os ha
conferido, guardar y hacer guardar la Constitucién de los Estados
Unidos Mexicanos y las leyes que de efla emanen, mirando en todo
por ef bien y prosperidad de la Union?.

{E! interesado responderd} Si protesto.

(E! presidente de la Corte y del Consefo afiadird) Si no lo hiciereis
asi, la nacion os lo demande.

B) Adscripcion.

En términos del articulo 66, del Acverdo General numero
48/1998, que regula la Organizacién y Funcionamiento def Consejo de
la Judicatura Federal, compete a la Comision de Adscripcion, proponer
al Pleno del Consejo de la Judicatura las adscripciones y cambios de
adscripcion de los titulares de los érganos jurisdiccionales.?”’

El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal asignara la
competencia territorial y el érgano en el que deben ejercer las funciones
los magistrados de Circuito y jueces de Distrito, conforme a las
disposiciones del Acuerdo General numero 25/1998, del Pieno del
Consejo de la Judicatura Federal, que establece los Criterios para la

7 La Comision de Adscripcion, seré el organc encargado de proponer al pleno del Consejo dé la
Judicatura Federal la pnimera adscripcion, asi como !as readscripciones de los Magistracos de
Circuita y Jueces de Distrito. Sin embargo, fa Comisidn sdlo tiene facultades de consulta, por lo
que en Otima instancia resolvera el pleno del Consejo.
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Adscripcién y Readscripcion de Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito y el Acuerdo General nimero 58/1999, del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal que modifica el Acuerdo General numero
25/1998.

El Consejo de la Judicatura, para otorgar la primera adscripcion
a los funcionarios judiciales nombrados en las categorias de
magistrados de Circuito y jueces de Distrito, tomara en consideracion
los siguientes criterios o elementos:?’®

* La calificacion obtenida en el concurso de oposicion.

+ Los cursos que hayan reatizado en el Instituto de la Judicatura
Federal.

*+ la antigiedad en el Poder Judicial de la Federacion o la
experiencia profesional.

* El desempenio en el Poder Judicial de la Federacion (tendra vital
importancia tratdndose de los magistrados de Circuito).

+ EI grado académico, atendiendo al nivel de estudios con que
cuente el servidor publico, asi como los diversos cursos de
actualizacion y especializacion.

28 conforme al articulo quinto del Acuerdo General niimero 25/1998, del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que establece los Crilerios para la Adscripcién y Readscripcién de Magistrados
de Circuito y Jueces de Distrite, la Comision de Adscripcion, al determinar las propuestas de
primera adscripcidn de Jueces de Distrito, valorara los elementos o crilerios, expresandose en
términos de porcentajes en una escala de cero a cien: 35% para la calificacién obtenida en el
curso de oposicién; en un 15% para los cursos realizados en el Inslituto de la Judicatura Federal;
en un 30% por la antigiiedad en el Poder Judicial de la Federacién o experiencia profesional; en
un 10% en el desempefio en &! Poder Judicial de la Federacion; y en un 10% para el grado
academico. ’

En témminos de lo dispuesto por el arliculo sexto del mismo Acuerdo General, la Comision de
Adscripcion valorara los elementos para la adscripcion de Magistrades de Circuito, expresandose
en porcentajes dertro de una escala de cero a cien: 35% para la calificacion obienida en el
concurso de oposicion; 10% para los cursos realizados en el Instituto de ia Judicatura Federal;
20% para !a antigledad en el Poder Judicial de la Federacion; 30% en el desempefio en el Poder
Judicial de ia Federacion y en un 5% para el grado académico.
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* Cuando se presenten vacantes en los organos especializados, se
alenderd a la materia en la que el servidor publico se haya
desempefado dentro del Poder Judicial de Ia Federacion.

El Consejo de la Judicatura Federal, no podra designar en su
primera adscripcion de los magistrados de Circuito y jueces de Distrito,
a un Tribunal Unitario de Circuito o a un Juzgado de Distrito de nueva
creacion, por el grado de dificuttad que implica la entrada en funciones
de un érgano jurisdiccional. Por tanto, en ejercicio de esta obligacion, el
Consejo tendra primero que readscribir a otros juzgadores para poder
dejar las vacantes y planear la primera adscripcién en 6rganos
jurisdiccionales en funciones. 2™

Aunque, los magistrados de Circuito Yy jueces de Distrito, podran
solicitar al Consejo ser readscritos a un circuito judicial diferente,
mediante escrito dirigido a la Comision de Adscripcion del Consejo de
la Judicatura Federal, ante la Secretaria Ejecutiva de Adscripcion 2%

La Comisidon de Adscripcidn, presentara al Pleno del Consejo,
los proyectos de readscripcion de magistrados de Circuito y jueces de
Distrito, a un érgano jurisdiccional de distinta competencia territorial u
organo de diferente competencia material, segun las necesidades del
servicio o exista causa fundada y suficiente para dicho cambio.2?'

La Comisién de Adscripcién, considerara en las propuestas de
readscripcion  determinados elementos, que ayudan a valorar

7 Adiculo Cuarto, del Acuerdo General numero 25/1998, del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que establece los Criterios para la Adseripcion y Readscripcion de Magistradgs de
Circuito y Jueces de Distrito.

20 adiculo Décimo Quinto, del Acuerdo General nimero 25/1598, del Plenc del Consejo de la
Judicatura Federal, que establece los Criterios para |a Adscripcion y Readscripcion de Magistrados
de Circuito y Jueces de Distrito.

%! parrafo segundo, def articulo 118, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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objetivamente, expresandose en porcentajes dentro de una escala de
Cero a cien, valorandose de la siguiente forma:2%2

*

Los cursos de ensefianza y capacitacion que se hayan realizado
en el Instituto de la Judicatura Federal, expresandose con un diez
por ciento.

La antigiledad en el Poder Judicial de Ia Federacién, valorandose
€on el veinticinco por ciento.

El grado académico, que comprende nivel de estudios, asi como
los cursos de actualizacion y especializacion, considerandose con
el cinco por ciento.

Los resultados de ias visitas de inspeccion, asignandole una mayor
importancia, con el treinta por ciento.

La disciplina y desarrollo profesional, en un treinta por ciento.

En su caso, se tomara en consideracién la materia en que se haya
desarrollado y su desempeiio en el Poder Judicial de Ia
Federacion.

Sin embargo, cuando los magistrados de Circuito y jueces de

Distrito, soliciten ser readscritos, el Consejo de la Judicatura Federal
tomara en consideracion los siguientes criterios: 25

*

*

Contar con una antigiedad minima de dos afios en el organo
jurisdiccional al que se encuentren adscritos, salvo causas
extraordinarias o casos de notoria urgencia determinados por el
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, ei gue debidamente
fundara y motivara las mismas.

Los criterios o elementos considerados para la readscripcion.
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Articulos Séptimo, Octavo y Décimo, del Aciierdo General ndmero 25/1998, del Pleno del

Consejo de la Judicatura Federal, que eslablece los Crilerios para la Adscripcidn y Readscripcion
de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito,

3 Articulo Noveno, del Acuerdo General numero 25/1998, de! Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que establece los Criterios para la Adscripcion ¥ Readscripcion de Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito.
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* Para el caso de que existan varias solicitudes, se considerara al
servidor publico, que esté adscrito en una plaza por necesidades
del servicio.

En el caso de que se trate de un plaza vacante con el caracter
de interina, la Secretaria Ejecutiva de Adscripcion, notificara de tal
circunstancia a los solicitantes, para que dentro del término de tres dias
por escrito manifiesten si aceptan el cambio; ante la falta de
contestacion, se entendera que rechazan la readscripcion, y por tanto,
la Comisién de Adscripcién, no atendera la solicitud.

Los dictamenes que apruebe el Pieno del Consejo de la
Judicatura, sobre la adscripcion o readscripcion, seran notificados
personalmente a todos los interesados por conducto del Secretario
Ejecutivo de Adscripcion, para que en el caso de estar inconformes con
los mismos, puedan interponer el recurso de revision administrativa,
ante el Pieno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

C) Ratificacion.

El parrafo primero, del articulo 97 de la Constitucién Politica,
establece que el Consejo de la Judicatura Federal nombrara y
adscribira a los magistrados de Circuito y jueces de Distrito, los que
duraran seis afos en el ejercicio de sus funciones, al término de los
cuales podran ser ratificados o promovidos a cargos superiores, en los
siguientes térmings:

‘Los magistrados de Circuifo y los jueces de Distrito seran
nombrados y adscritos por el Consegjo de fa Judicatura Federal, con
base en criferios objelivos y de acuerdo a los requisitos y
procedimientos que establezca la ley. Durardn seis afios en el
ejercicio de su encargo, al término de los cuales, si fueran ratificados
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0 promovidos a cargos superiores, sblo podran ser privados de sus
puestos en los casos y conforme a los procedimientos gue establezca
faley.”

El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal es el 6rgano
colegiado que determina la procedencia o no, de la ratificacion de los
jueces de Distrito y magistrados de Circuito, una vez que éstos tengan
seis afios de ejercicio, en la respectiva categoria.

Conforme lo dispuesto por el articulo 121, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal considerara, para proceder o no a ratificar a los magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito, los siguientes elementos:

» El desempeiio que haya tenido en el ejercicio de sus funciones.
» Los resultados de las visitas de inspeccion.

+ E! grado académico, considerando el nivel de estudios con gue
cuenta el servidor publico, asi como los diversos cursos de
actualizacion y especializacién acreditados.

» No haber sido sancionado por falta grave, con motivo de una queja
de caracter administrativo.

Una vez que los funcionarios judiciales sean nombrados en las
categorias de magistrados de Circuito y jueces de Distrito, se les abrira
un expediente personal, conforme al cual se determinara si procede 0
no la ratificacion de los mismos.

El presidente del Consejo de la Judicatura, por conducto de
Secretan‘o‘ Ejecutivo del Pleno y Carrera Judicial, dard tramite y
seguimiento al procedimiento de ratificacion, ante la Comision de
Carrera Judicial, érgano colegiado que emitira un proyecto de dictamen
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de ratificacion, el que remitira al Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que en definitiva expedird, de ser procedente, la ratificacion.

No obstante, el Secretario Ejecutivo de Administracién tiene Ia
obligacién de asentar con seis meses de anticipacién, una certificacién
en el expediente personal del funcionario haciendo constar que esta por
concluir el plazo de seis afios de ejercicio en la categoria de magistrado
de Circuito o juez de Distito, comunicando dicha resolucion al
Secretario Ejecutivo del Pleno y Carrera Judicial.

El Secretario Ejecutivo del Pleno y Carrera Judicial solicitara al
Secretario Ejecutivo de Disciplina que le remita un informe sobre los
procedimientos administrativos de responsabilidad que se hayan
iniciado y ain sigan pendientes de resolucion, en contra del servidor
publico a ratificar.

Una vez obtenido el informe, el Secretario Ejecutivo del Pleno y
Carrera Judicial dara cuenta al presidente del Consejo de la Judicatura,
quien determinara la procedencia o improcedencia para iniciar el
procedimiento de ratificacion del servidor publico.

En caso de ser procedente, la Comisién de Carrera Judicial,
iniciara el procedimiento de ratificacion, siendo el Secretario Ejecutivo
del Pleno y Carrera Judicial, quien formara y registrara el expediente de
ratificacion, notificandole al interesado dicha resolucion, requiriéndote
que exhiba, en su caso, en copia certificada las constancias de los
cursos de posgrado o cursos de actualizacion que haya tomado o
impartido. Asimismo, requerird al Contralor del Poder Judicial de la
Federacion un informe sobre la situacion patrimonial del servidor
publico a ratificar, asi como a la Visitaduria Judicial, para que remita las
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estadisticas sobre la actividad del drgano jurisdiccional en el que esté
adscrito el mismo.?**

La Comisién de Carrera Judicial, una vez que se haya iniciado el
procedimiento de ratificacion de un magistrado de Circuito o juez de
Distrito y exista constancia de que durante los Gltimos seis meses no se
haya practicado una visita ordinaria de inspeccion en el 6rgano
jurisdiccional al que se encuentren adscritos, por conducto del
Secretario Ejecutivo del Pleno y Carrera Judicial, podra ordenar fa
practca de una visita ordinaria de inspeccion para efectos de
ratificacion.

La visita ordinaria para efectos de ratificacion, sera practicada
por la Visitaduria Judicial, que comprendera unicamente el periodo que
habia dejado de inspeccionarse, verificando el desempefio del
funcionario a ratificar; aunado a lo anterior, podran revisar el
cumplimiento de las observaciones y prevenciones realizadas en la
ultima visita de inspeccién, asi como las quejas administrativas
presentadas en contra del juzgador; lo que debera quedar asentado en
el acta que al efecto levanten los visitadores, Ia que firmaran al igual
que el funcionario a ratificar y el secretario de acuerdos del érgano
jurisdiccional, para dar fe de lo actuado. 2%

Los visitadores entregaran las actas de visita al Secretario
Ejecutivo de Discipiina, quien elaborara el comespondiente dictamen,
remitiéndolo ante el Secretario Ejecutivo del Pleno y Carrera Judicial,
para discutirse en la Comisidn de Carrera Judicial Yy proponer un
proyecto, ante el Pleno del Consejo de fa Judicatura, si procede o no la
ratificacion del magistrado de Circuito o juez de Distrito.

® Aticulo 191, del Acuerdo General ndmero 48/1 998, que regula la Organizacién y
Funcionamiento del Consejo de Ia Judicalura Federal,

7 Adicutos 43 al 45, del Acuerdo General nimero 44/1998 del Pleno del Consejo de |a Judicatura
Federal, que reguia la Organizacidn y Funcionamiento de la Visitaduria Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal.
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El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, es el organo
colegiado, que en definitiva determinara si procede o no ratificar al
magistrado de Circuito 0 juez de Distrito, mediante un dictamen que
sera nofificado personalmente al interesado, asi como al Secretario
Ejecutivo de Administracién para que lo anexe al expediente personal
del servidor publico.

Con la ratificacién de un juez o magistrado, se garantiza la
capacidad y honestidad de los mismos, logrando con ello preservar ia
independencia de los érganos jurisdiccionales federales. La Suprema
Corte de Justicia de ia Nacion, en relacion con la ratificacion de los
magistrados de Circuito y jueces de Distrito, se ha pronunciado,
mediante tesis de jurisprudencia, en los siguientes términos:

RATIFICACION DE MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES
DE DISTRITO. CONSTITUYE UN ACTO ADMINISTRATIVO DE
ORDEN PUBLICO. De lo dispuesto en el articulo 97 de fa
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se deriva una
obligacién impuesta al Consejo de la Judicatura Federal para que, de
manera fundada y motivada, defermine legalmente si procede o no
ratificar a los Jueces de Distrito y Magistrados de Circuito. En efecto,
el hecho de que el poder revisor de la Constitucién haya establecido
fa figura de la ratificacién en el mencionado dispositivo constitucional,
imphica el establecimiento de un dispositivo de orden pablico que,
ademnas, se justifica porque la sociedad estd interesada en conocer a
ciencia cierta, por conducto def érganc de administracion, la actuacion
élica y profesional de los funcionarios e impedir, en el caso de causas
graves probadas que asi lo justifiquen, ef que continden en la funcién
Jjurisdiccional. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Tomo: V, marzo de 1997; Novena Epoca; Instancia: Pleno:
Tesis: p. LI/97.
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RATIFICACION DE MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES
DE DISTRITO. CONSTITUYE UN ACTO ADMINISTRATIVO DE
EVALUACION QUE CONSTITUCIONALMENTE SE ENCOMENDO
Al CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. Ef decreto del treinta
y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, que reformé
fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, implica que
fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya no intervenga
directamente en las ratificaciones ni en las promociones de Jueces de
Distrito y Magistrados de Circuito, pues se cre¢ el Consegjo de la
Judicatura Federal como nuevo drgano del Poder Judicial de Ia
Federacion, al que se le encomendaron las tareas de administracion,
de vigilfancia y de disciplina de dicho poder, con excepcién de la
Suprema Corte de Justicia, ya que a ésta se le reservd el
conocimiento  exclusivo de las cuestiones  propiamente
jurisdiccionales. Por fanto, como la referida reforma no establecic
reglas distintas en el procedimiento de rafificacion, las tareas
administrativas que con anteriondad desempefiaba el Tribunal Pleno
debe continuar realizandolas la institucion creada con ese concreto fin
y, por ende, en acatamiento a la referida reforma constitucional, el
mencionado organc de administracion esta obligado a elaborar los
dictamenes que emitia el Tribunal Pleno, pues es ahi donde se refleja
el conocimiento cierto de la actuacion ética y profesional de los
funcionarios y permite arnbar a la conciusidn de saber si contintan
con la capacidad de llevar a cabo las tareas jurisdiccionales bajo los
principios de independencia, responsabifidad y eficiencia. Ademas,
sirven para "garantizar la adecuada calificacion de las personas que
asuman la funcién jurisdiccional” y se "inscriben en la larga ifradicion
nacional que ha buscado subordinar los actos del poder publico a la
Consfitucién y a las leyes”. Fuente: Semanaric Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta; Tomo: V, marzo de 1997: Novena Epoca;
Instancia: Pleno; Tesis: P. L/97.
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D) Remocion.

Antes de la reforma de mil novecientos noventa y cuatro, el
Congreso de ia Union a peticion del Presidente de la Republica, podia
privar o destituir de su cargo a los ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, a los magistrados de Circuito y jueces de Distrito,
por haber observado una conducta inadecuada; pero este
procedimiento de destitucion atentaba contra la independencia del
Poder Judicial de la Federacion, frente a los demas poderes;
quebrantandose el principio de “division de poderes”.

A partir de la reforma constitucional de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro, asi como por la reforma de junio de mil
novecientos noventa y nueve, se constituy6 al Consejo de la Judicatura
Federal como un 6rgano del Poder Judicial de la Federacion encargado
de velar por ia independencia del mismo, con facultades para vigilar y
sancionar la conducta de los magistrados de Circuito y jueces de
Distrito, pudiendo destituirlos de su carge e incluso inhabilitarlos
temporalmente para desempeiiar funciones, empleos o comisiones en
el servicio publico.

El Consejo de la Judicatura Federal, en gjercicio de las
facultades disciplinarias que le confiere la Constitucién Politica, vigila y
lleva el control de la conducta de los servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacion, con excepcion de aquéllos que presten sus
servicios en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y en el Tribunal
Electoral.

En términos de lo dispuesto por el articulo 62, del Acuerdo
General numero 48/1998, que regula la Organizacioén y Funcionamiento
del Consejo de la Judicatura Federal, la Comision de Disciplina tiene
comao funcién vigilar el funcionamiento de ios organos jurisdiccionales y
Oficinas de Correspondencia Comuan del Poder Judicial de la
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Federacion, asi como la conducta de los servidores publicos, con el fin
de sancionarlos ante una conducta inadecuada, logrando la
independencia de la funcion jursdiccionai.

El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, tomando en
consideracion a la Comision de Disciplina, conocera los procedimientos
administrativos de responsabitidad y determinard en definitiva, si
procede o no sancionar a los magistrados de Circuito y jueces de
Distrito, imponiendo entre otras sanciones, la remocion o destitucién de
Su cargo, y en su caso, la inhabilitacion temporal para desempediar
empleos, cargos o comisiones en el servicio plblico.

Cabe destacar que la remocién entraia la destitucion de los
magistrados de Circuito y los jueces de Distrito de sus funciones, como
una sancién calificada como grave, ante el incumplimiento de los
deberes y atribuciones, como funcionarios publicos encargados de la
administracion de justicia; sin embargo, el procedimiento para
determinar la responsabilidad administrativa de los servidores publicos
del Poder Judicial de la Federacion, asi como la sancién a los mismos,
sera abordada con mayores detalles en el siguiente capitulo.

VIl. RECURSO DE REVISION ANTE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

En la reforma de mil novecientos noventa y cuatro, se establecié
en el parrafo octavo, del articulo 100 constitucional, que las decisiones
del Consejo de la Judicatura Federal eran definitivas e inatacables,
excepto tratandose de la designacién, adscripcion y remocion de
magistrados y jueces, las que seran revisadas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para verificar que hayan sido adoptadas
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conforme a las disposiciones de la Ley Organica det Poder Judicial de
la Federacion.

Con la reforma de mil novecientos noventa y nueve, se
establecio que fas resoluciones que emite el Consejo de la Judicatura
Federal seran definitivas e inatacables, por lo que contra de las mismas
no procede recurso legal alguno, siendo improcedente el juicio de
amparo; sin embargo, en el pamafo noveno, del articulo 100
constitucional, se previo el recurso de revision administrativa en los
siguientes términos:

“Las decisiones def Consejo serdn definitivas e inatacables y, por
fo tanto, no procede juicio ni recurso alguno, en conira de las mismas,
salvo las que se refieran a la designacion, adscripcion, ratificacion y
remocién de magistrados y jueces, fas cuales podran ser revestidas
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Gnicamente para
verificar que hayan sido adoptadas conforme a las reglas que
establezca la ley orgénica respectiva”.

En este sentido, el Consejo de la Judicatura Federal se
encuentra en cierta medida, subordinado a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, puesto que ésta conoce y resuelve el recurso de
revision administrativa, determinando si la resolucidn que haya emitido
aguél se encuentra o no apegada a las disposiciones de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

El articulo 123, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, establece los supuestos de procedencia del recurso de
revision administrativa, siendo los siguientes:

o Tratandose de las resoluciones de nombramiento o primera
adscripcion, con motivo de un examen de oposicion, por cualquiera
de las personas que hubieren participado en el mismo.
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» Tratandose de las resoluciones de remocion, por el juez de Distrito
© magistrado de Circuito afectado por la misma.

» Tratandose de las resoluciones de cambio de adscripcién, por el
juzgador que hubiera solicitado la readscripcion y ésta se le
hubiere negado.

» Tratandose de las resoluciones sobre la improcedencia de la
ratificacion, por el juez de Distrito 0 magistrado de Circuito, que no
haya sido ratificado al término de los seis afios en el ejercicio de
sus funciones.

Por lo tanto, el recurso de revision administrativa procede contra
las resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal, en las que se
decida sobre el nombramiento, adscripcion, ratificacion y remocion de
magistrados de Circuito y jueces de Distrito, tal como lo ha interpretado,
mediante tesis de jurisprudencia la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en los siguientes términos:

REVISION ADMINISTRATIVA EN CONTRA DE
NOMBRAMIENTOS DE JUECES DE DISTRITO POR MEDIC DE UN
CONCURSQO DE MERITOS. SI LA RESOLUCION NO SE
ENCUENTRA SUFICIENTEMENTE FUNDADA Y MOTIVADA, DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD PARA EL EFECTO DE QUE SE DICTE
OTRO EN LA QUE SE SUBSANE LA IRREGULARIDAD. De acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 72 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién, las resoluciones del Pleno y de las
comisiones del Consejo de fa Judicatura Federal, constardn en acta
firmada por los presidentes y secrefarios correspondientes. For otro
fado, los articulo 100 de la Constitucién Politica de los Fstados Unidos
Mexicanos y 122 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, prevén ef recurso de revisibn administrativa, entre otros
casos, en contra de los nombramientos o designaciones de Jueces
de Distito | y el 124 de este tltimo ordenamiento, estipula que e
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informe que rinda ef Consejo de /s Judicatura Federal ‘deberd ir
acompafiado de todos aquellos efementos probatorios que permitan
la resofucidn del asunto”. Tambidn el 128 de ese cuerpo legal,
dispone que cuando se declare fundado el recurso *se limitard a
Oeclarar la nulidad del acto impugnado para el efecto de que el
Consejo de Ia Judicatura Federal dicte una nueva resolucion en un
plazo no mayor de treinta dias nalurales”. De lo dispuesto en fos
dispositivos mencionados se infiere que cuando, al examinarse un
recurso en contra de una resolucitn por 1a que se hizo la designacién
de Jueces de Distrito a través de un concurso de méritos ¥y que no se
fe notificé &l recurrente, habiéndose éste ostentado sabedor de la
misma, se advierte que no obstante impugnarse de ilegal por falta de
fundamentacién y motivacién, en relacién con la exclusién del
promovente, los elemenltos aportados con el informe del Consejo de
la Judicatura Federal resultan insuficientes para demostrar que se
cumplié con ese requisito, por no contener, de manera minuciosa, el
procedimiento de evaluacidn comparativa que permitio determinar que
debié excluirsele por menores mérifos que todos los designados,
debe declararse fa nulidad para el efecto de que el referido Consejo,
en el plazo especificado, dicte una nueva resolucion subsanando esa
irreguiandad, lo que permitirs, incluso, reexaminar la cuestion para
determir_rac con la fundamentacién y motivacion especificadas, si el
promovente del recurso debid ser correctamente excluido por tener
inferiores méritos a todos los designados, o si debié ser designado, ya
sea por lenerlos superiores a alguno, en cuyo caso deberd decretarse
fa sustitucion correspondiente, o iguales, al menos respecto de uno, fo
que conducira a designarlo en adicion a los nombrados. En cualquiera
de as hipotesis deberd nofificarse personaimente la resolucién a las
partes interesadas en los términos de fo previsto en ef articulo 72 que
se ha citado. Fuenie: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Tomo: V, febrero de 1997: Novena Epoca; Instancia: Pleno;
Tesis: P. XXXVI/97.
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REVISION ADMINISTRATIVA. LOS MAGISTRADOS DE
CIRCUITO Y LOS JUECES DE DISTRITO PUEDEN IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS DURANTE EL PERIODO
CONSTITUCIONAL DE SU FUNCION JUDICIAL, CUANDO LA
INTERPONGAN CONTRA LA NEGATIVA DE SU RATIFICACION.
Conforme a la interpretacién sistemética de los articulos 100, octavo
parrafo (actualmente noveno parrafo), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 11 fracciones Vill y IX, 121, 122 y
128 de Ia Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, entre las
facultades que le otorga a esta Suprema Corte de Justicia de fa
Nacion el referido articulo 100 constitucional, se encuentra la de
revisar las decisiones del Consejo de la Judicatura Federal que
determinan la no ratificacion de un Magistrado de Circuito o de un
Juez de Distrito, previstas en el parrafo primero def articulo 97
constitucional. Dado que ef legistador ordinaric sefald y requlé los
parametros que el propic consefo debe valorar al resolver sobre Ia
mencionada ratificacién, como se desprende de lo establecido en el
articulo 121, fracciones Il y IV, en relacién con los diversos 98 a 102 y
129 a 140, de fa Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién,
por fo que, si el Poder Revisor de la Constitucion faculté a este Alto
Tribunal para verificar la legalidad de esas resoluciones, por identidad
de razdn le olorgd la potestad para revisar la de los acltos emitidos
durante el periodo constitucional de seis affos de ta funcion judicial,
cuya evaluacion puede maotivar fa no ratificacién; conclusién que, ante
la ausencia de una norma expresa que permifa resoiver sobre la
procedencia de la impugnacion de la legafidad de las resoluciones
que trascienden a tal decision, tiene su fundamento, conforme a la
polestad de integracion legal prevista en el parrafo cuarto del articulo
14 constitucional, en el principio general de derecho consistente en
que “donde existe la misma razén debe regir la misma disposicion”,
maxime que, de sostener lo contrario, se fornaria nugatona Ia

potestad de venficacion encomendada conshtucionalmente a esta
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Suprema Corte. Inclusive, dicha conclusion deriva de lo dispuesto en
los articulo 14 y 17 conslitucionales, en tanto que con el andlisis
integral que realfice el Tribunal Pleno al resolver fos recursos de
revision administrativa interpuestos contra determinaciones de no
ratificacién, se cumple cabalmente, por una parte, con la garantia de
audiencia, ya que los Magistrados de Circutto y Jueces de Distrito que
se vean afectados por una resolucion de tal naturaleza tendran la
posibifidad de invocar en su defensa todo los argumentos y razones
gue sean de su interés en contra de la resolucin recurrida, asi como
ofrecer y desahogar todas fas pruebas que legalmente procedan; y,
por ofra, se garantiza a los gobernados la cerfeza de que los
juzgadores federales estan dotados de los atnbutos que exigen la
Constitucion y fa ley como presupuesto de su buen desemperio.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo: 1X,
mayo de 1999; Novena Epoca; Instancia: Pleno; Tesis: P. XXII1/99.

REVISION ADMINISTRATIVA. PROCEDE CONTRA LA
REMOCION DE UN MAGISTRADO DE CIRCUITO O DE UN JUEZ
DE DISTRITO, POR CUALQUIER CAUSA. El decreto def treinta y
uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, que reforms,
entre ofros, ef articulo 100 de la Constitucidn Politica de fos Estados
Unidos Mexicanos, establecié que las decisiones del Consejo de la
Judicatura Federal son inatacables, excepto las que se refieran a la
designacién, adscripcion y remocién de magistrados de Circuito y
jueces de Distnfo. Por tanto, como ef legistador no limitd la
procedencia del recurso a los casos en que expresa y literalmente se
utilizaran fale palabras, debe atenderse solo al significado de esos
enunciados o expresiones, pues el sefialamiento de ciertos términos
no imphca exclusion de otros que refieren un hecho idéntico. En
consecuencia, si existe una resolucion de remocion por no haberse
rafificado a uno de los servidores publicos antes mencionados, debe
entenderse que si procede el recurso de revisibn administrativa
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establecido en el referido precepto constitucional. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta: Tomo: X, noviembre de 1999;
Novena Epoca; Instancia: Pleno: Tesis: P.1J 107/99.

En este sentido, el recurso de revision administrativa procedera
contra las resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal, en las
que se nombre, adscribe, no ratifique o destituya a un magistrado de
Circuito o juez de Distrito, para el efecto de que el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciédn, revise si la misma fue emitida conforme
las disposiciones legales.

El recurso de revision se interpondra por escrito ofreciendo las
pruebas permitidas,®*® dentro del término de cinco dias habiles
siguientes, contados a partir de la fecha en que surta efectos la
notificacion de la resoluciéon combatida, ante el presidente del Consejo
de la Judicatura Federal, que también lo es de la Suprema Corte.

El presidente de la Corte, acordara la admision o desechamiento
del recurso de revision administrativa, en caso de ser admitido el
mismo, requerird un informe, a los consejeros de la Judicatura, que
hayan votado en favor de la resolucion recurrida.

El informe sera rendido por el consejero designado por la
Secretaria Ejecutiva del Pleno y Carrera Judicial, de entre aquéllos que
hubieran votado en favor de la resolucién impugnada, quien
representara al Consejo de la Judicatura Federal durante el tramite del
recurso de revision administrativa. Al informe, que serd remitido al
presidente de la Suprema Corte, se anexara e! acuerdo donde se

8 En los recursos de revision administrativa interpueste contra las resoluciongs de nombramierto,
adscripcion o ratificacién, solo seran admitidas las pruebas documentales publicas

Tratandose de un recurso de revisién en donde se impugne la resolucion de remocion, el minisiro
ponenie ordenard !a apertura del pericdo probalorio por el termino de diez dias. en el que se
desahogardn |as pruebas testimoniales que sean admitidas, puesio que solo se podran ofrecer las
pruebas documentales (privadas o pablicas) y fa testimoniat.
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designe al consejero que represente al Consejo de la Judicatura, asi
como todos los elementos probatorios que permitan apreciar la
resolucion impugnada. 2’

El presidente de la Suprema Corte, tumara el escrito de revisian,
asi como el informe rendido por el consejero de la Judicatura, a un
ministro ponente, quien elaborara el proyecto de resolucion, el que sera
discutido en sesién plenaria, con impedimento del Presidente de la
Suprema Corte, siendo presidida por el primer ministro, quien actuara
en funciones de presidente de la Corte.

Las resoluciones del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la  Nacion, que determinen fundado el recurso de revision
administrativa, se limitaran a declarar la nulidad del acto impugnado,
teniendo como efectos que el Consejo de la Judicatura Federal emita
dentro de los treinta dias naturales siguientes, una nueva resolucion
subsanando las irregularidades. 28

27 Articulos 193, 194 y 195, del Acuerdo General nimero 48/1998, que regula la Qrganizacion y
Funcionamiento dei Consejo de la Judicalura Federal,
% articulo 128, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de 1a Federacién.
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CAPITULO 5
EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL
EN LA RESPONSABILIDAD DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

La responsabilidad de ios servidores publicos, se remonta desde
el siglo pasado, como medida para combatir la corrupcion, obligandolos
a pagar o resarcir los danos causados por los actos indebidos que
hayan cometido.?®

La naturaleza de ta responsabilidad de los servidores piblicos
del Estado, en principio, es una cuestion de caracter constitucional,
toda vez que la Constitucion Politica establece las causas y
procedimientos tendientes a determinar ia responsabilidad, cuya
competencia atribuye a un érgano administrativo o legislativo.?°

La responsabilidad de los servidores piblicos, tiene su
fundamento a partir de la protesta constitucional, que hace todo
ciudadano al tomar posesion del cargo o comision, de actuar conforme
a la Constitucion y las leyes que emanen de ésta.®"

 MARTINEZ MORALES, Rafael l.. "Derecho Administrativa. Tercer y Cuarto Cursos” 2* ed.,
Editorial Harla, México, 1997, p. 331.

* DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto; “Ef Sistema de Responsabilidades de fos
Servidores Pablicos”, 3° ed., Editorial Porria, México, 1989, p. 41.

®' En términos de lo dispuesto por el articulo 128 constitucional: “Tods funcionario publico, sin
excepcitn alguna, antes de tomar posesion de su encargo, prestard la protesta de guardar la
Constitucion y las leyes que de ella emanen”.

288



En cumplimiento de dicha protesta, debe actuar con apego a la
Constitucion Politica y conforme a las disposiciones establecidas en el
ordenamiento legal que derive de la misma, que ante el incumplimiento,
sera sujeto de responsabilidad, y en su oportunidad sancionado con la
destitucién del cargo o comision e incluso con la inhabilitacion temporal
para desempenfar funciones, empleos, cargos O comisiones en el
servicio publico.

En este sentido, la responsabilidad de los servidores publicos,
constituye un medio de control de la legalidad de los actos de los
mismos, aun cuando su finalidad propiamente no sea invalidar o anular
el acto que el servidor publico haya emitido en contravencion a la
norma constitucional, sino sancionar con la destitucion y, en su caso,
inhabilitacion temporal, al ciudadano que investido con la funcién
publica, abusa del poder conferido, cometiendo actos u omisiones
arbitrarios que perjudican los interés publicos.*?

En nuestro sistema juridico, el articulo 108, de la Constitucion
Politica determina quienes se consideran como servidores publicos
sujetos al procedimiento de responsabilidad, por los actos u omisiones
en que incurran en el desempefio de sus funciones, siendo entre otros,
los miembros del Poder Judicial de ia Federacion.

No obstante, el Congreso de ta Unidn expedira la ley, en la que
se regule el procedimiento para determinar la responsabilidad de los
servidores publicos, asi como la sancion correspondiente, en relacion
con la gravedad del acto u omision que implican el ejercicio indebido o
arbitrario del poder publico.2*

%2 CASTILLO DEL VALLE, Alberlo del, "La Defensa Juridica...”, op cil. p. 179,

23 Ef Congreso de la Unidn, expidio la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el treinta y uno de diciembre de mil
novecientos ochenla y dos, la cual ha sido reformada por decretos publicados el diez de enero de
mil novecientos noventa y cuatro, el doce de diciembre de mil novecienlos noventa y cinco y el
veinticualro de diciembre de mil novecientos noventa y seis.
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El articulo 109 consfitucional, establece los tipos de
responsabilidad, en que pueden incurrir los servidores pablicos, en los
siguientes términos:

°Et Congreso de la Unidn y las legisfaturas de los Estados, dentro
de los ambitos de sus respectivas competencias, expediran las leyes
de responsabilidades de los servidores publicos y Ias demdas normas
conducentes a sancionar a quienes, teniendo ese cardcter, incurran
en responsabilidad, de conformidad con Ias siguientes prevenciones:

“I. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas
en el anticufo 110 a los servidores publicos sefialados en el mismo
precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho.

‘No procede el juicio politico por fa mera expresion de ideas.

“Il. La comisién de delitos por parte de cualquier servidor piblico
sera perseguida y sancionada en los términos de la legislacién penal.

“Ill. Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten fa legalidad, honradez,
teaftad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el -
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.

‘Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones
mencionadas se desarrollarén auténomamente. No podran imponerse
dos veces por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza.

“Las leyes determinaradn los casos y las circunstancias en los que
se deba sancionar penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a
los servidores pablicos que durante el tiempo de su encargo, o por
molivos del mismo, por si o por interpdsita persona, aumenten
substancialmente su patrimonio, adquieran bienes o conduzcan como
duefios sobre ellos, cuya procedencia licita no pudiesen justificar, Las
leyes penales sancionaran con el decomiso y con la privacion de Ia
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propiedad de dichos bienes, ademds de las otras penas que
correspondan.

“Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y
mediante ia presentacidn de elementos de prueba, podrd formular
denuncia ante la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn
respecto de las conductas a las que se refiere ef presente articulo”.

De acuerdo con lo previsto en el precepto citado, Ia
responsabilidad de los servidores publicos puede ser de caracter penal,
cuando con su actuacion, se lesionan bienes juridicos tutelados por las
leyes penales; por lo que seran, previa declaracién de procedencia de
la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, procesados por un
juez penal, quien impondra una sancion privativa de libertad.

Pero cuando faiten al deber asumido con la protesta
constitucional, al ser investidos con un cargo o empleo de caracter
publico, incumpliendo con las funciones que le han sido atribuidas por
la Constitucion Politica o un ordenamiento secundario, y con sus actos
se afecten los intereses publicos; seran sujetos a un juicio politico, ante
el Congreso de la Unidn, a través del cual se determinara, la
responsabilidad politica en que hayan incurrido, pudiendo imponerse la
sancion de destitucién y, en su caso, la inhabilitacion temporai para
desempenar un cargo, empleo o comision en el servicio publico.

En cambio, si durante el desempefio de su empleo, cargo o
comision, incumple con las obligaciones de salvaguardar los principios
de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el ejercicio
de la funcion piblica encomendada, ocasionando perjuicios en los
intereses publicos, se impondra una sancion de caracter administrativa,
a través de la substanciacion del procedimiento de responsabilidad
ante el superior jerarquico.
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La Suprema Corte, ha emitido tesis de jurisprudencia,
esclareciendo los tipos o modalidades de responsabilidad, en que
pueden incurrir los servidores publicos, en los siguientes términos:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SUS
MODALIDADES DE ACUERDO CON EL TITULO CUARTO
CONSTITUCIONAL. De acuerdo con lo dispuesto por los articulos
108 al 114 de fa Constitucion Politica, ef sistema de responsabilidades
de los servidores publicos se conforma por cuatro vertientes: A) La
responsabiidad politica para ciertas categorias de servidores publicos
de alto rango, por la comisién de actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundarmentales o de su buen
despacho, B) La responsabilidad penal para los servidores publicos
que incurran en defitos; C) La responsabilidad administrativa para los
que falten a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en la funcién piblica; y D) La responsabilidad civil para los servidores
pablicos que con su actuacién ificita causen dafios patrimoniales, Por
fo demds, el sistema descansa en un prncipio de autonomia,
conforme al cual para cada tipo de responsabilidades se instituyen
organos, procedimientos, supuestos y sanciones propias, aunque
algunas de éstas coincidan desde el punfo de vista matenal, como
Ocurre tratandose de las sanciones econdmicas aplicables tanto a la
responsabilidad politica, a la administrativa o penal, asi como la
inhabilitacion prevista para fas dos primeras, de modo que un servidor
publico puede ser sujeto de varias responsabilidades ¥, por lo mismo,
susceptible de ser sancionado en diferentes vias y con distintas
sanciones. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacets;
Tomo: lil, abrit de 1996: Novena Epoca; Instancia: Pleno; Tesis: P.
LX/96.

Por consiguiente, el servidor publico puede ser sancionado, por
una misma causal de responsabilidad, en el ambito penal,
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administrativo y politico, puesto que los procedimientos para determinar
la existencia de la conducta indebida se substancian ante una autoridad
diversa, que debe ser competente; asimismo [a sancién que se
imponga sera independiente una de otra, por lo que su naturaleza es
diversa; como lo ha interpretado, mediante tesis de jurisprudencia, el
Tribunal Fiscal de la Federacion.**

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. SU INDEPENDENCIA
CON EL PROCEDIMIENTO PENAL. Ef procedimiento administrativo
seguido en contra de un funcionario publfico, de conformidad a los
ordenamientos contenidos en la Ley Federal de Responsabilidades
de Jos Servidores Pubficos , es totalmente independignte al
procedimiento penal instaurado en su contra, a pesar de derivar del
mismo delito o falfa; pues la circunstancia de que cierta conducta no
haya ﬁ,br'ﬁcado un delitc en materia penal, no es obstaculo para que
pueda ser catalogado como una falta administrativa desde ef punto de
vista de la ley aqui cifada, maxime cuando el citadc funcionano no
desvirtua con ningin medio de prueba durante el procedimiento
administrativo la falfa que se le imputa. Tribunal Fiscal de Ia
Federacion; Juicio No. 239/94; Magistrada Instructora: Maria de los

Angeles Garrido Bello.

En este sentido, |a responsabilidad de los servidores publicos
prevista en la Constitucién Politica puede ser de naturaleza politica,
penal y/o administrativa, siendo procedente imponer una o mas
sanciones de diversa naturaleza, por un mismo acto

Sin embargo, cuando los gobernados se ven afectados en su
esfera juridica por la actuacion arbitraria de un servidor publico,
impugnan el acto de autoridad, por medio del juicio de amparo, cuya

2 HELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto; “E/ Sistema de Responsabilidades...”, op cil. pp.
22-25.
5 S ANCHEZ BRINGAS, Enrique, "Derecho Constitucional”, op. cit. p. 703.
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finalidad es restituir al quejoso en el pleno goce de la garantia individual
infringida. Por tanto, al quedar sin efectos el acto de autondad,
restituyendo al gobernado en el pleno goce de sus derechos, éste no
demanda la responsabilidad del servidor publico, quien queda impune
por su indebida actuacion.?*

En cambio, en aquellos casos en que el juicio de amparo sea
improcedente, cabe la posibilidad de que ei gobernado inicie un
procedimiento de caracter administrativo, politico o proceda a
denunciarlo penalmente (aun cuando en este ultimo caso, se requiere
la declaracién de procedencia que realice la Camara de Diputados),
para determinar la responsabilidad en que haya incurrido un servidor
publico.

. RESPONSABILIDAD DE MAGISTRADOS DE
CIRCUITO Y JUECES DE DISTRITO.

Los servidores publicos de! Poder Judicial de la Federacion,
podran incurrir en responsabilidad administrativa, siendo el érgano
competente, por disposicion constitucional, para resolver si procede o
no imponer una sancion, el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
con excepcion de los que prestan sus servicios en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y e! Tribunal Electoral.

En el derecho burocratico se considera a los magistrados de
Circuito y jueces de Distrito, como trabajadores de confianza, por la
naturaleza de las funciones que realizan, las que se limitan a impartir o
administrar justicia.

%8 BURGOA ORIHUELA, Ignacio; “Derecho Constitucional...”, op. cit. pp. 554-556.
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Cabe sefalar que los magistrados de Circuito y jueces de
Distrito, al ser designados como tales, se les expedira por el Consejo
de la Judicatura Federal, un nombramiento solamente por el lapso de
seis afios, al término de los cuales podran ser promovidos a un cargo
superior 0 simplemente ratificados, que en este ultimo caso, adquieren
la calidad de inamovibles, pudiendo ser destituidos cuando incurran en
una causal de responsabilidad, previamente comprobada a través del
procedimiento administrativo de responsabilidad, el que se inicia con Ia
interposicion de una denuncia o queja, ante el Consejo de la Judicatura
Federal.

Los magistrados de Circuito y jueces de Distrito, seran sujetos
de responsabilidad administrativa, cuando actien en contravencién a
los principios de honestidad, imparcialidad, independencia y
objetividad, cuyo procedimiento sera substanciado y resuelto por el
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

El Pleno del Consejo, una vez substanciado y concluido el
procedimiento de responsabilidad administrativa, podran destituir de
sus funciones a los magistrados de Circuito y jueces de Distrito, cuando
se acredite que se encuentran involucrados en la comisién de una
causal de responsabilidad grave o de un delito, en cuyo caso, los
consejeros procederén a formular Ia denuncia o la querella en contra de
los mismos. %

Sin embargo, si durante la substanciacion del procedimiento de
responsabilidad administrativa, se compruebe que el magistrado o juez,
haya incurrido en la comision de un delito, el Consejo de la Judicatura
lo suspendera inmediatamente de sus funciones y formulara denuncia o
querella en su contra, ante el Ministerio Publico Federal, quien iniciara

%7 Eraccion X, del articulo 81, de 1a Ley Organica del Poder Judicial dela Federacion.
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la averiguacion previa Y, € Su caso, consignara ante el Juez de Distrito
que en Materia Penal este en turno.

Por disposicién constitucional, los magistrados de Circuito y
jueces de Distrito, podran ser sujetos de juicio politico, lo que implica
necesariamente una responsabilidad ante et Congreso de la Union, que
dada su integracién, representa a los entidades federativas, asi como la
voluntad del pueblo.

El articulo 110 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone que los magistrados de Circuito y jueces de Distrito
podran ser sujetos de juicio politico ante la Camara de Diputados, que
por resolucion de la mayoria, procedera a formular la acusacion ante la
Camara de Senadores, quien determinara si se aplica la sancion de
destitucién o no de los mismos, en caso de proceder ésta, se podra
imponer la sancién consistente en la inhabilitacion temporal para
desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico, pero dichas resoluciones seran definitivas e inatacables.

En el Titulo Quinto, de la Ley de Amparo, se establece que los
magistrados de Circuito y jueces de Distrito, al conocer del juicio de
amparo, podran incurrir en responsabilidad durante la substanciacion
del mismo, pudiendo encuadrar su conducta en la comisién de los
delitos tipificados en el Cédigo Penal Federal, como abuso de autoridad
0 aqueéllos cometidos en contra de la administracién de justicia.

En tal caso, el Consejo de la Judicatura Federal, conforme lo
dispuesto por la fraccion X, del articulo 81, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, se limitara a suspender de sus cargos
a los magistrados de Circuito y jueces de Distrito, previa solicitud del
Juez de Distrito que conozca del procedimiento penal gque se siga en
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contra de aquéllos, con la finalidad de ser aprehendidos vy
posteriormente ser enjuiciados.

En este sentido, los magistrados de Circuito y jueces de Distrito
no gozan de inmunidad, por 1o que para ser enjuiciados penalmente, no
se requiere la declaracion de procedencia de la Camara de Diputados,
por tanto, podran ser sujetos de un proceso penal, requiriendo para su
aprehensiéon y enjuiciamiento, 1a suspension de su cargo, la que
determinara el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, cuando
medie solicitud del Juez de Distrito, que conozca de la instancia
penal ®

A) Legislacion aplicable en el procedimiento
administrativo de responsabilidad.

En principio, el procedimiento de responsabilidad o queja
administrativa se rige por las disposiciones contenidas en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, que en su Titulo Octavo,
de la Responsabilidad, en donde se regulan las causas de procedencia,
fa substanciacién del procedimiento y las sanciones aplicables, en caso
de comprobarse que han incurido en ia comision de alguna de ellas.

No obstante, el Consejo de la Judicatura Federal, en ejercicio de
sus facuitades reglamentarias previstas en la fraccion I, del articulo 81,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, expidid el
Acuerdo General numero 48/1998, que regula la Organizacién y
Funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federal, que en su Titulo
Quinto, de la Responsabilidad, establece el tramite dei procedimiento
administrativo de responsabilidad de los servidores piblicos.

¥ HERNANDEZ PLIEGO, Julio A., “Programa de Derecho Procesal Penal™ 2* ed., Edilorial
Pormia, Meéxico, 1997, pp. 101-102.
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En el acuerdo anles citado, se establece en el articulo 199, que
en los procedimientos administrativos de responsabilidad que se sigan
én contra de los servidores que estén o hayan estado adscritos a un
organo jurisdiccional u oficialia de parte coman, se aplicara
supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Penales.®*

Tratandose de las denuncias andnimas, el articulo 204 del
Acuerdo General numero 48/1998, establece que se aplicara de
manera supletoria el Codigo Federal de Procedimientos Penales, para
determinar las pruebas documentales fehacientes necesarias para su
admision, cuya apreciacién se realizara conforme a las reglas
establecidas en dicho ordenamiento legal; aunque el mismo codigo, en
su articulo 281, nos remite al Cédigo Federai de Procedimientos
Civiles.

?® E1 Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha emitido tesis de jurisprudencia, en el
sentido de apoyar la supletoriedad de las disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos
Penaies en la subslanciacion de los procedimiento administralivo de responsabilidad, en ios
siguientes 1&rminos:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES DE
DISTRITO. EN EL PROCEDIMIENTO RELATIVO SON APLICABLES, SUPLETORIAMENTE, LAS
DISPOSICIONES DEL CODIGO PENAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. EL Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, y no su similar el de Procedimientos Civites, es ef ordenamiento
aplicable supietoriamente en los provedimienios seguidos en las quejas administrativas que tengan
por objeto investigar si la conducta de los magistrados de Circuito ¢ jueces de Distrito se ajusta a
las disposiciones constitucionales y legales, con el fin de salvaguardar la tegaiidad, horyradez,
fealfad, imparcialidad y eficiencia que tales funcionarios deben observar en el gjercicio de su cargo
y, en su caso, fincarles responsabilidad y aplicartes la sancién respectiva en términos de lo
dispuesto en ia Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Pablicos. Lo amterior porque
esfa Ley establece, en su articulo 45, que: "En todas las cuestiones relativas al procedimiento no
previstas en esta Ley, asi como en Ia apreciacion de 1as prugbas, se observardn las disposiciones
del Codigo Federal de Procedimientos Penales”, lo cual excluye de considerar para ese efecto al
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Dicha supletoriedad opera no obstante de que ef citado
preceplo se encuentra en ef capitulo IV, refativo a las disposiciones comunes para los capitufos Il y
1, del Titulo Segundo (procedimiento en el juicio politico), pues la redaccion de ese articuio
permite establecer con claridad que Ia intencion del legistador no fue limitar la aplicacién supletoria
del Codigo Federal de Procedimientos Penales a las cuestiones no previstas en la substanciacion y
resolucién de los juicios politicos, sino a cualquiera de los procedimientos establecidos en Ia Ley
Federal de Responsabilidad de los Servidores Piblicos, dentro de los que se encuentra ef seguido
por el Consejo de la Judicatura Federal, en contra de magistrados de Circuifo ¢ jueces de Distrito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacela; Tomo: Ill, marzo de t996: Novena
Epoca; Instancia: Pleno; Tesis: P. XXII/96
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Conforme a lo establecido en el articuio 136 de la Ley Organica,
las faltas de los servidores publicos seran valoradas y sancionadas
conforme a los preceptos relativos de la Ley Federal de
Responsabilidad de los Servidores Publicos.

Las notificaciones de los acuerdos de tramite dictados en la
substanciacién del procedimiento de responsabiiidad, asi como la
resolucion que se dicte en el mismo, se realizaran conforme a las
disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Penales, en
terminos de lo dispuesto por el articulo 4°, de! Acuerdo General niimero
48/1998, que regula la Organizacion y Funcionamiento del Consejo de
la Judicatura Federal.

Por tanto, el procedimiento administrativo de responsabilidad
contra los servidores pablicos del Poder Judicial de la Federacion con
excepcion de aquellos que pertenezca a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén y al Tribunal Electoral, se regula por las disposiciones
contenidas en la Ley Orgédnica del Poder Judicial de la Federacion y el
Acuerdo General namero 48/1998, que regula lfa Organizacion y
Funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federal; en cuanto a las
pruebas y su valoracion, por las disposiciones del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales; asimismo cuando se notifiquen los acuerdos
de tramite y la resolucion del procedimiento de responsabilidad, éstas
se realizaran conforme las disposiciones de este Ultimo ordenamiento
legal; pero para determinar [a sancién correspondiente, se aplicaran los
preceptos relativos de la Ley Federal de Responsabilidad de los
Servidores Piblicos.

B) Causas de responsabilidad.
Las causas de responsabilidad administrativa, se relacionan con
la obligacion de respetar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
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imparcialidad y eficiencia, que deben cumplir los magistrados de
Circuito y jueces de Distrito, en el desempeno de la funcién
jurisdiccional.

El articulo 131, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion enumera las causas de responsabilidad en que pueden
incurrir los magistrados de Circuito y jueces de Distrito Conforme,
siendo las siguientes:

I. Realizar conductas que atenten contra la independencia de Ia
funcion judicial, tales como aceptar ¢ ejercer consignas, presiones,
encargos o comisiones, 0 cualquier accién que genere o implique
subordinacion respecto de alguna persona, del mismo u ofro poder,

fl. Inmiscuirse indebidamente en cuestiones del orden
jurisdiccional que competan a otros drganos del Poder Judicial de fa
Federacién.

. Tener una notonia ineptifud o descuido en el desempefio de las
funciones o labores que deban realizar.

V. Impedir en fos procedimientos judiciales, qgue las partes
eferzan los derechos que legalmente les correspondan en los
procedimientos.

V. Conocer de algin asunto o participar en algun acto para el cual
se encuentren impedidos.

Vi. Realizar nombramientos, promociones o ralificaciones
infringiendo las disposiciones generales correspandientes.

VII. No poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura
Federal cualquier acto tendiente a vulnerar Ia independencia de la
funcidn judicial,

Vill. No preservar fa dignidad, imparcialidad y profesionalismo
propios de la funcion judicial en ef desemperio de sus labores.

IX. Emitir opinion publica que implique prejuzgar sobre un asunitoc
de su conocimiento.
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X. Abandonar la residencia del Tribunal de Circuito o Juzgado de
Distrito af que este adscrito o dejar de desempedar las funciones o las
fabores que tenga a su cargo.

Xl. Las previstas en el articulo 47 de la ley Federal de
Responsabilidad de los Servidores Publicos, siempre que no fueren
contrarias a la naturaleza de la funcion jurisdiccional **

Asimismo, en el articulo 101, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se establece una prohibicion a los
magistrados de Circuito y jueces de Distrito, entre otros funcionarios det
Poder Judicial de la Federacién, para aceptar o desempenar un empleo
0 cargo de la Federacién, de los estados, del Distrito Federal o de los
particulares, con excepcion de aquellos cargos que no sean
remunerados dentro de las asociaciones cientificas, docentes o de
beneficencia. La contravencién de esta obligacion conlieva la
responsabilidad administrativa del servidor ptblico, que sera
sancionado con la destitucién de su cargo dentro del Poder Judicial de
la Federacidn.

3 ) as causas de responsabilidad previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabitidades de los Servidores Publicos, seran aplicables aquellos supuesios no previstos
por la Ley Organica del Poder Judicial de |a Federacion, siendo basicamente 1as siguientes:

« Cumplir con diligencia el servicio publico de imparticion de justicia, absteniéndose de cualquier
acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso de
autoridad o ejercicio indebide de sus funciones.

= Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que conserven bajo su cuidado y a fa cual
tengan accesc, respondiendo de la sustraceion, destruccion, ocuitamiento o inutilizacidn de los
MISMOos.

« QObservar buena conducia dentro del omjane jurisdiccional, tralando con respeto, diligencia,
impaicialidad y rectitud a ias personas con las que lenga relacion.

+ No podra desempenar algun otro empleo, cargo o comisién de la Federacion, de los estados,
del Distrito Federal o de los particulares.

» Abstenerse de solicitar la autorizacion al Consejo de |a Judicatura Federal el nombramiento ©
designacion de quien se encuenlre inhabilitado por resolucion firma de la autoridad compelente
para ocupar un empleo, cargo, o comisién en el servicio publico.

« No inlervenir en la seleccién, nombramiento, designacion, confratacién, promocion,
suspensidn, remocién de cualquier servidor piblico, cuando tenga inlerés personal, familiar o
derive una ventaja o beneficio propio.
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En el segundo parrafo, del citado precepto constitucional, se
establece una prohibicion, para las personas que se hayan
desempefado como magistrados de Circuito y jueces de Distrito, para
actuar dentro de los dos afos siguientes a la fecha de su retiro, como
patronos, abogados o representantes en cualquier proceso ante los
organos del Poder Judicial de la Federacion, cuyo desacato sera
sancionado con la pérdida ya no del cargo, sino de las prestaciones y
beneficios que le correspondan. Por tanto, al no ser un servidor publico,
no podra ser sujeto del procedimiento administrativo de responsabilidad
ante el Consejo de la Judicatura Federal; puesto que al considerarse,
por el articulo 136, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, como una falta grave, debera ser sancionada con la
destitucion de su cargo, mismo que habia dejado con antelacion,
pudiendo solamente ser privado de los beneficios economicos que le
correspondan, como los haberes de retiro.

Cabe sefalar, que las causales de responsabilidad que se
enumeran en la Ley Organica y la Ley Federal de Responsabilidad de
los Servidores Publicos, se consideran como faltas graves, y.por ende,
sancionadas con mayor severidad, el incumplimiento de las siguientes
obligaciones:*"'

» Realizar conductas que atenten contra la independencia del Poder
Judicial de la Federacién, como aceptar presiones de otros
servidores publicos, dadivas de los particulares o de las partes en
los juicios que estén conociendo, entre otros.

= Invadir la competencia de otros drganos jurisdiccionales e inclustve
aquéllios de caracter administrativo, del Poder Judicial de la
Federacion.

+ Conducirse con negligencia, ineptitud o descuido inexcusable en el
desempeno de sus funciones.

%1 parrafo segundo, del articulo 136, de |a Ley Organica del Poder Judicial de |a Federacion.
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* Impedir o privar a las partes, en los juicios que conozcan, de los
derechos que legalmente les comesponda ejercer, durante el
tramite del respectivo juicio.

* No declararse impedidos para conocer de algin asunto, teniendo
interés personal 0 econdmico dentro del mismo, lo que hace que
se conduzca con parcialidad, en cuyo supuesto lo que se sanciona
es la actuacidn en forma parcial, de los magistrados de Circuito y
jueces de Distrito.

* Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo
las disposiciones generales de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién y los acuerdos generales que emita el Consejo de
la Judicatura Federal.

Sin embargo, el Consejo de la Judicatura Federal, al conocer y
estudiar de las actuaciones de un magistrado de Circuito o juez de
Distrito, no se constituye como un tribunal de legalidad, puesto que sus
atribuciones se limitan a una funcion administrativa, que en ejercicio de
la misma, puede sancionar la conducta inadecuada y que contravenga
los principios rectores de la funcién jurisdiccional.

En este sentido, el Pleno de ia Suprema Corte, ha emitido una
tesis aislada, que determina la atribucién de! Consejo de fa Judicatura
Federal, como un organo del Poder Judicial de Ja Federacion,
encargado de sancionar la conducta de los servidores publicos, y no
como un organo o tribunal de legalidad, gue pueda revisar las
resoluciones que hayan emitido:

CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. AL ANALIZAR LA
CAUSA DE RESPONSABILIDAD PREVISTA POR EL ARTICULO
131, FRACCION lii, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, NO SE ERIGE EN UN TRIBUNAL DE
LEGALIDAD. El Consejo de la Judicatura Federal, para poder fincar Ia
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causa de responsabilidad prevista en fla fraccién Ili, del articulo 131,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, relativa a la
notoria ineptitud o descuido de un servidor en el desempedo de sus
funciones o labores que deba reafizar, requiere adoptar una actitud
que, sin ffegar a convertirse en rgano revisor de la legafidad de las
resoluciones emitidas por los jueces de Distrito y magistrados de
Circuito, si pueda apreciar de manera directa los fundamentos y
molivos expuestos, ya en una determinacion procesal o en un fallo y
que, sin entrar al fondo def negocio ni afectar las situaciones juridicas
denvadas de fo resueffo, simplemente vigile que la actitud del
Jjuzgador, materializada en su resolucidon, sea congruente con la
naturaleza de la actividad jurisdiccional que le es propia de acuerdo a
fa fey. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Tomo: VI,
octubre de 1997; Novena Epoca; Instancia: Pleno; Tesis; P. CXLV/97.

Cabe precisar, que el Pieno del Consejo de la Judicatura
Federal para imponer una sancion a un magistrado de Circuito o juez
de Distrito, requiere comprobar fehacientemente que su conducta se ha
encuadrado en una causal de responsabilidad, no bastando simples
presunciones, debiendo observar las garantias de audiencia y legalidad
en la substanciacion del procedimiento administrativo. 2%

C) Procedimiento administrativo de
responsabilidad.

El procedimiento administrativo de responsabilidad, es un
procedimiento que se inicia mediante denuncia o queja ante el Consejo
de |a Judicatura Federal, en contra de los servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacion, con excepcion de aqueilos que prestan sus

Y2 Articulo 198, det Acuerdo General namero 48/1598 que regula fa Oganizacion y
Funcionamiento del Consejo de la Judicalura Federal.
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servicios en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Tribunal
Etectoral.

El procedimiento tiene como objeto determinar si un funcionario
publico del Poder Judicial de la Federacion, ha incurrido 0 no, con su
actuacién, en actos u omisiones que fa Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, establece como causas de responsabilidad
administrativa.

El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal sera el 6rgano
competente para conocer de los procedimientos de responsabilidad
contra los magistrados de Circuito y jueces de Distrito, cuando hayan
cometido una falta grave y ésta deba ser sancionada con la destitucion
y/o inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico.*

En el caso de la responsabilidad de los servidores publicos
adscritos a los érganos jurisdiccionales (excluyendo a magistrados y
jueces) 0 a las oficinas de correspondencia comun, conocera del
procedimiento la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion, por
conducto de la Direccion General de Responsabilidades.**

Pero cuando en un mismo acto u omisidn hayan incurrido en
responsabilidad, por la comision de una falta grave un magistrado de
Circuito o un juez de Distrito y otro servidor publico del Poder Judicial
de la Federacién, conocera y substanciard el procedimiento de
responsabilidad, el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.*®

303 Eraccién 111, del articulo 133, de |a Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

¥4 atticulo 211, del Acuerdo General numerc 48/1998, que regula la Organizacién y
Funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federal.

35 Eraccion IV, dela articule 133, de la Ley Organica del Poder Judicial de |a Federacion.
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Para evitar el rezago en la substanciacion de los procedimientos
de responsabilidad administrativa conira los magistrados de Circuito y
jueces de Distrito y demas servidores publicos, una vez que sea
admitida a tramite la queja o denuncia por el Pleno del Consejo, se
turnarad el expediente ante la Comision de Disciplina, érgano que en
principio, conocera y, en su caso, resolvera aquellos procedimientos
que resulten infundados, improcedentes, sin materia o se sobresean,
mediante acuerdo unanime ¢ por mayoria de los consejeros de la
Judicatura que integren dicha comisién,>*®

Para el caso, de que la Comisién de Disciplina, por unanimidad
de votos de los consejeros que la integran, considere que el
procedimiento de responsabilidad, atendiendo a las pruebas
presentadas con el escrito de denuncia o queja, puede ser fundado,
remitira el mismo ante el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal o
ante la Contraloria del Poder Judicial de la Federacién, segun sea et
caso; oOrganos que en definitiva, conoceran y resolveran dicho
procedimiento, imponiendo en su caso, Ia sancion correspondiente.

1. Inicio.

El procedimiento administrativo de responsabilidad se inicia por
denuncia o queja, que puede presentar cualquier persona o servidor
publico que tenga conocimiento de los hechos o el Ministerio Pubtico,*”
ante la Oficina de Correspondencia del Consejo de la Judicatura
Federal.*®

6 Eraccion |, del articufo 63, del Acuerdo General nomero 48/1998, que regula la Organizacién y
Funcionamiento del Consejo de la Judicalura Federal.

%7 aticulo 132, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de fa Federacion.

8| a Oficina de Comrespondencia, se encuentra en el interior del domicilio oficial del Consejo de
la Judicatura Federal, que por Acuerdo General ndmero 24/1996 det Pleno del Consejo de la
Judicatura se delermind el ubicado en avenida Insurgenies Sur, niimero 2417, colonia San Angel,
delegacitn Alvaro Obregon, en la ciudad de México, Distrito Federal.
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Sin embargo, podra iniciarse de oficio el procedimiento de
responsabilidad, cuando el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal
considere que existen pruebas suficientes, que hagan presumir la
existencia de alguna causa de responsabilidad.

Aunque, no propiamente es de oficio, puesto que el Pleno del
Consejo resolvera iniciar o no el procedimiento para determinar la
responsabilidad de un servidor plblico, cuando de las visitas
practicadas por la Visitaduria Judicial, se vislumbren y acrediten los
elementos que hagan presumir la existencia de irregularidades
cometidas por un magistrado de Circuito o juez de Distrito; por lo que
debe mediar una solicitud de la Comisién de Disciplina, con Ia finalidad
de que se inicie el mismo.

En estos casos, el Pleno del Consejo o el Secretario Ejecutivo
de Disciplina, podran solicitar a la Visitaduria Judicial practique, por
conducto de los visitadores autorizados, una visita de caracter
extraordinana, con la finalidad de comprobar la existencia de los
elementos probatorios que hagan presumir la responsabilidad en que
hayan incurrido los magistrados de Circuito o jueces de Distrito.

Como la practica de la visita, se ordena por causas anormales o
extraordinarias, ésta se podra realizar, incluso en dias y horas
inhdbiles, sin que sea necesaria la notificacion previa al titular del
organo jurisdiccional visitado; aunque al inicio de la visita, mediante
oficio, se notifica al titular de mismo, el objeto y quién ordeno realizar la
misma, con la finalidad de que colaboren y, en su caso, aporten los
elementos probatorios para desvirtuar tal presuncion

En la practica de las visitas extraordinarias, los visitadores
atenderan las recomendaciones acordadas por el Pleno del Consejo o
por el Secretario Ejecutivo de Disciplina, con Ia finalidad de comprobar
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si existen los elementos que hagan presumir la probable
responsabilidad del titular del 6rgano jurisdiccional visitado.

Los resultados de la visita, se entregaran por la Visitaduria
Judicial, ante el érgano que haya ordenado la practica de Ia misma, los
cuales se mantendrén en secreto hasta que el Secretario Ejecutivo de
Disciplina solicite al Pleno del Consejo iniciar el procedimiento
administrativo de responsabilidad, y éste decida dar tramite y
seguimiento al mismo, respecto del servidor pablico investigado.®®®

Por tal motivo, el procedimiento de responsabilidad
administrativa, no se inicia de oficio, sino a peticion de un érgano que si
bien, forma parte del Consejo de la Judicatura Federal, es diverso a
aquel facultado para substanciar y resolver el mismo.

Por otra parte, podrdn presentarse quejas o denuncias
andnimas, las que Unicamente seran tramitadas cuando se aporten
documentos publicos, mismos que hacen prueba plena, excepto
cuando sean tachados de falsedad, en cuyo caso, se procedera a
cotejar con el original.*'°

™ Articulos 39-42, del Acuerdo General niimero 44/1998 det Plero del Consejo de la Judicatura
Federal, que regula la Organizacion y Funcionamiento de la Visitaduria Judiciat del Consejo de [a
Judicatura Federal,

3% Eq términos de o dispuesto por el articulo 203, def Acuerdo General nimero 48/1998, que
regula la Organizacién y Funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federal, las denuncias
anOnimas para que sean admitidas deberan presentarse acompanadas de pruebas documentales
fehacienles, en caso contrario, serin desechadas por ef presidente del Consejo.

Se consideran pruebas documentales fehacientes, los documentos publicos, mismos que hardn
prueba plena, excepto cuando las parles ejerzan e! derecho para reargiirtos de falsedad, en cuyo
caso se pedird su colejo con los originales.

El articulo 129, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles establece que “son documentos
pablicos aquellos cuya formacién estd encomendada por la ley, dentro de los limites de su
competencia, a un funcionariv piblico revestido de fa fe piblica, ¥ los expedidos por funcionarios
publicos, en el ejercicio de sus funciones...”
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El presidente del Consejo de la Judicatura, dictara un acuerdo
en el que admita o desecha la queja o denuncia presentada.’’ La
denuncia o queja podra ser desechada en los casos en que no se
aporten pruebas documentales o cualquier otro elemento probatorio
que permita apreciar la existencia de la “conducta indebida’, que haga
presumir la responsabilidad del servidor publico.®'

Para el caso de que se admita la denuncia o queja, se remitira el
expediente a la Secretaria Ejecutiva de Disciplina, para que la
Comisién de Discipling, previo estudio en sesién privada, determine y,
en su caso, resuelva mediante un acuerdo unanime o mayoria de
votos, que son infundadas, improcedentes, sin materia o se sobresea el
procedimiento de responsabilidad.>"

Si a consideracion de la Comision de Disciplina, pueda
declararse fundada la queja o denuncia, serd remitida al Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, 6rgano que substanciara y resolvera
el procedimiento administrativo de responsabilidad.

En este sentido, 1a Comisién de Disciplina, en principio conocera
de todos los procedimientos administrativos de responsabilidad
interpuestos contra un magistrado de Circuito o juez de Distrito, que
previa su admision, se turnen ante la Secretaria Ejecutiva de Disciplina,
guien se encargara de dar el tramite a las denuncias en las que se
anexaron pruebas documentales que hagan presumir la
responsabilidad del servidor publico denunciado.®"

3 Fraccion 1X, del articulo 29, del Acuerdo General nimero 48/1998, que reguia la Qrganizacion y
Funcionamienio del Consejo de la Judicatura Federal.

32 parrafo sequndo, del articulo 132, de la Ley Omganica del Poder Judicial de la Federacion.

3 pe conformidad con lo dispuesto por el articulo 208, del Acuerdo General namero 48/1998, que
regula la Organizacion y Funcionamienio del Consejo de 1a Judicatura Federal, las resoluciones de
1a Comision de Disciptina seran firmadas por el Presidente de la misma, asi como por el Consejerc
?onenle y el Secretario Técnico, quien autorizara y dara fe de dicha resolucion.

4 Ariculo 202, del Acuerdo General nimero 48/1998, que regula la Organizacién y
Funcionamiento del Consejo dela Judicatura Federal.
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2. Substanciacion.

Una vez que el presidente del Consejo, haya admitido a tramite
la denuncia o queja, la remitird ante el Secretario Ejecutivo de
Disciplina, quien notificard y entregara una copia del escrito de
denuncia o queja asi como de sus anexos, al servidor publico contra el
que se ha incoado el procedimiento de responsabilidad, para que en el
término de cinco dias habiles rinda un informe sobre los hechos y
ofrezca las pruebas para comprobar su inocencia.

La notificacion se realizara por conducto del Secretario Ejecutivo
de Disciplina, mediante oficio que sera entregado en forma personal o a
través de correo certificado 0 mensajeria.®'®

El servidor publico denunciado tendra el derecho, en un término
de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente al que se haya
efectuado la notificacion, de rendir un informe sobre los hechos y
causas de responsabilidad que se le imputan;*™® sin embargo,
tratandose de las notificaciones por mensajeria, el dia a partir del cual
corre el término para rendir el mismo serd incierto, por lo que para
evitar dichas imegularidades, la notificacion que se realice por medio
del correo certificado o mensajeria, tendra que registrarse en oficialia
de partes del o6rgano jurisdiccional al que estuviera adscrito el
magistrado de Circuito ¢ juez de Distrito, fecha en la que se tendra por
notificado.

% Adiculo 213, del Acuemo Genersl nimero 48/1998, que regula la Organizacién  y
Funcionamiento del Consejo de 1a Judicalura Federal.

5 Conforme lo dispuesto en la fraccion 1. del articulo 134, de 1a Ley Oiganica del Poder Judicial
de la Federacién, en e} informe que rinda el magistrado de Circuito o juez de Distrilo, tendra el
derecho de contestar todos y cada ung de los hechos imputados en ia denuncia o queja, pudiendo
afirmarlos, expresar que los ignora o negarlos, en cuyo caso, expresara como estuvieron los actos
o hechos aportando las pruebas que desvirtien la presuncion de responsabilidad.

Sin embargo, sobre agueltos hechos que no conteste, se tendran por confesades, aun cuando la
confesion no presume el aflanamiento 0 aceptacién de la responsabilidad sobre los actos que se le

imputan.
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En el caso de que el magistrado de Circuito o juez de Distrito a
notificar se encuentre de vacaciones, el término para rendir el informe
comenzara a partir del primer dia habil al que se reintegre a sus
labores; pero si estuviera gozando de licencia temporal, dicho término
se contara a partir de dia habil al que concluya la misma.*"’

Una vez que se haya rendido el informe con sus respectivas
pruebas, el Secretario Ejecutivo de Disciplina, tumaré el expediente a la
ponencia de un consejero que integre la Comision de Disciplina, quien
elaborard un proyecto de resolucion, mismo que sera discutido en
sesidn privada.

Sin embargo, cuando se trala de expedientes que guardan
relacion entre si, porque en ellos se involucre como denunciado, el
mismo magistrado de Circuito o juez de Distrito o se trate de hechos
conexos, seran turnados a un solo consejero, con la finalidad de ser
analizados en una sesién y evitar discrepancias en la resolucion de una
misma causa.®'®

Si el consejero ponente considera necesario allegarse de
mayores elementos probatorios para determinar si existe o no la
responsabilidad del funcionario publico o advierta la comisién de una
causa de responsabilidad considerada grave, emitira un dictamen, el
que sera sometido a consideracion de la Comision de Disciplina, para
solicitar al Pleno del Consejo que autorice la practica de una visita
extraordinaria al organo jurisdiccional al que estuviese adscrito el
magistrado de Circuito o juez de Distrito.>"°

7 adticulo 215, del Acuerdo General niimero 48/1998.

18 articuto tercero, del Acuerdo del Pleno del Consejo de 1a Judicalusa Federal, comespondiente a
la sesion de cualro de agosto de mil novecientos noventa y nueve, relativo al retumo de
expedientes disciplinarios a sus ponencias.

% adiculos 225 y 226, del Acuerdo General namero 48/1998.
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Ei Pleno del Consejo de fa Judicatura, ordenara la practica de la
visita extraordinaria, con la finalidad de recabar pruebas que reflejen la
conducta del magistrado de Circuito 0 juez de Distrito, dando
certidumbre sobre los hechos y actos denunciados, lo que permite
determinar si existe o no responsabilidad administrativa de ios mismos.

El consejero ponente elaborara el proyecto de resolucidn del
procedimiento administrativo de responsabilidad, el que sera discutido
en el Pleno de la Comision de Disciplina, quien emitira la resolucion
dentro de los treinta dias habiles siguientes, a aquél en el que se haya
turnado e! expediente al consejero ponente, excepto que por razones
de cotejo o expedicion de documentos publicos necesarios para
apreciar y valorar la conducta del servidor publico o la practica de una
visita extraordinaria, se requiera mayor tiempo para emitiria.’?

La Comision de Disciplina discutira y, en su caso, aprobara por
unanimidad o mayoria de votos, el proyecto de resolucién elaborado
por el consejero ponente, pudiendo declararse la denuncia o queja y
por ende, el procedimiento administrativo de responsabilidad, como
improcedente, infundado o sin materia, ya que las pruebas aportadas
no fueron suficientes para acreditar la causa de responsabilidad o hubo
desistimiento de la denuncia o queja; en estos casos, se ordenara el
engrosé de la resolucion, asi como la notificacion de Ja misma Yy, en su
oportunidad, el archivo del expediente.

Sin embargo, para el caso de que la Comision de Discipling,
considere que en el procedimiento administrativo de responsabilidad,
se acreditan la comision de faltas graves por los magistrados de
Circuito o jueces de Distrito, debiendo declararse fundado el mismo, el
consejero ponente elaborara un dictamen que se someterd a

2 agticulos 217 y 218, del Acuerdo General niamero 48/1998 .
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consideracion del Pleno del Consejo, 6rgano que en definitiva
resolverd, imponiendo la sancion correspondiente.

El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, citara al presunto
responsable a una audiencia, la que debera celebrarse dentro de ios
quince dias habiles, a aquél en que se haya notificado.*’

En la audiencia, el magistrado de Circuito © juez de Distrito
podra ser asistido de un defensor, dandole a conocer las causas de
responsabilidad que se le imputan, por lo que tendra el derecho de
aportar las pruebas necesarias para desvirtuar tal presuncion, pudiendo
formular alegatos en forma escrita o verbal, en cuyo caso se asentaran
en el acta correspondiente.>%

Cabe senalar, que en cualquier estado procesal, la Comision de
Disciplina, en su caso, el Pleno del Consejo, podran determinar ta
suspension del magistrado de Circuito o juez de Distrito presuntamente
responsable, si fuere conveniente para realizar la visita extraordinaria o
dar continuidad al procedimiento de responsabilidad.

La suspensién temporal sera notificada dentro de las veinticuatro
horas siguientes al acuerdo emitido por el Pleno del Consejo o de la
Comision de Disciplina, donde se determine la procedencia de fa
misma, por lo que surtira sus efectos a partir del dia siguiente al que se
notifique, razén por la cual, la notificacion sera personal, levantandose
acta circunstanciada, ante la presencia de dos testigos, quienes
firmaran dicha acta.

La suspensidén temporal no viola los derechos del seyvidor
publico sujeto al procedimiento administrativo de responsabilidad,

321 Fraccion 116, del articulo 134, de ta Ley Organica del Poder Judicial de la Fegeracion.
22 articulo 222, det Acuerdo General nimero 48/1998,
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puesto que al resultar infundado o improcedente, se le restituira en el
cargo que ocupaba, asi como las percepciones que debid haber
recibido durante el tiempo en que estuvo suspendido, con lo cual, se le
restituye en el goce de sus derechos.*” En este sentido, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se ha pronunciado que la
suspension temporal no viola la garantia de audiencia del presunto
responsable, porque no se le priva de un derecho, siendo aplicable la
siguiente tesis:

LEY DE RESPONSABILIDADES DE L0OS SERVIDORES
PUBLICOS. SU ARTICULO 64, FRACCION IV, QUE ESTABLECE LA
SUSPENSION TEMPORAL DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES
DE SUS CARGOS, NO ES VIOLATORIA DE LA GARANTIA DE
AUDIENCIA QUE ESTATUYE EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.
El articulo 64, fraccion IV, de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos establece la suspension temporal de los
presuntos responsables de sus cargos, empleos 0 Comisiones como
una medida cautelar o precautonia, mientras dura el procedimiento y
se dicta fa resolucién que deslfinda las responsabilidades del servidor
publico afectado. Por ello, el numeral mencionado no viola la garantia
de audiencia consagrada en el parrafo segundo del articulo 14
constitucional, puesto que dicha garantia opera respecto de actos
privativos y fa suspension temporal aludida no tiene tal carécter.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidon; Tomo: 64,
abril de 1993; Octava Epoca; Instancia; Pleno; Tesis; P, XXIV/93.

3. Resolucion del procedimiento.
El procedimiento de responsabilidad administrativa, puede ser
declarado por la Comisién de Disciplina como improcedente, sin

3D Fraccién V, del articulo 134, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.
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materia, sobreseerse, infundado; pero en caso de ser fundado, esta
resolucion la dictara el Pieno del Consejo de la Judicatura Federal.

Las resoluciones donde se declare improcedente, infundado o
sin materia el procedimiento de responsabilidad, seran notificadas
dentro de las setenta y dos horas siguientes a la que se concluya el
engrose de la sentencia, al magistrado de Circuito o juez de Distrito
presuntamente responsable, y posteriormente se ordenara el archivo
del expediente.**

No obstante, el Pleno del Consejo de 1a Judicatura Federal o Ia
Comision de Disciplina, podran imponer una muita de diez a ciento
veinte dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal al momento
de interponerse la queja, si ésta fue interpuesta sin motivo, debiendo
fundar y motivar la misma, ordenandose su ejecucién al Secretario
Ejecutivo de Disciplina.®®

En el caso de ser procedente la denuncia Yy se compruebe
fehacientemente la causal de responsabilidad en que haya incurrido el
servidor pablico, se le impondra una sancién mediante sentencia,’® |a
que podra consistir en:¥

* Apercibimiento privado o publico.
* Amonestacién privada o publica.
* Sancidén econdmica.

» Suspension.

e Destitucion del puesto.

24 articulo 218, del Acrerdo General ndmero 48/1998,

325 anticuto 139, de la Ley Organica de Poder Judicial de la Federacion ¥ articulo 235, det Acuerdo
General ndmero 48/1998, que regula la Organizacion y Funcionamiento del Cansejo de la
Judicatura Federal,

7 | g sancidn es una censecuencia juridica, ante el incumplimiento de un deber u obligacion, que
se asume en el momento de tomar protesta del cargo el magistrado de Circuilo o juez de Distrito.
¥ articulo 135, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de Ia Federacion,
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* Inhabilitacion temporal para desempefar empleos, cargos o©
comisiones en el servicio puiblico.

Para imponer la sancién, los consejeros de la Judicatura
Federal, valoraran la conducta del servidor publico responsabie,
considerando los siguientes criterios: 3%

* Si se trata de la comision de una causa de responsabilidad
calificada como grave.

* Los antecedentes y trayectoria dentro de la carrera judicial del
servidor publico sancionado.

* La antigiiedad en el Poder Judicial de la Federacion.

* La reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones o deberes
asumidos en la protesta constitucional; asi como en el caso, de
que haya sido anteriormente sancionado e incurra en la comision
de la misma irregularidad.’®

El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, podra imponer 1a
sancion que estime adecuada, atendiendo a la gravedad de la causal
de responsabilidad y fas condiciones en que se cometid, segun se
desprenda de las pruebas aportadas, imponiendo una o varias a la vez,
pero fundando y motivando la misma.

El apercibimiento, en términos de io dispuesto en el articulo 43,
del Codigo Penal Federal, “..consiste en la conminacion que el juez
hace a una persona, cuando ha delinquido y se teme con fundamento
que esta en disposicion de cometer un nuevo delito, ya sea por su
actitud o por amenazas, de que en caso de cometer éste, serd
considerado como reincidente.”

3% Articulo 54, de (a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pibficos.
9 Articuto 333, del Acuerdo General nimero 48/1598.
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Se impondra el apercibimiento, que tendra el caracter de privado
O pubiico, como una ilamada de atencion, a quien ha incurrido en una
Causa de responsabilidad, para que modifique su conducta, evitando
con ello la comision de una causa de responsabilidad grave,
sancionada con la destitucion de su puesto.®*°

La amonestacion, como sancidén se encuentra requiada en el
articulo 42, del Coédigo Penal Federal, considerada como “.. /a
advertencia que el juez dirige al acusado, haciéndole ver las
consecuencias del delito que cometio, excitandolo a la enmienda y
conmindndolo con que se le impondra una sancién mayor si
reincidiere.”

La amonestacion, siendo privada o pUblica, tiene como finalidad
evilar la comisidn de una causal de responsabilidad, aun cuando exista
la presuncion humana de que con anterioridad ha incurrido en la
misma.

En este sentido, la amonestacion propiamente no constituye una
sancién disciplinaria, sino una advertencia puesto que no se tienen los
suficientes elementos probatorios, que determinen 1a conducta indebida
del magistrado de Circuito o juez de Distrito, por lo que solamente se
emite con la finalidad de recordar las obligaciones y deberes asumidos
en la protesta constitucional, asi como conducirse con honestidad e
imparcialidad, lo que permite prevenir la comision de una causal de
responsabilidad, sea considerada como grave o no, generando una
conciencia en la actuacion del servidor publico,®'

La sancién econémica se matenaliza en la imposicion de una
multa, la que se determinard considerando pecuniariamente los

30 DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto: “Ef Sisfema de Responsabilidades...”, op. cit. pp.
115-116.
3 hid. pp. 117-118.
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beneficios obtenidos, asi como por los danos y perjuicios causados
ante el incumplimiento de una obligacién.

ta imposicion de una sancidon economica tiene como
presupuesto la comision de una causal de responsabilidad, y como
consecuencia de la misma, la obtencion de un beneficio econémico,
que ante la ausencia de éste, no podra imponerse como sancion la
multa.>*?

La multa se cuantificara, para que sea constitucional, hasta con
el doble del monto de! lucro obtenido, asi como por los dafos y
perjuicios causados, determinandose en salarios minimos vigentes en
el Distrito Federal, al dia de su pago.**

La suspension es una sancidn administrativa, que se impone
con la finalidad de separar temporalmente al servidor publico
sancionado, y una vez cumplida, sera reincorporado en el mismo
puesto o cargo.**

Sin embargo, la suspension temporal, suele imponerse no como
una sancién, sino como una medida preventiva dentro de un
procedimiento, para facilitar el desarrollo de una visita extraordinaria
con la finalidad de recabar pruebas tendientes a comprobar la
responsabilidad de un magistrado de Circuito o juez de Distrito.

Asimismo, el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, esta
facultado para suspender de sus cargos a los magistrados de Circuito o
jueces de Distrito, cuando medie solicitud de la autoridad judicial, que
conozca del procedimiento penal, que se siga en su contra.>*

32 |bid. pp. 131-135.

3 anticulo 55, de |a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos.

3 DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto; “Ef Sistema de Responsabifidades...”, op. cil. pp.
119-123.

3% Fraccién X, del articulo 81, de la Ley Qrganica del Poder Judicial de la Federacion.
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La destitucion de un magistrado de Circuito o juez de Distrito,
podra imponerse cuando, dentro del procedimiento administrativo de
responsabilidad, se acredite que incurrieron en una causa de
résponsabilidad grave o sin serlo, reincide en la comision de la misma,
cuando ha existido previamente un procedimiento  de
responsabilidad.>*

La inhabilitacion para desempeftar un empleo, cargo o
comision en el servicio publico, constituye una sancion como
consecuencia de una responsabilidad, no solo de caracter
administrativa, sino politica y penal.

Para sancionar al servidor publico con la inhabilitacién se
requiere, comprobar fehacientemente la comision de una causa de
responsabilidad considerada como grave.*7

La inhabilitacion se impondra hasta por diez afos cuando el
monto del beneficio y los dafios y perjuicios causados, no excedan de
doscientas veces el salario minimo mensual vigente en e! Distrito
Federal; y de diez a veinte afios, si los beneficios excedieran del limite.
Sin embargo, si no se ha obtenido un beneficio econdmico, basta que
se acredite la existencia o la comisién de una causal de
responsabilidad grave, para que pueda imponerse como sancion la
inhabititacion para desempefiar un puesto o cargo en la administracion
publica.

En este sentido, la inhabilitacion es considerada como una
sancion administrativa, y no necesariamente de caracter penal, por {o
que podra imponerse por el Pleno del Consejo de 1a Judicatura Federal,
ante la comision de una causa de responsabilidad administrativa grave.

3 Aliculo 137, de la Ley Orgadnica del Poder Judicial de 1a Federacian,
3 articulo 53, de 1a Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos.
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RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, LEY
FEDERAL DE. SU ARTICULO 56, FRACCION V, QUE ESTABLECE
LA INHABILITACION COMO SANCION ADMINISTRATI VA, NO
VIOLA LOS ARTICULOS 21 Y 49 CONSTITUCIONALES. El articulo
56, fraccién V, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, reformado en el afio de mil novecientos noventa
y dos, al establecer que la autoridad administrativa puede imponer
como sancién la inhabifitacion para fos servidores publicos que
incurran en responsabilidad administrativa, no viola el articulo 21,
parte infcial, de la Constitucion Federal, porgue ésta se refiere a las
penas derivadas de fa comisibn de ilicitos criminales, que deben ser
impuestas por Ios jueces penales, mas no comprende a las sanciones
por infracciones administrativas ni a las derivadas de Ja
responsabilidad administrativa en que incurran los servidores publicos
por violacién a los deberes propios de su funcidn, sanciones eslas
ultimas que se hallan regidas por el Titulo Cuarto de la Constitucién
General de la Republica, que distingue con claridad entre las que
pueden imponerse a los servidores con motivo de su responsabifidad
penal y las que proceden en caso de responsabilidad administrativa,
entre las cuales se establece la inhabilitacion. El precepto en examen
tampoco vicla, por tanto, la distribucién de competencias establecida
en el articulo 49 constitucional, entre la autoridad judicisl y la
administrativa, ya que a la primera se reserva fa imposicion de
sanciones penales, entre ellas la inhabilitacién prevista en el articulo
24 del Cédigo Penal aplicable en matenia federal, mientras que, por
disposicién  expresa del Constituyente, a las autoridades
administrativas corresponde decretar fa inhabilitacién de los
servidores publicos por causa de responsabilidad administrativa.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta: Tomo: i,
abril de 1996; Novena Epoca: Instancia: Pteno; Tesis: P. LIX/96.
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Las resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura, que se
emitan en los procedimientos administrativos de responsabilidad
deberan ser por unanimidad de votos 0 mayoria calificada de cinco
votos, asi como ir firmadas por el Presidente del Consejo, por el
Consejero Ponente y por el Secretario Ejecutivo de Disciplina, quien
autorizard y dara fe de lo actuado.3*

Las resoluciones, en las que se imponga una sancidn seran
notificadas, en los siguientes términos:

* Tratandose del apercibimiento privado y la amonestacion privada,
seran notificadas por conducto de un actuario, cuando el servidor
publico sancionado se encuentre adscrito a un érgano jurisdiccional
del primer circuito judicial, y por correo certificado o servicio de
mensajeria cuando ia adscripcion sea en cualquier otro circuito.

* Las resoluciones en las que se imponga como sancion el
apercibimiento publico y la amonestacion puablica se notificaran
personalmente, por el consejero presidente de la Comision de
Disciplina ante el Pleno del Consejo de !a Judicatura Federal, o por
conducto del visitador o juez de Distrito comisionado para tal fin,
ante el érgano jurisdiccional al que estuviese adscrito el magistrado
0 juez sancionado. De esta diligencia se levantara un acta
circunstanciada, que firmaran todos aquéllos que hayan intervenido.

+ En el caso de imponerse una sancidon economica, suspension,
destitucion del cargo o inhabilitacion temporal para desempefiar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, las
resoluciones seran notificadas personaimente por conducto del
presidente de la Comisién de Disciplina o el Secretario Ejecutivo de
Disciplina, levantandose acta circunsianciada de tal acto. El acta
que al efecto se levante, permite determinar el dia en que surte

¥ Articulos 209 y 210, del Acuerdo General nimero 4811998, que regula la Organizacion y
Funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federal,
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efectos la notificacién, para el caso de gue la resolucion sea
recurrida ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

El Secretario Ejecutivo de Disciplina, remitira ante la Direccién
General de Recursos Humanos, una copia cerdificada de las
resoluciones emitidas en los procedimientos de responsabilidad, en los
que se haya sancionado a un magistrado de Circuito o juez de Distrito,
con la finalidad de ser anexados al expediente personal del servidor
publico sancionado; asi como ante la Contraloria del Poder Judicial de
la Federacion, érgano que tiene a su cargo el control y registro de los
sefvidores pablicos sancionados.®*®

Cabe sefialar, que en caso de que, durante el procedimiento
administrativo de responsabilidad, se determine la existencia de
elementos que acrediten la comisiébn de un delito, el Secretario
Ejecutivc de Disciplina, formulara la denuncia o querella
correspondiente ante el Ministerio Pablico Federal, procediendo en
principio a destituir o suspender del cargo al magiétrado de Circuito o
juez de Distrito correspondiente.

D) Las garantias de audiencia y legalidad en el
procedimiento de responsabilidad.

Las resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal son
definitivas e inatacables, por lo que no procede ningln recurso o medio
de defensa tendiente a modificarlas o revocaras, excepto tratandose
de aquelias qué decidan sobre el nombramiento, adscripcion,
ratificacion o remocién de magistrados de Circuito y jueces de Distrito,

9 Anticulo 231, def Acuerdo General niimero 48/1998, que regula
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contra las que procedera el recurso de revision administrativa ante el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion, la que previo
estudio y discusion declarara si procede o no decretar la nulidad del
acto impugnado, para el efecto de que el Consejo de la Judicalura
Federal dicte una nueva resolucion en un plazo no mayor de treinta
dias naturales.

Durante la substanciacion del procedimiento de responsabilidad
de los magistrados de Circuito o jueces de Distrito, deben observarse
las formalidades del procedimiento establecidas en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, asi como en el Acuerdo General
numero 48/1998, que regula la Organizacién y Funcionamiento del
Consejo de la Judicatura Federal.

En caso de que los consejeros de la Judicatura Federal, al dar
tramite y seguimiento al procedimiento de responsabilidad, no respeten
las garantias de audiencia y legalidad, la resolucién que emitan no
podra ser impugnada por medio de juicio de amparo, puesto que las
resoluciones del mismo, por disposicién constitucional, son definitivas e
inatacabies, siendo improcedente cualquier medio de defensa legai.

Pero los magistrados de Circuito o jueces de Distrito, que
resuiten afectados o agraviados en su esfera juridica, podran denunciar
a los consejeros de la Judicatura ante el Congreso de la Union, con la
finalidad de que sean juzgados politicamente por este organo
legislativo.

En este sentido, los consejeros de la Judicatura podran ser
sujetos a un juicio politico, por la transgresion de las garantias
individuales de un magistrado o juez, si bien dicho juicio no tendra
como finalidad anular la resolucion, tendra por efectos destituir Y, en su
caso, inhabilitar temporal para ocupar un cargo o empleo en el servicio
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publico a los consejeros de la judicatura que hayan emitido dicha
resolucion.

1. Garantia de audiencia.

La garantia de audiencia se encuentra establecida en el
segundo parrafo, de! articulo 14 constitucional, en los siguientes
terminos:

‘Nadie podrd ser privado de Ia vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sinc mediante Juicio seguido
ante los inbunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento ¥ conforme a fas leyes
expedidas con anterioridad af hecho.”

Entre los bienes juridicos que se tutelan por la garantia de
audiencia, se encuentran la vida, la libertad, las propiedades, las
posesiones y, en general, los derechos gue integran la esfera juridica
de los gobernados, como lo han dispuesto los Tribunales Colegiados,
en la siguiente tesis de jurisprudencia:

ACTOS DE PRIVACION A LOS QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL. SU NATURALEZA. El articulo 14
constitucional rige, segin su texto, para actos de privacion,
debiéndose entender por tales los que tienen por fin Gitimo, definitivo
y natural la disminucion de la esfera juridica del gobernado. Fuente:
Semanario Judicial de Ia Federacion;, Tomo: X, agosto; Octava
Epoca; Instancia: Tribunat Colegiado en Materia Penal del Séptimo
Circuito.

La garantia de audiencia, a su vez, se subdivide en cuatro
subgarantias, que son:
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* La existencia de un juicio o de un procedimiento seguido en forma de
juicio, donde el gobernado pueda ofrecer pruebas y defenderse de Ia
imputacion que se le hace, garantia que se requiere para privar de un
derecho a un gobernado.

» El juicio se debe tramitar ante los tribunales previamente
establecidos, esto es, que el édrgano ante él que se esté
substanciando el proceso, sea facuitado por la Constitucion y un
ordenamiento legal secundario para conocer, tramitar y resolver el
mismo.

» Se observen las formalidades esenciales del procedimiento,
entendiendo por éstas, los requisitos que deben respetarse durante
la substanciacion del proceso, existiendo la oportunidad de
defenderse mediante el ofrecimiento de pruebas, como ha sido
interpretade por la jurisprudencia:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. EN
QUE CONSISTEN. (ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL). Las
formalidades esenciales del procedimiento a las que se contrae el
articuto 14 constitucional consisten en Ia oportunidad que se otorga al
quejoso de ser oido en la causa penal instruida en su conlra y de
probar lo que conviniere a sus intereses. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Tomo: 63, marzo de 1993
Octava Epoca; Instancia: Tribunal Colegiado en Matena Penal del
Séptima Circuito; Tesis: VII. P. JM9.

o El juicio o procedimiento, se debe substanciar conforme las
disposiciones legales expedidas con anterioridad al inicio del mismo.

GARANTIA DE DEBIDO PROCESO LEGAL CONTENIDA EN EL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL. DEFINICION. La garantia de
debido procesc legal consagrada en el articulo 14 constitucional, en
la parte relativa a que los juicios deben lievarse a cabo ante autoridad
compelente, cumplendo con *.. las formalidades esenciales del
procedimiento...” implica necesanamente que Jos procedimientos
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jurisdiccionales seguidos ante las autoridades respectivas, se tramiten
conforme a fas disposiciones procesales exactamente aplicables al
caso concrelo, pues de fo contrario se transgrede el derecho positivo
¥, por ende, se actualizara la infraccién a la garantia de gue se trala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo: I,
junio de 1996, Novena Epoca; Instancia; Octavo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito; Tesis: 1.60.C. 13K

Dentro del procedimiento de responsabilidad se observa la
garantia de audiencia, desde que el Consejo de la Judicatura por
conducto del Secretario Ejecutivo de Disciplina, notifica y entrega al
magistrado de Circuito o juez de Distrito, la denuncia o queja
administrativa que se ha interpuesto en su contra.

Al notificarsele, se le requiere para que en el término de cinco
dias habiles, rinda un informe sobre los hechos que se le imputan,
pudiendo ofrecer las pruebas tendientes a comprobar su inocencia,
desvirtuando la presuncién de responsabilidad.

Para el caso, de que la Comisidén de Disciplina declare fundada
la denuncia o queja, ésta serd remitida ante el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, érgano facultado por la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, para conocer los procedimientos
administrativos de responsabilidad contra los magistrados de Circuito y
jueces de Distrito.

El Consejo de ia Judicatura Federal, por conducto del Secretario
Ejecutivo del Pleno y Camrera Judicial, citara a una audiencia, a la que
podran acudir los magistrados de Circuito o jueces de Distrito, asistidos
de un defensor, en donde se le haran saber las causas de
responsabilidad que se le imputan, por 10 que en ese aclo procesal,
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tendran el derecho de aportar las pruebas necesarias para desvirtuar
tal presuncion, pudiendo formular alegatos en forma escrita o verbal.

El Pleno de la Corte, ha asentado tesis de jurisprudencia, para el
efecto de que se respete la garantia de audiencia, en los términos:

SECRETARIO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO DE
CIRCUITO. EL PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DERIVADA DE FALTAS
GRAVES COMETIDAS EN EL EJERCICIO DE ESE CARGO, DEBE
SUSTANCIARSE CONFORME A LO PREVISTO EN LA FRACCION
M, DEL ARTICULO 134 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION. Conforme a lo dispuesto en ef citado
precepto  legal, en el procedimiento para determinar Ia
responsabilidad administrativa por faltas graves en el efercicio de las
funciones de magistrado de Circuito y jueces de Distrito, el Pleno def
Consejo de la Judicatura Federal debera citar al servidor de que se
trate a una audiencia, haciéndole saber las causas de responsabilidad
que se le imputen, el lugar, dia y hors en que tendré vernificativo dicha
audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en fa misma, por si
0 por medio de un defensor. Ahora bien, dicha audiencia deberd tener
lugar independientemente de que ef juzgador haya cometido fas
respectivas faltas graves siendo titular de! Cargo o en su caracter de
secrefano encargado de suplir a aquél Por ministerio de ley o por
autorizacion del Consejo de fa Judicatura Federal, dado que formal y
matenalmente, los actos realizados por estos ultimos servidores son
auténticos actos de autoridad avalados por la ley. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo: VI, octubre de 1997;
Novena Epoca; Instancia: Pleno: Tesis: P. CXLIV/97.

Posteriormente se dictara sentencia, en la que se condene o
absuelva al magistrado de Circuito o juez de Distrito, misma que debe
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constar por escrito, debidamente fundada y motivada, en observancia a
la garantia de legalidad.

2. Garantia de legalidad.
La garantia de legalidad, se encuentra establecida en el parrafo
primero, del articulo 16 constitucional, que dispone o siguiente:

‘Nadie puede ser molestado en su persona, famifia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de fa
autonidad compelente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”

La garantia de legalidad exige que los actos de autoridad deben
constar por escrito, para que el gobemnado tenga conocimiento de cual
es el acto de molestia que viene a afectar su persona, familia, domicilio,
papeles y posesiones, tal como se ha establecido en la siguiente tesis
de jurisprudencia:

SEGURIDAD JURIDICA, GARANTIA DE. [AS ORDENES
VERBALES DE AUTORIDAD SON VIOLATORIAS EN SI MISMAS
DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. E! articulo 16 constitucional
contiene una garantia de seguridad juridica, que se fraduce en la
forma del acto autonitario de molestia, el cual debe derivarse siempre
de un mandamiento por escnfo, pues solamente de esta manera
puede observarse la fundamentacién del acto de autoridad, por lo que
cualquier mandamiento u orden verbal que originen una molestia en
los bienes juridicos, son contrarios a dicho precepto constitucional.
Fuente: Gaceta de! Semanario Judicial de la Federacién; Tomo: 65,
mayo de 1993; Octava Epoca; Instancia: Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Primer Circuito; Tesis: XX1.1°. J/6
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Aunado a que el acto de molestia conste por escrito, debe ser
emitido por una autoridad competente, lo cual implica, que esta
facuttada por disposicion tegal, para emitir dicho acto, mismo que debe
estar fundado y motivado.

MOTIVACION. TODO ACTO DE AUTORIDAD DEBE
SATISFACER EL REQUISITO CONTENIDO EN EL ARTICULC 16
CONSTITUCIONAL. La motivacion exigida por el articulo 16
constitucional debe existir en todo acto de auloridad (orden de
aprehensién, auto de formal prision, senfencia, elc.), en razon de que
debe justificarse la aplicacién de las normas juridicas respectivas
precisamente en el mandamiento escrifo, con el objeto de que /a
parte afectada con el acto de molestia pueda conocerfo y estar en
condiciones de producir o preparar su defensa. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo: V, enero de 1997,
Novena Epoca; Instancia: Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito;
Tesis: XX, 102 K.

En este sentido, el Consejo de la Judicatura Federal, es el
organo facultado por disposicion constituciona! y legal, para conocer y
resolver los procedimientos administrativos de responsabilidad en
contra de los magistrados de Circuito y jueces de Distrito.

Previa substanciacion del procedimiento, donde el servidor
publico pueda ofrecer las pruebas tendientes a desvirtuar los actos que
se le imputan, asi como el derecho de alegar lo que a su derecho
convenga, en observancia a la garantia de audiencia, el Pleno del
Consejo emitird la sentencia, en la que condenara o absolvera al
mismo.

En el caso de imponer una sancidn, ésta debe estar
debidamente fundada y motivada, es decir, debe valorar las pruebas
que fueron ofrecidas por las partes, manifestando las circunstancias
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que condujeron a imponer la sancidn, de entre aquellas que se
eéncuentran previstas en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

E) Recurso de Revision ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en contra de la sancién de
remocion de magistrados de Circuito y jueces de
Distrito.

El recurso de revision administrativa, se interpondra en contra de
las resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal, que determinen
la remocién de un servidor puablico, teniendo por objeto que el Pieno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estudie y determine si dicha
resolucion fue emitida conforme a las disposiciones de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y el Acuerdo General ndmero
48/1998, que regula la Organizacion y Funcionamiento del Consejo de
ia Judicatura Federal.

El recurso s6lo podra interponerse por el magistrado de Circuito
o juez de Distrito que haya sido sancionado con la destitucion de su
puesto, mediante escrito en el que sefalara los agravios que le
ocasiona la resolucion, presentandolo ante el presidente del Consejo
de la Judicatura Federal.**°

No obstante, de la interpretacién que ha hecho el Pleno de fa
Suprema Corte, se determind la procedencia del recurso de revision
administrativa, para el caso de que un Secretario autorizado por el
Consejo de la Judicatura Federal, para actuar como magistrado de
Circuito o juez de Distrito en ausencia de éstos y, en cumplimiento de
dicho cargo, es destituido.

¢ Articulo 140, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacin.
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REVISION - ADMINISTRATIVA. ES PROCEDENTE LA
INTERPUESTA POR UN SECRETARIO CONTRA LA RESOLUCION
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, QUE LO
DESTITUYE POR SU ACTUACION COMO ENCARGADO DEL
DESPACHO. Conforme ai articulo 22, de la tey Organica del Poder
Judicial de la Federacién, las resoluciones del Consefo de la
Judicatura Federal seran definitivas e inatacables, salvo las que se
refieran, entre olros cases, a la remocién de magistrados de Circuito.
Con base en lo anterior, y considerando que formal y materialmente
los actos realizados por los secretanio en funciones de magisfrado,
por ministerio de ley o por auforizacién del Consejo de la Judicatura
Federal, son auténticos actos de autoridad, avalados por ia ley, asi
como que el asumir tal encargo implica adguirir las responsabilidades
y prerrogativas inherentes, debe concluirse que en el supuesto de que
el Consefo de la Judicatura Federal destituya a un secretario por
alguna falta cometida durante el tiempo en que estuvo en funciones
de Magistrado de Circuito, dicha sancién derivé, precisamente de ias
actuaciones que realizd con tal caracter, con independencia de que
los efectos de la sancién los resienta en su cargo original, por {o que
en tal caso resulfa procedente el recurso de revisién administrativa
intentado por el secrefario removido, pues de lo contrano, se estaria
desconociendo ef carécter con el que se aclio, la naturaleza de la
sancién impuesta y los derechos que se adgquieren en razoén del
encargo. Fuenle: Semanario Judicial de la Federacién: Tomo VI,
octubre de 1997; Novena Epoca; Instancia: Pleno: Tesis: P.
CXLilma7.

El recurso de revision administrativa se interpondra dentro de los
cinco dias habiles siguientes al que surta efectos la notificacion de la
resolucidén en la que se haya sancionado al magistrado de Circuito o
juez de Distrito recurrente.
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El presidente del Consejo de la Judicatura, quien tambiéen lo es
de la Suprema Corte, admitird o desechara el recurso de revision
administrativa, siendo el Pleno de la Corte, quien determinard la
procedencia dei mismo.

En el acuerdo por el que se admita a tramite el recurso de
revision, se requerira al Consejo de la Judicatura Federal, para que
rinda un informe en el que deberd aportar las pruebas que permitan
determinar si la resolucién recurrida se emitié con estricto apego a los
requisitos formales previstos en la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién o en el Acuerdo General numero 48/1998.

El Secretario Ejecutivo del Pleno y Carrera Judicial, designara,
de acuerdo al tumo, al consejerc que deba rendir el informe, de entre
aquellos que hayan votado a favor de la resolucién impugnada, quien
representara al Consejo durante la substanciacion del recurso.>*’

El consejero designado debera rendir el informe, acompafando
las actuaciones del procedimiento administrativo de responsabilidad
que consten en el expediente, como elementos probatorios para
acreditar la validez de la resolucion, asi como una copia certificada del
acuerdo del Pleno del Consejo, en el que haya sido designado para
representar al mismo.>*?

Una vez que sea rendido el informe, el presidente de la Suprema
Corte, emitira un acuerdo, por el que se turna el recurso de revision
administrativa a un ministro ponente, quien elaborara el proyecto de
resolucion.

1 aicuto 194, del Acuerdo General nomero 48/1998.
2 articulos 193 y 195, del Acuendo General nimero 48/1998.
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El ministro ponente, de estimar necesario, podra allegarse de
elementos probatorios para determinar si se destituyé a un magistrado
de Circuito o juez de Distrito, cumpliendo los requisitos legales; ademas
de ordenar la apertura de un término probatorio hasta por diez dias
habiles, en el que unicamente se admitiran las pruebas documental y
testimonial.

El desahogo de las pruebas admitidas, se regira por las
disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
ordenamiento que deberda aplicarse supletoriamente en la
substanciacién del recurso de revision administrativa, como lo ha
dispuesto el Pleno de la Corte, en la siguiente tesis de jurisprudencia:

REVISION ADMINISTRATIVA. EN SU TRAMITACION DEBE
APLICARSE SUPLETORIAMENTE EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES. Como la Ley Ormganica del Poder
Judicial de la Federacién es la que prevé el recurso de revision
administrativa y no establece las reglas de substanciacién, debe
estimarse supletoriamente aplicable el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles. Lo anterior, con fundamento en el hecho de
gue si en el derecho sustantivo es ef Codigo Civil el que contiene los
principios generales que ngen en las diversas ramas del derecho, en
matena procesal, a falfa de disposicion expresa de Ia ley del acto,
debe también acudirse a la legislacion civil, en todo lo que no
confrarie los principios en que Se sustenta fa ley en que se va a
efectuar la suplencia. Ahora bien, dado que la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacidén es una ley federal, entonces habrd que
aplicar supletoriamente ef Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién&, su Gaceta; Tomo: V,
mayo de 1997, Novena Epoca; Instancia: Pleno; Tesis: P. LXX/97.
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Una vez que hayan sido desahogadas las pruebas admitidas, el
ministro ponente elaborara el proyecto de resolucién, mismo que sera
discutido en sesion plenaria, el dia y hora para el que sea enlistado.

En la sesién plenaria de la Suprema Corte, con impedimento del
ministro presidente, toda vez que también lo es del Consejo de la
Judicatura Federal, 6rgano que emitié la resolucion recurrida; se
discutira la procedencia del recurso de revision, que para el caso de ser
improcedente, se sobresera el mismo.

REVISION ADMINISTRATIVA CONTRA ACUERDOS DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. EL ANALISIS DE LA
PROCEDENCIA DE ESE RECURSO DEBE REALIZARLO EL PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. El alcance
de las facultades del presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en cuanto al trémite de los asuntos de Ia competencia del
Pleno, queda determinado por la naturaleza del asunio de que se
trate, por lo que si el tramite a realizar se refiere a un recurso
interpuesto en contra de una actuacion del Consejo de la Judicatura,
en fa que tuvo intervencién el presidente de Ia Suprema Corte, quien
tiene también el cardcter de presidente del citado Consejo, en
términos de lo dispuesto por los articulos 100 constitucional y 71defa
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, la correcta
interpretacion de las facultades de trémite con ias que cuenta el
presidente de este affo tribunal, debe quedar limitada a los actos
necesarios para poner ef asunfo en estado de resolucion por ef
Tribunal Pleno excluyendo, desde luego, la calificacién de Ia
procedencia del mismo, pues eflo llevaria al extremo de impedir que
€l brgano colegiado decidiera respecto de una cuestion de relevancia
como o es la procedibilidad de los recursos que se interpongan en
contra de nombramientos de los tiulares de los juzgados y libunales
encargados de la administracitn de justicia, cuestion que, de suyo,
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reviste una importancia trascendental para la funcién jurisdiccional del
Poder Judicial de la Federacién. En efecto, la calificacibén de la
procedencia del recurso de revisién administrativa, debe quedar a
cargo def Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, por
tratarse de asunfos que por su naturaleza le corresponde en exclusiva
decidir, ya que dicha calificacion implica la interpretacién de los
alcances de la posibilidad de impugnacién de las decisiones fomadas,
al respecto, por ef Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, en los
casos a que se refiere ef articulo 11, fraccion X, de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion. Las consideraciones hasta aqui
expuestas, llevan a concluir que el trémite del recurso de revisién
administrativa que establece el articulo 124 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacién, debe limitarse a las cuestiones
meramente procesales, que no impliquen la calificacién de la
procedencia del mismo ni de la actualizacién de los requisifos
formales ¢ esenciales que se establecen en la ley, por ser cuestiones
que deben reservarse a la determinacion de este Tribunal Pleno de i3
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta; Tomo: IV, septiembre de 1996; Novena
Epoca; Instancia: Pleno; Tesis: P. CX/96.

Si fuese procedente el recurso de revision administrativa, el
proyecto de resolucion elaborado por el ministro ponente, podra ser
adoptado por unanimidad o mayoria de votos, pudiendo declararse
como fundado o infundado.

En el caso, de que el Pleno de la Suprema Corte declare
fundado el recurso de revisién administrativa, sus alcances se limitaran
a determinar la nulidad de la resolucién en la que se le haya
sancionado con la destitucién o remocion al recurrente.
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La resolucién que declare la nulidad del acto impugnado, sera
para efectos de que el Consejo de la Judicatura Federal, dicte una
resolucién, dentro de los treinta dias siguientes, subsanando las
irregularidades de forma o fondo de que adolece la resolucion
impugnada.

Los ministros de la Suprema Corte al emitir sus resoluciones
deberan observar las disposiciones legales, analizando el
procedimiento llevado a cabo por el Consejo de la Judicatura y las
pruebas aportadas, asi como los motivos y fundamentos que sustentan
la resolucion de! Consejo de la Judicatura Federal; en base a lo cual,
deberan determinar si la resolucién recurrida fue adoptada conforme a
las disposiciones establecidas en la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y en el Acuerdo General nimero 48/1 998, que regula la
Organizacién y Funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federal.

Por tanto, al emitir la sentencia que deciare fundado o infundado
el recurso, deben observarse las garantias de audiencia y de legalidad,
para cumplir con la finalidad del recurso de revision administrativa,
declarar si las resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal,
fueron o no adoptados conforme a derecho, siendo aplicable la
siguiente tesis de jurisprudencia:

REVISION ADMINISTRATIVA, RECURSO CONTRA
RESOLUCIONES DEL CONSEJQO DE LA JUDICATURA FEDERAL
ALCANCE DE LAS ATRIBUCIONES DEL PLENQ DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AL RESOLVERLO. £f examen
armonico de los articulos 100 constitucional, y 11, fracciones Vil y IX,
y 122 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacitn, permite
considerar que el Pleno de la Suprema Corte liene la facultad de
interpretar, entre otros preceptos, el citado en primer término, en
cuanto establece el recurso de revisién administrativa confra las
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resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal, relativas a la
designacion, adscripcion y remocién de magistrados de Circuito y
fueces de Distrito. Para ejercer esa facultad interpretativa, el Tribunal
Pleno parte de dos principios esenciales que ngen este medio de
impugnacion: 1) El respeto a la garantia de audiencia, que sélo puede
cumpfirse cabalmente cuando el afectado tiene oportunidad de
invocar en su defensa todos los argumentos y razones que sean de
Su interés en contra de la resolucién recurrida, asi como de ofrecer y
desahogar todas las pruebas que legalmente procedan; y 2) La
seguridad al juez o magistrado recurrentes de que la decisién
correspondiente sera examinada con apego a derecho por los dos
6rganos maximos del Poder Judicial Federal, finalidad fundamental
del establecimiento de este recurso administrafivo. Las bases rectoras
anteriores dan pauta para considerar que, al decidir el recurso de
revision administrativa, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién tiene atribuciones para realizar un andlisis completo y
minucipso, tanto del procedimiento que se hubiere llevado a cabo,
como de los hechos, pruebas, motivos y fundamenios que sustentan
fa resolucion del Consejo de la Judicatura Federal, y determinar si se
cumplieron l0s requisitcs exigidos por la fey, sean de fondo o de
forma. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta;
Tomo: lll, marzo de 1996; Novena Epoca; Instancia: Pleno: Tesis: P.
XX1/986.

[l. RESPONSABILIDAD DE-L.OS CONSEJEROS DE
LA JUDICATURA FEDERAL.

Los consejeros de la Judicatura Federal, en el ejercicio de sus
atribuciones podran incurrir en faltas administrativas o delitos, los que
no deberan quedar impunes.
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Con fundamento en el articulo 129, de la Ley Organica de! Poder
Judicial de la Federacion, los Consejeros de la Judicatura Federal,
seran responsables de los actos u omisiones en gue incurran durante el
ejercicio de sus funciones, asi como por los delitos cometidos en el
desempefio del cargo; pudiendo ser sancionados Yy, en su caso,
destituidos de su puesto e inhabilitados temporalmente para el
desemperfio de otro cargo o comision, en términos de lo dispuesto en el
Titulo Cuarto, de la Constitucion Politca de los Estados Unidos
Mexicanos, relativo a la responsabilidad de los servidores publicos.

En este sentido, los consejeros de la Judicatura Federal, podran
ser sujetos a un juicio politico y, previa declaratoria de procedencia, ser
juzgados penalmente, por la comision de un delito.

El juicio politico se substancia, ante el Congreso de la Unién, en
Cuatro etapas, que en términos generales son las siguientes:

» Seccion de Instruccion: La denuncia se presenta ante la Oficialia
Mayor de la Camara de Diputados, que previa ratificacion de la
misma se remitira ante las Comisiones de Gobemacion y Puntos
Constitucionales y de Justicia, quienes determinaran si existen los
elementos probatorios de los hechos y de los cuales se desprende
la probable responsabilidad del consejero, en cuyo caso, admitira a
tramite la denuncia, turnando el expediente ante la Seccidn
Instructora, 6rgano ante el que se desahogaran las pruebas vy
formularan las partes los alegatos y sus conclusiones.

e Seccion de Acusacion: La seccidn de instruccién remitira sus
conclusiones a la Camara de Diputado, la que se erige como
érgano de acusacion, emitiendo una resolucién por mayoria de
votos, para formular la acusacion ante la Camara de Senadores.

» Seccion de Enjuiciamiento: La Camara de Diputados, conformara
una comisién para formular la acusacién ante la Seccion de
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Enjuiciamiento de ia Camara de Senadores, érgano que previa
formulacion de los alegatos por las partes, emitira sus conclusiones,
€n las que determinara si existe o no responsabilidad del consejero
de la Judicatura Federal, en su caso, fundamentara la sancion que
debera imponérsele.

» Jurado de Sentencia: El Presidente del Senado, citara a las partes a
fa sesion, en que dicho drgano colegido se erige como Jurado de
Sentencia, resolviendo por mayoria de dos terceras partes, si el
consejero es O no responsable, toda vez que sus actos
contravinieron el orden legal, causando perjuicio en los intereses
publicos, pudiendo imponer como sancién, la destitucion de su
cargo, y de estimar procedente, la inhabilitacion temporal para
desempefiar un empieo, cargo o comisién en el servicio publico.

Para que los consejeros de la Judicatura, puedan ser
enjuiciados y sancionados penalmente, se requiera la declaracion de
procedencia, procedimiento que se substancia ante la Camara de
Diputados en las siguientes etapas:

» Seccion Instructora: La denuncia se presenta ante la Oficialia Mayor
de la Camara de Diputados, que previa ratificacion de la misma se
remiira ante las Comisiones de Gobemacién y Puntos
Constitucionales y de Justicia, quienes determinaran si existen los
elementos probatorios de los hechos de los que se desprenda la
responsabilidad de caracter penal del consejero, en cuyo caso.
admitira a tramite la denuncia, tumando el expediente ante la
Seccidn Instructora, 6rgano ante el que se desahogaran las pruebas
y las partes formularan alegatos y sus conclusiones.

* Jurado de Procedencia: El Presidente de la Camara de Diputados,
citara a las partes a la sesién, en que dicho érgano colegido se
erige como Jurado de Procedencia, resolviendo por mayoria
absoluta de sus miembros presentes, la negativa o procedencia de
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declaracion, en cuyo caso, sera separado del cargo y puesto a
disposicion de un Juez de Distrito que substanciara el proceso
penal.

En este sentido, los consejeros de la Judicatura Federal, podran
ser sujetos a un juicio politico © ser juzgados penalmente ante un Juez
de Distrito, previa declaracion de procedencia que realice la Camara de
Diputados, procedimientos que seran abordados en este capitulo.

A) Juicio politico ante e! Congreso de la Unién.

Ei juicio politico es un proceso constitucional, previsto para
sancionar a determinados servidores publicos, que en ejercicio del
cargo, empleo o comisién, con que se les ha investido, incurran en
actos u omisiones que redunden en perjuicio de las instituciones
publicas **

El Congreso de la Unién es el 6rgano colegiado que conocera y
resolvera el juicio politico, actuando la Camara de Diputados como
érgano instructor y de acusacion,®* en tanto que la Camara de
Senadores, como jurado de sentencia.>*°

Los consejeros de la Judicatura Federal en términos de lo
dispuesto por el articulo 110, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, seran sujetos del juicio politico. Pero también
dispone que los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, asi como los magistrados de Circuito y jueces de Distrito,
podran ser enjuiciados por su actuacion, cuando en el desempeiio de

3 cASTILLO DEL VALLE, Alberto del, ‘L3 Defensa Juridica...”, opcit. p. 194,

34 conferme fo dispuesto por 1a fraccidn V, del articulo 74 constilucional, la Camara de Diputados,
conocerd de las imputaciones que se hagan a los servideres pablicos, fungiendo como drgano de
acusacion en los juicios politicos.

343 £n términos de o dispuesto por la fraccion VI, del articulo 76, son facultades exclusivas ce |a
Camara de Senadores, erigirse en jurado de sentencia en |os juicios politicos.
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sus funciones jurisdiccionales incurran en actos u omisiones que vayan
en perjuicio de los intereses pulblicos fundamentales y, de ser
procedente, sancionados politicamente, con la destitucion o
inhabilitacion, a través del juicio politico.

Las causas, asi como el procedimiento, del juicio politico, se
establecen en el articulo 110 constitucional, en los siguientes términos:

‘Podrén ser sujetos def juicio politico los senados y diputados def
Congreso de ia Unibn, fos ministros de Ia Suprema Corte de Juslicia
de Ia Nacién, los consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios
de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los
Diputados de la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, e/ Procurador General de la Republica, el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los magistrados
de Circuifo y jueces de Distrito, los magistrados y jueces del Fuero
Comun del Distrito Federal, los consejeros de Ia Judicatura del Distrito
Federal, el Consejero Presidente, los consejeros Eleclorales, los
magistrados del Tribunal Electoral, los Directores Generales ¥y sus
equivalentes de los omganismos descentralizados, empresas de
participacién  estatal mayoritaria, sociedades Y asociaciones
asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

‘Los Gobemadores de los Estados, diputados locales,
magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia locales y, en su
caso, fos miembros de los Consejeros de las Judicaturas locales, sodlo
podran ser sujetos de juicio politico en los términos de este tituio por
violaciones graves a esta Constitucién Y & las leyes federales que de
ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos Y recursos
federales, pero en este caso la resolucion sers tnicamente
declarativa y se comunicard a las Legisiaturas locales para, en
efercicio de sus atribuciones, procedan como corresponda.
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‘Las sanciones consistirdn en la destitucion del servidor pablico y
en su inhabififacion para desempedar funciones, empleps, cargos o
comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico.

‘Para la aplicacién de las sanciones a que se refiere este
precepto, la Cdmara de Diputados procederda a la acusacién
respectiva ante la Cdmara de Senadores, previa declaracion de Ja
mayoria absoluta del ndmero de los miembros presentes en sesion
de aquefla Cémara, después de haber substanciado el procedimiento
respectiva y con audrencia del inculpado.

*Conociendo de la acusacién la Cémara de Senadores, erigida en
Jjurado de sentencia, aplicard la sancién correspondiente mediante
resofucion de las dos terceras partes de los miémbros presentes en
sesion, una vez practicadas las diligencias correspondientes y con
audiencia del acusado.

‘Las declaraciones y resoluciones de fas Camaras de Dipufados y
Senadores son inatacables”

El precepto constitucional citado, establece las bases que
reguian el juicio politico; sin embargo, en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion e! treinta y uno de diciembre de mil novecientos
ochenta y dos, se prevé el framite del mismo.

1. Causas de responsabilidad.

El juicio politico procede contra los actos u omisiones de los
consejeros de la Judicatura Federal, que causen un perjuicio en los
intereses publicos fundamentales %

%8 £ articulo 6°, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, establece
que “es procedente el juicio polftico cuando los actos u omisiones de los servidores plblicos a que
se refiere el articulo anterior, redunden en perjuicio de fos infereses piblicos fundamentales o de
su buen despacho.” .
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La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
establece en su articulo 7°, las conductas en que pueden incuriir los
consejeros de la Judicatura, mismas que redundan en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales, siendo las siguientes:

“I. El afaque a las instituciones democréticas.

°li. El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo,
federal.

‘lil. Las violaciones graves y sistemdticas a las garantias
individuales.

“IV: El ataque a la libertad de sufragio.

*V. La usurpacion de afribuciones.

“VI. Cualquier infraccién a fa Constitucion o a las leyes federales
cuando causen perjuicios graves a la Federacion, a uno o vanos
Estados de la misma o de la sociedad, o motive algun trastomo en el
funcionarniento normal de fas instituciones.

“Vil. Las omisiones de cardcter grave, en los términos de la
fraccién anterior.

“VIll. Las violaciones sisteméticas o graves a los planes,
programas y presupueslos de la administracidn publica federal o del
Distrito Federal y a las leyes que determinan el manejo de los
recursos economicos federales y del Distrito Federal.

“No procede el juicio politico por la mera expresién de ideas.

De lo anterior se desprende, que los ‘intereses publicos
fundamentales’ son aquellos que no sélo interesan al gobernado, sino a
la sociedad, al pueblo; y por el buen ‘despacho’ debe entenderse, que
los consejeros de la Judicatura, deben prestar sus servicios, conforme
a las atribuciones o funciones que tienen relacion con el cargo, empleo
0 comision, las que seran cumplidas con honestidad, legalidad,
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imparcialidad, eficiencia, honradez, lealtad, acorde con los fines del
Estado. 3

Una de las causas comunes de procedencia del juicio politico,
es cuando la autoridad viola garantias individuales, que al ser
improcedente el juicio de amparo, el ciudadano decide, denunciar ante
el Congreso de la Unién, los actos ilegales que afectan la esfera
juridica del mismo.

Sin embargo, la causal de procedencia del juicio politico, exige
la existencia de una violacion grave a las garantias individuales, pero
ademas que la misma sea sistematica, esto es, que la autoridad al
emitir sus actos viole, constante o continuamente, garantias
individuales, lo cual es dificilmente de acreditar, por lo que quedan sin
sancionarse diversos actos, por no comprobarse la violacion grave a
las garantias individuales, y que la misma sea en forma reiterada.>*®

2. Substanciacion.

El juicio politico se inicia a instancia de parte, esto es, mediante
denuncia que formule un ciudadano, considerando en términos del
articulo 34 constitucional, como ciudadanos a los mexicahos, mayores
de dieciocho afios y con un modo honesto de vivir.

Para que se inicie el juicio politico, basta que un ciudadano,
presente por escrito la denuncia, ante la Oficialia Mayor de la Camara
de Diputados, siendo requisito para su procedencia, que se interponga
durante el tiempo en que el consejero de la Judicatura Federal
estuviese investido con tal cargo o dentro del afio siguiente, al que
concluya el mismo >

7 CASTILLO DEL VALLE, Alberto del, ‘La Defensa Juridica...”, op ¢it. p. 204.
38 1nid. pp. 206-207.
39 Agticulo 9°, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos.
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La Oficialia Mayor, solicitara al ciudadano-denunciante, ratifique
la denuncia presentada en contra de un consejero de la Judicatura
Federal, dentro de los tres dias naturales siguientes al que fue
notificado dicho acuerdo; ratificacion necesaria para iniciar e
procedimiento donde se determine la responsabilidad politica en que
haya incurrido el mismo.

Por tanto, para que la denuncia pueda ser admitida debera
presentarse por escrito, sefalando el nombre y domicilio del ciudadano
denunciante, ademas de indicar e! hecho arbitrario consistente en los
actos u omisiones del consejero denunciado, exhibiendo las pruebas
documentales o cualquier elemento probatoric que determine la
existencia de la conducta y la presunta responsabilidad del mismo; pero
si no cuenta con las pruebas documentales, debe acreditar que ias ha
solicitado y éstas no le han sido expedidas; asimismo que el ciudadano
haya ratificado la denuncia dentro de los tres dias naturales siguientes
a la notificacion, ante las oficinas de la Oficialia Mayor, requisitos sin los
cuales, no se admitira a tramite la misma.

La Oficialfa Mayor de la Camara de Diputados, remitira la
denuncia ante la Subcomision de Examen Previo de las Comisiones de
Gobemacion y Puntos Constitucionales y de Justicia, érgano encargédo
de substanciar la etapa procesal de ‘preinstruccion’.

La Subcomisién de Examen Previo, se integra por cinco
miembros de las Comisiones de Gobemacion y Puntos
Constitucionales y de Justicia, asi como los presidentes y un secretario
de cada una.> Una vez que la Subcomision de Examen Previo, reciba
la denuncia, previo andlisis de la misma, deniro de los treinta dias
habiles al que le fue turnada, dictara un acuerdo en el que la desechara
o la admitira a tramite.

* adiculo 10, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.
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La denuncia, Unicamente se desechara, sino se interpuso
oportunamente, cuando no se aporten pruebas que acrediten Ia
existencia del acto u omision del consejero de la Judicatura que causen
un perjuicio a los intereses publicos 0 no se acredite la probable
responsabilidad del mismo.

La resolucion que tenga por desechada la denuncia, podra ser
recurrida, ante el pleno de las Comisiones de Gobemacion y Puntos
Constitucionales y de Justicia, por alguno de los presidentes de las
Comisiones o por el diez por ciento de los Diputados que las integran.

En caso de ser admitida la denuncia, la Subcomision de Examen
Previo, la remitira al pleno de las Comisiones de Gobemacion y Puntos
Constitucionales y de Justicia, quien la tumard ante la Seccién
Instructora de la Camara de Diputados. '

La Seccion Instructora emplazara a juicio al consejero de la
Judicatura, notificando que tiene un término de siete dias naturales,
para comparecer o rendir un informe, sobre los actos u omisiones que
se le imputan, pudiendo ofrecer las pruebas que desvirtden la
presuncion de responsabilidad 352

Una vez precluido dicho término, la Seccion Instructora abrira un
periodo de freinta dias naturales, para ofrecimiento y desahogo de
pruebas tendientes a demostrar los extremos de la accion o de sus
excepciones,® por lo que dicha audiencia cuiminara con el desahogo
de todas las pruebas que se hayan admitido.

** Articulo 12, de (a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pibiicos.

%2 aArticulo 13, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

*3 £n témminos de o dispuesto por el articulo 45, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos, tratdndose del ofrecimiento, desahogo y valoracién de las pruebas, se
aplicara supletoriamente las disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Penales, por io
que podrdn ser admitidas en el juicio polilico, la prueba confesional, inspeccion, pericial,
testimonial, confrontacién, careo, y la documental, siempre y cuando tengan relacidn con la litis o
controversia.
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Concluido el periodo probatorio, las partes tendran a la vista el
expediente, por un plazo de tres dias naturales, en forma secuencial,
primero el denunciante y después el consejero denunciado, con la
finalidad de rendir por escrito los alegatos, dentro de los seis dias
naturaies siguientes a la preclusion del segundo plazo.

Posteriomente, la Seccion de Instruccién emitira un dictamen
formulando sus conclusiones, en el sentido de absolver al consejero
denunciado o condenandolo, en cuyo caso, se procedera con el tramite
del juicio politico.

Las conclusiones que formule dicha seccion, seran en el sentido
de acusar al consejero de la Judicatura Federal, acreditando la
existencia de la conducta y la probable responsabilidad del mismo, ya
Que con su indebida actuacién, se ocasionaron perjuicios a los
intereses fundamentales del Estado o en el despacho de los asuntos,
segun el ambito de competencia constitucional y legal.>**

La Seccién de Instruccion, remitira al Pleno de la Camara de
Diputados, quien al constituirse como organo de acusacion y de
comprobarse la probable responsabilidad del consejero, formulara la
misma, ante el Senado de la Republica. La Camara de Diputados al
constituirse como 6rgano de acusacién, antes de emitir su resolucion,
debera verificar que las partes hayan sido citadas para comparecer en
el dia y hora, que se ha sefialado para celebrar 1a sesion, en ia que se
determine proseguir o no con el juicio politico.

La sesion se iniciara cuando el presidente de la Camara declaré
que, conforme el orden del dia, se conforma como érgano de acusacion
para resolver si se formula o no la misma, ante la Camara de
Senadores. La Secretaria de la Camara, por instrucciones del

4 atticulo 17, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.
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presidente, dara lectura a las conclusiones que ha formulado la Seccidn
Instructora y el presidente dard uso de la palabra al ciudadano
denunciante, asi como al consejero enjuiciado, para gque aleguen lo que
a su derecho convenga, pudiendo formular la respectiva replica.

Posteriormente, se solicitara a las partes se retiren del recinto,
procediendo a la discusion y en su caso votacién, adoptando Ia
resolucion por mayoria de votos de los diputados presentes 35

Si la Camara de Diputados resuelve que no se procedera a
acusar al consejero de {a Judicatura, éste continuara en el ejercicio de
sus funciones; pero para el caso, de que se encuentre culpable, se
conformara una comision que presentara la acusacion ante la Seccién
de Enjuiciamiento de la Camara de Senadores, poniendo a disposicion
al presunto responsable. 3%

La Seccion de Enjuiciamiento, una vez que haya recibido la
acusacion que formula ta Camara de Diputados, emplazara a las partes
para que manifiesten los alegatos por escrito, dentro del término de
cinco dias naturales, contados a partir de que fueron notificados; los
cuales deben estar relacionados Unicamente con la resoluciéon que
haya emitido la Camara de Diputados, como érgano de acusacion.

Transcurrido el término, la Seccién de Enjuiciamiento formulara
sus conclusiones, tomando en cuenta los elementos contenidos en la
acusacion y en el expediente, asi como los datos aportados en los
alegatos que hayan formulado las partes.

Las conclusiones, se emitiran en el sentido de condenar o no al
consejero de la Judicatura enjuiciado, en caso de encontrarse culpable,

%5 ariculo 20, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
8 articulo 21, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
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se determinara cual seria la sancién que debe ser impuesta al mismo,
fundando y motivando dicha resolucion.

La Seccién de Enjuiciamiento, turnara las conclusiones al
Presidente de la Camara de Senadores, quien citara a sesién a los
senadores, para erigirse como Jurado de Sentencia, a la que también
asistiran los diputados que integren la Comision de Acusacién de la
Camara de Diputados, al ciudadano denunciante, como al consejero de
la Judicatura Federal, quienes compareceran en la misma.

El presidente de! Senado, previa certificacién de que las partes
fueron debidamente citadas, iniciara la sesion declarando que se erige
como Jurado de Sentencia, autorizando al Secretario a dar lectura de
ias conclusiones formuladas por la Seccién de Enjuiciamiento,
posteriormente dara uso de la palabra a la Comisién de Acusacion y
acto seguido, al acusado, teniendo ambas partes, el derecho de hacer
uso de la palabra por una sola ocasion.

Una vez que ha concluido Ia comparecencia de las partes, el
presidente de la Camara solicitara su retiro, quedando Unicamente los
integrantes de la Comisién de Acusacién de la Camara de Diputados,
para que los senadores procedan a votar la resolucion, la que debera
ser aprobada por las dos terceras partes de los miembros presentes en
la sesion, siendo el Presidente quien declarara el sentido de la
resolucion, siendo ésta absolutoria o condenatoria.

3. Sanciones.

Una vez que se haya susbtanciado el procedimiento del juicio
politico ante el Congreso de la Union, la Camara de Senadores, al
erigirseé como jurado de sentencia, determinarda si son o no

37 adiculo 23, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.
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responsables politicamente, en caso de ser responsables, se dictara
una sentencia en la que se sancione al consejero de la Judicatura
Federal.

Si se comprueba que los consejeros de la Judicatura han
incurrido, en el ejercicio de sus funciones, en faltas u omisiones
ocasionando un perjuicio de los intereses publicos ¢ en el buen
despacho de los asuntos de su competencia, se les impondra,
mediante sentencia que emita la Camara de Senadores, las siguientes
sanciones:

* La destitucién, esto es, la separacién del cargo.

+ La inhabilitacién temporal para desempefiar un cargo, comision o
empleo en el servicio publico, desde un afio hasta veinte afios, %

La inhabilitacion, al ser temporal, se determinaran los afios gue
dura la misma, considerando la gravedad de la conducta en que hayan
incurrido los consejeros de la Judicatura, asi como los daiios y
perjuicios a los intereses publicos fundamentales, sancion que fiene el
caracter subjetivo, puesto que la ley no precisa la valoracion de las
mismas.

Cabe sefalar, que si el Congreso de ta Union al estudiar y
valorar los actos u omisiones en que hayan incurrido los consejeros de
la Judicatura Federal, se presume la comision de un delito, formularan
la declaratoria de procedencia, para que sea juzgado Y en su caso,
sancionado por un 6rgano jurisdiccional competente en materia
pena'-ass

La sentencia que determine la responsabilidad del consejero de
la Judicatura Federal, imponiendo la sancién de destitucion del cargo v,

38 Articulo B°, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos,
*2 articulo 7°, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.
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€n su caso, la inhabilitacion temporal para desempeno del algun otro
cargo en el servicio publico, serd notificada al Presidente del Consejo
de la Judicatura Federal para proveer los tramites necesarios para la
designacién de otro consejero, asi como al Ejecutivo Federal, para su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

Como se puede apreciar, durante la substanciacion de
procedimiento del juicio politico, se deben observar las garantias de
audiencia y legalidad, toda vez que el consejero de la Judicatura
Federal, tuvo la oportunidad de ser oido y vencido en juicio, puesto que,
desde el momento en que se le emplaza a juicio tiene el derecho para
oponerse al mismo, ofreciendo pruebas que tiendan a desvirtuar la
presuncion de responsabilidad; de tal forma, que durante el tramite del
juicio politico, se respetaron los derechos que derivan de las garantias
individuales, las que se deben observar en todo acto de autoridad.

No obstante, independientemente de las formalidades del
procedimiento, por disposicion constitucional, las resoluciones que
emitan las Camaras del Congreso de la Unidn, seran definitivas e
inatacables siendo, como hemos visto, improcedente el juicio de
amparo.

B) Declaraciéon de procedencia o juicio de
desafuero.

Los consejeros de la Judicatura Federal, durante el ejercicio de
sus funciones podran cometer delitos o infracciones, que si bien, no se
puede iniciarse un proceso penal en su contra, en razon de la
investidura del puesto que estan desempeiando, pueden ser sujeto del
procedimiento de “declaratoria de procedencia®, también conocido
como juicio de desafuero.*®

0 GARZA GARCIA, César Carlos; "Derecho Constitucional...” op. cil. p. 92
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En este sentido, los consejeros de la Judicatura Federal, gozan
de inmunidad, razén por la cual, no pueden ser perseguidos ni juzgados
penalmente, por la comision de delitos o infracciones durante el tiempo
de su encargo, 2 menos que se declare la procedencia, removiendo el
obstaculo procesal que implica la inmunidad.

Por tanto, la inmunidad es un privilegio procesal, que impide
temporalmente 1a aplicacion de la ley a los actos de los consejeros de
la Judicatura, pero puede ser removido por la declaratoria de
procedencia ante la Camara de Diputados.

La declaratoria de procedencia no prejuzga sobre la inocencia o
culpabilidad de los consejeros, sino que sélo determina si se remueve o
no la inmunidad o privilegio y si se pone 0 no a disposicion de la
autoridad jurisdiccional; siendo competente un Juez de Distrito en
Materia Penal, quien resolvers la existencia o no de los elementos que
acrediten ef cuerpo del delito, asi como la responsabilidad penal en que
incurrieron, y en su caso, impondra la sancion a los mismos. "

1. Procedimiento.

Para proceder penalmente contra los consejeros de la
Judicatura Federal por la comision de delitos durante el ejercicio de su
cargo, la Camara de Diputados declarara por mayoria absoluta de sus
miembros presentes en la sesién, si se acreditan o no los elementos
para proceder contra los mismos.

El procedimiento de deciaracion de procedencia, se inicia
mediante solicitud que presente cualquier ciudadano o el Ministerio
Pdblico Federal que este a cargo de la averiguacion previa, cuando

%! HERNANDEZ PLIEGO, Julio A., "Programa de Derecho " op. cit. pp. 98-103.
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exista denuncia o querella en contra del consejero de la Judicatura
Federal.

La solicitud de desafuero sera presentada ante la Oficialia Mayor
de la Camara de Diputados, 6rgano competente para substanciar el
procedimiento de declaracion de procedencia, el que sera resuelto en
unica instancia.

El promovente de la denuncia, debera ratificaria dentro de los
tres dias siguientes a aquél en que la haya presentado, como un
requisito para iniciar le procedimiento para declarar la procedencia.

Una vez ratificada la solicitud, el Oficial Mayor, la remitira ante
las Comisiones Unidas de Gobemacién y Puntos Constitucionales y de
Justicia, érgano que verificara que se actualizan los presupuestos
procesales para su procedencia, es decir, que se solicite la declaracién
de procedencia, con la finalidad de que el consejero de la Judicatura,
sea juzgado penalmente.

Las Comisiones Unidas, remitiran el escrito de denuncia ante la
Seccion Instructora, quien requerira al consejero denunciado, para que
en un término de siete dias naturales conteste la misma, aportando las
pruebas tendientes a desvirtuar los actos que se le imputan.

La Seccion Instructora, abrird un periodo probatorio por treinta
dias naturales, en el que las partes ofreceran sus pruebas, las que
teniendo relacion con la litis, serdn admitidas y desahogadas en la
audiencia respectiva, una vez concluida podran presentar por escrito
sus alegatos.

La Seccion Instructora, formularé sus conclusiones, analizando
si existen los elementos probatorios que acrediten la existencia del
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delito. Las conclusiones seran entregadas al Presidente de la Camara
de Diputados, para que cite a una sesién, en la que se erige como
Jurado de Procedencia, al gue compareceran el consejero denunciado,
asi como el Ministerio Publico o al ciudadano que haya solicitado la
declaracion de procedencia.

El presidente de la Camara de Diputados, previa certificacién de
que las partes fueron debidamente notificadas, iniciara la sesién
declarando que se erige como Jurado de Procedencia, autorizando al
Secretario a dar lectura de las conclusiones formuladas por la Seccién
Instructora, posteriormente dara uso de Ia palabra al ciudadano
denunciante o al Ministerio Publico y acto seguido, al acusado,
teniendo ambas partes el derecho de replica, para desvirtuar las
pretensiones o excepciones de la contraria.

Una vez que ha concluido la comparecencia de las partes, el
presidente de la Camara solicitara se retiren del recinto, para proceder
a emitir la resolucion, conforme a las constancias del expediente y el
dictamen, que en forma de conclusiones, remitio la Seccién de
Instruccién.

El pleno de la Camara, actuando como Jurado de Procedencia,
emitira la resolucién, que debera ser aprobada por mayoria absoluta de
los miembros presentes en fa sesion, siendo el Presidente quien dara a
conocer el sentido de la misma.

Si la resolucion fue en sentido de negar la declaracién de
procedencia, se suspendera todo procedimiento seguido en contra del
consejero de ia Judicatura, el que seguird gozando el inmunidad
politica.
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Sin embargo, si la resolucion se dicta en el sentido de declarar
fa procedencia penal en contra del consejero, éste quedard a
disposicion de un Juez de Distn‘io. ante el que se substanciara el
proceso penal.

2. Efectos de la declaracion de procedencia.

Una vez que la Camara de Diputados resuelva que es
procedente desaforar al consejero de la Judicatura, se procedera a
separarlo de su cargo, con la finalidad de ponerio a disposicion de las
autoridades judiciales, para que sea juzgado por la comision del delito
que se le imputa.

Por tanto, la declaracion de procedencia, permite exigir la
responsabilidad penal, cuando en el ejercicio de sus funciones, haya
incurrido en la comisién de un delito, siendo juzgado y, en su caso,
sancionado, por un Juez de Distrito.

En este sentido, la declaracién de procedencia, tiene como
efectos, evitar que el consejero de la Judicatura Federal, siga
desempefiado sus funciones, por {o que podra dedicarse a su defensa
en el juicio penal que se inicie en su contra, de lo contrario descuidaria
las atribuciones que se le han conferido, lo que perjudicaria el debido
funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federal.

La declaracion de procedencia, en contra de un consejero de la
Judicatura, sera notificada al presidente del Consejo, para el efecto de
que se designe a otro, que ocupe el cargo; pero si la sentencia
definitiva de! proceso penal, lo absuelve quedando comprobada su
inocencia, debera reasumir su funcidn, teniendo el derecho de que le
sean cubiertas las remuneraciones que ha dejado de percibir.
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C) Sanciones Administrativas.

Los articulos 109 y 113 constitucionales regulan la
responsabilidad administrativa en que pueden incurrir diversos
servidores publicos, entre ellos, los consejeros de la Judicalura
Federal.

Cabe aclarar que se incurre en responsabilidad administrativa,
cuando el servidor pliblico por sus actos u omisicnes falte a los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia,
cualidades con las que debe conducirse todo servidor publico en el
desempefio de sus funciones.

La responsabilidad administrativa conlleva una sancion, la que
podra consistir en la suspension, destitucion e inhabilitacién del cargo,
independientemente de la sancién econémica que proceda, la que se
cuantificard en proporcion a los beneficios econémicos obtenidos, asi
como por los dafios y perjuicios que se causaron con su inadecuada
conducta.*?

El procedimiento para determinar la responsabilidad sera
substanciado ante el superior jerarquico, que de comprobarse la
comision de una causal de responsabilidad administrativa se e
impondra la sancion administrativa correspondiente.

No obstante, los consejeros de la Judicatura Federal no podran
ser sujetos de una sancion administrativa, toda vez que para
imponerse, se requiere la substanciacion un procedimiento
administrativo ante el érgano superior jerarquico u 6rgano facultado
para elio, pero e! Consejo de la Judicatura Federal es el drgano
especializado en los asuntos administrativos del Poder Judicial de la
Federacién.

*2 GANCHEZ BRINGAS, Enrique, “Derecho Consfitucional”, op. ¢it. p. 704.
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En este sentido, en términos de lo dispuesto en el Titulo Cuarto,
de las Responsabilidades de los Servidores Publicos, de Ia
Constitucién Politica, los consejeros de la Judicatura Federal, solo
podran ser sujetos del juicio politico y, previa declaratoria de
procedencia, de un juicio penal, mismo que sera substanciado ante un
Juzgado de Distrito, 6rgano jurisdiccional competente ante la comisiodn
de un delito de caracter federal o en razén de la investidura como
servidor publico federal.
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CONCLUSIONES

PRIMERA: El principio de la division de poderes ha ido evolucionando
desde la antigliedad, encontrandose actuaimente plasmado en la
parte organica de la Constitucion Politica, por lo que constituye la
base de organizacion del poder pUblico del Estado, prohibiendo a
los 6rganos del gobierno actuar en contravencién a las
disposiciones constitucionales y ordenamientos legales que
deriven de las mismas.

La Constitucién Politica, establece las facultades de los organos
que ejercen el poder publico det Estado, por Io que alguno de
éstos, al invadir ia competencia de otro, transgreden no solo el
principio de division de poderes, sino también el de supremacia
constitucional, conforme al cual, las autoridades tienen la
obligacion de observar y preservar incolume los preceptos
constitucionales.

La finalidad del principio de la division de poderes es garantizar los
derechos de las personas, al evitar que los 6rganos del Estado en
el ejercicio de sus funciones, abusen del poder publico; sin
embargo, para preservar estos derechos, se ha instituido como
medio de control de la constitucionalidad y legalidad de los actos
de autoridad, el juicio de amparo, siendo procedente a instancia de
parte agraviada, pero los efectos de sus resoluciones son relativos,
limitandose a amparar al gobemado que Io haya interpuesto.

SEGUNDA: E| Poder Judicial de Ia Federacién, es el organo del Estado
facultado para substanciar los juicios federales, ademas de
mantener el control de la constitucionalidad y legalidad de los
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actos de autoridad, con la finalidad de hacer cumplir los preceptos
constitucionales, garantizando el respeto al ‘principioc de
supremacia constitucional' y el de ‘division de poderes'’; pero para
lograr este fin, conocera de los juicios de amparo, las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad.

El ambito de competencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, como maximo tribunai, se ha venido ampliado, no sélo al
conocimiento del juicio de amparo, sino también de las
controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad, procesos que tienen como finalidad preservar
las disposiciones de la Constitucion Politica bajo el auspicio de los
principios de ‘supremacia constitucional’ y de ‘la division de las
funciones publicas del Estado’, mejor conocido como ‘division de
poderes’.

A través de las controversias constitucionales, la Suprema Corte
resuelve qué érgano del Estado es competente, para ejercer una
determinada facultad, por lo que constituye una accion que tienen
los ftitulares de los 6rganos piblicos, para defender sus
atribuciones constitucionales, que fueron invadidas por otro 6rgano
que actua en contravencion de las disposiciones constitucionales,
perc estas controversias pueden conllevar a la lucha por el
ejercicio del poder publico, por lo que la Corte interpreta la Ley
Fundamental, al decidir que 6rgano es el competente para ejercer
{a facultad que se controvirtio.

La accién de inconstitucionalidad tiene como teleologia, que la
Corte resuelva ia invalidez de una nomma general que contravenga
las disposiciones constitucionales, teniendo la sentencia efectos
erga omnes; sin embargo, esta accién, en la practica en muchos
Casos no prospera, puesto que se requiere para su admision, que
se interponga cuando menos por el treinta y tres por ciento de los
miembros del 6rgano legislativo que haya emitido el ordenamiento
legal, pudiendo ser integrantes de la Camara de Diputados o de

360



Senadores o de las Legislaturas Estatales o de la Asamblea
Legislativa o por la intervencion del Procurador General de la
Republica, que si bien, este Ultimo es el representante de la
sociedad, no debe estar facultado para vigilar la constitucionalidad
de las leyes que emiten los Congresos Locales, ni la Asamblea
Legislativa, en todo caso, pudiera ser respecto de aquellas leyes
que haya emitido el Congreso de la Unién o los tratados
internacionales que haya aprobado la Camara de Senadores, por
ser una instancia de caracter federal.

Con {a reforma constitucional de mil novecientos noventa Y seis, se
instituy6 el Tribunai Electoral, como érgano de! Poder Judicial de la
Federacion especializado en materia electoral, encargado de
dirimir las controversias en materia electoral, para salvaguardar los
derechos politicos de los ciudadanos, aun cuando para el caso de
que se impugne una ley en materia electoral, se puede optar por el
ejercicio de la accién de inconstitucionalidad, ya que se encuentran
facultados los partidos politicos para impugnar la misma, con la
finalidad de preservar los derechos politicos salvaguardados por la
Constitucion.

TERCERA: El Poder Judicial de la Federacion es el 6rgano del Estado
competente para el ejercicio de las funciones judiciales y
jurisdiccionales, velando por la constitucionalidad y legalidad de los
actos que emiten los demas 6rganos dei poder publico, logrando
con ello mantener incdlume los preceptos constitucionales y el
ordenamiento legal que derive de los mismos; pero ante el cimulo
de controversias y presiones politicas que sufre este érgano del
Estado, ha sido necesaria la creacion de un érgano administrativo
especializado, encargado de velar por la independencia y
autonomia de los juzgadores.

Mediante reforma constitucional de mil novecientos noventa y
cuatro, se cre¢ el Consejo de la Judicatura Federal, para ejercer
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las funciones administrativas del Poder Judicial de la Federacion,
permitiendo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
dedicarse exclusivamente a la administracion de justicia,
constituyéndose como un tribunal constitucionat.

No obstante, el Consejo de la Judicatura Federal, al pertenecer al
Poder Judicial de la Federacion, se considerd como depositario del
ejercicio de la funciones jurisdiccionales, lo que suponia que entre
sus atribuciones se encontraba ia imparticion de justicia, aun
cuando la reforma pretendia que el Consejo se encargari de
ejercer las atribuciones administrativas que hasta entonces
mantenia en el ambito de su competencia ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, permitiendo que ésta se dedicara a la
administracion de justicia, evitando el rezago judicial.

CUARTA: Con la reforma de mil novecientos noventa y cuatro, se
instituyé al Consejo de la Judicatura Federal como un argano
encargado de la administracidn, vigilancia y disciplina de! Poder
Judicial de ia Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, sin embargo, a través de las reformas de mil
novecientos noventa y seis, que constituyeron al Tribunal Electoral,
también se excluyé de la administracion del Consejo, pero este
tribunal es administrado por una Comisién del Consejo de la
Judicatura Federal.

Pero al existir en ia doctrina, discrepancia sobre sus funciones
como organo judicial y su posicién jerarquica dentro de la
estructura organica del Poder Judicial de la Federacion, se
instituyeron las reformas constitucionales de mil novecientos
noventa y nueve, que tuvieron como finalidad determinar la
naturaleza de este 6rgano, considerando la estructura del Poder
Judicial Federal, al precisar la relaciéon que guarda con los demas
organos en los que se deposita el ejercicio de la funcién
jurisdiccional federal, siendo un édrgano especializado en ias
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funciones materialmente administrativas que supervisa la
actuacién de los demas organos judiciales, por lo que
excepcionalmente realiza funciones legisiativas y jurisdiccionales,
lo cual viene acorde con las exigencias reales del servicio publico
de administracién de justicia, puesto que es menester adaptario a
tas necesidades sociales.

Al determinarse la naturaleza del Consejo de la Judicatura Federal
se delimitaron las atribuciones de dicho 6rgano, entre las que no
se encuentra la imparicidon de justicia como erréneamente se
habia afirmado, sino la administracién y vigilancia de los
Tribunales de Circuito y Juzgados de Distito, asi como la
supervision y disciplina de los miembros del Poder Judicial de la
Federacion, con excepcion de aquélios adscritos a la Corte y al
Tribunal Electoral, es decir, todas aqueilas atribuciones
materialmente administrativas, que tenia la Suprema Corte, por lo
que ésta se constituyé esencialmente como un tribunal
constitucional, con funciones administrativas acotadas, para
organizarse en su interior.

QUINTA: El Consejo de la Judicatura at ser un érgano facultado para
realizar las funciones de administracion, vigilancia y disciplina del
Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de la Suprema
Corte, se constituye como un érgano de apoyo, especializado en
las funciones materialmente administrativas, de este Poder Publico
del Estado.

En este orden de ideas, el Consejo de la Judicatura al ser un
érgano materialmente administrativo y al no ejercer funciones
jurisdiccionales, con independencia técnica, de gestién y para
emitir sus resoluciones no implica que sea un descencentrado de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, puesto que no existe
una relacion jerarquica de supra-ordinaciéon entre ambos drganos,
toda vez que ésta no tiene facultades para designar a todos sus
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integrantes, ni mucho menos para ordenar y fiscalizar sus actos,
sino que cada drgano judicial ejercer sus funciones en el ambito de
Su competencia constitucional.

La naturaleza del Consejo se desentrafia considerando las
atribuciones constitucionales establecidas en el parrafo segundo,
del articulo 94, al establecerse que “a administracion, vigifancia y
disciplina del Poder Judicial de la Federacién, con excepcion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estardn a cargo del
Consegjo de la Judicatura Federal...” por lo que sus atribuciones
son materiaimente administrativas, mismas que se encuentran
reglamentadas en la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion y en diversos acuerdos que ha emitido el propio
Consejo, ya que cuenta con la facultad para organizar no solo a los
érganos de los circuitos judiciales, sino también a su interior.

En atencidn a las funciones que desarrolla, el ejercicio del Poder
Judicial de la Federacion, no se deposita en el Consejo de la
Judicatura, puesto que no resuelve controversias, pero es un
6rgano que forma parte del mismo, con funciones administrativas.

SEXTA: Otro de los aspectos que es de destacarse de la reforma
constitucional, es la integracion del Consejo de ia Judicatura, al
seguirse conformando por siete miembros, de los cuales dos son
designados por el Senado de la Republica, uno por el Ejecutivo
Federal, y tres consejeros por el Pleno de la Suprema Corte.
Tratandose de los consejeros designados por el pleno de la Corte,
se modifico el método de insaculacién, por un procedimiento de
seleccion y designacion de entre los Jueces de Distrito y
Magistrados de Circuito, procedimiento que regul6 la Suprema
Corte, mediante un acuerdo general, donde se previeron los
requisitos para seleccionar a los consejeros a través de etapas, lo
cual viene a garantizar que aquellos integrantes del Poder Judicial
de la Federacion con un amplia trayectoria judicial y conocimiento
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de! derecho, puedan organizar y vigilar la actuacién de los organos
en los que se deposita el ejercicio de este poder publico, con
excepcion de la Corte y del Tribunal Electoral.

A pesar de la reforma, existe la injerencia de los otros Poderes
Pulblicos del Estado, al estar facultados para designar a tres
consejeros, los cuales tendran una preparacién de caracter
politico, lo cual vendra en cierta medida a coaccionar la
independencia judicial que pretende la reforma constitucional,
puesto que resulta dificii que los consejeros no representen a
quien los designa, puesto que deben su nombramiento a ofro
poder del Estado, como lo es el Ejecutivo y el Legislativo, los
cuales vienen a inmiscuirse en la administracion de! Poder
Judicial, y con ello en su independencia.

Por lo tanto, seria conveniente, que la totalidad de sus miembros
fuesen designados por los ministros, puesto gue si es un 6rgano
que se encarga de administrar y vigilar al Poder Judicial de la
Federacién, lo logico es que éste, a través del maximo tribunal,
designara a los consejeros de la Judicatura, de entre los
magistrados de Circuito y jueces de Distrito, puesto gue son los
que conocen la organizacion del Poder Judicial, asi como las
necesidades materiales del mismo.

A pesar de su integracion, uno de los avances de la reforma, lo
constituye el hecho de que los consejeros de ta Judicatura, deban
de reunir los mismos requisitos subjetivos que los ministros de la
Corte, exigiendo que tenga ampiio reconocimiento por su
capacidad profesional, honestidad y honorabilidad, lo cual viene a
confirmar que estos 6rganos se encuentran en la misma posicion
jerarquica, siendo la Suprema Corte un tribunal constitucional y el
Consejo un érgano de caracter administrativo.

SEPTIMA: Al constituirse el Consejo de la Judicatura Federal como un
organo especializado con personalidad juridica y patrimonio propio,
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se le ha facultado para administrar de los recursos financieros
asignados via presupuesto al Poder Judicial de la Federacién
(siendo el drgano facultado para elaborar el proyecto de
presupuesto), asi como la vigilancia permanente del
funcionamiento de los érganos del Poder Judicial Federal, con la
finafidad de sancionar administrativamente a los miembros del
mismo.,

Aunque el Consejo de la Judicatura, debe tener en el ambito de su
competencia atribuciones para administrar, vigilar y sancionar la
actuacion de todos los miembros de la judicatura, incluyendo a los
adscritos a la Suprema Corte puesto que también forman parte de
la carrera judicial, lo que evitaria contar con dos modelos de
administracién, permitiendo unificar los criterios administrativos al
interior de dicho Poder Publico; excluyéndose la facultad de
vigilancia y disciplinaria en relaciéon con los ministros, los que
unicamente seran juzgados por sus actos ante el Congreso de la
Unidn, a través del! juicio politico o del procedimiento de
declaracion de procedencia, ante la Camara de Diputados.

OCTAVA: La facultad que se le atribuyd al pleno de la Suprema Corte
para revisar los acuerdos generales que ha expedido el Consejo
de la Judicatura, constituye una de las limitaciones que se le
impusieron a las atribuciones de éste, puesto que la Corte puede
por mayoria de cuando menos ocho votos, revisar, modificar o
revocar dichos acuerdos generales, con lo cual ésta tiene de
nueva cuenta injerencia en los asuntos de administracion del
Poder Judicial de la Federacion, sobre todo en lo que respecta a la
administracion de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito,
por 1o que indirectamente el Consejo adquiere una subordinacién
ante los ministros, por tanto con estas facultades, se pretende que
la Corte mantenga el control de la actuacion de los consejeros de
la Judicatura Federal.



Asimismo, la Corte se encuentra facultada para conocer y
Substanciar el recurso de revision administrativa, que se
interponga contra las resoluciones del Consejo de la Judicatura
que determinen la designacion, adscripcién, ratificacion y remocion
de magistrados de Circuito y jueces de Distrito, por ser los titulares
de los érganos jurisdiccionales federales, por lo que es
improcedente el juicio de amparo en contra de las mismas.

Las reformas constitucionales, trataron de constituir a la Suprema
Corte, como el maximo 6rgano de control constitucional, y al
Consejo de la Judicatura como maximo érganoc administrativo,
evitando la discusion de cuél es el érgano que representa al Poder
Judicial de 1a Federacion.

NOVENA: Con la reforma de mil novecientos noventa ¥y nueve, se
tuvieron avances en el interior del Poder Judicial de la Federacion,
ya que se determiné que el Consejo de la Judicatura Federal es un
organo especializado en las funciones administrativas del Poder
Judicial de la Federacion, encargandose exclusivamente de la
administracion de los recursos financieros, materiales y humanos
de éste, ademas de la vigilancia de los 6rganos judiciales, con la
finalidad de sancionar a los miembros de la judicatura federal,
velando en todo momento por la independencia e imparcialidad de
los juzgadores.

Para cumplir con su finalidad, conforme al pamafo cuarto, del
articulo 100 constitucional, el Consejo de la Judicatura se ha
organizado internamente, a través de comisiones, que se integran
por ires consejeros, las cuales realizan las funciones que el Pleno
del Consejo les asigne, a través de los acuerdos generales: sin
embargo, las facultades de las comisiones, por lo general son de
consulta y preparacion de los asuntos que seran discutidos por e}
Pleno del Consejo, aunque seria conveniente, que aquéllas
tuvieran facultades de decision puesto que al integrarse
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Colegialmente, nada impide que puedan emitir una resolucion,
previéndose ciertas excepciones como el nombramiento,
adscripcion, ratificacién y remocién de los magistrados de Circuito
0 jueces de Distrito, facultades indelegables, ni siquiera para
preparar el analisis o estudio del mismo; ademas de la facultad de
atraccion que ejerza el Pleno del Consejo, para conocer de los
asuntos cuya importancia y transcendencia ameriten su estudio en
sesion plenaria.

DECIMA: Desde su creacion, asi como en la iniciativa de la reforma

-

constitucional de mil novecientos noventa y nueve, se determind
que el Consejo de la Judicatura Federal debe tener, dentro de su
estructura organica, 6rganos encargados de auxiliarlo en el

-mplimiénto de sus funciones, siendo el instituto de la Judicatura,
que coadyuva en |a preparacion, capacitacion y aplicacion de los
examenes de oposicion para designar a los juzgadores, ademas
de preparar a los miembros de la judicatura; la Visitaduria Judicial,
érgano encargado de la practica de visitas de inspeccién a los
Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, con la finalidad de
evaluar el desamrollo de los mismos, evitando con elio el rezago
judicial; la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion, 6rgano
facultado para supervisar el cumplimiento de las normmas de
caracter administrativo que rigen al interior del Consejo; el Instituto
Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles, que fue
creado por la reforma a la Ley de Amparo en mayo del aito dos mil,
con la finalidad de llevar un control de los visitadores, conciliadores
y sindicos en los procesos de concursos mercantiles, aun cuando
este organo, desvirtua la finalidad del propio Consejo, que es la de
velar por la independencia de los juzgadores federales; y por el
Instituto Federal de Defensoria Publica, que se encarga de prestar
los servicios de defensoria y asesoria juridica en los procesos que
se substancien ante el Poder Judicial de la Federacién, aunque
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este 6rgano no debe estar dentro de la estructura del Consejo de
la Judicatura, ya que conlleva a que el juez y una de las partes,
pertenezcan a un mismo poder poblico, ademas de que no se ha
instituido para cumplir con las finalidades del Consejo de la
Judicatura Federal, que son la administracion, vigilancia vy
disciplina de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion.
Considerando la organizacion y las facultades o funciones que
desempefia el Consejo de la Judicatura Federal, debe
considerarsele come un conjunto de érganos relacionados entre si,
que por disposicion constitucional, se encuentra dentro de Ia
estructura organica del Poder Judicial de la Federacion,
encargandose del ejercicio de las funciones administrativas, de
vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacién, con
excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de!
Tribunal Electoral.

DECIMOPRIMERA: Uno de los puntos medulares de la reforma de mit
novecientos noventa y nueve, fue la facultad disciplinaria que
ejerce el Consejo de la Judicatura Federal, puesto que es el
érgano facultado para substanciar el procedimiento administrativo
de responsabilidad, con la finalidad de determinar si un servidor
publico del Poder Judicial Federal ha incurrido o no, en actos u
omisiones que la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién
establece como causales de responsabilidad administrativa.

En el ejercicio de las facultades de disciplina, considero que el
Consejo de la Judicatura, no se constituye como un tribunal de
legalidad, puesto que no debe entrar al estudio del fondo del
asunto, esto es, no decide si la resolucién que ha emitido el juez
de Distrito o magistrado de Circuito se ha dictado conforme a las
disposiciones de la Ley de Amparo u ordenamientos legales, sino
que debe estudiar y analizar la conducta de los mismos, para que
con justo aprecio de 10s actos, determine si han incurrido en una
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causal de responsabilidad, pudiendo sancionar al servidor publico
con la destitucion y/o inhabilitacion temporal para desempenar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, procurando la
independencia de los miembros de los 6rganos jurisdiccionales.
Por tales razones, las denuncias o quejas que se presenten contra
los servidores publicos del Poder Judicial, deben avocarse a
sefalar la conducta inadecuada de los mismos, relacionando los
hechos que le dieron origen, por lo que deben desecharse aquéllas
en las que al promovente se le haya negado su pretension,
aduciendo que no acataron las disposiciones de la Ley de Amparo,
pretendiendo la destitucion del juzgador por el simple hecho de
haber dictado una sentencia en su contra, por lo que es menester
que las quejas o denuncias se refieran a actos que contravengan
los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad y honestidad,
los cuales rigen la actuacion de los juzgadores.

DECIMOSEGUNDA: Con la reforma de mil novecientos noventa y
nueve, se determind que la resoluciones del Consejo seran
definitivas e inatacables, siendo improcedente el juicio de amparo,
puesto que resulta ilégico que un 6rgano unitario como lo es un
Juzgado de Distrito, revise las resoluciones de un 6rgano que se
encuentra facultado constitucionalmente, para supervisar la
actuacion de los jueces de Distrito y magistrados de Circuito,
ademas de que se contravendria el principio de gue un 6rgano
inferior no puede juzgar los actos de su superior jerarquico.

Se preciso la procedencia del recurso de revision administrativa
ante el Pleno de la Suprema Corte, siendo unicamente contra las
decisiones del Consejo, que resuelvan la designacién, adscripcion,
ratificacion y aquélias en las que se imponga como sancion la
destitucion o remocion de los magistrados de Circuito y jueces de
Distrito, para el efecto de que la Core, determine si las
resoluciones se dictaron con estricto apego a las disposiciones de
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la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion y del Acuerdo
General numero 48/1998 que regula fa Organizacion y
Funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federal, pudiendo
declarar la nulidad de las mismas, para efectos de que se emita
otra resolucidn, observandose los preceptos legales; por tanto, el
recurso de revision administrativa tiene como finalidad que la Corte
revise si se cumplieron o no las disposiciones legales que regulan
el respectivo procedimiento.

En este sentido, la Corte al conocer del recurso de revision
administrativa, se constituye como un tribunal de anulacién de los
actos del Consejo de la Judicatura, puesto que se limita a resolver
si la determinacion del Consejo fue apegada a derecho, en caso
contrario, decretara la nulidad de la misma, sin que dicha
sentencia sefiale el criterio que deba sequir éste, por io que tendra
la facultad discrecional para emitir una nueva resolucion.

DECIMOTERCERA: Al establecerse que los consejeros no
representan al érgano que los designa, se impone una obligacion
de caracter ético, puesto que tiene el deber de ejercer sus
funciones con independencia e imparcialidad, por lo que resulta
trascendente el estudio de la responsabilidad en que pueden
incurrir los consejeros de la Judicatura, sobre todo en la
substanciacibn de los procedimientos administrativos de
responsabilidad, que se inicien en contra de Jueces de Distrito y
Magistrados de Circuito.

Al dar tramite a los procedimientos administrativos de
responsabilidad, los consejeros de la judicatura no estan exentos
de transgredir garantias individuales, pero al ser sus resoluciones
definitivas e inatacables, éstas no pueden ser impugnadas por
medio del juicio de amparo, excepto tratandose de la designacion,
adscripcion, ratificacion o remocion de jueces y magistrados, éstos
podran impugnar dicha resolucion a través del recurso de revision
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administrativa ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el cual no tiene por objeto declarar si se transgredieron o
no garantias individuales, sino el estudio del procedimiento,
venficando que el mismo se encuentre apegado a derecho,
pudiendo los ministros declarar la nulidad de la resolucion, para
efectos de que el Consejo dicte otra, que subsane las
iregularidades.

Pero el funcionario de la judicatura al que se e hayan transgredido
sus garantias individuales, tiene el derecho expedito para
denunciar politicamente ante el Congreso de la Uni6n a los
consejeros que hayan emitido dicha resolucion, ademéas de que
puede solicitar la declaracién de procedencia, ante la Camara de
Diputados, para iniciar un proceso penal federal en contra de los
mismos, en cuyo caso, deberan ser separados del cargo, con la
finalidad de que las conductas ilicitas no queden impunes.

DECIMOCUARTA: Con las reformas al Consejo, se pretende
conformar un organo de gobiernc del Poder Judicial de la
Federacion, que por la trascendencia de sus facultades, no
dependa de los otros érganos del poder publico, sino que sea un
6rgano que se conforme por miembros de la judicatura, con la
finalidad de vigilar la independencia de los juzgadores federales.
Con las amplias facultades, que en materia de administracion,
vigilancia y disciplina, se le han investido al Consejo de la
Judicatura, se pretende evitar actos de corrupcién y nepotismo al
interior del Poder Judicial Federal, procurando que los estudiosos
del derecho, con mayor preparacion y sentido de justicia, accedan
a los cargos de Juez de Distrito y Magistrado de Circuito, logrando
con ello, la finalidad del servicio publico, la imparticién de justicia,
expedita, pronta, gratuita, y sobra decir, imparcial.

372



BIBLIOGRAFIA

ACOSTA ROMEROQ, Miguel, “Teoria Generai del Derecho
Administrativo. Primer Curso”, 12* ed., Editorial Porria, México,
1995,

ALMAGRO NOSETE, José; “Constifucion y Proceso”, Biblioteca
Procesal, Barcelona/Esparia, 1984.

ARRELLANO GARCIA, Carlos, “El Juicio de Amparo”, 3¢ ed.
Editorial Porrua, México, 1997.

“Teoria General del Proceso” 72 ed.,
Editorial Porraa, México, 1998.

ARROYO HERRERA, Juan Francisco; ‘Régimen Juridico del
Servidor Pubiico”, 22 ed., Editorial Pormiia, México, 1998.

BAZDRESCH, Luis, “Ef Juicio de Amparo. Curso General” 5° ed.,
Editoriat Trillas, México, 1990,

“Garantias _Constitucionales” 4* ed.,
Editorial Trillas, México, 1990.

BRISENO SIERRA, Humberto; °El Control Constitucional de
Ampare”, Editonial Trillas, México, 1990,

BURGOA LLANO, Ignacio, “Garantias de Audiencia y de

Legalidad”, °“Dindmica del Derecho Mexicano” Volumen 10,
Procuraduria General de la Republica, México, 1976.

BURGOA ORIHUELA, |Ignacio; “Derecho  Constitucional
Mexicano™ 12° ed., Editorial Porria, México, 1999.

373



“El Juicio de Amparo™ 332 ed., Editorial

Porria, México, 1997.

‘Las Garantias Individuales” 312 ed.,
Editorial Porria, México, 1999.

CALZADA PADRON, Feliciano; “Derecho Constitucional”. Editorial
Harla, México, 1992.

CARDENAS GRACIA, Jaime F.. “Una_ Constitucién para la
Democracia”, Universidad Nacional Autonoma de México, México,
1996,

CARPIZO, Jorge y Jorge MADRAZO; ‘Derecho Constitucional”
Universidad Nacional Autdnoma de Meéxico, Instituto de
Investigaciones Juridicas; México, 1991.

CARPIZO, Jorge, ‘Estudios Constitucionales”, 62 ed., Editorial
Porrua, México, 1998.

CARRASCO IRIARTE, Hugo, ‘Derecho_Fiscal Constitucional”, 32
ed., Editorial Harla, México, 1997.

CASTILLO DEL VALLE, Alberto del, ‘Garantias Individuales y
Amparo en Materia Penal”, Editorial Duero, México, 1992.

‘La Defensa Juridica de la Constitucion
en México” Editorial Duero, México, 1994.

‘tey de Amparo Comentada” Editorial

Duero, México, 1995.

“Primmer Curso de Amparo”, Editorial Edal,

Mexico, 1998.

CASTRO Y CASTRO, Juventino V., “Garantias y Amparo™ 107 ed.,
Editorial Porria, México, 1998.

‘L a Mutacion Estructural del Derecho en
Meéxico”: Editorial Porria, México, 1998,

374



CHAVEZ CASTILLO, Raul, “El Juicio de Amparo”, Editorial Harla,
México, 1994.

DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto y Manuel LUCERO
ESPINOSA, “Elementos de Derecho Administrativo”, Editorial
Limusa-Noriega, México, 1996.

DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto, “El Sistema de

Responsabilidad de los Servidores Publicos” 32 ed., Editorial
Pomr(a, México, 1999,

DOMINGUEZ MARTINEZ, Jorge Alfredo, “Derecho Civil/ Parte
General. Personas. Cosas. Negocio Juridico e invalidez”, 4° ed.,

Editorial Porria, México, 1994.

DORANTES TAMAYO, Luis, “Elementos de Teoria General del
Proceso”, 4% ed., Editorial Porria, México, 1993.

FIX-ZAMUDIO, Héctor y Héctor, FIX-FIERRO, “El Consejo de la
Judicatura”, Cuadernos para la Reforma de la Justicia, Universidad
Nacional Auténoma de México, México, 1996.

FIX-ZAMUDIO, Héctor y José Ramén, COSSIC DIAZ, “El Poder
Judicial en el Ordenamiento Mexicano”, Editorial Fondo de Cullura
Econémica, México, 1996.

FIX-ZAMUDIO, Héctor, ‘Breves Reflexiones sobre el Consejo de la
Judicatura Federal”, Poder Judicial de la Federacion, Consejo de la
Judicatura Federal, México, 1997.

FRAGA, Gabino; ‘Derecho Administrativo” 33° ed., Editorial
Porrua, México, 1994.

GARCIA RAMIREZ, Sergio, ‘Poder Judicial y Ministerio Piblico”,
Editorial Porn';a, México, 1995.

GARZA GARCIA, César Carlos: “Derecho Consiitucional
Mexicano”, Editorial Mc Graw Hill, México, 1997.

375



GOMEZ LARA, Cipriano, “Derecho Procesal Civil", 5° ed., Editorial
Harla, México, 1994.

“Teoria _General _del Procesg” 9 ed,
Editorial Harla, México, 1998.

GONGORA PIMENTEL, Genaro David, “Introduccion al Estudio
del Juicio de Amparg”, 2° ed., Editorial Porria, México, 1992,
GONZALEZ COSIO, Arturo, “El Juicio de Amparo”, 42 ed., Editorial
Porrta, México, 1994.

HERNANDEZ PLIEGO, Julio A., “Programa de Derecho Procesal
Penal’, 22 ed., Editorial Porria, México, 1997.

MARTINEZ MORALES, Rafael |., “Derecha Administrativo. Primer
y Sequndo Cursos”, 3? ed., Editorial Harla, México, 1996.

, “Derecho Administrativo. Tercer y Cuarfo
Cursos”, 2% ed., Editorial Harla, México, 1997.

MELGAR ADALID, Mario; “El Consejo de la Judicatura Federal™ 32
ed., Editorial Porria, México, 1998.

MORALES PAULIN, Carlos A.: “Derecho Burocratico” Editorial
Porria, México, 1995.

NAVA NEGRETE, Alfonso; ‘Derecho Administrativo Mexicano”™
Editorial Fondo de Cultura Econdmica; México, 1995.

NORIEGA CANTU, Alfonso, “Lecciones de Amparo”, tomo |, 52 ed.,
Editorial Porraa, México, 1997.

OVALLE FAVELA, José, “Derecho Procesal Civil", 72 ed, Editorial
Harla, México, 1997.

- “Teoria General del Proceso” 3° ed,
Editorial Harla, México, 1997.

376



PEDRO SAGUES, Néstor: “Las Escuelas Judiciales” Cuadernos
para la Reforma de la Justicia, Universidad Nacional Auténoma de
México, México, 1998.

QUIROGA LAVIE, Humberto; “Anuario_Juridico/ Representacién
Poputar y Division de_ Poderes; Vol. V1. Universidad Nacional
Autonoma de Meéxico, Instituto de Investigaciones Juridicas;
México, 1979.

REYES TAYABAS, Jorge; “Derecho Constitucional aplicado a la
Especializacién en Amparo”, 4° ed., Editorial Themis, México,
1997.

RODRIGUEZ LOBATO, Radl, “Derecho Fiscal”, 2° ed., Editorial
Harla, México, 1997.

RODRIGUEZ-AGUILERA, Cesareo; “El Consejo General del
Poder Judicial”, Editorial Bosch, Espaia, 1980.

SANCHEZ BRINGAS, Enrique; “Derecho_Constitucional”, 4° ed.,
Editorial Porria, México, 1999.

SANTIAGO TAWIL, Guido;_“La Responsabilidad del Estado y de

los Magistrados y  Funcionarios  Judiciales por ef mal
funcionamiento de fa Administracién de Justicia” 2® ed., Editorial
Depalma, Argentina, 1993.

SERRA ROJAS, Andrés; “Derecho Administrative”, Tomo |, 142
ed., Editorial Porria, México, 1988.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, “Manual del Juicio de
Amparo”, 22 ed., Editorial Themis, México, 1994.

TENA RAMIREZ, Felipe; “Derecho Constitucional Mexicano™ 32°
ed., Editorial Porria, México, 1998.

TEROL BECERRA, Manuel José, “El Consejo General del Poder
Judicial’, Centro de Estudios Constitucionales, Editorial Didot,
Madrid, Espafia, 1990.

377




VAZQUEZ ALFARO, José Luis, et al: “Cédigo Etico de Conducta
de_los Servidores Publicos”, Universidad Nacional Auténoma de
México; México, 1994.

VENEGAS TREJO, Francisco, ‘“Sistemas de Control
Constitucional”, “Dindmica dei Derecho Mexicano” Volumen 10,
Procuraduria General de la Repiblica, México, 1976.

DICCIONARIOS

BURGOA ORIHUELA, Iignacio; “Diccionanio de Derecho
Constitucional, Garantias y Amparo”, 4° ed., Editorial Porria,
México, 1996.

CARLOS, Eduardo B.; “Enciclopedia Juridica Omeba”, Tomo XVI,
Argentina, 1968.

Instituto de Investigaciones Juridicas, “Diccionario Juridico
Mexicano”, Tomos |, I, Il y IV, Editoriai Porria, 1992.

PALLARES, Eduardo; “Diccionario de Derecho Procesal Civil* 202
ed., Editorial Porria, México, 1991,

PINA, Rafael de y Rafael de PINA VARA: “Diccionanio de
Derecho”, 24° ed., Editorial Pornia, México, 1997,

PUBLICACIONES PERIODICAS

“Capacitacion y Desarrollo de Personal”, en °“Revista del Poder
Judicial de Baja California”. Administracion de Justicia. Vol. I, afio
3, numero 7, agosto de 1999,

378



BONILLA LOPEZ, Miguel, “E/ Consejo de fa Judicatura Federal
como Tribunal de Trabajo”, en “Lex._/ Difusion y Andlisis”, afio V,
numero 46, abril, 1999,

—— “Jueces, litigio, y politicas publicas” en
‘Este Pais. Tendencias y Opiniones” nimero 104, noviembre,
1999,

COSSIO DIiAZ, José Ramon, “;Hacia una nueva carmera judicial
federal?”, en ‘Este Pais. Tendencias y Opiniones”, numero 104,
noviembre, 1999.

ESQUINCA MUNOA, César, “El Instituto de la Judicatura Federal”,
en Revista del Instituto de la Judicatura Federal, niimero 4, México,
1999,

FIX-FIERRO, Héctor, “La Administracion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién”, en ‘Revista de Administracién Publica”,
Instituto Nacional de Administracion Publica, A.C., nimero 95,
México, 1997.

GONGORA PIMENTEL, Genaro David, “Palabras pronunciadas
por el ministro presidente Genaro D. Géngora Pimentel, durante Ia
toma de protesta de los consejeros de la Judicatura Federal de Ia
S.C.JLN.", en “Lex / Difusién y analisis”, afio V, nimero 50, agosto,
1999.

GUDINO PELAYO, José de Jesus; “La Justicia Federal al Final del
Milenio™, en “Lex / Difusion y Andalisis”, afio V, nimero 50, agosto,
1999.

LARA SANCHEZ, Roberto, “Reforma Judicial 1999 y sus
implicaciones en el Consejo de la Judicatura Federal” en
‘Concordancias. Estudios Juridicos y Sociales” Centro de
Investigacion, Consultoria y Docencia en Guerrero, A.C., afo 5,
numero 7, enero-abril, 2000.

379



MELGAR ADALID, Mario, “Consejo de la Judicatura Federal,
Administracion y funcién jurisdiccional’, en ‘“Revista de
Administracion Pablica”, Instituto Nacional de Administracion
Plblica, A.C., nimero 95, México, 1997.

Periédico “El Universal®, de 6 de noviembre de 1998, 3 y 5 de
enero y 9 de julio de 1999.

Periddico “Reforma”, de 27 de junio de 1999.

PONCE-NAVA TREVINO, Félix, “La democracia directa en la
eleccion de los miembros de la Judicatura y el Principio de la
Divisién de Poderes”, en ‘Este Pais. Tendencias y Opiniones”,
numero 104, noviembre, 1999.

DISPOSICIONES LEGALES

Acuerdo del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
correspondiente a la sesién de cuatro de agosto de mil
novecientos noventa y nueve, relativo al returno de expedientes
disciplinarios a sus ponencias.

Acuerdo General 5/2000, del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que determina la adscripcidon de diversas unidades
administrativas a la presidencia del mismo, y actualiza las
atribuciones del Secretario Ejecutivo, con las direcciones
generales que les corresponden.

Acuerdo General numero 1/1999, del Pleno del Consejo de Ia
Judicatura Federal, que establece disposiciones en materia de
disciplina y racionalidad presupuestaria en el Consejo de la
Judicatura Federal para el ejercicio de 1999.

380



Acuerdo General nitmero 2/1999, del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que fija las Bases del Cuarto Concurso de
Oposicién para la Designacion de Magistrados de Circuito.

Acuerdo General numero 2/2000, del Pleno del Consejo de Ia
Judicatura Federal, que fija las Bases del Primer Concurso de
Oposicion Libre para la Designacion de Jueces de Distrito.

Acuerdo General nimero 21/1999, del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que fija las Bases del Concurso para la
Designacion de Jueces de Distrito.

Acuerdo General nimero 25/1998, del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que establece los criterios para ia Adscripcién
y Readscripcion de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito.

Acuerdo General numero 26/1999 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, por le que se crea la Comisién de Vigilancia,
informacion y Evaluacién del Consejo de Ia Judicatura Federal y fa
Secretaria Ejecutiva correspondiente.

Acuerdo General nimero 32/1998, del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que fija las bases para que las adquisiciones,
arrendamientos, prestacion de servicios y obra pablica en el
Consejo de la Judicatura Federal, se ajusten a los criterios
contemplados en el articulo 134 constitucional.

Acuerdo General nimero 44/1998 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que regula la Organizacién y Funcionamiento
de la Visitaduria Judicial del Consejo de la Judicatura Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el quince de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho.

Acuerdo General nimero 48/1998, que regula la Organizacion y
Funcionamiento det Consejo de la Judicatura Federal, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion e! veintitrés de marzo de mil
novecientos noventa y nueve.

381



Acuerdo General ndmero 51/1999, del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, por el que se designa Magistrados de Circuito
a diversos Jueces de Distrito ratificados o que tienen una
antigiiedad mayor a tres afios en el cargo.

Acuerdo General nimero 58/1999, del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que modifica el inciso a) del punto noveno del
Acuerdo General nimero 25/1998, que establece los criterios para
la Adscripcién y Readscripcion de Magistrados de Circuito y
Jueces de Distrito.

Acuerdo numero 4/19989, del Tribunal Pleno del dia once de junio
de mil novecientos noventa y nueve, relacionado con Ia
designacion de tres Consejeros de la Judicatura Federal del Poder
Judicial de la Federacion, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de junio de mil novecientos noventa y nueve.

Acuerdo nimero 8/1999, del veintinueve de junio de mil
novecientos noventa y nueve, del Plenoc dela Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el que se determina el procedimiento para
la designacion de tres Consejeros de la Judicatura Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el freinta de junio de
mil novecientos noventa y nueve.

Bases Generales de Organizacion y Funcionamiento del Instituto
Federal de Defensoria Publica, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa
y ocho.

Caodigo Federal de Procedimientos Civiles.
Cadigo Federal de Procedimientos Penales.
Cddigo Fiscal de la Federacion.

Cédigo Penal Federal.
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Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Comentada, tomos 1 y li, Poder Judicial de la Federacion, Consejo
de la Judicatura Federal, Universidad Nacional Auténoma de
México, México, 1998.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dictamen de las Comisiones Unidas de Gobemacion y Puntos
Constitucionales y de Justicia de la Camara de Diputados.

Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales,
de Justicia y de Estudios Legislativos de la Camara de Senadores.

Iniciativa del Decreto que reforma los articulos 84, 97, 100 y 107
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley de Concursos Mercantiles.
Ley Federal de Defensoria Publica.

Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del apartado B), del articulo 123 Constitucional.

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
Ley Organica de la Administracion Pablica Federal.
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.
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