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INTRODUCCION

A inicios del siglo XXI la realidad pareciera estar emsafiandese con las céndidas
expectativas trazadas tras el derumbe del blogue soviético. El decreto sobre el fin de las
ideologias no hizo sino suplantarlas, con el mismo o mayor grado de dogmatismoe contra el
que se pronunciaba, por la deshunbrante quimera de un mundo mis arménico v del que
habria que esperar, una vez sacudido de la opresiva y onerosa Guerra Fria, el libre cauce
para un boyante desarrollo econdmico apuntalado por las fuerzas del mercado dejadas a su
arbitrio y acompasadas por la extension de los valores de la democracia, La difusa,
ahistérica v sumamente difundida nocién de la globalizacion’ se ensefiored y paso a
convertirse en uno de los pilares fundamentales del contemporaneo pensamiento unico,
Recientemente, sin embargo, la erisis asidtica, que es en realidad una crisis efectivamente
global, se encargd de demostrar cuin vulnerables y volitiles pueden ser los festinados
barruntos de prosperidad tan insistentemente pregonados, dejando filtrar entre la ammnesia
histérica irresistibles miradas de reojo a la gran depresién econémica del perfodo de
entreguerras asi como a su corolario de proteccionismo, fragmentacion internacional y
conformacién de bleques comerciales.

La era de la globalizacién ha decretado también, junto con el fin de 1a historia, el fin de
la gravitacion del Estado y la conversidn de la soberania en un atavismo obsoleto. En ese
tenor, una especie de ficcién escoldstica proveniente del mis ramplén pragmatismo, ha
concebido un divorcio tal entre lo “econdmice™ y lo “politico”™, expresado a su vez en la
conviccion de que el proceso globalizador encuentra en las empresas multinacionales s
protagonista central y en el Estado-nacién su obstaculo més retrogrado.

Visto desde esta perspectiva, el afic de 1999 legé inadvertidamente para azorar al
mundo con una aparentemente inexplicable e impresionante concatenacién de sucesos. La
OTAN, una alianza militar sellada entre los Estados mas desarrollados del planeta y creada
como instrumento bélico durante el fragor de la Guerra Fria, no sélo cumplié su
quincuagésimo aniversario de existencia y su décimo en la posguerra fifa, a pesar de que
con la debacle del enemigo que le daba razén de existencia se auguraba su irremediable
extincitn, sino que lo hizo amplifndose territorizlmente en el centro de Europa con la
inclusién de tres naciones (Polonia, Repiiblica Checa y Hungria) ademés de emprender,
simultaneamente, su primera confrontacion a gran escala en la guerra contra Yugostavia.

Igualmente desconcertante debié haber sido aquella apocaliptica sinfonia entonada por
los estruendos del crento bombardeo en los balcanes, el primero en Europa desde la
Segunda Guerra Mundial, las balandronadas de Yeltsin sobre ¢l riesgo de estallamiento de
una Tercera Guerra Mundial y, para rematar, el siniestro bombardeo sobre la emhajada

! Uina de las falacias mas extravagantes de la globalizacion pop, come ha dado en Hamar Saxe-Fernandez
a ese paradigma ideologizante, es la de pretender encontrar en la internacionalizacién econdmica un
fenémeno novedoso, cuzndo en realidad es de suyo una condicion congénita del desarrello capitalista.
Vedse SAXE-FERNANDEZ, John. “Glebalizacién e imperialismo”, en SAXE-FERNANDEZ, John
(coord.), Globalizacién: critica a un paradigma, México, UEc-UNAM, Plaza Janés, 1999, pp. 9-68



china en Belgrado, que tuvo por efecto, retrotraemos virtualmente a una escena tipica de
la Guerrz Frfs, cuando rusos y chinos fratemnizaban para hacer frente comin contra
Washington.

A efecto de evitar quedar imposibilitados para comprender el curso de los
acontecimientos mternacionales hemos recurrido a la nociée de imperialismo como
categorfa central del andiisis, Iz cual, a contracorriente del discurso globalista, no disocia
i contrapone la internacionalizacion econdmica, desarrollada por las multinacionales, de
ia planeacién estratégica y geopolitica, gestionada por el Estado nacional, ni mucho menos
descarta esta Gltima dimensidn en aras de privilegiar unilateralmente la primera. 8élo
reconociendo Ja existenciz de la simbiosis eptre la empresa multinacional y el poder
politico-militar estatal, en tanto fuerza vital que auspicia la internacionalizacién econbruica
en ¢l contexto de la rivalidad y competencia intercapitalista caracteristica del sistema
internacional modemo, estaremos en condiciones de descifrar la dindmica en su conjuato
del acontecer mundial.

Si bien es clerto que durante Ia Guera Fria las rivalidades econdmicas se subordinaron a
las rivalidades militares, puesto que las dos superpotencias no eran los rivales econémicos
principales, a partir 1989, en cambio, la situacién se ajusta mds exactamente a las
rivalidades econdémicas, sim que ello quiera decir que se haya desplazado ia pugna politica
y estratégico-militar.

Por ¢l contrario, derivado de 1z extincién misma de la confrontacién politico-ideolégica
de la Guerra Fria, han aflorado abiertamente a un primer pleno las tensiomes y
contradicciones entre las potencias capitalistas que anteriormente se mantenian acotadas
por I dindmica de Ia bipolaridad”. Acicateada por la ralentizacién econdmica, producto de
una aletargada crisis econdmica y la decadencia relativa del liderazgo estadounidense, la
rivalidad intercapitalista ha asumido un cariz de distocacién internacional y ebuilicién de
firerzas centrifigas, que zl expresarse en procesos de Tegionalizacién y conformacién de
bloques econdmicos, han venido a apuntalar una nueva politizacién o inchiso
geopolitizacién de las relaciones econdmicas internacionales®. La necesidad de las
potencias centrales de reconfigurar espacios geogrificos viables para su desenvolvimiento
econdmico, en el contexto de una acentuada disputa por recursos vitales -como el
petréleo-, mercados y destinos de inversitn, arrastra forzosamente la necesidad de vma
proyeceién de influencia politica suficientemente respaldada en lo militar, 2 partir de la
cual se habilita Ia expansién y competitividad econdimicas.

2 En este sentido, el grado de avenencia entre las principales potencias capitalistas durante 1a Guerra Fria
ficura més como una excepcion en relacidn a otros periodos histdrices: “En sintesis, a pocos escapa que
existen diferencias perceptibles entre el sistema imperial europeo (1813-1945), en que pravalecio el
conflicto intercapitalista como uno de sus principales ejes, y el de la guerra fria (1545-1590), en que s2
establece un entente intercapitalista. El primer sistema de conflictos estaba condicionado por
consideraciones econémicas y estratégicas, mientras el segendo erz mds estratégico e ideoldgico, en el
sentido de que realmente entre Estados Unidos y la URSS no se produjo una competencia en el campo
econdmico y mucho menos ¢n el financiero: el dominio estadounidense en estas esferas era abrumador™.
SAXE-FERNANDEZ, John, op. cit., p. 47

* Vadse ibidem, pp. 42-62



Esta es al menos la posicion que sbiertamente ha explicitado EE.UU. al negarse 2
escatimar el uso de su mayor “ventaja comparativa”, su poderio miitar, al momento de
enfrentar el desafio “econdmico” de sus *aliados”, pues tal y como ha quedado
sitidamente asentado en la “Guia de Plapeacion de la Defensa parz el Ejercicio Fiscal
1994-1999" (GDP)® de ese pais, el objetivo primordial de [a superpotencia es “evitar la
reaparicién de un nuevo rival, ya sea en ¢l territorio de la antigna Unién Soviética o en
alguna otra parte, que represente la amenaza que otrora significé la Unidn Soviética”, lo
cual implica darse a “la tarea de prevenir que una potencia hostil domine una region cuyos
recursos, con un control consolidado, bastarian para generar una potencia mundial. Estas
regicnes incleyen Europa occidental, el este de Asia, el territorio de la antigua Unidn
Soviftica ¥ Asia sudoccidental [}, ademias de que se deben “conservar los mecanismos
para evitar que los competidores potenciales aspiren a representar un papel regional o
mundial mas amplio™,

Fn este sentido, como lo han expuesto Chase-Dunn y Pobobnik, resulta en un interés
geoestratégico esencial el mantener maniatados a aquellos paises candidatos a rivales, y
que en el caso de “Japén y, en menor medida, Alemaniz dependen actualmente de la
proteccién militar estadounidense en cuestion de materias primas cruciales {especialmente
¢l petrdleo)™, dado que dicha cobertura politica-militar puede dar lugar a que “a medida
que los Estzdos Unidos pierdan capacidad de compefencia econOmica, respondan
imponiendo ‘impuestos de seguridad’ cada vez mas altos a sus mayores xivales”, y a que
ent “en ur periodo de conflicto comercial extremo, los Estados Unidos hasta estarian en la
posibilidad de ejercer represalias cerrando las vias maritimas que aprovisionan de materias
primas vitales a sus competidores”, de lo cual se infiere, en contrapartida, que “debido a
que ninguna potencia global en ascenso se puede permitir dejar la sobrevivencia de su base
industrial enteramente en manos de su rival potencial”, Japon y Alemania enfrentan el
mismo imperativo geopoliticc que les impele a Tearmarse y con cllo a transformar el
escenario actual de unipolaridad 2 uno de competencia multipolar militar y econdmica. Es
decir, un escenario de competencia y rivalidad geoecondmica y geopolitica.

La expansién de la OTAN calza con exactitad con los imperativos estratégicos
claxamente expuestos ea la “Guia de Planeacién de la Defens2” que hemos citado.
Coincide también con extraordinaria actualidad con la méxima con la que el primer
secretario general de la OTAN, Lord Ismay, sintetiz$ las finciones para las que fue creada

* Citado en TYLER, Patrick, “U.S. Strategy Plan Calls for Insuring No Rivals Develop”™, New York Times,
§ de marzo, 1992, p. 14

* Y como para EE.UU, esta claro, segin el documento citado, que “hay otras naciones o cealiciones que
podrian plantearse dhistivos estratégicos en el futuro y una postura de defensa de 12 dominacién regional o
mundial”, James Petras y Morns Morley comentan al respecto que “apoyado en su supremacia militar,
Estados Unidos pretende intimidar a Japén y a Alemania y aduefiarse de cualquier concentracién mihitar
iguat a su poderio econdmico v a su creciente influencia politica. Dominando y amenazando, Washington
espera, en Gltima instancia, recuperar el acceso privilegiado a mercados y recursos ¥ retener 1a influencia
en regiones clave de importancia estratégica donde su poderio econdmico se esta debilitande™. PETRAS,
James; MORLEY, Morris. ;Imperio o repiblica? Poderio mundial y decadencia nacional de Estados
Unidos. México, UNAM-Siglo XX, 1998, p. 27

¢ Yease CHASE-DUNN, Christopher, PODOBNIK, Bruce, “La proxima guerra mundial; ciclos y
tendencizs del sistema mundial”, en SAXE-FERNANDEZ, John (coord.), op. cit., pp. 131-166



esta organizzcién: “para manteper a los rusos fuera, 2 los americanos dentro y a los
alemanes bzjo control””. Lz expansién de la OTAN fiene por objeto ocupar el vacio de
poder (‘la tierra de nadie™) en Iz que ha cafdo Europa orental, tras la extincion de la
esfera de influencia de la URSS en lz regidn, y que dejada al garete podria redundar en el
fortalecimiento de vna renovadza Rusia v, especialmente, de Alemania, ya sea a través de
un control disputado o compartido eatre ambas potencias de la regidn.

Siguiendo 2 Ismay, la consigna del mantener a los msos “fuera”, signe estando vigente y
es la mis evidente a pesar de los infructiferos intentos por disimularlo. La adaptacién
contemporinea del lema de Ismzy consistiria en asegurarse que los rusos no solamente
gueden faera sino 2corralados en su flanco occidental, e mehiso en su frontera sur en el
Asia central Se trata de un corrimiento de la linea del frente hacia el este que zrroja como
vesultado, una mueva version de la doctrina de la contencién ahora desde posiciomes
adelantadas, aprovechando el momento de debilidad por el que atraviesz Rusia, para asi
extirparla, de mauera permenente, de la influencia que pudiera ejercer sobre !as reptiblicas
ex-soviéticas que hacian de Rusia una potencia con presencia europea.

La expansion de 1z OTAN tiene otro destinatario contemplado tamblen en Ia “Guia de
Planeacién de Ia Defensa®™ Europz occidental, y en particuiar Alemania®. En relacién a
Europa occidental 1a intencién de la expansion de Ja OTAN es clara: mantener a los
norteamericanos “dentro®. El derrumbe de 1a Unidn Soviética ejercid un irremediable
efecto corrosivo sobre la consistencia de los lazos que vinculan 2 Ja AHanza Atléntica,
colocando en entredicho la persistencia de la OTAN y con ella la presencia norteamericana
en Europa. Una vez resquebrajada la disciplina de blogque que EE.UU. habiz logrado
sostener sobre sus aliados europeos y Japoén durante Ja confrontacién bipolar a pesar de la
sctitud contestataria de Francia y de los visos de autonomizacién europea que se dejaban
asomsr en cuanto lo permitfan los paréntesis de distensién durante la Guemra Fria.
Desaparecido el motivo que le daba sustento a la supeditacién europea fiente al poderio

?  (Citado en HILLEN, John; NOONAN, Michael. “The Geopolitics of NATO Enlargement”, en
Parameters, US Army War College Cuarterly, otofio, 1958

¥ La proyeccidn geopolitica de Alemania se perfila en un sentido ascendents conforme tiende a equiparar
su poderio econdmico actual con su ain bajo perfil politico-militar. Stanford Lymzn nos recuerda que las
caracteristicas particulares del ternitorio sobre el que se yergue Alemania y que le proporcionan un lugar
en los asuntos internacionales del que gozan pocas naciones, derivan da su condicién de pivote geografico,
Dependiendo de su posicién en la correlacian de fuerzas europea, de su preponderancia o debilidad, el
destino de Alemania parecer ser el de puents o campo de batalla entre el Este y el Oeste. Su posicidn
geogrifica estd cargada de peligros como de oportunidades. Unida a Rusia, Alemania puede ejercer un
eontrol conjunto sobre el vital “corazdn geografico” del planeta (el Hearfland de Mackinder) y moverse
agresivamente contra las potencias occidentales. Unida con Occidente, el tersitono aleman ha sido el
campo de batalla primordial para {a defensa de 1a ruta hacia los puertos del Canal de Iz Mencha contra las
tropas rusas. Con Franciz, Inglaterra y los EE.UU. como aliados o neutrales, Alemania puade moverse con
facilidad contra Europa oriental o Rusia. Por otra parte, enfrentada contrz una alianza constituida por
Francia, Inglaterra ¥ Rusia, Alemania est expuesta a la desventajz de pelear en dos frentes, un tipo de
guerra que en dos ocasiones ha probado ser desastroso, Vedse LYMAN, Stanford. NATO and Germany' A
Study in the Sociology of Supranational Reiations. Fayetteville, The University of Arkansas Press, 1993,
£p. 16-17. Corresponde al presente estudio inferir el plantezmiento estratégico estadounidense implicito
en la ampliacidn dz la OTAN, en relacién a la capitalizacidn que se vislumbra hara la Alemania
reunificada de su condigidn geopolitica.



norteamericano ¥ encauzada en la conformacion de un bloque econdmice come reaccién &
las presiones econdmicas de un mundo azotado por recurrentes ventatrones depresivos,
Europa occidental se encuentra liberada y al mdsmo tiempo urgida de compaginar su status
de potencia econdmica de primer rango, con su minimizada y vulzerable condicion politica
y militar, para estar en disposicion de hacer valer sus propios intereses geoestratégicos. En
la ecuacion de Ismay tampoco el enunciado sobre el control de los alemanes ha perdido su
vigencia sino que se ha convertido en la pieza clave que explica Iz continnidad de 1z
OTAN en Europa, toda vez que la expansion de la misma obedece a la necesidad de
controlar a un “factor” alemén en crecimiento.

La expansion de la OTAN, con su temeraria pretension de incursionar en el corazon
euroasidtico, se presenta como el movimiento geoestratégico mis importante de los
EE.UU. en lo que se refiere a la prevencidn de una eventual conformacion de un poder
con las aptitudes suficientes como para retar su jerarquia. Un destacado promotor y
vocero del proyecto de ampliacién de la OTAN, como lo es ¢l ex-asgsor de seguridad
nacional, Zbigniew Brzezingld, nes ha revelado conm bastanie claridad que la
desarticulacion temprana de cualguier conato de emergencia de un poder de esta
naturaleza, constituye 1o que podemos considerar como el contenido de la “agenda oculta™
que persigne EEUU. en el inmenso macizo continental enrastitico, asiento de los dos
polos econdmicos (el europeo vy el asidtico oriental) mas dinamicos v de mayor potencial
para confrontar el predominio norteamericanc en el mundo.

Por 1iltimo, asi como las premoniciones de los “declinistas™ de la década pasada acerca
de la decadencia de EE.UU. resultaron ciertamente apresuradas, por otro lade, no se debe
perder de vista que el poderio mifitar de EEUU. no ¢s una garantia suficiente para la
conservacidn de su supremacia mundial en un contexto de multipolaridad. Esta situacidn, a
la que Samuel Huntington ha caracterizado como sistema uni-multipolar en razbdn de la
combinacién o mezcla hibrida de la existencia de EEUU. como superpotencia y su
mediatizacidn por poderes de rango regional, estd atravesada por Ja tension generada entre
la inconformidad de los EE.UU., que preferirian un sistema llanamente unipolar en el que
fueran el hegemén, lo que los incita 2 actuar de manera unilateral de manera cada vez mis
pronunciada, ¥ Ja nconformidad de las potencias zegionales que prefenrian wn mundo
mukltipolar e ¢l cual pudieran perseguir sus intereses, unilateral y colectivamente, sin ser
objeto de limitacicnes, coerciones y presiones de} superpoder.

La premura de Washington por incidiz en el curso de unes acontecimientos que
parecieran escurrirséles de entre Ias manes, buscando posicionarse estratégicamente v
moldear a conveniencia la inminente multipolaridad'®, un desenlace que sabe irreversible

® Veise HUNTINGTON, Samuel P. “The Lenely Superpower”, en Forergn Affairs, vol. 78, ro. 2, marzo-
abril, 1999, pp. 35-4%

® Al respecto, Kissinger comenta: “En el mundo posterior a la Guerra Fria, los Estados Unidos son la
inlca superpotenciz que queda cen la capacidad de intervemur en cualquier parte del mundo. Y sin
embargo, el poder se ha vuelto mds difuso y han dismunuido las cuestiones a las que pueda aplicarse la
fuerza mulitar. La victoria en la Guerra Fria ha Janzado a los Estados Unides 2 un mundo que tiene
muchas semejanzas con el sistema de Estados europeos de los siglos XVIIIy XIX, y con précticas que los
estadistas y pensadores norteamericanos constantemente cuestionzron. La inexistencia de una amenaza



aupque no escatima ningiin recusso por retardarlo, puede ocasionar, no obstante, un efecto
contrado al deseado y, por tanto, un agravamiento de su propiz condicién, considerando
que puede ser el catzlizador de aquello que precisamente pretende evitar, la conformacidn
de un poder contestatario, el cual muy bien puede resultar de la confabulacidn de dos o
mas naciones euroasidticas unificadas por el enemigo en comin y con el poder suficiente
como para plantear un serio desafio. Lo anterior es todavia mds relevante si se toma en
cuenta de que actualmente ni siquiera en e} plano militar, existe una unipolaridad
propiamente dicha, come lo tienen bien presente los expertos del Instituto de Estudios
Estratégicos del Eiéreito de los EEUUL:

“El mundo nio es ‘unipolar’ como se lo imaginaron algunos en los primeros
momentos después de l2 Guerra Fria. Ahora las relaciones entre algunas de la
grandes potencias son mas frias y las diferencias de perspectiva empiezan z
profimdizarse. Las esperanzas de un nuevo arreglo estratégico entre los Estades
Unidos y Rusia se han desvanecido (...) Rusia y China cuentan con armamenitos
nudearels balisticos capaces de inflingir dafios inaceptables a los Estados
Unidos™

Un empate del poder bélico ruclear, al que se auna, como hemos mencionado, la erosion
del liderazgo norteamericano:

“El fin de la Guerra Fria ha ereado lo que algunos observadores llaman um munido
‘umrpolar” o de ‘una superpotencia’. Pero en realidad, los Estados Unidos no estin
en mejor posicion para imponer unilateralmente la agenda mundial de lo gque
estzban a! comienzo de la Guerra Fria. Los Estados Unidos son mis
prepoderantes de lo que eran hace diez afios y, sin embargo, de manera irdnica, ¢l
poder también se ha vuelto més difuso. De este modo, en realidad ha decreaido la
capacidad de los Estados Unidos para aplicario 2 dar forma al resto del mundo™

En la exposicion de la investigacion realizada hemos hecho un uso mtensivo del recurso
de citar Bteralmente a los autores consultados, en omchas ocasiones quizd de manera
abusiva pero coa ur propdsito bien definido: reproducir criticamente un debate cuyos
témminos distan mucho de las veleidosas teorias globalizadoras con las que los gobiemos
de! Primer Mundo embelesan al Tercer Mundo, o mejor dicho, los de las “economias
emergentes” para estar mas con la moda. En ese sentido, el ejercicio de las citas
textuales’™® puede ser entendido como una antropologia invertida en Ja que los esmdiados

ideclégica o estratégica deja libres a las naciones para seguir una politica exterior basada cada vez mas en
su interés nacional inmediate. En un sistema internacional caracterizade tal vez por cinco o seis grandes
potencias ¥ una muitiplicidad de Estados més pequefios, tendra que surgir &l orden, casi como lo hizo en
siglos pasados, de una reconciliacién y un equilibrio de intereses nacionales er competencia. Tanto Bush
como Clinton hablaron del nuevo orden mundial como si estuviese ya a la vielta de 1a esquina. De hecho,
<2 encuentra atn en un periodo de gestacion, y su forma final no sera visible hasta bien entrado el siglo
préxime”. KISSINGER, Henry. La diplomacia México, Fondo de Cultura Econdmica, 1995, pp. 802-803.
! National Defense University, Institute for National Strategic Studies, 1997 Strategic Assessment, US
Gvt. Printing Office, Washington, pp. 13, citado en SAXE-FERNANDEZ, Iohn (coord.), op. cur, p. 68

2 ¥ISSINGER, Henry, op. ¢it., p. 806.

3 Reaspecto a las referencias bibliograficas que fignran en las citas de 12 presente investigacidn, muchasg
de elias carecen del niimero de la pagina de 1a cual proceden los extractos citados. En estos casos, 1a razdn



nos convertimos er estudiosos de las contradicciones de un mundo acosado no solo poria
infinidad de irredentismos étnicos, sino principal y fundamentalmente por la rivalidad
imperial de las naciones mis desarrolladas del orbe.

E! ordenamiento de la exposicion responde 2 un criterio muy sencillo gue bien puede
resumirse a Iz indagacion de las causas por las que los norteamericanos deben mantenerse
“dentro” de Europa dejando “fuera” a los rusos, estimulando, a su paso, el funcionamiento
de la industria bélica norfeamericana (capitulos 1 y 2); manteniendo a los alemanes, v
europeos en general, “abaje” (capitulo 3), lo cual awerita un eximen detallado sobre el
esfuerzo norteamearicano por desarticular y subordinar la concrecién de Iz Politica
Exterior y de Seguridad Cormin (PESC) europea, para finahwente, abocarse 2] analisis de
las primeras acciones militares de la OTAN en toda su historia, orientadas precisamente a
la consecucion de dichos objetivos (capitulo 4),

La presente investigacion fue desarroliada en el marco del Seminario del Mundo Actual
del Centro de Investigaciones Multidisciplinarias ast como del Proyecto DGAPA IN-
307998 Geoeconomia y Geopolitica del Capital. Territorializacion de la Inversion
Extranjera Directa. El caso de PEMEX, FNM, CFE, Puertos y Aeropuertos, coordinado
por el Dr. John Saxe-Femdndez, 2 quien debo no sélo una invaluable orientacién tedrica
sing una generosa motivacion personal

de dicha ausencia se debe 2 gue se consultd Ia versicn electrénica del documento a travss de algina base
de datos de texto completo en las que la paginacidn no corresponde con la de la versidn impresa (en este
caso se empleo scbre todo las bases de datos de 12 compafiia EBSCO)



Capitulo 1.

1A OTAN EN LA POSGUERRA FRIA: DEL VACIO EXISTENCIAL
A LA RECONSTRUCCION DEL ENEMIGO

Tnicialmente, la desaparicién del blogue soviético parecia arrastrar consigo a su verdugo,
la OTAN, hacia la extincién. Con anterioridad al colapso final ¢ inducida por su debilidad
creciente, la Unién Sovistica habiz adoptado una actitud conciliadera con Occidente lo
que, junto con el retiro gradual de tropas norteamericanas de territorio alemén una vez
alcanzada la restauracion de la plena soberania alemana en octubre de 1990, reafirmaba las
criticas por el elevado costo que implicaba sostener 2 la OTAN®. Herida mortalmente por
lo gue a finales de 1988 Georgly Arbatov, director del Instituto Soviético de EE.UU. y
Canada, describié como la “mayor arma secreta” soviética, Ja de ‘privarlos de un
enemigo™, Strobe Talbott, vicesecretario dei Departamento de Estado de EE.UU,
diagndstico asi la sitnacién:

“Fl problema es que la OTAN esta quebrada, al menos conceptualmente. Su razén
de ser era impedir que la Unidn Soviética lanzara una invasion a través de
Alemania occidentz] hasta el Canal de Inglaterra. Una vez gue el peligro ha
disminuido hasta €l punto de desaparecer, la OTAN esta sufriendo su propia
deconstrucdidn, mas sitil, decorosa v gradual que la del Pacto de Varsovia, pere
en €l largo plazo inexorable™™

Contemporineamente, Kennetz Waltz, el téorico neorrealista, sostenia ante el senado
norteamericano que:

“Los afies de la OTAN -si no los dias- estin contados Serd una desaparicién
mucho mas lenta que la del Pacto de Varsovia, pues nosotros no nos impusimos 2
Europa occidental. Todavia somos un Estado fuerte y tenemos algo que ofrecer a
Europa, pero la OTAN va a desaparecer. Es cuestion de tiempo™

Incluso varios afios después, en un comentario sobre la cumbre de la OTAN en Madrid
durante julio de 1997, Frederick Bonnart se referia al profundo desgarramiento que
arrastra 1a Alianza Atlntica desde el fin de Ia Guerra Fria, en los siguientes términos:

“Después de la eufona, ha aparecido un vacio que ne habia side evidente
anteriormente. Los lideres parecen estar inseguros sobre & propbsite de la

® B ¢ual fue calculado en 144 mui mullones de délares para el afio fiscal de 1992, Vedse FELD, Wemner.
The Future of European Security and Defense Policy. Colorado, Lynne Rienner Pubtishers, Inc., 1993, p
8.

® Citado en WALLER, I Michael Secref Empire, Washview Press, 1094, p 221
W “Defusing the German Bomb”, Time, 2 de julio, 1990, p. 34. Citado en FELD, Wemer, op. ¢if., p. 12

H {1 Senate. Coromitte ot Foreign Relations, Relations in a Multipolar World, US Government Printing
Office, Washington DC, Noviember 1990, p. 181, Citado en CARACUEL RAYA, Maria Angustias. Los

cambios de la OTAN tras el fin de 1a Guerra Frig. Madrid, Editoriat Tecnos, 1990, p. 181,



organizacién y por tanto, de la forma politica v militar que estd por tomar. Lo peor
de todo, es que las tensiones gue han zparecido en fa alianza indican debilidad en
su activo mas vital: su cohesion™

Es en estas circunstancias que se planted en EE.UU. la posibilidad, y la necesidad toda
vez que la profundizacién de la crisis econdmica en ese pals presionaba en ese sentido, de
llevar a cabo recortes en el namero de soldados estadounidenses estaciopados en suelo
europeo. La Administracién Bush propuso, en febrero de 1990, que se redujeran 2
225,000 elementos de los 320,000 que existian zl momento de darse por concluida la
Guerra Fria, con lz condicién de que la URSS correspondiera con el retiro de tropas de
Europa oriental Esta propuesta fue paralela z un recorte de 2% en €l presupuesto del
Pentigono, el cual quedaria cifrado en 265,000 millones de délares para 1991. El
comandante supremo de la OTAN en Furopa, el general John Galvin, se manifesté en el
Senado por una reduccién todavia mayor en el mimero de efectivos militares, pues
considersba que bastarfan entre 150,000 4 100,000 hombres y, méds radical atm, Sam
Nunn, presidente del Comité de las Fuerzas Armadas del Senado, consideraba que una
presencia de 75,000 soldzdos era suficiente dada [a nueva situacion histérica. Firalmente,
el Congreso v el Senado determinaron en noviembre de 1991 que la reduccidn del
conﬁ?Sgente estadounidense en Furopa habria de cifrarse en los 100,000 elementos para
19957,

Sin embargo, EE.UU. no iba 2 permitic gue se mmolara en su triunfo tno de sus
instrumentos de poder més eficaces y artifice de su victoria sobre la URSS, Pronte se
ensayaria la asignacién de nuevas tareas para dotar a2 la OTAN de algin sentido y
justificante en este nuevo escenario, como la supervision e implementacién de los tratados
de comtrol de armas (como el tratado sobre armas convencionales denominado
Cenventional Forces in Furope, CFE) o el asumir fimciones de planeacién econdmica,
asuntos que, empero, estaban ya cublertos por 12 OCDE y la Unién Europea.

1.1. “Qut of area or out of business”: E! dilema de crecer o morir en el
replanteamiento estratégico de l[a OTAN

La guerra del Golfo Pérsico seria ampliamente capitalizada por EE.UU. 2l permitirle
reafirmar su liderazgo como gendarme mundial y garante de un Nuevo Orden Mundial,
capaz de sujetar las riendas de la desbocada agitacién internacional y refrenar asi las
tendencias al caes propiciadas por aquellos gue, como Irak, guisiesen ireverentemente
encontrar en la extincién del anterior orden bipolar una especie de limbo histérico que
pudiesen usufructuar a su favor. Y si bien la operacién militar ejecutada en el Goifo
Pérsico no recayd sobre la OTAN, lo cierto es que si contribuyd para realinear a los

2 BONNART, Frederick. “Either Get Back to Alliance Basics or NATO is in Big Trouble”, The
International Herald Tribune, 25 de julio, 1997

13 Fi ahorro que ocasionzriz el recorte en gastos de defensa fue anunciado como los “dividendos de la
paz”, aunque en realidad, éstos se verian menguados por el coste de la verificacién de los acuerdes de
desarme, el gasto mismo de la tetirada de fuerzas ademds de otros gastos como el incremento exn el
nimero de pensiones y la demanda de nuevo material militar demandado por la Fuerzas Armadas.
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“aliados™ occidentales y enfriar las aspiraciones de todos aquellos que creyeran haber
encontrado la ocasién de desmarcarse del conirol norteamericano. En ese semtido, la
coyuntura permitié a la OTAN refrendar su vigencia como ccumid con e Declaracién
sobre el Golfo, emitida desde sus cuarteles generales en Bruselas en diciembre de 1990 v a
través de la cual advertia que estaba alistada para asistir militarmente a Turquia en caso de
cualquier agresién por parte de Irak. Por otra lado, la OTAN reivindico su presencia en
tanto que salvaguarda para enfrentar la inestabilidad potencizl en el perimetro de Europa
accidental producto de las dificultades experimentadas por los procesos de trzosicidén en
los paises de 1a CEI y Buropa oriental, contrarrestrando ademas la peligrosidad inherente a
las “capacidades residuales” del potencial militar del ejéreito ex-soviédtico. Ademis,
EE.UU. y su brazo armado, la OTAN, se erigen, en confabulacion con la Gran Bretafia, en
el contrapeso no solo de Rusia sino de la posibilidad de resnrgimiento de una pederosa
Alemania* un temor reforzado y compartido por otros paises europeos desde la
reunificacidén alemana, a pesar de que hasta ese momento Alemania procurara mostrar una
actitud prudente manifestando su deseo poOTr conservar iropas norteamericanas en su
territorio. Con ello, la OTAN se adjudicod también el papel de drbitro y garante del orden
intraeuropeo al preservar ¢l equilibrio estratégico en el continente. Fue asi entonces que,
bajo el precepto de proteger a los europeos de si mismos, el general Galvin explicé Ia
necesidad de Ia permanencia de fuerzas de su pais en Europz en términos de mantener a
los europeos comprometidos en una “telaraiia de obligaciones mutuas” que inhibiera la
renacionaltizacion de la defensa y los alejara de la eventualidad de una nueva conflagracion.

Valiéndose de esta coartada, EE.UU. ha procurado mantener anclada a la OTAN en el
senc de un conglomerado de paises que, en conjunto, han venido consolidindose como
contendiente 3 la hegemonia mundial norteamericana, evitando a como diera lugar quedar
marginado de Europa en €] momento en que ésta se sacude de encima el rigide orden
bipolar dictaminado en Yalta y mantenido férreamente duramte la Guerrs Fria. Para
EE.UU. resulta de vital importancia mantenerse inserto al interior de Europa occidental asi
como interponerse en el encuentro entre ésta, el hermano mayor, y s hermano menor,
Europa oriental. Diche de otro modo, EE.UU. no debia permitir quedar marginado del
campo de atraccién magnética generado entre un polo, la Unidn Europea, a 1a que habia
que impedir que extrajera més ventajas de la apertura de Furopa oriental, movilizindose
en aras de adelantarse al proceso de expansidn de la Unidn Eunropea haciz el este
capitaneado por Alemania, y el otro polo, el de Ia Union Soviética, que en sus iltimos dias
v ya gangrenada por la descomposicidn, de manera convergente alcanzd todavia,
subrepticiamente, a manejar la carta de la emancipacién europea, que implicitamente
conleva la margmacién de EE.UU., con la propuesta de Gorbachov de la Casa Conuin
Europea desde el Atlintico hasta los Urales™.

M %yeqse FELD, Werner, op. cit,p 10

1% i pien EE.UU. fomentd el proceso de integracién eurcpao “al mismo tiempo que no mostrd ningin
interés en la constitucion de esa Europa poliicamente uruda que, en definitive, podria desear romper esa
dependencia hibilmente establecida, y mucho menos que esa Europa pudiera estrechar firmes y duraderas
relaciones con 1a “otra Europa’, en el camine anunciado par el lider soviético Gorbachov de “construccién
de la casa comin europes”™. Por eso para EE UU. era necesario que Europa siguiera dividida “para
justificar la presencia militar norteamericana y 1a permanencia de los objetives e instrumentos de la
OTAN", para evitar con ello que Europa se convierta en “una seria e imparable competidora que, quiza,
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Desde esta perspectiva, la OTAN asunié el nueve rol de fierza de ocupacion sobre los
termitorios del enemigo derrotado con todo el derecho gue se agencia el triunfador de ma
guerra, sl bien esta ocupacidn adquiere un caricter pecutiar derivado del tipo de victoria
obtenida, cuya contundencia, producto del agotador ritmo de ia carrera armamentista y de
los diversos enfrentamientos en el Tercer Mundo, fue suficiente como para provocar la
rendicidn tacita del contrario, mis no fie, empero, e! producto de un aplastamiento militar
del mismo, considerando que el caracter de confrontacion nuclear propia de la Guerra Fria
blogued esta posibilidad, so pena de destruccion completz de la humanidad vy la vida en
general de] planeta. De suerte que, ante un triunfo parcial sobre la URSS en 1z medida en
que su heredera, 12 Federacion Rusz, posee atn un potencial bélico temible y propenso 2
ser potenciado en un futuro, probablemente en virtud de zlguna alianza politica con otra
nacién, pareciera que los EE.UU. han optado por tomar posiciones a fin de cercar lo que
considera uma amenaza no completamente extingnida’™. Por otro lzdo, como hemos
mencionado, se trata de ocupar posiciones de frente a otro tival: Eurcpa occidental, y en
particular Alemania. La anpliacidn de Ia OTAN hacia el este tiene fa intenci¢n de cooptar,
0 2] menos compartir, un espacio estratégico susceptible de ser controlado por Alemania,
en ¢l contexto de vna paz friz en Ia que e] enfriamiento de las relaciones entre los
“slados™ es cada dia mis diffcil de disimmiar.

podria ternunar con el liderazgo norteamericano en el interor del sistema capitalista”, Vedse PEREIRA
CASTANARES, Juan Carlos. Historra y Presente de la guerra fria. Madrid, Ediciones Istmo, 1989, p.
312, Durante 12 Guerra Fria Iz URSS, desde una posicion de fuerza diametralments opuesta 2 la que se
encuentra actuglmente, mangjo infructuosamente la estrategia de tratar promover la reunificacion alemana
cen tai de que elle socavara el liderazgo norteamericanc en Europa. En octubre de 1954 Ia dirigencia
soviética envid una nota a Francia, Gran Bretafia y EE. UL propenfendo la reunificacién alemana y ia
retirada de las tropas de los cuatro grandes de las dos Alemanias. En el tratado constitutive del Pacto de
Varsovia se incluyo un articulo (art. 11) segin el cual “En caso de crearse en Eurcpa un sistema de
seguridad colectiva y de firmarse, con este fin, un Tratado General Europeo de Seguridad Colectiva, a lo
cue aspiraran firmernente las Partes Contratantes, el presente Tratade perdera su vigor desde el dia en que
empiece a ragir &l Tratade General Europeo™. En 1958, Kruschev declard que habia caducado el estatuto
de Berlin, sugiriendo como solucién Ia conversidn de Berlin occidental en unz “ciudad libre
desmilitarizada™ anuncid también que si en el plazo de sers meses no se habian sclucicnado los temas
pendientes de 12 cuestion alemanz, la URSS firmariz Jz paz por separado con Ja Republica Democratica
Alemana (op. cit., pp. 360-361). En 1961, Kruschev lanzé de nuevo el mismo reto 2 Washington. E1 15 dz
junio de 1961 pronuncid un discurso donde volvié a amenazar con Ia firma de vn tratado de paz con la
RDA, con lo que se pondria fin a los derechos de acceso de occidents a Berlin. Kennedy respondié:
“Estamos alli {en Berlin} como consecuencia de nuestra victoria sobre la Alemania nazi, ¥ nuestros
derechos basicos derivados de esa victoria comprenden tanto nuesira permanencia en el Berlin occidental
como el acceso a través de Alemama oriental (..) Asi pues, nuestra presencia en Berlin occidental y
nuestre derecho de acceso 2l mismo no puede cesar como consecuencia de ningun acte del gobierno
sovidtica (...} No podamos permitir y ne permitiremos que los comunistas nos expulsen de Berlin, ni
gradualmente ni por la fuerza™ {op. cit, p 366)

% Fn este sentido la sitwacién acteal Ja Rusia s2 asemeja mas a la de {2 Alemania posterior 2 la Pnmera
Guerra Mundizl que 2 12 de ese mismo pais después de 1a Segunda Guerra Mundizl, ya que en Iz primera
conflagracidn, Alemaniz no fue invadida militarmente ni territorialmente desmembrada, aunque s
severaments castigada por el Tratado de Versalles y la erisis econdmica. Aun asi el paralelismo ne sz
aplica del todo, pues si bien se ha enfatizado la similitud entre 1a repiblica alemana de Weimar y 1a Rusia
de la posguerra fria, lo cierto es que la condicion de potencia nuclear aperta una diferencia cualitativa en
la comparacién



La justificacion que sitve de camuflaje v aval para los verdaderos propoésitos de una
OTAN que ha optade por una careta “mds politica”, es la de asistir a los paises del este
eusopeo en sus procesos de transicién a sistemas democriticos y de economias de
mercado, cuando resulta z todas luces evidente que si este es el propdsite buscado, la
mtegracion econdmica con Ja Unidén Europea es, en todo caso, el vehiculo més adecuado
para impulsar el desarrollo econdmico como findamento de regimenes democriticos més
estables que ¢l ingreso & una alianza militar, bastante costosa por cierto, sobre todo para
paises que atraviesan por severos ajustes econdmicos. Para efectos de la exposicién de
nuestra interpretacion sobre los motives mis profundos del proceso de ampliacion de lIa
OTAN, hemos optado por analizar primero el motivo maés evidente, que es el de fortificar
una nneva correlacion de firerzas frente a Rusia y, posteriormente, en ¢l capitulo siguiente,
desciftaremos el motivo mas velado, que es el de situarse en relacién a Europa occidental,
aunque antes que nada habra de dar cuenta del proceso de reconfiguracién interna al que
se ha sometido la OTAN en aras de adaptarse a las nuevas condiciones histéricas',

1.1.1. La reorganizacion interna de la OTAN

La AHanza Atlintica rezcciond ante el infempestivo proceso de cambios histéricos
desatados por el periodo de revoluciones en Europa oriental, a partir de la cumbre de
Londres {1990), donde emiti6 la Declaracion de Londres sobre una Alianza del Atlantico
Norte Renovada, wn documento en e} gue se ratificaron las imiciativas anteriormente
aprobadas por el Grupo Ad Hoc sobre la Revision de Ia Estrategia militar de la OTAN (Ad
Hoc Group on the Review of NATO's Military Strategy), mas conocido come Grupo de
Revision de la Estrategia, o “Legge Group”, por su presidente Michael Legge. Entre los
conceptos introducidos destaca por su centralidad, el de la creacion de firerzas mis
reducidas y con una mayor movilidad y versatiidad, capaces de sofocar o zislar 1a
activacién de conflictos en escenarios inestables que amenzzan con desgranarse en
miltiples disputas locales, una estrategia a la cual el gemerzl Galvin bautizé como
“estategia de respuesta a crisis”. Esto es, se tratz de un cambio en la percepcion de lo que
representa ahora ls “amenaza”™ contra la cual hay que protegerse v de la que dependera el
tipo de fuerza adecuada para hacerle frente. Esto no quiere decir, sin embargo, que con
ello se soslayara el peligro de un conflicto de gran envergadura que potencialmente supone

7 {ina razén de peso, i bien de caracter completamente secundario, que ha coadyuvado al mantenimiento
de un organismo caduco, y que no abordaremos en este estudio, es el de Ia inercia burocratica. Anatol
Lieven descrive asi el fendmeno “Finalmente, estd 1a pura fuerza de la inercia de la burceracia v los
intereses politicos. La OTAN es una inmensa organizacion militar burocrética internacional que directa o
indirectamente también alimenta a un enorme nimero de intelectuales, periodistas y analistas. Consciente
0 inconscientemente, todas estas personas tienen un fuerte interés en mantener sus empleos encontrando
un nueve y continuade rol para la QTAN; v ¢i ellos no pueden coincidir en ese rol, entonces la expansion
tendrd que servir como sustituto, El intelectualmente flojo y cobarde entre elflos también encontrard mas
faril reciclar lag imagenes de Ia Guerra Triz de la amenaza rusa que tratar de hacer sentide de un nueve v
confusc mundo multipolar -en el cual, por ejemplo, uno realmente debe conocer varias lenguas
extranjeras” LIEVEN, Anatel, “A New Iron Curtain”, The Atlantic Monthly, vol. 277, ne. 1, enero, 1596,

pp. 20-25
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la mera existencia de la demominada ‘“capacidad residual” atn contenida por el
desahuciado ejército ex-soviético, smo que, simulténeamente a ello habria de prepararse
para afrontar el amplio espectro de riesgos que emergen del este y sur de Europa, en el
denominado cinturdn de inestabilidad o zona periférica, esto es, el &rea comprendida desde
¢l norte de Aftica, el Medio Odente y el Golfo Pérsico hasta los Balcanes v Europa
orlental, y que abarca delicados aspectos como la proliferacién de armas de destmuccidn
masiva ¥ la ruptura de los aprovisionamientos de recursos vitales, en especial, el
petrdlea’™.

De esta manera, ante la mexistencia de una “amenaza monolitica, masiva y
potencialmente inmediata” y Ia improbabilidad del surgimiento de un rival al mivel de
EEUU. hasta antes del 2015, seghn analisis estratégicos norteamericanos, el mpevo
paradigma de amenaza es unz caracterizada por la incertidumbre, la inestabilidad y los
“escenarios discontinnos”, por fo que ya no resulta prioritario mantener una estructura de
fuerzas desplegadas Inealmente en la regién central de Europa sino la disponibilidad de
unz capacidad de intervencidn frente a riesgos muitidireccionales y complejos. Acorde con
ello, la Declaracion de Londres sbandona el concepto de “defensa avanzada®™ (forward
defence) para orientarse por una “presencia avanzada® {forward presence, o incluso una
reduced jorward presence), concepciones que mutrirdn el Nuevo Concepto Estratégico
zeordado por €l Comité de Planes de Defensa y ¢l Grupo de Planes Nucleares de 1a OTAN
en mayo de 1991, y ratificado en la cumbre de Roma (noviembre, 1991). Simuitdneamente
a este replanteamuiento, Ja OTAN abrig el debate a su interior sobre la distincién entre
operaciones “dentro” y “fuera” de area (in areq y ouf of area), al asnmir nuevas misiones
de proyeccion de estabilidad y procuracion de Iz democracia en naciones que rebasan la
funcién defensiva originalmente asighada a Ia OTAN en el atticulo 5°° de su tratado

8 gsmus, Kugler y Larrabee se refieren a dos “arcos de crisis™ el primero, e arco este, que es la zona de
inestabilidad que cotre de Alemania y Rusia y baja 2 Turquia, el Caucaso y Asia central. El segundo es el
arco sur, que atraviesa Africa del Norte y el Mediterrdneo y entra en el Medio Orente y sur de Asia.
Ambos arcos conforman una zona de inestzbilidad proclive a cornflictos locales, que amenazan con
reactivar rivalidades histéricas, la competencia geopolitca entre Rusia y Alemania en el arco este y
conflictos entre oceidente v el Islam en el sur, ASMUS, Ronald D.; KUGLER, Richard L.; LARRABEE,
F. Stephen, “Buiiding a New NATOY, en Foreign Affarrs, vol. 72, no. 4, septiembre-octubra, 1993, pp. 28-
41 i

¥ El Articulo 5° especifica asi la naturaleza defensiva del tratado: “Las Partes acuerdan que un atague
armado contra uno o ritas de ellas en Europa ¢ América del Norte sera considerado como un ataque contra
todas y consecuentemente acordardn, si semejante ataque armado ocurre, cada una de ellas, en ejercicio
del derecho de auto-defensa individual o colectivo reconocido por el Asticulo 51 de Ia Carta de Naciones
Unidas, 2sistir a la Parte o Partes agredidas, asumiendo en el acto, individualmente o en concierte con las
otras Partes, Ia accidn que juzgue necesana, incluyendo el uso de la fuerza armada, para restaurar o
mantener la paz y seguridad internacional " E} Articulo 6° del Tratado del Atlintico Norte establece los
limites geograficos de la Alianza Atlantica: “A efectos del articulo 5° se considerara ataque armado
contra una o varias de 1as Partes, ] que se produzea:

- Contra el territorio de cualguiera de las Partes en Europa o en América del Norte, contrz los
departamentos franceses de Argelia -aunque esta clausula quedé sin efecto a partir del 3 de julio de 1962-,
contra el territorio de Turquia, o contra las islas bajo la jurisdiccion de cualquiera de las Partes en la zona
del Atlantico Norte &l norte dal Trépico de Cancer.

- Contra las fuerzas, buques o aeronaves de cualquiera de las Partes que se hallen en estos
territonos, asi como en cualguier otra regidn de Europa en la que estuvieran estacicnadas fuerzas de
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constitutivo -¢l Tratade del Atlintico Norte-, por lo que son distinguidas también como
operaciones Articulo 5° y no-Articulo 5°. Promto el dilema sobre la permanencia de la
OTAN o su deszparicion se manifesté como Ja de salir de drea o quedar condenada a 1a
extincién por inanicion®.

Ciertamente el pretexto empleade para la conservacion de la OTAN come pacificador
de Europa oriental no carece de fundamento, La desaparicion de la URSS represents la
extincion de la Pax Soviética en la regidn, esto es, la rigida disciplina que refrenaba las
pugnas territoriales y étnicas®’, mismas que desde entonces han aflorado con especial
virulencia, inflimadas por el ambiente de deterioro social provocade por la salvaje
introduccidn de un dristico programa de reformas econémicas, a través del cual un
capitalismo agobiado por la crisis econdmica ha frustrado las expectativas de progreso que
prometiera durante la Guerra Fria.

La apremiante necesidad de asirse a unaz funcidn en lo que a la seguridad europea
concierne, parece no kaber sido apreciada en toda su gravedad por los partidarios de una
reforma de Ia OTAN de corte “minimalista™, como la expuesta por Michael Brown en un
articulo publicado recientemente en Foreign Affairs, pues si bien advierten atinadamente
el tipo de riesgos en los que la organizacion se estd aventurando, subestiman el hecho de
que lo que esté en juego es la insubstancialidad de Ta OTAN y con ella la de Iz presencia
de EE.UU. en Europa. Segin Michael Brown:

“Afiadir 2 la OTAN listas de actividades no haran a la alianza mas durable Por el
contrasio, tomar este camino hard més probable la desvinculacion de los asuntos
de seguridad eurcpea ¥ el fallecimiento de la OTAN: |z alianza se ensimismarz en
actividades no emparentadas con los intereses vitales; los costos politicos y
econdmicos de tales operaciones, si son emprendidzs, serin altos; la tasa de
fracasos sera alta; Jas expectativas serin defraudadas; y la credibilidad de la
alianzz sufrira consecuentemente dafios irreparables™

ocupacién de alguna de las Partes ¢n ia fecha de entrada en vigor del Tratado, o gue se epcuentren en ¢}
mar Mediterraneo o en Ia region de Atléntico Norte al norte del trépico de Céncer”.

Segiin numerosos analistas el articulo 6° tiene su origen en 1a negativa de EE.UU. de hacer participe a la
OT AN de las guerras coloniales europeas

20 ¢ 3 OTAN NATO debe “salir de drea’ o quedar fuera del negocio™ -“NATO must go ‘out area’ or it
will go oot out of business”- yz que “la linea divisoria entre crisis “dentro de area’ v “fuera de 4rea’, tan
claramente dibuiada en la guerra fria, ha llegado a2 ser ambigua y anificial”. ASMUS, Ronald D,
KUGLER, Richard L ; LARRABEE, F. Stephen, op. cif.

I yolker Ruche, ministro de defensa aleman, avald asi lz permanencia de Ja OTAN en Eurcpa, “En
ambos lados del Atlantico debe estar claro porque necesitamos ain del compromise de EE.UU. en
Europa... Buropa todavia tiene un largo caming por recorrer antes de que pueda actuar scbre la base de un
poder realmente unificade La revolucion pelitica en Europa no ha terrmnado atn Sin embarge, Europa
y2 no padece una amenaza militar que pudiera levar a una guerra devastadora, éste esta ahicra plagado
por varias crisis locales y conflictes regionales que previamente habian sido suprimidos bajo fa capa de
congreto de le dictadura comunista”. Citade en “Trans-Atlantic Links Evolve”, en Defense News, 16-22 de
mayo, 1594, p. 20

2 BROWN, Michael E “Minimalist NATO", en Foreign Affarrs, vol 78, no. 2, mayo-junio, 1999, pp.
204-219



Pero como sarcasticamente se ha puesto de relieve, el que la respuesta 2 un problema
pueda ser calamitosa no quiere decir que las causas que exigen esa respuesta lo sean
menes, en este ¢aso, se tratz efectivamente de una actitud equivocada y amiesgada pero
motivada por el riesgo no menos dafiine parz los intereses de EE.UU. de un divorcio en sn
relacién con Europa:

“La planeada expansion de la OTAN hacia Europa del estz ha sido
comparada por un agrio critico al comportamiento de una pargja en mm
desmoronado matrimonio, quienes en lugar de acudir a un consgjero
matrimonial deciden tratar de salvar su relacién teniendo 1m bebé, o incluso
posiblemente varios bebés™

Los acontecimientos determinardn si esta estrategia solidificara los resblandecidos lazos
o, por el contrario, taa solo aplazarin un final mehudible. Mientras tanto, para una férrea
impulsora de la ampliacién de 1a OTAN, como lo es la secretaria de Estado, Madeleine
Albright, no hay que reparar en los costos econémicos por mantener v acrecentar a la
OTAN por altos que éstos resulten, ya que estan mds que justificados toda vez que “una
decisién de no ampliar acamrearia también costos; constituirla una declaracién de que la
OTAN 1i enfrentard los retos ni aceptart la geografia de una oueva Europa. La OTAN
estaria parada en el pasado, arriesgindose a la irrelevancia e incluso 2 la disolucion. Estos

son costos que 1o podemos permitimos™*

1.1.1.1. Reorganizacién de los mandos militares

Hastz ¢l final de Ia Guerra Fria el espacio estratégico cubierto por la OTAN se dividia en
tres mandos principales: el de Europa (Mando Aliado para Europa, SACEUR: Supreme
Allied Commander in Furopa)™, el del Atlantico (Mando Aliado del Atlintico, ACLANT:
Allied Command Atlanticy®, y ¢l del Canal de la Mancha (Mando Aliado del Canal de la
Mancha, ACCHAN: Allied Command Channel). Existe ademis el Grupo de Plarificacién
Regional para Canadi y EE.UU.

B 1 TEVEN, Anatol, op. o1, p. 20

# A1 BRIGHT, Madeleme, “Why Bigger is Better”, The Economist, 15 de febrero, 1997, pp 21-23

2 E] Mando Aliado de Europa cubre la zona que se extiende desde el extremo norte de Noruega hasta el
sur de Europa, meluyende la totzlidad del Mediterrdneo, desde 1a costa atldntica hasta la frontera mas
criental de Turquia.

% E} Mando Aliado del Atlntico cubre desda el polo norte hasta el trépico de Céncer y desde las aguas
territoriales de América del Norte a las de Europz y Africa, incluyendo Ias de Portugal, pero excluyendo
las del Canal de Ja Mancha e isias britanicas.
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Figura no. 1. Estructura de mandos de Ia OTAN antes de 1990

Comité Militar
Estado Mayor Internacional
(Bruselas, Bélgica)

Los mandos principales tienen a su cargp mandos subordinados, que en el ¢caso del Mando Aliado
de Europa eran tres.
® Fuerzas Aliadas de Europa del Norte (AFNORTH con sede en Kolsas Noruega);
e Fuerzas Aliadas de Europa Central (AFCENT, con sede en Brunssum, Holanda);
# Fuerzas Aliadas de Europa Meridional (AFSOUTH, con sede en Napoles, Ttalia}

Ademas, el Mando Ahado de Buropa disponia de las Fuerzas Aéreas del Reino Umdo, 1z Fuerza
Movil Aliada y la Fuerza Aérea de Alerta Temprana (Early Warning Force).

La Declaracion de Londres dispuso los sipuientes cambios en la estructura de mandos:
reduccién de los mandos principales de 1a Alianza de tres a dos, desapareciendo el Mando Ahado
del Canal de la Mancha. EE.UU. mantiene ¢l liderazgo en los dos mandos principales (SACEUR v
SACLANT), mentras que Gran Bretafia pierde asi un mando principal y 1a regién def Canal de la
Mancha pasa a subordinarse al Mando Aliado de Europa (SACEUR).

Los mandos subordinados quedaron asi:
¢ Fuerzas Aliadas de la Region Noroccidental (AFNORTHWEST), que son las que asumen e} area
que anteriormente cubria ef extinto Mando Aliado del Canal de fa Mancha,
» Fuerzas Aliadas de la Regién Meridional (AFSOUTH);
® Fuerzas Aliadas de la Regién Central (AFCENT)

Al desaparecer el mando de las Fuerzas Aliadas de Europa del Norte (AFNORTH), las resiones
que éstas abarcaban -todo ¢l territorio de Alemama, Dinamarca, Bélgica y Holanda- pasaron a
formar parte de las Fuerzas Aliadas de la Regién Centrai (AFCENT). Por otra parte, la creacién
del AFNORTHWEST y la desaparicién de AFNORTH fue una decision que no fue del agrado de
Noruega, 1a cual se sentia temerosa por e movimiento de equipo militar ruso de ia regon central a
la peninsula de Kola durante 1991. Ademés, el extinto AFNORTH® contzba con un cuerpo
multinacional germano-danés que reforzaba la defensa del pais nordico. La sede del AFNORTH se
trasladd como sede de la nueva AFNORTHWEST de Kolsas, Noruega a High Wycombe, Gran

' Del AFNORTH dependian tres mandos. las Fuerzas Aliadas del Norte de Noruega, Fuerzas Aliadas def
Sur de Noruega y Fuerzas Atiadas de los accesos del Baltico



Bretafia, v como responsable militar figurara un general britanico, lo cual sirvié para compensar en
parte el que Gran Bretafia haya perdido un mando principal

Las AFCENT, que a partir def 1° de enero de 1994, 2bsorben el territorio de Dinamarca v el
norte de Alemania (Schleswig-Holstein), dejan de tener cinco mandos a su cargo para tener
solamente tres, que son: las Fuerzas Terrestres de Buropa Central (LANDCENT), las Fuerzas
Agreas de Europa Central (ATRCENT) v las Fuerzas Aéreas Aliadas de los accesos al Baltico
(BALTAPY*® LANDCENT y AIRCENT estén didgidas altemativamente por un general aleman y
un holandés.

Figura no. 2. Estructura de mandos de 1a OTAN después de 1999

Comité Militar
Estado Mayor Internacional
- {Bruselas, Bélgica)

Fuerza Aérea Cuerpos de
de Alerta Temprana Reaccidn
(Geilenkirchen, Alemania) Rapida
(Bielefeld,
Alemania)

1 |
BALTAP ATRCENT LANDCENT
Accesos al Biltico Fuerzas Adreas Fuerzas Terrestres
(Karup, Dinamarca) Aliadas de Aliadas de

Europa Centrai Europz Central

(Ramstein, Alemania) (Heildelberg, Alemania)

En diciembre de 1997 los ministros de defensa de la OTAN aprobaron la realizacién de nuevas
reformas en la estructura militar, de acuerdo con la propuesta elaborada por el Comité Militar de [a
OTAN. La nueva estructura de comando consiste en los mandos principales, denorminados ahora
Comandos Estratégicos (Strategic Commands -SC), uno para el Atldntico -§C Adantic- y otro
para Europa -SC Europe. A su vez, del Comando Estratégico del Atlantico dependerin tres
Comandos Regionales y dos para el caso del Comando Estratégico de Europa. Los Comandos
Repionates en Europa tienen a su cargo a Comandos Componentes -Component Commands- y
Comandos Sub-regionales Conjuntos -Joint Sub-Regional Commends.

% Los mandas del AFCENT que desaparecen son: el Grupo de Ejércitos del Norte (INORTHAG), Grupo
de Ejércitos del Centro (CENTAG), Fuerzas Aéreas Aliadas de Europa Central (AFFCE} y la 2ay 4a
Fuerzas Adreas Tacticas Aliadas.
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L.a reestructuracion de! comando militar de ia alianza contempla también ef desarrollo de la
Identidad Europea de Segundad y Defensa a través del atn confuso concepto de “Fuerzas
Operativas Combinadas y Conjuntas” (Combined Joint Task Forces -CITF), que se analiza en el
capitulo tercero En conpunto, con fa nueva remodelacidn de su organigrama, la OTAN pretende
acoplarse mejor al concepto de versatilidad y flexibilidad, como lo expresa el hecho de que de los
65 cuarteles gue se tenian se redujeron a 20, y contar con un potencial de crecimiento que permita a
la Alianza facilitar Ia integracion de nuevos miembros en las estructuras militares sin necesidad de
una mayor reestructuracion. En este contexto, se determind que el acceso de la Republica Checa,
Hungria y Polonia no tequerirfa ningfin cuartel adicional™ Por otra parte, coincidetite en el tiempa
con €sta, la mas reciente reforma, destaca tambien el pronunciamiento de Espafia en diciembre de
1997 para integrarse lo mas rapidamente posible a la nueva estructura militar de 12 organizacién

Sint embarge, como lo comprobara fz amarga experiencia balcinica, en realidad, {a versatihdad v
flexibilidad pretendida no dependen tanto de los novedosos ensamblajes burocratico-militares
introducidos en 1a organizacion, sino de !a consistencia de los lazos que unen a sus integrantes y la
comcidencia de sus intereses politicos, sobre todo frente 2 la porspective de asumir nuevos
desafios, con €l agravante de que ahora éstos no responden a una inapelable necesidad defensiva
sino a un sinuoso y ambiguo planteamiento de operaciones fuera-de-drea y no-Articulo 5. Como
quedd demostrado en Bosnia y, peor adn, mis recientemente, con la guerra en Kosovo, mi siquiera
lz conformacion de fuerzas de intervencidn rapida, disefiadas expresamente para asumir estas
operaciones, funcionaron con Ia presunta rapidez con 1a que se ¢alifican, debido al pesado lastre
que representa para una alianza politico-militar e} afloramiento de divergencias en cada nuevo paso
y el temor a las bajas injustificadas frente a una incrédula opinién piiblica en casa, por lo que en la
prictica la credibilidad y contundencia de fa Alianza han descansado tasi exclusivamente en os
bombardeos a sana distancia de la poderosa ¢ mmaculadz aviacién norteamencana.

» NAUMANN, Klaus “NATO's new mlitary command structure™, en MATO's Review, vol 46, no. 1,
primavera, 1998, pp 10-14
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Figura no. 3. Nueva estructura de mandos de Ia OTAN

Comité Militar
Estado Mayor Internacional
(Bruselai, Bélgica)
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1.1.1.2. Reorganizacion de la estructura de fuerzas militares

En mayo de 1991, los ministros de defensa de la OTAN, reunidos en el Comité de Planes de
Defensa y el Grupo de Planes Nucleares, decidieron crear tres tipos de fuerzas con las
caracteristicas que requiere el perfil demandado por el Nueve Concepto Estratégico y su énfasis en
la flexibilidad, movilidad v la muitinacionalidad®. Estas son, cada una con sus respectivos
componentes aéreo, maritime y terrestre, las siguientes:

1) Fuerzas de Reaccidn (RF, Reaction Forces), constituidas por las Fuerzas de Reaccidn
Inmediata (IRF, Jrmediate Reaction Forces) y las Fuerzas de Reaccién Répida (RRF, Rapid
Reaction Forces)

2) Fuerzas Principales de Defensa (MDF, Main Defence Forces)

3) Fuerzas de Refuerzo, o Fuerzas de Aumento (AF, Augmentation Forces)

1) Fuerzas de Reaccién

Las Fuerzas de Reaccién son fuerzas muitinacionales con un alto grado de movilidad v
disponibilidad, ya que estin disefiadas para dar una respuesta militar temprana ante
situaciones de crisis a la mayor brevedad. Las Fuerzas de Reaccién estdn conformadas a su
vez por las Fuerzas de Reaccidn Inmediata y las Fuerzas de Reaccion Rdpida, que en
conjunto constituyen el 10% de las fuerzas de las que dispone la OTAN.

» Fuerzas de Reaccién Inmediata. El poder terestre de las Fuerzas de Reaccion
Inmediata estd integrado por la antiguz Fuerza Mévil Aliada, que dispone de 5,000
elementos y debe estar en condiciones de activarse en un plazo de dos a diez dias, en un
radio de accion subdividido en siete dreas de despliegue (dos en la zona norte y cinco en la
region sur). Por otra parte, la fuerza naval ha sido reforzada con la creacidn, en noviembre
de 1991, de la Fuerza Naval Permanente para el Mediterraneo, lo cual patentiza la
necesidad de reforzar el flanco sur de la Alianza®.

o Fuerzas de Reaccién Répida. La firerza terrestre estd conformada por el Cuerpo de
Reaccion Rapida del Mando Aliado en Europa (Allred Command Europe Rapid Reaction
Corps), con 250,000 kombres, de los cuales 40,000 son alemanes y 55,000 britanicos, que
deben alcanzar su desplisgue total en un plazo de diez a treinta dias, para llevar a cabo
actividades que van desde la implementecién de “ayuds humanitaria™ a través de
actividades de mantenimiento de la pzz, hasta la intervencién en conflictos de alta
intensidad. La proporcidn numérica de los efectivos ingleses asi como el hecho de que sea

* Todos los paises miembros de la OTAN aportan fusrzas a lz estructira del mando militar integrado, a
excepcion de Islandia que no tiene fuerzas armadas, Francia y Espafia, con 1a que la OTAN tiene acuerdos
particulares de cooperacion y coordinacién. En general, Ias fuerzas nacionales se mantienen bajo mando
nacicnal en tiempos de paz, solamente algunas unidades de defensa afrea en alerta permanente, como las
unidades que sirven a la Fuerza Aérea de Alerta Temprana (4irbone Early Warning and Control Foree),

algunas unidades de comumicacionas ¥ tres fuerzas multinacionales de tomafic reducido (Ja Fuerza Naval
Permanente en el Atlantico, la Fuerza Mdvil del Mando Aliado en Europa y ta Fuerza Naval Permanente
del Canal} se han mantenido bajo el mande de los diversos cuarteles generales de la OTAN.

* CARACUFL RAYA M A, op. eit., pp. 150-151
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un britémice su miximo responmsable, repouen algo del protagonismo perdide por Gran
Bretafia dentro de la estructura de mandos con la reduecion de los mandos subordinados
de fres a dos, va que perdid el comando a su cargo establecido en High Wycombe
mieptras que Alemania, su competidor historico, asumid el comando establecido en
Brunssum, Holmda, ademas de que se confirmd la asignacidn para un almirante
porteamericano del mardo de la AFSOUTH, después de que le fiera negado 2 Francia
cuando ésta se pronumcid por reintegrarse a la organizacién militar de Ia OTAN a2 finales
de 1995.

Las Fuerzas de Reaccion Rapida aportan apoyo involicréndose en diversas tareas, como
las de vigilar los accesos al 4rea en crisis y proteger las lineas maritimas de comunicacion,
funciones de escolta y de apoyo logistica a las fuerzas terrestres y maritimas, actividades
de contraminado en la regién mmediata en la cual se desarolla el conflicto, v actividades de
guerra antisubmaring v antiaérea®. Las fuerzas de Reaccién Ripida comenzaron a
funcionar a partir de 1992,

2} Fuerzas de Defensa Principal. Las Fuerzas Principales de Defensa concentran el
greso de la nueva estructura de fuerzas de la OTAN -§0% del total-, integradas por mma
combinacién de unidades nacionales v mulfinacionales sobre las que, sumadas a las
Fuerzas de Reaccion Rapida, recae 1a responsabilidad de sostener la defensa inmediata del
territorio de la Alianza frente a coalquier ztaque. Estas fuerzas consisten en cinco Cuerpos
de Ejército Multinacionales, cada wno de ellos binacional ya que asocia a tropas de dos
naciones: el cuerpo germano-holandés, germano-danés y dos cuerpos germano-
estadounidenses, mas un cuerpe constituldo por Alemania y Francia conocido como
Enrocunerpo (Eurocorps), cuya importancia analizaremos en el capitulo 3°. A estos ¢inco
se aflade un sexto contingente conformado exclusivamente por zlemanes establecido en
Alemeznia orental En conjunto, estas fiierzas deben alcanzar plena operatividad para la
“gestidn de crisis™ en un plazo de 20 dias. Es de destacar que entre los problemas que
enfrenta la coordinacin de estos cnerpos se encuentran, ademas de la mteroperabilidad
téenica y logistica, las diferencias cutursles, sobre todo del idioma y que sez el inglés el
gue se ha impuesto como lengua oficial para la comunicacién entre los distintos cuerpos
de ejército, de tal manera que, por ejemplo, los soldados y mandos holandsses que
componen el cuerpo germano-holandés han eludido aprender o utilizar el aleman, debido a
las aparentemente imborrables susceptiblidades historicas.

3) Fuerzas de Refuerzo, Representan e] 30% del potencial! de la nueva estructura de
fuerzas y su objetivo es fortalecer z las fuerzas existentes movilizando las reservas de la
Alianza.

1.2. La OTAN frente a la desbandada en el Pacto de Varsovia

A la par que se reforms mternamente en aras de dotarse de un mayor dinamismo y
capacidad de intervencién en Europa orientzl, la OTAN comienza a dar también los

32 CARACUEL RAYA M.A., op. cit,p 153
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primeros pasos que permitiran 2 EEUU. asentar su presenciz en los paises del
desquebrajado blogque soviético, intencidn embozada en el noble propdsito de allanar la
ruta de esos paises hacia la democraciz y economias de mercado estables, En la
Declaracion de Londres, ademas de la mvitacion selectiva de visitar iz sede dela OTAN 2
Ios gobiernos de 12 URSS, la Republica Checa y Eslovaguia, Hungria, Bulgaria y Rumania,
la Alilanza Atlintica ofrecié también el establecimiento de “vinculos diplomdticos
permanentes con la Alianza>®, sin determinar la naturaleza de esos vinculos ya que atn no
contaba con un sistema de acreditacidn para paises no miembros. Las relaciones entre
EE.UU. y la URSS evolucionarian desde el descongelamiento producido por el deseo de
la URSS de estimular la benevolencia de sz contrincante, en un inutil intento por atajar el
rapido desgaste que sufifa su influenciz en su esfera de control, hasta la rispida reaparicion
de lo que parece ser la reedicidn de la Guerra Fria que actualmente estamos presenciando,
conforme el avance de EEUU. y su punta de lanza, la OTAN, maduraron su proyecto
envolvente de Europa oriental desde los primeros planteamientos de acercamiento y luego
de asociacion, hasta el franco proyecto de expansion de la Alianza Atlantica hacia el este
europeo.

Inicialmente, exhibiendo una cindida actitud que pretendia esquivar el hecho de gue en
términos reales, méis alld del discurso de la conciliacion, existia un bando victorioso y otro
derrotado, el Pacto de Varsovia, reunido en Berlin en abril de 1989, asumid que las
relaciones entre esta organizacién y Ia OTAN debian basarse en una actitud de no
confromtacién con vistas a una disolucidn simultinea de las mismas comenzando por sus
alas militares, postura que ratificé el Comité Politico Consultivo del Pacto de Varsovia
reunido en Bucarest en julio de ese afio, haciendo un nuevo lamamiento para la disolucién
de ambos blogues militares, asi como por ¢l ministro de asuntos exteriores soviético,
Edvard Shevardnadze, ante el Soviet Supremo de la URSS. Pero como era de esperarse,
esta ingenuidad se toparia con una contundente negativa por paxte del secretario general
de Ia OTAN, Manfred Womer, quien azrgitiria que l2 OTAN seguia siendo necesaria como
fuente de estabilidad ante los cambios que experimentaba Europa.

En octubre de 1989, Shevardnadze, en visita oficial a Polonia tras la eleccidn de su
primier gobierno no comunista, reconocio el derecho de autodeteminacion de ese pais al
proclamar que la URSS no impediria el proceso de reformas que se estaba iniciando, y
anuncié posteriormente que la nueva orentacion de la politica exterior de su pais seria
respetuosa de los cambios politicos lievados a cabo en los paises del Pacto de Varsovia.
Sin embargo, la nota mas alta y al mismo tiempo mas degradante del del esfuerzo soviético
por congraciarse ante Occidente y EEUU. en especial, quedaria manifiesta en la
sustitucion de la “soberania Emitada™ propugnada por Ia Doctrina Brezhnev por una nueva
doctrina de politica exterior que, en alusién a la cancién My Way del conocido cantante
porteamericano, se denomind Doctrina Sinatra. La nueva doctrina alcanzd su méxirna
expresion en la Cumbre de Moscil el 4 de diciembre de 1989, cuando los miembros del
Pacto de Varsovia adoptaron wmna declaracidn comjunta en la que se condend la
intervencion de esta organizacién en Checoslovaquia durante 1963,

¥ «SSR and Hungary charge their Ambassader to Belgium With Prowiding Lizison With NATO”,
Aflantic News, no. 2244, 20 de julio 1990, p. 1
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Después, calibrando la respuesta de la OTAN ante su propuesta de disolucién de las
alianzas militzres, la URSS cambid su actitud respecto al fiture de la OTAN v el Pacto de
Varsovia pues en lngar de proponer su disolucién defiende su conservacidn en tanto que
“factor de estabilidad™, v en junio de 1990, ¢l mismo dia que el Consejo del Atlintico
Norte reunido en Turnberry, Escocia, terminaba expresando su deseo por “tender una
mano en gesto de amistad y cooperacion a la Unién Soviética y a los demds paises del este
de Europa™, el Pacto de Varsovia, reunido en Moscl con el objeto de reformar su
estructura de mando militar, correspondit a las enternecederas propuestas de la OTAN en
un tono sitnilar, va que se dijo dispuesto a buscar unz organizacion de “Estados iguales y
soberanos, basados en principics democréaticos, que cooperen en forma constructiva con la
OTAN", para de esta forma dar paso, segin la Declaracién de Mosct, a “tn muevo
sistema de seguridad paneuropeo para una Furopa unida en paz y cooperacion sin blaques
ni enermigos™’.

Sin embargo, en realidad, el Pacto de Varsovia estaba hablando en el vacio todz vez que
er2 ya un caddver-y, por tanto, no estaba en posicidn de protagonizar ninguna reforma
Interna ni cambio alguno en el escenario mundial. A su interior corria ya la desbandada al
grado de gue, en novierbre de 1990, el Comité Politico Consultivo se pronuncié por el
desmantelamiento de la estructura militar de 12 alianza para el 1° de julio de 199].
Posteriormente, el checoslovaco Vaclav Havel y el hingaro Joszef Antal, serizn los
primeros lderes cenirocuropeos en mencionar lz necesidad de que sus pzises firmaran
“convenios™ con la OTAN; Havel llegd incluso 2 pronunciarse por el establecimiento de
“acuerdos de asociacion™ con laz Alianza Atlintica. De aqui en adelante, 1a sensacién de la
Tuptura inminente acelera los acontecimientos, pues en Iz reunién de ministros de asuntos
exteriores y de defensa del Pacto de Varsovia en Budapest, realizadz el 25 de febrero de
1991, se acordd adelantar la fecha de clausura de la estructura militar de la organizacion
para el 1° de abril de ese afio, mientras que 2l 6rgano de cooperacidn politica del pacto, el
Comité Politico Consultivo, s le darfa como plazo de existencia un afio mis, hasta que Ia
IT Conferencia de Helsinki de la CSCE crearz en Ia primavera de 1992 un sisterna de
seguridad paneuropeo.

En junio de 1991, Ia reunion del Consejo del Atlantico Norte en Copenhagne emitid un
comuuicado titulado “Asociacién con los paises de Europa Central y Oriental”, en el cual
se prevén reuniones dedicadas al intercambio de informacion sobre cuestiones de politica
de seguridad, estrategia y doctrinas militares, lo que represento una auténtica carnada para
atraer a los paises del bloque soviético aunque al mismo tiempo se abstuviera de offecer

* Shevardnadze en la OTAN, 19 de diciembra d2 1589

3 “Reunidn ministerial del CAN en Tumberry, 7y 8 de junio de 19507, Revista de la OTAN, no. 3, junio,
1990, p. 29.

¥ “Yarsaw Pact Wants to Democratize by Warsaw Treatry Political Consultative Committee, 7 June
1990™, Atlantic News, no. 2231, 9 d2 junio, 1990, p. 3; citada en CARACUEL RAYA, M.A., 0p cit., p 48
¥ Veise CARACUEL RAYA M.A, opcil., p. 48
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una amplacidn de la organizacién z fin de evitar dar Iz Impresion a la URSS de querer
nsurpar su tradicional esfera de influencia en beneficio de la OTAN,

Sin embargo, la ansiedad por Hibrarse de ia tutela soviética no soportaria ni siquiera este
calendario adelantado, de suerte que las naciomes integrantes del Pacto de Varsovia
dejaron a un lado a la CSCE y optaron por la firma de la Carta de Paris para una Nueva
Europa pactada con Ia OTAN, con lo que el 1° de julio de 1991 ef Pacto de Varsovia fue
disuelto completamente. Nuevamente resulté en vano el ultimo intento soviético por
preservar unz influencia significativa en su vaperizada esfera de influencia ya que fue
desechada la propuesta de un Nuevo Modelo de Cooperacidn, que incluia una clausula de
seguridad sobre futuros tratados bilaterales y una nueva asociacién econdmica entre los
Estados pertenecientes al extinto COMECON; incluse la mocion presentada por la
delegacién soviética, gue a modo de nostalgica despedida pretendia cerrar el evento con
un reconocimiento al papel constructivo que el Pacto de Varsovia habia representado en ia
bistoria europea mismo que, segin esto, la OTAN no estaba en condiciones de
desemnpediar en el mundo actual, fue desairada por Joszef Amtal, para quien “una OTAN
rejuvenecida representa una garantia para la seguridad europea™ y “la presencia de Estados
Unidos en Europa, 1a integracion europea y la Alianza Atlintica son compatibles™.

1.2.1. La reunificacién de Alemania: retirada unilateral de fa URSS y
primera ampliacion de [a OTAN

La TJRSS también tendriz gue batirse en retirada en términos claudicantes y sin ningima
garantia de seguridad a su favor una vez que el Pacto de Varsovia fuera disuelto, del
bastién mias preciado de la Guerra Fria y corazon geografico y econdmico de Europa:
Alemania. Desde una posicidn sumamente debilitada v con un Pacto de Varsovia con los
dias contados, la URSS enird en la negociacion denomimada conversaciones 2+4* entre
las dos Alemanias y las cuatro potencias vencedoras de la Segunda Guerra Mundial con
derechos ¢n Alemania, en marzo de 1990, El ingreso de la Alemania unida a la OTAN fae
&l punto de litigio méis agudo con la URSS, que rechazaba en un principio tal posibilidad y
2 la que después tratd de contrarrestrar propeniendo Ia pertenencia de la Alemaria unidz a
las dos alianzas defensivas europeas, la OTAN vy el Pacto de Varsovia. El Plan Genscher,
propuesto en febrero por el ministro del exterior germano-occidental, Hans Dietrich
Genscher, establecia que las fuerzas soviéticas permanecerian en el territorio de la RDA
por un perjodo transitoric ¥ que la OTAN no extenderia sus fiuerzas en esa area. Kohl

*¥ Unos meses antes, el 21 de marzo de 1991, Vaclav Havel se habia convertido en el primer presidente de
un pais centrocuropeo en participar en una reunidn de un ¢rganc de decision de la Alianza Atlantica, el
Censejo del Atlantico Norte.

¥ «JSSR and Eastern Europe on End of Warsaw Pact”, Historic Documents of 1991, Washington DC,
Congressicnal Quarterly Inc,, p. 400, citado en CARACUEL RAYA M.A  op eit, p. 45.

% Es interesante recordar que hasta la misma denominacién de las negociaciones fue motive de
desavenencia, ya qué Margaret Thatcher preferia referirse a las conversaciones 4+2, por tratarse de un
concepto inventado por lo britanicos en lugar de conversaciones 2+4, con el nimerc 2 que representaba a
las dos Alemzma ocupando el 1nicio de la operacion aritmética. Fue el ministro de asuntos exteriores
bniténico quien lo utilizé por primera vez en una visita a Washington el 29 de enero de 1950.

25



ratificd lo anterior a Gorbachov en un vizje que realizd z Moscfl en ese mismo mes
(febrero de 1990). Los soviéticos anteponizn como condicion para la revnificacion clertas
garantias respecto a las fronteras heredadas de la guerra, sobre todo, las de los rios Oder y
Neisse y las antignas provincias alemanas de Silesiz y Pomerania, actualmente polacas,
Alemania se comprometio a respetar las fronteras. En el primer encuentro formal del
Grupo 2+4, que mvo lugar en Bonn (marzo,1990), Polonia fue invitada a aguellas
reuniones donde se debatieron aspectos externos de la unificacién alemana que le
afectaban directamente. La URSS mantuvo su negativa al ingreso de Alemania reunificada
a Ia OTAN pero pronto cundi6 la divisién al interfor de los pafses del Pacta de Varsovia,
dado que Checoslovaquia y Polonia consideraron que la neutralidad alemana seda incluso
miés perjudicial que so pertemencia a la OTAN. La debilitada TRSS, cada vez mis
dependiente de 1z aynda occidental, especialmente de la proveniemte de la Repiiblica
Federal Alemana, intent$ entomces interponer su ilusoriz pretensién de retirarse bajo Iz
condicién de que el aventajado contrincante correspondiera de la misma mamers, esto es,
cOn una nueva propuesta que permitia Ia pertenencia de la Alemania unificada 2 la OTAN
v al Pacto de Varsovia por un periodo transitorio de cinco a siete afios, durante el cual las
tropas soviéticas y americanas estacionadas en el territorio aleman se reducirian
gradualmente.

Las negociaciones se estancaron despuéds de que James Baker se opusiera a la idea de un
largo periodo de transicion hasta la recuperacién de la soberania total por parte de
Alemanja como lo manifestd en la cumbre Bush-Gorbachov en jumio de 1990, aungue
expuso condiciones bastante aceptables para la reunificacion: la no extension de la OTAN
al territorio de la RDA, la mstitucionalizacidon de Ia CSCE, la reduccion del ejéreito de la
RFA en concordancia con las conversaciomes de deserme del tratado de fuerzas
convencionales -CFE, Comventional Forces in Europe-, la permanencia de tropas
soviéticas en Alemaniz oriental por un periodo de cinco afos, con la contribucién
econtmica por parte de l2 RFA para solventar sus gastos, la reafirmacién de que Alemania
unida ne poseeria armas quimicas, nucleares y biologicas, y el establecimiento de garantias
sobre la inviolabilidad de fronteras®.

Finalmente, el Tratado sobre un arreglo definitivo de la cuestion alemana, firmzdo el
12 de septiembre de 1990 en Mosci, did por finalizados los derechos y responsabilidades
de los cuatro poderes tutores de Alemania y, aunque se acepta formalmente el reclamo
soviético de que 12 Alemania unificada quedara unida a ambas alianzas, en realidad éste fiie
redactado de manera indirecta puesto que el texto se refiere 2 “alianzas™ en general, lo que
finalmente no tendria ninguna trascendencia ya que a menos de un afio de distancia el
Pacto de WVarsovia finalmente desapareceria, Alemania quedaria por tanto unida
tnicamente a la OTAN y ésta ampliaria ticitamente su area de actuacion sin necesidad de
lievar a cabo una reforma de su tratado constitutivo. La URSS obtuvo como garantias a su
favor las promesas offecidas por Kobl a través del Tratado de Amistad Germano-

“! “Gorbachev Summit. The Superpowers Made Rapprochement”, Atlantic News, na, 2223, 7 de junio,
1990, p. 2; citado por CARACUEL RAYA, Maria Angustias, op. «if,, p. 65. El tratado germanc-polaco
que garantiza la permanenciz de las fronteras establecidas en 1945 entre ambos paises fue firmado en
Paris, 17 de junio, 1990

26



Soviético, pactado en Moscd el 15 de septiembre de 1990, las cuales consistieron en que
Alemania costeara el retiro de lag tropas soviéticas de Alemania oriental, se
comprometiera a no instalar estructuras militares de la OTAN en este territorio v que,
después de Ia retirada de Ias tropas soviéticas, las fuerzas alemanas integradas en la OTAN
podrian ser desplegadas en el territorio de la RDA pero sin armas nucleares.

Al parecer la caida del mure de Rerlin y la perspeciiva de reunificacion alemana tomaron
por sorpresa a los lideres de EE.UU. y la URSS, sunque ello no quiere decir que algunos
visionarios previeran con antelacion lo que estaba por ocurrir. Segin su propio testimonio,
Edvard Shevarduadze tuvo la premonicidén tan temprano como en 1936 de que la
unificacién de las dos Alemanias era inevitable”, y durante 1987 e inicios de 1988,
WValentin Falin, germanista soviético, se esforzé por tratar de concientizar a Gorbachov
sobre el grado que habia alcanzado la decadencia de Ia RDA, la cual era, segin sus
informes, mucho mas profinda de lo que se¢ habia estimado, por lo que era factible que Ia
situacion se saliera de control en los meses venideros. Segin la versidn de Michael Boll
que agui recogemos, Falin consideraba que si presidente subestimzba los problemas ¢ bien
que relegaba a un segundo plano la cooperacién con sus aliados en Europa central, quiza
porque centraba su atencidn en EEUU. y en encontrar usa solucién conjunta sobre la
crisis en Europa oriental Sin cefar en su empefio, Falin arreplé una entrevista entre el
dirigente soviético y Henry Kissinger, después de que el primero pronunciara un discurso
en la ONU en diciembre de 1988, con la esperanza de que ello contribuyera a que
Gorbachov tomara nota de la inminencia de la crisis. Gorbachov, sin embargo, rechazd las
evaluaciones de Kissinger pues a su parecer y come le comumicaria después a Falin,
“Kissinger no se ha liberado por completo a s mismo de sus ideas reaccionarias. Vive en
el pasado™’. Posteriormente, e otra ccasién, Falin y Kissinger recordarian aqueila
conversacién en la que, segliin este (ltimo, “Gorbachov no reacciond a mis evaluaciones™,
lo cual quedd demostrade en la manera atropeliada en la que finalmente la URSS actuo
pues, a su decir, “la Unidn Soviética tuvo la posibilidad de adoptar de manera organizada
y sin prisa una nueva posicién, Por haberlo hecho solo, no pudo influenciar el procese”, y
expresaba asi su incomprensién sobre la conduceidn de Gorbachov de la cuestién alemana:
“..¢l no quiso compartir Iz responsabilidad con nosotres. ;Cémo puedes explicar tal
conducta irracional de tu presidente”.

Otros relatos de aquel trance en el que se fragud la fusion alemanz retratan como
curiosamente Washington también demostrd pocz conciencia sobre las crecientes
expectativas de la unificacién alemana. Ciertameate la rpida precipitacién de los
acontecimientos desconcertd a los norteamericanos, como el mismo George Bush lo
reconoci6 en una rueda de prensa el 9 de noviembre de 1989, en 1a que expresd que la
apertura del muro de Berlin le habia tomado por sorpresa, lo cual habia quedado mas que
manifiesto tras la tardanza de tres semanas en la que incurrié su administracion para

2 SHEVARDNADZE, Edvard, Mo vybor, Mosct, Novesti, 1891, citado en BOLL, Michael M
“Superpower Dipiomacy and German Unification; The Insider’s Views”, en Paramefers, invierno, 1996-
1957, pp. 109-121

5 FALIN, Valentin. Politische Erinnerungen. Munich, Droemersche Verlagsanstalt Th Knaur Nachf,
1993 citado en BOLL, Michael M, op. it
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formular una posicion. No fue sino hasta el 29 de noviembre, que James Baker expresd las
condiciones de Ia reunificacion parz que Alemania pudiera contar con el apeyo expreso de
EE.UU. El primero de ellos requeria la participacidn de la Alemania urida ex 12 OTAN, e]
segundo consistia en que el proceso fuera gradual y, el tercero, que observara los términos
del Acta Final de Helsinki.

Pero ello no exentaria a EEURL de trastabilleos. De la visita de Baker a Mosca en
febrero de 1990, Gorbachov relata que “Baker intentd convencerme de las ventajas de
retener a Alemania dentro de lz OTAN comparado con su futura neutralizacién. El
mantenimiento de la presencia militar de EE.UU. en Alemania y el mantenimiento de la
membresia alemana en la OTAN darian a2 EE.UU. y Occidente algonas palancas de control
sobre lz politica interior y exterior de Alemania™, pues de no ser asi una Alemania neutral,
foera de las obligaciones de la alianza, podria llegar a ser de nuevo una fuente de
inestabilidad europea™, lo cual no obstd, segin Iz versién de Harvey Sicherman®, para
que Gorbachov demostrara firmeza sosteniende que cualquier extension de la zona de la
OTAN era inaceptable. Segin la version, Baker asintio y nd él “ni el personal del Consgjo
de Seguridad Nacional que lo acompafiaban habian apreciado completamente el
significado legal de la formula de Genscher (no extension de la jurisdiccién de la OTAN)
parz las obligaciones de defensa (articulos 5° y 6°) del Tratado del Atlintico Norte”, por
io que una vez zpercibidos de las implicaciones fue enviada una carta de Bush a Kohlen Ia
que establecia que la ex-RDA podria tener un “status militar especial” deptro de la OTAN
v Baker comenzd 2 alefarse de la concesion que unos dias antes le habiz hecho 2
Gorbachov. Después de 1z Conferencia de Ottawa con motive de las negociaciones sobre
el Tratado de Cielos Abiertos, que fire z la vez ocasidn para elegir la formula 2+4 como
foro juridico para poner fin a la divisién de Alemanja, Kohl egd a Washington para
reafirmar su firme comviccién sobre la pertenencia de Ia Alemania unida a la OTAN,
aunque la susceptibilidad norteamericana no dejd pasar inadvertida la ambigra postura que
¢l ider germano habia dejado entrever previamente, ya que a decir de Condoleezza Rice y
Philip Zelkow, miembros del equipo encargade de Alemania y la URSS dentro del
Consejo de Seguridad Nacional de EE.UU., “el gobiemo norteamericano observd que
Kohl, cuando fue imterrogado a mediados de enero de 1990, en una enfrevista de prensa
sobre si la Alemania reunificada seria miembro de la OTAN, respondié que era muy
pronto para decir™,

De hecho, zhora se especula que Gorbachov pudo haber orientado a los alemanes hacia
unz clase de neutralidad v que el mejor momento para eso fue a mediados de febrero de
1990, antes de que Baker se retrajera sobre el asunto de la “jursdiccidn”™ de la OTAN,
pero los soviéticos apostaron a la tactica de la dilacién, el momento se esfumd

* BOLL, Michae! M., op. cit

4 SICHERMAN, Harvey. “NATC Germary and Pragmatism’s Finest Hour”, en Orbis, vol. 41, no. 4, p.
615-629

% GSELIKOW, Philip; RICE, Condoleeza Germany Umfled and Ewope Transformed: A Study mn
Statecrafi. Cambndge, Massachusets, Harvard, 1995, citado en BOLL, Michael M, op. cit. Segin
Selikow y Rice, Genscher 1ambién fue blanco de sospechas, puesto que de acuerdo con reportes de
inteligencia, se acusa que “Genscher vid Ja continuidad de Ta OTAN sélo en el corto plazo y que estaba
considerando el anuneio de nuevas ideas sobre seguridad pan-Eurcpea™

28



posteriormente y el “error” se corond el 31 de mayo de 1990, cuando un céndido
Gorbachov, frente a unos norteamericanos gue “zpenas podian creer a sus oidos™ y unos
asesores sovigticos que se retorcfan de incredulidad ante lo gue escuchaban de su propio
lider", acordé que una Alemania unida podria escoger Ja filiacién de su alianza, un
derecho otorgado, en teoria, por los Acuerdos de Helsinki de 1975. A inicios de mayo,
Gorbachov alin se sostenfa, aparentemente con firmeza, en el rechazo del ingreso de la
Alemania unificada en la OTAN, dos semanas despues el lider soviético reconocié el
derecho de Alemania de seleccionar la szlianza que descara, aungue al menos dejd
constancia de 1z incongruencia de su interlocutor en la contraparte norteamericara: “Usted
sostiene que nosotros no tenemos conflanza en los alemanes. ;Por qué entonces nosotros
hemos dado nuestre apoyo a su deseo de unidad?... Nosotros les dimos la posibilidad de
hacer su decision de manera democratica. Por otra parte, usted afirma que usted confia en
1a RFA, sin embargo los arrastra dentro de la OTAN, no déndoles oportunidad, siguiendo
el acuerdo final, de determinar su propic destino. Permitamos 2 Alemania que decida en

que alianza desea estar’™,

Por su parte, Ia RFA, acostumbrada desde 1z derrota en la Segunda Guerra Mundial a
valerse sistemética y pacientemente de las alianzas gue se e han presentado, inicialmente
para poder rehabilitarse con el reconocimiento politico de Occidenie y, posteriormente,
para retomar el curso que la Hevaria a colocarse entre las tres primeras potencias
econdmicas del orbe, optd por manifestar su disposicion de mantenerse fiel a la OTAN y
rechazar categdricamente la situacion de “neutralidad”, que no es otra sino la de la
mdependencia completa, sin compromisos con alianzas politicas.

Uno de los asuntos mas controvertidos a propésito del actual proceso de ampliacién de
la OTAN ha sido el reclamo de los rusos contra EE.UU. debido 2 lo que czlifican como
una traicidn al ambiente de reconciiiacién en el que termind la Guerra Fria al incumplir la
promess, realizada supuestamente en Ottawa en 1990 durante las conversaciones sobre
Alemania, de no llevar a cabo dicha ampliacién a cambio de que Rusia consintiera la
reunificacion. El sentido y la veracidad misma de dicha “promesz” son objeto de
cuestionamiento por parte del gobiemo norteamericano, para el que la “promesa de
Ottawa™ es una exageracion por parte de los rusos ya que no existe evidencia de la misma,
ademis de que los acuerdos 2+4 se ocupaban del destino de Alemania y no sobre el de
otros paises. No obstante, segin Gorbachov v la delegacion rusa les fueron dadas
garantias verbales de que la OTAN no se expandiria hacia el este mas alli de Alemania,
aunque EE.UTJ. asegura que lo que se Interpreté cormo una promesa de no ampliacién se
referia sélo al territorio de la ex-RDA durante el periodo de transicion en el que las tropas
soviéticas estuvieran estacionadas aki, y no hacia el resto de Europa oriental de manera
indefinida como los rusos alegan. Sin embargo, Jack Matlock, embajador de la URSS en
1991, ha dicho que efectivamente EE.1JU, hizo un compremiso verbal pero que por lo
mismeo no es legalmente vinculante™, asi que los rusos tendran que abstenerse de pretender

“ Op.at.

* GORBACHEV, Mikhail. Erinnerungen, Berlin, Stedler, 1995, citado en BOLL, Michael M , op. cui

# Vease GALLIS, Paul E. “NATO: Congress Addresses Expansion of the Alliance”, CRS Reports for
Congress, 24 de julic 1997, hupi/fwww fas org/man/ersicrs] htm
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validar promesas que Do e§tin por escrilo, por mas que cuenten con las gvidencias em
forma de transcripciones de las conversaciones que han sido preservadas y publicadas por
los archivos del Ministerio del exterior rusc.

Lo cierto es gue el gobierno ruso, debido quizd a Iz seduccion que sobre Gorbachov
ejercieron los cantos de sirena de la reconciliacién con Occidente, jugd imicialmente un
papel vacilante y contradictorio que le impidié aprovechar los mirgenes de maniobra de
que 2in disponiz, para posteriormente adoptar una actitud de rechazo e inflexibilidad en
condiciones de mucha mayor debilidad™.

1.3. Antecedentes de la expansion formal de la OTAN. De la
“cooperacién politica” (North Atlantic Cooperation Council) a la
“asociacion militar” (Partnership for Peace)

1.3.1. Consejo de Cooperacién del Atlantico Norte (NACC)

En octubre de 1991, &l secretario de Estado norteamericano, James Baker y el ministro
de asuntos exteriores alemin Hans Dietrich Genscher, acordaron impulsar una iniciativa
en e} senfido de institucionalizar la relacién con Europa del este a través de la creacion de
upa comunidad euroatlintica que se extendierz hacia el este -“desde Vancouver a
Viadivostok™, mediante la conformacién del Consejo de Cooperacidn del Atlantico Norte
(North Atlantic Cooperation Councrl -NACC). En la cumbre de Roma de noviembre de
1991, Ia OTAN decidié avanzar en 1a formalizacién del proceso de atraccitn de los paises
del este, creando para tal efecto e! NACC que, inspirado en la Declaracion de Roma de
Paz y Cooperacidn, pretende avanzar en 1z cooperacion en temas politicos y de seguridad
entre Jos miembros de la Alianza y paises de Europa central v oriental, con objeto de
“asistir en los procesos de transicion™ La participacidn en el NACC concede el rango de
“socios de cooperacidn”, un peldafio gue se pretende sea previo al de “miembro”, siendo
los primeros paises en solicitar esta clasificacion aguellos que asistieron 2 la primera
reunion del NACC en diclembre de 1991: Bulgaria, Checoslovaquia, Estonia, Hungria,
Letonia, Lituania, Polonia, Rumania v la CEI recién conformada apenas tres dias antes” .

Otro antecedente significative de este periodo en el que la OTAN articulaba sus
primeros avances hacia el este, al tiempo que la URSS se desintegraba dando lugar a una
Federacién Rusa también ansiosa por integrarse a Occidente, fue el deseo, expresado por
el nuevo lider reformista y liberal, Boris Yeltsin, en Alma Ata (diciembre de 1991), de que
su pafs ingresara a la OTAN, aspiracidn que Manfred Wormer desestimé concibi€ndola
como una “meta de la politica exterior rusa z largo plazo” y no unz peticién de ingreso
mmediato. Mientras tanto, en la reunidn del NACC en Oslo se determiné adoptar el

0 Vease THELMAN SANCHEZ, Pablo. Rusia. Ln fufuro inciertoc México, TTESM-Editorial Rus, 1999,
p 112

' Georgia v Albania se integraron como miembros con pleno derecho posteriormante, en junio da 1993,
mientras que Finlandia lo haria como observador En 1993, las Suecia y Austria se sumaron come
observadores.
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protocolo de Tashkent (mayo de 1992), que plantea la divisién de las responsabilidades
sobre futuras operaciones de mantenimiento de la paz entre Ja OTAN y la CEL asignande
a lz CEI el mando de las misiones en el caso de crisis que tuvieran lngar en el terriforio de
la ex-URSS y al NACC el apoyo a las operaciones de mantenimiento de la paz realizadas
por la CSCE. Después, por conducto de Ia Carta de Washington para la Asociacidn y la
Amistad (junio de 1992), Bush y Yeltsin acordaron la creacién de uma fuerza de
mantenimiento de la paz basada en la autoridad de la CSCE, permitiendo al mismo tiempo
al NACC, la OTAN y la UEO intervenir en Jas operaciones de la CSCE.

1.3.2. La Asociacion para la Paz (Partnership for Peace) y la
supeditacién de ia CSCE

Después de dos afios de funcionamiento del NACC, 1a OTAN decidid en la cumbre de
Braselas de enero de 1994, acometer con mayer determinacién el proceso de satelizacién
de los paises del este europeo, transitando de Iz tibia consuita politica que constituye el
NACC a la vinculacién propiamente militar por medio del programa Asociacion para la
Paz (Partnership for Peace -PfPY?, la que ademis es de una cobertura amplificada puesto
que invita no solamente a los paises miembros del NACC sino también a aquellos de la
CSCE que deseen cooperar en el ambito politico y militar “a fin de fomentar ia
transparencia en los presupuestos de defensa, el control democratico de los ministerios de
defensa, la planificacion conjunta, la realizacion de maniobras militares conjuntas y 1a
posibilidad de operar con las fuerzas de la OTAN en misiones de mantenimiento de la paz,

salvamento, operaciones humanitarias, asi como en los émbitos que pudieran aprobarse”ss.

El P£P constituye la antesala del ulterior proceso de ampliacion de la OTAN, pues es en
1a cumbre de Bruselas cuando Ia OTAN se manifiests por primera vez “abierta al ingreso
de otros paises europeos™, reiterando que la Alianza tal y como lo estipula “el Arficnlo 10
del Tratado de Washington, sigue dispuesta a admitir como miembros a otros Estados
europeos que estén en condiciones de favorecer el desarrollo de los principios de dicho
Tratado y de contribuir a la seguridad de la zona del Atlantico Norte™*; i bien, como
aclaré Les Aspin, secretario de Defensa de la Administracién Clinton, el PIP no constituye
un pase de entrada avtomitico para ingresar como miembro a la OTAN, sino una especie
de exémen previo a través del cual se comenzarian a realizar los primeros ejercicios
militares a partir de 1994, con el fin de conducir a las naciones participantes hacia su
adaptacién por primera vez 2 los procedimientos y doctrinas de 1a OTAN, sin que ello

52 B] PfP se comporia como complemento militar de Ja vineulacién politica desarrollada por el NACC.
Para Caracuel Raya, “s1 el NACC abrié la dimensién politica de la Alianza hacia los paises del este, el PIP
favorece una nueva relacion militar”. CARACUEL RAYA, M.A, op.eit,, p. 78

%% Parrafo 111 del programa Ascciacién para fa Paz, Revista de la QTAN, no. 1, febrero de 1994, p. 28-30
5% E1 articulo 10 sefiala “Las Partes pueden, por acuerdo undnime invitar 2 ingresar a cualquier Estado
europec que esté en condiciones de favorecer el desarrollo d2 los principics del presente Tratado y de
comtribuir 2 Ia seguridad de la zona del Aflintico Nerte Cualquier Estado que sea asi invitado puede ser
parte del Tratado depositando el mstramento de acceso correspondiente ante el Gobierno de los Estados
Unidos de América. Este Gobierno informara a cada una de las Partes de haberse efectuado el deposito de
dicho instrumento de acceso™. Vedse CARACUEL RAYA, M.A, op. ¢if, p. 218-219
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tmplicara la extensién de las garantias de segnridad que contempla el Asticulo 5° del
Tratado del Atlintico Norte, que claramente establece que un ataque realizado contra una
de las partes serd considerado como un ataque contra todas ellas, sipo limitando las
relaciones de acuerdo a Io establecido en el Articulo 4°, esto es, al mero establecimiento
de “consultas” cuando “la integridad territorial, la independencia politica o la seguridad de
cualquiera de las partes fuese amenazada™.

Con su convocatoria no limijtada a paises anterjormente enemigos de 1z OTAN, sino a
otros integrantes de }a CSCE, el PP representd también un paso en firme de Iz OTAN en
su pugna por consolidar su jefatura dentro de la estructura de las asi denominadas
“Instituciones interrelacionadas”, constelacion de organismos de seguridad europeos gue
incluyen ademis de la OTAN, a la UEO y la CSCE, y que supuestamente, segin reza el
discurso oficial, se reparten complementariamente la mision de procuracién de seguridad
del continente, cada una a diferentes niveles, dentro de lo que se ha dado en llamarse la
“arguitectura de seguridad europea” En rezlidad, este movimiento de apertura de la
OTAN conduce 2 un evidente solapamiento enire ambas entidades, el NACC-P{P, por un
Iado, y la CSCE, por otro, cuyo resultado es el desplazamiento y relegamiento de la CSCE
dentro de su propio dmbito de operacidn, extendiéndo, por consiguiente, el érea de
influencia de la OTAN a la regién euroasigtica. En este punto, es importante tener en
cuenta que EEUU., con la complicidad de Gran Bretafia, inhibieron el desarrollo de 11
CSCE, ahora OSCE, 1a cual es una especie de Naciones Unidas regional con todas las
desventajas propias de un organismo de esta naturaleza, em la que existe paridad de
derechos entre sus miembros y, en esa medida, una marcada inmovilidad en la toma de
decisiones™. Debido 2 que su atributo esencial en tanto que organismo de seguridad
colectiva es su inclusividad, en contraste con la exciusividad caracteristica de las alianzas
nucleadas en tormno la defensa comin, la CSCE/QSCE era 1z depositaria natural de las
esperanzas mmultilateralistas de Francia, Alemaniz y Rusia para el periodo de posguerra fria
toda vez que estaba identificada, segrin dijera Richard Ullman en 1991, como el tipo de
institucion “que puede vincular a toda Eunropa y, en particular, puede reforzar el proceso
de democratizacién en la URSS™®. Pero, como semejante proceso tendriz por efecto
ensombrecer €l rol faturo de 13 OTAN, himdida en una crisis de identidad, una de las
primeras tareas que la politica exterior de los EE.UU. emprendi6 fue 12 de marginar 2 la
CSCE/QSCE:

“La politica de EE.UU. ha tendido a tratar la debilidad de la OSCE como
irremediable, justificando asi la dependencia haciz ofras organizacicnes -
especialmente el NACC Considerando la necesidad de las naciones europeas de
consultar sobre aspectos importantes de seguridad, el ex-embajador [de EE.UUj
ante la CSCE, Lyn Marvin Hansen, sostuvo gue ‘es importante gque estas

% Yease caracterizacion de la CSCE/QSCE en el capitule 3.

%  ULLMAN, Richard Securing Eurcpe. Princeton, Princeton University Press, 1991, citado en
CONETT A, Carl. “America’s New Deal With Europe: NATO Primacy and Double Expansion”, Project
on Defense Alternatives, Cambridge, MA, EE.UU., octubre 1997

(http:/fwwew.comw.org/pda‘eurcom, htm)
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discusiones tengan lugar en el NACC, en ugar de la CSCE, dadz su relacidn con
1a OTAN y la posibilidad de alguna forma de cooperacion militar’™’

En ese sentido, Catherine Kelieher sefialé que “a pesar de una extensiva
institucionalizacién, los Estados han fallado en potenciar el papel de la CSCE descuidando
sus varios cuerpos de prevencién de crisis y mantenimiento de la paz (peacekeeping)”, con
1o que “la emergencia del NACC fue vista por muchos como un intento de desarrollar un
competidor pan-europec de la CSCE"™, una aseveracion frente a [a enal, sin ninguna clase
de tapujos, Robert E. Hunter, quien fungiera como embajador norteamericano ante la
OTAN, agrega con toda franqueza que:

“Indudablemente, varios nvales por la primacia en la segundad europea han
emergido en afios Tecientes, particularmente la Qrganizacion para la Seguridad y
la Cooperacién e Europa (OSCE) y la Union de Europa Occidental. Pero
ninguno rivaiiza a la OTAN en téminos de su habilidad para actuar; y
ciertamente ninguno rivaliza con la OTAN en términes de la habilidad para
comprometer 13 participacién del iiderazgo americano™

En especial, la preacupacién esencial de EE.UU. sobre la CSCE/OSCE es el peso y rol
que pudiera desempefiar Rusia, la que en su intento por contrapesar los avances de la
OTAN ha buscado fortalecer el papel de la CSCE/OSCE, como gquedd de manifiesto”
duraste l2 conferencia de esta organizacién realizada en Budapest a finales de 1994, con
su apoyo a la posicién “maximalista” que abogaba por Ia transformacién de la CSCE en
una organizacién soberana dotada de uma Carta y un érgano de toma de decisiones
integrado, al igual gue el Consejo de Seguridad de Iz ONU, por miembros permanentes vy
no permanentes, en contra de la postura minimalista, finalmente adoptada, consistente en
pequefias adaptaciones en su estructura e instrumentos de actuacion, de suerte que
continuara deambulando con su palida existencia de organizacién “sin dientes”, como
sustan celificarla los funcionarios norteamericanos y britinicos™. El ex-embajador
norteamericano ante la CSCE nos ha hecho el favor de aclarar la razén por la que su pais
rechaza la adjudicacién de las misiones de mantenimiento de la paz (peacekzeping) a la
CSCE/OSCE, en tanto que éstas deben ser “un esfuerzo multilateral [que] busque mtegrar
este y oeste” y “el mis probable voluntario 2 gran escala en el contexto de 1a CSCE sera
Rusia encubierta en las prendas de la CEL Asi, en lugar de que la funcion integradora que
podria tomar lugar dentro del NACC, los esfuerzos para el mantenimdento de lz paz de 1a

' BARRY, Charles, SOUCHON, Lennart (ed.) Securify Architecture Jor Europe. Washington DC,
National Defense University Press, p 127

38 KELLEHER, Catherine, “Cooperative Security in Eurcpe”, en NOLAN, Janne E, Global Engagement.
Cooperation and Security in the 215t Century. Washington, Brookings Institution, pp. 313, 315,

% JJUNTER, Robert E. “NATO in the 21st Century: A Strategic Vision”, en Parameters, US Army War
College Quarterly, verano, 1998, pp. 15-29
{http:/fcarlis!e-www.army.mil/usawcipa:ameters/%summerfhumer.htm)

% Vagse CARACUEL, MLA , op. cit, p. 192
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CEI perpetuarian el concepto de dos Enropas: una occidental y otra oriental estando la

segunda bajo 12 mano protectora de Rusia™’,

Sin embargo, el NACC, instancia sin un presupuesto adecnado ya que carecia de una
agenda propiamente dicha a 12 cual adecuarse, fue vista como un simple “talking shop”,
carente de firerza u otra contribucidn que no fuera la de traslaparse con la. CSCE/OSCE.
Por medio del PiP, la OTAN intentd profindizar su vinculacién con Europa oriental,
aunque pronto seriz percibido como solo un paso intermedio entre la vacua NACC y 1a
apertura de Ia membresia dentro de 1la OTAN. El PfP arrancé mediante la convocatoria de
ingreso de 27 paises a través de “programas de cooperacién™ mdividualizados, que inician
con 1a firma del Documento Marco, &l cual representa un compromiso con 1z plataforma
de objetivos del programa®’, para posteriormente estar en condicién de optar por la
elaboracién’ de programas de asociacién individual®. Rusia objeté por conducto de su
ministro de defensa, Pavel Grachev, que €l status de su pafs ameritaba “unas relaciones
mis serias y sustanciales que aquellas concebidas inicialmente por la PfP™, y demandé un
nuevo plan de asociacidn en el que se reconociera su condicién de “gran poder”.
Posteriormente, aunque Rusia accedié a firmar el Documento Marco el 22 de junio de
1994 v adoptd una actitud afable al manifestar su disposicién para cooperar cor la OTAN
en materia de segnridad®, rechazé ratificar su adhesion al programa de asociacién en
diciembre de 1994, cunando el Consejo Atlintico acordé la mminente absorcién de los
paises del grupo Visegrado, 2 lo que Yeltsin respondi6, en ocasién de la cumbre de 1
OSCE en Budapest, que “Rusia nunca estaria de acuerdo con la amplhacién de 1la OTAN al
este de Europa™. No fire hasta mayo de 1995 que el Kremlin accedié a participar er la
Asociacién, condicionando su permanencia en ellz a que no se llevara a cabo la ampliacidn
efectiva de la alianza y reiterando que la extensidn de la OTAN no solucionaba el
problema de la seguridad europea.

8 HANSEN, Lynn Marvin “Integrating European Security Structures”, en BARRY, Charles,
SQUCHON, Lennart {(ed) Securmty Architecture for Euwrope, Washington DC, National Defense
University Press, pp. 115-134

€2 Egtos sorr transparencia en los procesos de planificacion y elaboracidn de los presupuestos nacionales
de defensa, garantizar el control democratico da las fuerzas de defensa, mantener la capacidad y el grade
de alerta necesario para contribuir, salvo consideraciones constitucionales a las operaciones que se
realicen bajo la autoridad de 12 ONU y/o 12 responsabilidad de la CSCE v, desarrollar lazos d= cooperacién
militar con la OTAN a fin de lograr una platificacién y adiestramiento conjunto de las fuerzas castrenses.
& Rumama fue el primer pais en firmar el Documento Marco de Iz PP (26 de enero de 1994), seguido
por Lituania (27 de erero), Polonia {2 de febrero), Estonia (3 de febrera), Hungria (8 de febrero),
Repiblica Checa (9 de febrero), Bulgaria y Letoma {14 de febrero), Albania (23 de febrero), y
posteriormente, Ucrania, Moldavia, Georgiz, Azerbaiydn, Turkmenistdn, Kazajstin, Kirguizistin,
Uzbekistin y Armenia. Bielorrusia y Malta lo harian en 1993, pero Malta se retiraria posteriormente.
Entre 1995 y 1996 se afiaden Eslovenia, Suecia, Finlandia, Austria y Suiza. Polonia serfa el primer pais en
firmar el programa individuzal de asociacion (5 de julio, 1994)

8 “Grachev to Propose Alternative Partnership Plan to NATO”, ITAR-Tass, Mosci, 23 de mayo, 1594, p.
7; citado en CARACUEL RAYA M A op. cif,, p. 122

% La cooperacion propuesta tenja los siguientes ejes prntipales: promocion de la asociacion politicz,
cooperacitn militar y mantenimiento da ia paz, contencién de la proliferacion de armas de destruccién
masiva, cooperacion en 1a reconversién de las industrias de defensa y en situaciones de emergencia.
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La ambivalente postura de Yeltsin entre la firmeza retorica y Ia conciliacién con
Occidente, respondiz a la necesidad de manfobrar politicamente en el mérgen acotado por
1a presién del aparato militar ruso, la necesidad de obtener consenso en miras a la campafia
electoral presidencial empleando la carta nacionalista, misma que a su vez, haria valer
como herramienta de presion en las negociaciones con Occidente y, por otro lade, la
necesidad de evitar el aislamiento. y.mantener el comportamiento requerido para tener
acceso al capital extranjero. Por su parte, la OTAN, que en 1995 dejaria en claro que Ia
decision sobre la expansion era irreversible, requeria al mismo tiempo de un entendindento
con Rusia para evitar ocasiomar mayores presiones a Yeltsin hasta que éste remontara el
reto de las accidentadas elecciones de 1996, L expresion mds importante de este estadio
en la relacion OTAN-Rusia se plasmd, indudablemente, en la aceptacion rusa para
participar en las operaciones para el mantenimiento para la paz en Bosnia-Herzegovina al
lado de las fuerzas armadas de los paises miembros de la OTAN (vedse capitulo 4°).

Con tode, el PP tuvo un inicio vacilante, como reconocieron funcionarios de la OTAN
en la cumbre de enero de 1994 cuando fue lanzado el programa, un momento en el que la
OTAN era ain sensible a las reticencias rusas™. A pesar de que todos los ex-miembros del
Pacto de Varsovia lo firmaron, incluida una décil Rusia que tuvo que tragarse su orgullo y
Io que interpretaba como una maniobra para la introduccion de agentes de inteligencia en
los gobiernos de la regidn, en realidad ni unos ni otros sabian reslmente que era lo que
continnaba a pesar de los objetivos que ostentaba el programa. Para los paises solicitantes
de ingreso el PP, se trataba de otra tactica dilatoria para enfiiar sus dnimos, una variante
sutil y escurridiza inventada por la Administracidn Clinton para mantener satisfechos a los
paises del este, amortiguar el descontento ruso y ganar t1cmpo en la definicién de los
términos y plazos para la i mtegracxon de nuevos miembros®’. Mientras tanto, el PfP? generé
una ¢ruda competencia entre los paises que deseaban ingresar a la “natoizacién™ mediante
1a realizacion de sofisticados y costosos ejercicios militares, con los que cada uno trataba
de llamar la atencion y emperifollar su candidatura.

1.4, De la ambigua “asociacién” a la franca ampliacion de la OTAN

Finalmente, cubierta 1z formalidad de haber sido aprobados satisfactoriamente en el
cumplimiento de los programas de asociacion individuales, fos paises en esd situacién se
convirtieron en candidatos para la categoria de miembros dentro de la Alianza Atlantica.
Aunque el debate sobre Ja ampliacién de la OTAN surgi6 desde 1991, a pesar de que el
entonces secretario general de la Alianza, Manfred Womer, se oponia a eilo, fue en 1994
cuando ¢l tema fue zbordade programéticamente. En octubre de 1993 se cred el Grupo de
Trabajo sobre la Amplacién; en noviembre de 1994, la Asamblea del Atléntico Norte
demandd la ampliacién de la OTAN a través de la Resolucicn 255 sobre la OTAN, la

% Warren Christopher expresaba asi 12 prudencia norteamericana sostenida hasta ese momento “Si existe
peligre 2 large plaze en mantener lz OT AN tal como estd, tambhién existe pelioro inminente en cambpiarla
inmediatamente. Ampliar la extensién de la OTAN al este podria hacer que la profecia de una Rusia
necimperialistz se hiciese reahidad”. Citado en THELMAN SANCHEZ, Pablo, op. cif., p. 115

¥ THELMAN SANCHEZ, Peblo, op. cit., p. 115
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Asociacién para iz Paz y el proceso de ampliacion; y en otofio de ese 2o comenzaron &
nzcer en EE.UU. los primeros grupos de trabajo sobre la amphliacién de la OTAN que
coincidieron con lz aprobacion del Acta de Pariicipacion de la OQTAN de 1994, mediante
la cual el Congreso norteamericano autorizd al presidente a establecer un programa para
preparar la integracion plenz en la OTAN de los participantes activos en la PIP, en
particular, Polomia, Hungriz, Replblica Checaz vy Eslovaquia. Un afo después, en
noviembre de 1995, se emitid el primer documento scbre la ampHacién de lz2 OTAN,
intitulado “Estudio sobre la ampliacion de la OTAN™ (Study on NATQ Enlargement).

Dicho estudio, establece los propdsitos justificantes del proyecto de ampliacién de la
OTAN: apoyar las reformas democriticas, desarrollar habitos de cooperacién, de
consultas v de consense que caracterizan las relacionmes enfre los aliados, promover
relaciones de buena vecindad, extender Ios beneficios de lz defersa commin, facilitar la
transparencia en lx planificacién de la defensa y en los presupuestos militares, reforzar lz
tendencia hacia la integracion y cooperacién en Europa y amphar la alianza transatiantica.
El estudio sefiala que el NACC y el PP constituyen el “vehiculo” para la vinculacion
activa de los paises socios en 1a OTAN, considera de vital importancia respetar a cabalidad
las obligaciones militares que contempla el Articulo 5° del Tratzado del Atlantico Norte,
esto es, mantener la credibilidad de la defensz colectiva, Ia estructura de fierzas, el
entrepamiento y los ejercicios de las fauerzas convencionales, las fuerzas nucleares, la
inteligencia, los presupuestos de la Alianza y la interoperabilidad. Con el Acfa de
Revitalizacion de la Seguridad Nacional, introducida el 4 de enero de 1935, el Congreso
norteamericano sefialé que los EEUU., los aliados europeos y la propia OTAN debian
asistir a Polonia, Hupgria, Ia Republica Checa y Eslovaquia para que se convirtieran en
miembros de pleno derecho de la OTAN antes del 10 de enero de 1999, es decir, cinco
2fios después de 1a puesta en practica del PfP.

1.4.1. Sobre las intringulis de la decision mas importante en materia
de politica exterior de los EE.UU. en |2 posguerra fria

Los origenes de la decision sobre la expansién funcional y territorial de 2 OTAN no dejan
de representar un misteric a develzr tomando en cuentz que se trata de Ia decision mas
trascendental de la politica exterior norteamericanz en la posguerra fria, y ello se debe no
s0l0 a la desmesurada ambicidn geoestratégica que inspira a este desorbitado proyecto, lo
que se refleja una y otra vez eu el ncrédulo cuestionamiento proveniente de un amplio
espectro de escépticos sobre sus Hmites, sino ademas porque representa un gizo radical en
el comportamiento de la politica exterior de Iz Administracién Clinton y en general del
clima de distension que la culminacion de la Guerra Fria habia traido consigo. Este quiebre
histérico se puede ubicar en el afio de 1994, periodo durante el cual se madurd la idea v el
liderazgo norteamericano ajustd diferencias interpas para aprestarse a acometer los
primeros pasos hacia la concrecion de la expansion de la OTAN. De hecho, hacia finales
de 1993, 1a politica exterior se habia caracterizado por el deseo de atraer a Rusia hacia la
comunidad internacional y asistirla en su histdrica y complicada transicion a una economia
de mercado, lo que forjé el téindem ruso-americzno que tuviera unz de sus maximas
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expresiones en la aquiescencia soviética durante la guerra del Golfo Pérsice, actitud que
Yeltsin continud a través de una sere de pasos practicos, algunos de ellos umnilaterales,
destinades a remover los remanentes de hostilidad del periodo de s Guerra Friz. En este
ambiente fise que se firmaron acuerdos con EEUU. en ¢l campo de reduccidn de armas
nucleares, terminaron los ensayos nucleares en Semipalatinsk v Novaya Zemlya, y fueron
retiradas las tropas musas estacionadas.en los paises Bélticos. Rusia se abstuvo de hacer
valer su influencia en los Balcanes y se olvidé del privilegio que le comrespondia como
heredera de la URSS de formar parte del proceso paz de Madrid para Medio Oriente,
hastz que en razon del raquitico interés demostrado fue excluida de los foros y discusiones
al respecto. Por su parte, Clinton introdujo en su campafia electoral de 1991-1992, un
nuevo concepto de politica exterior en el que hacia descansar sustancialmente la
preservacién de la seguridad nacional y el logro de los objetives en la medemizacién
econdmica v social de EEXUU. en ¢l buen estado de las relaciones entre su pais y la
Federacién Rusa. En abril de 1992, Clinton se preguntaba: “;Queé significa una Rusia
democrética para los americanos? Menos gasto en defensa. Una amenaza nuclear reducida.
Una dismivucion del riesgo de desasires ambientales. Menos exporfaciones de armas y
menos proliferacion. Acceso a los vastos recursos de Rusia a través de un comercio
pacifico. Y la creacién de un gran mercado para los bicres y servicios americanos™". La
Declaracidn de Campo David firmada entre los presidentes de ambos paises en febrere
1992, v la Carta de Asociacién v Amistad Ruso-americana adoptada en la cumbre de
Washington de junio de 1992, habian formalizado la distensidn y el inicic de relaciones
basadas en el acercamiento mutuo. En este contexto, para algunos el PP fue percibida
como unz ingeniosa y constructiva innovacion en la seguridad europea, pues al menos
hacia posible 1a cooperacidn militar entre la OTAN y no-miembros de la QTAN sin alienar
a Rusia.

De pronto, sin dar aviso, en un viaje a Europa central a inicios de 1994, el presidente
Clinton anuncid que la cuestién ya no era mas “si” habria expansién de la OTAN sino
“cuando™ y “como”. Paralelamente, s¢ habian venido desvaneciendo las esperanzas de un
rescate en gran escala financiade por EE.UU. para ayndar a Rusia, pues a diferencia del
plan Marshall, que representd 2% del PIB de EE.UU,, Ia ayuda a la Federacion Rusa ha
sumado no mis de ciuco centésimas (0.005%) del actual PIB de EE.UU.* y los
esporadicos créditos no han sido suficientes como para crear una base efectiva para la
reestracturacion econdmica del pais; mientras que, por ¢l lado del comercio, 12 relacién
comercial con EE.UU. representz menos del 7% dentro el total del comercio exterior de
Rusia, y del otro lado, el porcentaje del comercio norteamericanc con Rusia se mide en
décimas, siendo mucho menor, por ejemplo, al gue mantiene con Singapur.

Hasta el verano de 1993, 12 Administracién Clinton no solo habia adoptado y mantenido
la posicién de guardar silencio en lo concerniente a la cuestidn de la amplizcién de la
OTAN, como lo habfa hecho la administracidon precedente, sino que, ademas, Clinton
habia fincado su plataforma de gobiemo ¢n la reconstitucién de la economia nterna, pasa

S Citado en ISRAELYAN, Victor. “Russia at the Crossroads: Dont Tease a Wounded Bear”, en
Washmngron Quarterly, vol. 21, no. 1, invierno, 1998, pp, 47-66
% ISRAELYAN, Victor, op. cif.
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lo cual figuraba como primer requisito una reorientacion del gasto pablico (vease capitulo
siguiente) que era afin con el relajamiento de las tensiones mternacionalss y del activismo
extremo en materia de politica exterior achacado a las administraciones republicanas
anterlores. Sin embargo, al poco tiempo de que la Administracidn Clinton comenzara a
cosechar los frutos de la reduccién del presupuesto de defensa y éste se reflejara en la
correccidn del déficit piblico, comenzé a dejarse sentir el malestar creciente entre la
cormmidad mifitar, 1a cual cuestionaba el hecho de que los grandes recortes militares
estuvieran basados en el logro de objetivos fiscales sin que estuvieran acompafiados por la
defmicion de una posturz estratégica y una doctrina geopoliticz coherente con eszs
medidas. Ante esta exigencia el primer secretario de defensa que tuvo la Administracién
Clinton, Les Aspin, efectud una revisin de la estrategia militar, cuyas conclusiones,
empero, solo causaron decepcidn en sus interlocutores pues se Lmitaban a reafirmar la
estrategia bisica de la necesaria disponibilidad para librar dos guerras simuitineamente, lo
que 2 juicio del aparato burocritico-militar no podia menos que resultar incoherente en
virtud de los grandes recortes en defensa que estaban efectuindose. Las criticas contra la
politica exterior de bajo perfil’® adoptada por Clintor durante su prmer mzndato se
recrudecieron 2 propdsito de la “falta de liderazgo™ demostrada en 1a crisis yugoslava a
pesar de que, en realidad, habia sido Bush el que habia optado por no involucrarse
militarmente en esa region.

Una explicacién superficial v sumamente difimdida, atribuye las razones que condujeron
a la decision de incluir nuevos miembros ea la OTAN, principalmente, a motivaciones de
cardcter “doméstico™ relacionadas con la politica étnica y la influencia de los grupos de
presion al interior del aparato politico norteamericano’’. De zcuerdo con la reconstruccién
periodistica, fue Ia preocupacion de un presidente ante sz vulnerabilidad en la campafia de
reeleccion de 1996 y el resgo de perder los votos de las comunidades de descendientes de
inmigrantes def centro y este europeos, frente a la posible acusacién de haber hecho poco
por Europa central y la presiéon del lobbying de grupos que representan a eszs
comunidades, Jo que le condujo a offecer la primera ronda de ingreso a la QTAN, En
relacion al fendmeno del impacto de 1z “politica étnica™ en la toma de decisiones snele
citarse también una anécdota suscitada durante la cumbre de 12 OTAN en Madrid, segim la
cual en una breve comversacidn imformal entre €l primer ministro de Canadi, Jear
Chrefien, y el de Bélgica, Jean-Lnc Dehzene, delante de unos micréfonos que creian
apagados, el primero de ellos externd que el motivo por el que Clinton habia decidido

“ Dicho perfil fue interpretzdo como una redefinicidn del planteamiento estratégico de EE.UU: “Una
cierta visidn estratégica podia ser infenda da esta reticente politica europea -un mundo multipolar en el
¢ual EE.UUL jugaria el rol de poder equilibrador general, pera no aspiraria 2l rol hegemdnico de alto perfil
implicado en la nocién de mundo unipolar de Iz era Bush, con EE.UU. como su fimco superpoder™.
CALLEQ, David P. “A New Era of Overstratch?, en Weorld Policy Journal, vol. 15, no. 1, primavera,
1598, pp. 11-26

"I Aungue no queremes decir tampoco con ello que Ia tazén del voto étnico es una razén desdefiable.
Existen cerca de 20 millones de nortezmericancs descendientes de centroeuropeos, los cuales se
concentran en 14 estados que cuentan para 194 votes electorales -més de 2/3 de la cantidad necesaria para
una mayoria en las elecciones presidenciales. Muchos de estos estados, como Michigan, Ohio v New
Jersey son considerados “campos de batalla” cruciales en lz politica norteamericana. ROSNER, Jeremy D.
“The American public, Congress and NATO enlargement. Part II. Will Congress back admitting new
members?, en NATCO Review, no. 1, vol. 45, pp. 12-14
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ampliar la OTAN no era una “vazén de estado”, sino debido a razones politicas electorales
y de corto plazo ya que “los politicos venden sus votos”, a lo que Duhaene respondid,
coincidiéndo con él y a manera de broma, que si los rumanos realmente querian entrar en
ia OTAN debian enviar més nmigrantes hacia los EE.UU.” Sin querer subestimar el peso
y la influencia de aguellos grupos étnicos gue cuentan no slo con wna presencia nimerica
considerable sino sobre tods con una fiierte capacidad economica que los respalde -pues
de no ser asi la expansion de la OTAN se habria dirigido desde hace mucho tiempo hacia
paises afifcanos considerando el tamafio de la comunidad afroamericana- en la
configuracitn de Ia politica exterior norteamericana, Io cierto es que resulta fuera de toda
proporcidn realista creer que las grandes directrices de la primera potencia del orbe, v
sobre todo una con las dimensiones de Ia expansion de la OTAN, pricticamente con
repercusiones en toda la correlacién de fuerzas en el mundo, este secuestrada por las
minoras étnicas provenientes de paises mucho mis débiles. Dentro del entramado de
vectores de las influencias politicas que determinan finalmente la direccidn de las
decisiones politicas de esta envergardura, seguramente las consideraciones de caracter
éinico juegan un papel que sunque relevante, no estin por encima de la “razén de estado”
que permite dotar de unidad y consistencia a la estrategia global de una nacién del rango
de los EE.UTJ,

Segim la versién expuesta por James Goldgeier”, el periodo crucial de la iniciativa de
ampliacién de 1a OTAN transcurrié entre 1993 y 1994, y no fue 12 historia de una decisién
unfvoca sino une que atravesd diversas fases de forcejeos y titubeos. En la primers fase,
durante el verano y otofio de 1993, ccupd un lugar protagénico Anthony Lake, consejero
presidencial de seguridad nacional, come une de los més entusiastas impulsores de la
iniciativa junto con importantes funcionarios del Departamento de Estado, que se
convirtieron en promotores del proyecto de expansion de la OTAN en mucho debido a Ia
intervencién de Lake en un momento critico al inicio del proceso. Entre los personajes
clave que Goldgeier ubica durante el proceso alineamiento de las instancias superiores de
la burocracia estatal -el Consejo de Seguridad Nacional, el Departamento de Estado y el
Pentigono- resaltan, en primer lugar, Richard Holbrooke y Strobe Talbott. Holbrooke
figura como e} enérgico ejecutor de las directrices emanadas de la Administracién y el
Consejo de Seguridad Nacional, asi como del encuadramiento de las divergencias al
interior del aparato de gobiermo, mientras que Talbott se desempefio como el encargado
del delicade manejo de la relacidn con Rusia 2 través de la denominada politica de “dos
pistas”, en razén de que lz inclusién en la OTAN de naciones del antiguo blogue soviético
buscaba lograrse de manera “consensada” con Rusia. Destacan también Stephen Flanagan
en el Departamento de Estado, Danjel Fried, Alexander Vershbow y Nicolas Burmns en el
Consejo de Seguridad, y Jeremy Rosmer como ¢l coordinador de los esfuerzos para
obtener el consentimiento en ¢l senado. Henry Kissinger, Zbigniew Brzezinski y los
analistas del centro de estudios RAND, Ronald Asmus, Richard Kugler v F. Stephen

"2 Vesse DANIELS, Roberts V. “The Danger of NATO Expansion”, en The New Leader, vol. 80, no. 12,
1997, pp 11-i3

** GOLDGEIER, James M “NATO Expansion the anatomy of a decision”™, en Washmngton Quarterly,
invierno, vol. 21, no. 1, 1958, pp. 85-103, asi como GOLDGEIER, James M Not Hether But When. The
U.S. Decision to Enlarge NATO. Washington, Brookings Institution Press, 1999
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Larrabee proporcionaron el arsenal intelectual para justificar la necesidad estratégica de 1a
ampliacion de la OTAN.

Respecto de las cuestiones cruciales sobre el “cuindo”, “quién™ v “como” habria de
transcurrir la expansidn de la OTAN, en la periodizacidén expuesta por Goldgeier se
encuentra un primer momento en enero de 1994, cuando Clinton explicita piiblicamente su
mtencion de ampliar Ia Alianza Atlintica, pero no es sino hasta 1995 cnando con el
documento intitulado Estudio sobre la OTAN (Nate Study) se conoce el “cdmo™, en
octubre de 1996 en 1 discurso de campafia se hace mencidn al “cugndo” y en junio de
1997, cnando se decidio el “quién”.

En 1z primera fase del proceso, el conjunto del aparato de seguridad estatal se
encomendd a la tarea de preparar la cumbre de Ia OTAN en Bruselas a realizarse en enero
de 1994, donde se presentaria la propuesta, redondeadz en octubre de 1993, de
impiementacién del P{P. Mientras tante, Lake fungié comeo el artifice del proyecto més
radical de la OTAN, el de su expansidn, una vez gue asumiera como sefial de arranque
para el mismo la entrevista que sostuvieron en abril de 1993, después de la inauguracién
del museo del Holocausto en Washington, Clinton y los Hderes de paises de Europa
central en particular el polaco Lech Walesa y el checo Vaclac Havel quienes le
manifestaron la urgencia y maxima prioridad que sus gobiermos otorgaban a la unién con la
OTAN. Sin embargo, lz inmadurez del consenso sobre el asunto al interior del liderazgo
norteamericano quedd de manifiesto en junio de 1993, cuando en la reunién del Consejo
del Adéntico Norte (NAC) en Atenas, el secretario de Estado, Warren Christopher,
declard que Ia ampliacion de la OTAN “no estaba en Iz agenda™ dejando en suspenso Ja
cuestidn hasta la reunion de los jefes de Estado de la alianza gque seis meses habria de
efectuarse en Bruselas v en la que debia aclararse el fituro de Ia OTAN, El verdadero
trasfondo sobre el que estaba disputindose el futuro de la OTAN estaba, en realidad, en
1os Balcanes, en un conflicto gue significd la crisis mas grave en las relaciones de EE.UU,
con sus aliados europeos desde la erisis del Canal de Suez y de cuyo deseniace dependeria
Ia suerte dela OTAN™

En la Casa Blanca, Lake y sa director de asuntos europeos, Jenonne Walker convinieron
en la creaciép de un Grupo de Trabajo Interagencia (Interagency Working Group, IWG)
en el que se involicraron representantes del Consejo de Seguridad Nacional, de!
Departamento de Estado y del Pentdgono, para que preparara la proxima reunion de enero
de 1994 y recomendara lo que el presidente deberia decir ahi. De entrada Watker informé
al IWG que tanto el presidente como Lake estaban decididamente convencidos en la
ampliacién de Iz OTAN. Para ese momento, Clinton habiz adoptade e discurso segin el
cual se hacia hincapié en el hecho de que las democracias no van 2 la guerra contra otras
democracias v que, por tanto, la promocidn de la democracia en el mundo debia
convertirse en el eje rector de la politica exterior nortezmericana; por su parte, Lake, enun
importante discurso pronunciado en septiembre de 1993 argumentd que el sucesor de la
doctrina de la contencidn debe ser uma estrategia de expansion. Expansién de Ia

* Vedse capitulo 4°
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comunidad libre de democracias de mercado en ¢l mundo™, Sin embargo, la retérica de
Lake no salvd a esta mueva version de la contencién, 1z de unz contencion avanzada, de la
resistencia que encontraria entre importantes sectores de la alta burocracia, E! Pentégono
favorecia unanimemente al PP, desarrollado en buena medida por los esfuerzos del
general John Shalikashvili quien desde su puesto como comandante aliado supremo en
Furopa concebia al PfP™® como una manera més ecuinime de fortalecer y hacer
operacional el NACC, extendiendo los lazos que vincularian a la OTAN con todos los ex-
miembros del Pacto de Varsovia y paises neutrales, sin que por ello se trazaran “nuevas
lineas™ entre los ex-adversarios de Europa oriental. Ademnds, los funcionarios de la defensa
consideraban que mo debian asumirse muevos compromisos en momentos en que el
presupuesto de defensa se constrefifa, Rusia no representaba una amenaza militar y el tema
de In ampliacion sélo contribuiria a complicar las negociaciones para el desarme nuclear.
Otro argumento de peso esgrimide era que el mantenimiento de uma relacion de
cooperacion con el ex-enemige dzria posibilidades 2 EE.UU. para jugar la “carta rusa”
frente a China. El secretario de defensa, Les Aspin, y el general Shalikashvili manifestaron
en el TWG su opesicién 2 la expansién directs, argumentandc que por este conducto se
dilviria Ja efectividad militar de la OTAN y se afectarian serlamente las relaciones con
Rusia. En el otro extreme, para el Consejo de Sepuridad Nacional el PP no tenia ningin
otro sentido sino el de figurar como paso previo para el objetivo ltimo de la ampliacidn.

Entre uno y otro extremo se encontraba un dubitativo Departamento de Estado. A su
interior un pequedio grupo, encabezado por Lynn Davis, subsecretario de control de armas
y asuntos de seguridad interpacional, Thomas Donilon y Stephen Flanagan, abogaban a
favor de la aceleracidn del proceso de expansion, Este grupo presionaba para que en ¢nere
de 1994 la OTAN presentara criterios v calendario de greso, ¢ incluse hasta el
ofrecimiento de una “merbresia asociada™ (associate membership) a wn primer grupo de
paises. La consigna que esgrimian v con la cual apresuraban al secretario de Estado
Warren Christopher para que se moviera con mayor celeridad, era que habia “golpear el
hierro mientras estd caliente”, haciendo alusion con ello a que habja que ganarle tiempo al
tiempo v avanzar mientras Rusiz estaba débil en vista de que los comunistas y nacionalistas
estaban regresando al poder en varios de los pafses de la regién”. La postura moderada
contzba en ese tiempo con Strobe Talbott, quien ademis de contar con una afieja amistad
con Clinton (fieron compafieros de cuarto durante su época de estudiantes en Oxford), su
oficio de periodista e permitia escribir persuasivamente a favor de una cautelosa y
gradualista expansién. Para Talbott habia que afianzar la consolidacion del PP comeo pieza
central de la posicién norteamericana, y creia firmemente que Clintor no debia mencionar
i fechas ni nombres sobre proximos ingresos en la reunion de Bruselas. Cuando Warren
Christopher consultd a Talbott y Nicholas Burns, director de asuntos de Rusia, Ucrania y
FEurasia en el Consejo de Seguridad Nacional, sobre 1a posibilidad de darle un tratamiento
de fast track a la cuestion de la expansion, Burns objetod frente a Lake y Christopher que

¥ Citado en GOLDGEIER, James M , “NATQ Expansion: the anatomy of a decision”, op. ci.

* En septiembre de 1993, ef programa que a la postre se bautizaria come Partnership for Peace (PIP) fue
congebido con el apeiativo Peacekeeping Partnership Perc el desenlace de 12 mision de “pacificacion” en
Somalia en octubre de ese afic, que arrgjo como saldo la muerte de varios soldados nerieamericanocs,
harian de Ia palabra peacekeeping una referencia al fracaso, por lo qua tuvo que ser evitada

T Citado enr GOLDGEIER, James M, “NATO Expansion: the anatomy of a decision”, op. cit.
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Rusia no entenderia las razones de una expansi6n rapida, lo que perjudicaria las relaciones
precisamente en un momento en el que Rusia atravesaba otro terremoto politico cen el
ataque a] parlamento ejecutado por Yeltsin a finales de 1993,

Aungue, por otro lado, ciertamente las inconsistencizs de Yeltsin contribuyeron también
2 lz2 maduracidn del proyecto expansiomista. En agosto de 1993, Yeltsin declard en
Varsoviz que Rusia no objetaria la membresia de Polonia en la OTAN, lo cual intensificd
los esfuerzos polacos por promover Iz ampliacidn, no obstante de que a mediados del mes
siguiente Yeltsin rectificod su postura en una carta dirigida 2 Clinton y otros jefes de Estado
de l2a OTAN, en Iz cual daba marcha atris a los comentarios positivos gue habia hecho en
Varsovia, ya que si bien se sostuvo en “el derecho soberano de cada Estado a escoger su
propio método para garantizar su seguridad”, expres6 que “ias relaciones entre muestro
pais y la OTAN deben ser varios grados més cilidas que las relaciones de la Alianza con
Europa del Este””®. Lo mis probable es que la anuencia demostrada por Yeltsin respondié
a su aceptacion del programa PP, en tanto que en ese momento creyd que se trataba de
un sustitito de la expansion de la OTAN, segin lo ha expuesto el mismo Warren
Christopher en sus memeorias acerca de su visita a la docha de Yeltsin en octebre de 1993;
segin esto, “Yektsin se animo bastante cuando describi el propésito del Parmership. Los
risos habian estado muy nerviosos con respecto al asunto de la OTAN... Yeltsin temia que
nosotros trataramos de inclir a zlgenos estados centro ewropess en la OTAN
inmediatamente, mientras manteriamos a los rusos fiuera. El llaméd 2 la idea del
Partrership una “genialidad”, diciendo que éstz disiparia las tensiones en cuanto a los este
europeos y sus aspiraciopes respecto a la OTAN. Yo expliqué que explorariamos
posibilidades para afiadir miembros a2 la OTAN a su debido tiempo, pero cnalgquier
expansion seria a largo plazo v evolutiva. ‘Esa es verdaderamente una gran idea, realmente
grande’, dijo Yeltsin entusiastamente. “Dile a Bill que estoy encantado por esta brillante
genialidad™”, de lo que Christopher deduce, *En retrospectiva, es claro que st entusiasmo
estaba baszdo sobre su errdnea presuncion de que el Partership for Peace no conduciria
a una eventual expansién de [a OTAN™”. En relacién 2 la verdadera posicidn de
Christopher puede inferirse de la comparacidn de sns declaraciones y de las de los fasz-
trackers como Lake, que en octubre de ese afio todo parecia indicar que estaba inclinado
efectivamente a favor de la postura gradualista, lo que equivalia a enfatizar el programa
de]l PfP.

En vista de esta circunstancia, Lake arremetié con una nueva ofensiva de proselitismo
para Ja causa entre los consejeros mas importanies en politica exterjor de Clinton. Con
Aspin y Shalikashvili tratando de retrasar la consideracidn sobre Iz ampBacion y apoyando
al PfP, con Christopher ubicado en medio de la polémica y partidaro de upa gradual
expansién que cuidara el estado de las selaciones con Rusia, tras el debate sostenido entre
las distintas posiciones en octubre de 1993, la Casa Blanca creyo haber adoptado uopa
posicidn de consenso entre sus principales asesores en politica exterior con 1a formula que

"® Carta publicada en el peniddico checo Aflada Fronia Dres, 2 de diciembre, 1593, p. 6, reimpresza en
Foreign Broadcast Information Service, Daily Report: Soviet Union, 3 de diciembre, 1993, p. &

® CHRISTOPHER, Warren. [ the Stream of History: Shaping Foreign Policy for a New Era. Stanford
Univarsity Press, 1998, pp. 93-54; aitado en Not Wether But When.. , p. 59
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finalmente llevaria 2 Bruselas: presentacién formai de la PIP y anuncio de la eventual
expansidn. Se trataba, sin embargo, de una posicién completamente ambigua ya que la
expansion no seria puesta al orden del dia y, 2l mismo tiempo, su anuncio no hacla mis
que devaluar la existencia del PP, pues en referencia z Ja expansion propiamente dicha el
PfP quedaba reducido a una especie de limbo que no satisfacia a sus destinatarios. Tan fue
asi, que los participantes en el debate interpretaron cada quien a su modo y conveniencia el
significado de esta postura. Los opositores difundieron la idea de que la administracion se
habia comprometido a promover el PfP mientras que postergaba la expansion. Los que
estaban en el medio y favorecian la expansion perc querian abstenerse de hacer alge en
concreto en 1994, también encontraron la disposicién consistente com su postura; y
finalmente, los promotores de la expansién en el corto plazo encontraron en la mencion de
Clinton sobre !a eventual ampliacién, la sefial que esperaban para aprestarse a dar los
pasos definitivos en direccion a su objetivo.

Dentro de este marco de confusién, Christopher difundio 1z idea, durante su viaje por
FEunropa centra] y dei este, de que Iz OTAN abriria sus puertas en una fecha futura, una
declaracién que a pesar de lo incierta bastd para inquietar a los mismos fancionarios del
Departamento de Estado que lo acompafiaban, pues al parecer consideraron que el
pronunciamiento haria creer que la OTAN se estzba preparando para abrir formalmente
sus puertas. Mientras tanto, Aspin junto con sis consgjeros, en una reunion de la OTAN
en Travemiinde, Alemania, reforzaban la idea de que la OTAN no se prolongarfa atm y
que el centro de atencién estaria enfocado en el PP, Supuestamente, segin la version que
reproducimos, Lake confronté posteriormente a Aspin® por haberse desviado de lo
acordado.

En fin, a mediados de octubre de 1993, las autoridades de la administracion sabian que
el presidente se refeririaz a la ¢expansion en su viaje a Europa en enero, pero desconocian
cuanto dirfa y que tan especifico seria. La primera declaracién oficial antes de la cumbre
provino de Christopher, en Ia sesion plenaria de 1a CSCE en Roma el 30 de noviembre, en
donde confirmé la prioridad otorgada 21 PfP al mismo tiempo que se refirié a la
disposicidn de la organizacion de “abrir la puerta para una expansién evolutiva de la
membresia de la OTAN™. En las semanas previas a la reunién de Bruselas ¢l forcejeo
contmud. Algunas figuras dectacadas de administraciones anteriores presionaron a Clinton
para que fuera mais explicito respecto a la cuestién de la expansion durante la proxima

¥ En diciembre de 1993, Aspin ratificé el sentido de sus declaraciones en Alemania, al decir que
“Mientras [el Partnership for Peace] no es una garantia para la membresia de la OTAN, una participacion
activa probablemente seria una condicion esencial de una futura membresia en la OTAN. Hay grandes
ventajas en este planteamients. Primero... no redivide a Europa.. Segundo, establece los incentivas
correctos. En el vigjo mundo de 1z Guerra Fria, 12 OTAN era una alianza creada en respuesta a una
amenaza externa, En ef nuevo, ef mundo de la posguerra fria, la OTAN puede ser una alianza basada en
tos valores compartidos de la democracia y el libre mercado .. Finalmente, coloca la cuestion de ia
membresia de Ia OTAN para los socios donde debe estar; al final del proceso ent lugar de al inicio del
proceso. Después de tener experiencia con el procese de asociacidn, sera muche mas claro guienes entre
las naciones ¢legibles quieren genuinamente compartir las ideas de }a NATO scbre valores democraticos y
seguridad cooperativa”, Remarks by Secretary of Defense Les Aspin to the Atlantic Councii”, Federal
News Service, 3 de diciembre, 1993

*1 Citado en GOLDGEIER, James M, “NATOQ Expansion: the anatomy of a decisien”, op. crt.
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cumbre. El ex-secretario de Estado, Henry Kissinger, se quejo de que el PfP sélo diluir{a a
1a Alianza Atlantica en un “vago multilateralismo™ y urgié por un mecanismo que vinculara
a Polonia, Hungria y la Repiblica Checa con la OTAN mediante aiguna forma de
“membresia cualificada”. En una clara identificacién de Rusia como el enemigo
permanente de la OTAN, Kissinger impugné la vinculacién en condiciones de igualdad,
que al menos formalmente proclamaba el PP, entre los ex-adversarios er Europa orental:

“... €l presidente Clinton presentd un programa al que llamé Sodiedad para la Paz,
Invitz a todos los Estados sucesores de la Unidn Soviética y a todos los anteriores
satélites de Moscd en la Europa del Este a wnirse en lo que equivale a un vagp
sistema de seguridad colectiva. Amalgama de wilsonismo vy de lz critica de
Wallace a la contencion... aplica los principios de la seguridad; eguiparando a las
victimas del imperialismo soviético y ruso con sus perpetradores, otorga Ia misma
categoria a fas republicas del Asia central en las fronteras de Afganistin que a
Polonia, victima de cuatro repartos en los que Rusia ha participado. La Sodiedad
para la Paz no es una estacién de paso hacia la OTAN, como a menudo se ha
afirmado eréneamente, sino wma altemativa a ellz, asi como &l Pacto de Locamo
fuse una alternativa a la alianzz britanica buscada por Franda durante log veinte™

Y, mediante vna inversidn de los argumentos, Kissinger demostrd incluso que 1a no
extensién de la OTAN ocasionariz unz peligrosa fractura en el continente que
posteriormente podria ser la causa de nuevos conflictos:

“La Sociedad para ia Paz corre €l riesgn de crear dos conjuntos de fronteras en
Europa: las que estarn protegidas por garantias de sesuridad, v otras a las que se
habran negado tales garantias: un estado de cosas que tiene que resultar tentador
para agresores potenciales, y desmoralizador para las victimas potenciales. Habra
que tener cuidado para que, por evitar la confrontacidn, no surja wma tierra de
nadie estratégica y conceptual en el este y en el centro de Europa: la sempiterna
causa de tantos conflictos europeos™®

Segiin Goldgeier, si bien entre los ideologos mds destacados de la ampliacién de la
OTAN, Kissinger fguré piblicamente como el interlocutor mis recurride por la
Administracién, en realidad, fie el ex-consejero de seguridad naciopal Zbigmiew
Breezinski quien se insertd directamente en el procesamiento de la decisdn sobre el rumbo
de la OTAN, trabajando de cerca cor Lake v su equipo con objeto de clarificar y afiner los
pasos a seguir, v elio debido en mucho a sus precedentes como miembro de la camada de
demdcratas desitusionados con ¢l partido durante Ia década de los 80"s, una condicién que
compariiz con Lake, Holbrooke y Athright, guienes como €l trabajaron también en la

¥ KISSINGER, Henry. Lz diplomacia. Miéxico, Fondo de Cultura Econémica, 1995, pp. §22-823

B Op cit, p. 823. Ademis responsabilizd 2l PP de acarrear las mismas consecuencias por las que los
criticos de l1a expansidn objetan lz inconvenencia de ésta; “Si la Sociedad para la Paz se convierte en un
aspecto de la OTAN, bien podria socavar [a Alianza del Atléntico realista de seguridad; podra intensificar
la sensacién de inseguridad en 12 Europa oriental y sin embargo, siendo tan ambigua, no lograria aplacar a
Rusia. En realidad, la Sociedad para ia Paz se arriesga a ser considerada improcedente, si no peligrosa,
por las potenciales victimas de wna agresion, mientras serd visia en Asia como un club étnico dirigido
principalmente contra China y Japon”. /bidem



Administracién Carter. De fiiera de la Administracién acudieron también en apoyo de los
partidarios de la ampliacion rdpida, la troika del RAND conformada por Asmus, Larrabee
y Kugler, quienes abrieron fuege aportando fos findamentos estrztégicos acerca del
“porque™ debia ampliarse la OTAN en el articuio mtitulado “Construyendo una nuneva
OTAN™, publicado en la revista Foreign Affairs en octubre de 1993%, asi como de los
militares alemanes, los principales interesados en Europa occidental en el asunto de la
expansion de la OTAN (en el capifule 3 se abordan las causas de la coincidencia de
intereses entre EE.UU. y Alemania), pues a decir del ministro de defensa germano Volker
Rithe, “Para mi... el ingreso de nuevos socios o ¢s tanto una cuestion de ‘si® sino de
‘cémo’ v ‘cuindo’™, toda vez que “la gestién preventiva de las crisis significa para
nosotros los alemanes mover la zona de estabilidad tan lejos como sea posible hacia el
Este. No estd dentro del interés de Alemania permanecer como el Estado en el margen
oriental de la zona de prosperidad occidental”. Mas conciso xin fie el colaborador de
Riithe en el ministerio de defensa, Ulrich Weisser: “Es mas ficil defender a. Alemania en
Polonia que en Alemania™®

En el otro bando, ¢l general Shalikashvili, en un informe ante la prensa el 4 de enere de
1994, destact el valor del P’ como una manera de asegurar que Ia alianza no creara
mizevas divisiones en Europa: “Yo pienso que es importante que todos entiendan -y yo
espero que nuestros nuevos amigos en el este lo entenderdn- que lz razén por ia que la
asociacion estd definida como lo estd, es para evitar todos los costos del establecimiento
de una nueva linea, una nueva division que a su vez, después, crearia nuevas tensionés y
exacerbaria nuevos conflictos™, y afiadié que “es 1til recordar que ahorz estamos hablando
mucho menos sobre s la extension de la alianza deberia Uevarse a cabo, sine mucho més
acerca del como y cusndo”, un cdmo y cudndo que, en voz del funcionario del Pentagono,
tenia un significado muy distinto al que posteriormente le imprimirian los impulsores de la
expansion, pues mientras gue ¢l se referia a la necesidad de que el P£P operara por muchos
afios antes que se planteara la cuestion de Iz expansidn, una semena después ese “como™ y
“cuindo” fueron retomados por Chinton en su discurso ante la cumbre de la OTAN, para
adquirir el sesgo con el que pasarian a la historia, ciertamente un sesgo muy diferente al
que Shalikashvili, de manera infortunada, pretendié infandirles.

Sin embargo, no deja de ser clerto que i mismo presidente parecia indeciso acerca de la
trascendente decision, particularmente después del shock producide por las elecciones
parlamentarias en Rusia de diciembre de 1993, en las que el lider ultranacionalista
Valdimir Zhirinovsky emergié con una fiierza inesperada. El tono precawdo asumido por
Clinton fue palpable am en una fecha tan inminente como la de inicios de enero de 1994,

¥ ASMUS, Ronald D.; KUGLER, Richard L.; LARRABEE, F. Stephen. “Building a New NATO", en
Foreign Affoirs, vol 72, no. 4, septiembre-octubre, 1993, pp 28-41. Basicamente, log autores sintetizaban
las razones que justificaban 1a ampliacién de [a OTAN en o siguiente: pnmero, la necesidad de mantener
a EE.UU. dentro de Europa; segundo, evitar que Alemania tuviera que encarar sola a inestabilidad en el
este, y tercero, estabilizar el centro de Eurepa.

¥ COHEN, Roger “NATO and Russia Clask on Future Alliances, en New York Times, 16 de
1693, p. AlS

% (itado en “Bonn Wants East i Updated NATQ, Interational Herald Tribune, § de octubre, 1993, p.
6

diciembre,

45



dejando ver una inclinacion mas cercana a la pesicion gradealista, como se prede apreciar
en sus declaraciones ante reporteros: “No estoy contra la expansién de Ia OTAN. Sélo
pienso que st se observa el consenso de los miembros de la OTAN en este momento, 1o
hay consenso para expandir Ia OTAN ahora, y no quiero dar lz impresién de que estamos
creando otra linea divisoria en Europa después de que hemos trabajado por décadas ex
Europa para deshacerse de la que existia antes. Lo que nosotros queremos es una Europa
segura y estable. Pienso que la propuesta que presentamos permitiria Ia expansién de la
OTAN vy esperd realmente que conduzca hacia ellz en algin punto™. Antes de que
partiera hacia Europa, Clinton envié al general Shalikashvili, originario de Polonia, a Ia
embajadora nacida epn Checoslovaquia, Madeleine Albright, y al consejero del
Departamento de Estade, Charles Gati, origmario de Hungria, a calmar las criticas
provenientes de esos paises fente a lo que se consideraba una exagerada parsimonia por
parte de la OTAN y EE UU. Albright les dijo que el PfP proveriz el mejor vehiculo para
obtener la membresia de la OTAN y reiterd que Io que estaba por definirse no era la
cuestion del “si” esta ocurrirfa, sinoe del “cuando™. Fremte a Iz audiencia imterna la
Adminjstracién selecciond z Milwaukee, hogar de un gran nimero de norteamericanos
descendientes de inmipgrantes de Europa orientzl, para que el vicepresidente Gore
expusiera emotivamente los puntos de vista del gobiemno a fin de sosegar las criticas en su
contra, En su discurso, Gore manifesté lo siguiente: “No dedicamos afios apovando a
Solidaridad s5lo para perder la democracia en Polonia. No celebramos la Revolucion de
Terciopelo solo para ver el nacimiento de la libertad morr por abandonmo... La nueva
OTAN debe atender las preccupaciones de aquellas naciones sitnadas entre Rusia y
Europa Occidental, porque la seguridad de estos Estados afecta la seguridad de América.
Permitanmelo decir de nueve: la seguridad de los Estados situados entre Europa
occidental v Rusia afecta 1a seguridad de América™, y agregd, “Especialmente después de
las recientes elecciones rusas, estos Estados estin naturalmente preocupados sobre si
vohzer’sésn a ser de nuevo piezas de una zona amortiguadora, premios a ser disputados por
otros’

Por fin en Bmselas, e! 9 de enero Clinton manifestd en relacion al PfP, “Esta Asociacion
avanzard un proceso de evolucion hacia la ampliacién formal de Ia OTAN.. El
Partnership for Peace no alterari la misién fundzmental de la OTAN de defensa del
territorio de I& OTAN ante vn ataque. No podemos sbandonar esa misién mientras el
suefio de imperio atn arde en las mentes de algunos que ven con anhejo un pasado brutal.
Pero tampoco podemos trazar una nueva linea entre el este v el oeste que pudiera crear
una profecia sobre una fitura confrontacidn que llegard a realizarse”®. Al dia siguiente, en
lz2 cumbre de la OTAN, fue un poco més enérgico en su discurso: “La amenaza para
nosotros zhora no es de ejércitos amenazantes sino el de una icestzbilidad progresiva... Si
la democraciz en el este fracasa, entomees Iz violencia y Ios tramstomos del este nos

¥ CLINTON, William, “Exchangs with Reporters Prior to Discussions with Prime Mimster Ruud
Lubbers of the Netheriands”, 4 de enerc, 1994, Public Papers, 1994, Libro I, pp. 5-6; citado en
GOLDGEIER, James M. Not ether But When,.., op. et p. 51

* “Farping a Partnership for Peaze and Prosperity”, Department of State Dispatch, 10 de enero, 1994,
vol. 5, 1994, pp. 13-16, citado en GOLDGEIER, James M. Aot Wetker But lFhen..., op. cit., p. 24

¥ CLINTON, William, “Remarks to Future Leaders of Europe in Brussels”, @ de enero, 1954, Public
Papers, 1994, Libro 1, p. 11, citado en GOLDGEIER, James M. Not Wether But When..., op. cit, p. 34
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perjudicaran de nmuevo a nosotros asi como a otras democracias”, y dijo que el PP
efectivamente “pone en movimiento un proceso que conduce a la ampliacion de Ja GTAN.
Esto es lo comecio en este momento de fa historia. Deja abierto el mejor future posible
para Europa y nos da los medios para conformaros con un futuro que no es el mejor pero
es mucho mejor que el pasade”. Cuando fue cuestionado durante una conferencia de
prensa si podda decir que Polonia, Hungria, Eslovaguia y la Republica Checa serian
rapidamente incluidas, respondié “Yo pienso que estaré en posicidn de decirles a ellos [los
paises mencionades], nimero uno, el proposite del Partnership for Peace es zbrir 1a
posibilidad para la ampliacién de 1a OTAN asi como para dar 2 todos los paises del ex-
Pacto de Varsovia y otras naciones 1no pertenecientes a la OTAN en Europa, Iz
oportunidad de cooperar con nosotros militarmente™",

Para Lake, lo dicho en Bruselas seguia siendo sumamente ambiguo por lo que no
satisfacia el objetivo de explicitar claramente que la Adminjstracion estaba moviéndose
seriamente hacia la ampliacion. Para Praga, la proxima parada de la gira presidencial de
enero, Lake y Thomas Doniion, en conjuncién con Robert Boorstin, el encargado de la
¢laboracién de los discursos presidenciales, redactaron un discurso mis explicito en el que
se indicaba que si bien la “asociacion” o PfP no representaba una membresia en la OTAN,
tampoco era una “sala de espera” indefinida, sino que venia 3 transformar todo €l caricter
de la discusion sobre la QTAN, superando la fase sobre “si” Ia OTAN absorberiz nuevos
miembros para abordar de Heno Ia precision sobre el “cuande y como™. Clinton aprobo el
1exto, lo que para Lake y sus secuaces representd una clara victoria. El 12 de enero,
Clnton declard: “Permitanme ser absolutamente claro: la seguridad de sus Estados es
importante para la seguridad de los Estados Unidos... Si bien el Partnership no es
membresia en Ia OTAN, tampoco es una sala de espera permanente. Esto cambia todo el
dizlogo de la OTAN por lo que la cuestién no es va sila OTAN admitird nuevos miembros
sino cuindo y c6mo™”. Los criticos y opositores sugirieron entonces que Clinton se
monto en la expansion de la OTAN soélo por motivos politicos inmediatos, en particular,
los votos de los norteamericanos descendientes de checos, Iningaros y polacos.

Sin embargo, come lo describe Goldgeier, “la politica interna probablemente jugé un rol
miés complicado en esta decisidn que el simple intento de cortejar los votos étnicos en los
estados claves del medioeste y noreste. Primero, por muchas razopes politicas, Clinton
necesitaba demostrar el liderazgo de EE.UU. La politica de su administracién en Bosnia
fracasd miserablemente, y este fracaso ensombrecid cualguier otro aspecte de la politica
exterior hasta ese momento”, lo cual no estd refiido, por supuesto, con el que Clinton
capitalizara la oferta de ingreso a la OTAN en su campafia electoral, como efectivamente
lo hizd en sus discursos en Cleveland y Detroit en 1995 y 1996, pues de no haberto hecho

*® CLINTON, William “Partnership for Peace. Building New Security for the 21st Century”, Department
of State Dispatch Supplement, enero 1994, vol. 5, pp. 3-4; Clinton, “The President’s News Conference in
Brussels”, 11 de enero, 1994, Public Papers, 1994, Libro 1, p. 29, citado en GOLDGEIER. James M. Nof
Wether But When.., op. cit, p. 38

%1 CLINTON, William, “The President’s News Conference with Visegrad Leaders in Prague”™, 12 de
enero, 1994, Public Papers, 1994, Libro 1, p. 40, citado en GOLDGEIER, James M. Not Wether Buf
When..., op. ait., p. 55
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asi los republicanos, que ya habiam incluido el tema de 2 expansién de Iz OTAN en s
plataforma electoral desde 1994, se habrian adjudicado los créditos.

Varios meses después de los pronunciamientos de Clinton en enero, ni sus consejeros vt
el resto del aparato en su confunto exhibieron mucho interés en relacidn al problema de Ia
expansion, en mucho debido a Ia crisis en Bosnia de ese invierno y también porque i PP
empezaba apenas a dar sus primeros pasos. Tras bambalinas, Lake sigui6 tejiendo la trama
que paulatinamente tomaba forma. Para €L, las declaraciones del presidente eran suficientes
para definir el “cudndo™ lo mis répidamente posible. Para los escépticos el “cuindo™
habria de definirse después de que el PfP creara un nuevo ambiente militar en Europa, por
lo que las palabras del presidente no significaban nada en especifico v reflejaban el
resultado de I2 decisién de octubre de 1993. Para ellos, avnque el presidente habia
visualizado 1z arnpliacién de !a OTAN como tedrcamente posible, la Administracidn no
emprenderiz ningin esfuerzo real para levarla a cabo. Su facaso en reconocer la
importancia de los comentarios del presidente -al menos como Lake y su equipo lo
hicieron- los levaria a toparse con uma gran sorpresa en ese mismo ado. Al parecer, lo
mismo ocurrié con los rusos, para quienes que la vaguedad de las declaraciones no les
indujo a prepararse adecuadamente para cuando el tema volvid a resurgir abiertamente 2
finales de 1994,

En abrl de 1994, Lake encarrilo a los miembros de su equipo, Sarmuel R, Berger v al
especialista en Europa del este, Daniel Fried, para abordar las implicaciones de las
declaraciones presidenciales de enero y discutir los pasos a seguir; Lake pidi6 un plan para
la expansidn y cuzando Fried le recordd que en el gobierno continuaba existiendo una gran
oposicion, Lake replico que el presidente queria moverse en esa direccién y que por tanto
se requeria de un plan. Para tal efecto, Fried se auxilié de dos viejos colegas, Burns, del
Consejo de Seguridad Nacional, y Alexander Vershbow, que en ese entonces pertenecia al
burd europeo del Departamento de Estado. Posteriormente, Leke se reunié con Talbott v
el director de Planeacién Politica del Departamento de Estado, James Steinberg, para
discutir el trabsjo elaborado per Bums y Fried. Talbott insistia en 12 postura gracualista
que habia manifestado desde octubre de 1993. Como especialista er asuntos rusos, existia
la impresién bastante generalizada de que Talbott, al igual que la mayora de los
especialistas en Rusia que no estaban en e! gobierno, se oponia a la expansién, pero que
una vez que reconocié la imposibilidad de abortar el provecto optd por asepurarse de que
el proceso de ampliacidn foera gradual v correra de manera paralela con el del
acercamiento con Rusia, de manera que se pudieran amortigrar los efectos negativos que
recaerian sobre la relacion con ese pais™. Sin embargo, mas alld de estas especulaciones el

%2 Afin er enere dz 1994, Talbort partenecia a los escépticos, con los que compartia el temor a una nociva
reactualizacidn de las demarcaciones propias da la Guerra Fria: “El asunto de la membresia debe ser
resuelta apropiadamente una vez que Ia cuestidn de 12 misién de [a OTAN en la pos-guerra friz sea
decidida. Por eso habia, por razones que yo pienso eran y permanecen siehdo muy $ensatas, la renuencia a
apresurar la cuestign de la membresia hasta que hayamos temdo una idea clara sobre cuel debe ser la
mis1on de 1a alianza... S1 fitreramos 2 adoptar el curso que se ha mencionado a inicios de 1994, dirigido por
EE.UU., la OTAN estaria por expandir la alianza y trazar una nueva linga de demarcacién, la linea que
ahora existe entre la Repiblica Federal Alemana y Polonia, moviéndola hacia el Este por lo que quadaria
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hecho real es que Talbott, una vez convertido en vicesecretaric de Estado en febrero de
1694, termind convirtiéndose e uno de los voceros mis elocuentes de la expansion de la
OTAN dentro de la Administracién Clinton®, Talbott estimulé 2 Christopher para que
trajera 2 Holbrooke de su puesto de embazjador en Alemamia para desempeiiarse como
asistente del secretario de Estado para asuntos europeos en el verano de 1994, tanto para
afrontar los acontecimientos de Bosnia coma para trabajar en la expansién de la OTAN.

Para el verano, las posiciones del Departamento de Estado y el Consejo Nacional de
Seguridad habian convergido. En su viaje a Varsovia en julio de 1994, Clinton confirmé
ante Walesa su compromiso con la inclusion de su pais en la Alianza Atlantica en un tono
mis enérgico: “siempre he planteado toi apoyo para la idea de que la OTAN se ampliara...
v ahora lo que tenemos que hacer es reunir a los miembros de Ia OTAN v discutir cuales
deberin ser los siguientes pasos™®. Dos meses despuds, Al Gore remarcd el asunto:
“Todos nos damos cuenta que una alianza militar cuando se enfrentz con un cambio
fundamental en la amenaza para la cual fue findada, debe definir uma nueva racionalidad
convingente o trapsformarse en decrépita. Todos saben que las organizaciones econdmicas
y politicas adaptadas para un continente dividide deben adaptarse ahora a nuevas
circunstancias, incluyendo la aceptacién de nuevos miembros, o ser expuestas COmo meros

bastiones de privilegio™”.

Con todo, Clinton guardaba atn cierta consideracion hacia la atribulada Rusia, después
de todo la politica exterior sostenida hasta el momento habia procurado asistir al gobierno
de Yeltsin y su programa reformista, v no queria debilitar la posicién de Yeltsin antes de
las elecciones presidenciales rusas de 1996. En septiembre de 1994, Clinton le comuricé a
Yelisin que la OTAN estzba potencialmente abierta para nuevas democracias de Europa,
dentro de las que se incluia Rusia, y le aseguré que no se anunciaria el ingreso de nuevos

entre Polonia y Bielorrusia, cor lo que estariamos reforzando uno d¢ los elementos claves del orden de
seguridad de 1a Guerra Gria, a saber, l2 division de Evropa”. TALBOTT, Strobe “U.S. Policy toward the
New Indendepent States”, Hearing before the House Committee on Foreign Affairs, 103 Cong. 2 sess,
Government Printing Office, 1994, pp 19-20, citado enn GOLDGEIER, James M. Not Wether But When...,
op. cit,, pp. 63-64%

* Entre las presiones ejercidac sobre Talbott para que se aveniera 2 la cornente dominante, destaca el
trato del que fue objeto durante la sesin en el senade dedicada a )2 confirmacién de su nombramiento
como wvicesecretario de FEstado. Durante el debate, Talbott fue pricticamente crucificado por los
republicanos debido a su trayecioria reciente, en particular por sus articulos en la revista Time. El senador
Jesse Helms (republicano por Norte del Carolina) dijo en referencia 2 la lectura de sus antecedentes
“Francamente no estoy encantado con fo que he encontrade™, El senador John McCain (republicano por
Arizona), experto en asuntes de seguridad nacional, manifesté que “la proclividad del Embajador Talbott
para defender apasionadamente sus tesis, méas slla de Jos limites de la logica, 1a verdad y ta prudencia
peadri en peligro nuestzos intereses nacionales en la mayor area del planeta que 1o que hasta el momento
ha tenido opertunidad de hacerlo”, y segiin el senador Mitch McConnell (republicano por Kentucky): "He
conocido muy poca gente en m: vida tan bien educada e intehgente como Strobe Talbott que esté fan
consistentemente equivocada™, GULDGEIER, James M. Not Wether But When..., op. cit., p, 65

*  Clinton, Public Papers (1994), p. 1206, citado en GOLDGEIER, James M, “NATO Expansion: the
anatomy of a decision”, op. cit.

%5 1.8, Department of State Dispatch, September 12, 1994, pp 397-598
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miembros sino hasta después de las elecciones en Rusiz y EE.UU. en 1956%, Sin embargo,
aungue apenas um mes antes, las tropas rusas habian completado su retiro de los pafses
balticos como muestra de la continnacidn de la politica conciliadora con Occidents, en esta
ocasion, seghn los funcionarios presentes en la reunion entre ambos mandatarios, Yeltsin
parece haberse-percatado, por primera vez, que el PP no era sustituto sino un paso
concreto hacia la ampliacién, provocando un sentimiento de wulnersbilidad que
regurgitaria poco después en los comentarios explosivos con los que Yeltsin se refirié a las
preteusiones de 1a OTAN en la reunién en Budapest de la CSCE (diciembre, 1954)°".

Un mes después, en octubre de ese afio, Lake dirigié una serie de estudios orientados al
ingreso del primer gmpo de paises asi como el de un acuerdo entre la OTAN y Rusia.
Mientras tanto, la camarilla patrocinadora del proyecto seguia afianzando posiciones.
Holbrooke, Donilon y el subsecretario para Asuntos Polfticos, Peter Tamoff, se
constituyeron en el refuerzo para Iz expansion de la OTAN. Faltaba ahora encuzdrar al
Pentigono™, Una vez a cargo del grupo interagencia, Holbrooke se encargd de la faena.
Segiin dejo constancia, “salié a relucir durznte l2 rernion que para mucha gente dentro del
Pentagono, la respuesta a la cuestidn del cuando y como la OTAN seria ampliada era
‘nunca™®, situacién que habia que remendar enérpicamente como quedé demostrado en
cuanto el general de tres estrellas, Wesley Clark, cuestiond lo planes de Holbrooke para
abordar las cuestiones sobre el “como” y “crando™ de la expansidén de Ia OTAN, pues
desde la perspectiva del Pentigono ain no se habia hecho una decisiéon defnitiva que
mandatara la puesta er marcha del proyecto. Segtin el relato, Holbrooke conmocioné a los
presentes con su respuesta: “Eso me suena como unz msubordinacion. O esté usted con el
programa del presidente o no lo esta™®. En esa misma reunién, una de las figuras clave en
el desarrolle del programa del PfP y asistente del secretario de defenss, Joseph Kruzel,

¥ En ese sentido, los partidarios de] fast-frack no quitaban el dedo del renglon, entre ellos, Vershbow
para quien la prisa pareciera estar relacionada también con la necesidad de adelantarse a [a ampliacion de
la Union Europea: “Bueno, yo pienso que seria una lastima si la expansidn de la OTAN fuers aplazada
para £l final del siglo. Pienso que un calendario mas ambicioso es realistz. Sin ser preciso, dado que esto
es algo gue tiene que ser discutido dentro de 1a OTAN, puedo ver muy bien la expansién de la OTAN
ocurriendo a inicios del segundo periodo del presidente Clinton y quizd, por lo tanto, como ¢on cuatro o
cinco afios antes de que tuviera logar 1a ampliacién de la Unién Europea hacia los paises de Europa
central v oriental”. Citado en GOLDGEIER, James M Not Wether But When..., op. cit, p. 72

% Debe tenerse en cuenta que, desds 1z perspectiva rusa, ung vez asumida su posicion de inferioridad y en
contraste con la expansién formal de la OTAN, la implementacion del PP representaba una politica
digerible si con ello se lograba evitar e] aislamisnto respecto de Oceidente En ese sentido, de acuerdo con
lo que el ministro del exterior, Andrei Kozyrev, comentzra a un grupo dz embajadores rusos en fa
prirmavera de 1994, ‘Tl mayor logro de la politica exterior rusa en 1993 fue evitar la expansidn de ia
OTAN 2l este hacia nuestras fronteras”. Citzdo en WALKER, Martin, “Clinton’s Secret Successes”,
Waskington FPost, 4 de septiembre, 1994, p. C1

8 Desde su arribo al equipo, Hoolbroke trazd su programa de Ja siguiente manera- “En el momento en el
que yo regresé a Washington, Strobe y yo habiamos alcanzads una posicién comtn seria pesible incluir
nuevos miembros a la OTAN, mas lentamente de lo que Jos Kissingers y Brzezinskis quisieran pero mas
rapido de Io que ¢l Pentdgono y alguncs otros deseaban™. Citado en GOLDGEIER, James M. Not Wether
But When..., op. eit., p. 70

% Ipidem, p. 13

% Citado en GOLDGEIER, James M., “NATO Expansion: the anatomy of a dacision”, op. ¢it
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argumentd que el estado en el que el asunto itabia sido dejado provisionalmente tras los
debates de octubre de 1993 era el de la no ampliacion, Otros oficiales del Pentagono
objetaron que s6lo los “principales” podian tomar esa decision y que por fanto se requeria
de otra reunion al mis zlto nivel. Holbrooke respondié que esa posicidn simplemente
pasaba por alto todo Io que el presidente habia venido declarando. Sus incrédulos
interlocutores simplemente no podian creer lo gue escuchaban de Holbrooke, ya que les
parecia increible que estuviera apoyando teda su causa en los comentarios que Clinton
habiz hecho en Bruselas, Praga y Varsovia. El ex-secretario de defensa, William Perry,
cuestioné Ia suposicién de Holbrooke en cuanto a que el presidente habia efectuado ya
una decision formal sobre un problema de esa envergadura y sigui6 insistiendo durante el
mes de diciembre que habia que darle al menos otro afic al PfP..

Después de su violenta explosién, Holbrooke instd a Clark para que se elaborara un
informe detallado sobre los aspectos que se requerian para echar a andar la ampliacidn.
Pocas semanas después, la Secretaria de Defensa presenté al grupo imteragencia, el
conjunto de requerimientos militares exigidos para que cada pais pudiera ingresar a la
OTAN ecn materia de estandarizacion y compatibilidad. Ese estudio serviria de hecho de
base para el docurmento intitulado “Estudio sobre Iz ampliacion de la OTAN” publicado en
septiembre de 1995, cuando ya Holbrooke se encomtraba al mando de la politica
norteamericana para Bosnia y en la consecucién de lo que serfan los acuerdos de Dayton,
un logro capital para el afianzamiento de la OTAN en la posguerra fria'®’.

Asi, para finales de 1994 estaba ya completamente claro que la Administracién Clinton
habiz finalmente optado por la ampliacién. Quedaban pendientes el “cudndo™ y el
“quienes” serian inicialmente invitados. No obstante, lo primero no serfa respondido sino
hasta octubre de 1996 y lo segundo hasta junio de 1997, dado que Clinton teniz ailn que
navegar conservando un delicado equilibrio entre las presiones para demostrar que ain
siendo deméerata tenia capacidad de liderazgo, cuestion que se vinculaba con a necesidad
de retener el voto étnico evitando que éste fuera capitalizado por los republicands, pero
sin debilitar, al mismo tiempo, la posicién de Yeltsin, de quien dependia, con todo y su
retdrica vociferante, la disponibilidad con la que Rusia se sometiz a los dictados
occidentales. En relacién a este wltimo requisito la Administracién Clinton fae abora la
sorprendida con los comentarios de Yeltsin en la reunién de fa CSCE en Budapest de
diciembre de 1994, acusando a EE.UU. de pretender sumergir a Europa en una “paz fria”
y roas afn, con la negativa rusa ratificar su adhesioén al programa de asociacion (del PIP)
en ese mismo mes. Al parecer, Clinton no fire alertado oportunamente de las declaraciones
que hiciera Yeltsin al momento de abordar ¢l avidn que lo conduciria a Budapest, en el
sentido de que “Rusia estd contra la expansion de la esfera de fluencia de la Alianza del
Atlantico Norte hacia el este, dado que las froateras de Ja OTAN se acercaran entonces a
las fronteras de la Federacién Rusa.. los dos bloques que hemos dejade atrds

1 Dicho en palabras del propio Holbrooke: “Después de Dayton, la politica exterior de EE UU. parecid
enérgica, mas muscular. Este puede haber sido mucho mas percepcidn que realidad, pero la percepcion
impoerta. Los {res pilares fundamentales de la politica exterior norteamericana en Europa -relaciones
EE.UU.-Rusia, 1a ampliacién de 1a OTAN en Europa Central y Bosnia- habian trabajado frecuentemente
una contra otra”. Citado en GOLDGEIER, James M Not Wether But When..., ap. cit.,, p. 98

31



reaparecerian en Europa y esto ciertamente no beneficiaria 2 la Seguridad europea™®, v
aunque en la cita Clinton mostré Iz firmeza demandada por los republicanos en el sentido
de no darles a los rusos Ia capacidad de veto sobre las acciones de la QTAN, pues dejo en
claro que “No permitiremos que la Cortina de Hiemro sea reemplazadz por un velo de
indiferencia, No debemes consignar nuevas democracias 2 una zona gris... la OTAN no
excluird automaticamente a ninguna naci6n para afiliarse. Al mismo tiempo, ningiin pais en
el exterior le serz concedido vetar Ia expansién™®, lo cierte es que la Administracién
Clinton se enfoco entre diciembre de 1994 y mayo de 1995 a zurcir la relacidn con Rusia y
obtener un acuerdo con Moscil para participar plenamente en el PIP. Dicha politica rindid
sus frutos con Ia firma de los documentos del PP por parte de Rusia en junio de 1995,

Para 1a consecucién de dicho objetivo el punto de acercamiento se logzé en febrero de
1995, después de laz conversaciones entre Talbott y el represemtante ruso Georgi
Mamedov, en las que los EE.UU. hicieron los dos ofrecimientos bajo los cuales Rusia se
comprometid a aceptar, o se resignd mejor dicho, 2 2 integracidn de nuevos miembros a ia
OTAN. Estas condiciones sentaron la base del acuerde de emtendimiento roso-
norteamericano de 1997 (conocido como Acta Fundacional, vedse apartado 1.5.2.1.), que
curiosamente son pricticamente lzs mismas con las que la URSS acepté la retirada
unilateral def territorio de Alemania oriental: no desplisgue de armas nucleares ni de tropas
de la OTAN en el tenitorio de los muevos miembros. Yeltsin desconocié los resultados
obtenidos por su negociador, 2lgo de por sf caracteristico durante toda su gestion'®,
calificindolos de “error garrafal” en tanto suponian una aceptacidén de la ampliacién de Ja
OTAN, posicién que mantuvo hasta lag elecciones de 1996, Entre marzo y mayo de 1995,
Clinton envid a Yeltsin uma seric de misivas en las que le aseguraba que la politica de
ampliacién no tenia un sesgo anth-ruse, que el ingreso de Rusia era una postbilidad real en
el futuro v, finalmente, aceptd la imvitacion de Yeltsin a Moscd para la celebracidn del
cincuenta aniversario del triunfo de los aliados ex 1a Segunda Guerra Muendial Esto 1iltimo
Tepresentd tma polémica decision gue tuvo que soporter el duro embate de los
republicanos, para quienes asistir al evento equivalia a respaldar 1a brutal ofensiva nzsa en
Chechenia asi como ignorar 1z colaboracién rusa en Ia construccién de un reactor nuclear
en Iran. Durante la reunidn en Moscll, Yeltsin msisti6 en disuadir a Clinton procurando al
menos retrasar Ja ampliacion hasta después del afic 2000, solicitud que fue rechazada por
Clinfon, cuyc compromiso se limitaba a 1996.

192 TTAR-TASS, 4 de diciembre, 1994, in Foreign Broadeast Information Service, Denly Report: Soviet
Umon, § de diciembre, 1994, p. 4

% CLINTON, Willizm, “1994 Summit of the Council of Sezurity and Cooperation in Europe”,
Department of State Dispateh, 12 de diciembre, 1954, vol. 5, p. 813

™ Veltsin ha desconocido o se ha distanciado de los resultados de otras negeaiaciones realizadas por sus
enviados, no se sabe con exactitud si como parte de una actuacion premeditada a fin de szlvar la cara v
evitar el descrédito, o bien, debido 2 los trastornos derivadoes de su alecholismo v las prolongadas
ausencias ocasionadas por su deficiente estade de salud, Como quiera que haya sido, Yeltsin desconocid
también fos humiliantes acuerdos de paz aleanzados por el general Lebed frente a los chechenos en 1996,
asi como lo obtenide por Chernomirdin 2 faver de Belgrado en 1999 a propdsite de los acontecimientos en
Kosovo.
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En octubre de 1995, Yeltsin v Clinton velvieron a reunirse, en esta ocasion en Nueva
York, con objete de lograr la integracién de un contingente ruso en la fuerza de
pacificacién para Bosniza al mando de la OTAN (Jmplementation Force -IFOR), lo cual
serviria de nueva cuenta al objetivo norteamericano de acotar la zozobza y oposicidn rusas
ante el nuevo protagonismo de la Alianza Atlintica. Washington convencié nuevamente a
Moseh no obstanse las resignadas advertencias de Yeltsin hacia apenas un mes antes, en
referencia al problema balcinico: “¢Por qué no resuelven los europeos este prablema por
si mismos? Eso es por lo que estoy en coatra de la ampliacién de la OTAN. Esta es la
primera sefial de lo que puede suceder. La primera sefial. Cuando la OTAN se aproxime a
ias fronteras de la Federacion Rusa, pueden decir que habrd dos bloques militares. Serd la
restauracion de lo que ya tuvimos... En ese caso, estableceremos inmediatamente vinculos

constractivos con todas las ex-repiiblicas soviéticas y formaremos un blogue™®. -

Mientras tanto, en el frente interno el proceso siguié madurando su evolucidn. En
septiembre de 1994, los republicanos tomaron la delantera incluyendo el tema de 1a
amapliacién en 1a plataforma programética denominada “Contrato con América” (Coniact
with America). El 2 de noviembre, el congreso adopté el Acta de Participacién de la
OTAN (NATO Participation Act), una iniciativa de los diputados republicanos Benjamin
Gilman y Gerald Solomon, y los senadores Hank Brown y Paul Simon, por medio de la
cual se autorizé al presidente para proveer de bienes militares 2. Polonia, Hungria,
Reptiblica Checa y Eslovaquia, asi coro para fomentar la interoperabilidad de sus tropas
con las de la OTAN y alinear sus respectivas doctrinas militares, todo ello en la
perspectiva de acelerar el ingreso de los paises del Visegrado a la OTAN. También como
parte del activismo republicano con objeto de impulsar 1a iniciativa de ampliacién asi como
el de adjudicarse los créditos ante los electores, el senador y contendiente presidencial
para la campafia de 1996, Robert Dole, buscéd flanguear a la Administracién Clinton
abordando los puntos que ésta habia cuidadosamente evitado, en particular, Jos nombres
de los paises de la primera ronda asi como las fechas tentativas. En una conferencia de
prensa en el Capitolio, teniendo como acompaifiante a Lech Walesa, Dole acusé a Clinton
de hacer mucho “estudiando y discutiendo”, pero “no lo suficiente actiiando”, y en otra
ocasion fue mas lejos en su critica: “En una era de cambios téctonicos em los asuntos
internacionales, nosotros no debemos continuar confiando el Ederazgo norteamericano a
un aspirante a estadista que ain sufre del sindrome de pos-Vietnam...los fincionarios
rusos han dirigido una campafia de amenazas contra Ia expansion de la OTAN, y el
presidente Clinton capté el mensaje. Difirié v aplazd, anteponiendo las amenazas de los
nacionalistas rusos antes que las aspiraciones de los demécratas en paises como Polonia,
Hungria y la Reptblica Checa™®. El 4 de junio de 1995, Dole anuncié la introduccién del
Acta de Facilitacion de la Ampliacién de la OTAN (NATO Enlargement Facilitation Act)
sometida para su aprobacién en ambas cimaras del congreso en junio de 1996, en la que
se buscaba acelerar los plazos fijados por el Estudio sobre la Ampliacion de la OTAN de
septiembre de 1995, segiin el cual las negociaciones para el ingreso de nuevos paises no
deberia tener lugar antes de mediados de 1997. Como resultado de estas gestiones el

105 «prose Conference with President Bong Yeltsin”, 8 de septiembre, 1995; citado en GOLDGEIER,
Jarnes M. Not Wether But When. ., op. cit., p. 96
6 Jtidem, pp. 102-103
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congresp aprobd la cantidad de 60 millones de ddlares en ayndz militar, de acverdo con Jas
provisiones del Acta de Participacidn en la OTAN, destinados 3 agilizar Ia puesta en punto
de las candidaturas de Polonia, Reptiblica Checa y Hungrfa.

Por fin, el 3 de julio de 1996 Yeltsin gano la resleccion y tan pronto como el temor a la
victoriz de los nacionalistas rusos se desvanmeci6, la Administracitn acelerd el paso y
comenzd a trabajar mis de cerca con el congreso. El 23 de julio, la cimara baja del
congreso aprobd el Acta de Facititacion de 1z Ampliacién de la OTAN por un amollador
margen de 353 vptos contra 65 y el senado hize lo propio dos dias después con 81 votos
contra 16. Tras cerca de tres afios de maniobrar en un dificil acto de equilibrio, Clinton se
sinti¢ libre para cosechar 1o votos émicos v evitar entregérselos 2 Dole. La Casa Blanca
escogid Detroit y el suburbio fiertemente polaco de Harntramck parz el tmico evento
donde se pronuncid un tema de politica exterior en la campafia demédcrata de 1996, Ahi
Clinton declard lo siguiente: “Asumi la presidencia convencido de que la OTAN podria
hacer por Europa oriental Io que hizo por Europa occidental: evitar un retomo de las
rivalidades locales, fortalecer Ja democracia contra amenazas fiuturas y crear las
condiciones para un floreciotiento de la prosperidad... Hemos mantenido la amplacion de
la OTAN en marcha. Ahora es momento para dar el siguiente paso histérico bacia
adelante, Fl mies pasado, convoque una cumbre en la primavera o a ivicios del verano para
el proxime afio para designar al primer grupo de fituros miembros de la OTAN e
invitarlos a las negociaciones de acceso. Hoy, quiero exponer el objetivo de América. En
1992, en el cincuenta aniversario de 1a OTAN y diez afios después de la cajda del Muro de
Berlin, el primer grupo de paises que invitamos a unirse deberan ser miembros de pleno
derecho de la OTAN™.

El siguiente escollo provino ahora de la hospitalizacion de Yeltsin, con lo que la firma de
un acuerdo con Rusia hubo de posponerse otros seis meses, hasta su reaparicion piblica
en el invierno de 1996, Sin Yelisin no habria un acuerdo OTAN-Rusia puesto que nadie en
el gobiemo ruso tenia incentivos o la autoridad burocritica para aprobar algo semejante.
En enero de- 1997, Talbott se reunié con el jefe del equipo de Yeltsin, el cerebro de la
reforma econémica Anatoly Chubais, quien le dejo en claro que Ja ampliacion de la OTAN
dificultaba.I2 vida 2 los reformistas pro-occidentales y que Rusia requeria de 1a membresia
en otros foros occidentzles en virtud de que estaba siendo excluida de la OTAN.
Washington delegd al secretario general de la OTAN, Javier Solana, 1a negociacion con el
ministro del exterior ruso, Primakov, a fin de alcanzar un acuerdo de convivenciz con la
QOTAN ampliada, Talbott bosquejé el borrador del acuerde gue Solana consensaria con los
zBados y Rusia. A los aliados les parecié denigrante que Solana no hubiera cambiado una
palabra del texto de Tezbott por lo que se hizo acreedor al calificativo de “soplon
americano” prodigado por Primakov'®, asi que las cosas volvieron a estancarse hasta la
reqnién en Helsinki en marzo de 1997, en la que Clinton, satisfaciendo el deseo de
Chubais, offecié su apoyo para que Rusia ingresara a Ia OMC, el Grupo de Paris y Ia
OCDE, y anuncié, con la aprobacién del G-7, la participacion de Rusia en Io que zhora se

107 «Remarks by the Eresident to the People of Detroit”, The White House, Office of the Press Secretary,
22 de octubre, 1995
1% Citado en GOLDGEIER, James M. Not Wether But When..., op. cif., p. 113
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denominaria G-8 en la reunidn de las naciones mis industrializadas en Denver (junio,
1997).

Frustrado en una nueva intentona por rebajar ef alcance de 1a ampliacién de la Alianza,
esta vez con la propuesta de un “acuerdo entre czballeros” para que los paises balticos no
ingresaran a-Ja OTAN, Yeltsin accedié por fin al acuerdo OTAN-Rusia de mayo de 1997,
La firma del Acta Fundacional no sélo permitié 2 I3 Alianza proceder con su cumbre de
Madrid, en la que se anunciarian los integrantes de la primera ronda de ingreso, smo que
significéd también un debilitamiento de los argumenios de aquellos quienes argumentaban
gue los rusos nunca aceptarizn la ampliacién de la OTAN, y aungue Yeltsin volvid a
referirse al asunto como un error de proporciones historicas, se evidencid nuevamente que
pesd mds la necesidad seguir vinculado a occidente.

1.4.2. 1997, afio estelar para la consecucién de los primeros objetivos
de la expansion de la OTAN

El afio de 1997 figura como unc de los més prolificos en la nueva era de la OTAN. En
unos cuantos meses la OTAN formalizo la invitacidn para el ingreso definifitivo de tres
candidatos de la primera ronda de lz ampliacion, se firmaron el Acta Fundacional con
Rusia, que c¢red el Consejo Permanente de Cooperacion CTAN-Rusia (NATO-Russia
Permanent Cooperation Council), y la Carta OTAN-Ucrania; ademas se conformd el
Consejo de Cooperacidon Euroztlintico (Furo-Atlantic Cooperation Council -EAPC-) con
44 socios'®, que releva al NACC en su funcién de foro de conmsultas en materia de

cooperacién en cuestiones de seguridad y aspectos relacionados con la defensa’™,

En la cumbre de la OTAN efectuada en Madrid durante julio de ese afio, los paises del
Visegrado, con excepcion de Eslovaquia, lograron culminar exifosamente un largo periodo
de cinco afios de intenso /obbying. Las restantes naciones que solicitaron su ingreso
{Albania, Austria, Bulgaria, Eslovaquia, Esloventa, Estonia, Letonia, Lituania, Macedonia
y Rumania} y fueron marginadas en esta primera ronda, regresaron a sus hogares con la
carga de la decepcién. El dio de Francia e Ttalia, secundado por Grecia, Turquia,
Portugal, Espafia, Bélgica, Luxemburgo y Canad4, apoyaron las candidaturas de Rumania
y Eslovenia, mientras que EE.UU., con el apoyo de los paises ndrdicos {Gran Bretafia,
Alemaniz, Islandia, Dinamarca, Noruegs, Dinamarca y Holanda) apovaban sélo aquélias

19 Vesse histado de paises miembros del EAPC en anexo.

1% g1 janzamuento del EAPC fue aprobado en la reunidn de munistros del exterior de la OTAN en Mayo
de 1997, realizada en Sintra, Portugal Con esta nueva iniciativa se abrieron espacios para tna mayor
participacion de 1os nuevos socios en las estructuras rmulitares de la Alianza. El dmbito de Ias consultas del
EAPC abarca aspectos muy variados en materia de segunidad, que van desde el seguimiento de la situacion
en Bosnia-Herzegoving, 1z cnsis en Kosovo, cooperacion en segundad regional, terrorismo internacional,
repercusiones de los zsuntos de la defensa en ef medio ambiente, preliferacién de armas de destruccion
masiva y el desarrollo de una estructura politico-militar para operaciones de {a PIP dirigidos por la OTAN.
Vease BALANZING, Sergio. “A year after Sintra- Achieving cooperative securily through the EAPC and
PIP”, en NATO Review, vol 46, no 3, otofio, 1998, pp. 4-8
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tres candidaturas. Turquia finalmente se replegd de su amenaza de bloquear cualquier
ingreso a menos que se le otorgara su aceptacién er la Unidn Europea.

En EE.UU., los partidarios de una primera ronda reducida, como Ronald Asmus quien
en maye de 1997 zbandond el RAND para ingresar al equipo de Talbott, incluir en la
primera roeda 2 Rumsania y Eslovenia, esta itltima con el valor estratégico de constituir un
puente terrestre con Hungria, pondria al inicio de la agenda de Ia segnnda ronda a los
paises balticos, terrtorios de ex-Unidn Soviética que represertan por lo mismo un asunto
muy deficado respecto al cuzl a Washington Ie conviene no quedar atado de manos y dejar
ablerta la opcion mas viable de posponer ¢l ingreso de estas nzciones. Por otra parte,
también pesd el argumento segiin €l cuzl una primera ronda con cinco miembros hariz una
segunda ronda mas complicada, puesto que serfa mas dific! cumplir con el mismo nivel de
expectativas.

Los paises socios de Iz OTAN, que en general habian mostrado apatia e incluso
renuencia a 12 propuesta norteamericanz de ampliacion hacia el este, con excepcién de
Alemania que desde el micie hizd pareja con EE.UU. para impnlsar este proceso, s2
agrupaban ahora en torno a distintas candidaturas en funcion de sus intereses nacionales y
subregionales'’, hasta que EE.UU. perdi6 Ia paciencia e impuso Illanamente las fmicas
candidaturas que conformaron la primera ronda de ampliacién de 1a OTAN''?,

Finaimente, ¢l 30 de abril de 1998, el senado de EE.UU votd a favor de Ia ratificacion
del acceso de Polonia, Repiblica Checa y Hungria a la OTAN, por 80 votos contra 19,
con lo que s¢ sumaron a la organizacién alrededor de 60 millopes de habitantes y se
cerraron cinco afios de debate. De esta manera, EE.UU. lograba ratificar I2 actualidad de
su liderazgo en suelo evropeo con una decision que, curiosamente, se adoptd e la misma
semana en la que las cabezas de gobierno de la Unidn Europea votaron a favor de lanzar la
moneda tinica, el euro, un proyecto en el que Europa occidental tiene fincadas buepa parte
de sus aspiraciones de antonomizacion y disputa del liderazgo rumdial

M Los paises del sur de Furopa, estin interesades por 1a seguridad del Mediterraneo, Francia mantiene
una preferencia por Rumania, dadas las afinidades histéricas entre ambos paises, & Iialia por Eslovenia,
pais con el que comparte frontera; los paises nérdicos se opusieror a ambas candidaturas y propusieron el
ingreso de los paises balticos para iz siguiente tonda.

1216 cual por supuesto suscitd el ya de por ¢ tradicional resquemor da los franceses, quienes intrigados
cuestionaron sobre “;Cuando exactamente pasaron los norteamericanos del liderazpo a la hegemonia™
(ERLANGER, Steven, “Yelisin Backs at Summit; Some Europeans are Cool to U.8.7, New York Times, 21
ds junio, 1997, p. A6) Al respecto, Goldgeier sintetiza asi 12 renovacidn de la autoridad de ios EEUU. en
suelo europeo: “... Aménica ha sido stempre el hegemdn, y esto fire particularmente cierto despuds de que
los europeos fueron incapaces de llevar la paz a Bosnia por ellos mismos a inicios de los 90°’s Habiendo
demostrado en Bosnia que los europecs dependian de los Estados Unidos, América continug dominando el
proceso de toma de dacisiones de la alianza™ GOLDGEIER, James M. Not Wether But When. ., op. cit., p.
121
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1.4.3. La “opinién piblica” norteamericana ante el magno proyecto de
ampliacién de la OTAN

Cuando en plena campafia de reeleccion el presidente Clinton declaraba en Detroit, €l 22
de octubre de 1996, que un primer grupo de paises ingresaria a la OTAN en ¢l cincuenta
aniversario de la orgamizacion, ro habia mediado hasta ese momento mayor explicacién al
piblico en general sobre las implicaciones del hecho, Resulta crudamente contrastante el
que en la democracia mis encomiada del orbe y lider del mundo libre, el debate sobre una
decisidn de semejante calibre, que abre la prespectiva de duplicar el mimero de paises que
se harian acreedores al derecho de aplicabilidad del Articulo 5° del Tratade del Atlantico
Norte, haya apenas rebasado ¢l estrecho dmbito de la élite politica y los grupos de presién
de origen centrocuropeo, pata alcanzar a Ia poblacién en general, que es Ia que aporta Ja
base de contrbuyentes que financian el proyecto asi como los soldados que eventualmente
podrian requerirse en funcién de los compromisos adquiridos.

Sin embargo, al parecer es algo plenamente asumido que en las cuestiones de mas alta
seguridad nacional sez un pufiado de hombres, en las mis intrincadas mtimidades del
aparato gubernamenta), quienes decidan sobre estas cuestiones, como también parece serlo
la habitual naturatidad con la que los voceros de ese aparato califican y descalifican el
comportamiento similar de los aparatos de seguridad de otras naciones, en especial, los de
aquellas que se han caracterizado por la existencia de regimenes totalitarios. Por ejemplo,
Strobe Talbott pusde encontsar sin dificultades la paja en el ojo ajeno y desestimar el
hecho de que entre Ia poblacién rusa exista una profunda hostilidad hacia la OTAN, dado
que este tipo de pasiones estin reservadas para la élite que cstd al mando del tablero de
control de la politica exterior y cuyas preocupaciones estin muy alejadas de las del resto
de 1a poblacién. *;Cémo se siente el hombre y mujer de Ja calle?”, se pregunta Talbott en
relacién a la opinidn piblica en Rusia a propdsite de la aproximacién de Ia OTAN hacia
sus fronteras, “Yo no he intimado con fvin Ivanovich y Ana Ivanova, pero las encuestas
indican que este no es un asunto que genere gran pasion o preocupacion entre el grueso de
la poblacion rusa. El ruso promedio, cuando se levanta €l o ella en Ia mafizna no pregunta,
‘;esta Polonia en la OTAN ahora?"***, Sin embargo, si comparamos la indiferencia que
seghin Talbott se advierte en los rusos comunes y corrientes con la receptividad en el
estadounidense promedio respecto a la ampliacidén de la OTAN, encontramos un amplio
apoyo aunque de dudosa consistencia, toda vez que va acompafiado de upa escasa
conciencia sobre las implicaciomes y wuma yeducida semsacién de urgencia e
impostergabilidad sobre su necesidad.

Al respecto, citamos los resnltados de la encuesta aplicada en septiembre de 1996 como
parte del “Provecto sobre Actitudes hacia la Comunidad Tranmsatlintica” (Praoject on
Attitudes Toward the Transatlantic Communrity), desarrolado de manera conjunta entre el
“Programa sobre Actitudes en Politica Intemacional” (Program on International Policy
Attitutes -PIPA) de la Universidad de Maryland v la Fundacién Camegie para la Paz

M3 «p NATQ Expansion Architect makes his case”, entrevista con Strobe Talbott, en The Christian
Science Monitor, 27 de octubre, 1957, p. 15
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Internacional (Carnegie Endowment for International Peace)'™. A la interrogante sobre st

favorecian o no la clusién en ia OTAN de zlgunos paises del este de Europz como
Polonia, Hungria v Repiiblica Checa, el 62% del grupo de encuestados contestaron que sf,
mientras que 29% se opusieron, No hubo diferencias significativas entre los partidarios
republicanos y demoeratas. La terdencia reflejada recogid aproximadamente el mismo
nivel de apoyc gue encontrd la encuesta aplicada por ABC/Washington Post en enero de
1994, en 1a cual 64% coincidieron en gue a los “paises de Europa del este como Polonia,
Hungriz y la Reptiblica Checa debe permitirseles unirse a 1a OTAN™. En contraste, una
encuesta de octubre de 1994 efectuada por el Consejo de Asuntos Exteriores de Chicago
{Chicago Council on Foreign Relations) encontré un apoyo de sblo 42% y un alto
porcentaje del 26% que respondi6 “no sé7. La manerz en Ia que fue redactada la pregnnta
marcé la diferencia, ya que en este caso se hacia referencia a si los EE.UU. deberfan
asumir la responsabilidad de defender a los meevos miembros, lo que en otras palabras
implicaba cuestionar si estarian dispuestos a enviar norteamericanos a un conflicto en el
exterior, un asmto que ha demostrado ser muy sensible para la opinién piblica
norteamericana. Sobre ese aspecto la encuestz del PIPA sondeo el sentir de Ia siguiente
forma: Ja mitad de los encuestados fueron cuestionados sobre si apoyarian o no el envio de
tropas porteamericanas para ayudar a Poloniz a defenderse en caso de um atague: un
mimero sorprendentemente alto de 68% dijo que lo harian si el agresor firese Rusia, un
25% difo que no lo haria. Por otro lado, 2 la otra mitad de los encuestados se les planteo
la pregunta de una manera diferente: se les dio la opcidn, ademas de responder si darian su
apoyo 2l envio de tropas para defender a Polonia, de responder, en el caso en el que
estivieran mmseguros sabre si estarian dispuestos para hacerlo en la eventualidad de wn
ataque, sobre si estaban a favor de hacer los preparativos ya que eso ayudaria a disuadir [a
agresion, Un 45% optd por esta dltima y mis equivoca posicio, mientras que wn 37%
simplemente dijo que estaria listo para enviar tropas v sélo 13% dijo que no Io harian.

Cuando se les presentd escoger entre un par de argumentos, 65% escogid uno que decia
gue “Occidente no debe moverse demasiado rapido expandiendo la OTAN porque Rusiz
se siente amenazada por la expansion de la OTAN y las relaciones de QOccidente con Rusia
podrian empeorar como resultade de ello”, mientras que sdlo 25% opté por inchiir a los
paises de Europa Oriental “ripidamente para dirigirse hacia el vacio de seguridad en
Europa”. 8in embargo, unz mayoria del 61% se opuso a la idea de hacer “promesas de no
mover tropas de la OTAN o ammas nucleares en Europa oriental™ El argumento de que
esto “permitiria 2 Russia dictar Ia politica de la OTAN y le amarraris en cierto modo las
manos” prevalecid sobre el argumento de que haciendo esto “confirmaria a Rusia que 1z
NATO no esuna amenaza”.

Después, los encuestados fueron sometidos a una una baferfa de argumentos tanto a
favor como en contra de Ia expansion de la OTAN para gue cotejaran y emitieran una
respuesta final. La conclusidn del andlisis fue que ztin después de escuchar los argumentos
el apoyo permaneci6 siendo tan fuerte como antes, Entre los diez argumentos a favor de Ia

% La encussta se realizo a nivef nacional entre el [4 v 20 de septiembre de 1996, y fuvo un universo de
1,214 encuestados. KULL, Steven. “The American publie, Congress and NATO enlargement”, vol 45,
no. 1, enere, 1997, pp. 9-11
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expansion de la OTAN, el més popular, con un convencimiento del 77%; fue que “es
mejor incluir a los paises de Europa oriental en lugar de excluirlos porque la paz es mas
probable si todos nosotros nos comunicamos Y trabajamos juntos”, peto al mismo tiempe,
1a necesidad de la inclusividad tarobién aparecid como el argumento contra la expansion
con mayor consenso (un 62%) expresado de esta manera: “en lugar de expandir la OTAN,
algo nuevo debe ser desarrollado que.incluya a Rusia en lugar de tratar 2 Rusia como un
enemigo”. En ese sentido, tampoco resultaron muy favorecidos los argumentos en favor
de 1a ampliacion de la OTAN sustentados en la competencia geopolitica con Rusia, como
el que “Rusia es muy débil y esto crea una oportunidad para expandir 12 OTAN en Europa
oriental y consolidar nuestra victoria en Ia Guerra Fria™, que contd con un 35%. Una gran
mayorfa también rechazé la idea de que Rusia es inherentemente agresiva ¢ gque los
intereses de EE.UU. necesariamente se confrontaran con los de Rusia.

La disposicién para favorecer la ampliacién de la OTAN se suavizo cuando se informo a
10s encuestados sobre el costo financiero del proyecto, el cual implicaria un incremento del
presupuesto de defensa en aproximadamente ¢ mil millones de dolares afic, pues sélo un
46% dijo que la admisién de nuevos miembros “valia ese costo™ Algo parecido ocurri6
cuando se les comento acerca de que Ja admisidn de nuevos miembros significaria la
posibilidad de emplear las armas nucleares para defenderlos, lo que contd con un apoyo de
44%. En cuanto a la celeridad gue habria que darle al proceso se recabd también una
menguante disposicién ya que sélo el 18% manifesto estar de acuerdo con la necesidad de
imprimirle urgencia al proceso.

Sin embargo, la cuestién més importante para evaluar la consistencia del apoyo publico a
Ias empresas militares de st gobierno depende del grado de informacién y compenetracion
con el tema. Cuestionados acerca de qué tanto habfan escuchado sobre el asunto de Iz
amphacidn, s6lo et 7% se refirié a éste como “un gran arreglo”, mientras que la mayoria
restante reconocié saber poco al respecto: 22% respondio saber “algo”, 33% “no mucho”
v 38% “nada en 2bsoluto”. Ante este conjunto de respuestas la evaluacién de la encuesta
resumi6 que el “apoyo es amplio pero débil”, producto de la combinacién de un robusto
nivel de apoyo a la expansion de la OTAN y una generalizada conciencia sobre el asunto.

En realidad, sobre la base del raquitico interés que el estadounidense promedio presta a
ia politica exterior de su pafs, manifiesto de manera escandalosa por lz estadistica segin la
cual durante la Guerra Fria entre ¢l 40 y 50% de la poblacién desconocian que Rusia no
era miembro de la OTAN'Y, se antoja dificil calificar de consistente no sélo el consenso
sobre la politica particular en relacién a Ia OTAN, sino la del funcionamiento de una
democracia que se digna obedecer lz voluntad popular, cuando esta voluntad ignora los
asuntos en que la estdn obedeciendo.

Igualmente sorprendente ha resultade el hecho de que a nivel del poder legislativo, ese
pilar de la democracia occidental, haya trascendido la inconformidad por parte de los
miernbros del Congrese por el bajo nivel ¢ intensidad con la que la Casa Blanca compartis

1% ROSNER, Jeremy D. “NATO Enlargement’s American Hurdle The Penls of Misjudging Our Pelitical
Will™, en Foreign Affairs, vol 75, no. 4, julic-agosto, 1996, p 13
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el asunto, y el que nmchos de elios hayan sentido que el ejecutivo no procurd hacer del
comgreso su socio en la empresa de ampliacién. Un grupo de miembros del Congreso
consultados estimaron que solo de 5 a 10% de sus colegas ha probablemente pensado el
asunto a profundidad’’®,

¢

1.4.4. El debate sobre la expansién de la OTAN en Estados Unidos

El que la discusién e tomo a uno de las giros més trascendentales y audaces de la politica
exterior norteamericana no haya arrebatado el interés de Ia poblacién en general en los
EE.UU., no quiere decir que no hubiera suscitado un agudo debate al interior de Ia élite
politica de ese pais. De hecho, ningfin evento desde 12 guerra de Vietnam ha dividido tanto
a] liderazgo politico norteamericano. En la primavera de 1995, veintiin prominentes ex-
funcionanos enviaron una carta al secretario de Estado, Warren Christopher, quien para
ese tiempo habia ya corregido su posicidn para convertirse en un firme promotor de la
expansion, en la que se lefa lo siguiente:

“Semos un grupo de fimcionarios retirados del servicio exterior, del Departamento
de Estado y del Departamento de Defensa quienes sirvieron durante la Guerra
Fria. Estamos preocupados por las consecuencias potenciales de la politica de
promocién de la extension de fa OTAN a [a Repiiblica Checa, Hungria v Polonia,
Desde nuestra perspectiva, esta politica pone en peligro la viabilidad a largo plaze
de la OTAN, exacerbando sigmificativamente la inestabilidad que ahora existe en
Ia zona gue descansa entre Alemarda y Rusia, convenciendo a la mayoria de los
rusos que los Estados Unidos y Occidente estin intentando aistarlos, rodearios y
subordinarios, en lugar de integrarlos en un nuevo sistema de seguridad colectiva

117
europeo

Entre los firmantes figuraban Alexis Johnson, ex-embajador ep JTapén, Jack Matlock, ex-
embajador en la URSS (1987-1991), y Theodore Sorensen, el redactor de los discursoes de
Jobn F. Kennedy. Después, un grupo de 46 ex-senadores, funciomzrios, embajadores,
especialistas en control de armas y académicos, entre los que se inchian los ex-senadores
Sam Nuvnn y Mark Hatfield, el negociador sobre control de armas durante Ia
Administracién Reagan, Paul H, Nitze, nuevamente Jack Matlock, el también ex-
embajador en la URSS, Arthur Hartman, v el ex-director de la CIA, Stansfield Turner,
quienes encabezados por Susan Einsenhower, presidente del Centro de Estudios Politicos
y Estratégicos de Washington, enviaron una carta abierta al presidente Clinton en la que se
refirieron 2 la expansion de la OTAN como “un error politico de proporciones histéricas™,
que afectara los acuerdos de control de armas v “llevard a Rusia a cuestionar todo
convenio de posguerra fria”,

18 ROSNER, Jeremy D. “The American public, Congress and NATO enlargement. Part II. Wil Congress
back admitting new members?, op. eil.

W« erter to Warren Christopher”, New York Review of Books 42, no. 14, 21 de septiembre, 1995, p. 75,
citado ent KRICKUS, Richar@ I. “The Case for Including the Baltics in NATQ”, en Problems of Posi-
Communism, vol, 45, no. 1, enerc-febrero, 1998, pp 3-9
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La oposicién al mueve provecto de Ia OTAN concitd a conservadores preocupades por
los efectos disolutivos sobre la coherencia vy efectividad de la OTAN como organismo
militar, de republicanos “aislzcionistas”, preocupados por la adquisicion de mavores
compromisos en el exterior v de las cargas financieras que implica el sostener a mds
“freeriders” europeos, y demdcratas liberales, preocupados por el dafio que se ocasionaria
en las relaciones con Rusia y como consecuenciz de ello las negociaciones sobre desanme,
en particular, Ia ratificacién de los acuerdos START X1,

Esta mixtura abrié la pauta para la formacidn de extrafios hibridos de “derecha-
izquierda” como la Couzlicion Contra la Expansion de la OTAN (Coalition Against NATO
Expansion -CANE). Los fundadores de esta coalicion, William Lind y John Issac,
provienen de trayectorias no sdlo completamente diferentes sino diametralmente
copirapuestas, pues mientras que el primero encabeza la Free Congress Foundation,
organizacion identificada con la derecha dura, el segundo dirige la organizacién pacifista
lamada Council for a Livable World Educarion Fund, Cada parte se dedicd ha reclutar
activistas en torno al imico punte de coincidenciz gque condujc a la instalacion del CANE
en enero de 1998, Iz oposicitn a 2 expansidn de la OTAN:; Lind recluté a organizaciones
derechistas y militaristas como Eagle Forum, American Defense Institute y CATO
Institute; por su parte, Isaac atrajo a las izquierdistas y pacifistas Peace Action, Union of
Concerned Scientists y Center for Defense Information, este wltimo dedicado a2 la
procuracion de recortes en el gasto del Pentigone. El punte de inferseccion de tan
dispares organizaciones provino de evoluciones igpalmente contradictorias. Los
izquierdistas al estilo de Isaac han transmutado de un activismo opositor a toda
intervencidn militar durante las décadas de los 60°s y 707s, v wn rechaze rotundo a la
pretensién de forzar a otros paises, como en los casos de Viemam vy Nicaragua, a
reproducir sistemas politicos y culturas que no les pertenecen, para adoptar ahora un
universalismo que apoya las operaciones de mantenimiento de la paz como condicidn
indispensable para la proliferacidn de la democracia v el respeto a los derechos humanos, y
en el que la objecion contra Ja OTAN se debe ante tode a que ne es un organismo
suficientemente universal, como queda demostrado en la exclusién de Rusia, por lo que
deberia ser sustituido por un ejército efectivo de Ia ONU o ur equivalente regional
europeo. Y mientras los izquierdistas han adoptado esta version de universalismo, la
derecha ha transitado en sentido contrario, ha renunciado 2 la idea de exportar los
principios e instituciones norteamericanas a otras culturas, pues como dice Lind, “%a
nocidn de que puedes exportzr instimuciones que s0lo han crecido en pocos lugares” es una
“gran fantasia wilsoniana”, y asi los mismos conservadores que alguna vez enaltecieron a
los anticomunistas polacos y checos inspirados en la Biblia y en la Declaracién de
Independencia norteamericana, 2hora encuentran en los europeos del este una inexplicable
propension para insensatas disputas de aniquilacién mutua, como ocurre en los Balcanes, y
e donde EE.UU, comre el riesgo de quedar atascado y Ia OTAN seriamente debilitada.

En el poder legislativo 1z promocién de la politica de expansion no encontré la oposicién
que existié al interor del ejecutivo. En ese sentido, la Administracion bubo de capitalizar
lo gue en palabras de un miembro del senado era una “indiferencis favorable™, toda vez
que fizera de unos cuantos partidarios de la ampliacion, la mayoria de los miembros del
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congreso eran en buena medida ignorantes de los asuntos de seguridad europea'’®. Entre

los mas calificados y activos al respecto, no fue un pacifista ni demdcrata quien encabezd
lz oposicion a la OTAN, sino John Wamer, un conservador y senzdor republicano por el
estado de Virginia, entre cuyos antecedentes fignran el haber sido secretario de maring v
colaborador en la lucha en el senado para utilizar el uso de la fuerza contra Irzk en Ia
Operacidén Tormenta del Desierto en 1991, Warmmer sostve la voz de la discordia
abogando por una “pausa estratégica” de cinco afios para dar paso a nuevas admisiones en
la OTAN, una medida dilatoria que fue de alguna forma favorecida por 17 senzdores,
quienes en marzo de 1998 se pronunciaron por retrasar la votacion para Ia aprobacion de
la primera ronda de ingreso en Ja OTAN, unos dias antes de que ésta firera sometida ante
el senado, argumentando que se necesitzba mis tiempo para deliberar sobre sus
consecuencias y tratando de gapar tiempo para reunir los 34 votos que les permitiera
bloquear una decisidn que requeria el apoyo de 67 votos (2/3 de los votos) de un total de
100 sepadores. Por otro lado, aunque la ennrienda Warner recibi6é més atencién piblica, 1a
Administracion estaba internamente mds preocupada por las objeciones en contra de las
misiones de pacificacion v las operaciones fiaera-de-drea al estilo de Bosnia interpuestas
por el senador John Ashcroft, toda vez que las limitaciones que éste proponia bien podian
ser emuladas por otros parlamentos aliados. En este caso, la Casa Blanca actudé con
1apidez para aislar la emmienda Ashcroft. Talbott recurrido a Kissinger, Asmus a sus
colegas en el RAND, quienes junto con Wesley Clark y Alexander Vershbow se pusieron
en contacto de mmedisto con los sepadores a fin de impermeabilizatios contra los
argumentos de Ashcroft,

Respecto 2 la prensa, destacd lz oposicién intransigente del New York Times, cuyo
comité editorial fize siempre de 12 idea de que la expansion de la OTAN sacrificaria los
beneficios de una relacién constructiva con Rusia, Por otro lado, Goldgeter ha dejado
constancia de la campada de proselitismo a favor de Ia ampliacién de Ja OTAN dirigida
por 1z Casa Blanca en los comités editoriales de los 30 periddicos de mayor circulacion en
el pais, y.cita en particuler el caso del Chicago Tribune, nn periddico contrario a la idea de
expansion desde 1995, pero gue después del encuentro con los enviados del gobierno
publicd un editorizl el 13 de marzo de 1998 en el que se daba un giro radical a la posicién
sostenida hasta el momento: “No es cualquier cosa para una nacién ingresar a una
aliarza... ni es cualguier cosa para un periodico cambiar su opinion sobre un aspecto tan
trascendental como la expansidn de la OTAN... consciente de la oportunidad histdrica que
este momento ofrece, eso es lo que hacemos hoy nosotros™,

Como podremos observar en detalle las objeciones mis relevantes contra la iniciativa de
extension de la OTAN se sostienen, al igual que los argumentos a favor, en
considerzciones de cardcter estratégico, provienen de sectores conservadores v liberales,
1epublicanos y demdcratas, y pretenden demastrar, desde el punto de vista de los intereses
estratégicos de EE.UU., como Ia expansidn es nociva para esos mismos intereses. De este
debate v de la confrontacion de los argementos de ambas partes pretendemos inferir et

1% viejse GOLDGEIER, James M Nof Wether But When ., op. cit., p 78
ne Chicago Tribune editorials, 14 de mayo, 1995, se¢. 4, p. 2; citado en GOLDGEIER, James M. Nof
Wether But When..., op. cil., p. 133
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verdadero sigoeificadc gecestratégico, o segin dijera ¢t destromado Gorbachov, la
verdadera “agenda oculta” que anima a este proyecto expansionista:

“El problema no es sdlo que tres o cuatro paises se anexen a la OTAN. El
problema en mas serio: el rechazo de la estrategia de un nuevo sistema de
seguridad comin europeo acordado por mi y todos los lideres occidentales cuando
termino la guerra fiia. La expansién de la QTAN significa el rechazo de tal
propuesta. En su lugar parece que hay una agenda oculta en Qccidente, revelada y
articulada por gente como Zbigniew Brzezinski, para obtener una ventaja politica
a extpenszas de Rusia. Un poder central quiere el monopalio del liderazgo en lugar
de 1a clase de seguridad colectiva europea que era nuestra visidn explicita™?

1.5. La agenda geoesfratégica ccuiia de ia expansidn de la OTAN

1.56.1. Las razones explicitas: la expansién de {a OTAN como neo-
contencién

La necesidad que los estrategas de Washington esgrimen para justificar la prolongacitn de
la alianza militar articulada durante la época de la Guerra Fria, mas alli del eslogan
promocional de “mAis democracia, estabilidad y prosperidad en Europa” del secretario de
defensa, Williain Cohen, es la de evitar reproducir el aislacionismo en el que incurrié
EE.UU. tras la Primera Guerra Mundial, durante el periodo de 1919-1939, el cual es
identificado como una de las cansas que coniribuyd a abonar el camino para el
desencadenamiento de la Segunda Guerra Mundial'®'. Segiin esto, el derrumbamiento del
bloque soviético ha dejado un vacio de poder que condenara nuevamente a la region a ser
una “zona gris”, esto es, un conjunto de naciones débiles que despertarin el apetito
geopolitico de sus vecinos, con lo que 1a estabilidad del continente sera puesta nuevamente
en eniredicho. El general William Odom ha definido 12 nueva tarea de la OTAN como la
de asegurar que “Europa del este no llegara a ser de nuevo una region de competencia
diplomética entre Francia, Alemania, Gran Bretafia y Rusia™?, y Clinten ha declarado en
ese sentido que la cortina de hierro no debe ser sustitnida por un “velo de indiferencia™ ™,
y adoptd un lenguaje propio de Ia escuela realista del pensamiento politico para
argumentar que “uma zona gris de inseguridad no debe reemerger en Europa”, pues de ser

12 Mhjail Gorbachov, entrevista con New Perspectives Quarterly, publicada en KENNEDY, Paul. “The
False Pretense of NATO Expansion”, en New Perspectives Quarterly, vol. 14, no. 3, verano, 1997, pp. 62-
64

21 BT famoso “aislactionisme™ norieamericano ha sido vigente, en realidad, menos como una tradicién real
en ia diplomacia de EE.UU. que como una palabra acusatoria empleada por los intervencionistas para
atacar a cualquiera que cuestione sus politicas. Este supuesto aislacionismo anterior y posterior a la
Primera Guerra Mundial fue un periodo en ! que EE.UU. concentrd su esfuerzo expansionista en otras
regiones del mundo, en particular, Aménca Latina, regién a la que queria aislar de Europa para
convertirla en coto privado, como efectivamente sucedié.

22 ODOM, Witliam E. “How to Create a True World Order”, en Orbis, vol 39, no. 2, primavera, 1993,
pp. 155-173

122 Citado en ISRAELYAN, Victor. “Russia 3t the Crossroads: Don't Tease a Wounded Bear”, en
Washington Quarterly, vol. 21, no. 1, invierno, 1998, p. 47-66
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asf y s ia OTAN no o previene ahora “pagaremos un precio mucho mayor mis adelante™.
La regién intermedia entre Rusia y Alemania es concebida como una zona custodiada por
esas dos potencias depredadoras y a la que el vaivén de Ia historia ha atado 2 una espacie
de ley segim la cual cuando una de las dos se debilita da ocasidn para que la otra extienda
su influencia, de ahi que resulte una exigencia de vital importancia para la estabiidad de
Euvropa asegurar la presencia e interposicion norteamericana.

El actuel restablecimiento de la soberania de las naciones de Europaz orental tiene su
paralelo historico en la situacion que se generd durante las décadas de los-20°s v 30°s,
cuando el vacio de poder creado tras [a derrota de Alemania en la Primera Guerra Mundial
vy el retraimento y acorralamiento al que se sometid a la naclente Unidn Soviética, permitid
que estas naciones emergieran a una vida independiente, < bien efimera debido al designio
de convertirse tarde o temprano en prese ficil de la disputa hegemodnica de sus vecinos al
no existir una fuerza que amparara su existencia como la que ahora pretende representar el
poderio norteamericano, Este razonamiento Supone que la garantia de seguridad que
permite a los paises de Europa central afirmar su soberania frente a Rusia v Alemania,
pricticamente sélo puede provenir de su supeditacién a la influencia de otra potencia, en
este caso, los EE.UU., asf como 11 existencia soberana durante el periodo de entreguerras
fue alentada por las potencias occidentzles con el objeto de tender un cinturén sanitario
contra la Rusia bolchevigue.

Ciertamente es indudable que Furopa oriental estd expuesta a uz doble tipo de
inestabilidad originada por el vacio de poder generado: 1z inestabilidad producida por el
resurgimiento de conflictos étmicos y nacionalistas, y la mestabilidad inducida por las
potencias vecinas'>. Ambas, por supuesto, son susceptibles de combinarse, pero no deja
de llamar Iz atencion el que traténdose de potencias histdricamente expansionistas, se
enfatice més en la amenaza proveniente de Rusia que la que potencialmente representa

®* Michaa] Mandelbaum, uno de Jos mas severes criticos de 1a expansion de 12 OTAN, aseverz que no
hay tal vacio de poder en Europa central, sino que en su lugar hay un nuevo sistema de seguridad sin
precedentes, conformado por una serie de tratados de reduccion de armamento nuclear y convencional en
Europa, los cuales fueron concluides durante el periodo de distension entre 1987 y 1993, v que ahora la
expansion de la OTAN amenaza con revocar. Estos acuerdos contienen dos atributos de especial
consideracién: implican la wransparenciz, esta es, el derecho de los paises firmantes de conocer que armas
tienen los demas y que estan haciendo con etlzs, asi como el del predominio de ios sistemas defensivos, Io
cual quiere decir que Ias fuerzas militares estin configuradas para ser utilizables para la defensa, pero no
para apoderarse de otros terrtorios. Mandelbanm también destaca 1z paradoje que representa el kecho de
que sea un goblerno demdcrata, el de Bill Clinton, el que inaugure la expansién de la OTAN,
comprometiendo con ello los esfuerzos realizades en el dmbito del control de armas, une de los objetivos
més apreciados por los demdcratas durante as décadas de los 70°s y 80™s en cuanio a politica exterior, y
que hayan sido dos gobiernos republicanoes, el dz Reagan v Bush, Jos que hayan disefiado y concluido esos
acuerdos, a pesar de que los republicanos fueron méas escépticos sobre el control de armas y en ocasiones
ineluso explicitamertte opuestos, como oeurrid en los 70's. Por nuestra parte, como veramas mas adelante,
coinctdimos con Mandelbaum sobre los efectos retrégrados de 1a expansidn de 1a OTAN en relacion z los
avances en los acuerdos de desarme, pero no nos parece infundado el dizgnostico de los estrategzs da
Washington acerca del vacio de poder generado en Europa oriental, pues en general, toda la estela de
Estados recientemente independizzdos o liberados de la tutela soviética, se han convertide en objeto de
ambicion de las potencizs regionales de Europa y Asia, y es patwral que EE.UUL como primera potencia
mundial, no desee quedarse al margen de dicha pugna.
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Alemania, si bien ésta dltima no deja de ser sebrepticia o abiertamente considerada, lo cual
resuifa paraddjico por diversas razones'™. En primer lugar, Rusia estd sumzmente
debilitada y preocupada por el creciente fesgo de fragmentacion interna, como para estar
en condiciones de abrigar esperanzas de volcarse nuevamente sobre el territorio de sus ex-
satélites. En segundo lugar, es Alemania y no Rusia, tal y como lo dictamina la supuesta
ley del vaivén histdrico del que es presa la regitn, la que est? aumentando a pasos
acelerados su presencia en la 7egidn, si bien no ha requerido hacerlo de manera militar y
directa, sino que ha sido una penetracién econdmica e informal Por tltimo, el que la
expansidn de la OTAN represente un cerco sobre Rusia no solo es alge que salta a la vista
por su evidencia, sino que ni siquierz los medios mas diplomiticos logran disimmliar y
evitar sugerir que el aludido directo en cuanto a la “amenaza potencial” que pesa sobre
Europa Oriental, ¢s Rusia. Es en esta direccion que se ha levantado upa campafia de
suspicacia hacia la nueva Rusia, entre cuyos postulados se afirma que los rusos son
conggénitamente un pueblo agresivo y proclive al imperialismo, de suerte que, ante tal
circunstancia, Jo mas conveniente es ganarle terreno al temgble oso ruso antes de que éste
recupere fuerzas nuevamente. Los idedlogos de [a amplacién de Ia OTAN, comeo Henry
Kissinger v Zbigniew Brzezingki, han recurrentemente confirmado la existencia en Rusia
de un poderoso impulso autoritario que trasciende su anterior comunismo, pues como lo
ha expuesto Peter Rodman, ex-funcionario del Consejo de Seguridad Nacional, el
expansionismo ruso emana cual si se tratara de una fuerza de la naturaleza:

Algunos famentaran que hemos dibujado una nueva linea divisoria en el continente
eurcpeo. No tiene sentido. Rusia se est2 levantando geopoliticamente, atn antes de
hacerle econdmicamente. El imico problema potencial de seguridad a gran escala
en Buropa central es la extensa sombra de Ia fuerza de Rusia, y Ia OTAN todavia
tiene el trabajo de contrarrestarla. Rusia es una fuerza dela naturaleza, *'%

Ante una fuerza de la naturzleza de este tipo, el tiempo apremia para colocar el dique
que la contenga, ya que como advierte William Safire:

“En las préximas décadas, Rusia -con su culta poblacién y ricos recursos no
obstaculizados por el comunismo- se levantard de nuevo Sus Hderes perseguiran
objetivos irredentistas bajo Ia apariencia de proteccion de su ‘exterior cercano’,
La iinica manera de impedir [a futura agresidn sin guerra es mediante una defensa

125 <Una OTAN expandida también reforzaria el esfverzo de la posguerra para envolver a Alemania en
una nis amplia estructura europea y haria altaments improbable que la region inmediatamente al este de
1a OTAN emesgiera como un 1nestable vacio geopolitico entre Alemamia y Rusia” WEINROD, W. Bruce.
“NATO Expansion: Myths and Realities”, The Heritage Foundation Committe Brief, no. 23, 1° de marzo,
1996 {http /Fwww.pff org/heritage/libratry/categories/forpoi/cbrief23 html)

B8 ashington Post, 13 de diciembre, 1994, citado en MANDELBAUM, Michael. “Preserving the New
Peace. The Case Against NATO Expansion”, en Foreign Affairs, vol. 74, no. 3, mayo-junio, 1995, p. 10

Mientras que para Kissinger: “Rusta es un gran poder gue se ha expandido por 200 afios . cuatro cientos
afios de politica exterior indican cierta proclividad... nuestro problema es fomentar que Rusia se mantenga
dentro de sus fronteras”, citade en KOBER, Stanley. “NATO Expansion and the Danger of a Secon{ Cold
War™, C470 Foreign Policy Briefing, no. 38, 31 de enerc, 1996 (http://www.cato.org/pubs/fpbriefs)
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colective. Y stlo en los siguientes pocos afics inmediates, con ina Rusia débil,
tenemos la oportmidad de asegurar la vulnerabilidad™

Este temor es compartido, por supuesto, por los directamente afectados, como Io
confirma el politico polaco Bronislaw Geremek:

“Por el momento Rusiz es débil. Pero sabemos que éste es un periodo de
transicion. El imperio soviético podria ser sucedido por el imperio ruso. En
algunos afios, Rusia se convertird en una superpotenda de nuevo, y la memora de
este periodo de debilidad tendra un impacto psicolégico importante en una nueva
generacion de lderes rusos™®

Pero ademas, la neo-contencion propugnada por los estrategas de Ia ampliacion conlleva
un efecto disuastvo con un sano semtido terapéutico gue con el tiempo ayudard a los
mismos rusos a controlar sus instintos agresivos. Segin Brzezinska:

“Una vez gue los rusos se den cuenta gue Europa central no es mas wun vacio
geopolitico, la definicidén de su esfera de influencia sera menos ambiciosa. Dado el
hecho de que todos los vecinos occidentales de Rusia -correcta o incorrectamente-
temen a sus aspiraciones, una mayor seguridad regional serz asi para el beneficio
de toda Buropa, Rusia incluida™"

27 S AFIRE, William, “The Bear Will Rise Again, So Build the Alliance Now”, en International Herald
Tribune, 2 de diciembre, 1994; citado en CONETTA, Carl, “America’s New Deal With Europe: NATO
Primacy and Double Expansion”, Projact on Defense Alternatives, Commonwealth Insitute, Cambridge,
Massachusetts, octubre, 1997 (http://www.comw.org/pdaeurcomhtm). En la campafiz electoral
presidencial de 1996, el candidato republicano Bob Dole insistio en que “la competencia con Rusia no
terming con la desapariciéa de la URSS. La politica exterior de Rusia frecuentemente se encuentra en
conflicto con los intereses de EE.UU. Por lo tanto, en relacion con Rusia debemos llevar a cabo una
politica neorrealista™. KUZNIECHEVSKH, Vladimir, “Ampliacién da 1a OTAN. Espejismes y realidades
da 1a geopolitica™, en Rossuskaya Gazete, Mosch, 1° de marzo, 1997, pp. 11-12, citado en THELMAN
SANCHEZ, Pablo. Rusie. Un futuro incierto. op. cit.

2 (Citado en MANDELBAUM, Michzel. “Preserving the New Peace. The Case Against NATO
Expansion™, op cit., p. 10

2% BRZEZINSKI, Zbigniew. “NATO: The Dilemmas of Expansion”, en National Interest, no. 33, otofio,
1998, pp. 13-17. Para otros, “extender la alianza hacia el este debe ser visto como un paso de Occidente
hacia Rusia, en lugar de contra ella”, y la estabihzacion de Europa oriental procurada por la OTAN sera
de utilidad para los rusos, toda vez que “no estd en el interés de Rusia, sobre todo de los demdceratas rusos,
tener una zena de inestabilidad, un nacionalismo renmovado y conflictos potenciales en su flanco
occidental”. ASMUS, Ronzld D.; KUGLER, Richard L.; LARRABEE, F. Stephen. “Building a New
NATO™, en Foreign Affars, vol 72, no. 4, septiembre-octubre, 1993, pp. 28-41. La ampliacion de la
OTAN tambisn beneficiara a los rusos al obligarlos a ocuparse de sus problemas internos; “Para las élites
rusas, la ampliacidn de la OTAN estd teniendo un saludable efecto. Por no extenderla hasta ahora,
ensefiamos a los imperialistas rusos que ellos tienen un veto sobre la politica exterjor de EE UU. Mediante
ia ampliacién de la OTAN, hacemos mas dificil para los imperialistas reclamar que Rusia es ain una
superpotencia. Asi Rusia estd més propensa a cuidar sus propios asuntos, ¥ menos probablemente a
entrometerss con sus vecines” LANDAY, Jonathan S. “Walls Falling to Bigger NATC®, en The Christian
Science Monitor, 11 de noviembre, p 1. Kissinger es mas comprensivo con Rusia, puss procura no tenerla
que reprender en el futuro: *No se le hace ningin favor a Rusja tratindola cual si fuera inmune a las
consideraciones normales de la politica exterior, pues esto dard el resultado practico de obligarla a pagar

66



Todo lo cual contrasta, paraddjicamente, con los comentarios al respecto del disefiador
de 1a ostrategia de contencidn duranie el gobierno de Truman, el prestigiade George
Kennan, cuya opinidn es mocho mis prudente acerca de la infereacia de oscuras
pretensiones rusas en el futuro proximo:

“Restita aflictivo observar las numerosas expresiones de ansiedad y suspicacia
hacia la nueva Rusia, precisamente como una presunta potencia multar, que han
caracterizado ef tratamiento de ese pais en buenz parte de la prensz occidental
desde el desmembramiento final de 1a Unién Soviética en 1991... Varias de las
aprensicnes expresadas alli y en otras partes destacan en particular 1a relacion
existente entre Moscil y los 14 paises que los propios rusos Haman el ‘extenor
cercano’, o sez esas 14 entidades, situadas en las fronteras de la Repiblica Rusa
actual, que comprendian antes 1a Unidn Soviética, pero que ahora forman estades
independientes. Otras suspicacias y aprensiones tienen que ver con supuestos
designios imperialistas rusos sobre paises mas retirados, Polonia en particular,
Pere todas parecen suponer un liderazgo ruso decidido 2 imponer, si es necesario
peor ta fuerza de las armas, no sélo su control sobre los paises frontenzos
recientemente liberados, sino también su anterior predominio sobre Eurcpa
orfental y central. ."Los rusos’, se nes quiere dar a entender, han sido siempre un
pueblo agresive y proclive al imperialismo; por o tanto, seria ingenuo suponer
qoe hoy las cosas seran diferentes™?

Kennan considera también que los EE. UU. “con su tradicién de Doctrina Monroe, no
debieran percibir como antinatural”™ lz obsesién rusa por su “exterior cercane”, y
respecto a la necesidad de obligar a Rusia a gue se resigne e inhiba cualquier impulso
expansivo hacia Occidente como 1o hizo en el pasado, Kennan infiere que al interior de la
dirigencia rusa existe la conciencia de la inconvenjencia de este tipo de acciones:

“Parece haber en Moscl una conciencia creciente de que Rusia esta mejor sin
apéndices coloniales que con ellos. Incluso un examen superficial de los aspectos
econdmicos de la relacidn basta para demostrar que, mientras que el centro
metropolitano podria haberse beneficiado agud y altd de algunos aspecios
individuales de la relacién anterior, ello seria compensado con creces por las
nurmerosas formas en las que esta relacidn resultd ser también una carga para
Mosci. Podemeos ver algunos ejemplos de esto ne solo en las considerables
partidas de los presupuestos locales que fueron asumidas en alghn momento por el
Estado soviético, sino también en lz obligacién que este Gitimo parece haber
sentido de proveer a estas regiones no rusas de diversos energgticos 2 precios
considerablemente menores que los prevalecientes en el mercado mundial.
También de estas cargas las ha librado el desmembramiento del imperio™

més adelante un precio mas alto st se la atrae a unos cursos de accidn de los que no hay retirada™
KISSINGER, Henry. La diplomacia. México, Fondo de Cultura Econdmica, 1995, p. 815

B¢ KENNAN, George E. “La nueva Rusia como vecino”, en A? final de un siglo. Reflexiones, 1952-1995.
México, FCE, 1998, pp. 362-363

B3 rhidem, p 371

Y2 [Bidem, p 370
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En contrapartida, Kennan calificd a la expansion de l2 OTAN como “el emor mas
fatidico de la politica norteamericana en toda la era de 1a posguerra ffa™®, basado en lz
estimacion de que sus efectos som, simplemente, nefastos: podria inflamar las pasiones
nacionalistas en Rusia, impedir el desarrollo de la democracia rusa, promover una nueva
guerrz fria en Jes relaciones este-oeste y animar a Jos rusos 2l aventurerismo en los lugares
con problemas e el mundo. Finalmente, para los que agitan el espectro de la amenaza
rusa, Kennan se refiere en estos términos:

“Para estas personas, el fin de la Guerra Friz v la deszparicion de 1a Unién
Soviética crearon un vado que zhora quieren llenar con su imaginacién. Se
requerird algim tiempo para que Ia nueva Rusiz flegue 2 aceptarse = i misma,
Mientras no lo haga, serz dificil que tomemos decisiones fundamentales acercz de
céme arreglamos can ella. Muy bien. Pero entre tanto, no nos confundamos, ¥ no
compliquemos irmeceszriamente nuestro problema creando unz Rusiz que
respondz a nuestra propiz imaginacion para que tome el lugar de 1a que, por
desgraciz, existié alguna vez, pero que afortudamente va no existe™

Sin embargo, a la luz de la determinacién sobre el umbo de la OTAN en la posguerra
fria, el gobierno de EE.UU. o parece estar muy dispuesto a esperar el tiempo que Rusia
requicre para entenderse a s{ misma y no considera que el vacio dejado por la URSS sea
un vacio imaginario, sino uno mmuy real y que conviene llenar cuanto antes, porque como
s¢ desprende de otra de las metaforas empleadas en el debate, la naturaleza aborrece el
vacio, por lo que es yma tendencia también natural el que alguna fuerza v elemento lo
pcupe més temprane gee tarde. Abora es tiempo de que lo haga unz fuerza ecuinime
como la que representan los EE.UTJ., antes de que los europeos se vuelvan a sumergir en
sus conflictos. De no ser asi la factura a pagar serd enorme, segim lo expone Lawrence di
Rita, de Iz Fundacion Heritage: “si ¢! martenimiento ds 65,000 jévenes nortezmericanos
en Europa evitarén diez veces més de muevas lapidas en el cementerio de Arlington una
vez gue los curopeos se incendien de nuevo -como Io han hecho dos veces en este siglo-
entonces es un pequefio precio por pagar™™*, razén por la cual, el secretario de defensa,
William Coben, se refiere a la ampliacién OTAN como una “poliza de seguros con una
imusual peculiaridad: mediante el pzgo de wna modesta prima, no s6lo estaremos
protegidos en caso de fuego, sino que haremos al fiego menos probable de
encenderse™.

Como anticipandose 2 las criticas de Kennan, Kissinger no encuentra en la conciliacion
con Rusia el medio més adecnado para conducis la relacién con este pais, toda vez que
condena Io que considera una ingenua propensién de la politica exterior norteamericana
basada en la conviccién de que Iz mejor forma de moldear a Rusia es inducirla 2 la

132 KENNAN, George F. “A Fateful Error”, en New York Times, 5 de febrero, 1997, p, 23

3 KENNAN, George F. “La nueva Rusia como vecino”, op. cif., p. 376

3 Citado en CONRY, Barbara “The Western European Union as NATO'S successor”, en Policy
Analysis, no. 239, 18 de septiembre, 1995 (http./fwww.cato.org/pubs/pas/pa-239.html)

¥ Citado en LERMAN, David. “Virginia Sen. John Wamer, ever the warrior, battles alone to halt
NATO expansion”, en Daily Press, 1997, htip-/fhamptonroads. cigitaleity.com/
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democracia y canalizar sus energias en la reforma de mercado. Con la notable excepcidéa
de Nixon, para quien Rusia en cuanto tal siempre ha coastituido un desafio geopolitico,
segin Kissinger “con respecto a ninginm otro pais como a Rusia ha estade la politica
norteamericana tan continuamente centrada en hacer una evalvacién de sus intenciones,
més que de su potencial o aliv de su politica”, una especie de subjetivismo en el que
incluye tanto a Franklin Roosevelt, “quien habia cifrade sus esperanzas de un mundo
pacifico de posguerra, hasta grade comsiderable, en la moderacién de Stalin”, los
estrategas de la doctrina de la contencién durante la Guerra Fria, la cual “tenia por meta
declarada modificar los propésitos soviéticos, y el debate correspondiente fue, en general,
sobre st ya habia ocurrido el esperado cambio de los propdsitos sovifticos”, hasta el
mismisimo Reagan, al que caracteriza en haber puesto un “mayor empeflo en lo que
equivalia a Ia conversion de los dirigentes soviéticos”, y todos aqueflos que en la secuela
del derrumbe comunista, estin convencidos de que han desaparecido todas las intenciones
hostiles. Por el contraric, Kissinger reivindica las “consideraciones tradicionales de la
politica exterior” por sobre la creencia de que es posible y conveniente darle una nueva
oportunidad a Rusia:

“A los estudiosos de }a geopolitica y 1a historia les preocupa lo obsesivo de este
enfoque. Temen que, al sobrestimar la capacidad norteamericana para dar forma a
la evolucidn intema de Rusia, los Estados Unidoes puedan inmiscuirse
innecesarizmente en  controversias rusas InteImas, generar una  reaccidn
nacionalista y descuidar las tareas habituales de la politica exterior. Esos
estudiosos apoyasian una politica destinada a modificar ka tradicional truculencia
de Rusia y, per esa razén, favorecerian una ayuda econémica y unos proyectos
cooperativos en cuestiones globales. Sin embargo, dirlan que Rusia, quienquiera
que la gobierne se encuentra a caballo sobre el territorio al que Harold Mackinder
ilamo meoflo geopotitico, v que es heredera de una de las tradiciones 1mperiales
mas poderosas™’

137 KISSINGER, Henry, Op. cit, pp 810-811. Sobre el tratamiento psicolégico mas adecuado para Rusia,
Kissinger insiste: “Los psicologos pueden discutir sobre si la razon de elio era un arraigadisimo sentido de
inseguridad o una agresividad congénita; para las victimas de la expansion rusa, esa distincion ha sido
puramente académica. En Rusia, la democratizacion y una politica exterior moderada no necesariamente
tienen que ir de la mano. Por ello, el argumento de que la paz serd asegurada ante todo por la reforma
interna rusa encuentra pocos partidarios en la Europa oriental, en Escandinavia o en China, y por ello
Polonia, 1a Repiiblica Checa, Eslovaquia ¥ Hungria tienen tania iaterés en unirge a la Alianza del
Atléntico... Un curso de accién centrado en consideraciones de politica exterior trataria de crear
contrapesos a las tendencias previsibles, y no apostar todo a la reforma doméstica. Aungue fomentando ios
mercados libres de Rusfa y ia democracia rusa, también trataria de apoyar los obstéculos puestos a la
expansion rusa De hecho, podria argiirse que lz reforma rusa se robusteceria si se alemtara a Rusia
concentrarse -por primera vez en su histeria- en apoyar el fomento de ese territorio nacional que,
extendiéndose a lo ancho de 11 husos de horarios, desde San Peterburgo hasta Vladivostok, no da motivo
de clavstrofobia®, fbidem
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1.5.2. El cerco sobre Rusia: entre el sindrome de Versalles y el pacto
de Locarno

El principal argumento coatra la expansion de la OTAN tiene gue ver con las
repercusiones que €sta tendrd en la relacidn con Rusia, va que zunque se afirma que no
esté mspirada en animosidad alguna contra nadie en particular -”la ampliacion de 2 OTAN
no estd dirigida contra ningin Estado; 2 OTAN no ve a ninguna pacidn como su
enemigo™, dice Clinton'**-, sino que es en beneficio de todos, en realidad, para entender fa
cuestidn en toda su crudeza basta con colocarse desde la perspectiva rusa: Rusia iniclars el
siglo XXI con Alemaniz, su enemigo de la primera y segunda guerras mundiales, y varios
0 quizé la mayoria de sus ex-aliados, unidos en una alianza militar colocada ea sus
fronteras y constrnida expresamente en su contra por su acérrimo enemigo de la Guerra
Fria. Todo ello después de que Gorbachov v los deméberatas reformistas pro-occidentales
que e sucedieron creyeron que Occidente no tomaria ventaja de la debilidad de su pais,
sino que le permiitirfan integrarse a la sociedad intemacional. El resultado, combinado con
las severas dificultades econdmicas y el riesgo creciente de dislocacién de la federacion, no
puede ser otro sino el de wna frustacidn, humillacién y resentimiento similares 2 los
experimentados con la Imposicién de los térmmos de la paz de Versalles a Alemanta tras el
fin de la Primera Guerra Mundial.

Rusia ha perdido sus dos imperios: el imperio interior, el cual tomd siglos construir, v el
imperio externo, adquirido después de 1945, conformado por sus satélites de Europa del
este. En la primavera de 1989 la fronteras politicas de la esfera de influencia sovietica se
extendian al Rio Elba, en el corazon de Alemania, antes de que termirnara 1991, estas
fronteras se habian corrido mis atrés que en lo que lo hicieron en el desastroso verano de
1941, con la vasidn nazi; en su estado actual, las fronteras occidentales de Rusia son
aquellas de tuvo hace mas de tres siglos; por el flanco sur, en el Ciucaso, lzs fronteras
formales rusas estin ahora al nivel de lo que estaban 2 inicios del siglo XTX; en Asia
central, las fronteras estén ahora aproximadamente al nivel en el que estaban antes de la
répida expansion gue comenz6 en lz regidn a mediados del siglo XXX, Ademas, con la
répida desintegracidn del imperio soviético, 25 millones de rusos étmicos quedaron
viviendo en las muevas repiiblicas independientes denominadas por los rusos como el
“exterior cercano”. Ahora, cuando por primera vez desde 1943, el distrito militar de
Mosci se ha convertido en la linea del frente y con una OTAN que ha manifestado en los
hechos su voluntad de ahorrarse la molestia de tener que legitimar sus acciones con el
mandato de Ia ONU, eliminando con ello el poder de veto de Rusia, la supuesta exagerada
susceptibilidad que se atribuye a la dirigencia nrsa en cuanto a la cuestién de la expansion
de la OTAN, en realidad no es muy diferente a la que resentiria cualguier otra potencia
imperialista cuando otra nacién comienza a incursionar en lo que considera su “legitima®™
esfera de seguridad inmedista. Actividades como la realizacién de ejercicios navales de la
OTAN en el Mar Negro junto cor la marina ucraniana y las practicas de “mantenimiento
de paz” efectuados en Turkmenistan, con elementos de 12 82va divisidn aerotransportada

B35 wWilliam J. Clinton. “Text of a Letter from the President to the Chairmen of the Senate Commuttess on
Fereign Relations and Armed Services and the House Committees on International Relations and National
Security”, The White House, 24 de febrero, 1957
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proveniente de la base de Fort Bragg en Carolina del Norte, no pueden, por supuesto,
pasar inadvertidas por los restos de un imperio que teme no sélo quedar amputado
definitivarnente de su “espacio vital” -aplcando el concepte refvindicative utilizado por ¢l
imp erialismo alemin para revertir el acotamiento impuesto en su contra durante el perfodo
de entreguerras-, sino de ser vulnerado a grado extremo con el acorralamiento cada vez
més estrecho que se tiende ¢n su entorno. La indignacién nisa ante el desconocimiento de
su status como potencia regional, ha sido levada a ta Duma con declaraciones como la
siguiente:

“Camaradas, el ejército ruso ha conquistado fas tribus del norte def Caucaso antes
de que existiera Estados Unidos. Polonia pasé a ser parte de Rusia en 1772-1793
durante el reinado de Catarina La Grande. Asia central fue incorporada al imperio
ruso entre 1815 y 1876, al musmo tiempo que los americanos estaban
estableciéndose en sus lanuras del oeste. ;Como reaccionaria América si Texas y
California declarzran no estar mas en 12 ‘legitima esfera de interés” de Estados
Unidos, va que alguna vez pertenecieron a México o si demandaramos el regreso
de Alaska?”™

Por st hiciera falta para empeorar las cosas, el desesperado intento por detemer €l
proceso de fragmentacién de la Federacién Rusa mediante la despiadada guerra en
Chechenta (1994-1996), tuvo el desatino no solo de avivar entre sus vecinos el encono
contra cualquier intento por reinstaurar el dominio ruse mas alli de sus actuales fronteras
sino que, ademis, permitié exhibir de la manera mas grotesca el grado de avance de la
descomposicion del ejéreito ruso, todo lo cual serviria de catalizador para que EE.UTL
abandonara la precaucion inicial con la que manejaba su relacién con Rusiz y se aprestara
a dar celeridad al movimiento de 1z OTAN.

¥l aprisionamiento del cerco sobre la convaleciente Rusia sélo puede tener como
resultado vna reedicién de la Guerra Fria, como Jo advirtid Yeltsin desde diciembre de
1994 cuando sentencid ante los miembros de la Alianza Atlintica que Ia consecuencia del
estar “sembrando las semillzs de 1a desconfianza™ seria la de sumergir a Furopa en una
nueva Guerra Fria'®®, y como un periodista ruso convincentemente relatara poco tiempo

1% Citado manteniendo ¢! anonimato en HAMMERSEN, Frederick P.A “The disquieting Voice of
Russian Resentment”, en Parameters, US Army War Coliege Quarterly, verano, 1998, pp. 3%-55 Los
rusos también han argumentado en contra del impenalismo innato adjudicado a su idwosincrasia,
comparando 12 menor resistencia con la que Rusia se desprendic de sus extensiones coloniales con la fiera
resistenciz con la que, por ejemplo, los franceses intentaron retener su imperio colonial desde la década de
los 40°s hasta 1a de los 60°s de este siglo.

9 Citado en SCIOLING, Elame, “Yeltsin Says NATO Is Trying to Split Continent Again”, en New York
Times, 6 de diciembre, 1994, p. A10. Andrei Filipov, experto en asuntos exteriores con una creciente
influencia er el Partido Comunsta, se ha referide al renacimiento de 12 guerra friz con otro matiz. “Cuizd
la guerra fria fue en reahdad la paz fria, quizd lo que tenemos ahora es una guerra fria”, op cit. Con un
lenguaje mas prosaico, Lebed ha caracterizade el comportamiento de EE UU. como el de “un enorme
hooligan borracho en un kindergarden que dice que golpear a guien quiera”, ¥ cuestiona de 2sta manera
el sentide de dichz actitud “la guerra fria termind. Elles ganaron, y todos coincidimos en esc Entonces
por gué han decidido reabsir la competenciz®’, Citade en LIEVEN, Asnatol. “A New Iron Curtain”, The
Atlantic Monthly, vol. 277, no. 1, enero, 1996, p. 22 Analistas norteamericanos también tienen opiniones
muy similares al respecto: “Algunos promotores estadeurudenses de la expansién de la OTAN hablan
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después de publicado el NATO Study en septiembre de 1995, podran propiciarse
nuevamente escenas propias de la Guerra Fria:

“La reaccién firura de Rusia ante coalquier intemto por desplegar tropes
extranjeras cerca de sus fronteras {incluyendo aquellas movidas bajo la apariencia
de conducir maniobras) es bastante predecible. Serd exactamente Ia misma que [a
reaccidn de Washington en 1961, cuando nuestras tropas atertizaron en Cuba.
Primero, habrd un bloqueo (si 12 jocalizacidn geogréfica de Ia zana del conflicto la
permite), despugs un ultimatum demandando un retito inmediato de tropas v, s ef
uitimatum no es cumplido, un ataque preventivo que privaria al adversario ce sus
capacidades ofensivas™®

El resurgimiento del espectro de 1z “amenaza® rusa es alin mds desconcertante si s toma
en cuenta que ¢l gasto en armamento de tan sélo tres de los miembros de la OTAN -Gran
Bretada, Francia y Alemania- excede el gasto total en ese rubro que actualmente ejerce
Mosct, sim considerar que Europa occidental tiene aproximadamente tres veces mas
poblacidn y su fuerza econdmica es siete veces mayor gue Ia de Rusia, por no mencionar
la incompetencia de un ejército que mo es capaz ni de imvadir su propio pais, como
dramaticamente quedd de manifiesto con l2 derrota en Chechenia en 1996'. Con mayor
precisién, un estudio de la Universidad de las Fuerzas Armadas de Alemaria sobre las
probabilidades de defensa exitosa aplicada 2 50 diferentes escenarios de posibles conflictos
entre la OTAN y Rusia, concluy6 lo siguiente: recién culminada la Guerra Fria y con la
vigencia del Tratado de Reduccién de Feerzas Conveacionales (Comventional Force m
Europe -CFE), se aseguraba uma virtual paridad entre Ias posibilidades de la OTAN y del
Pacto de Varsovia en el drea comprendida entre el Atlintico y los Urales, pues tanto el
Pacto de Varsovia como la OTAN tenian el 99% de probebilidades para una defensa
exitasa. Ung vez desaparecido el Pacto de Varsovia, la correlacién de firerzas se voled a
favor de 1a OTAN en una relacién de 4 a 1. Con la inchesién de los tres paises de Ia
primera rondz de ampliacién de la OTAN, mds Eslovaquia -que finalmente no fize incluida-
> la correlzcidn es de 5 2 1, con lo que las oporturidades de una defensa exitosa de Rusiz
caen précticamente a cero, a menos que movilice el 100% de sus fuerzas rusas, esto es,
incluidas las estacionadas 2l este de los Urales, dejando a Siberiz y el lejano oriente
desprotegidos.

francamente de tomar ventzja de Rusia en un momento de debilidad momentinea, para empujarla lo mds
al este posible, implicando con ello que la guerra fria esta tan sélo en remisién”. DANIELS, Roberts V.
“The Danger of NATO Expansion”, en The New Leader, vol. 80, no. 12, 1997, pp. 11-13

! KOBER, Stanley, op. cit.

1 MANDELBAUM, Mickasl. “NATO Expansion: A Bridge to the Nineteenth Century”, The Center for
Political and Strategic Studies, junio de 1997 (http /fwww.cpss.org/nato/mande]97_htm)
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Correlacion de fuerzas OTAN-Rusia en diferentes escenarios

Ofensiva ; Defensiva Probabilidad de
Caireiacidn de Defensa exitosa
Poder de Combate
Solo fuerzas Fuerzas de | S8lo fuerzas Fuerzas de
Amenaza Victima de fierra tierra + | detierra . tierra + aire
aire
OTAN Pacto de
Fin de la Varsovia . . 8, o,
C(suerra Fria) (Fin de 1':1. 0.82:1 082:1 99% 99%
Guerra Fria)
Pacto de OTAN
Vasoia | (Findela | 0.91: 1 092:1 | 99% 9
(Findela Guerra Fria) 99%
Guerra Fria)
OTAN* Rusia 241 :1 3.78: 1 46% 1%
OTAN + Rusia* 291:1 5:18:1 36% 0%
Visegrado Qeste de los
Urales
Rusia***
OTAN + +25% de
H fuerzas a! . .
Visegrado este de los 209:1 2.95:1 69% 34%
Urales
Rusia™*
OTAN + +50% de
Visegrado | fuerzasal | qg3: 4 205:1 | 8% 71%
este de los
Urales
Rusig***
OTAN + + 100% de
H fuerzas al . .
Visegrado este de los 1.13:1 1.27: 1 98% 97%
Urales

* OTAN" : antes del ingresc de los paises de Visegrado (Polonia, RepUblica Checa, Eslovaguia y Hungria)
o Rusia**: fuerzas rusas en cumplimiento del Tratado de Fuerzas Convencionales, es decir, se consideran
aqui sélo las fuerzas estacionadas al este de los Urales

e Rusia*™* fuerzas rusas estacionadas al este de los Urales mas porcentaje de fuerzas estacionadas al
este de los Urales

Citado en HAMMERSEN, Frederick P.A_ “The disquieting Voice of Russian Resentment’, en Parameters,
US Army War College Quarterly, verano, 1998, pp. 35-55

Esta sitmacidén significarfa que Rusia necesitaria de sus fuerzas mucleares para compensar
su debilidad, de la misma manera en la que, a inicios de la década de los 50°s, la OTAN
justificd el despliegue de armas nucleares en Furopa porque afirmaba estar en desventaja
en cuanto a fuerzas convencionales en relacién al Pacto de Varsovia. Pero ni siquiera con
el recurso de las armas nucleares Rusiz se siente cowmpletamente a salvo, dado que la
OTAN, mediante su movimiento de extension, se ha colocado en una posicidn desde la
que, utilizando la aviacion tictica, aquella gue es capaz de portar bombas nucleares o
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modemas municiones de precision guiada, répidamente podria bombardear Mosci v San
Petersburgo, objetivos que estin a menos de una hora de vuelo desde los aeropuertos de
Polonia. Lz vulnerabilidad russ se expresa también en el rapido deterioro al que han estado
expuestos tanto sus bombarderos como sus submarinos estratégicos, tanto como por el
hecho de gue sus cabezas nucleares y sisternas de alarma temprana estén caducands, como
lo demuestra el hecho de gue dos terceras partes de sus satélites han rebasado el perfodo
de operacitn normal™*,

Un andlisis similar sobre los efectos de la primera ronda de apphiacién de la OTAN en [a
comrelacion de foerzas, elaborado por el ministerio de defemsa ruso, estimd que con el
ingreso de Polonia, Hungria y Ia Repiiblica Checa, el territorio controlado por 2 OTAN se
expandid hacia el este entre 650 v 750 km., con lo que lz “zona amortiguadora™ entre
Rusia y Ia OTAN s¢ ha dismiuido sustancialmente y, por tanto, el tiempo de zlarma
temprana disponible por los sistemas de misiles antibalisticos se ha reducido
significativamente. Las fierzas terrestres de la OTAN han crecido de 47 a 60 divisiones y
de 101 a 130 brigadas, el niimero de tangues crecié en 24%, otros vehiculos armados en
22% y la artilleria en 18%. La aviacion ha crecido tzmbién: el nimero de aviones de
combate crecid en 17% y los helicopteros de combate en 13%; la alianza adquido 290
bases aéreas de varias categorias, lo que acerca la distancia para los ataques aéreos sobre
instalaciones estratégicas rusas localizadas en Ingares tan remotos como como Bryansk y
Smolensk y otras grandes ciudades en Rusia occidental y oriental Las unidades armadas
de Ia OTAN se han afiadido 3,400 ex-tanques soviéticos, mientras que el nimero de
tanques que EE.UU retiré de Europa fue tan sélo de 1,300 tanques. Ademsis, la OTAN
adquiti) mas de 120 complejos antimisiles estacionarios y su infraestructura logistica
crecid con mas de 280,000 kilémetros de caminos, 44,000 km. de vias férreas, mis de
5.200 km. en oleoductos, 550 depdsitos de armas y municiones en adicién de varias
docenas de campos de entrenamiento', Se podria objetar a este balance que el material
bélico que ahora cae en manos de Ja OTAN es obsoleto y poco til para el nuevo concepto
de foerzas flexibles demandantes de un alto nivel de tecnologia, sin embargo, es vilido
para efectos de una constatacién de la alteracién de la correlzsion de fuerzas con Rusia,
sobre todo considerando que Rusia posee el mismo tipo de armamento obsoleto.

En realidad, la expansion de la OTAN zo es sino, simple y llanamente, la capitalizacién
territorial, en este caso de efecto retardzdo, propia del vencedor de una guerrz a costa del
derrotado, una cuestién que aunque evidente tiende a diluirse entre toda esa caterva de
frases pomposas de los discursos oficiales. Como refiere Calleo:

“Tardiamente, los EE.UU. y Alemania estin zctuando como triunfadores. El
resultado es que los rusos se veran a st mismos como derrotados. Occidente esta
asi negando a los nusos su 1t ficeitn, no del todo falsa, que de Rusia misma cred
la nueva Europa liberéndela de su imperia al mismo tiempo que se deshadia de sus

43 HANNERSEN, Frederick P.A., op. ait.
% Ihidem

74



propios grilletes totalitarios. Lo que fa expansion de la OTAN esta diciendo es que
Rustz fue derrotada y que Qccidente esta ahora recogiendo sus ganancias™**

Resultz inevitable entonces preguntarse que tan efectiva puede ser la pretendida
estabilizacion de Europa central si se estd sometiendo a la regién z una tensién que
amenaza con reabrir un muevo capitule de la Guerra Fria, comn todos los efectos
desestabilizadores que esto confleva, en particnlar, la interrupcion de las negociaciones
sobre desarme, el acicate para una nueva carrera nuclear y para el ascenso de los sectores
més nacionalistas y beligerantes en Rusia’*. Por esta razon no ha sido necesario que un
nacionalista irredentista, sinc una de las cabezas méis prominentes de! proceso de reformas
de mercado introducidas en Rusia y reconocido pro-occidentalista como Chubais, ponga
de relieve las consecuencias negativas del proceso de expansion de la OTAN, al que
considera como “el mayor error™

“.. porque no hay modo de disefiar unz estabilidad europea sin Rusia, ¥ no hay
modo de disefiar una estabilidad global sin Rusia... Es una ironia que los mejorss
promiotores de este grupo son gente como Brzezinski, quienes estan ayudando en
efecto a gente como Germadi Zyuganov [lider de] partido comunista] en su lucha
contra Occidente. Esta es la mayor consecuencia negativa... En el peor escenario
podriamos ver una reaceidn rusa que es seguida por wn2 reaccidn occidental, la
cual seria seenida por tma reaccién rusa, la que Hevaria 2 que la OTAN se
transformara en una amenaza militar real. Esto podriz conducir a una real linea
divisoria en Europa en la que €l tnico resultado del fracaso del comunismo, de
nuestra revolucidn democratica, de la disolucidn de la Unién Soviética y de la
revolucion democratica en Jos paises de Europa del este, serd haber mavido el
muro de Berlin 300 km. hacia el este. El resultado seria un mundo tan insegurc
como lo fue antes de que sucedieran todas estas cosas...”™

Mis que inhibir el temperamento imperialista ruse, por el contrario, no se ve como
sometiendo a Rusia a un neo-Versalles, puede evitarse la gestacién del mismo tipo de
fierzas revanchistas que en su momento condujeron al ascenso del nactonal-socialistmo en
la Alemania de Weimar. Siguiendo de nnevo a Calleo:

M5 CALLEQ, David . “A New Era of Overstretch?, op.cit.

¥ corin Yegor Gaidar, el arquitecto original del programa de reforma ruse, uwna revializacidn del
Partido Comunista iria “no hacia Ia secialdemocracia sino hacia el nacional socialismo™, refieriéndose al
hecho de que “la cuestion de la expansion de la OTAN sera explotada en la batalla politica interna en
Rusia y esto nio hard ms ficil la vida para mi y para aquellos que comparten mus posiciones en un afic
electoral™. Citado en KOBER, Stanley. “NATO Expansion and the Danger of a Seconf Cold War”, CATO
Foreign Policy Briefing, no. 38, 31 de enero, 1996 (http:/fwww.cate.org/pubs/fpbriefs). El debate en los
EE.UU. sobre ia extensién de la OTAN al este eusopeo comenzé al mismo tiempo que el Consejo de
Segurridad de la Federacidn Rusa aprobd unz nueva doctrina mulitar segin la cual Rusia no considera a
ningiin pais como enemige y da prioridad 2 medidas politico-diplomaticas, juridicas, econdnucas y otras
de caractar no militar en la resolucion de conflictes armados, pere por otro lado, contempla entre las
principales fuentes de guerra, existentes y potenciales, “la expansion de blogues y alianzas en detrimento
de 1a Federacién Rusa”. “Plantearuentos basicos de la doctrina militar de la Federacion Rusa”, Bolefin de
Informacion Militar, no, 11, 1993, pp. 1-3, citado en CARACUEL, op af., p. 226.

M7 < ssia and the “Threat” of NATQ”, en Time Australia, 17 de febrero, 1997, pp 48-49
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“Cen ¢l tiempo, Occidente s6lo puede perder con la confrontacién cont Rusia. Es
un pais inmensamente tico y poblade, con una impresionante tradicién militar y
tecnologia altamente desarroflada. Adn ahora permanece come un Superpoder
nuclear y parece improbable que permanezea militarmente débil indefinidamente.
Una vez repuestz, podria ser cuestionado que tan significativas son las garantias
americanas para los nuevos miembros de [a OTAN,, "'

El nuevo enfriamiento en las relaciones este-oeste previsto por Kennan ya esti en curso,
provocando una situacidn contraria z la estabilizacién presuntamente procurada por la
OTAN, con lo que mas bien parece estar recreando el contexto de enfrentamiento ad koc
para la cual fue concebida como antidoto. La imestabilidad y no la estabilidad como
resultado de la ampliacién de la OTAN fue un resultado también previsto por Nitze, en
otra misiva enviada a la Casa Blance, junto con 18 ex-fincionarios de alto nivel del
Departamento de Estado:

“En nusstra opiniér, con esta politica se corre el Hesgo de poner en peligro Iz
vizbilidad a largo plazo de la OTAN, exacerbando significativamente la
inestabilidad que ahora existe en la zona que se encuentra entre Alemaniz y Rusia,
convenciends 2 [a mayoria de fos rusos de que los Estados Unides y Occidente
estén intentando zislarlos, rodearlos y subordinarlos, en lugar de integrarios en un
nuevo sistema eurcpes de seguridad colectiva™®

Los editorizles det New York Times se ban sumado a la advertencia de que elevar el
sentimiento de inseguridad en Mosclh puede llevar hacia la intransigencia en las
negociaciones sobre control de armas, reduciendo asi reciprocamente la seguridad
occidental: “La clave para la consolidacién de la paz en Europa descansz no en la
expansién de [a OTAN sino en [z estimulacién para que Rusiz viva en armonfa con sos
vecinos y acepte profimdas reducciones negociadas en su arsemal nuclear™®. En ese
sentido, el ex-embajador Raymond Garthoff ha sefizlado que:

“La expansién de la OTAN para proveer seguridad para Furopa occidenta] vy
oriental marginaria, si no es que excluirfa, 2 Rusiz de una significativa
participacion ex los acuerdos de seguridad europeos... Debiamos haber aprendido
que nadie gana segundad creando inseguridad para otros. Si los legitimos
intereses de seguridad de Rusia no son considerados, tampocc; lo serén los
»151

intereses a largo plazo de Europa, los de EE.UU. v los del mundo

Por lo demds queda absolutamente claro que las declaraciones sobre la posibilidad de
que Rusia no serd excluida permanentemente de la OTAN, no son otra cosa sino
distractores que intentan cubrir el hecho de que l]a OTAN es una alianza militar, como lo

M2 CALLEOD, David P, op. cit.
*? NITZE, Paut ef al."Letter in support of Jonathan Dean”, en New York Review of Books, 24 de agosto,

1995, p. 75
1% “Wrong Time to Expand NATO”, en The New York Times, 25 de octubre, 1996, p. 38.
¥l Citado en CONETTA, Carl, “America’s New Dezl With Europe: NATO Primacy and Double

Expansicn”, op. cif.
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corrobora el que sus promesas sobre las garantias de seguridad de los nuevos miembros de
Europa oriental se basan ante tode en su efectividad militar, por mis que esto haya
querido recubrirse bajo una fzceta “més pelitica” y que, por su naturaleza, 5 diferencia de
lo que representan los organismos multilaterales de seguridad como la ONU y la OSCE,
las alianzas militares requicren por definicién de un enemigo para mantener su cohesidn,
identidad y sentido. Y como el epemigo historico de la OTAN fue y sigue siendo Rusia,
aunque ahora se hayan agregado muevas amenazas a la lists, ocurre simplemente que,
como lo sintetiza Mandelbaum’, “con Rusia como miembro, la OTAN yaz no seria
OTAN”; o como establece un conocido trio de decididos promotores de la ampliacidn de
la OTAN, el de Asums, Kugler y Larrabee, para clarificarnos sobre este punto:

“Rusia sin embarge permanece como un case especial debido a su tamafio, su
posicién gevestratégica vy su larga tradicién imperial. Muchos europeos creen que
Rusia no es un pais europeo, que es improbable que tlegue a serlo y que no se le
debe permitir estar en el niicleo de las 1nshtuciones europeas. En realidad, hasta el
momento ningin miembro de la Alianza Atlantica estd a favor de permitir que
Rusia ingrese a la CE o la OTAN, aunque no 1o digan ablertamente™™*

Algunos criticos, como Jonathan Dean, han tildado de “historicismo™ y “falsa analogia”
con los modelos de seguridad europea del siglo XIX, 1a justificacién de la expansion con
objeto de revertir la condicitn de “tierra de nadie” a la que estd expuesta Europa central,
porgue eso cquivale “a creer que una débil Europa del este sacara inevitablemente la
conducta agresiva tanto de Rusia como de Alemania”, y porque “los analistas de la
Administracion han hecho un analisis totalmepte pesimista del futuro de Rusia (v de
Alemania también} y han decidide que Europa del este debe ser salvada de una posible
agresion mediante una accién de Occidente mientras todavia es tiempo™**, sin embargo,
desde mnestra perspectiva, no reside en esta “falsa analogia™ la insidia contenida en la
propaganda pro-ampliacién, ya que no se puede negar que Europa central, como
conglomerado de paises débiles, estd en posicion de convertirse en objeto de competencia
entre las grandes potencias, como ya lo esta siendo por parte de Alemania, sino que, por el
contrario, el efecto que esta tepiendo la supuesta proyeccion de seguridad en la zona es

12 MANDELBAUM, Michae!, *NATO Expansion: A Bridge to the Nineteenth Century”, op. cif.

133 ASMUS, Ronald D.; KUGLER, Richard L ; LARRABEE, F Stephen. “Building a New NATO™, en
Foreign Affarrs, vol. 72, no 4, septiembre-octubre, 1093, pp. 28-41. Para Harold Brown, ex-secretaric de
defensa, Rusia “casi seguramente nunca llegard a ser miembro de ia OTAN; su tamafio geografico e
histona hacen de ésta inapropiada como parte de una organizacion de seguridad transatlantica” BROWN,
Harold, “Transatlantic Security”, en Washungton Quarterly, no. 4, pp. 77-86. Los rusos, por supuesto,
estan muy claros al respecto: “Las ahanzas politico-militares no existen en atencidn a propdsitos
caritativos. Estan simplemente dirigidas contra algmer ¢ alge... La conclusion que se hace es que la
expansién de la OT AN hacia Europa del este séio puede estar dmngida contra un pais: Rusia”. PUSHKQOV,
Alexei, Letter to the Editor, en Fareign Affairs, enero-febrero, 1594, p, 173. El ex-mumstro del exterior
ruso, Andrei Kozyrev: “Lo que sea que uno piense de Ja OT AN, ésta e {odavia una alianza militar que fue
creada cuando Europa estaba dividida”. Citado en ATKINSON, Rick. “Rusiz Warns NATO on
Expansion”, en Washington Post, 21 de marzo, 1995, p Al4

13 DEAN, Jonathan, “NATO Enlargement - Some Alternatives. Presentations to Americans for
Democratic Action™, 21 de jumio de 1997; citado en CONETTA, Carl, “America’s New Deal With
Europe: NATO Primacy and Double Expansion”, ep. cif.
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precisamente el contrario, el de trazar una nueva linea divisoria en la regién y avivar con
clio el recelo y la carrera armamentista en su peor sesgo, el nuclear™. Con esta actitud la
OTAN parece resobver la crisis de identidad que le aquejaba, reanimando Ia vieja rivalidad
y reconstituyendo al legendario enemigo que le permitid alinear a sus aliados europeos.
Para Edward Luttwak una maniobra de autoconfirmacién como ésta no es inédita en la
historia:

“El intento de defensa contra una amenaza ahora inexistente puede producirla, un
resultado paradjico del tode comin en los anales de estrategia™*

La expansion de la OTAN estz demostrando que unz forma de justificar el apremio de
enfrentar una amenaza es provocando !a aparicidn misma de Ia amenaza. Esto es, la
oposicién msa a la expansion es aducida como evidenciz misma de la necesidad de esa
expansién. Asi, por ejemplo, Philip Zelikow, ex-funcionario de Ia Administracion Bush,
observé que “no bay areas de tensién politica aguda entre Polonia y Rusia, que no sean
aquellas creadas por el asunto de la amplizcion de la OTAN misma™, v como sefala
Conetta, “lzs objeciones rusas se convierten ellas mismas en evidencia de 1a necesidad de
la ampliacién™*, por lo que, en tanto Rusia siga siendo instigada para que demuestre su
inocencia pricticamente todo lo que diga puede ser usado en su contra, tal y como puede
deducirse de las palabras del que firera lider de 12 mayoria en el senado, Trent Lott: “si
Rusia esta dispuesta a aceptzr una OTAN ampliada serd un signo importante del abandono
de Rusia de su pasado imperial”'®. Mediante esti autocomprobacién de la necesidad de Ja

OTAN, s¢ crearia un situacion internacional que Mandelbzum deseribe asi:

“La expansidn de la OTAN haria estallar una espiral de aspereza y desconfianza
que regresarian a Europa 2 condiciones no muy distintas a la divisién armada de
la erz de la Guerra Fria. Esto restzurania las condiciones que no sélo hicieron
tensas las relaciones intenacionales en Euvropa, sino precarias durante cuatro

138 «phora la OTAN esti desempefiandose en condiciones de una seguridad histéricamente sin
precedentes en Europa, el adversario en la ferma de Unidn Sowidtica y Pacto de Varsovia desaparacio,
Rusia estd aceptando un nuevo arreglo europeo asi como la liberalizacién de Europa central y del
este.estd sitvacion favorable a Occidente no mejorara con la expansion de la OTAN, smno que la
empeocrard. La desconfianza entre Rusia y 1as potencias oceidentales crecerd -por lo pronto Occidente estd
siendo acusado por Moscll de que la expansién de 1a OTAN hacia el este esta violando el Tratado 4+2
para la reunificacion de Alemeania dz 1990. . para salvaguardar un equilibrio de poder seguro, Rusia se
esforzara por cambios en el nimers de armas establecidas por el Tratado de Fuerzas Armadas
Convencicnales en Europa y ahora ya estd cuestionando la rarificacion del importante y vent2joso para
EE.UU. tratado START IL.. jEstd Europa central realmente vazlorando la pérdida de las ventajas
resultante de estos tratados? La ganancia politico-militar para Occidente en la expansion de ia OTAN
seria estimada como valiosa en el S. XIX, sin embargo, ahora no puede pesar mas que el crecimiento de
los riesgos de seguridad derivados de cambios en tos tratados mencionados™. KREJCI, Oskar, Seminary of
Security Alternatives for Central Europe, Praga, abnl, 1997 (http://www.robust-east. net/Net/czechl.hrml)

1% Citado en CONETTA, Carl, “America’s New Dea! With Europe: NATO Pnmacy and Double
Expansion™, op. it

1*7 ZELIKOW, Philip. “The Masque of Institufiens”, en Swvival, no, 1, 1996, p. 13

1% CONETTA, Carl, “America’s New Dea! With Furope: NATO Primacy znd Double Expansion”, op

cil.

1 itado en CONETTA, Carl, tbidem
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decadas, condiciones que fueron zbolidas con el fin de la Guerra Fria y que la
Adrmunistracién Clinton, quizé bajo la suposicion equivocada de que ellas tedavia
existen, afinma que la expansidn de la OTAN esta disefiada para superar ia linea
divisoria en el continente, la estaria dibujado mas hacia al este de lo que lo estuvo
durantela Guerra Fria"*

Stendo mis que evidente que el hostigamiento contra Rusia no contribuye a generar
ninguna condicion de estabilidad en la regidm, puede apreciarse entonces que el
planteamiento estratégico que estd detris de la ampliacion de la OTAN es el de
aprovechar la debilidad rusa y la indisputable situacion de superpotencia de los EE.UU.,
ambas condiciones concebidas como temporales, para tomar posiciones
geoestratégicamente cruciales. En ese sentido, ne son las consecuencias de Versalles las
que estin pesando en la decisién de amplar la OTAN, dado que los estrategas de
Washington prevén que tarde o temprano, con ampliacion de la OTAN o sin ésta,
resurgir una Rusia repuesta econOmicamente y con los reclamos geopoliticos propies de
una potencia, Mas que Versalles, el aniecedenie histérico que han sacado a relucir los
ideblogos de la OTAN es el representado por el Pacto de Locarno. Segia esto, la
ampliacién de Ja OTAN impediria 1a repeticion de uno de los errores mas trascendentales
durante el periodo de entreguerras, el pacto firmado en Locamo, Suniza en 1925, por
medio del cual Alemania se comprometid formalmente a respetar sus fronteras
occidentales ante los aliados europeos, Gran Bretafia, Bélgica, Francia e Italia, pero no asi
sus fronteras orientales.

Locamo fue el fruto del gire tictico en la diplomacia alemana comandada por
Stresemann, dirigido hacia el restablecimiento de la hegemonta alemana a iravés de una
postura negociadora que permitiera a su pais mediante la conciliacién y no el
enfrentamiento, obtener todas las concesiones posibles de los vencedores, a fin de revocar
las condiciones impuestas en Versalles y restaurar paulatinamente el poderio econdmico y
militar germano de la preguerra®. Gran Bretafia faltdé a los principios del poder que

15 MANDELBAUM, Michasl. “NATO Expansion: A Bridge to the Nineteenth Century”, ap. euf

*$! En enero de 1923, ante el riesgo de incumplimiento del pago por reparaciones de guerra por parte de
Alemania, Francia, junto con tropas belgas y sin consultar a los otros aliados, ocupd el Ruir, 1a principal
zona industrial alemana, con fa intencidn de apoderarse del acero y carbdn de 1a regién como sustitutos
del pago de reparaciones que Ie negaban los alemanes. El gobierno zleman ordend 1a resistencia pasiva y
pago a los obreros del carbon y dei acere por no trabajar, una politica que aunque arruiné las finanzas
publicas v disparo la hiperinflacion, finalmente tuvo €xito en conseguir que la ocupacion del Ruhr se
convirtiera en un tremendo fracaso francés. En el otofio de 1923, sin haber podide provocar un
movimiento separatista lo suficientemente fuerte y con unos ingresos por el carbon extraido durante 2
ocupacién que apenas alcatizaren a cubrir los costos de adnunistracion del territorio, Francia se retird del
Ruhr. Tanto EE.UU. como Gran Bretafia manifestaron su rechazo a la unilateral accidn francesz, Sin
embargo, Gran Bretafia, que no deseaba verse enredada en alianzag con Francia en Enropa oriental para
defendar algin terntona polace o checa ~“por el Corredor Palaca ningin gobierno britdnice arriesgara, m
podrd siquiera arriesgar, los huesos de un granadero britanico”, decia el ministro del exterior de Gran
Bretafia, Austen Chamberlain- no asumid que de haber estado dispuesta a dar garantias de seguridad para
Francia, ésta no habria tomado una medida tan desesperada como ocupar la zona industrial de Alemania.
Fue entonces que, aprovechando las diferencias entre ingleses y franceses, Gustav Stresemann, ministro
del exterior aleméan, puso en practica la politica de “realizacion”™ mediante la cual, poniendo énfasis en la
moderacion para posibilitar un ablandamiento en las condiciones de Versalles, se buscaba permitir a
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siempre ha profesado v en Ingar de formar una alianza antigermana con Francia para
contener los impulsos revisionistas de su inguieta vecina, simplemente se confié en la
conciliacion ¥ en un vago acuerdo de seguridad colectiva que aseguraba las fronteras entre
Francia, Bélgica v Alemania contra toda agresion, sin que se precisara al agresor potencial
v en el que no existia el compromiso britinico explicito en caso de requerirse una
intervencién armada parz repeler cualquier invasion. Y, Io peor de todo, ticitaments
reconocia el predominio alemin sobre Europa del este, siempre y cuando, Alemania se
comprometiera con Iz resolucion pacifica de todas las disputas sobre las Fonteras no
reconocidas en su costado oriental. Por todo ello, el Pacto de Locarno ha sido concebido 2
lz postre en el puente que condujo de 1a Primera 2 la Segunda Guerra Mundizl, puesto que
unz vez que [a Alemania nazi considerd que hahia reunido fa fuerza suficiente contra Io
primero que arremetié despies de tomar Renania, fue Checoslovaguia y Austria, sin que
Francia y Gran Bretafia, esperanzadas en que el Fithrer se saciaria con esas presas,
metieran las manos. En ese sentido, 1a apologia de la expansion de 1a OTAN se sustenta en
el antecedente histdrico que representd la incongruencia del Pacto de Locamo al ne
proporcionar un respaldo militar crefble 21 compromiso politico contraido con la defensa
de 1a integridad de los paises fronterizos con Alemania, un errer que ahora EEUU. dice
no estar dispresto 2 repetir y por el que justifica l2 extension de las obligaciones y
capacidades militares contepidas en la OTAN. Kissinger explica asi €] paralelismo de los
riesgos de una actitud conciliadorz como lz adoptada por Gran Bretafia frente a Alemania
y la que asumié EE.UU. respecto a Rusia a injcios de la década anterior:

“Los argumentos de 1a Gran Bretaha en pro de ayudar a Alemania tienen clerta
semejanza cor las propuestas norteamericanas de ayudz a Rusia en el periodo de
Yeltsin. En ningume de los dos casos se evaluaron las consecuencias del ‘éxito’ de
la politica propuesta. Si la realizacién triunfaba, Alemania serfa cada vez mas
fuerte y estaria en posicidn de amenazar & equilibrio de Europa. De manera
similar, st un programa intemacional de ayuda a Rusiz posterior 2 la Guerra Fria,
alcanza su objetivo, la creciente fuerza de Rusia tendra consecuencias geopoliticas
en toda la vasta periferia del ex imperio ruso™®

Alemania recuperarse politica y militarmenta. Asi, con el Pacto de Locamo, Stresemann consiguid, a
cambio de renunciar a todo revisionismo en el oeste, el reconocimiento implicito de que el Tratado de
Versalles dabia ser revisado en el este, negandose a aceptar la frontera de Alemania cen Poloma, que los
otres signatarios también s= negaron 2 garantizar. Por otra parte, Stresemann, que habia calificado 21
Tratado de Versalles come “la mayor estafa de [a historia” y durante Iz guerra habia propuesto vastas
conguistas en el este y oeste del continente europec, asi como Iz anexion de las posesiones coloniales
francesas y briténicas de Asia y Africa, zhora tenia la visién para disefiar una paciente pelitica de
colaboracién con el Tratado de Versalles, para finalmente obtener a cambio y a propuesta suya un arbitraje
internacional parz un nueve programa de reparaciones, menos exigente gue si lo hubiera elaborado
Francia, encabezado por el banquerc norteamericano, Charles G. Dawes. Ea los cinco afios siguientes,
Alemania pago cerca de 1,000 millones de dplares en reparaciones, y recibio préstamos por cerca de 2,000
millones, en gran parte provenientes de log EE.UU,, con lo que se pagaren las reparaciones y se empled el
excadente en modernizar la industria.

82 v contintia, “En ambos casos, los partiderios de la concilizcidn tenfan metas positivas y hasta buenz
visién, Las democracias occidentales dieron prueba da prudencia al tolerar la politica de realizacion de
Stresemann, pero erraron al no estrechar nexos entre ellas. La politica de realizacidn tenia que acercar el
dia descrito por el general Von Seeckt: “Tenemos qe recobrar nuestro poder, y en cuanio lo hagamos,
naturalmente recuperaremos todo lo perdido’. Los Estados Unidos mostraren buena visién al ofrecer
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Pero, como suele ocurrir, cada quien es més sensible a los agravios perpetrados en su
contra, de suerte que si bien Madeleine Albright evoca el fracaso del acuerdo de Locamo
para apelar a favor de l2 ampliacién de Ia OTAN -“mi mente estd puesta en Mynich”, dice
en referencia al Tratado de Munich por el que Alemania se apoderd de Checoslovaquia
con el couseniimiento y resignacion de Gran Bretafia-, del otro lado, el general ruso
Alexander Lebed recuerda que el avance de las tropas de Hitler hacia las fronteras
soviéticas en 1939 fue a través de territorio polaco, como un precedente histérico para
ilustrar la gravedad que representan los nuevos pasos de la OTAN para la seguridad de su

r 163
pais .

1.5.2.4. Sobre el “entendimiento” OTAN-Rusia: el Acta Fundacional

LLa iniciativa para el remodelamiento del mapa europeo ha sido asumida por la OTAN, y
en su irayectoria han sido atropellados ios titimos remanentes de orgullo de una Rusiz que
va solamente atina a tratar de imterpomer obsticulos'®, ya sea mediante propuestas
alternativas, sisteméticamente rechazadss, hasta alarmantes declaraciones acerca de las
explosivas consecuencias que el avance de la OTAN fraeran como consecuencia. Uno a
uno los reparos rusos han tenide que ser finalmente digeridos por la dirigencia de un pafs
mermado y adicto a los créditos occidentales. Primero, Mosci accedid a firmar el
Documento Marco del PfP, pero Andrei Kozyrev, ministro del exterior, se negd a aceptar
el Programa de Asociacion Individual v el Documento sobre Didlogo “Especial” con
Rusia en la fecha inicialmente prevista {diciembre de 1994}. Las relaciones OTAN-Rusia
entraron en una etapa dificil y el enfriamiento elcanzé niveles notorios en Ja Cumbre de la
CSCE en Budapest a finales de 1994. Cinco dias después del encuentro mantenido por los
ministros del exterior de la OTAN en el que decidieron dar inicio formal al proceso de
ampliacion de la OTAN, Borls Yelisin declaré que: “Si la intencidn es trasladar las
fronteras de Ia OTAN hasta los confines de Rusia, déjenme que les diga una cosa: ninguna
potencia estd dispuests a vivir con la carga del aistamiento [...]. Europa no se ha Lberado
todavia de Ia Guerra Fila, pero ya estd en peligro de caer en una paz fila”, lo que motivo
la réplica de Clinfon, en el sentido de que “ningin pais no miembro de Ja Alianza Atlintica
podri oponer su veto a una apertura hacia los antignos paises del Pacto de Varsovia™®.

La mayoria de los paises comunitarios, con la clara excepcion de Alemania, consideraron
ia expansién de la OTAN como prematura y, con la inclusién de Alemania, se mostraron a

ayuda a Rusia después de la Guerra Fria; pero una vez que Rusia se recupere econdmicamente, es seguro
que aumentara su presdn sobre sus vecinos Acaso valga la pena pagar este precio, pero seria un error no
reconocer que st hay un precio”. Kissinger, Henry La Diplomacra México, Fondo de Cultura Econdmica,
1996, p. 269

18 Wesse KOBER, Stanley. “NATO Expansion and the Danger of a Seconf Cold War®, CATO Foreign
Policy Briefing, no 38, 31 de enero, 1996 (http //www cato.org/pubs/fpbriefs)

 Zhigniew Brzezinski es contundente cuando afirma que “las aspiraciones y objeciones rusas estan
motivadas por interesas resideales que ya no tendran lugar en Europa™; citado en DANIELS, Roberts V.
“The Danger of NATQ Expansion”, ent The New Leader, vol. 80, no, 12, 15997, pp 11-13.

163 Citados en CARACUEL RAYA, M.A., op. cit, p. 228
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favor de una mayor participacién de Rusia en los organismos occidentales de los que
todavia no formsba parie, como el Consejo de Eunropa, la OMC ¢ incluso el G-7;
posteriormente los quince paises Integrantes de la Unidn Europea respaldaron la propuesta
francesa de uxn trztado entre la OTAN y Rusia, que incluyera consultas regulares y un
acuerde de no agresién. Rusia apelaba a la conformacidn de un foro de consultas, pero el
secretario general de la OTAN, Willy Claes, desechd la idez y se mantuvo firme en la
exigencia de que Rusia se integrara al PIP. En julio de 1995, se realizo la primera reunion
16+1 (OTAN-+Rusiz) con el objetivo de lograr un acercamiento de posiciones sobre fa
actitud de Rusia ante el PfP. En septiembre de ese afio, en la segunda remmnion 16+1, Ruosia
se opuso a la labor desempefiada por a2 OTAN en Bosnia, mostrando, en particolar, su
rechazo z la utilizacidn de trece misiles Tomahawk contra las baterias antiaéreas serbias,
pues entendia que tal accidn iba mas all2 de las Resoluciones del Consejo de Seguridad de
la ONU y no respetaba lo acordado recientemene sobre los “modos de commpartir
informacidn™ previstos er el PfP. Ademaés, confirmo su rotunda negativa sobre los ios
planes de extension de 1a OTAN hactia el este. Desde este momento en adelante, Rusia ha
dejado entrever ciertas medidas que pretenden rebasar el mocuo efecto de las
declaraciones, entre las que se encuentran el reforzamiento de la Comunidad de Estados
Independientes, uca perspectiva no muy promisoriz debido al recelo de las ex-reptblicas
soviéticas contra el dominio ruso, y algunas otras sumamente perniciosas como la negativa
a ratificar el Tratado START II (que supondria la reduccion de los arsenales americanos y
rusos hasta alcanzar un total de 3,000 a 3,500 cabezas nucleares cada uno), 1a renuncia a
los acuerdos de reduccion de fierzas convencionales en Europa, en particular, el Tratado
CFE y el fomentar de Ia proliferacion nuclear mediante la transferencia de tecnologia
nuclezr y equipos militzres 2 pajses también tachados de problemiticos o “forajidos™,
como Irin.

Finalmente, la iniciativa francesa a favor de considerar las fnquietudes de Rusia 2 través
de una especie de tratado de no agresion y el interés norteamericano por “consensar” con
Rusia su doblegamiento ante la primerz ronda de expansién de Ia OTAN, condujeron en
septiembre de 1996 a convenir un plan para Ia negociacion de un acuerdo entreJa OTAN y
Rusia, el cual serfa firmado en Paris el 27 de mayo de 1997'%. El significado del acuerdo,
llzmado “Acta Fundacional de Relaciones Mutnas, Cooperacién y Seguridad entre la
OTAN v la Federacion Russ™ (Founding Act on Mutual Relations, Cooperation, and
Security between NATQ and the Russian Federation), mejor conocido como Acta
Fundacional OTAN-Rusia_ ha sido objeto de diferentes interpretaciones entre las partes, lo
caal o aleja de ser un documento resohrtivo y realmente distensador, debido a gue su
objeto de disputa, la expansién de la OTAN, no es un asunto estitico sino dindmico, de

165 En Jos primeres cinco meses dz 1997 Primakov intentd reforzar sus vinculos con Alemania y Francia,
tratando de aprovechar su fibra antiestadounidense para motivar una mayor sensibilidad respecto a las
* inguietudes rusas. Resultante da Jas entrevistas en Mosct de Kohl y Chirac con Yeltsin y Primakov surgio
una iniciativa franco-alemana de celebrar una cumbre restnngida entre los “cinco grandes™ (EE UU,,
Gran Bretafia, Francia, Alemania y Rusia) previa a la Cumbre de Madrid. La propuesta fie ripidemente
rechazada por ia Casa Blanca, pero no paso sin dejar huellz pues 2l menos provoco divergencias internas
entre algunos miembros de la OTAN. Vedse THELMAN SANCHEZ, Pablo. Rusia. Un futuro wncierio, op.
alf.,p. 129
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modo que ¢l Acta Fundacional tan selo formaliza la aceptacion forzada por parte de Rusia
de 1a primera fase de ampliacién a cambio de algunas promesas a su favor.

Los desacuerdos sobre el statuto del Acta Fundacional parten de la distinta
interpretacién sobre la frascendencia del mismo. Cuando em ocasidn de la rewnidn que
sostuvieron en Helsinki en marzo de 1997, Yeltsin y Clinton fueron interrogados por
separado sobre el 1ol que Rusia tendrfa en los asuntos de la OTAN de acuerdo a los
términos del Acta Fundzcional, dieron respuestas incompatibles: segim Yeltsin, las
decisiones sobre seguridad europea serfan alcanzadas por “consenso™, implicando con ello
que Rusia tendria capacidad de veto sobre las decisiones de la OTAN; Clinton, sin
embargo, negd tal posibiidad, pues segin ¢ Rusia solamente contaria con voz pero no
veto, que es precisamente lo que ya teniz Rusia sin la necesidad del Acta Fundacienal. En
realidad, el acuerdo no fue el producte de una genuina negociacion, sino 1a asimilacién de
una de las partes de las condiciones de la otra, como lo han corroborado las declaraciones
de distintos portavoces de la Administracion Clinton en el sentido de que la expansidn se
llevara a cabo sin reparar en las objeciones de los rusos, aungue tambiéa es clerto que la
oposicién rusa obtuvo al menos que EE.UU. postergara la espinosa cuestién del ingreso
de los paises balticos para una segunda ronda de admisiones'®.

1% teNp negociamos para modificar nuestra postura, no cambiara nunca, consideramos el peor error de ia

posguetra Ia expansién de 1a OTAN”, sefialdé Primakov en ocasion de su primer encuentro con Albright en
Mosct, aunque también admitid que su pais “no dispone de mingin medio para oponerse a una ampliacién
yz pricticamente decichda™ EI Unmversal, 20 de febrere, 1997, pp. 1 ¥ 4 -Internacionales- y Excélsior, 6
de maye, 1997, pp. 3-Ay 115-A Segin Schwenninger: “El Acta Fundacional OT AN-Rusia puede ayudar
al gobierno de Yeitsin a salvar fa cara para enmascarar la debilidad rusa, pero no altera el hecho de que la
expansién es el producto de una mas poderosa OTAN que impone su posicién a una débil Rusia. Estos no
son los cimientos sélidos para una paz perdurable. La leccidn més importante que Moscii razenablemente
podria extraer de esta experiencia es organizar su propia esfera de influencia para contrarrestrar a la
OTAN". Ademas de que el “Consejo OT AN-Rusia establacido por el Acta Fundacienal no da a Rusia una
participacién en materta de seguridad”, le cual “confirma que Rusia no es parte de Europa o de la
comunidad transatiantica sino ur poder eurasiitico™, por lo que “la expansion de la OTAN abre la puerta
para futuras rivalidades geopoliticas mediante el efecto de legitimar los esfuerzos de Rusia por crear su
propiza alianza”, pues incluso el gobierno de Yeltsin, que representa la faccion politica mas inclinada hacia
1a modernizacidn y la cogperacion con Occidente ha sido forzado a aceptar esa Idgiea que conduce 2 Rusia
abuscar a China e Irdn SCHWENNINGER, Sherle R. “The Case Against NATO Enlargement. Clinton's
Fatefui Gamble”, en The Narnon, 1997, (http://www.thenation.com 80/issue/971020/1020schw.him). Esto
no quiere decir que al interior del liderazpgo ruso no existan mederados que busquen el acomodamiento
con 1a OTAN mas que 1a confrentacion, como el ex-ministro del exterior, Kozyrev para quien “enfrentar
la propuesta occidental de admitir los paises de Europa central en la OTAN es auto-derrotarse, porque
Rusia no tiene los medios para detenerla”. Citade en ISRAELYAN, Victor, “Russia at the Crossroads
Don't Tease 3 Wounded Bear”, en Washington Quarterly, wol. 21, no. 1, invierno, 1998, p 47-66; ¢ Ivin
Rybiin, ex-presidente de 12 Duma, quien alguna vez sofio con que su pais podria formar parte de 1a OTAN
integrandose solamente en la estructura politca cama es el caso de Francia El problema es que conforme
se concretice el cerco sobre Rusia estos sectores seran cada vez mas minoritarios. De acuerdo con Serger
A. Karaganov, subdirector del Instituto de Europa en Moscll y consejero de Yeltsin, si “la OTAN se
expande hacia el este, Rusia bajo cualquier gobierno se convertird en un poder revisiomsta que se
esforzard por socavar el ya fragrl orden europeo”. Citado en MANDELBAUM, Michael “Preserving, the
New Peace. The Case Against NATO Expansion”, op. ert,, p 12. El ambiente revanchista es propicio para
el surgimiento de lideres nacionalistas @l estilo de Vladimir Zhirinovski, quien no escatimd en alardes
para vociferar, pocos dias después de 1a Cumbre de 12 OTAN en Bruselas, que la incorporacidn de los
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El Acta Fundacionel consta de cuatro apartados. Ei primero de ellos establece que Ios
principios que gobieman la relzcién entre los Estados estd basada en izs normas del
derecho internacional, como las dictaminadas por la ONU y Ia OSCE, entre las que
destaca el Acta Final de Helsinkd, por la cual se hicieron compromisos explcitos para
respetar la soberania e mtegridad territorial de los Estados europeos. La segunda patte,
cred el foro denominade Consejo Conjunto Permanente {Permanent Joint Council) que
retine 2 los 17 paises implicados (la OTAN de 16 miembros + Rusia). La tercers parte
describe una larga lista de aspectos a discutir entre la OTAN y Rusia, por ejemplo, la
prevencién de conflictos, la proliferacion de armas de destruccidn masiva v el desarrollo
de estrategias de seguridad. Finalmente, la cuarta parte es lz mis controvertida ya que
contiene los compromisos militares. Segiin el documento, ia OTAN reafirma que “no tiene
intencién, ni plan, ni razén™ en el futuro previsible, para estaciopar armas nucleares en ol
territorio de los nuevos miembros, aunque tampoco se exchiye explicitamente esa
posibilidad; zdemis, establece que la QTAN procurara la mfraestructura “adecnada” en el
territorio de los muevos miembros para asegurar su proteccion conforme al Articulo 5° del
Tratado del Atlantico Norte. Tambiép se compromete a que, con el ambiente de seguridad
previsible, no estacionard “foerzas de combate sustanciales” en &l territorio de los nueves
miembros, aunque al mismo tlempo subraya Ia itencidn de incrementar laz
interoperabilidad de las capacidades ofensivas de éstos'™. Se incluye, por otra parte, €l
compromiso por llevar a cabo un ripido cumplimiento de los términos pactados en el
Tratado CFE. Por su parte, Rusia se comprometi 2 delinear sus fronteras con sus vecinos
y ¢l de ro estacionar fuerzas en el territorio de otros paises en contra de 1a voluntad de
éstos. -

Clinton nibrico el evento con un “Rusia trabzjard con la OTAN, pero no dentro de ella”,
vy Yeltsin reiterd su oposicion a la expansiéz de la OTAN al tiempo que firmaba el Acta, lo
que fue considerado como una resignacién politica implicita de Mosctt de al menos la
primera ronda de ampliacién. De la consistencia de los compromisos contraidos cabe
cuestionar la solidez de los mismos, considerando gue el Acts Fundacional no fue
sometida para su aprobacidn a los parlamentos de los paises de la Alianza Atlantica por
considerarse un documento “politico” y no un tratado, o que no obstd para que Yeltsn la
sometiera 2 la Duma. Durante la avdiencia del Comité de Servicios Armados del senado
norteamericano, la secretaria de Estado, Albright, dejo en claro que €l Consejo
Permanente Conjunto OTAN-Rusia no serfa un foro de decisiones y que Rusia no tendria
influencia sobre los asuntos de Ia OTAN en aspectos militares.

Washington ba negado el paralelismo entre 1a Alemania de Weimar y 1a Rusia de koy,
aduciendo que a Rusiz no se Iz ha exigido el pago de reparaciones ni se le ha prohibido
participar en los organismos intemnacionales. Sin embargo, la gravedad de la crisis

antiguos paises del bloque soviético a 1a OT AN podria conducir a 1a Tercera Guerra Mundial v compard el
pacto Rusia-OTAN con el que firmd ia URSS con fa Alemania nazi en 1939; “Se parece muche al Pacto
Ribbentrop-Molotov de 1939. Firmamos un pacto de no agresion y ;qué ocurrid a los dos afles? Un ataque
directo. Stalin dijo que no penso que los alemanes lo decepcionarian. Hoy estd pasande lo mismo™. E!
Universal, 22 de mayo, 1997, pp. 1 v 4 -internacionales-.

'8 De hecho, 1a Repiblica Checa ya did el primer paso al efectuar las modificaciones legales pertinentes
en su constitucion para permitir ta eventualidad de un despliegue de armas nuclearas en su territonio.
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econdmica en lz era postsoviética es tal que no os necesario que se le impongan
indemnizaciones para que Rusia reproduzea un cuadro similar o peor al de la Alemania de
Iz década de los afios 20°s. El otro elemento que hace incluso mis peligrosa s fa Rusia de
hoy que la Alemania de Weimar, es que ahora estariamos er la posibilidad de enfrentar un
“Weimar nuclear”, un inmenso pais con un poder nuclear devastador en riesgo de colapso
v fragmentacién en Estados que reclamarian su kerencia nuclear, y que en todo caso, atin
sobreviviende y manteniendo s: unidad nacional, estaria dispuesto a echar mano de este
arsenal para hacer respetar su integridad territorial y su esfera inmediata de seguridad.

Podria parecer ciertamente muy arriesgado afirmar que EE.UTU. ha activado la expansion
de 12 OTAN con la intencién de apuntalar artificialmente al enemigo que le did vida a la
OTAN, que se siente en su medio provocando 2 un enemigo y jugando con él en el filo del
abismo de Ia autodestruccion contenido en las letales armas termonucleares. Sin embargo,
por muy osado que parezca este planteamiento, lo es en el mismo grado en que lo es el
proyecto de expansion en curso de Ia OTAN, pues de entrada no se debe perder de vista
gue es este mismo proyecto el que estd contrarvestando el avance y consolidacion de las
negociaciones de desarme y de reduccién de armas nucleares gestionadas y dirigidas por
los propios norteamericanos, como i con la eleccién de la expansién la politica exterior
norteamericana hubiera priotizado el avance en posiciones territoriales de Ia OTAN sabre
el avance de las negociaciones sobre control de armamento, con Jas que, en todo caso, se
podria desarmar paulatinamente a Rusia a cambio de ayuda econémica y de integracion en
Iz sociedad internacional, evitando con ello la proliferacién nuclear. Por otra parte, destaca
el enorme parecido entre el modus operandi de la mafia con el de la politica exterior de las
grandes potencias, y que dentro de esta similitud se encuentra el que la potencia que se
erige como policia mundial, al mismo tiempo lo puede hacer como el gran capo mundial
que vende la seguridad que otorga ocasionando la inseguridad contra Ia que garantiza su
defensa, a cambio de concesiones o tributos especiales. En este caso, es evidente que
EE.UU. esta procediendo, con el desplazamiento de la CSCE/OSCE y la demarcacién de
una nueva baea de fuego en Europa oriental, méds cercana a Mosci, a generar una nueva
Guerra Fria contra la que ]2 OTAN es el dispositivo mas indicado. EI impuesto o tributo
obtenido es mievamente la divisién de Europz en momentos en los que, como producto de
Ia distensién de la posguerra fria, el papel de la OTAN parecia deslizarse hacia la
irrelevancia, v junto elia la presencia de EEUU. en el continente parecia tener los dias
contados. Queda pendiente atin, por tanto, develar el verdadero sentido geoestratégico de
la réplica de Guerra Fria promovida al parecer intencionalmente por EE.UU., habida
cuenta que los efectos que esté produciendo eran perfectamente previsibles y han estado
presentes en el debate sobre la expansidn de la OTAN al interior del liderazgo politico-
militar norteamericano.

1.5.2.2. La neo-guerra fria y el estancamiento de los acuerdos START i

Como hemos mencionado, el asunto de la ampliacidn de la QTAN tiene Ia abominable

consecuencia de actualizar el espectro de un enfrentamiento nuclear, como ya se presagia
en el tipo de respuesta ensayado como reaccion a las manjobras conjuntas realizadas por la
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OTAN en algunas de las ex-repiblicas soviéticas, en el distrito militar de Mosci, del 31 de
marzo 2l 5 de abril de 1997, cuando se desarrolid un ejercicio simulando un ataque nuclear
a través de Bislorrusia, en respuestz a un hipotético ataque de Iz OTAN perpetrado por
firerzas lituanzs y polacas'®. '

Amngue la OTAN se ha comprometido informalmente con Rusia 2 no trasladar
armamento nuclear a los nuevos mismbros de la OTAN, la realidad es que se trata de una
promesa incoherente con los compromisos contraides con la ampliacion de la cobertura
territorial del Articulo 5°, dado que un cumplimiento cabal del mismo implica ¢l apoyo
nuclear en caso de ser necesario’ . Esto, aunado al acortamiento en la distancia de las
ciudades v objetivos rusos para los misiles y bombardeos convencionales y estratégicos de
la OTAN, y al estado desastrosa de las fuerzas convencionales de Rusia que ha empujado
a la dirigencia de ese pais 2 depender cada vez mas de su arsenal nuclear ante una
situacién de emergenciz, conforman un panorama que ha venido a interponerse en el curso
de s negociaciones de desarme y control de armas, en particular, de los acuerdos START
58

Las negociaciones sobre armas estratégicas se remontan a 1969, cuando EE.UU.
comenzd a buscar la manera de reducir la amenaza representada por el despliegue de los
miziles balisticos intercontinentales (ICBMs) soviéticos basados en tierra, 8§5-9, §5-18 ¥
$S-19, con capacidad de alcance para efectnar un ataque preventivo sobre los ICBMs
Minuteman norteamericanos. El objetivo de las negociaciones era procurar una estabilidad
estratégica que, segiin sus promotores, aumentaria la seguridad para ambas partes ya que
los ICBMs de las dos potencias eran igualmente vulnerables a un ataque preventivo o
sorpresa. La limitacién en el nimero de ICBMs de cada lado haria que se cargara el
énfasis en las otras dos piemas del trisngulo nuclear que son menos vulnerables z un
ataque preventivo: los misiles balisticos lanzados desde los submarinos (SLBM) y los de
los bombarderos intercontinentales.

Lz base de las negociaciones que en 1977 propuso la2 Administracion Carter consistia en
un trueque en el que EE.UU cancelaria el proyecto del MX ICBM, un misil experimental
del tamafio de los $S-19 con Ias ojivas y precisién necesarias para destruir Ios silos de los
ICBMs soviéticos, 2 cambio de que Iz URSS redujera el mimero de sus 8S-19y 8S-18 212
mitad (de 300 a 150). Paralelamente, y con independencia de lo que sucediera con las
negociaciones, EE.UU. respondit al despliegue de misiles soviéticos elevando Ia precision
del poder destructivo de sus armas estratégicas. Los lideres soviéticos rechazaron la
propuesta porque, desde su perspectiva, una reduccién de 50% en el nimere de sus
ICRMs tenia el efecto de reducir la peligrosidad en mayor medida para EE.UU. y no para

6% gCHORR, Daniel “A Veil of Euphemism®, The New Leader, 11-25 agosto, 1997

10 Feta pacibilidad flota en el ambiente desde que, poco tiempo después de st visita 2 EEULL en
septiembre de 1991, el primer ministro polace, Krzysztof Bielecki declard piblicamente que era “tiempo
de qua EE,UU. abrjer= su paraguas nuclear sobre Europa central y del este”, para afiadir més tarde que se
habiz referido a Polonia, Checoslovaquia y Hungia. Gazeta Wyborca, 12 de septiembre, 1991, p. 1, citade
en ZYBERK, H. Plater. “NATO Enlargement - Benefits, Costs and Consequences”™, Disclaimer, Conflicts
Studies Research Centre, UK Ministry of Defense, octubre 1956,
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ambas partes, y2 que 1o inchifa 2 los bombarderos y los SLBM que son significativaments
menos vulnerables ante un primer atague y son en los que EE.UU. tiene mayor ventaja.

Cuando Reagan asumié el mando retrasé las pliticas de reduccién de armas con objeto
de desarroliar el MX, el Trident I SLBM, de gran precision, y ¢l bombardero B-1,
disefiado para penetrar la defensa aérea soviética. Para 1988, EE.UU. habia desplegado 50
MX (ahora llamados Peacekeeper) en los silos de los vicjos Minuteman, y en 1990
empezd a colocar los Trident I SLBMs en los submarinos de lanzamiento. Los misiles
soviéticos basados en tierra sc habian vuelto tan vulnerables a los MX y Trident como los
misiles Mimiteman lo eran para los SS8-18 y $5-19 soviéticos, de manera que hacia 1985,
Ja URSS se vi6 precisada a reconsiderar su posicion. El excedente de armas que se habia
acumulado era tal que resultaba imposible para el agresor destruir con un solo atague
nuclear los sistemas anilogos de 1a otra parte, ademas de que las armas convencionales se
habian desarrollado con tal grado de precision y alcance que podian ejecutar varias de las
tareas asipnadas anteriormente de manera exclusiva a las armas nucleares. En junio de
1991, Bush y Gorbachov firmaron el acuerdo START I (Swrategic Arms Reduction
Treaty), que entrd en funcionamiento en diciembre de 1994 y limita a cada parte a poseer
1,600 ICBMs. La URSS acordé reducir sus ICBMs pesados, los $8-18, de 308, con 3,080
ojivas, a 154 SS-18, con un total de 1,540 ojivas. Posteriormente, Bush y Yeltsin,
firmaron el START I en enero de 1993, el cual fue aprobade por el semado
norteamericano en enerc de 1996 y se mantiene en suspenso en la Duma rusa. E1 START
II reduce el total de ojivas de cada parte a entre 3,000 y 3,500, y elimina todos los ICBMs
pesados (los restantes 154 SS-18 rusos), los $8-19, §8-24, §8-17, y los Peacekeeper v
Minuteman 111 norteamericanos. Para equilibrar la gran reduccion en ojivas basadas en
tierra, que son el nicleo de la fuerza estratégica rusa, ¢l START TI puso un tope de 1,700
a 1,750 en el ntimero de ojivas contenidas en los SLBMs, lo que lo convierten ep um
tratado méis conveniente para ambas partes y mis equilibrado que el START I, ya que
ademis sometid a cormeccién las reglas establecidas por este {iliimo en relacién a los
bombarderos pesados y exige reducciones de los misiles basados en submarinos, los
sectores del tripode nuclear en los que EE.UU. lleva la delantera.

En enero de 1995, un triunfalista Warren Christopher declaraba respecto a la eliminacién
de ICBMs con multiples ojivas, que “ningtn acto simboliza mejor ¢l fin de la carrera de
armas entre superpotencias y la confrontacién nuclear de la era de la Guerra Fria”, y para
John Holum, director de la Agencia de Control de Armas y Desarme (Arms Control and
Disarment Agency, ACDA), el START II “completa una bisqueda de veinte afios de los
Estados Unidos para eliminar los ICBM pesados -un arma que, mds que ningdn otra, ha
simbolizade los aspectos mas peligrosos y desestabilizadores de la confrontacién nuclear
de 12 Guerrz Fria™' ", De ratificarse et START I por el parlamento ruso, finalmente, los
rusos se habrian avenido al concepto de estabilidad estratégica que James Schesinger
propusiera a Georgii Arbatov en 1967, y que firera rechazado por Gromyko en 1977 por
considerarlo ventajoso para EE.UU. $i los acuerdos START representan uno de los
corolafios mas importantes del fin de la Guerra Fria, podemos afirmar gue el caso

Y itados en BENSON, Summer, “Competing Views On Strategic Arms Reduction”, en Orbs, vol. 42,
no. 4, otofio, 1998, pp. 587-604
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contrario, el de un estancamisnto y reversién en dichos acuerdos, significa que estamos en
riesgo de revivir el aspecto mis amenazador de la Guerrz Fria: el del merodeo de la guerra
atdmica.

Resulta sumamente revelador acerca del sentimiento de vulnerabilidad que embargz a un
importante sector del liderazgo ruso, el que la expansion de la OTAN haya colocado a Iz
Duma en el trance de rechazar la ratificacion del START IT durante siete afios, desde 1993
hasta abril del 2000 cuando fue finalmente aprobado, 2 pesar de que es un acuerdo que
estratégicamente puede convenirle a su pais. §i bien es cierto que con lz ratificacidn del
START II se habré climinado la categoria de arma que aportd a Ia URSS el mayor poder
militar con el que cnenta en relacion @ EE.UU., sucede también que se trata de un arma
que gradualmente Ilegd 2 ser tan vulnerable ante un ataque de EE.UU. que Mosctt ha
tenido que reconocer que lz colummna vertebral de la fuerza estratégica rusa no poses las
garantias de seguridad que alguna vez le adjudicd, ademis de que Ia eliminacién de los
ICBMs resulta ahora conveniente si se tiene en cuenta que se trata de armas que ya estin
caducando y que son dificiles de modemnizar, por lo que es mejor opcion deshacerse de
ellas para actualizarlas por otras mids modernas. Por otro lado, por medio del START
Rusiz ha obtenido que EE.UU. desmantele sus MX (peacekeeper), el contrapeso de los
ICBMs, y tecorte por primera vez y en dos terceras partes los misiles Trident IT
contenidos en los submarines nucleares. El mismo ministerio de defensa ruso ha apoyado
Ia ratificacion de] START O con un informe presentado a la Duma en noviembre de 1997,
en el gue advirtid que ¢l balance de firerzas en témminos de ojivas entre Rusiz y EE.UU.

sera de 1:1 si el START II es implementado y de 1:2.6 si el tratado es rechazado’ ™,

Sin embargo, a pesar de estos argumentos, el hecho es que la estabilidad estratégica no
es el inico concepto que influye con la politica nuclear rusa actual. Bajo el acicate de la
necesidad de compensar las deficiencias en armas convencionales, desde mediados de los
aios 90°s Rusia ha experimentado la urgenciz de depender en mayor medida del
armamento nuclear, tanto por las ventajas de Occidente en cuanto a armamento
convencional mas modemo, como por lz pecesidad de disuadir y rechazar tanto un atague
convencional como uno nuclear proveniente de cuzlquiera de sus extensas fronteras. En el
Anteproyecto de Seguridad Nacional, aprobado por Yelisin en diciembre de 1997, se
establece que “la tarea mas importante” para las fierzas armadas es “asegurar 12 disuasién
muclear, en €] interés de evitar tanto guerras a gran escala o regionales, nuclearss o
convencionales, y para implementar compromisos de alianza”, ademis de establecer que
Rusia “se reserva ¢l derecho de usar todas las fuerzas y sistemas g su disposicion,
incluyendo armas nucleares, si el desencadenamiento de una agresidon armada resulta en
una amenaza a la existencia actual de la Federacién Rusa como Estado independiente y
soberano™”. Esto quiere decir que Rusia ha retrocedido respecto a la negativa, no
importa cuin retérica y demagdgica pudiera haber sido ésta, a ser el primer pais que

7 Citado en BENSON, Summer, Op. cit. Militares ruses se han pronunciado reiteradamente por la
retificacidn del START II para permitir dar curso al START I, ya que por medio de éste se “reducira
considerablemente e] potencizl nuclear de EEUU.", segin afirma un responsable del miinisterio de
defensa ruso que requirid dzl anomimato. Vease ‘“Militares rusos estan z favor de negociacicn de un
tratado START III", en Excélsior, 29 de julio, 1995.

3 Citado en BENSON, Svmmer, op. cit.
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empleara armas nucleares en caso de una guerra nuclear o convencional establecida en
pleno auge de la Guerra Fria por Brezhnev en 1982,

Esta revaloracidn de la importancia de las armas nucleares en el esquema estratégico
ruso ha valido para que la suspicacia acerca del START I entre los miembros de 1a Duma
se haya impuesto durante tanto tiempo a pesar incluso de las ventajas que representa para
Rusia, tode lo cual habla del estado de gravedad por el que transitan actualmente las
relaciones internacionales. La primera oleada de criticas emergio inmediatamente después
de que se firmara ¢l START H, en enero de 1993, en la que se acusaba al acuerdo de
pretender destruir el eje principal de las fuerzas estratégicas rusas -los JCBMs basados en
tierra-, obligando 2 que Rusia se orientara hacia los otros dos clementos de la triada
nuclear, los SEBMs y bombarderos pesados, en los que tiene gran desventaja frente a
EE.UL, dado que Rusia, con 1a pérdida de accesos importantes al océzno, ha dejado de
ser una potencia maritima y no est en condiciones de esforzarse por perfeccionar sus
misiles balisticos contenidos en submarinos de manera tal que estén en condiciones de
superar los sistemas de deteccion de las fuerzas del ASW (antisubmarine warfare)
estadounidense, mientras que, por el otro lzdo, la flota de bombarderos nisos palidece por
su inferioridad ante su contraparte norteamericana. Otra serie de cuestionamientos acerca
de los acuerdos START Iy I tiene que ver con el hecho de que éstos fueron elaborados
bajo el supuesto de que el equilibrio muclear estaba determinado casi exclasivamente por
las armas ofensivas estraiégicas de las dos superpotencias y cuando el concepto de
estabilidad estratégica tenia como contexto una correlacién de faerzas simétrica entre
EE.UU. vy Rusia, por lo que consideran que el marcado desequilibrio en cuanto a las
fuerzas comvencionales ha agudizado el grado de wvulnerabiidad de Rusia al grado de
afectar el balance nuclear, pues como lo manifestars el coronel retirado Borls Sibirsky,
misiles como el Tomahawk, que fueron criticos en la guerra del Golfo, muy bien pueden
hacer el trabajo que anteriormente se reservaba a las armas nucleares, esto es, la de ser
usados contra las fuerzas nucleares rusas durante la fase convencional de una eventual
guerra en Europa. Por iltimo, otra causa de consternacion, es que debido a sus
dificultades econdémicas, una vez eliminados los ICBMs, a Rusiz se le complicaria incluso
el alcanzar el techo permitido por el START I ya que, segin informé el tenjente general
Lev Rokhlin, presidente del Comité de Defensa de Ia Duma, tan sélo cumplir con los
compromisos del START II costariz a Rusia de 30 a 50 mil millones de ddlares, contando,
primero, los costos por destruir los misfles y lnego hacerlos de una ojiva solamente, como

establece el acuerdo’™.

Para apacignar la renuencia de la Duma, en marzo de 1997 Clinton acordd con Yeltsin
que una vez que ¢l START II entrara en fincionamiento, las dos naciones comenzarian
mmediatamente las negociaciones del START I, cuyo objetivo sera el de alcanzar una
reduccion hasta las 2,000-2,500 ojivas nucleares en cada pais, en un periodo de cinco afios
(del 1° de enero de 2003 hasta 31 de diciembre de 2007), en el que ademds se completaria
la eliminzcién de misiles y bombarderos prokibides por el START II. No obstante gue con
el rechazo del paguete Rusia induciria a Washington a hacer su méximo despliegue
proyectado de Peacekeeper y Trident I, existen al parecer otros condicionantes que

Y4 Ihidem.
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cificultaron la decision 2l inferior de Ia Duma. Por una parte, dada la preocupacion
histérica por enfTentar ura guerra en dos frentes, Rusia requiers contar con una firerza que
se aproxime 2zl total combinado de sus adversarios potenciales, la OTAN y China,
probables contrincantes que sobrepasan a Rusia, cada uno por separado, en el tamafio de
fuerzas convencionales y en el ritmo en el que esas fierzas son modemizadas. Ademis,
Rusia estd en dificultades para abordar, sin un calenlo cuidadoso, los efectos que tendria
una reduccidn del potencial nuclear al nivel de 1z disuasidn minima que plantea el START
IOI, en momentos en los que EEUU. y la OTAN estan discutiendo la manera de
implementar misiles que protegerian a los paises de la Alianza contra las agresiones de
“Estados forajidos” (rogue states). De hecho, dentro del aumento de 112 mil millones de
dolares en fondos militares para los préximos seis aflos recientemente anuaciado por la
Administracién Clinton, el desarrollo de un sistema de defensa antimisiles (National
Missile Defenses -NMD) constituye uno de los programas més beneficiados, cuyo
antecedente mmediato fue ¢l proyecto de la Administracién Reagan denominado Injciativa
de Defensa Estratégica (Strategic Defense Initiative -SDI), 0 “guerra de las galaxias”
seglin sus impugnadores -entre los que se encontraba, por cierto, Clinton, en lo que
pareceria ser otra muda de 1a actual Administracién coa objeto de adoptar nuevamente un
proyecto republicano'™., 1o que implicaria una razén mis para la oposicion rusz de los
acuerdos START"®.

Los acontecimientos mds recientes parecieran desmentir fa gravedad del ckima de
estiramiento en las relaciones ruso-norteamericanas previsto en nuestra investigacion. Fn
las elecciones parlamentarias rusas de diciembre de 1999, los comunistas, identificados
como las fuerzas revanchistas, perdieron la mayoria en la Duma. Asimismo, las
candidaturas Primakov y Zyuganov, se diluyeron ante el ascemso del “enigmético”
Viadimir Putin, promovido por Yeltsin a condicién de que cubriera las espaldas de so
camarilla de estafadores después de su retiro. Més sorprendente atin, fue la celeridad con
la que Iz nueva Duma ratificd el tratade START II después de siete afios de enconada
oposicion, asi como del Tratado de Prohibicién de Pruebas Nucleares (Comprehensive
Test Ban Treaty -CTBT), e incluso el pronunciamiento de Putin acerca de 1a necesidad de
avanzar ¢n cnanto amtes en las negociaciones del START INI, proponiendo ademis
efectuar recortes més drasticos que el nivel de 2,000 a 2,500 ojivas nucleares gue
originalmente se habia planteado como objetivo dicho acuerdo,

Visto asi, aparentemeste y conira lo que hemos afirmado, 1a expansidn de la OTAN no
habria sido motivo para impedir el avance de los acuerdos de desarme, 2 pesar de que
apenas ha franscurrido poco mas de un afio de que los EE.UU. humillaran a Rusia a
propdsito de los acontecimientos de Kosove. No obstante, una lectura mAs atenta del
asunto nos permite revelar un trasfondo muy distinto. En realidad, se trata de un ardid

%3 El famoso escandalo Lewinsky podria tener an trasfondo mas significative que el de la moral sexual
del presidente, si se considera que la adopcion de la agenda republicana por parte de Clinton, reflejado
tambign en otros Zmbitos como el de 1a disminucion de 1a ayuda social, el equilibrio presupuestario y el
endurecimiento penal, coincidio con el debilitamiento de la figura presidencial durante todo ese toérrido
foroejeo de pugnas palaciegzs a trastienda.

U vesse KLARE, Micheel ° ‘Washingten v la supremaciz militar estratégica™, en Le AMonde
Diplomatique, edicion mexicana, 20 de mayo-19 de junio, 1999, pp. 8-10
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orquestado por Putin a través del cual adquiere una posicion de fierza frente a EE.UU. en
lo relativo al tratado que prohibe la construccién de sistemas de defensa antimisiles, el
Tratado de Misiles Antibalisticos {(Anti-Ballistic Missile Treary -ABM) de 1972, al que
Washington pretende ahora introducir medificaciones a efecto de poner en marcha el
NMD.

El NMD es una especie de nueva versidn de la “guerra de galaxias” con la que se
planted la posibilidad de comstruir un escudo comtra los misiles del ememigo. En su
momento, Ja oposicion al proyecte promevido por la Administracion Reagan basé sus
argumentos en dos puntos: en primer lugar, dudaba de su efectividad real y, en segundo
lugar, que traerfa como consecuencia la desestabilizacion del equilibrio de fuerzas con
Rusia denominado Destruccién Mutua Asegurada, la necrofils doctrina segim 1a cuat la
disuasién descansaba sobre 1a conviecion de que un ataque perpetrado por algunas de las
partes provocaria un ataque aniquilante de la otra parte. En relacion a la primera objecion,
los escépticos considerzbar que Ia idea de interceptar misiles en plena trayectoria era tan
ingenua como tratar de detener una bala con otra bala, ademis de que la intercepcién en la
atrmosfera de un misil tendria efectos tan catastroficos como si no fuera imerceptado. Por
otro lado, como cada interceptor basado en tierra tendria un radio de accion limitado, la
cantidad de interceptores requeridos para defender el temritorio de EEUU. de misiles
hacian de éste un proyecto mviable. Bl 8DI se orienté entonces a la idea de colocar los
interceptores en el espacio en lugar de hacerlo en tierra, de modo que estuvieran en
condicion de interceptar misiles tan pronto aicanzaran vuelo, empleando para ello una
tecnologia capaz de emitir rayos destructores, entre ellos el raye Mser, v de emplear
sigantescos espejos para captar la luz del sol como fuente de energia. El 8D fracasé al no
contar con ¢l sustento tecnoldgico de tan exhorbitado provecto, si bien fungié como un
poderoso impulse para el desarrollo de una generacion de nuevas tecnologias que
revolucionaria los sistemas militares.

El NMD ha resucitado e planteamiento de un sistema de defensa anti-misiles con base
terrestre, pero ahora, segin han dicho los estrategas militares, en un ambiente geopolitico
diferente en el que ¢l desafio principal no son los misiles intercontinentales rusos ante los
que un sistema de antimisiles terrestre resultaria impotente, sino un ataque de yno o dos
misjles provenientes de pafses “forajidos”, como Irak, Irdn, Libia, Corea del Norte o Siria.
En ese sentido, el NMD ha sido planteado como un sistema de defensa antimisiles limitado
y no uno con la capacidad para contrarrestar un ataque masivo, aunque Rusia ha
manifestado su recelo ante la posibilidad de que dicho sistema pudiera evolucionar en un
futuro proximo a uno de cobertura amplia.

Resulta ciertamente desconcertante el gue EE.JU. decida en estos momentos poner en
riesgo su relacion estratégica com Rusia por el deseo de implementar un sisterma cuya
efectividad como paraguas nuclear es mas que dudosa, ademds de provocar el
contrzproducente efecto de estimular un imeremento del arsenal de misiles antibalisticos

intercontinentales de China, una muy probable reaccidn de este pais con objeto de dotarss

91



de un poder con la capacidad de arrollar cualguier sistema antimisiles'”. Al respecto, el

centro de anélisis estratégico Stratfor’”® ha expuesto una serie de razonamientos acerca de
los verdaderos motives que estin detrds de la formulacién del NMID. Segfin esta version,
la justificacién oftecida por ¢l Pent2gono no es crefble en tanto que st el problems es el
ataque nuclear limitado de alguno de los paises “forajidos™, el antidoto mis efectivo y
barato lo constituyen los servicios de inteligencia satelital de los EE.UU. y el ataque
preventivo mediante un ataque aéreo, preferentemente con armsmento comvencional,
sobre cualguier infrzestructura de estas paciones con visos de capacidad nuclear. Serarfor
coloca en su justa dimension las cosas al situar a Rusia v China como la principal amenaza
muclear para los EEUU. y no el pufiado de zislados Estados “delineusntes”. Analistas
norteamericanos han destacado, por otrz parte, los medios “asimétricos” z los que
recurririan estos Estados, como podrian ser lu dispersién de gases venenosos o hasta la
detonacion de una bomba nuclear en el propio territorio de los EE.UU. sin necesidad de
Hdiar con ios problemas de lanzar y guiar un misil balistico intercontinental, desafio frente
al que mds valdria fortalecer Ja vigilanciz en el servicio aduanero que el despliegue de un
sofisticado sistema antimisiles. Ademds, como bien se comenta a contrapelo de la
propaganda vertida por los medios de comunicacién, los dictadores al estilo Hussein
podran ser todo lo brmales gue efectivamente son, pero tampoco han sido o
suficientemente suicidas como para expenerse a un atague nuclear masivo por lanzar wn
misil haciz los EE.UU. Por el contrario, Strarfor prevé que en el futuro los casos de
represalias contra paises zislados como Haiti, Irak, Panams, Serbia y Somalia serén menos
probables, ya que los Estados “delincnentes™ se aglutinarin en coaliciones con potencias
importantes de las que obtendrir apoyo 2l mismo tiempo que se les sujetard a una
disciplina y coordinacidn en fimcidn de una estrategia de mayores alcances.

Segim Stratfor una preocupacion més convincente 2 la que pareceria estar obedeciendo
el NMD vy la insistencia en alterar el ABM, es la de proteger los satélites norteamericanos
en ¢l espacio, sobre los cnsles ha pzsado a depender la capacidad de movilizacién e
inteligencia de la maquinaria guerrera de los EE.UU. La destruccidn de satélites resultaria
catastrdfica para una infanteria que opera con tal grado de sofisticacién que quedara
desamparada en ¢l teatro de operaciones sin el zpoyo de las comunicaciones por satélite,

Mientras tanto, e independientemente de la eficacia y objetivos reales del NMD, lo cierto
es que Rusia carece de condiciones tecnoldgicas v financieras para hacerse de un sistema
de defensa similar, por lo que ha querido convertir su aceptacidn del START IT, conforme
al cual se deshara para e] affo 2007 de armamento nuclear que de todas maneras para tal
fecha ya habra caducado y cuyo costo de mantenimiento se ha convertido en demasiado
oneroso, en un medio de presion para que EE.UU. desista de su deseo de modificar el
ABM. De hecho, s Duma acordd vincular directamente el acatamiento del START IL al
gue ann le resta la ratificacidn final de la presidencia rusa, con el mantenimiento de los

Y Un equipo de fisicos e ingeniercs, cuyo trabajo fue patroginado por el Massachusetts Institute of
Technology y Ia Union of Concerned Scientits encontrd que dichos sistemas pueden volverse infitiles con
simples sefiuelos, come globos brillantes, u otras contramedidas al aleance de cualquier pais que pudiera
lanzar cabezas nucleares 2 los EE.UU. GOODMAN, Melvin. “Racing to 2n Arms Build-Up”, 27 de abril-
4 de mayo, 2000 (http./fwwoew Intellectualcapital.com)

¥’% “National Missile Defenses. Fighting the Last War™, 24 de enero, 2000 (http://www.stradfor.com)
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téyminos actuzles del ABM, ratificados por ambas partes mediantes los protocolos
suplementarios del mismo tratado firmados por Clinton v Yeltsin en septiembre de 1997,
los que al mismo tiempo declaran no sdlo a Rusie, sino también a Ucrania, Kazajstin y
Bielorrusia como participantes legales del tratado.

Por esta razén, z decir de Putin, ahora “la pelota estd en su cancha™ [del lado de
EE.UTL], colocando con ello el respeto det ABM como lz piedra de toque de todo el
proceso posterior de control de armas, alin a sabiendas de que el sistema nacional de
defensa de misiles de EE UU. goza de apoyo bipartidista en ¢l congreso norteamericano y
de que el Tratado de Prohibicién de Pruebas Nucleares fue rechazado por los republicanos
a finales de 1999. Debido a todo ello, las negociaciones sobre desarme siguen estando en
un impasse en espera de la reunidn entre Clinton y Putin en junio del 2000,

Por otra parte, el que los comunistas no hayan alcanzado la jefatura del Kremlin, una
consecuencia que se preveia como altamente probable a raiz del sentimiento anti-
occidental al que la ampliacion de Ia OTAN ha countribuido en gran medida, no quiere
decir que el nacionalismo ruso haya aminorado. En realidad, el nacionalismo ruse no ha
decaido en tanto que éste no tlene como Unicos representantes a los comunistas -que por
cierto recientemente estuvieron tentados a cambiar la nominacién de su partido por el de
“socialdemécraia™, v lo que verdaderamente debe llamar la atencidn es el grado de
consistencia que ha adquirido el nuevo liderazgo ruso, con un presidents emerpido
directamente del aparato de seguridad, nada menos que la tenebrosa KGB en la que se
desempefié como espia destacado en Alemania durante la Guerrz Fria, y una Duma cuya
composicién més “centrista™ ne se contrapone con su nacionalismo, en el sestide de que
estd dispuesta a dar su apoyo 2 la presidencia con objete de dotar de coherencia v
contundencia a la politica exterior en su deseo por apuntalar la posicién de su pais en el
plano internacional, rebasando con ello la extenuante conﬁ-ontacmn entre el parlamento v
el ejecutivo que caracterizé a la era Yeltsin.

Er la otra cara de 1a faceta conciliadora con Occidente que ha buscado proyectar Putin
con la aprobacién faverable de la Duma al START I, la adopcion simultinea de una
nueva doctrina militar que sustituye a la de 1993, por medio de la cual Rusia se reserva el
derecho a usar armas atdmicas en caso de suffir un eventual ataque masive con armas
convencionales, al tlempo que se ha anunciado la conformacién de una organizacion
militar conjunta de alrededor de 300,000 efectivos con Bielorrusia que permitiria colocar
tropas rusas directamente en la frontera con Polonia. La supuesta actitud conciliadora de
Putin también tendria que confrontarse con la politica de “mano de hierro” adoptada en
Checheria, s bien 12 misma parece no surtir los resultados esperados debido a la dificultad
de obtener una victoria militar definitiva.

En este contomo, independientemente del destino de los acuerdos START, lo cierto es
que nos dirigimos 2 una situacién en la que el peligro de una confrontacién termonuclear
©s mayor que en citalquier otro momento desde Ia caida de Ia TTRSS en 1991, Rusia se ha
embarcado ya en la biisqueda de algin paliative nuclear del cual asirse y, lo peor de todo,
del cual echar mano como primera instancia cuando los reveses de un conflicto armado
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parezcan justificarlo asi. E1 27 de diciembre de 1998, una semana después del ataque aéreo
britédnico-estadounidense 2 Irak, ¢! ministro ruso de defensa, el mariscal Igor Sergeyev,
anuncid la disponibilided de vna imnovada versién del proyectil intercontimental ruso
denominado Topol-M/85-27, con el que va aparcjado un nuevo programa estratégico que
ha suscitado, a su vez, un acre debate al interior del lderato politico y militar ruso. El
Topol-M es un ICBM de una sola ojiva nuclear, transportable por carretera, con- alcance
de 6,000 millas, al gue EE.UU. y 12 OTAN denominan S8-27, un modelo posterior a los
88-24 v §8-25, que son de ojivas miltiples con objetivos diferentes, que fire desplegado
en la década de los 80’s. Entre las caracteristicas més relevantes de la nueva version del
Topol-M o 88-27 destaca su corta fase de impulso inicial y su trayectoria de bajo dpice,
disefiada para burlar las defensas antiproyectiles norteamericanas. Concebido para dos
versiones, una para el lanzamiento desde silos estacionarios vy otra para el lanzamiento
desde vehiculos terrestres moviles, ¢l Topol-M es producto de un programa de
reacondicionamiento de las fuerzas de cohetes estratégicos de Rusia, aprobado en febrero
de 1993 por decreto presidencial Sergeyev, quien proviene de Iz divisién de proyeciiles
estratégicos, pretende Hevar a cabo vn “adelgazamiento saludable” de las fuerzas armadzs
rusas, que permite una reasignacion de recursos a fin de mantener la capacidad estratégica
de proyectiles nucleares estratégicos intercontinentales a costa de otros rubros. Por el
contrario, los oponentes de Sergeyev sefialan que, como resultado de tal orentacidn
estratégica, Rusia sélo contars con la posibilidad de responder con un “todo o nada”, o
séase, CON uA contraataque nuclear, ante el surgimiento de cualquier crisis, atn en ¢l caso
de amenazas limitadas. Como reaccion al anuncio del plan de Sergeyev en enero de 1999,
renuncio el teniente general Anatoli Sokolov, comandante de las fuerzas de ataque nuclear
preventivo, junto con tres de sus subalternos. En opimion de Sokolov la sere de
provectiles Topol no deberia fabricarse ni usarse en combate por tratarse de un arma
caduca gue los sistemas estadounidenses de defensa contra proyectiles ficilmente podrian
derribar. Como quiera que sea, la desazon 2l interior del aparato de defensa ruso séla
permite prever como tendencia més plausible la dependencia, cada vez mis acentuada,
respecto del arsenai nuclear, tal y como el general Lev Rojlin 1o ha puesto de manifiesto;

“Las fuerzas de disuasion nuclear que nes quedan son lo inico que escuda a Rusia
del poder irrestricto de los Estados Unides y su injerencia directa en nuestros
asuntos de Estado. Dada la enorme superioridad de los Estades Unidos en
armamentos convencionazles y su poderosisima flota dotada de portaviones,
nuestras fuerzas nucleares estratégicas son lo tnico que puede disuadirlos™™

Ademds, la posibilidad de que Rusia renuncie a ratificar tanto Ia Convencidén de Armas
Quimicas como Ia Convencién de Armas Bioldgicas para tratar de compensar su cuadro
disuasivo, contribuye 2 agravar €l panorama de Io que parece ser el zlumbramiento de una
neo-guerra fia.

¥ Citado en “Owra “victoria’ del FMI: Rusia despliega nuevas armas nucleares”, en EIR Resumen
Ejecutivo, vol 16, no. 6, Za quincena de marzo, 1995, p. 34. En el otofio de 1956, Oleg Grynevsky,
embajador ruso en Suecta y ex-negociador soviético en cuestiongs de armamentos dijo que la ampliacién
de 1z OTAN incrementa las posibilidades de una guerra nuclear, recordando a sus escuchas occidentales
que Rusia tiene suficiente poder como para destruir tanto a EE.UU como Europa. YUSIN, Maxim, “Two
Visions of NATO", en fzvesnha , 21 de noviembre, 1996, p. 3, citado en ISRAELY AN, Victor, op cif
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1.5.2.3. Implicaciones dei ingreso de ics paises baiticos a la OTAN y el
estrangulamiento de Kaliningrado

$i con dificultades Rusia se ha resignado a la inclusion del primer trio de naciones de
Europa central a la OTAN, no puede asegurarse lo mismo del ingreso, ya planteado, de las
tres ex-republicas soviéticas del Béltico: Estonia, Letonia y Lituania. La cuestidn del
Béltico es, junto con la cuestién de Ucrania, el iceberg mas grande que enffenta el procesc
de amplacion de la OTAN que bien podrda conducir a2 una crisis de dimensiones
insospechadas.

La consigna del “problema no es ‘s’ sino “cuéndo y ¢cdme’ ya ha sido aplicada por el
embajador de EE.UU. en Suecia, Thomas Siebert, para alentar la aspiracién de los paises
bilticos de ingresar a la OTAN: “Permitanme dejar absolutamente claro este punto. La
cuestién de la membresia de Ia OTAN para los estados bilticos no es si sino cuando™*,
promesa que ha sido respaldada por Madeleine Albright ¢n una conferencia impartida en la
Universidad de Vilnfus, el 13 de julio de 1997, segin la cual: “Hemos dicho que todo el
proceso de expansion de la OTAN no estaré completo hasta que las democracias de
Europa sean parte de ésta”, y sobre todo por la firma de una carta de asociacién de los
tres paises bélticos con EE.UU. (Carta EE.UU.-Biltico), el 16 de enero de 1998, que
representa una oferta de apoyo de EE.UU. para su ingreso a instituciones occidentales
durante el periodo de espera previo a su invitacidn formal para obtener la membresia de la
OTAN, aunque dejé en claro que dicho compromise no representaba una garantia
definitiva para el ingreso a la organizacién. Sin embargo, el efecto provecade por la cariz
ha sido, en buena medida, Inverso al esperado ya que ha alimentado el escepticismo entre
algonos sectores que opinan que la carta ha sido zlgo asi como un ‘premio de
consolacidn”, v el de algunos norteamericanos, entre las que se cuentan funcionaries del
Pentdgono, que dedan de la disponibilidad real de EE.UU. para asumir la responsabilidad
de defender, en caso requerido, 1z integridad de Lituania, Letonia y Estoniz frente a ua
atague riso. Aunque deniro de la opinién local hay quienes han intentado encontrar un
consuelo con un sentido realista, come el peribdico Neatkariga Riga Avize de Letonda,
para el que “aungue después del 16 enero, nadie de Nueva Jersey o Texas irk corriendo a
defender Skrunda vai Paldiski, los paises bilticos sin embargo estarin menos a merced del
desting™® ha sido un experto norteamericano, el ex-secretario de defensa James
Schlesinger, quien ha puesto el dedo en la llaga frente el congreso en octubre de 1997, en
relacion a la bmposibilidad prictica de defender a estos territorios exclusivamente con las
fuerzas convencionales:

“8i vamos a cumplir con el compromiso de proveer proteccidn, estariamos
obligados 2 hacerlos retroceder mediante el uso de wma respuesta nuclear 2 un

9 Citado en “Not If But When”, Washington Times, 29 de noviembre, 1996, p. A20

B Citado en “U.S -Baltic Charter. "A step? toward NATO or ‘a consolation prize’?”, Foreign Medra
Reaction Report, United  States  Information Agency, 21 de enero, 1998,
(http./fwway fas org/man/nato/news/1 998/98012101_rmr html)
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ataque convencionzl, un compromiso del cual habiamos recienternente
escapade™'®

En otras palabrzs, s la expansion de la OTAN ha estimuledo en Rusia una
hipersensibilidad nuclear frente a la eventualidad de cualquier ataque, afin s éste es
Deramente convencionzl, en el otro lado, en el de Iz OTAN ampliada, se repetiria la
misma actitud en caso de cumplirse tanto Ja promesa de incluir a los paises del Baltico
como ia de aplicar en toda su extensién la garantfa de seguridad contenida en el Anticulo
5°. Desde la perspectiva de Rusia, la gravedad del asunto queda simplemente expuesta en
el hecho de que una vez situada en el territorio de estos paises, la OTAN se colocaria a tan
sdlo 75 millas de San Peterburgo, una distancia que elevariz 2 su mixima expresién la
contundencia de ua atague sorpress con misiles nucleares. Ademas, y esto es también de lo
més delicado, con Polonia, y dado el caso, Lituania, como miembros de la OTAN, el
enclave ruso de Kaliningrado seriz separado del resto de Rusia por un cinturén de paises
pertenecientes a la OTAN, lo que reproduciria, como en una “imigen espejo”, uno de los
mis candentes focos generadores de tensién durante la Guerra Fria: el blogueo del sector
occidental de Berlin, con toda la secuela de consecuencias a propasito de los derechos de
transito militar que inevitablemente estin aparejados con la existencia de un enclave
rodeado por el enemigo.

Kaliningrado, un teritorio que ahora se encuentra separado de la Federacién Rusa por
300 kilémetros y que fiera anexado a la URSS después de la Segunda Guerra Mundial,
mumca formé parte de la Rusia zarista. Hasta hace relativamente poco tiempo,
Kaliringrado fue parte importante de la histosia alemana, ya que antes de 1945 pertenecio
2 Prusia ortertal, cuando la cindad de Kaliningrado se lamaba Konigsberg, lugar donde
nacié y vivio el fildsofo alemin Emanuel Kant. Después de la derrota alemarna en la
Primera Guerra Mundial, Prusia oriental fue separadz del resto de Alemania por el
tristemente célebre “comredor polaco”, el cual se convertiria en la justificacién de Ia
invasién de Polonia en 1939, bajo el pretexto de unir 2 esta porcién con poblacién alemana
con el resto de Alemania. La similitud entre la situacién de Alemania-Prusia orental y
Rusia-Kaliningrado, representa otra analogia historica que alimenta también malos
presagios. Otra analogia empleada por los rusos para justificar sus aprehensiones es 1 de
considerar las implicaciones que tendrda para EE.UU. el que Alaska fuera aislada de su
relacion con la unidn amercana. Durante la Segunda Guerra Mundizl, Prasia oriental fiie
la plataforma de lanzamiento para la nvasién de la URSS en junio de 1941 v llegd a ser
una importante base naval para la marina alemana durante la durzcién del conflicto. En
abril de 1945, Konigsberg fue tomada por ¢l gjéreito soviético y er honor zl jefs de Estado
soviético Mikhail Kalinin, fize bautizada como Kaliningrado el 7 de abril de 1946, También
Ta historia de Polonia y Lituania retvindica como suyos los antecedentes de Kaliningrado, o

% SCHLESINGER, James, *Nukes: Test Them or Lose Them”, en Wall Street Jowrnal, 19 da
noviembre, 1997, p. A22 citado en KOBER, Stanley “NATO Expansion Flashpoint no. 3.
Kaliningrado”, ew (ATO [Foreign Pohicy Brefing, no 46, 11 de febrero, 1958
(http:/fwww.cato.org/pubsifpbriefs)
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Karaliauctus como se le conoce en litnano o Krolewiec en polaco, por lo que no les son
ajenas a estos dos paises las aspiraciones de control sobre el enclave'™.

En el caso de Kaliningrado el meollo més importante radica en que es el tnico puerto
muso en el Baltico libre de hielos durante todo el afio, a diferencia de los puertos de San
Petersburge y Kronstadt, aspecte que ha cobrado importancia desde que Rusia perdid el
acceso a los puertos de Lifvania, Letonia y Estonia con la independencia de estas
naciones. Sin Kaliningrado, 1a Federacién Rusa se quedaria con unos puertos que se ven
afectados por aguas congeladas durante una temporada en ¢l afio, v desde los cuales los
movimientos de la marina mercante y militar son mas vulnerables a posibles acciones de
paises colindantes con Rusja (Finlandia y Estonia). En el plano militar, Kaliningrado ha
adquirido mayor importancia estratégica en virtud de que se ha convertido ahora en un
remanente puesto avanzado de lo que alguna vez fiie Ja flota soviética del Biltico, ya que
desde el colapso de 1a URSS esta fiota perdié 80% de sus bases principales y 60% de sus

astilleros y plantas de reparacién'®,

Desde antes del ingreso de Polonia a Ja OTAN se habian acumulado signos de tensién en
Ia region. En primer lugar, la preocupacion de Rusia por el aislamiento de Kaliningrado se
ha acentuado, sobre todo a raiz del vehemente rechazo de Poloniz a Ia propuesta de
Yeltsin de 1996 para la construccién de una gran carrefera que atravesaria territorio
polaco con objeto de ampliar el acceso 2l enclave. Rusia podria resultar afectadz si los
costos por concepto de fletes se incrementan y la rentabilidad de sus empresas se ve
afectada, de la misma manera que ha ocurrido con los costos del transporte del petréles
extraido en el Caspio a partir de los reacomodos de las repiblicas separatistas en el sur de
Rusia. Polonia arguyé que Ia carretera tendria efectos nocivos sobre el medic ambiente
pero, en realidad, el temor subyacente de Polonia, compartido por Lituania, es que emerja
un competidor en un territorio al que aspiran controlar, una especie de Hong Kong baltico
como en algin momento lo han concebido los rusos, convirtiendo el lugar en una zona
econdmica kibre, que estarfa ya no a 300 kms, de distancia de la frontera con la Federacion
Rusa sino z s6lo 100 ks, de las fronteras de 1a asociacion Rusia-Bielorrusia.

¥ ¥ aliningrado mide 15,100 km2 y tiene un poblacién de 926,400 habitantes, de los cuales 415,000
viven en las ciudad de Kaliningrado, La mayoria son ruses (78%), 10% bielorrusos, 6% ucranianes, 4%
lituznos ¥ sélo 0.8% alemanes, Dada la preponderancia de los rusos y eslavos parsee no haber sustento
pAra una tension étnica. Sin embargo, tanto Lituama como Peloniz tienen fuertes lazos histdricos y étnicos
con la regidn. En Lituania se le conoce come Litvania Menor ¥ desde la primera declaracion de
independencia de Lituania en febrero de 1918, los Htuanos se han pronunciado por 1z unificacién con la
regidn. La poblacidn de Kaliningrado-gue-vive fuera de las ciudades es en su mayoria de origen lituanc
Polonia también apela a sus antecedentes histénicos para validar su dereche de influencia sobre el enclave.
Alguna ver la mitad de Prusia del este estuvo habitada por polacos, aunque baje estricto control aleman.
No obstante que en 1945 Poloniz v la URSS firmaron un acuerdo, ratificada er 1990, por el cual se
establecen las fronteras v Ja renuncia a reclamos ierritoriales por parie de Polonia, no se puede decir, sin
embargo, que Polonia se abstenga para siempre de sus pretensiones

™ MAIN, 8.J. “The Problems Posed By The Kaliningrad Oblast’ And Possible Soluticns For The
Future”, Disclaimer, Conflict Studies Research Centre, UK Ministre of Defence, mayo 1997
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Kaiiningrado fue durante Ia Guerra Fria una importante base militar, en la que la
presencia militar habia venido disminuyendo hasta que el promunciamiento a favor de la
expansion de la OTAN encendio la alarma. Polonia ha duplicado su personal militar en la
region cercana a Kaliningrado desde 1994, llegando a Jos 22,000 elementos, mientras gue
Lituania ha concentrado 3.000 en la fontera con el enclave. En la prensa rusa
frecuentemente se exponen quejas de gue Lituania, con el apoyo de Letonia y Estonia, esta
agravando artificialmente el problema de la regidn mterviniendo en el transito de flstes
rusos, especizlmente de los militares, asi como el acceso de ciudadanos rusos 2 Iz
region'®, v a pesar de que en octubre de 1997, Rusia y Lituania alcanzaron un acuerdo
sobre la determinacién de ia frontera, la inconformidad en ambos paises se mantizme
vigente. La presencia de importantes minorias rusas en cada uno de los tres paises bilticos
se ha convertido en el motivo mds agudo de ficcidn, ya que Ios rusos se oponen a o que
califican de trato discriminatorio y privacidon de derechos civiles, mientras que, en
contrapartida, Rusia es acusada de agitar ¢l descontents étmico como parte de una
estrategia de provocacion que en el fondo busca obstaculizar el ingreso de estas naciones a
organismos occidentales, especialmente Ia OTAN, considerando que une de los requisitos
mas importantes tiene que ver con el respeto a las minorias émicas. Rusia ha recurrido a
sanciones energéticas en represalia a lo que, segim su version, han sido incidentes de
brutalidad policiaca contra los ciudadanos rusos. Sin embargo, los rusos han procurado
también conjugar la amenaza con el recurso de Ia diplomacia, como el empleado 2

*¥* Warsaw RPB Television First Program Network, 17 de marzo, 1996, citado en KOBER, Stanley.
“NATO Expansion Flashpoint ne. 3. Kaliningrade”, op. oit.
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mediados de 1997, consistente en una propuesta para la construccién de un sistema se
seguridad regional en el que se ofrecerian garantias de seguridad bilaterales por parte de
Rugla para cada uno de estos paises, ¢ bien, en acuerdos basados de manera conjunia en
una formmla 3+1 (Bélticos+Rusia). Entre [as garantias de seguridad que Yeltsin ofrecié se
cuentan el recorte de 40% del personal de infanteria y fuerzas navales rusas ubicadas al
noroeste de Rusie, incleyendo Kaliningrado, un contsol conjunto del espacio aéreo baltico,
gjercicios militares conjuntes ¥ cooperacidn en materia de desastres, ademas de medidas
de afianzamiento de la confianza mutna en aspectos econdmicos, ambientales y
humanitarios. La propuesta no logré seducir a los tres paises en cuestién ni a Finlandia y
Suecia, quienes rechazan undnimemente la existencia de un modelo de seguridad regional,
separado del resto de Europa v, sobre todo en ¢l caso de Letonia, Lituania v Estonia, que
amenace con bloquear su vinculacién con la OTAN, ya que la condicidu esencial que
exigia Rusia en su propuesta era la de que se mantuvieran fuera de fa OTAN™,

Por ltimo, Ja sombra proyectada por Ja OTAN en la regién no sélo estd provocando un
creciente aislamiento de Rusia sino que contribuye, aungue sea de forma indirecta, a la
creacion de un pavoroso desastre ecologico. El territorio ruso anexo a Escandinavia es un
basurere nuclear de vetustos submarinos mucleares en proceso de descomposicién, que
conforme transcurre €] tiempo comenzardn a fltrar sustancias radioactivas y a menos de
que se adopten las medidas adecuadas, afectarin el norte de Europa. Rusia habia
solicitade ayuda a la OTAN para resolver este problema, pero con el enfifamiento en las
relaciones que el asunto de lz expansidn de la OTAN estd generando, Rusia podria desviar
su atencién y recursos para priorizar la necesidad del rearme que ocasiona el
desencadenamiento de 1z neo-guerra fria.

1.5.3. La expansion de |a OTAN sobre una crucial pieza geopolitica: Ucrania

La OTAN tiene previsto el ingreso de Ucrania en algin momento entre ¢l 2005 y el 2010.
Colocada entre la espada y la pared, esto es, entre Ia necesidad de la ayuda occidental, que
hasta el momentc ha estado por debajo de sus expectativas, y su colindancia con Rusia,
Ucrania ha optado hasta el momento por adoptar una ambivalente posicion de nentralidad
v 1o alineamiento, por lo que no ha manifestado abiertamente su intento de unirse a la
OTAN ni se opone a su ampliacién. Sin embargo, tras haber enfrentzdo la infransigencia
moscovita en las dspidas negociaciones sobre el control de la flota del mar Negro v el
estatuto de Sebastopol, Ucrania experimenté un acercamiento con Ja.OTAN dentro del
marco del PP, que tuvo su expresidn mis significativa ea las maniobras conjuntas navales
y de desembarque OTAN-Ucrania, En 1997, se pactd la Carta QTAN-Ucrania, por medio
de la cual los miembros de la OTAN se comprometieron a apoyar 2 Ucrania respecto a s
soberanfa, independencia politica, inviolabilidad de fronteras y en aspectos concernientes
cont su desarrollo democratico y prosperidad econdmica, asi como con el apoyo para su
ntegracion a las estructuras euro-atlanticas, aunque como en el caso de la carta con los
paises bilicos no se implican garantias wis formales de seguridad. A la carta de

% BLANK, Stephen J. “Russia and the Baltics in the Age of NATO Enlargement”, en Paramefers, US
Army War Cellege Quarterly, otofie, 1998, pp. 30-68
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asociacion y las osadas, aungue supuestamente inocuas, pricticas de entrenamiento exn el
mar Negro se han agregade hechos mis que simbdlicos, como Iz inauguracién en mzayo de
1997, con la presencia del secretaric general de lz organizacidn, Javier Solana, de wm
centro de informacion y documentacion de la OTAN en Kiev, la primera capital de Europa
oriental con un centro de este tipo, y l2 declaracion del presidente ucranjano, Leonid
Kuch::i:é%, en el sentido de que la expansién de Iz OTAN se asemeja 2 la caida del muro de
Berlin ™. N

En vista de lo antedor y del ingreso de Polonia a la OTAN, Rusia ha procurado
desalentar el acercamiento de Ucraniz con Iz OTAN aumentando sus presiones para
establecer una alianza militar al mismo tiempo que trata de limar asperezas v evitar el trato
tosce 2l que estd habituada la dirigencia moscovita en su relacién con las republicas ex-
soviéticas procediendo, por ejemplo, a coartar el separatismo radical ruso de Crimes. A su
favor Rusia cuenta con cierto desencanto ucraniano por la precaria asistencia occidental y
los fuertes lazos que aim vinculan a Ucrania eon Rusia, mismos que se han revalorado ante
la dificultad para obtener acceso 3 la Unitén Europa. Ucrania, como Bielorrusia, tiene en
Rusia el principal provesdor de enmergéticos, su industria ucraniana esta fuertemente
imbricada con la rusa y alberga 2 mis de doce millones de rusos (mas del 20% de la
poblacién), situacién que ha dado la pauta para que ambos pafses firmaran vn tratado de
cooperacion econdmica en el que no esti ausente la connotacién politica, pues junto con
€], Kuchma di5 garantias 2 Yeltsin de que su pais no someterfa su solicitud de ingreso a la
OTAN.

La jmportancia geopolitica de Ucrania para Rusia es vital, y por tanto, Io es en esa
misma medida, para la OTAN. Con la independencia de Ucrania, Rusia perdié un fierte
potencial econdmico, tamto en la industriz como en 1z egricultura, incluidos sus 52
millones de habitantes étnica y culturalmente cercanos a los rusos; también privé a Rusia
de la posicién dominante de la que gozaba sobre el mar Negro, lo gue representd la
pérdida de posiciones privilegiadas que posefs la URSS, teniendo ahora que resignarse a
compartir su lugar con otros en lo que anteriormente era practicaments un mar interno,
como le ocurrié en el Bakico y el Caspio; con Ucrania se fire también el puerto de Odesa,
que firera la principal puerta de aceeso del comercio de la URSS al Mediterraneo, Pero st
algin interés geoestratégico particularmente importante reviste para EE.UU. la existencia
de Ucrania come nacidn independiente, s la de mantener a Rusia amputada del territorio
que la ligaba & Europa oriental. Zbigniew Brzezinski, umo de los autores intelectuales mis
destacados del proyecto de expansidn de Ia OTAN, nos presenta un nitido balance del
significado geoestratégico del pivote geopolitico ucraniano’™:

B ALEXANDROVA, Glga. “The NATO-Ukraine Charter: Kiev's Euro-Atlantic Infegration”, en
Aussenpobtik, German Foraign Affairs Review, vol. 48, no. 4, 1997

(httpi/fwww.isn.ethz ch/au pol/48_4/alexandrova htm)

" Brzezinski define asi a los paises pivote: “Los pivotes geopoliticos son los Estados cuya importancia
deriva no de su poder y da sus motivaciones sino mas bien de su sifuacién geografica sensible y de [as
consecuencias que su condicion de potencial vulnerabilidad proveca en e! comportamiento de los
Jjugadores geoestratépicos Muy 2 menudo, los pivetes geopoliticos estdn determinades por su geografia,
que en algunos casos les da un papel esencial, ya sea el de definir las condiciones de acceso de un jugador
significativo a dreas importantes o el de negarle clertos recursos. En algunoes casos, un pivote gaopolitico
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“Sin Ucrania, Rusia dejz de ser un imperio euroasmiatico. Una Rusia sin Ucrania
podria competir por un estatus imperial, pero se converttria ent un Estado impenial
predominantemente asidtico, mis susceptible de ser arrastrado a extenuadores
conflictos con los paises de Asia central recientemente salidos de su letargo... Sin
embargo, si Mosel vuelve 2 hacerse con el contrel de Ucrania, con sus 52
millones de habitantes v sus importantes recursos, ademas del acceso al mar
Negro, Rusia volvera a contar automaticamente con los suficientes recursos come
para convertirse en un poderoso Estado imperial, por encima de Europa y Asia.
La pérdida de independencia de Ucrania tendria consecuencias inmediatas para
Europa central, al transformar a Pelonia en el pivote geopolitico de la frontera
oriental de una Buropa unida™™

Por eso, Brzezinski esta convencido de que Rusia debe resignarse al proceso de
domesticacion al que estd siendo sometida, sobre todo a partir de la inclusién de Ucrania
enla OTAN:

“Para Rusia sera mcomparablemente més dificil aceptar €l ingreso de Ucrania en
12 OTAN, porque ello significaria reconocer que el destino de Ucrania ha dejado
de estar orginicamente vinculado al de Rusia. Sin embarpo, para que Ucrama
sobreviva como Estade independiente deberd formar parte, mas que de Furasia, de
Europa central, y parz que pueds formar parte de Europa central debera
compartir por complete los vinculos de los centroeuropeos con lza OTAN y conla
Unién Eurcpea. La aceptacion rusa de esos vinculos definira por lo tanto el
sentido de las propias decisiones de Rusia sobre si convertirse verdaderamente en
una parte de Buropa Lz negativa de Rusia equivaldda al rechazo de Europa en
favor de una identidad v existencia solitariamente ‘eurcasiatica’.

“E] factor clave que se debe tener en mente es que Rusia no puede estar en Europa
si Ucrania no lo esti, mientras que Ucraria puede estar en Europa sin que Rusia
lo esté. Suponiendo que Rusia decida compartir su suerte con Europa, en Gltimo
término la propia Rusia estard interesada en que Ucrania quede incluida en las
estructuras europeas en expansion, No hay duda de que !a relacién entre Ucrania
v Europa podris ser crucial para la propiz Rusia. Pero eso significa también que
el momemto defiitorio para la relacién de Rusia con Europa todavia estd por
legar. ‘Definiteric’ en el sentido de que la opcidn de Ucrania en favor de Evropa
obligaria a Rusia a tomar una decisidn sobre la sigmente fase de su historia; ser
también una parte de Europa o convertirse en un proscrito euroasidtico, m
verdaderamente europeo ni verdaderamente asitico, y empantanado en los
conflictos de su ‘extramjero proximo™'®

El momento “definitorio” llegara entonces con las subsecuentes rondas de ampliacién de
1a OTAN, en particular, cuando se cierre la pinza con la inclusién de los paises balticos y
Ucrania.

puede actuar como un escudo defensivo para un Estade wital o in¢luse pars una regién”. BRZEZINSKI,
Phigniew. EI gran teblere mumdial. La supremacia estadoumdense y sus Imperalivos geoesiratégicos.
Barcelona, Editorial Paidds, 1993, p. 49

¥ Ibidem, p. 54

B0 Ibidem, pp 126-127
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1.5.4. La expansién de la OTAN y la re-Yaltizacién de Europa

Otra de las criticas claves para desmitificar Ia campafa de cobertura samaritana con la
que se ha envueito el proyecto de expansién de la OTAN es la de que, al contraric de lo
que éstz afirma, lz2 ampliacion servird para dibujar una nueva linea divisora y de
confrontacién entre el este y el oeste, o mejor dicho, tan sdlo moverd més hacia el este la
vieja linea pactada en Yalta que dividio 1as esferas de influencia de las dos superpotencias
trzs el fin de la Segunda Guerrza Mundial La nueva divisién consistirz entre aquellos que
seran aceptados en el lado vencedor, el Occldente (los que estin dentro o “ins™), y los que
quedan relegados (los que quedan fuera o “owrs™) y destinados a fungir el papel de
vulnerables estados “tapén” o “amortiguador™ entre Ia nueva frontera oriental de la OTAN
y Rusia,

Madeleine Albright ha acudido a sustentar la afirmacion que Clinton expressra en la
cumbre de Madrid, segin la cual Ia OTAN ha “borrado una linea artificial dibujada a
través de Europa por Stalin después de la Segunda Guerrz Mundial”™™’, con una antieritica
que ha expresado en Jos signientes términos:

~“Los criticos también dicen que la ampliacion de la OTAN de alguna manera
redividira }a Europa de posguerra fria. Por € contrario. La OTAN ha tomado una
serie de pasas para asegurar que la eliminacidn de las viejas lineas no dejen otras
nuevas en el mapa. La OTAN esta fortaleciendo su Asociacion para la Paz [PEP -
Partnership of Peace], tendiendo la mano a Ucrania y Rusia, y permutiendo a
cada dernocracia -si éstas se 1men: 2 Ja alianza mas rapido, mas tarde o en caso de
no hacerlo- participar en lo referente 2 su futuro a través de! Consgjo de
Asociacién Atlantico [Aflantic Partnership Council] que lanzaremos esta
primavera. Por supuesto, la ampliacion de [2 OTAN debe comenzar con los
candidatos mas fuertes; de lo contramo, esta no comenzaria. Pero cuando decimos
que Jos primeros nuevos miembros no serdn los 1ltimos, eso es lo que realmente
queremos decir. Y esperamos gue los nuevos miembros exporten estabilidad haca
el este, en lugar de considerar la ampliacién como una carrera para escapar al
oeste a expensas de sus vecinos™ "

Pero cualgquier cosa que diga Albright en ese sentido gqueda desmentido por el mero
hecho de que el efecto divisorio es intrinsecamente mevitable tratindose de una
organizacidn que es una aliznza militar, ya que las aliznzas militares funcionan ep torno a
la nocion de demarcacion de lineas o fronteras a defender:

“Una alianza militar es sobre lineas, lineas que demarcan el territorio cuyos
miembros se han ¢omprometido 2 defender, en oposicién a otras lineas. Las

! Citado en “Engope changes shape”, The Ecomomnst, 12 de julio, 1997, pp. 15-20
92 A7 BRIGKET, Madeleine, “Why Bigger is Better, The Economnst, 15 de febrero, 1997, pp. 21-23
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alianzas militares, creadas para la defensa territoral colectiva definen su
existencia por sus ‘lineas™*

Inciuso un abierto defensor de la expansién reconoce lo anterior cuando considera que ia
creacién de nuevas lineas en Europa es algo que “no necesariamente ocurrird”, pues “el
objetivo tltimo de la OTAN deberd ser la terminacion de lineas y la extension de la
sociedad libre a través de Furopa. Sin embargo, desde una perspectiva de la seguridad
occidental, si las lineas divisorias van a existir en e} corto plazo, es preferible que tales
lineas estén lo mis al este posible™, Incluso los representantes de los paises que han sido
agraciados por su aceptacién dentro de la OTAN han expresado inquietudes en ese
sentido, pues como ha reconocido el presidente polaco Alexander Kwasniewski, “Polonia
quiere estar en la OTAN, pero no quiere ser un pafs en la linea del frente™** expuesto a
todas las consecuencias de una OTAN ampliada; y el ministro de defensa checo, Lubos
Dobrowski, seffalé que el resultado de Ja pretension de ampliar la OTAN seria la de dividic
a Europa en dos categorias de grupos: “una capaz de defender sus democracias y otras

enfrentando ¢l Hesgo permanente de perderlas™ ™.

Ademis, el movimiento de la linea de Yalta podria tener zo sélo un contenido politico-
smilitar sino también un sesgo econdmico, ya que los paises excluidos estarén en desventaja
en cuanto a st capacidad para atraer inversion extramjera, emsanchando con ello las
desigualdades regionales. Esta diferenciacién podria ser ulteriormente agravada en el caso
de que las lineas dibujadas por la OTAN fireran seguidas por la Unién Furopea. Debe
tomarse en consideracidn que tras los primeros afios posteriozes al colapso del blogue
soviético 10s paises de Europa oriental recibieron un primer frentazo cuande se
reorientaron drasticamente hacia Occidente, en particular hacia Ia Unidn Furopea, para
encontrarse con que las barreras comerciales no se habian venido abajo junto con el muro
de Berlin sino que estaban siendo fortificadas por la recesién economica. Ahora frente 2
otro cortapisas, la exigencia de pertenecer a la OTAN para poder ingresar a Qccidente, un
efecto muy probable en aquellos que quedaran relegados seria el de reconsiderar la
viabilidad de su eleccién estratégica prioritara por Occidente, lo que debilitaria los
fmpetus de la reforma econdmica.

Mientras tanto, la presién de Ia OTAN ya ha contribuido a forjar una contra-slianza
entre Rusia v Bielorrusia, una especie de club de perdedores, a los que recientemente, 2
raiz del conflicto en Kosovo, se ha unido Serbia. El presidente bielorruso Alexander
Lukashenko se ha declarado como leal oposizor a la expansién de Ja OTAN, con lo que se
convirtié en ¢l fmico lider que ha manifestado una abierta disposicién para romper la nueva
version de “cordén sanitario” temdido contra Rusia. Es verdad que el acercamiento,
formatizado a iravés de un tratado en 1997, entre Bielorrusia y Rusia responde 2
necesidades econémicas pues se trata de naciomes con economias tambaleantes,

%3 I LEN, John; NOONAN, Michael. “The Geopolitics of NATO Enlargement”, en Parameters, U3
Army War College Quarterly, otofio, 1998, pp. 21-34

B4 WEINROD, W. Bruce. “NATQ Expansion: Myths and Realities”, The Heritage Foundation Commutte
Brief, no. 23, 1° de marzo, 1596 (http//www pﬂ‘.crgmentageﬂibrazy/categoriesfforpoL/cbriefZ3.htmi)

185 ¢~ tado en KOBER, Stenley. “NATQ Expansion Flashpoint no, 3. Kaliningrado”, op. cit.

96 Citade en ZYBERK, H. Plater. “NATO Enlargement - Benefits, Costs and Consequences”, op. cif,
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fiuertemente vinculadas y que han volteado nuevamente g verse entre si después del poco
venturoso zcercamiento hacia Occidente, a pesar de que con la integracion con Rusia,
Bielorrusia no s0lo se ha ganado la desconfianza de la OTAN sino también de otro
organismo “muitilateral” controlado desde Washington, el FMI, el cual ha condicionado
recursos para Rusia 2 cambio de que retroceda en sus planes de integracién econdmica
con Bielorrusiz; en particular, Bielorrusia es una pieza importante en Ia trzyectoria de los
oleoductos que conectan con Europa y que han incrementado su valor estratégico para
Rusia, en vista de que ya no posee el monopolio sobre el petréleo del Caspio y compafifas
norteamericanas y britinicas estan favoreciendo el trazado de rotas alternativas a través de
Azerbalyin y Georgia al mar Negro y 1a rutz por Turquiz. Avin mas significative resulta el
que el tratade de integracién emtre Rusiz y Bielorrusia es también de caricter militar,
forma parte de 1a reaccion provocada frente a la expansion de la QTAN, y de seguir s
curso permitird a los tanques rusos establecerse de nuevo en las fronteras con Polonia y a
los misiles nucleares rusos apuntar mAs de cerca hacia las capitales europeas™’.

1.5.5. La falaz presuncion de Ia OTAN como vehiculo de democracia y
de estabilizacién

Uro de los pilares més vulnerables de la campaiia de expansion de la OTAN, pero al
mismo tiempo mas profisamente difundidos, es el de que la ampliacion de la OTAN es
sinénimo de ampliacidn de la democracia. En consonacia con ello es gue la existencia de
instituciones democraticas y el respeto a los derechos bumanos figuran eatre lzs
condiciones mds importantes para presentar una candidatura de ingreso vizble en la
OTAN. Pero es el curriculum de Ia OTAN el que no avala las credenciales con las que se
presenta la organizacion en tanto incorruptible defensor del estado de derecho, ya que
cuando se desempefid como celador del “mundo libre”™ contra el totalitarismo comunista,
la2 OTAN no demostrd temer demasiados pruritos al momento de admitir a paises
gobernados por dictaduras militares. Portugal ingresd a la OTAN en 1949, gque en ese
tiempo y durante un largo perfodo estuvo bajo 1a dictadura de Antonio Salazar'®® después,
en Grecia, la OTAN puso de nuevo lz estrategia antes de la democraciz durante los siete
afios que durd la dictadura de los Coroneles, por Ia que muchos politicos fueron exiliados,
torturados y encarcelados, y a pesar de que el régimen se gand la animadversidn de varios
paises de Europa occidental, las relaciomes con la OTAN quedaron imtocadas, pues
seguramente la coincidencia con la invasidn sovidtica de Checoslovaquia y 1a presencia de
tanques en las calles de Praga hacian mis tolerables los tanques por las calles en Atenas.
Por su parte, Turquia sigue permaneciendo a la OTAN no obstante fres golpes militares y
una relacidn entre ef ejército v el poder civil que dista en mucho del modefo que Iz OTAN
exige a los nuevos miembros de Europa oriental. Por dltimo, parz no seguir dandole

19 CARDENTER, Ted Galen; STONE, Andrew. “NATO Expansion Flashpoint no. 17, en C4T0 Foreign
Policy Briefing no. 44, 16 de septiembre, 1997 (http:/fwww.cate org/pubs/fpbriefs)
2 pPorrapal ingresé a la OTAN cuando Salazar se encontraba enfangado en guerras colomiales 2n
diversas partes de Africa, presentandose como miembre leal del campo antisoviético. Posteriormente, el
fnico momento en el que el lugar de Portugal en la OTAN fue sometide a fuerte escrutinio fue después de
ta caida del viejo régimen en 1974, cuando los comunistas parecian llegar 2l poder.

104



muchas vueltas al asunto, baste con recordar que el senador Jesse Helms ha dicho
claramente que Ja OTAN no tiene nada que ver com lz democratizacién sine con la
contencién de Rusia'”

Por otra parte, la extension de la OTAN ha sido concebida también como un mante de
estabilidad debido a que entre sus condiciones de ingreso se encuentran ademas de la de
contar con institiciones democriticas, de una economsia de libre mercado y del control
civil de las fierzas armadas, el respeto de las minorias étnicas. En este punto la OTAN
pareciera contar con un historial mis creible ya que efectivamente bajo su égida se han
logrado avenir sendos enconos histéricos, como el franco-zlemin y ¢l greco-turco. En este
sentido, también se aduce que el solo hecho de necesitar acoplarse a las condiciones de
ingreso ha persuadido a varios de los aspirantes mis serios para obtener un sitio dentro de
la Alianza Atlantica de la necesidad de convenir una serie de acuerdos sin precedentes, con
objeto de resolver los larvados conflictos étnicos que anidan por todas partes. En relacion
gl trato de las minorias se har efectuado distintos acuerdos: Polomia-Lituania (1994),
Hungria-Eslovaquia (1996}, Polonia-Ucrania (1996), Republica Checa-Alemania (1996} y
Hungria-Rumania (1996). Refiriéndose al avance producido en este sentido esencialmente
por Hunpria, Repéblica Checa, Eslovaquia y Rumania, impulsados por gl deseo de
alinearse con las disposiciones de la QTAN sin ser aiin miembros de la misma, Madeleine
Albright comenta que:

“Por alinearlos con la OTAN, estos estados estan resolviendo problemas que
podrian haber llevado a futuras Bosnias. Esta es la productiva paradoja en el
corazén de la OTAN: extendiendo solermemente garantfas de seguridad,
realmente teducimos la oportumdad de que nuestras tropas sean de muevo
llamadas para pelear en Europa™®

Sin embargo, el alcance real de estos acuerdos puede ser muy relativo y prestazse a
interpretaciones subjetivas v manipulaciones de todo tipo. Ast por ejemplo, Turquia

¥ Citado en MANDELBAUM, Michael, EISENHOWER, Susan, MENDELSCOHN, Jack; DEAN,
Jonathan. “The Case against NATO Expansion”, en Cwren! History, marzo de 1998, pp. 132-136
Michaet Mandelbaum ha rebatido laz pretensién segin Ja cuwal la ampliacion de la OTAN es
simultdneamente la de 1a democracia, recalcando el hecho de que los paises que han ingreso en la primera
ronda (Polonia, Repiiblica Checa y Hungria), son ya democracias y tuvieron que acreditar estd condicién
para pregentar eu solicitud de ingreso a la UE. Para Mandelbaum si la democracia fuera el verdadero
sentido de la ampliacidn de 12 OTAN, Ucrania y Rusia deberian estar entre los primeros candidatos en
virtud de 1a inestabilidad de sus sistemas politicos. Sin embargo, el zlegato de Mandelbaum no responde
suficientemente a los argumentos de los impuisores del proyecto de amphacidn de la OTAN, puesto que
éstos han enfatizado que ia ampliacién de }a OTAN serviria supuestamente para irradiar estabilidad y
fartalecer el camhio democratico no sélo en los paises pertenecientes 2 Ia Alianza sino también en los que
no 1o son, habida cuenta de que Ja democracia y el respeto a los derechos humanos en Eurcpa oriental no
pueden considerarse definitivamente enrraizados debido a la turbulencia producida por los trastornes de
las reformas econdmicas asi como por el surgimiento de conflictos étnicos y nacionalistas. Mandeloaum
1ambién ha contrastade como Finlandia e Isrzel accedieron a la democracia después de 12 Seginda Guerra
hundial bajo condiciones mucho menos faverables Finlandia no ha necesitado ser miembro de fa OTAN

para gozar de prosperidad, independencia y buenas refaciones con Rusia, con la que comparte una extensa
frontera,

200 AT BRIGHT, Madeleine. “Why Bigger is Better”, The FEconomust, 15 de febrero, 1997, pp. 21-23
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reprime 2 los kurdos y Grecia a los musulmanes, en la admitida Repiblica Checa Ios
gitanos siguen siendo objeto de persecucion y el acuerdo para garantizar derechos de Ia
minoria hiingara firmado entre Hungria y Rumania, en septiembre de 1996, no supone una
implementacion o interpretacion sencilla del mismo, en especial, si l2 minorias reclaman
miés derechos, y no pecos gbservadores seffalan gue 12 innecesaria separacion en el tiempo
entre el ingreso de Hungria y Rurmania agitara a los elementos extremistas en ambos lados
de las fronteras™'. Hungriz y Eslovaquia también firmaron un tratado que garantiza los
derechos de los biingeros étnicos en Eslovaquia a cambio del reconocimiento ningaro de
Iz inviolzbilidad de fronteras, pero el no ha impedido que en Eslovaquia existan
desavenencias sobre lo acordado en el tratado™. Por otra parte, pésimos augurios
agpardan en el corazén de Furopa si Hungria compromete a la OTAN en el probable
desenlace de un Kosovo II en la region serbia conocida como Vojvodinz, donde se
Jocaliza la tercera concentracidn en importancia de hingaros faera de Hungria v cuya
situacién corre gran riesgo de deteriorarse debido 2 gque el delicado equilibrio étpico ha
resultado drésticamente alterado con el arribo de cientos de refugiados serbios expulsados

201 g ingreso de Hungria a Ja OTAN ha provocado aprehensién en Rumania por el creciente prestigio e
influencia de Hungria Aunque el ministro de defensa rumano, Gheorge Tinca, haya declarado en
conferencia de prensa, el 20 de marzo de 1996, que si Ia integracién en la OTAN no tenia Jugar no seria el
“fin del mundo”, al dia signiente e} senador Radu Timofte, presidents del Comité de Defensa del senado
rumano, respondid a la declaracion del ministro diciéndo que “no sélo 1a no integracion en general, sino
también la no integracién con el primer grupo de paises que seran aceptados, seria un desastrs porque la
ntegracién de Hungria antes da nosotros, por ejemplo, crearia desde luego inseguridad en el area. Aparte
de esto, es incierto si aquel pais votaria después por nuestra integracion ”. Evemmentul Ziler, 22 de marzo,
1998, p. 4, citado en ZYBERK, H Plater. “NATO Enlargement - Benefits, Costs and Consequences”, op.
cit, Posteriormente, el ministro de defensa declard que “Ja admisién de Hungria a la OTAN antes que
Rumania ini¢iaria una catrera armamentista entre los dos paises™ y que la membresia d= Hungria no
seguida por la de Rumama tendria “consecuencias incontrolables”. Y es que una numeresa ¢z minonia
hilngara de 1,700,600 hingares habitan en Transiivania, situados mas cerca de Budapest que de Bucarest.
Como el nivel de vida en Hungria es mas alto que en Rumania, se prevé que es cuestion de tiempo para
que los hingaros comiencen 2 manifiestar su inconforrnidad con el gobierno rumano, ¥ aungque existe el
acverdo firmado en 1996 para tratar de remontar las diferencias sobre la minoria hinpara en Transilvartia,
1o més seguro es que las diferencias econdmicas terminaran siendo mas determinantes

202 1 3 minoria hiingara en Eslovaguiz podria convertirse en un elemento de inestabilidad en 1a zona y la
amphacién de la OTAN poco puede ayudar en ese sentido. El primer ministro eslovaco, Vladimir Meciar,
implantd una serie de iniciativas no democraticas que le valieron el rechazo por parte ds 1a OTAN, entre
ellas se cuentan una ley de lenguaje que no da concesiones a I2 minora de eslovacos hingaros y otra ley
que hace de Ia critica a los cuerpos del Estado un ofensa. Esiovaquia podria verse tentada a orientarse mas
a Rusia gue hacia Qecidente, y de hecho va es sospechosa de desarrollar una estrecha cooperacion con ese
pais, con lo que, considerands que hasta el momento Eslovaquia ni esta list2 ni dispuesta 2 unirse 2
OTAN, podria darse el case de que se convierta en ¢! mejor amigo de Mosc en Europa central si es
excluida de las estructuras de seguridad eurcatlinticas En este sentido resulta sigmficativa la
preocupacion externada por Meciar en el sentjdo de que una rapida ampliacidn de Ja OTAN podria denvar
en una nueva linea divisoria y 1z emergencia de una alianza mso-sino-2rabe. La ausencia de Eslovaquia en
el primer grupo de nuevos miembros es una pérdida importante por su posicidn geografica, va que es el
tnice mismbro del cuarteto Visegrado que comparte fronteras con las ofras tres naciones y es, por tanto,
una de las alternativas que permitirian mantener un enlace terrestre con Hungria, dado que descontando a
Eslovenia, tha region que conecta fraliz con Hungria pero que es extrentadamente montafiosa y cot pocas
vias de comunicacién, restan Austria y Suiza, paises considerados como jfree-riders gue gozan
gratuitamente de la proteceién que provee Ia OTAN y carecen, por eso mismo, de un verdadero interés por
alterar sus status neutral.

106



de ia Krajina croata, aunado al trato que Milosevic se ha encargado de propinarle a la
regién suprimiendo la autonomia, del mismo modo como lo hizo con Kosovo.

Ademis, la expansion de 12 OTAN puede dar lugar a que sc activen otros conflictos de
esa naturaleza. Es el caso de la estela de rusos émicos que quedaron viviendo fuera de la
madre patria tras el recogimiento de las fronteras hasta Io que es la actual Federacion
Rusa, en particular, las numerosas minorias rusas que habitan en los paises balticos y
Uocrania, que siendo susceptibles de agitacién y violencia, bien pueden animar z la
fracciones mas nacionalistas en Moscit a demandar mayor proteccién para los rusos en el
“exterior cercano” conforme la OTAN avanza hacia ellos.

El problema de fondo es que la OTAN contempordnea carece de dos elementos claves
que le permitieron forjar la cohesién con 1z que conjurd las divisiones internas entre sus
mierbros durante la Guerra Fria. En primer lugar, la existencia de un poderoso enemigo
comdin, que, como quedd demostrado particularmente en el caso de la enemistad entre
Grecia y Turquia, fue el elemento critico que posibilitd la neutralizacién del conflicto, Io
que a su vez implica, por €l conirario, que 1z desaparicién de ese enemigo se eacuentra a la
base de la actual agudizacion de temsiones entre ambos paises, y em el caso de la
reconciliacion estratégica entre Francia y Alemania, también fue la necesidad de
cohesionar al grupo de paises de Europa occidental Jo que permitié el “anclaje” de
Alemania en las instituciones europeas asi como en el resto de organismos internacionales,
a diferenciz de la discriminacién que eventualmente se estaria practicando con aquellos
paises que no cuentan con un pase de abordaje para la CTAN. El otro aspecto clave que
permitié Ja cooperacién entre los miembros de la OTAN, fue Ia existencia de un plag
Marshall que fungié como el sustento real para que las naciones europeas recuperaran la
perspectiva del futuro y aboné el terreno para que fuese posible el funcionamiento de la
OTAN.

Por Mimo, el peculiar método con €l que la OTAN apacigua los conflictos étnico-
nacionalistas merece ser objeto de un tratamiento especial, como el que Ie hemos dedicado
en el analisis de Ia actnacion de la OTAN en los Balcanes (vedse capitulo 4°).

1.5.5.1. Cafiones, perc no mantequilla. Una alianza militar sin rescate
econémico: la expansién de la OTAN como falso remedc de ia
expansién de la Unidn Europea

Més crucial incluso que la ausencia de una OSCE efectiva y mis urgente que el supuesto
temor a una agresién rusa, se encuentra el que el verdadero vacio que afronta Ia region es
de la ausencia de un plan de reconstruccién al estilo del plan Marshall que permitiera salir
del atoltadero econdmice, y que en el caso de los paises de Europa oriental, estaria
representado por la ampliacién de la UE. Para estos paises, el ingreso a la OTAN no es
tanto una necesidad que se justifique en témminos mifitares sino, mas bien, un medio para
vincularse v tener acceso z los mercados y capitales de Occidente, habida cuenta de que,
en realidad, es la Unién Europa el objetivo mis preciado de todos ellos. Como se afirma
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en The Economist, mas que la presenciz de una inguieta Rusia, “las amenazas reales para
Europa del este provienen del interfor: de los pobres niveles de vida y del aparentemente
mterminabie dolor de la reforma sin recompensa, problemas que la OTAN no puede
arreglar™®. Para Europa del este la OTAN junto con 12 UE representan los dos grandes
pilares de Occidente, pero dada la renuencia de ésta altima para emprender el camino
hacia el este, debido a sus propias dificultades econdmicas, la OTAN se presenta como un
peldafio mis accesible para desde ahi fortalecer su candidatura para Ia UE™. Si los paises
del este se sintieran realmente amenazados no hubieran desecho divisiones en sus ejércitos
ni hubjeran reducido los afios de conscripeidn, pues en realidad, lo que éstos pafses estan
buscando, como expresara Véclav Havel, es 1z adopcién por parte de Occidente:

“Si nosotros en los ‘paises poscomunistas’ reclamamos un nuevo orden, si
apelamos 2 Occidente para que na se cere 2 nosotres, v i demandamos una
reevalnacion radical de la nueva sitnacién... no es porque estemos preocupados
sobre nuestra seguridad v estabilidad... estamos preocupados sobre el destino [en
nuestros pzises] de los valores vy principios que el comunisme negd, y 2 nombre de
los cuales resistimos el comunismo vy finalmente lo derribamos™

Pero més que “valores y principios”, son otros atractivos més mundanos los gue dotan a
la UE de la capacidad de ofrecer bereficios que el poderio militar de la OTAN no puede
ofrecer, como lo son aranceles méis bajos pare sus exportaciones y transferencias de
fondos comumitarios, los que ademas darfan mayor capacidad de influencia a Ia UE en
relacion al avance de las reformas econdmices y democraticas asi como en la proteccién de
los derechos de }as minorias. No es exagerado afirmar que quizi ninguna medida hariz mas
por sostener las reformas econdmicas en Polonia, por ejemplo, que su entrada en la
Politica Agricola Comnin de [a Unién Europea. La aceptacién por parte de Rusia de fa
amplizcién de la UE, motivada por conveniencia propia, favorece alin mis la perspectiva
de la 2mpliacién de la UE por sobre la OTAN™™, 1a cual conileva ademés una noportuna y

¥ «Fyropa’s Dual Enlargement™, The Economst, 21 de marzo, 1998, p. 20

™ Mandelbaum se ha referido a la membresia en la OTAN como “premio de consolacién™ por no haber
obtenido la membresia en la UE “Por declarar que 1a OTAN debe dz y se ampliara, y a través del énfasis
en una integracién adicional a la UE bajo los términos del Tratado de Maastricht de 1991, Occidente ha
malicicsarnente, © sin querer, reforzado la idea de una ‘membresia’ o ‘fortaleza™ europea. Estas iniciativas
han ayudado a propagar [a imagen de una Europa en la cual cada pais es complatamente enropeo -esto es,
un miembro de las dos organizaciones principales, la OTAN y la UE, y por lo tanto dentro de la fortaleza
¥ la seguridad- o un miembre no completo, no un eurcpeo de pleno derecho, y asi fuera de 1a fortaleza y
vulnerable. Las inquietudes de los centro enropeos estan agravadas por el hecho de que, tanto por buenas y
malas razones, no se les ha ofrecido una membresia inmediata en 1a Unidn Eurcpea. La membresia de la
OTAN se ha convertido en una especie de precio de consolacion”. MANDELBAUM, Michzel, “NATO
Expansion: A Bridge to the Nineteenth Century™, op. cut.

% Citado en RUGGIE, John Gerard, “Consolidating the European Pillar: The Key to NATO's Future™,
en Washington Quarterly, no. 1, 1997, pp. 118

2 En relacion 2 la contrastante receptividad rusa sobre e] asunto de Ja expansion de la UE, Ia ampliacitn
de la OTAN, “en efecto, con frecuencia préxima a Iz idea de cerco, provoca dudas respecto a los
verdadercs chjetives de 1z potencia dominante en la OTAN y refuerza la oposicion de los nacionalistas y
de los comunistas de Rusia”, por lo gue, segiin comenta Sidjanski, “a la vista del estado inestable y fragjl
en que se encuentra una Europa en proceso de recomposicion cuva seguridad depende ampliamente de
Rusia, es esencial no derrochar sino consolidar el capital de confianza incrementando por todos los medios
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contraproducente carga de incrementos en los presupuestos militares, que perjudicara a los
ya de por si trastabillantes procesos de transicién econdmica.’

Pero Albright tiene una contestacion para cada critica:

“Otros criticos dicen que si queremos reunir a Europa, 1a UE puede hacer el
trabajo. Ademas, argumentan, lo que Europa central necesita es capitales y bonos,
no reservas y bombas Ellos estan desde luego en lo correcto en cuanto que {a UE
es vital. Aunque los EE.UU. no tiene voto en el procese, nosotros tenemaos un
interds en ver que esto suceda los més rdpida y expansivamente posible. Pero la
seguridad que la QT AN proporciona siempre ha side esencial para la prosperidad
de las promesas de la UE. Lo que es mds, la ampliacidn de [a UE requiere que los
miembros actuales y nuevos hagan vastos y complejos esquemas de subsidio y
régimes regulatorios. Si la ampliacidn de la OTAN puede proceder més
ripidamente, jpor qué esperar hasta que, digamos, los granjeros de tomate en
Furopa central comiencen a usar el bpo de pesticidas correctos? Y porque la
OTAN, a diferencia de 12 UE, es una institucidn transatlintica, éstz puede
asegurar que la Europa unida mantenga su mas fuerte vinculo con Norteaméncs.
La cuestién: no es a cual inshtucién deben unirse las democracias fuertes, sino
cuando y como ellas estan preparadas pasa unirse a cada una”"

A pesar de lo que diga Albright, el hecho real es que los paises de Europa oriental se
encuentran presos entre dos exigencias: de un lado, un omeroso presupuesto militar gue les
permita alcanzar el nivel de los miembros de 1a OTAN v, de otro, las recomendaciones det
FMI en el sentide de evitar gastos exorbitantes, en especial en el terreno militar. La OTAN
desea que cada candidato dedique un 3% del PIB al presupuesto de defensa, en tanto que
Polonia viene dedicando en promedio un 2,5%, la Reptiblica Checa un 1,7% y Himgria un
1,4%. Como asevera Sidjanski “se trata de un dilema que plantea la cuestion de saber si,
en la realidad de hoy, su seguridad se verk mejor garantizada por la modemizacion de sus
armamentos o por el desarrollo de sus economias y su estabilidad interior™®,

1.5.6. L.a expansion de la OTAN como dilucion de la CTAN

Otrz de las grandes preocupaciones de los militares norteamericanos reticentes al magno
proyecio de la OTAN, es el de los efectos disgregadores que pudieran derivarse de una
sobreextensidn en las dimensiones de Ia Alanza Atlintica y del riesgo de adquirnr
compromisos militares insostenibles ¥ sumamente riesgosos conforme se incursione en las
entraffas de la gran Eurasia. Partiendo de la consideracién de que la OTAN no es la
solucién infalible para la superacion de los problemas por los que atraviesan los paises del
este eunropeo, muchos creen que mas bien se importzrin a2 la organizacion las
inestabilidades intemas de estos paises.

108 lazos de colaboranidn con aguel pais”. SIDIANSKY, Dusan. De los origenes de Ja Comunidad Ewopea
a la Unién Europea. Barcelona, Editonal Ariel, 1998, p. 380,

20T ALBRIGHT, Madeleine. “Why Bigger is Better™, The Economist, 15 de febrero, 1997, pp. 21-23

202 SIDJANSKI, Dusan. op. aif., p. 389.
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La expansion de la OTAN no deja de generar cierta incredulidad sobre si efectivamente
se expandird a cabalidad la garantfa de seguridad contenida en el Articulo 5° a los nuevos
miembros. La OTAN podria verse implicada como responsable directo ante escaramuzas
entre grupos étnicos rivales y ante cualquier escalamiento de condujera a un conflicte
regional de mayor envergadura, por lo que para sostener la consistencia de la zlianza, Ia
OTAN deberi estar dispuesta a comprometer todos los soldados y recursos necesarios, ya
sean estos convencionales o hasta nucleares, para defender la integridad de los territorios
adoptados™. La expansién supone Ia moultiplicacion y diversificacion de los tiesgos, con Io
que se someterd 2 una presién mayor su credibilidad y solidez. Si la OTAN, por el
contrario, discrimina entre conflictos que amerjtan toda su atencién y dedicacion y los que
no, estarfa creando diferentes rangos parg los paises miembros. Esta posibilidad va ha side
considerada y las opclomes que se manejan varian desde la que francamente propone la
suspension o ¢liminacidn de las obligaciones del Articulo 5°, la extension de compromisos
parciales a Evropa del este sin incluir el Articolo 5° en su integridad, con lo que no se
obtendria mucho mas de lo que offece el PP, o simplemente ignorar el problema y asumir
el hecko de que el Articulo 5° para esos peises simplemente no es creible, posicién por Ia
cual 21 parecer se ha optado a pesar de que se corre el riesgo de socavar la indivistbilidad
de las garantias ofrecidas por el Articulo 5°. El problema es que, como lo manifestd el ex-
secretario de Iz OTAN, Willy Claes, con ello también se pondria en cuestion la credibilidad
de 1a organizacidn: “una vez que lz2 seguridad de un aliado no es la misma que la de otro,
la confianza y solidaridad en la que la OTAN estd basada ripidamente se
desmorcnaria™®™®. $i la obligacién del Ariculo 5° de la OTAN va a ser realmente
expandida, algo tangible deberi ponerse sobre 1z mesa para respaldar este compromiso.
Durante la Guerra Fria, 2 pesar de que EE.UU. dispuse de cinco divisiones y 300,000 de
sus soldados en la liuea frontal de 1a RFA, apoyados por un vasto y letal arsenal de armas
nucleares, Ia OTAN fue testigo de un debate sobre el grado de compromiso real que
EE.UU. estaba dispuesto a asurpir en Europa, y como en &quel entonces la cuestion
radicaba en la duda sobre si EE.UU, amiesgaria en un duelo nuclear a las ciudades de
Nueva York, Chicago o Los Angeles a cambio de defender Paris, Roma o Londres, shora
23 atn mé#s dudoso s haria lo mismo por Varsovia, Budapest o Praga.

Otro de los defectos contra los que advierten los opositores preocupados por la
efectividad politico-militar de Iz organizacién, es el de la multiplicacidn de los paises con
derscho a veto, lo que atrofiara la capacidad de respuesta de la OTAN, como yaz ha

% Para o promotores de la expansion la solucidn a este dilema no es un asento tan complicads, ya que
frente a la eventualidad de quedar envualta en numerosos conflictos interémicos y subregionales, 12
“OTAN no necesita hacer da estz su misidn primordial La OTAN puede evitar tal resultado hmitando la
capacidad de los miembros recientemente admitidos para atraer a la OTAN en disputas localizadas, y a
través del desarrollo de cntenos claros sobre el uso de la fuerza” WEINROD, W. Bruce “NATO
Expansion: Myths and Realities”, The Hentage Foundation Committe Brief, no 23, 1° de marzo, 1596
(http:/fwanw pif orglheritage/library/categeries/forpol/chnef23 htmi)

20 Diccurso pronunciado en el National Press Club, 4 de octubre, 1995; citado en KOBER, Stanley.
“NATO Expansion and the Danger of 2 Second Cold War”, CATO Foreign Policy Briefing, no. 38, 31 da
enero, 1996 (http://www.cate.org/pubs/fpbrisfs)
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sucedido con Grecia y Turquia®’. En este sentido, es que ha surgido la propuesta de 2o

otorgar capacidad de veto a los nuevos integrantes y el de implementar un mecanismo para
la suspensién temporal o permanente de zlguno de los miembros. Sin embarge, un fuerte
contrapeso a estas tribulaciones es que Jos lideres de los paises del Visegrado son pro-
porteamericanos, de suerte que se espera de ellos una ircondicionalidad con el mandamés
que mo se encuentra en la mayoria de los antiguos aliados. Ademds, no sc pueden
despreciar las ventajas que ofiece, precisamente, el motivo esencial de la expansion de la
OTAN: las facilidades militares que permiten los tesritorios adquiridos.

Finalmente, una raz0n suplementaria que ocasiona escozor a algunos militares y politicos
norteamericanos tiene que ver con la afieja cuestion del reparto de cargas financieras
(burden-sharing) entre los paises miembros. Para este sector de opinion, la expansién solo
representa el ingreso de mas “free-riders” europecs, esto ¢s, de més naciones que se
atendrin a lo que EE.UU. haga por ellas, sin aportar Tecursos significatives y mostrando
toda clase de reticencias para aportar contingentes militares en caso necesario” 2. Es por
ello que clamaban sobre Ia necesidad de proceder primero a ajustar cuentas al interior
antes de salir a buscar nuevos miembros™>.

La deplorable situacion de los obsoletos ¢jéreitos de los integrantes de la primera ronda
de pafses admitidos, contrasta con las estratosféricas exigencias que supone la
interoperabilidad en una OTAN introducida de Hleno en la era de la fiierzas de reaccion
répida, con modernos sistemas logisticos y de comunicacién. Si Ia brecha de la tecnologia
militar se ensancha cada vez mis entre EE.UU. v sus contrapartes en Europa occidental,
en razon de que EE.UU. lleva una gran delantera en la aplicacion de las tecnologias de
informacion en sus fuerzas armadas y cueata con un acelerado ritmo de innovacion y
modernizacidn e su ndustria armamentista, mientras que, por su parte, Eurcpa occidental
se encuentra acotada por las reducciones en el gasto piblico requeridas por la union
monetaria, cuanto mas puede decirse de la brecha entre EE.UU. y los paises de Europa del
este, con sus economias subdesarrofladas y en pleno trance de transformaciébn econdmica,
para las que el incremento en el gasto militar representa una especie de impuesto u
oneroso costo del boleto de entrada para el privilegiado circulo de paises integrantes de la
OTAN. Estos paises tendrin que mudar, en un periodo relativamente corto, de ejércitos
orientados ofensivamente, armados con tanques pesados, a gjércitos mds pequefios,

P Tyurguia habia sugendo que no aprobaria la admisidn de los paises de Europa central en la OTAN a
menos que le fuera aceptada su solieitud de ingreso en la UE, y aunque finalmente se retractaria, es de
gestacar que Turquiz especuld con esta carta a sabiendas de que szbe perfectamente que la posibilidad de
que su membresia sea aceptada plenamente e5 muy remota.

B2 gesiin Rob de Wijk el dilema de la OTAN es que ei mayor compromiso politico existe para la
amenaza menos probable (la amenaza de seguridad a la que se refiere el Articulo 5°) v el menor
compromiso por la amenaza més probable (crisis regional no-Articulo 5°). WIK, Rob de. “Towards 2 new
political strategy for NATO", en NATG s Review, vol. 46, no, 2, verane, 1998, pp. 14-18

2% ] 5 necesidad de unz reforma interna para lograr una mayor reparticién de cargas en 1a OTAN es ctra
razon por la que 12 ampliacién de la OTAN es unz mala wdea. La transformacion de l1a Alianza debe ser
una prioridad mayor gue su expansion; hasta el punto de que si entre las dos se crea tension, la primera
debe ganar”, O"HANLON, Michael. “Transforming NATO: The Role of Eurcpean Forces”, en Survival,
ne. 3.,1997,p 13.
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flexibles, moviles y adaptables, para lo que reguerirdn de eqnipe de alta tecnologia y
personal profesionalizado altamente calificado.

Las exigencias que han venido enfrentando los paises que aspiran 2 un membresia son de
lejos mucho mayores que las que en su momento afrontaron Espzfia, Portugal v Turquiz, v
para ser exactos, en peneral todos los miembros que conformaron imicialmente 2z la
OTAN, ya que los paises suropeos que participaren en lz Segunda Guerra Mundial
terminaron tan exhaustos que se imitaron a ampararse en el poderio porteamericano para
poder concentrar sus esfierzos en la reconstruccidn. Ahora, los paises de Europa oriental,
sin el equivalente de un plan Marshall, enffentan lz necesidad de contar con contingentes
militares con un grado de actualizacidn tecnoldgica con ¢l gue no cuentan sus economias.

La Republica Checa creé en 1994 una vnidad de élite dentro del gjéreito, derominada
brigada de despliegue répido con 3,300 hombres, que habré de ser equipada de manera
compatible con la OTAN, sin embargo, el conjunta del ejército checo esti lejos de
acercarse a los niveles exigidos para la cooperacién con la OTAN, pues para empezar
contaba con taa solo 3G oficiales jovenes con la capacitacién educativa y lingiistica para
foncionar en coordinacién con las instancias de la OTAN"". El nfimero de efectivos ha
sido disminuido con objeto de Iiberar recursos para financiar el entrepamiento v Ia
adquisicion de tecnologia modema. En 1995, el ejército checo se contrajo de 105, 857
65,000 efectivos, y se han anunciado nuevos recortes para legar a la cifra de 50,000, con
lo que el ejército checo s¢ convertird en el mis pequefio en Europa central. Atin asi hasta
Ia fecha las cosas no han mejorado demasizdo, el presupuesto para la defensa sufte de las
distorsiones ocasionadas por la carga de las pensiones y los niveles de entrenamiento
siguen siendo tan bzjos que, por ejemplo, en la fuerza derea el tiempo de vuele por cada
piloto se encuentra entre las 50 y 70 horas por afio, ruy por debajo del nivel promedio de
horas de entrenamiento en Europa occidental, que es de 150 2 200 horas, v sélo superior a
los precarios niveles en los que se ercuentran los pilotos rusos, con ua promedio de 30
brs. por afio””,

La situacion del ejéreito hiingaro no es mejor. También ahi se han efecutado recortes con
el fin de economizar y reorentar recursos. Entre 1990 v 1993, el nimero de elementos
cayé de 150,000 a 76,0000, y en 1995 llegd a 74,500. La herencia pos-soviética es en el
caso bingaro todavia mis obsoleta dado gue, como resuliado de las protestas sociales de
1956, el pais perdid Ia confianza de Mosca, haciéndose acreedor 2 equipo militar que iba a
la zaga del que se prodigaba a las naciones del Pacto de Varsovia “mds confiables”. La
dificultad con la que Hungria encara el proceso de modemnizacion militar contando cor.
magros recursos, quedd manifiesta cuando en 1992 el presupuesto de defensa fue de 66.6
mil millones de forintes -de los cuales quedaron emtre 46 y 47 mil millones una vez
deducido el porcentaje dedicado al seguro social para el gjército-, cifra que quedzba corta
frente z los 75 mil millones solicitados por el ministro defensa, Lajos Far, bajo 1a creencia
de gue éste era un presupuesto moderado tomando en consideracion los problemas

4 HERSPING, Dale R. “After NATO Expansion”, en Problems of Post-Communsm, vol. 45, ne. 1,
ensro-febrero, 1998, pp. 10-21
23 Ibidem
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financieros del pais, pero baja en relacién a las necesidades de modemnizacién de las
fuerzas armadas. Con porcentajes del presapuesto de entre 30 y 40% dedicados a la
madermnizacidn, se habria requerido un presupuesto de entre $0 y 100 mil millones de
forintes. Con los 65 mil millones presupuestados se pudo dedicar menos del 3% del
presupuesto para desarrollo, aungue ni siquiera asi se evitd que en 1994, a otro ministro
de defensa, Gyorgy Keleti, le correspondiera quejarse ya que no se tenian los uniformes
suficientes para los nuevos rectutas™®. Como es de supomesse, estz precariedad ha
afectade a las condiciones de entrepamiento. "Ante la escasez de combustible los
reservistas no manejan vehiculos de combate sino que practican con simuladores, y mas
bochorroso atn fue el que los nuevos oficiales hayan tenido que vestir Topa de civil en las
cerermonias de graduacion debido a la falta de uniformes™, Quiz la tinica rea en la que
los hiingaros estdn mejor que los checos es en la fuerza aérea, ya que para saldar parte de
los adendos de la URSS con Hungriz, Mosct transfirié modernos Mig-29 2 Budapest,
ademis de que los himgaros gozan de mds horas de vuelo (80 a 90 hrs. por afio) que los
checos.

Cotmo la Repiiblica Checa, Fungria también piensa compensar sus carencias creando dos
brigadas de 10,000 a 15,000 soldados bien equipados y entrenados, en condiciones para
operar conjuntamente con las fiuerzas de la OTAN, con los recursos que le aportardn
reducciones graduales en el namero total de efectivos.

Polonja, con un ejéreito de mayor perfil, ha venido también recortando sus presupuestos
militares y el mimero de efectivos de sus fuerzas armadas bajo 2 los 230,000 a partir de los
430,000 que se tenian cuzndo comenzd la politica de recortes. Ei plan de reforma militar
denominade “Ejércite 20127 iniciado en 1997, es un programa de modernizacion con una
duracién de 15 afios, en el que se proyecta modemizar su sistemna de defensa adrea y
lograr la plena coropatibilidad con los sistemas de telecomunicaciones de la OTAN. El
plar 2012 pretende reducir 2 180,000 el mimero de elementos de sus fierzas armadas. Sin
embargo, a pesar de la disposicién, el trecho por andar es largo y costoso pues como
afirma el ministerio de defensa, el ejército polaco se encuentra en la época de lz pre-
electronica v los programas de capacitacion y entrenamienio han resultado afectados por
fas reducciones presupuestales -el gasto militar no ha alcanzado el 3% del PIB que exige la
OTAN-, como se expresa en el hecho de que en 1996 los pilotos de la fuerza aérea
contaban con £l respaldo de tan solo de 40 a 60 krs. de vaelo por aflo.

Sin embargo, las carencias militares no son en reslidad un obstaculo para la expansién de
la OTAN, sino que, visto desde otra perspectiva, son una de las mis atractivas razones
para promover Ja expansién, ya que come veremos mas adelante (vease capitulo 2°), la
ampliacién también es concebida como un lcrativo negocio para las empresas
productoras de armamento en los EE.UU., de modo que 1a exigencia de iteroperabilidad
se acomoda muy bien con Ias ofertas de los productos estandarizados que ofrecen estas
compaiias. Por otra parte, el asunto de la amenaza de dilucién de Ja alianza por el hecho
de incluir més miembros junto con las problemiticas que estos acarrean son parte del

2 hidem
07 Ibidem
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riesgo que la nueva OTAN esta dispuesta a tomar para no quedar ella misma destinada a ls
obsolescencia e irrelevancia v porque, y ahi estd el guid, existen' poderosas razones
geapoliticas que justifican todas los riesgos que se han comentado. La dilucidacidn de estd
“zgenda oculta” geoestratégica sigue siendo, entonces, el problema que queda pendiente
por resolver.

1.5.7. Geopolitica de la expansion de la OTAN

Hasta ahora hemos conclufdo como [z expansién de Ia OTAN no tiene en lo absaluto la
finalidad de afianzar Iz paz, sine que, por el contrario, estd violentando el clima de
distension resnitante de la culminacion de la Guerra Fria, primero tratando de minimizar o
suprimir el proceso de reconciliacion de Rusia con el resto de Furopa a2 través de la
creaci6n de un eventual acuerde pan-enropeo de seguridad, en cuyo seno la OSCE podria
haber figurado como una, aungue no la Gnica, de sus expresiones més propositivas, Por el
contrario, Ia OTAN esta delineando una nueva franja de separacién en el continente y con
ello sentando Ias bases para el resurgimiento de la tensién tipica de 1a Guerra Fria, con el
nocivo efecto de relanzar la cammerz srmamentista. Un agudo observador como Calleo
expresa su inquietud ante la inintelipibilidad de wna temeraria politica exterior
norteamericanz que, desde su posicidn, perecer traer aparejadas més desventsjas que
ventajas, puesto que habiendo sido “simplemente secuestrada por intereses especiales -por
ejermplo, la burocracia de la OTAN, la industria armamentista, polacos, checos y otras
comunidades inmigrantes en los Estados Unidos™ no garantiza la segurided ni para
EE.UU. i para los paises de Europa del este, ya que:

“Fstan seduciendo 2z Estados Umidos en uma politica que confromtard sus
relaciones con Rusia sin obtener a cambio una defensa confiable a largo plazo
para ellos mismos [los paises de Europa del este], semejante curso poco
contribuye a sus intereses como al interds de los Estados Unidos. Ameérca,
después de todo, siempre puede dejar Europa. Los paises del centro y este de
Europa no. Sus intereses a largo plazo estdn en ef dedicarse a alguna estructura
pacifica pan-guropea en lugar de agregar una posdata a la Guerra Fria que deje a
Occidente ocupado en una sobredimensionada e indefendible posicién.
Posiblemente, fue la imprudente sobre-extensién de Stalin hacia occidente en
Alemaniz que desencadenaria la Guerra Fria, 1a que 2 final de cuentas agoté vy
destruyd a la Unidn Sovidtica. Debe Occidente ahora insistir em imitar a
Stalin?™**

No puede identificarse a la OTAN como un proveedor de instituciones democriticas ya
gue ese 0o es un atributo propio de una alianza militar, ni tampoco puede aceptarse a la
OTAN como antidoto contra Ia explosin de conflictos étmicos y regionzles debido a que
estd lejos de proveer la estabilizacién v reconstruceion econdmica que se requieren entre
las premisas esenciales para evitar la proliferacidn de este tipo de conflictos, asi como el
Plan Marshall ¥ 12 inclusién de los paises de Europa occidentzl en un sistema de libre

E ~ ALLEQ, David P. “A New Era of Overstrecht?”, op cit,
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comercic ¢ instituciones internacionales patrocinadas por EEUU. después de la Segunda
Guerra Mundial, permiti6 l1a reconciliacién y supeditacion de rencores entre los miembros
del bloque occidental institucionalizado en la OTAN. Por ofra parte, la capacidad de [a
OTAN para neuiralizar algunos de los conflictos potencizles o en curso, a través del
establecimiento de una Pax americana en la regién, se encuentran sumamente limitados y
reversibles con ¢l ambiente crispacién producido con el acoso a Rusia.

El sentido de la expansién de la OTAN puede resultar todavia mds enigmético si se

toman en cuenta los importantes efectos y riesgos que se comren no soélo en Evropa sino
también en la politica exterior norteamericana para Asia, la cual es otrz gran 4rea de
preocupacién estratégica para los EE.UU. De hecho, ¢l colapso soviético no ha mejorado
realmente Ja posicion norteamericana en Asia, donde €l problema no es la ambicién rusa
sino la china, En vista de que EE.UU. necesita de un sistema de contencion asiatico contrs
China y de un poder que ayude a contrarrestrar el poderio ascendente de ese pais, muchos
criticos del proceso de expansion ham acometido no sblo comtra lo que consideran ef
granjearse 1ma enemistad gratuita con Rusia, en lugar de emplearla como un contrapeso de
China sino gue, peor ain, provocar con esto que Rusia busque una alianza
antinorteamericana con China, En este sentido Stephen Walt cree que “en realidad, una
Rusia revitalizada serfa un alizdo més til contra una ascendente China, la cual es una
buena razén por la que Estados Unidos no debe humillar a Mosctd expandiendo la OTAN
hacia el este”?® mientras que Calleo apunta que:
“Potencialmente, los compromisos mulitares que estan siendo preparados en
Europa v Asia son sustancialmente mucho mayores que cualquier otro
emprendide durante la Guerra Fria. En ¢! lado europeo, los compromisos de
defender las fronteras de Polonia o los Estados balticos, por ejemplo, plantea una
mucha mayor dificy'tad militar que defender la fronters de Alemania occidental
contrz los soviéticos A menos que Estados Unidos esté preparado para confiarse
puramente en la defensa nuclear, un escenario altamente improbable, Ios
requerimientos para una defensa convencional efectiva para una OTAN extendida
contrz una Rusia sejrvenecida y hostit seran enormes. Del mismo modo, €
compromise amencano en Asia sdlo puede crecer en magnitud conforme China se
haga més y mas poderosa...Una entente entre Rusia y Estados Unidos en Asia
depende de la ausenciz de conflictos serios entre ellos en otras partes. La
ampliacion de 12 OTAN es precisamente ese caso. Pero si es una prioridad para
Estados Unidos equlibrar a China en Asia, entonces debe ser también una
pricridad no confrontar a Rusia innecesariamente en Europa St los rusos estan
dispuestos a invadir Europa occidental, Estados Unidos tendria poca eleccion en
relacion a la expansién de 1a OTAN. Pero Rusia plantea una muy reducida
amenzza militar real para sus vecinos europeos. En conjunto, Rusia se comportd
muy bien durante )a crisis yugosiava [en 1z guerra de Bosnial. Y en vealidad,
desde que ellos mismos terminaron la Guerra Fria, los rusos han estado ansiosos
en participar en un sistema de seguridad europeo incluyente, mientras los térmings
no fusran humllantes™*

U9 WALT, Stephen M. “The Ties That Fray”, en Nafional interest, no. 54, 1nvierno, 1998-1999, pp. 3-11
20~ ALLEOQ, David P. “A New Era of Overstretch?, en World Policy Jownal, val 13, no 1, primavera,
1993, pp. 11-26. A Callec también 12 Hlama 12 atencién la persistencia de unz politica exterior que ademas
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De manerz simifar, Schwenninger opina que:

“Debido 2 su posicidn estratégica -en relacién a Chinza, Corea, Japén, India, Iran v
la Unién Europea- Rusia sostiene la llave no sdlo pars unz fitura coalicidn anti-
EEUU. sino tambidn para un nundo multipolar, Pero mientras que un mumdo
multipolar es inevitable, un mundo multipolar con wma Rusia alienada y China
como su comadrona, s menos probable que sex de interés para América gue uno
en e gque EEUU ayuda a hacer de.Rusia y la Union Europea socios
principales™

Hasta el momento, y el bombardeo sobre la embzjada china en Belgrado durante Iz
guerra de Kosovo ejercié un impacto catalizador, los gobiernos de Rusia y China se
encuentran en curso de unz convergencia de posiciones, en 1o que se ha dado a denominar,
de acuerdo con los términos de la “Declaracién Conjunta sobre un Mundo Multipolar vla
Formacién de un Nuevo Orden Intemacional” emitida en Moscit en abril de 1997 por
Yeltsin y el presidente chiro Jiang Zemin, una coalicién antitegeménica y adalid de 1z
multipolaridad, ya que segin palabras de Yeltsin, “alguien estd siempre arrastrindonos
hacia ua numdo unipolar y esperando dirigirlo unilateralmente, pero nosotros queremos
multipolaridad™®. La impetuosidad de la politica exterior nortearericana no sélo ha
revivido la “asociacién estratdgica™ sino-rusa, cuya destruceién fue una de las mayores
victorias que EE.UU. haya podido extraer durante la Guerra Fria, sino que también ha
arrojado como saldo la formacion de un “tridngulo estratégico”, cuyo tercer vértice es la
India, potencia de considerable rango regional y que en conjunto con las otras dos
copforman un descomunal bloque asiético®™. La trascendente y contraproducente

d= arriesgada conlleva negativos efectos econdmices: “Una politica extedor que parece vigorosamente
determinada 2 crear costosos Nuevos compromisos miliares parece 2lge andmale. Es dificil ver la
racionalidad para una pelitica norteamericanz que escoge una disputa innecesaria ex Evropa v, de un
golpe, también se enemista con su mas 0til future aliado en Asia. 81 EE.UU. verdaderamente se embarca
en semgjanie curso geopolitico, un rdpido regreso 2 las condiciones de desequilibrio Sscal tipicas de
finales de Ia guerra fria parece muy probable”,

21 SCHWENNINGER, Sherle R. “The Case Against NATO Enlargement. Clinton's Fateful Gamble™, en
The Nation, 1997 (htip:/fvaww.thenation com: 80/issue/971020/1020schw. htrm)

2 DANTELS, Roberts V. “The Danger of NATO Expansion™, en The New Leader, vol. 80, no. 12, 1957,
Pp. 11-13. Recienternente, entre el 24 ¥ 28 de febrero de 1999, el primer ministro chino, Zhu Rongji y
Primakov firmaron més de once acuerdos de cooperacion, entre los que se incluye uno para la
construceibn de un gasoducto desde el enorme depdsito de gas condensade de Kovyktinkee, en la regién
de Irkustk, hasts el norte de China, otros sobre energia nuclear y la estipulacién de Ja posible exportacion
de energia hidroeléctrica desds Sibera. Las relaciones entre los dos paises han mejorado, en contraste con
la gbierta hostilidad de los afies 70°s y en mucho detudo a 12 expansion de la OTAN. E! comercio ha
crecido desde los bajos niveles que se obsevaron en décadas anteriores, un teseio del cual es comercic
transfronterizo. E! lejanoc este ruso dirige §0% de su comercio al noreste de China, las join? ventures estin
proltferando, En el plano militar, Rusia ha retirado 150,000 elementos estacionados en el lejanc este desde
1985 y 50% de su flota en el Pacifico Otras medidas de confianza han sido ¢l retroceso de las tropas
acantonadas en las fronteras a wna distancia de entre 100 y 200 km. de 12 frontera, gjercicios militares
conjuntos ¥ un acuerdo sobre el no uso en primera instancia de las fuerzas nucleares. Los chinos ademas
se han convertido en fuertes compradores de aquipe militar ruso,

2 Ciertamente las perspectivas para la conselidacion de este “tridngulo estratégico™ no son senciilas ya
que sus participantes zbrigan diferendos y ambicipnes que Jos contraponen. No sole Rusia y China

116



repercusion euroasiatica no hace sino aumentar la intriga sobre los motivos mas profundos
que anfman el aparentemente inescrutable osado accionar de la OTAN vy los EE.UU. como
su patrocinador, ¥ que para sus criticos generz una especie de vértigo debido a la gravedad
de lo que podria ser la inoursién en una arriesgada zpuesta, cuyas letales consecuencias
amenazan incluso con cuestionar gravemente la posicidén de supremacia de EE.ULJ. en el
mundo. Nuevamente recurrimos a Calleo para tlustrar este punto de vista:

“Una auto-suficiencia enérgica v militante, que aliena ttiles atiados, parece ir de
la mano con tendencias al exceso de confianza y descuido que apuntan a un nueva
era de ‘sobre-extensién’ y de renovacion de los ‘declinistas’. Si hay un
paralelismo historico, éste es con los 60's y la Administracién Kennedy. Si el
paralelismo se continta, probablemente estamos abora entrando a la fase Lyndon
Johnson - una idea que deberia preccupar a cualquier presidente, especialmente a
1mo que es un demdcrata libera! de la generacién Viemam™™

1.5.7.1. Eurasianismo ¥ mackinderismo en el programa geoestratégico
nortearmericano de preservacion de fa supremacia mundial

No representa, por supuesto, ningim descubrimiento extraordinario la inferencia de que
1a expansion de la OTAN tiene por objetive apoyar la supremacia norteamericana en el
mumnde. Posee por tanto una racionalidad plenamente articulada en este sentido, por lo que
es un absurdo considerar que esta politica supedita a 1a potencia mis poderosa del mundo
a los caprichos de unos cuantos gruplsculos representantes de minorias éinjcas en los
EE.UU. asf como de los intereses particulares de sus Tugares de origen en Europa central,
y que en relacién con ello, obedezca tan s6lo a la estrechs y cortoplacista competencia
electoral entre los partidos demécrata vy republicano. Por el contrario, la expansidn de Ia
OTAN se ha convertido en el vebiculo privilegiado de tna vasta maniobra geoestratégica
que tiene como escenario el inmense espacic euroasiatico y cuya finalidad es apuntalar y
preservar la condicidn de superpotencia obtenida por EE.UUL tras su victorfa en la Guerra
Fria. De hecho, las claves geoestratégicas que estan a la base de la expansion de la OTAN
no son ian espiéricas y ya han sido explicitadas con enorme claridad por uno de sus
exponentes mas destacados: Zbigniew Brzezinski,

tendrian que superar {as fuentes de conflicto que potencialmente munarian las perspectivas de su relacion,
sino que Io mismo ocurre entre Chinay Iz India La distension entre éstos dos ultimos, iniciadz hace mas
de unz décadz con la visita de Rajiv Gandhi a China, ha progresado exitosamente, no obstante la
controversia sobre las pruebas nucleares indias en Pokhran y lo ofensivo que resultd para Pekin la
declaracion del ministro de defensa indio, segin el cual Chuna representa una amenaza para Ja seguridad
de la India. El dafio ocasionado por esta declaracidén fue subsanado posteriotmente por la declaracién del
primer mjnistro Vajpayee, en el sentido de que lo dicho por el minisiro de defensa era sole su opinidén
personal ¥ que ne representaba el punto de vista oficial del gobierno indio, asi comeo por su reiteracién
schre ¢l firme compromiss de su pais por mejorar las relaciones con China Mientras tanto el comercio
ilateral se ha triplicado, China surmmistra uranio enriquecido a 1a planta nuclear de Tarapur, en India, y
se ha ofrecido a compartir la explotacidn de un campo petrolero que adquirié en Kazajstan.

% CALLEO, David P, op. cit.
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La OTAN se ha convertido en el caballo de batalla de los EE UU. en lo que Brzezinski
denomina e} gran tablero mundial, como denomma 2l continente enroasiitico en tanto que
es el terreno en el que se disputa la posesidn del poder mundial -y como se intitula también
el libro del que extraemos principalmente las tesis de su autor’>. El avance de casillas en
este tablero por Ia OTAN 5o es mdiscriminado, sino que obedece a un plan seguramente
preconcebido con gran precision a ecfecto de distocar de manera preventiva los
findamentos de un eventual poder con Ja fuerza suficiente como para retar 2 los EE U,

Al inicjo del texto, Brzezinski comienza recordindonos que “desde que los continentes
empezaron a interacturar en el terreno de la politica, hace alrededor de quinientos aflos,
Eurasia hz sido ef centro del poder mundial”, y aunque en la dltima década del siglo XX
“por primera vez en Iz historis, una potencia no euroasiitica ha surgido no sélo como el
arpitro clave de las relaciones de poder ewroasidticas sino también como la suprema
potenciz mmndial”, el hecho es que, “sin embargo, Eurasia mantiens su importancia
geopolitica” y “la politica exterior de los Estados Unidos debe seguir ocupindose de la
dimensién geopolitica y emplear s influencia en Eurasia para crear un equilibro
continental estable en el que los Estados Unidos ejerzan las funciones de drbitro politico™;
la finzlidad esencial gque debe procurar este irbitro geopolitico consiste en “Gue no se
produzez el surgimiento de ninghn aspirante al poder euroasidtico cgpaz de dominar
Eurzsia y por lo tanto, también de desafiar a los Estados Unidos™?, EL que los EE.UU.
gocen de la capacidad para ntervenir en el curso de los acontecimientos que se gestan en
€sz enoTme masa terrestre convierten a Enrasiz en “la principal recompensa geopolitica™
de EE.UU. tras su reciente triunfo en la Guerra Friz.

Pero los geoestrategas norteamericanos no estan solos en esta fiebre euroasidtica que les
invade y que les [ieva 2 ejecutar planes de la magnitud como el que 2hora sele asignaala
OTAN, sino que siempre encontrando 1a paja en ojo ajeno, asi como son capzces de
detectar la intenciones imperialistas en los deméis pero no en las propias -upa costumbre
compartida por lo demis por todos los paises con capacidades imperales-, ahorz
encuentran que ¢l ewrasionismo es una ideologia que se estd apoderando del liderazgo
ruso y al que, por tanto, hay que coartar en su intento por intervenir en la defimicién de
fuerzas euroasiaticas.

Cada vez se advierte con mayor prepcupacién como Jas tesis geopoliticas de Mackinder
parecen estarse apoderado del Kremlin, avivadas sobre todo por la teoria geopolitica del
eurasianismo pregonada por la coalicién ‘rojo-pardo™ -la alianzz de comunistas y
ultraderechistas nacionalistas rusos- que posee casi la mitad de la Duma. El enrasianismo
es presentado como la ideologia con la capacidad de aglutinar y movilizar las fuerzas
necesarias para expulsar la influencia “atlantica™, esto es, anglo-americanz, de Eurasia, y
por su revanchismo esta siendo equiparado con el fendmeno del nazismo en la Alemania

** “Eurasia es, pues, el @blero en el que la fucha por Ia supremacia global sigue jugindose, v esa iucha
involuerz la geoestrategna: Ia gestion estratégica de los intereses peopoliticos™. BRZEZINSKI, Zbignisw.
El gran tablero mundial. , op cit, pp 11-12

26 Ibedem, pp. 11-12
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de los aflos 30°5™ Existen, de hecho, proyectos mis concretos gue tentativamente muy
bien podrian repsesentar la encarnacion directa del eurasianismo al que se hace alusion. Asf
por ejemplo, la bisqueda de una sinergia econdmica propiamente eurcasiftica es la que
esta a ia base del proyecto de un gran corredor de transporte y energia, compuesto por un
entramado de lineas férreas y otros sistemas de commmnicacién junto con oleoductos,
conocide como “Puente Continental Euroasiatico”, en el que se han involucrado, a partir
de 1994, China, Rusia y cinco paises de Asia Central (Kazajstan, Kirgnizstin, Uzbekistan,
Turkmenistan y Tajikistan), y que umiria, transitando por la legendaria ruta de la seda, los
extremos del supercontinente euroasiatico desde el puerto chino de Lianyungang en el mar
Amarillo hasta Rotterdam, penmitiendo realzar el comercio entre los paises de la Cuencia
del Pacifico, Asia central, Medio Oriente v Europa. Independientemente de lo ambicioso y
quiza inviable que pudiera resultar este proyecto y a pesar de que en él no se excluye la
participacion de EE.UU,, lo cletto es que se trata de un proyecto de inspiracion china y en
el que Alemania podria ocupar una de las cabeceras, esto os, conjunta unz serie de
clementos que, mis alla de su concrecidn, ilustran el tipo de enlaces internos que se
pueden producir en el seno eurcasidtico, entre dos de los polos mis produciives del
planeta: el este y sureste asidticos y Ia Unidn Europea.

La nocion de un complejo ferrocarrilero como el del Puente Euroasiitico, vinculada a la
de un “trisngulo estratégico”, tiende mevitablemente a evocar el famoso tren transiberiano,
a partir del cual Sir Harold Mackinder creyd que el poder terrestre voltearia Ia balanza a
su favor contra el poder maritimo, ya que permitiria la movilidad necesaria para hacerse
del control de lo que llamd el “area pivote” euroasidtica o heartland (zona central),
asentada en Siberia y gran parte de Asia central, y convertirla en el trampolin vital parz la
obtencion del dominio sobre la isla mundial (Eurasia), v de ahi pricticamente, el dominio
mundial, La expansion de 1la OTAN también evoca la importancia de Europa centro-
oriental, como punto de acceso al keartland, ya que como lo sintetizd Mackinder en su
célebre mixima;

3 Segiin la versién de Charles Clover, el eurasianismo es descrito como un hibrido que combina

contradictorias filosoftas: por un lado la versién estalinista del comunismo que goberno ai bloque
soviético, religion ortodoxa y fundamentalismo nactonalista La teoria del eurasianismo desciende de un
movimiente eslavéfile del sigle XIX y que tendria una de sus expresiones mas acabadas en 1921 con el
texto de Peter Savitsky, intitulade Exodo hacia el este, una especie de plagio y adaptacién de Mackinder.
El eurasiamusmo renaci6 en la era postsoviética con la publicacion del periddico de oposiciéon Dern ' (Dia),
creado en 1990, que posteriormene sz denominaria Zavtra (Mafiana), v del que uno de sus editores,
Aleksandr Dugin, trabaija coma consejero con 12 fraceidn comunista en Iz Duma. En 1997, ¢l eurasianisma
encontrd resonancia con la publicacion del libro Principios de geopolifica: future geopolitico de Rusia, de
Bugin y Prokhanov, quienes han emergido como principales idedlogos del movimiento eurasiamsta Uno
de los principales adeptos a este movimiento es el lider del partido comunista, Gennadi Zyuganov, quien a
su vez publicd los manifiestos geopoliticos intitalados La Geografia de (o Victorra y Mds alld del
horizonte, que son unz mixtura de nacionalismo étmico y socizlismo, en los que se vincula la lucha de
clases con el conflicto este-oeste, como se deja ver en el planteamento de Zyuganov segin el cual “Rusia
nunca serd burguesa”, pues ello sélo implica una subordinactén a Occidente como provesdor de matenias
primas y depdsito de desechos tdxices, como o5 el caso de los paises periféricos También tiene una
resonancia de eurasianisiio el lamado de Yeitsin a favor de un eje Mosci-Berlin-Paris, y Dugin se refiere
al especialista en onente Evgueni Primakov, como gjecutor de una politica eurasianista, dada su espacial
atencién en Iran e Irak CLOVER, Charles. “Dreams of the Eurasian Heartland”, en Foreign Affairs, vol
78, no. 2, marzo-zbrit, 1999, pp. 9-13.
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Quien gobieme Europa Central dominara el keartland:
quien gobieme el hearfiand dominars 1 isla mumdial;
quien gobieme la isla mundial dominari &! mundo

Eurasia: rutas principales y rutas secundarias seleccionadas para el
Puente Terrestre Euroasiatico
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La valoracion del heartland ha variado en funcién de la correlacion de fierzas entre el
depositario de este territorio, Rusia, y 1 potencia occidental que colinda con el mismo,
Alemania. Es necesario destacar que, en el momento en el que Mackinder redacta sus
tesis, es Alemania la principal aludida en cuanto al riesgo que Tepresenta para la Gran
Bretafia el expansionismo germano sobre sobre ests regiom estratégica clave. Es la
importancia geografica de Alemania en ¢l continente euroasiitico, la que conduce a
Mackinder a diagnosticar las consecuencias de que Alemania tome el control del heartiand
ruso y desde el punto de vista geopolitico, adquiera ventajas militares para mvadir Europa
occidental. Por ello crefa que era indispensable apuntalar Ia soberaniz de los paises de
Europa oriental, en tanto zonz de contencidn apostade en las fonteras orientales de
Alemania. En cambio, para Frederick Teggart, téorico de la Guerra Fria, el temor sobre el
feardand proviene de Rusiz misma, en ese entoncss Unidn Sovietica, en tanto que esta
nacion se encontraba en condiciones de capitalizar esta regién en funcién de su propic
expansionismo, razdn por la cual zboga por una firme incorporacién de Alemania en
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Occidente como condicién para convertir a ésta en b baluarte confra upa eventual
ofensiva soviética™,

En Ia historia reciente el keartland formd parte del territorio de la Unidn Soviética y el
duelo entre ésta y EE.UTJ., conocido como Guerra Friz, escenificd a su mixima expresion
el enfrentamiento entre la potencia terrestre heredera del imperio mongol contra la
potencia maritima mis poderosa que la historia haya conocido®™. El que el planieamiento
de Mackinder parezca exagerado y determinista, tanto mas porque fue la Union Soviética
la que perdi6 finalmente frente &l poder maritimo, a pesar de contar con la posesitn del
heartland, es un argumento que puede ser invertido si se considera que debido a Ia
disparidad en el potencial econdmico entre ambos oponentes asi como las consecuencias
del castigo infringido a Ia URSS durante la Segunda Guerra Mundial, en mucho fue debido
a la posicion geogrifica lo que permitié a ta URSS disputar la hegemonia mundial, a pesar
de sus desventajas en casi todos los terrenos frente a EEUU., ademds de que con la
fractura sino-soviética EE.UU. logré debilitar decisivamente el potencial euroasitico.

Brzezinski retoma a Mackinder™® y parece acusar los sintomas de la misma obsesidn
eurasianista que s¢ ha diagnosticado en el extremismo totalitario de los comuwistas y
nacionalistas rusos, y que no obedece a otra cosa sino a la pretension de controlar el eje
geopolitico del poder mundial:

“Eurasia es el mayor conjunto del planeta y su eje geopolitico. La potencia que
domine Eurasia podra controlar dos de las regiones del mundo mis avanzadas y
econdmicaments mas productivas. Un simple vistazo al mapa sugiere también que
¢l control sobre Eurasia supondria, casi automdticamente, la subordinacién de
Africa, volviendo geopoliticamente periféricas a las Americas y a Qceania con
respecto 2! continente central del mundo™!

Kissinger es atin més claro, la actual condicién de super poder de EE UU. podria verse
reducida a la condicién de isla dependiendo de los acontecimientos en Eurasia:

“En 1o geopolitico, los Estados Unidos son una isla frente a Ias costas de la gran
masa continental de Eurasia, cuyos recursos y poblacion son muy superiores a los

29 Vedse LYMAN, Stanford, op. eif, pp. 193-194

2% Segiin Brzezinski, la Incha entre EE UU. y la URSS “representé el cumplimiento de las teorias mas
caras a Jos geopotiticos: enfrentaba a la principal potencia maritima mundial, dominante tanto sobre el
ocedne Atlantco como scbre el Pacifico, a 13 principal potencia terrestre mundial, ia fuerza suprema en el
territorio asitico (con el blogue sinc-soviético abarcando un espacio muy similar 2 aguel sobre ¢l que se
extendia el imperic mongol) La dimension geopolitica no podia haber quedade mas clara: América del
Norte versus Eurasia disputandose el mundo” BRZEZINSKI, Zbigniew, £ tablero mundial..., op. cit, p.
15. ’

30 By actuzlizacion de Brzazinski de las tesse de Mackinder se encuentra el siguiente matiz “En la
actuahdad, 1z principal cuestidn gecpolitica ya no es la de qué parte de la geografia de Eurasia es ef punto
de partida para el dominio continental, n1 tampoco fa cuestion de si el poder terrestre es mas significative
que el poder maritimo. La geopolitca se ha desplazado desde la dimension regional a la giobal,
considerando que 1z preponderancia scbre todo el continente euroasiatico es la base central de Ja primacia
global”, ibidem, p. 47

B bidem, pp 39-40
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suyos. La domunacion de cualquiera de lzs dos principales esferas de Eurasia -
Furepa o Asia- por unz sola potencia sigue siendo una buenz definicion del
peligro estratégico para los Estados Unidos, con Guerra Fria o sin ella Pues
semejants agrupacién tendria la capacidad de superarlos econémicamente y, a 1z
postre, también militarmente. Habria que resistir 2 ese peligro aun si la potencia
predominante fuese en zpafencia benévola, pues si cambiaran sus intenciones, los
Estados Unidos se encontrarian con una capacidad mucho menor para opaner 1ma
resistencia -eficaz, y con una incapacidad creciente para determinar los
" acontecimientos™

Ademas de concentrar alrededor del 75% de Iz poblacién mundial, el 60% del PNB del
mundo v las tres cuartas partes de los recursos energéticos, Eurasia “es también el lugar
donde estan situados la mayor parte de los Estados del mundo politicamente activos y
dindmicos™, y por tanto los potenciales retadores de la hegemonia nortezmericana:

“Los dos aspirantes mas poblados del mundo a la hegemonia regional y a la
influencia global son eurcasiaticos. Todos aquellos Estados potencialmente
susceptibles de desaflar politica ylo econdmicamente la  supremacia
estadoumidense son eurcasiiticos. El poder euroasidtico acumulado supera con
creces 2! estadounidense. Afortunadamente para Estados Unidos, Eurasia es
demasiado grande come para ser una uridad politica™™*

Y, como “en el tablero euroasiitico, con su forma mis o menos ovalada, juegan no sélo
dos sino varios jugadorss, cada uno con una cantidad de poder diferente”, entre los cuales
podria surgir, en un momento dado, un rival potencial de los Estados Unidos, el “punto de
partids para lz formulacion de la geoestrategia estadounidense para la gestién a2 largo
plazo de los Intereses geopoliticos estadounidenses en Ewrasia debe centrarse en los
jugadores clave y en una adecuada evaluacién del terreno™. Los “jugadores” que
Brzezinski identifica con aspiraciones y capacidades hegemsonicas son cinco: Francia,
Alemania, Rusia, China que merece una mencion especial (“la cuestidén geoestratégica de
importancia crucial es la que plantea la emergencia de China como gran potencia™} e India,
mis atras les siguen con vn puesto intermedio, Gran Bretafia, Japén e Indoresia; y como
plezas de vital disputa estratégica se encuentran cinco estados pivotes: Ucrania,
Azerbaiyan, Corea del Sur, Turquia e Irin, si bier estos dos #ltimos también son activos
desde el punto de vista geopolitico aunque de manera més limitada. La desproporcién en
dimensién v poder entre Eurasia y EEUU., a pesar de 1a siiuacion de supremacia mundiai
de la que goza ¢éste iltimo, coloca ciertos limites a la capacidad de incisidn
norteamericana, pero esta sitnacion muy bien puede ser contrarrestrada con el suficiente
talento geoestratégico como parz impactar y ahondar 1a heterogeneidad vy las fracturas que
atraviesan al conglomerado euroasidtico, a través de unos medios de proyeccitn militar
unicos.

2% KISSINGER, Henry. La diplomacia, op. cit., p. 810
2 rhidem, p. 40
3 Ioidem, p. 40
=5 thidem, p. 48
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“El afcance de ia hegemonia global estadounidense es ciertamente importante,
pero su profundidad es escasa y estd limitada por constricciones tanto domésticas
como externas... Bl propic tamafie y la diversidad de Eurasia, asi como el poder
de algunos de sus Estados, limita la profundidad de la influencia estadounidense y
¢ alcance de su control sobre el curso de los acontecimientos. Este
megacontineste es  senciilamente demasiado  grande, demasizdo pobiado,
demasiado variade en lo cultural y estd compuesto de demasiados Estados
histbricamente ambiciosos y politicamente activos como para mostrarse docil
incluso ante [a potencia global mas préspera y de mayor preeminencia politica.
Esto otorga un gran valor a la habilidad geoestratégicz y a un despliegie
cuidadoso, selectivo y muy controlado de los recursos estadounidenses sobre el
vasto tablero euroasiztice™

La cuestidn esencial reside en ¢l hecho de que 1a situacion de supremacia norteamericana
unipolar se basa en la condicién de fragmentacién del poder euroasidtico, lo que convierte
a EE.UU. en el primer interesado en que las cosas s¢ mantengan de esta manera, de suerte
que, a diferencia de otras ocasiones en las que EE.UU. postergaba su intervencion en los
asuntos europeos, guardando uma posicion “azislacionista” hasta que se presentara el
mormento propicio para intervenir con todas las ventajas a su favor, ahora el poderio
norteamericano debe aplicar las ventajas que le otorga su condicién de superpotencia
anfes y no despuds, esto es, con ua sentido de anticipacidn ante los cambios drdsticos que
se pudieran suscitar:

“Como en el zjedrez, los planificadores globales estadounidenses deben pensar
varios movimientos por anticipado, anticipando los posibles contraataques. Una
estrategia sostenida debe, por fo tanto, distinguir entre ia perspectiva a corto plazo
(los préximos cnco afios, aproximadamente), €l medio plazo (hasta dentro de
veinte afios, aproxumadamente) y el largo piazo {(mas de veinte afios) Ademas,
estas fases deben ser consideradas no comoe compartimentos estancos sino como
partes de un continuum™’

La rentabilidad politica de 2 proyeccién militar norteamericana sélo puede ser
maximizada si es sustentada en un programa geoestratégico coherente, cuya primera
premisa es lz identificacién de los jugadores clave “que tienen la capacidad de causar un
desplazamiento potencialmente importante en la distribucién internacionzl de poder”, para
entonces “formular politicas especificas estadounidenses para desviar, cooptar v/o

6 Ipidem, pp. 44-45. Brzezmsii estd consciente de gue 12 sitvacidn ectual de los EEUU. como poder
{inico e inigualable es temporal, dz ahi que el emplec de los recursos de los EE UU. en su “gestion” de la
distribucion del poder en Eurasia, debe ser sumamente cuidadose y selectivo. “pueste que el poder sin
precedentes de los Estados Unidos esta destinado a disminuir con el tiempo, o prioritario es gestionar el
ascenso de ofras potencias regionales de maneras que no resulten amenazadoras para la primacia global
estadourndense”, ibidem, p. 200. Kissinger avala la racionalizacidén de los recursos expuesta per
Brzezinsks: “Por muy poderosos que sean los Estados Unidos, ningin pais tiene capacidad para imponer
todas sus preferencias al resto de Ia humanidad, hay que establecer prioridades.  Esta amenazande con
abritse una brecha en la palitica norteamericana entre sus pratensiones y su disposicitn & zpoyarlas; la
desilusion casi inevitzble se comvierle en cémoda excusa parz apartarse por completo de 05 asuntos
mundiales”, KISSINGER, Henry. La diplomacia, op. cit,, p. 809

BT 1bidem, p. 200
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controlar a esos Estados, para preservar y promover los intereses vitales
estadounidenses”™®. Entre las coordenadas esenciales s¢ emcuentra, en primer lugar, el
“agujero negro” gbierto en la region tras el colapso de la Unidn Soviética y los efectos de
este fendmeno en la estela de nuevos pafses que dejo en su flanco sur.

“Extendido entre los extremos occidental y oriental hay un vasto espacio medio
escasamente poblado que en la actualidad es politicamente inestable y que estd
fragmentado desde el punto de vista organizativo Ese espacio estaba ocupade
amtes por un poderoso rival de los Estados Unides y que amenazaba la
preeminencia de éstos, v rival cuya meta era empujar a los Estados Unidos fuera
de Eurasia. Al sur de esa gran meseta central eurcasidtica se encuentra una regién
politicamente anirquica pero rica en reCcursos energeticos que tiene gran
importancia tanto para los Estados evroassiaticos occidentales como para los
orientales y en cuyo extremo sur hay un aspirante a la hegemonia regional muy
poblado™™®

EE.UU. debe maniobrar entre los distintos posibles escenarios en los que se juega su
existenciz como actor en suelo euroastatico.

“81 el espacio medio es progresivamente empujado hacia la drbita en expanston
del oceste {en !a que los Estados Umdos tienen la preponderancia), si fa region del
sur no queda sujeta a Ia dominacion de un tmico jugador v si € este no se unifica
de una manera que conduzca a la expulsion de los Estados Unidos de sus bases
costeras, entonces puede decirse que los Estados Unidos prevaleceran. Pero si el
espacio medio rechaza a occidente, se convierte en una (nica entidad activa y, o
bien se hace con el control del sur o establece 1ma alianza con el principal actor
orental, entonces la primacia estadoumidense en Eurasia se reducira
considerablemente. Lo mismo ocurriria si los dos principales jugadores orientales
se unieran de alguna manera. Por dltimo, e} supuesto de que sus socios europeos
expulsaran z [os Estados Unidos de su base en la periferia occidental pondra fin,
automaticamente, a la participacion estadounidense en el juego sobre el tablero
euroasiatico, por mas que ello llevaria también, prebablemente, a la eveniual
subordinacién de extremo occidental a un jugador revitalizado™*

Brzezinski no tiene empacho en echar mano de upa caracterizacidn imperial para el
método en el que EEUU. debe emplear sus recursos, simceridad que, empero, es de
agradecerse debido a la oportunidad que nos offece para entender en que consiste la
“agenda oculta™ de 1a amplizcidn de la OTAN.

“Parz usar una terminologia propia de la era mas brutal de los antiguos impenos,
los tres grandes imperativos de la geoestrategia imperial sen los de impedir
choques entre los vasallos y mantener su dependencia en términos de seguridad,

BE Jbadem, pp. 48
2 Ihidem, pp. 40
20 hidem, pp. 42-43
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mantener a los tributarios obedientes y protegidos e impedir lz2 unidn de los
barbaros™*"

Asi, el imperio norteamericano cuenta con tres vias de pemefracion en el macizo
euroasidtico y con “vasallos y tributarios” en su interior a los cuales manipular para la
consecucion de sus objetivos.

“En cambio, el alcance v penetracién del poder global estadounidense en la
actuatidad son Unicos. Ademas de controlar todos los ocednos y mares del mundo,
los Estados Unidos han desarrollado una capacidad militar activa en el control
anfibio de las costas que les permite proyectar su poder tierra adentro de maneras
politicamente significativas. Sus legiones militares estan firmemente asentadas en
las extremidades occidental y oriental de Eurasia y también controlan ¢l golfo
Pérsico. Los vasallos y tributarios de los Estados Unidos, algunos de los cuales
ansfan verse ligados a Washington por unos vinculos mas formales, salpican ef

continente eureasidtics en toda su extension™?

Incluso puede encontrarse un paralelismo entre las modemnas fuerzas de reaccion rapida
como las que ha disefiado 1z OTAN con las legiones romanas que resguardaban la Pax
Fomand:

“En el periodo en que el Imperio habia alcanzado su punto culminante, las
legiones romanas desplegadas en el exterior sumaban no menos de 300,000
hombres, una fuerza impresionante que resultaba especialmente efectiva debido a
la superioridad romana en concepcidn estratégica y en armamento, asi como 2 la
habilidad del centro para organizar movilizaciones relativamente rapidas. (Resulta
liamativo el hecho de que, en 1996, los Estados Unidos, una potencia suprema
mucho mis populosa, protegiera los limites de sus dominios mediante el
estacionamiento de 296,000 soldados en el exterior)™*®

Sin embargo, por otrz parte, para Brzezingki es de lamentarse que la democracia
norteamericana impida a su pais alcanzar Ia maxima expresién imperial de la que es capaz:

2! Jbidem, pp. 48 Sobre la geoestrategia imperial también no dice que: “EI colapso de su rival dejé a los
Estadoes Unidos en una posicion nica; se convirtieron, simultineamente, en la primera y Snica potencia
reatmente global. Y, sin embargo, la supremacia glebal de fos Estados Unidos recuerda, en cierto modo, a
ia de los viejos imperics, a pesar de que el campo de accidn regional de éstos era méas restringido. Esos
imperios basaban su poder en una jerarquia de vasallos, tributarios, protectorados ¥ colonias y solian
considerar como béarbaros a quienes se encontraban exn el exierior. Bn alguna medida esa terminclogia
anacronica no resulta totalments inapropiada para algunos de los Estades que actualmente se mueven en
1a Srbita estadounidense, Jgual que en el pasado, e! gjercicio del poder ‘imperial’ estadounidense se deriva
en gran medida de la organizacidn superior, de Ja habilidad para movilizar con rapicez vastos recursos
econdmicos y tecnolégicos con propdsitos nulitares, del vage pero significative atractivo cultural del
American way of life y del franco dinamismo y la inherente competitividad de las elites sociales y politicas
estadounidenses”, ibidem, p. 19

22 Ihidem,p 31

23 Ihidem,p 20
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“También es cierto que los Estados Unidos son demasiado democraticos a nivel
interno como para ser autocriticos en el exterior. Esto limita el uso del poder
estadounidense, especialmente su capacidad de intimidacién militar.. La
democracia es contraria 2 la movilizacién imperial™**

Y menos mal que asi es, pues tratandose de la primera gran superpotencia mundial con
alcances reaimente planetarios en la historia de la humanidad, con el dominio de los
ocednos y una capacidad de proyeccién inignalable de poder ¢ ncursién militar, a través
de aite, mar y tierra, resulta dificil saber realmente en que ha obstruido la democracia
norteamericana al desarrollo del imperialismo norteamericano, y mas bien resulta tentador
plentear sino es que més bien Ia faceta democritica ha sido cémplice de 1a faceta imperigl
Pero lo que por el momento nos ocupa es extraer el concepto dasico que sirve de guia al
planteamiento geoestratégico general previsto para Eurasia, y que creemos esté sintetizado
en lo que Brzezinski depomina el “pluralismo geopolitico”. Esto es, EEUU. debe
promover el pluralismo geopelitico en Eurasia de manera que cozrte cualquier tendencia
hacia la conformacién de vn blogue euroasiatico con la firerza suficiente como para
amenazar Ja presencia norteamericana en Eurasia:

“A corte plazo, a los Estados Unidos les inferesa consolidar v perpetuar el
pluralisme geopotlitico prevaleciente en el mape de Euvrasia. Ello otorga una gran
importandiz a las maniobras y manipulaciones destinadas 2 impedir el surgimiento
de una coalicidn hostil que en el fituro podria intentar desafiar 12 primacia
estadoumidense, por no mencionar la posibilidades remotas de que un Estado
individual lo intente. A mediano plazo, lo anterior deberia conducir gradualmente
2 un mayer énfasis en el surgimiento de sodos cada vez mas importamtes pero
compatibles a nivel estratégico que, impulsados por el liderazeo estadounidense,
podrian ayudar a configurar um sistema de seguridad transeuroasidtico mas
cooperativo. Finalmente, en wm plazo mucho mas large, lo antedor podria
progresar hacia la constitucién de un micleo global de responsabilidad politica
genuinamente compartida™*

La pocion de “pluralismo geopolitico™ como un enfemismo parz referirse a la
preservacion y promocidn de la fragmentacidn entre los poderes euroasiiticos -"la tarea
méis inmediata es asegurarse de que ningin Estzado o combinacidon de Estados obtenga la
capacidad de expulsar z los Estados Unides o de Emitar significativamente su decisivo
papel de arbitro™®*., puede ser mejor entendida 2 la luz de la explicacién que ofrece
Huntington™ acerca de como EE.UU. maneja Ia opcién de apoyar a distintas naciones
con poder regional pero secundario, en el enfremtamiento que sostienen con potemcias
regionales de mayor rango cuyz existencia y potencial crecimiento o confabulacidn con
otras patencias representa ura amenaza para la supremaciz norteamericana. El poderio

norteamericano €s, efectivamente apreciado por aquellos Estados cuyo poder regional es

28 Ibiderm, p. 44

5 Ihidem, p. 201

M€ Ibidem,p 201

¥ HUNTINGTON, Samuel P, “The Lonely Superpower”, en Fareign Affairs, vel, 78, no. 2, marzo-abnl,
1998, op. 35-49
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secundario y gue lo conciben come usa restriccién al dominio de sus rivales regionales.
Esta que es en realidad una situacién muy socorrida a través de la historia, en la que los
poderes mayores han tendido a equilibrar el creciente poderio de un contrincante,
asistiendo y amparando a Estados mis débiles y contrapuestos al mismo, sin estar
inspirados para ello, por supuesto, en los enaltecidos principios de la justicia sino en 1a
consecucion del propio interés nacional, es la manera en que, usando los términos de
Brzezinski, EE.UU. asiste a sus “vasalios y tributarios” para coptraponerlos a los
“barbaros”, coadyuvando a neutralizar la fuerza de éstos wltimos. Huntington ejemplifica
lo anterior con un conjunto de parcjas de poder regional secundario-poder regional
hegeménico en los que EEUU. apoya al primero, tales como: Jap6n-China, Ucrania-
Rusia, Argentina-Brasil, Saudi Arabia-Irin y Pakistan-India.

“La principal fuente de disputa entre la superpotencia y el poder regional principal
es la intervencion de la primera para lunitar, contrarrestrar o determnar a las
acciones de la segunda. Para las potencias regionales secundanias, por otfa parte,
12 intervencion de la superpotencia es un recurse que ellas potencialmente pueden
movilizar contra € poder principal de su region. La superpotencia y las potencias
regionales secundarias compartirin frecuentemente, aungue no siempre, intereses
convergentes contra las potencias regionales principales, y las potencias
regzonales secundarias tendran poco incentive para wnirse en wna coalicién contra

12 superpotencia™*®

La adopcién de esta politica a la que Morgenthau denomind como “politica del statu
que™™®, y que es aquellz “tendiente a comservar el poder y evitar el cambio de la
distribucién de poder en su favor”, ha sido caracterizada de la siguiente magera:

“Hemos dicho gque la politica de statu quo tiende al mantenimiento de la
distribucion de poder tal como existe en un momento particular de la histona. Esto

% O cit. Huntington afiade que mientras por un jado la mayoria de los paises del mundo resienten la
unilateralidad con la que EE UU. se comporta, lo cierto es que también muchos paises quieren al mismo
tempo beneficiarse de la riqueza v poder que permiie 2 EE.UU. recompensar 2 aquellos paises que siguen
su liderazgo, ya sea a través del acceso a su mercado, ayuda exterior, asistencia militar, exencién sobre
desviaciones de las normas internacionales exigidas por EE UU., como en lo relativo a la cuestion de los
derechos humanos (tal es el caso del comportamiento benigno respecto a jos abusos que en rateria de
derechos humanos cometen los Arabes), o como ia complicidad con el armamento nuclear israeli, apoyo
para o ingreso en organizaciones internacionales Con el tiempo, sin embargo, conferme EE UL decline,
1os beneficios de cooperar con EE.UU. declinaran asi como los costos de oponerse. y este factor reforzarad
fa posibilidad de una coalicién antihegemonica que pudiera emerger en el futuro

% Norgenthan clasifica tres grandes variantes de politicas. “Cualquier politica, sea mfema o
internacional , responde a tres modelos basices o, dicho de etro modo, cualquier fenémenc politico puede
rediicirse z tres tipos bésicos. Una accidn politica procura mantener poder, aumentar el poder o demostrar
poder”, y las diferencias entre unas y otras son: “Ast, una nacién imstrumenta una polinca extener
tendiente a conservar el poder y evitar ef cambio de la disinbucién de poder en su favor, en Gitima
instancia desarrolia una politica de statu quo Por su parte una naclén con una politica exterior ortentada a
ta adquisicién de un mayor poder mediante un cambio en la estructura de poder existente -cuya politica
exterior, para decirlo con més claridad, procura un cambio favorable en el statu quo del poder- lleva a
cabo una politica impenalista. Finalmente, una nacion cuya politica exterior tiende 2 mostrar el pader que
poses, para mantenerlo o incrementarlo, desarrolla una politica de prestigio”. MORGENTHALU, Hans
Politica entre naciones. La licka por el poder. Buenos Aires, Edit. GEL, 1950, pp. 62-63
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no significa que tenga que oponerse necesariamente a todo cambio. Si bien ne se
opone 2] cambic en general, por ¢l contrado se opone a cualquier cambio que
signifique [z modificacién de la relacién de poder entre dos o mas naciones... Los
ajustes menores en la distribucidn de poder pueden, sin embargo, mentener
intactzs las posiciones de poder relativo de las naciones involucradas y ser
completamente compatibles con la pelitica de statu quo™®

EE.UU. ha heredado de Iz escuela imperial britanica Iz astucia para desempefiarse como
atbitro o “equilibrador™ de 1a distribucién de poder en el mundo a2 manera de 2comodar
esta situacién a la preservacién de su posicin privilegiada®!:

“Siempre que sg intente levar a cabo el equilibrio del poder mediante atianzas -y
ésta ha sido l2 modalidad de concretardo a lo largo de la historia del mundo
ovcidental- deben distinguirse dos variacienes posibles con respecto al modelo. Al
usar [a metifora de la balanza, e! sistema puede considerarse como compuesto por
dos platillos, en cada uno de los cuales se encuentra lz, o las, naciones
identificadas con el mismo tipo de politica de statu quo o de imperialismo. Las
naciones continentales de Europa generalmente han operado e} equilibrio del poder
de este modo... Sm embargo, el sistema puede consistir en dos platilios mas un
tercer elemento, el ‘sostenedor’ de la balanza o &l balanceador. Este no se halla
permanentemente identificado con las politicas de cada nacion o grmpo de
naciones. Su unico objetivo dentro del sistema consiste en el mantenimiento del
equilibrio, con abstraccién de l2s politicas concretas a las que sirve el equilibrio.
En consecuencia, el ‘sostenedor” del equilibrio arrojard el peso 2 uno de los dos
platillos en una ocasion y en la siguiente lo dejard caer en e otro platillo, estara
guiado selamente por una consideracion: 1z pesicién relativa de los platilles.., El
‘sostenedor’ del equilibrio espera en el medio, con expectante zlejammento,
vigilando cuzl de los platilios estd préximo a bajar. Su aislamiento es
‘esplendido’, puesto que su apoyo, o falta de &, es un factor decisivo en la lucha
por e poder y su politica exterior™ **

La variante actual, sin embargo, consiste en gue no es 2 partir del aislamiento sino de Ia
presencia militar permanente como EE, UUL. busca jugar el papel de arbitro, v de que no es
exclusivamente el escenario europeo el destinatario directo de ta accidn niveladora, sino el

*® MORGENTHAU, Hans, op. cit., p. 67

' Para Morgenthau, Inglaterra, la “pérfida Albion”, ha sido “el mas notonio “sostenedor” de los tiempos
modernos, que deja que otras naciones libren sus guerras”, “que mantiene a Europa dividida para asi
poder dominar ¢l continente”, y al mismo tiempo con la que resulta pricticamente imposible establecer
alianzas. Y la coincidencia anglo-americana ha consistido en lo siguiente: “Con relarcién al continente
suropeo, Estados Unidos e Inglaterra tienen un interés en comun: !a preservacion del equilibrio de poder
europeo. Como consecuencia de esz identidad de intereses, siempre se han encontrado por nacesidad
virtual en el campo opuesto de cualquier nacién que se le haya ocurrido amenazar aguel equilibrio. Y
cuznde Inglaterra fue a la guerra en 1914 v er 1939 pata proteger el equilibrio de poder europeo, Estados
Unidos primero ia apoyo con una conspicea falta de esa imparcialidad que caracteriza 2 una nacién
neuiral y luego se le unic en los campos de batalle. Tanto en 1914 como 1939, si Estados Unidos hubiese
estado ligadoe a Inglaterra por una alianza formal tal vez habria entrado en guerra un poco antes, pero sus
politicas generales y acciones concretas no huberan side materialmente diferentes de lo que en realidad
fueren”™. MORGENTHAU, Hans, op. cir, p. 225

%2 MORGENTHAU, Hans, op. cit., p. 237-238
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copjunto euroasistico. At con estas diferenciss, creemos que es aplicable la
caracterizacién de Morgenthau sobre el arbitro o equilibrador mundial:

“El sostenedor del equilibric ocupa ma posiadn clave en el sistema de equilibno
de poder ya que su posicién determina el resultado de ia lucha por el poder.
Tzmbién se ha dicho que es el “arbitre” del sistema, quien decide quén habra de
ganar o perder. Al bloquear a cualquier nacién, o grupo de naciones, la
posibilidad de ganar preponderancia sobre las demas, preserva su propia
independencia tanto come la de fas otras naciones y asi pasa a ser €l factor mas
poderoso de la politica mternacional™”

Pero, ;Cémo podeiz aplicarse este esquema de promocién del “pluralismo”, ledse
divisionismo, en ¢l seno del continente euroasidtico al movimiento expansivo de 1a CTAN
hacia el este enropes? El colapso de la Unidn Soviética dejo tras de s dos enormes huecos
de vacio de poder: uno ea el flanco oeste, conformado por los paises gue pertenecicron al
Pacto de Varsovia y las nuevas reptiblicas ex-soviéticas en Europa oriental, y el otro en el
flanco sur, conformade también por ex-reptblicas soviéticas que ahora nacen 2 la vida
independiente. Estos vacios de poder despiertan las ambiciones de aquellas potencias
regionales que se ven ast succionadas en direccién del control de estas naciones débiles e
inestables. El “pluralismo geopolitico™ vela por preservar la independencia de estas nuevas
naciones de manera que no caigan bajo el dominio de un pals o alianza, evitando asi que
éstas acrecienten su poder. El “pluralismo geopolitico”, o fragmentacion geopolitica como
se le puede llamar también para darle mayor precision, no solo busca equilibrar 1a relacion
particular entre parejas de paises “regional secundario-regiomal principal”, sino que
pretende equilibrar toda la distribucién de poder contenidz en el conjunto euroasiitico, de
manera que también se equilibren las firerzas entre las principales potencias regionales
entrs si. Otra cuzlidad esencial de este juego de equilibio es ¢l de su carécter preventivo,
va que EEUU. estd anticipindose a los hechos para desviar el curso de los
acontecimientos a su favor y evitar, desde el inicio, ia formacion de un peder contestatario

23 fhidem,p 238. Kissinger se ha manifestado por desmistificar de una vez por todas el sentido oculto de
1z politica exterior norteamericana con estas palabras: “El concepto de raison d'état de Rachelieu -que el
interés del Estado justificza los medios empleados para buscarlo- siempre ha repugnade a los
norteamenicancs. Esto no quiere decir que nunca hayan practicado la raison d'éfat. . Pero a los
norteamericancs nunca les ha gustade reconocer abiertamente sus intereses egoistas Ya fiiera luchando en
guerras mundiales, va en conflictos locales, sus gobernantes siempre afirmaron que estaban combatiendo
en nombre de principios y no de intereses .. A cualquier sstudioso de la historia europea el concepto de
equilibrio del poder le parece totalmente obvio Pero el equilibno del poder, como 14 rarson d’état, es una
creacién de los Gitimos dos siglos, originalmente propagada por el rey de Inglaterra Guillermo I, quien
tratd de contener los impulsos expansiomstas de Francia. Lz idea de que una coalicién de Estados débiles
Se umiera para formar un contrapeso a uno mas fuerte no tiene nada de notable en sl Tnisma; y sin
embarge, el equilibrio del poder requiere atencién constante. En el préxime siglo los gobernantes
norteamericanos tendran que expresar ante st publico un concepto de interés nacional y explicar cémo se
atiende 2 ese poder nacional -en Europa y en Asia- manieniendo el equilibrio del poder. Les Estados
Umdos necesitarin socios para mantener ¢l equilibrio en varias regiones del mundo, y no siempre se podrd
escoger a estos soc10s sobre la base exclusiva de consideraciones morales, Una clara definicién del interés
nacional deberd ser una guia 1gualmente esencial para Iz politica de los Estados Unides”. KISSINGER,
Henry. La diplomacia, op. cil., pp 807-808.
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reaimente desafiznte, moldeando conforme a su interds una balanza de poder euroasiitica
ett el que el conjunto de fuerzas se neutralicen entre si.

Lz victima principal de este juego de equilibric megacontinental es Rusia. Esto es asi
debido a que EE.UU. desea aprovechar el momento de debilidad por el que atraviesa para
garantizar una amputacion irreversivle de los territorios sobre los que Mosci perdid el
control. Deatro de la vzredad de escemarios contemplados dentro del promdstico
geoestratégico norteamericano figura la posibilidad de un remacimiento del poderio ruso,
por lo que estz en el interés de los EE.UU. prevenir que cuando lo haga las pérdidas
territorizles sean definitivas, sin importar que con ello alimente el revanchismo en su
contra, Para ese momento 12 OTAN contari con las ventajas derivadas de las facilidades
territoriales para el despliegue de fuerzas militares que permite el ingreso de nuevos
miembros de Europa oriental, una region que, de acuerdo con Mackinder, es clave por su
colindancia con el heartlend, tendiende con ello un cinturén de contencion que arroja a
Rusia 2 su regazo zsidtico y Iz desvincula de Europa, sobre todo, a partir el manejo gue se
haga de la caria ucraniana.

La provocacion generada 2 partir del cerramiento de la neo-contencién sobre Rusia y el
reavivamiento de la Guerra Fria producto de esta nneva delimitacion de una linea divisoria
entre dos Europas, una “euroatlintica™ y otra “curoasiitica”, tampoco son gratuitos. Estdn
inyectando una dosis de discordia e interponiendo una presencia norteamericana a manera
de una cufiz que permite mantener divididos a 1a Unién Enropes v 2 Rusia, con 1o que se
tiende a eliminar Ja posible creacion de un blogue enroasiitico bastante temible para la
perspectiva norteamericana: la de un eventual arreglo pan-europec entre Europa
occidental y Rusia que, como bemos insistido, amenazaria la presenciz militar de EE.UU.
en Euvropa, pues aunque esta coalicion no fhiese més que un mero acercamiento, la
distension haria superflua el mantenimiento de fuerzas militares norteamericanas en suelo
europeo®™. Kissinger encuentra igualmente riesgoso para la permanencia de EE.UU. en
Europa tanto ur renacimiento de la pugna ruso-germana por Europa oriental, como la
posibilidad de que Rusia y Alemania Hegaran a un. entendimiento:

“No favorecera 2 ningin pzais que Alemaniz y Rusia se obsesionen, una por otra,
como principal azsodada ¢ como principal adversarda. Si llegan a acercarse

*% En el pasado, uno de los tedricos mas destacados de 1a geopolitica alemana, Hanshofer, concluyé que
si Alemania aspiraba a desafiar con éxite al dominic del mundo del Imperio Britinico debiz alinearse con
Rusia Asi no sélo tendria los racursos de Eurasia 2 su disposicién sino que también le permitiria atacar a
Inglaterra por las zonas de la India y del Cercano Oriente. DORPALEN, Andreas. Geopolitica en accién.
El mundo del Gral. Haushafer. Buenos Alres, Edit. Pleamar, 1982, p. 11-24. Brzezinski reconoce la
posibilided un acuerdo entre 12 Union Europea y Rusiz, pero no le concede muchas posibilidades:
“También es bastanle Temota, pero no totalmente excluible, la posibilidad de un gran realineamiento
europeo en torne 2 una celusion germanc-rusa ¢ 2 wna entente franco-rusa, Hay precedentes histéricos
evidentes de ambas, y podrian surgir en el caso de que la unificacién enropea quedara frenadz o en el de
que las relaciones entre Europa vy Estados Unides se deterioraran gravemente. Sin duda, en el segudno
caso es posible imaginar un acuerdo eure-ruso para excluir a los Estades Unidos del continente. En el
momento actual todas esas vananies parecen poco probables. Requeririan no solo 2na pésima gestion de 1a
politica europea dé Estados Unidos sinc también una importante reorientacion por parte de los Estados
europeos clave”, op. cif., p. 63
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demastado, hardn surgit temores de un condominio; si rifien, arrastrarén a Europa
a unas crsis cada vez mis intensas. Los Estados Unidos y Europa tienen un
1nterés comm en evitar unas desenfrenadas politicas nacionalistas alemanas y
rusas que compitan por el centro del contirrente. L2 Gran Bretafia y Franciz, sin
los Estados Unidos, no pueden mantener €@ equilibrio politico en la Eurcpa
ocardental: Alemania se vera tentada por el nacionalismo; Rusia carecerd de un
interfocutor global. Y sin Eurepa, los Estados Unidos se convertiran psicolégica
asi como geografica y geopoliticamente, en una isla frente a las costas de

En ese sentido, la expansion de la OTAN tiene otro destinatario, aungue de manera
velada, va que el cordén de contencidn tendido contra Rusia, al mismo tiempo se adelanta
y contiene, aunque bajo la forma de alianza, a las ambiciones expansivas de otro
participante geopolitico clave y en posicién ascendente: Alemania. La presencia
norteamericana en los paises de Europa oriental pretende también contrarrestrar la
creciente infiuencia alerana en la regién, si bien y como analizaremos mis adelante, hasta
el momento Alemania v EE.UU. s¢ estin empleando mmtuamente y trabajan como socios
en el proceso de ampliacion de la OTAN.

Pero este jusgo equilibrante en el que se preserva la fragmentacion necesaria de las
zonas inestables a fin de que no caigan bajo el dominio completo de un aspirante a la
supremacia mundisl, pareceria que provoca al mismo tiempo otros desequilibnios, pues
como han anotado los criticos que hemos citado, 1a rudeza con la que se esta tratando a
Rusiz Iz estd arrojando a una alianzz con otros poderes euroasidticos en un “trangulo
estratégico” antthegemonista, lo que mas bien, avalaria la idea de que el accionar de ia
OTAN en Furopa esta desequilibrando la comelacién de fuerzas en el comjunto
euroasiatico en contrz de los propios intereses geosstratégicos norteamericanos, pues en
lugar de utilizar a Rusta como un poder equilibrante contra China, pais que reiteradamente
ha sido ubicado como el contendiente mas serio para disputar la hegemonia mundial,
alienta su acercamiento. De ser asi, EE.UU. estaria colocando de manera equivocada el
fiel de la balanza del poder euroasidtico, pues al colocarlo tan hacia el occidente,
privilegiando una innecesaria neo-contencién contra Rusia, estaria sacrificando una més
prioritaria contencién contra China.

Este razonamiento adolece, sin embargo, de varios defectos. En primer lugar parte de
una sobreestimacién del poder de China, lo cual para los disefiadores de la politica de
amphacién de la OTAN es, al parecer, algo incorrecto. Mucho se ha dicho que China se
encamina indefectiblemente hacia lz cispide mundial, como Jo demuestra la estimacion
segtm la cual, de mantenerse el ritmo actual de crecimiento, el PNB chino rebasara al
norteamericano, perc para Brzezinski “los actuales temores estadounicenses con respecto
a una China dominante recuerdan la paranoia estadounidense, relativamente reciente, hacia
Japon. La japonofobia ha sido reemplazada en Ia actualidad por Ia chinofobia”, pues atn
mantemiendo el actual ritmo de crecimiento, cuestion per lo demas de dificil consecucion
ya que requeriria de una inusual y muy poco probable combinacion de factores {como ¢l

% KISSINGER, Henry. La dipiomacia, op. cit., p. 820
256w ZRZINSKL, Zhigmew. £l gran tablero mundial, ap. cit , p. 178
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mantenimiento de un elevado fiujo de capitales extemos, de altas tasas de ahorro, de la
disciplina socizl interna y de estabilidad regional, entre otros), China seguinz siendo un
pais con uno de los ingresos per cdpita mas bajos del mundo, ademés de que, como
sucede en la mayoria de los paises de Asia oriental, el impresionante crecimiento
econdémico ha servido para encubsir una serie de vulnerabilidades y conflictos politicos v
sociales Jatentes, producto de la profindizacidn en la desigualdad del ingreso y Jes
disparidades regionales, que hacen del descontento social agravado por la marginacién
urbana y el empobrecimiente rural, una bomba de tiempo que China tendri que enfrentar
tarde o temprano. El gigante chino adolece de otros puntos débiles vitales como el de su
dependencia del exterior en alimentos y energéticos, aspecto este Gltimo que empuja al
pais a extender su influencia hacia la regién petrolifera de Asia central Por otra parte, en
cuanto 2 la fierza propiamente militar, el poderio chino es comsiderable, sobre todo
considerando su arseral nuclear, pero de escasa capacidad para su proyeccidn en el
exterior, ademis de gue corre el riesgo, en caso de que se embarque en una intensa carrera
armamentista, de que st economiz resienta efectos similares a los que colapsaron 2 la
Unién Soviética. En razén de todo ello, para Brzezinski, China sdlo representa una
potencia regional y sus posibilidades para convertirse en potencia mundial son deben ser
sobrestimadas,

Brzezinski desestima tamb:en la consistencia y las perspectivas de un eventual bloque
asidtico lidereado por China®*’, ya que en las relaciones entre ésta y los dos principales
poderes asidticas continentales existen contenciosas que conspiran contra la cohesidn de
semejante bloque y, sobre todo, alimentarian las suspicacias al colocarse China, como el
lder mas indicado, a la czbeza de ese bloque. Una alianza demasiado abierta con Rusie,
efiade Brzezinski, les costaria a abos el aislamiento respecto de las fuentes de tecnologia
moderna y capital respecto de los cuales son demasiado dependientes.

“A pesar de las apanencias, China no tiene, de hecho grandes altemarivas
estratégicas. Su continuado éxite econdmico sigue dependiendo en gran medida de
l2 afluencia de capital y tecnologia occidentales v del acceso a mercades

' China mantiene una relacidn estrecha con Paquistin y muestra interés por ejercer una mayor

influencia en Birmania que preccupan a la India. Por otra parte, por primera vez desde que China y Rusia
comparten una frontera formal, nos recuerda Brzezinski, China es, en relacidn a Rusia, un pais mas
dindrico y fuerte. El lejano orients ruso s& vuelve cada vez mds dependiente desde &f punto de vista
econdmico de la Manchuria china En el lejano onente ruso y Siberia, regiones que comprenden e 60%
del territorio de la Federacién Rusa viven sdlo 24 millones de habitantes, por el contrario, tan sdlo
cruzande la frontera existen més 1.26 mil miifones de chinos, que sufren de carencias energdticas, ¥
mientras el 80% de Ia energia que se consume en China es el carbdn, coincidentemente 80% de las
reservas de carbdn en el mundo estdn en Siberia y ef {ejano oriente rusc. Este impresionante desequilibrio
da una idez del tipo de presidn contenida en esta region del munde. TSEPKALO, Valery V. “The
Remaking of Eurasia®, en Foreign Affars, vol. 77, no. 2, marze-abnl, 1998, pp. 107-127. Por otra parte,
China es un polo de atraccion poderoso para algunas de las repiblicas ex-soviéticas en Asia central que
buscan desmarcarse del influencia rusa, También es clerto, y Brzezinski Io raconoce, gue el planteamiento
estratégico chino es a largo plazo y en €] la paciencia juega un rol central, de manera que China estd
interesada en efectuar una reduccion de las tensiones con la India y con Rusia. Podriames agregar que la
medida en la que los integrantes del supuesto “trigngulo estratégics™ acomoden sus diferencias estard
determinada por 12 capacidad de EEUU. para figurar como amenaza prioritaria.
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exteriores, lo que linuta sigruficativamente sus posibilidades. Una alianza con una
Rusia inestable y empobrecida ne incrementariz las perspectivas econdmicas o
geopoliticas de China (y para Rusia significaria subordinarse a ésta). No es, pues,
tna aiternativa viable, por mas que la idea resulte tentadora desde el punto de
vista tactico tanto para China como para Rusia™®

Pricticamente podriamos concluir que Brzezinski subestima las posibilidades reales de
las coaliciones de paises tercermundistas. Respecto a un cuarteto conformado por China-
Rasia-Irin-Paquistan comenta que seria “una coalicion de pobres que asi, probablemente,
seguirdn formando un colectivo de pobres durante bastante tiempo mis™”. La contencién
de la “amenaza china” tendria que articularse de otra manera -Brzezinski lo explica en su
libro-, pero no apuntalando a Rusia a manera de contencién y dejando pasar la
oportunidad histérica de capitalizar la debilidad coyuntural por la que atraviesa Rusia, para
avanzar posiciones en las zonas blandas al interior del continente euroasidtico y meter cufia
en los alrededores del mitico heartland mackinderiano.

En contrapartida, el segundo argumento con el cual pretendemos entender porque
EE.UU. concentra su activismo en el fiente europeo, u occidental considerando el
cenjunto euroasidtico, ain a costa de sacrificar aparentemente el frente oriental, tiene que
ver con que guizd es Furopa la pieza mis preciada para el juego euroasidtico
norteamericano, 0o sdlo porque en esta pequefia porcion de territorio euroasidtico se
encuentra la maxima expresién de fuerza militar norteamericana -la OTAN-** y porque
desde ahi tiene, por tanto, el conducto prvilegiado desde el cual incidir mediante las
incursiones militares para las cuales se ha disefiado el nuevo concepto estratégico de la
OTAN, sino porque Europa es el contrincante potencialmente mas peligroso para el
poderio norteamericano y, en esa medida, al que conviene mantener envuelto en una
“alianza”, que en rezlidad es un protectorado, asi como adelantarse y vigilar sus pasos
hacia el resto del continente euroasiitico en el que Furopa, y en particular Alemania,
podria encontrar fuentes de recursos y de alianzas estratégicas que potenciaran su poder.
Asi en Buropa, EE.UU. tiene su cabeza de playa, o “cabeza de puente” segin Brzezinski,

238 BRZEZINSKI, Zbigniew. El gran tablero mundial, op. ¢it., p. 190

2 Jbidem, p. 190-191 Brzezingk: cree incluso que el fortalecimiento de China no es del todo negativo
para EE.UU, ya que involuntariamente puede contribuir con el pluralisme geopolitico. Una Chuna fuerte
en Asia central limita los intentes de Rusia por reintegrar politicamente la regién bajo control de Moscid.
Por otra parte, China es un apoyo para Pakistén y con ello una garantia para que la India no se apodere de
tal pais.

260 Lag tres grandes coordenadas peograficas de Furasia, el extremo occidental, el extrema criental y el
centro, se corresponden con distintos grados de presencia militar norteamencana. El occidente, Europa,
contiene el mayor y més estructurade contingente militar norteamericanc; el extreme onental contiene un
contingente menor y ¢on una base territorial de despliegue muche més limitada. El centro esta ocupado
por el gran “agujerc negro” en el que se ha convertido Rusia, y donde la presencia militar norteamericana
apenas comienza a tener lugar. “En la pequefia periferia oceidental de Eurasia el poder estadounidense se
despliega directamente, El terntorio det Lejano Oriente es el centro de un jugador cada vez mas poderoso
e independiente que controla una poblacién enorme, mientras que el ferritorio de su enérgico nval -
hmitado a varias islas cercamas entre si- y la mitad de una pequefiz peninsula del Leano Oriente,
proporcionan una base al poder estadounidense”. Jbidem, p. 40
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y debe estar en condiciones de mantener esta posicién o de lo contrario correr ¢l riesgo de
quedar fuera de Europa y con ellz practicamente de toda Eurasia.

“Europa es [a principal cabeza de puente geopolitica en el continente euroasidtico.
Los intereses estadounidenses en Europa son enormes. A diferencia de los
vincuwlos de jos Estados Umidos con Japén, lz Alianza Atlanticz conduce [a
influencia politica y el poder militar estadounidense directamente al continemte
euroasiatico. En el estado actuat de las relaciones entre Europa y Estados Unidos,
con unas naciones europeas aliadas ain muy dependientes de [a proteccion
estzdounidense en materia de seguridad, cualquier expansion del ambito europes
entrafia automaticamente unz expansion del drea de influencia directa
estadounidense. A la inversa, sin unos estrechos vinculos transatfamticos la
primacia estadounidense en Eurasiz puede desvanecerse rapidamente. El control
estadounidense sobre el ocedno Atlantico y la capacidad de Estados Unidos para
proyectar su influencia y su poder en Eurasia cada vez mas profimdamente
quedarian serjaments limitados™

Fn realidad, lo fdnico gque puede preservar el mantenimiento de la influencia
norteamericana en una Europa reencontrada consigo mismo, como quiera que esto suceds
y bajo todas Ias contradicciones que alberga en su seno, es la preservacion de 1a OTAN:

“Unz nueva Europa todavia estd en proceso de configuracion, vy si esa nueva
Europa ha de seguir formando parte, desde el punto de vista geopolitico, del
espacio ‘euroatlantico’, 1a expansidn de lz2 OTAN es findamental™®

En este sentido, EE UL intentz actualizar su relacién con Furopa montindose, siempre
desde la perspectiva de adelantarse, sobre el proceso de expansion de la mismz haciz el
este, en primer lugar, el este de Europa, v posteriormente, hacia otras partes de Eurasia, a
manera de conseyvar, en primer lugar, su vigencia en el continente europeo v al mismo
tiempo gestionar y capitalizar 2 su favor Ia expansion europea hacia el este. Parz
Brzezinski una Europa unida y en expansidn no es alge meceszriamente mocivo para
EE.UU,, siempre y cuando Europa se mantenga unida pero mo tan umida como para
expeler a los norteamericanos, y siempre y cuando su crecimiento sea bajo la égida
norteamericana, pues de ser asi la union y ampliacién europeas sor un vehiculo para la
expansién de los intereses norteamericanos.

** Ibidem, p. 67. En ctra parts, Brzezinski hz mencionado la misma idea aunque con algenos matices
interesantes: “‘A diferencia de los vinculos de América con Japdn, en la OT AN se atrinchera la influencia
politica y el poder militar norteamericano en ¢l continente euraasiatics, Con las naciones europeas alizdas
ain altamente dependientes de la proteccion de EE.-UU, cualquier expansidn del dmbita palince europec
es autematicamente vna expansidn de l1a influencia de EE.UU. A la inversa, la capacidad de EE.UU. para
proyectar influencia y poder en Eurasia descansa en lazos transatlinticos estrechos. Una Europa mds
extensa y una OT AN expandida servirén z los intereses de la politica de EE.UU. en el corto y largo plazo
Una Europa més grande expandird el radic de accién de la influencia americanz sin crear
simultaneamente una Eurcpa tan politicamente integrada que pudiera desafiar a Estados Unidos en
asuntos de importancia geopolitica, pariicularmente en el Medio Oriente”. BRZEZINSKI, Zbigniew “A
Geostrategy for Eurasia”, en Foreign Affairs, vol. 76, no 5, septiembre-octubre, 1997, p. 53

2! BRZEZINSKI, Zbigniew. El tablero mundial...., op cit., p. 203.

134



“Una Europa mas extensa y una OTAN ampliada convienen a los intereses 2
corto plazo y a mas fargo plazo de la politica exteror de los Estados Unidos. Una
Europa més extensa hard aumentar el ambito de Ia influencia estadourndense y, a
través de la admision de nuevos miembros centroeuropeos, también aumentara, en
los Consejos Eurcpeos, el nimero de Estados més orientados hacia los Estados
Unidos en cuestiones geopoliticas a 1as que éstos atribuyen gran importancia,
particularmente en el Oriente Medio™®

La preservacion y extension de la alianza estratégica Europa-EE.UU. sellada por la
OTAN, pareceria ser entonces una cuestion enteramente natural y la coincidencia de
intereses estaria solidamente sustentada en las raices civilizatorizs comunes que los unen y
de acuerdo a las cuales Huntington encuentra las claves de Ia configuracion del orden
mundial®*. Sin embargo, hay quienes, como Walt, atestignan que los lazos civilizatorios
no son tan poderosos como para evitar que se estén desquebrajando los fundamentos que
ie han dado vitalidad 2 la Alianza Atlintica. Para Walt, fuerzas estructurales profindas
estan separando a Europa de Norteamérica, vz que “en lugar de volverse el micleo de una
comunidad de seguridad en expansién, unida por valores liberales, libres mercados y
fuertes instituciones internacionales, la asociacién transatlintica que luché y gand la
Guerra Fria estd mostrando ya inconfundibles sefiales de tension™. Esto se debe
fundamentalmente, y a despecho de toda la cultura que comparten, a que las verdaderas
fuerzas unificadoras que unieron a Europa y Norteamérica, y que Walt resume en tres, a
saber, 1a amenaza soviética, los intereses econémicos norteamericanos en Europa y la
existencia de una generacidn de élites enropeas y americanas cuya experiencia personal
vital los unia, o ya han caducado o estin desfalleciendo aceleradamente™®. La realidad es

23 Ibidem, p. 202,

2 Gin embarge, Calleo Gue, como hemos visto, sustenta su oposicion a 12 expansién de la OTAN a partir
de los efectos negativos que tendri dsta sobre los intereses geoestratégicos globales de EE UU. al perder en
Rusiz un aliado potencizl, no cree que las divisiones civilizacionales justifiquen dicha pelitica: “Sarmuel
Huntington ha argumentado que existe una gran division civilizacional entre la cristiandad occidentat v la
cristiandad ortodoxa, que deben ser consideradas como dos distintas civitizacionas junte con musulmanes,
simcos, y muchas otras civilizaciones: pero parece dificil que Huntingion relacione la expansién de I2
OTAN con esta dvision civilizacional. A pesar de las diferencias entre una y otza civilizacién no lo son
mas que entre catolices, protestantes o entre alemanes, franceses y americanos. S1 las diferencias
cvilizacionales significan que Rusia sera alienada de Occidente, aunque las élites rusas deseen pertenecer
a Occidente, las consecuencias parecen ser desafortunadas para Ia politica exterior norteamencana que
trata de mantener Ja sepuridad tanto en Europa come en Asia sin deteriorar la economiz nacional. $1
Huntington tiene razén respectc a Europa y Asia, la politica exterior norteamericana la estrategia seria un
gradual retraimento de Asia y unz ampliacién de la OTAN limitada a las verdaderas naciones
‘occidentales” en Europa. Y la alternativa de este retiro acompafiada de un gran aliado no “simico’ como
serfa Rusia estaria bloqueada por 1a expansién civilizacienal de 1a OTAN en Europa Si el antagonisnio
civizacional no excluye relaciones mas estrechas entre Occidente y Rusia, entonces no seria dificit
coincidir con George Kennan de que la amplizcion de la OTAN es un profunde error histdrico™.
CALLEQ, David P. “A New Era of Overstraich?, op. aif.

265 WALT, Stephen M “The Ties That Fray”, en Nanional Interest, 0o, 54, invierne, 1998-1999, pp 3-11
8 En eyanto a los lazos econémicos, Walt hace referencia a que 1a tendencia hacia la configuracion de
blogues econdmicos ha impaciado en las relacienes entre EE UU, y la Unidn Europea, y que podrian Hevar
a transformar a esta Bltima en el mayor rival global de los EE.UU. Ademds, Asia ha sobrepasado 2 Europa
como destino principal de! comercie de EE.UU., y si bien la inversion de EE UU. en Europa es mayor que
la de Asia, el trecho entre una y otra a tendido a cerrarse. En cuante 2 los lazos culturales y étnicos entre
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que entre Europa y EEUUL se ha abierto una amplia serie de opclones gque, durante la
Guerra Fria la rigida l6gica de 1z bipolaridad reprimia, situacién que contraria los deseos
norteamericanos pues era mas bien Furopa la que careciz de opciones al estar supeditada a
ia proteccion norteamericana. Ante este panorama, Ia OTAN y el vinculo militar que €sta
supong, parecen Ser cada vez mis insuficientes como medios para mantener la cobesion de
la Alianza Atlintica y, por tamto, como garantia de la preeminenciz de los intereses
norteamericanos en Europa™..

Por eso ahora mds que nunce, EE, UJ. debe revitalizar, asi sea artificialmente, el vinculoe
que preserva su presenciz en Europa, tanto porque se trata del terzitorio de donde puede
emerger el desafio mis serio para la supremacia global, como porqee también ahi se juega
la capacidad de mtervencién en el “tablero euroasiatico™ que tanto preocupa a los
geoestrategas norteamericanos. Y es que mientras EEUU. se comportd como un
oportunista free-rider en la pugna por la hegemonia mundial durante la primera mitad de
este siglo, al abstenerse de intervenir en las guerras mundiales escenificadas entre las
potencias euroasidticas, principalmente las europeas, hasta que no estuvieran lo
suficientemente debilitadas como para emerger después de cada uno de los conflictos
como el pais mds beneficiado, mientras que los costos en destruccién materal v en vidas
humsanas corrieron por cuenta de otros, ahora el Tio Sam offece gemerosamente su
repuncia al egoista “alslacionismo™ de antafio para seguir prodigando sus servicios de
garante del orden mundial, so pena de que si no lo hace asf quedaria sin opclones para
intervernir, de manera premeditada y anticipada, frente a cualquier conato de emergencia
de algtin poder con la capacidad de estropear el siatu guo recientemente obtenido tras el
final de la Guerra Fria.

Desde esta perspectiva, [2 expansion de [a OTAN, entendida como medio para afianzar
su estadiz en territorio europeo, es una carta mucho mis importante que el contensr a una
potencia regional come Chinz, dejando pasar &l mismo tiempo la ocasion para arrinconar a
Rusia, pareceria temner una explicacidn logica y congruente con los intereses
geoestratégicos norteamericanos, si bien, los riesgos que se asumen son de la misma
magnitud de lo que estd en juego, que no es otra cosa sino Ja supremacia mundial de

Europa y EE.UU.,, Walt apunta que el porcentaje de ciudadanos dz origen eurcpeo en EEUU. esta
dechinando, ¥ en cuante a la descendencia de los inmigrantes europecs que arribaron hace yz bastante
tiempo, la asimilacion mitural v el matrimomo mixto se han encargado de diuir el sentido de afinidad
con el pais dz origen. Por otra parte, en las dltimas cuatro décadas lac tendencias demogrificas han
registrado un profundo mowvimiento de la poblacion del este hacia el ceste del pais en 1950,
aproximadamente e} 27% de la poblacién viviz en el noreste, mientras que el oeste contenia sdlo el 13.7%;
en 1995, el osste habia crecido a 21 9% y el noreste cayd a 196 %, un movimiento de zlejamiento
respecto del Atlantico que no deja de tener sus efectos sobre los vinculos atlanticos. Por ditimo, Walt bien
hace mencién a que ningin lzzo cultural y étnico entre europeos y norteaméricanos evitd que EEUU se
deslindara de los conflictos intereurcpeos durante el siglo XIX y que cuando intervinieron lo hicleron para
pelear contra europacs al itusmo tempa que junto con otros europecs.

2" En aste sentido Walt comenta que “Esto no quiers dacir que la OTAN se disolvera Ja préxima semana,
pOr supuesto. Pero guiere decir que la fuente més fuerie de su cohesion ya se ha ido zhora™, y que la
estructura formal de la OTAN puede permanecer intacta (v l2 alianza puede mantenerse ocupada
afiadiendo nuevos miembros), parc americanos y europeos no deben segnir basando su politica exterior y
militar sobre la suposicion d= una cooperacién militar™. WALT, Stephen M., op. cif.
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EE.UU., va que la instrumentalizacidn de esta osada medida preventiva pudiera resultar
radicalmente contraproducente al incrementar exponencialmente las posibilidades de
conflictos de gran envergadura, en Jos que en cada momento merodearia el espectro de
Vietnam, abora con matices nucleares, y en cuyo caso, los efectos serfan precisamente los
contrarios, precipitar el declive norteamericano al mismo tiempo que ensombrecer aim mas
el futuro de Ia humanidad. La mera intervencion en la minnscula provincia de Kosovo es
tan s6lo un botén de muestra pues por si sola bastd para agitar al mundo, amenazo con
desatar un desequilibrio regional en cadena y anunci6 el advenimiento de vn estiramiento
de las tensiones internacionales.

1.5.7.2. La expansion de la OTAN hacia el segundo y gran vacio de
poder euroasiatico: Asia central

Dentre del gran tablero geopolitico euroasiatico existe otro gran boquete de vacio de
poder, y por tanto succionador de ambiciones imperialistas provenientes de los cuatro
puntos cardinaies, que ef gendarme y drbitro norteamericano necesita “gestionar” a fin de
cumplir con el cometido del “pluralismo geopolitico”. Se trata del conglomerado de
naciones en Asia central, entre las que se encuentran ocho nuevos paises -Kazajistn,
Kirguistén, Tayikistin, Uzbekistén, Turkmenistan, Azerbaiyan, Armenia y Georgia- junto
con Afganistin, y en el que forzosamente estan involucrados Turquia e Irdn, una extensa
region atravesada por un entrecruzamiento émico sumamente variado cuya conflictividad
potencial podria hacer palidecer incluso a la trigica suerte de los balcanes. Y como motive
de la discordiz subyacente a todo este abigarrade y volatidl moszico étnico, al que
Brzezinski lama con mucha razén los “Balcanes eurcasidticos™, se encuentran los ricos
yacimientos petroleros de la regién asi como el disputado trazado de oleoductos y
gasoductos a través de este complicado rompecabezas geopolitico que aiguna vez fuera
objeto de un indisputable monopolio soviético™

8 1 o5 “Balcanes euroasiaticos” son mucho mayores, mas poblados e incluso més heterogéneos religiosa
y éinicamente que log Balcanes evropeos, y mientras que éstos “representaban una recompensa geopolitica
potencial en Ia ucha por la supremacia ewropea”, los Balcenes suroasidticos, “situados a horcajadas de las
redas de transporte cuyo surgimiente es inevitable ¥ que vincularian més directamente a las ricas e
industriosas extremidades occidenta! v oriental de Eurasia, son también geopoliticamente significativos”™,
adernas de que “son infinitamente més importantes como recompensa econdmica potencial: en la regidn
hay una enorme concentracion de resarvas de gas y petrdleo, ademas de importantes minerales, inclusc de
oro™. Brzezinski nos expone un breve repaso del explosive “caldero étnico” que abnga la regidn. En el
Caucaso, Ia Armeniza cristiana v el Azerbaryan musulmén se enfrascaron en una guerra recién iniciada su
vida independiente por el terrilorio de Nagorno-Karabaj, un enclave potlade con mayoria de armenios
dentro de Azerbaiyan, El conflicto implicé limplezas étmeas 2 gran escala y expulsiones de cientos de
mules de refugiados Pero Armenia v Azerbaiydn son mucho mas homogéneos desde el punto de vista
étnico que Georgia, en la que alrededor de 30% de su poblacién son minorias, y también apenas estrenada
su existencia como nacion indspendiente el pzus se vio arrastrado a un conflicte étnico en el que osetios y
abjazios llevaron a czbo un intento de secesion que contd con el soterrado apoyo de Rusia. Moscll, por su
parte, empleo et conflicto como una manera para presionar a Georgia e imponerie el estabiecimiente de
ases miliazes rusas en su territorio gue le son de whlidad para aislar 2 la regidnm de 12 mfluencia de
Turquia Kazajistin, es un enorme pafs, pero muy vulnerable, pues cuenta con una poblacion en la que el
35% son de origen ruso y otro 20% de no kazajos. Uzbekistan es mas pequefio que Kazajistan pero es un
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Recurriendo puevamente a Brzezinski en su caiided de distinguide vocero de la
geoestrategia norteamericana, la comparacidn entre el rango de inestabilidad de esta
region con la mestabilidad de regiones anexas es la siguiente:

“Aungue [2 mayor parte de los Estados situados en el golfo Pérsico y en el Oriente
Proximo son también inestables, alli & poder estadounidense es el arbitro
definitivo. La regién inestable de la zona exterior es, por lo tanto, un area de
hegemonia de un poder tnico y est atemperada por es2 hegemonia. En cambio,
los Balcanes eurcasidticos son realmente reminiscentes de los vigjos y mas
familiares Balcanes de Europa sudoriental: no sélo son inestables sus entidades
politicas sino que también represemtan una termtacidn para los vecinos mas
poderosos v una invitzcidn a lz intrusidn de estos vecinos, todos ellos decididos a
evitar ef dominio de Ia regién por parte de otro™®

Durante 1a Guerra Fria Asia central fue relegada como un area de menor importancia,
aunque no por ello dejo de tener una presencia dentro del conflicto global entre los dos
bloques sobre todo a raiz de la invasién spviética a Afganistén y el inguietante
desenvolvimiento de la revolucion irani. Desde mediados de la década de los 90°s diversas
compafifas occidentales se¢ han visto atraidas por el vasto ¢ inexplorade potencial
energético de la region, y han comenzado a vertir fuertes inversiones en proyectos de
desarrollo erergético alrededor del mar Caspio y de las rutas desde las cuales se podria
bombear el petréleo y gas hacia los mercados exteriores. EE.UU. es zhora el socio
comercial Hder de varios paises de la region por lo que el “Actz de la Ruta de la Seda”

Estado mds poblado y mas consistente en virtud de su homogeneidad étnica, aunque tampoco esti exento
de tensiones étnicas, ya que existe una minoria de tayikes descontentos con su condicién, como tampoco lo
estin los vebekos en Tayikistan y Afganistin, y los tayikos y uzbekos en Kirgnizistin. Tayikistan cuents
con cierlo grado de homogenedad étnica, pues dos tercios de sus pobladores son tayikes y mas del 25%
son uzbekos, pero aiin asi las lineas tribales obstaculizan 1a consolidacion de un Estade moderno y han
dado cabida a la permanencia miltar rusa; ademas, en Afganistin viven tantos tayikos como en
Tayikistin, lo que contribuye 2 potenciar la explosividad de la region. Afganistin es un psendoEstado
dividido entre pashtunes, tayikos y hazaras. Un proceso da islamizacion agitade por Irdn o Arabia Saudi,
podria contagiar 2 los cerca de 20 millcnes de musulmanes que permanecen en Rusia. Turquia & Irdn, que
son dos de las potencias regionales mds importantes con aspiraciones en la region, son vulnerables
también en lo que se refiere a su cohesion interna. Turguia tiene en su interior un 20% de poblacidn
kurda, deseosa de emprender el vuelo hacia la secesion junto con los kurdos iranies e iraquies En Irén
solo alge mas de la mitad de 1a poblacién son persas, una cuarta parte son azeries y el reswo incluye
kurdos, bauchis, turkmenos, drabss y otras tribus. Entre las potencias regipnales, Rusia y Turquia
comparten un afiejo odio mutue, ¥ éntre Turquia e Irén la rivalidad historica que también les caracteriza
se hz reactivado racientemente, pues Turquia ejerce un magnetismo sobre una laxa psro extendidz
comunidad turcoparlante que atraviesz 1a region del Asia central. China, el cuarto competidor de peso en
1z region, junto con Rusia, Iran y Turquia, prefiere el panorama de fragmentacion politica en la regién que
represenia la existencia independiente de los nueves Estados independientes cque el antenor bloque
monolitico bajo control de Mosc, perc no deja de tocarle una porcion de inestamlidad con 12 minoria
turca de 1z provincia de Xinjiang. BRZEZINSKI, Zbigniew. El tablero mundial ..., op cit, pp 129-155.
2% BRZEZINSKI, Zbigniew. E/ tablero mundial..., op. cit., p, 129.
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recientemente promulgada por el Congreso de EE.UU, se comresponde con esta realidad al
convertir practicamente a l2 regién en un 4rea de interds vital’”",

Como era de esperarse el Caspio ha capturado Ia fmaginacién de la OTAN, prueba de
ello ha sido la inclusién de los Estados de la regidn en el PfP asi como el involucramiento
de éstos en la realizacidn de ejercicios militares en conjuncion con fierzas de la OTAN.
Ademijs, EE.UU. tiene en Turquiz una mancuerna que le es de especial utilidad tanto por
su disponibilidad para ampliar los contactos militares en la regidén como por su situacion
geogrifica que la convierte en pumto de acceso y base de operaciones para futuras
incursiones.

Algyimos antores, como Sokolsky y Charfick-Paley, contravienen ¢l argumente segin el
cual el vacio de poder en ¢l espacio centroasiatico justifica la expansion de la OTAN ya
que, en su opinidn, el balance multipolar regional esta evotucionando de tal manera que es
extremadamente dificil para cualquier pais en particular establecer una hegemonia regional
Segiln esto, a pesar de Ias grandes ambiciones geopoliticas de los cuatro competidores
locales principales -Rusia, Irén, Turquia y China-, todos ellos carecen de la capacidad para
establecer una esfera exclusiva de influencia ¢ lograr un dominio contundente.

Rusia esta tratando de reanimar 2 una languida CEI a fin de retener la exclusividad de su
influencia y para tratar de preservar el contro} monopédlico de las rutas de oleoductos en la
regibm, atribuyéndose la funcidn de arbitro regional, previniendo o conteniendo guerras
locales al mismo tiempe que garantizando la proteccidn de los rusos étnicos. Pero si bien
es clerto que la situacién de dependencia de fos socies de la CEI respecto a Rusia en
materia de comercio y como proveedor de estabilidad, han permitido a Rusia explotar su
influencia parz arrancar concesiones en proyectos de desamrollo energético y sobre el
trazado de las rutas de oleoductos, por otro iado, la posicion hegeménica de Rusia no deja

0 SOKOLSKY, Richard; CHARLICK-PALEY, Tanva. “Look Before NATO Leaps Into The Caspian”,
en Ordis, vo 43, no 2, prumavera, 1999, pp. 285-297

136



de presentar signos de erosidn, toda vez que las ex-repiblicas sovidticas asidticas han
logrado redneir su dependencia respecto de Rusia, Iz CEI no logra cuajar como una
organizacién regional coherente y efectiva, v précticamente Rusiz ya ha perdide su
capacidad para controlar Iz produccion y distribucion de energia,

Iran ha mostrado un bajo perfil en la regién vy su politica ha sido m4s bien cautelosa y
moderada. Coartado por el malestar de la minoria azeri y enfocado més bien 2 Ia
reconstruceion nacional, Irdn resiste Ia tentacion de expandir su influencia en el exterior, l2
que ademas se encuentra acotada por las limitadas posibilidades de expansion de Ia rama
de islamismo radical que ostenta, si bien ha promovido una cierta vinculacion econémica a
través de Iz asistencia financiera y técnica para el desarrollo de rutas alternativas de
petréleo y gas. Turquiz también ha manifestado un bajo perfil en !a regidn hastz el
momento, puss a pesar de que a partir de la desitlusién generada por la negativa de mgreso
a la Unidn Europea y los renacientes suefios otomznos de construccién de una esferz de
influencia “turkestant”, aprovechando la disolucién soviética, lo cierto es que Turquia se
encuentra atenazada por el separatismo kurdo, la amenaza de los colindantes Irdn, Irak v
Siria, la inestabilidad creciente en los Balcanes, Ias disputas con Grecia a propésito de
Chipre y, finalmente, una base ccondmica gque no se presta parz sostener proyectos
politico-militares ambiciosos. En el caso de China, éstz también debe ocuparse en
conservar la estabilidad en la Regién Autonoma de Xinjiang, histériczmente un punte
susceptible a la agitacion mmsulmana, ademés, China carece de capital de inversién y tiene
poco interés en seguir una politica agresiva en la region que armiesgue una ruptura de
relaciones con Rusia,

Sokolsky v Charlick-Paley también encuentran que el apresuramiento de la OTAN para
introducirse en Asia central esta motivade por un “espejismo petrolero”, basado en
estimaciones exageradas sobre la importancia de las reservas potenciales petroleras en la
region, gue incluso algunos cilculos las har Negado a ubicar entre 70 y 200 mil millones
de barriles, un potencial que permitiriz reducir Ia dependencia de Occidente respecto al
Golfo Pérsico coadyuvando a reducir los precios internacionales del crudo. La mayoria de
las estimaciones de los analistas industriales, que tienden a ser mds realistas, colocan la
cifra entre 40 y 75 mil millones de barriles, lo que equipara las reservas de la regién con las
del mar del Norte o, en lo mejor de los casos, con las de Irak, ¥ sus reservas probadas
representan tan solo el 2% de las reservas de petroleo probadas en el mundo; ademis y de
manera mncho mds significativa, se encuentra el hecho de que ¢l petréleo del Caspio es
caro y dificil de encontrar, los costos de transporte son elevados y 1a inestabilidad regionat
conspira contra la seguridad de los oleoductos.

Sin embargo, Brzezinski valora 1a importancia de las ciftas sobre las reservas petroleras
desde la perspectiva de Iz demanda, Ia cual tenderd a crecer 2 un ritmo acelerado en las
préximas dos o tres décadas -en més del 50% entre 1993 y el 2015 segiin estimaciones del
Departamento de Energfa de Jos Estados Unidos- vy el zumento mis significativo tendra
lugar en el Lejano oriente””, con lo que el resultado inevitable sers una apreciacién
estratégica de las reservas petroleras en el mundo, en dondequiera que éstas se encuentren,

¥ BRZEZINSKI, Zigniew. Ef tablero mundial..., op. cit, p. 130
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en particular, de las que estén al alcance de las economias de Asia oriental. Seguramente
dentro de los cileulos mas soterrados, aunque faciles de deducir de las tesis de Brzezinski,
el control o al menos la capacidad para incidir, en una regién proveedora de energéticos
para los dos extremos euroasiiticos, v al mismo tiempo, punto de encuentro entre los
mismuos, es uno de los objetivos mis decisivos en la tarea de maniatar el ascenso de
poderes retadares 2l dominio norteamericano. Y aqui, el elemento crucial, podriamos
imaginar que responderiz Brzeznski a las objecienes de Sokolsky y Charlick-Paley, es la
anticipacion a los acontecimientos, ahora que EE.UU. cuenta con la coyuntura favorable
para hendir una cufia en el corazon del continente euroasidtico debido a la fragilidad de sus
partes, y con ello afianzar las bases para la permanencia de la situacién de “pluralismo
geopolitico™

La procuracion del “pluralismo geopolitico” en esta regién del mundo consiste, a decir
de Brzezinski, en lo siguiente:

“Aungue lejanos, los Estados Unidos, con su interés por el mantenimiento def
plurzlismo geopolitico en la Eurasia postsoviética, aparecen en segundo plano
come un jugader cads vez mas importante, aunque indirecto, claramente
interesado no solo en desarrollar los recursos de la region sino también en impedir
que Rusiz domine en exclusiva ¢l espacio geopolitice de ia regidén. Esto no séle es
coherente con la persecucion de las metas geoestratégicas estadounidenses mas
amplias en Eurasia, sino con el creciente interés econémico de los Estados Unidos
-compartido por Europa y por el Lejano Oriente- de lograr un acceso ilimitade a
esta area hasta ahorra cerrada™ "

Nuevamente es Rusia, por supuesto, a la que se esta desplazando en su calidad de ex-
propietario de la Tegion pero con capacidades remanentes para seguir jugando un papel
clave debido ante todo a su posicién geogrifica -y siempre y cuando logre sobreponerse al
estadio de agravamiento de la descomposicién interna y riesgo de continuas
fragmentaciones en el que se encuentra. Sin embargo, Europa occidental y Asia oriental,
también figuran como aludidos, aunque indirectos, ya que si bien pueden coincidir con
EE.UU. en la tarea de abrir accesos en Ja region v permitir con ello fragmentar atn mas la
menguante influencia rusa, 1o cierto es que EE.UU. seguramente no pretends quedarse
como mero espectador en un lugar del mundo que puede contribuir a fortalecer las
capacidades econémicas de sus contrincantes mas serios””. Mientras tanto, el “pluralismo

T2 Jhidem, p 144,

7% 15 posicién de EE.UUL. debe ser la de ni dominio ni exclusién en 1a zona. E1 domunio de la regién es
dificil, peto no zsi la capacidad de equilibrar a su favor el curso de los acontecimientos y la distnibucidn
del poder regional “Las implicaciones geosstrarégicas para los Estades Umdos son clarzas, los Estados
Unidos estan demasiado Jejos como para poder ser un poder dominante en esta parte de Eurasta pero son
demastado poderosos como para no mantener un COMPIOMIsO con ella”, Nuevamente llama la atencion
que EE UU. de prioridad a una actitud hostil contra una Rusia desfalleciente & pesar de que la amenaza
china es para muchos polincos norteamericanos mas amenazante, pero segun Brzezinski, “Rusia es
damasiaco debil como para volver a efercer ef dominio imperial sobre la regidn o como para evitar que
otras io hagan, pero también esi2 demasiado préxima y es demasiado fuerte como para que se la pueda
excluir. Turquia e Irdn son lo suficientemente fuertes como para ser influyentes, pero sus propias
vulnerabilidades podrian hacer que el rea fuera incapaz de enfrentar al mismo tiempo al desafic del nerte
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geopolitico” en la regidn se sintetiza en una sola cuestidn: el temz de los accesos a la
cuenca petrolifera:

“Si los principales gasoductos y oleoductos de l2 region signen pasando a traves
de! territorio ruso hasta el centro de distribucién ruso sobre el mar Negro de
Novorossiysk, las consecuencias politicas de ello se haran sentir, incluso sin
ningtm juege de poder abierto por parte de Rusia. En ese caso, la regidn seguira
siendo una dependencia politica de Rusia y Mosetl estard en una posicién lo
suficietemente fuerte como paraz decidir ¢omo deben compartirse sus nuevas
riquezas. Por el contrario, si otros gasoductos y oleoductos cruzan el mar Caspio
hasta Azerbaiyan y de alli se dirigen hacia el Mediterrdneo a través de Turquia, y
si algumo llega hasta el mar de Arabia a través de Afpanistin, no habra una tinjca
potencia que monapolice el acceso a los recursos™

Turquia representz la carta principal con la que EE UL puede jugar en la regién y para
ello tiene que valerse de dos importantes pivotes geopoliticos: Azerbaiyan y Uzbekistin.
Azerbaivan es el pivote geopolitico al que “se le puede describir como el ‘corcho’ de
importancia vital en el control del acceso z 1a “botella’ gue contiene las riquezas de 1a
cuenca del mar Caspio y de Asia central™®”, por lo que su preservacién como nacién
independiente, frente 2 la presidn que ¢jercen Rusia e Irdn para que limite sus tratos con
Occidente, en tanto que punto de transito de oleoductos y gasoductos que transportarin
petrdleo y gas hacia Turquia, con quien esta ademds étnicamente relacionada, representa el
mejor impedimento para que Rusia ejerza el monopolio del acceso a la regién y para que a
partir de =hi se coloque en posicidn de fuerza frente a los demis integrantes de Asia
central. Por otra parte, Uzbekistr amerita también vn enfoque especial, debido no sélo a
su mayor consistenciz como nacion independiente sino porque colinda con Kazajistin, gue
es el escudo geopolitico de todas las ex-repiblicas soviéticas de Asia central -es la tinica
de las ex-repiblicas de Asia central con frontera con Rusia-, pero muy vulnerable a causa
de la fuerte presencia de la minoria rusa en su territorio, por lo que una eventual
ncoporacion de Kazajistin a la esfera de influencia rusa tendriz el efecto politico de
arrastrar en el mismo sentido a Kirguizistan y Tayikistin; Uzbekistin en cambio, se ha
revelado como la pieza mis remuente frente a los esfherzos rusos por revitalizar su
influencia en Ia regién. De esta manera Turquia, junto con Azerbaiyan v Uzbekistin, v a
los que se podria afiadir una més distante Ucrania, conforman las barajas méas importantes
con las que EE.UU. esta jugando ¥ que quizi pudieran ser encomendadas a una fitura
ronda de ingresos a la OTAN.

Finalmente, es indispensable tener en cuentz que dado que los aspectos energético y
estratégico estan vinculados intimamente, Ia cuestion energética forma parte dentro de las
motivaciones mas profundas de la proyeccion de la OTAN no solo en el Caspio y €l centro

v a2 los conflictos 1nternos de la regidn™. Esto es, ia fortzlezz de Rusia en este momento es de caricter
completamente refativo ¥ emana no tanto de la fuerza interna sino de Ia debilidad de los demis Por ello
resulta de capital importancia arrebatar a ésta el papel de Zrbitro regional que se ha abrogado a través de
la CEI y que ia CSCE/OSCE parecia haber legitimuzado, Jhidem, p. 153,

4 bidem, p 145,

5 Ibidem, p 134.
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de Asia, sino también en Europa central, que es el tltimo tramo a través del cual transitan
las lineas de distribucién por las que el petréleo y gas provenientes de Rusia conectan con
los centros consumidores de energéticos mas importantes en Europa occidental No es por
tanto inverosimil que en el futuro EE.UU. haga valer su presencia militar en Europa
oriental para controlar o influir en la vias de abastecimiento de energéticos de Europa
occidental, una eventual situacidn que, como se recuerda en ¢l capitulo tercero, tendria su
antecedente en uno de los momentos de mayor tension en las relaciones europeo-
norteamericanas a propésito de Ia oposicién del gobiemo de Reagan para la construccion
de un gasoducto soviético convenide con las principales potencias europeas.

4.6. El nueve Concepto Estratégico y la globalizacién de la OTAN

La expansién de la OTAN no se limita a la ampliacién del marco tersitorial en el cual se
extiende la vigencia del Articulo 5° del Tratado de Washington. Con la aprobacién del
nuevo Concepto Estratégico en la reciente cumbre de Washington (23-25 de absil, 1999) y
la adopcion formal del nuevo rol de “gestor de crisis” en €l contenido, la OTAN ha abierto
indefinidamente los confines de su radio de accién. De esta manera, la Alianza Atlantica
legaliza Jas funciones que van més alld de las exclusivamente defensivas (prescritas por el
Articulo 5°) y que impelen a la organizacidn a intervenir en otros esceparios para
desempefiarse como fuerza de prevencién de conflictos y mantenimiento de paz para los
casos de enfrentamientos étnicos y regionales, asi como antidoto frente a una variada
gama de amenazas a la seguridad, entre las que se encuentran la proliferacion de armas de
destruceién masiva, terrorismo, narcotrifico y en tareas de ayuda humanitaria en caso de
desastres naturales o por efecto de enfrentamientos bélicos. Es por ello que Ia expansién
de 1a OTAN debe entenderse en el sentido de una “doble expansion”, como lo definiera el
senador norteamericano Richard Lugar en referencia al doble movimiento de adicién de
nuevos miembros y de nuevas misiones, aunque en realidad, lo que tardiamente se puso
por escrito con el nuevo Concepto Estratégico fue la fincién que la OTAN estrend, aun
antes de aceptar nuevos miembres, en Bosnia y ejecutaba simultdneamente en Kosovo.
Por otra parte, puede decirse que estas dos facetas de la expansién de la CTAN son
mutuamente complementarias, ya que como quedd demostrado en el ataque contra
Yugoslavia, la recién integrada Hungria sirvio de valiosa plataforma para la ejecucion de
las operaciones de las fizerzas alizdas; a su vez las intervenciones “exiraterritoriales™ no-
Articulo 5° deben servir para inhibir y bloguear, al menos en teoria, el desbordamiento de
conflictos que pongan en riesgo la estabilidad de los miembros de la organizacion.

Con la aprobacién del meve Concepto Estratégico culmina el proceso iniciado en la
cumbre de Madrid de 1997, donde se acordd Uevar a cabo la revisidn del Concepto
Estratégico aprobado e la cumbre de Roma de 1991, en el que ya se asumia que a la
desaparicién de la amenaza de una guerra a gran escala en Europa le habia sucedido una
serie de riesgos multidireccionales de muy diversa indole, afiadiendo una cuarta y quinta
misiones a las tres que se tenfan a partir de 1991: ahora ademés de proporcionar Jas bases
indispensables para lograr un entorno de seguridad estable en Europa, servir de foro
transatlintico para las consultas aliadas y para la disuasion y defensa contra toda amenaza
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de agresion dirigida bacia cualquierzs de los Estados miembros, habra también de
“contribuir case por caso y por consenso, 2 la prevencion de conflictos v gestidn de crisis,
inchuyendo las operaciones de respuesta a la crisis™, asi como de “promover asociacion,
cooperacién y didlogo con otros pafses en el 4rea euroatléntica™ .

Estz segunda veta de Iz expansion de Iz OTAN formaliza dos trascendentes cambios en
la existencia de la organizacion, por un lado, en lo concemiente a sus alcances
geogrificos, y por otro, en su relacion con la ONU, El cambio en el dmbito geogrifico de
actuacion se alterd sutilmente del original “favorecer un entorno de seguridad estable en
Europa®, al actual objetivo de “favorecer un entomo de seguridad euroatlintico estable™,
con lo que desaparece la referencia geogrifica concreta de Europa y se sustituye por el
término mas ambiguo de “entome euroatlintico”. Si aterrizamos el témmtno
“euroatldntice” con el conjunto de naciones agrupadas en el Consejo de Asociacion
Euroatlintico vinculado a Iz OTAN (ver listado de paises de paises en anexo) y traemos 2
colacion las declaraciones de Albright en el sentido de que la OTAN deberia evolucionar
hasta convertirse ez una “fuerza de paz desde el Cercano Orente al Asiz central™”’, nos
encontramos ante vna descomunal esferz de accidn que la acercan z Ia definicién de
“policia mmndial”, abriendo con ello el agujero por cual legitimar curalgnier intervencion
armada sin que ésta cuente con la aprobacidn del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas.

El nuevo Concepto Estratégico establece que “el Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas es el principal responsable del mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales y, como tal, desempefia un papel crucial en la conservacién de la seguridad
v la estabilidaé de la regidn euroatlantica”, y remite 2 la ofertz que formuld Ia OTAN en

¥ En el texto del documento aprobado en la cumbre de Washingtor se lee la siguiente descipeion del tipo
de riesgos que ahora se afrontan: “... entre estos riesgos se encuentran la incertidumbre y !a inestabilidad
en la regidn eurcatlantica y en torne a ella, asi como !a posibilidad de crisis regionales en 1a periferia del
territorio de 1a Ahanza, gue podrian evolucionar con rapidez. Algunos paises, dentro ¢ alrededor de 1a
regidn euroatlantica, afrontan graves dificultades econdmicas, sociales y politicas. Las rivalidades étnicas
y religiosas, las disputas ternitoniales, la insuficiencia o el fracaso de los esfuerzos reformistas, las
violaciones de Ios derechos humanos y la disolucién de Estados pueden producir inestabilidad local e
incluso regional. Las tensiones resultantes pueden provocar crisis que afecten la estabilidad eurcatléntica,
sufrimiento humano vy conflictos armados. Dichos conflictas podrian tener repercusiones scbre la
seguridad da la Alianza al extenderse 2 pafses vecinos -incluyendo paises de la OTAN- o de otras
maneras, y tambisn podrian afectar a la segundad de otros Estados”. También se dice que: “Todo ataque
armado sobre el territono de los zliados, venga de donde venga, se abordara con arregle a los articulos 5 y
6 del Tratado de Washington. Sin embargo, 1a seguridad de la Alianza debe tener en cuenta, asimismo, el
contexto mundial. Les intereses de seguridad de [a organizacion pueden verse afectados por otros peligros
de Zmbito mas amplio, tales como actos de terrorismo, sabotaje y enimen organizado y Jos problemas en 2]
abastecimiento de recurses vitales El movimiento incontrolado de grupos muy nnmerosos de poblacin,
sobre todo como consecuencia de conflictos armados, tambign puede plantear problemas de seguridad y
estzbilidad que alcancen a iz Alianza ™, por fltimo, “En su contribucién a la reselucion de crisis
mechante cperacicnes militares, las fuerzas de la Alianza tendran que enfrentarse a una enorme ¥y
completa varjedad de agentes, peligros, situaciones y exigencias, incluyendo condiciones de emergencia
humanitaria. En ocasiones, las operaciones de respuesta a una crisis no incluida en el Asticulo 5° pueden
ser tan duras como algunas misiones colectivas de defensa”,

" Citado en HILLEN, John; NOONAN, Michael. “The Geopolitics of NATO Enlargement”, op cit.
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1994 de “Hevar a cabo, caso por caso y segin sus propios procedimientos, operaciones de
mantenimiento de 1a paz y otras operaciones levadas 2 cabo bajo la autoridad del Consejo
de Seguridad de Naciones Unidas ¢ bzjo la responsabilidad de ls OSCE”. Pero zd come
en los hechos Ia OTAN se ha desecho de la OSCE, empledndola ocasionalmente a manera
de cobertura, asi también la aparente sujecion de la OTAN al Consejo de Sepuridad es
relativizada cuando a parrafo sipuiente se lee gue “en_ese contexto, la QTAN recuerda sus
decisiones posteriores relativas a las operaciones de respuesta a las crisis en los Balcanes”,
una alusidn directa a la intervencién en Kosovo, en donde a diferencia de Bosaia, la
operzcién se realizé sin el paraguas de una resolucion del Consejo de Seguridad. A lo
anterior, debe sumarse el comunicado final de la cumbre de Washington, segiia el cual los
miembros de la organizacién declararon: “Reconocemos la responsabilidad primordial del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas en el mantenimiento de la paz y de la seguridad
internacionales, tal y como se afirma en el Tratado de Washington”, cuando en dicho
tratado lo Unico gue se sefiala es que la OTAN no puede ir contra ¢l Conscjo de
Seguridad, lo que implica que si el Consejo de Seguridad prohibe una intervencion, la
OTAN no podria Hevarla 2 cabo, pero no que la OTAN este impedida de hacerlo si el
Consejo de Seguridad no la apoya expresamente’”. Esto es, s¢ trata de una ambigua
declaracién de sujecién a la ONU en la que, como quedd flagrantemente demostrado en
Kosovo, la OTAN 1o estd dispuesta a atarse de manos y depender de una resolucion que
autorice expresamente el recurso a la fherza.

La ambigiiedad del texto responde a a incrustacion de las objeciones francesas -que
contaron con el apoyo de otros paises como Alemania, Italiz v Espafia- a favor de que las
acciones de la OTAN cuenten siempre con el aval del Consejo de Seguridad, en contra de
la intencién original de norteamericanos e ingleses por legitimar claramente el derechg de
la OTAN a actuar sin necesidad de ese respaldo.

Inicialmente, desaparecida la amenaza comunista y como respuestz 2 la orfandad de
sentido que se apropié de la OTAN, ésta optd por amparar su legitimidad poniéndose al
servicio de los valores universales encamados en la ONU. Histéricamente Ia ONU ha
tenido un margen de maniobra muy reducido para levar a cabo Operaciones de
Mantenimiento de la Paz (OMP) debido a la falta de unanimidad que prevalecié entre los
miembros del Consejo de Seguridad durante Ia Guerra Fria, por lo que una vez finalizada
ésta y bajo la creencia de que por fin la ONU podria superar su estéril existencia, el
Consejo de Seguridad solicité al secretario general de la organizacion, Boutros Ghali, la
elaboracién de un documento, al que se denomind Agenda para la Paz, que contuviera los
lineamientos para reguler el mandato, la composicion y las misiones de las OMP, para
cuya ejecucidn se convocd a la creacidn de una nueva categoria de fuerzas que actuarian
de forma permanente, bajo la autorizacién del Consejo de Seguridad y del secretario
generak las fiuerzas de imposicién de lz paz (peace-enforcement). La Agenda de la Paz
reconocia el papel de los acuerdos y organizaciones regionales en el mantenimiento de la
paz, por lo que, en consonancia cor ello, la 3166a sesion plenaria del Consejo de
Seguridad, del 28 de enero de 1993, ofrecié una invitacién a los acuerdos y organizaciones

28 PPENHEDMER, Walter. “La nueva OTAN s¢ atribuye mas poder y extiende su campo de actacion
tradicional”, en Ei Pais, 26 de zbnl, 1999
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regionales para analizar las “medios y arbitries™ con los cuales reforzar Ias finciones de
mantenimiento de la paz y seguridad en sus respectivas esferas de competencia asi como
para mejorar la coordinacidn de sus esfierzos con los de la ONU. Al llamado respondi la
OTAN, junto con organizaciones y acuerdos como la Liga Arabe, CSCE/OSCE,
Comunidad Europes, UEO, Orgarizacién de la Conferencia Islimica, Organizacién de
Estados Americanos y la Organizacion para la Unidad Africana. La disposicién de ia
OTAN de apoyar las resoluciones del Consejo de Seguridad de la ONU habia sido
anteriormente rubricads en un comunicade de la reunion de los ministros del exterior del
NACC, el 18 de diciembre de 1992, cuando se decidié crear también el Grupe Ad Hoc
sobre Cooperacion en el mantenimiento de la Pez, al que se encargd un informe con
propuestas conceptuales sobre las medidas de cooperacidn con la ONU y la CSCE.

En el conflicto bosnio, fa diplomsacia estadounidense capitalizd a su favor una concesion
inimaginable hasta ese momento, al convertirse en el “brazo armado” de 1la ONEJ, esto es,
en el poder militar oficialments designado para hacer cumplir Ias resohuciones del Consejo
de Seguridad. Poco tiempo después, Iz tendencia que se ha ido imponiendo es la de la
voluntad de EE.UU. para actuar cada vez més por cuenta propia, sm necesidad de andar
entorpeciéndose con resoluciones consensadas en ese pretendido guardiin de la legalidad
que es Ja ONU. Esta actitud se descaré con el intenso bombardeo de cuatro dias sobre
Trak, del 16 al 19 de diciembre de 1998, cuando Ia aviacién norteamericana, junto coa la
de su escudero briténico, dejaron caer una cantidad de bombas igual o mayor que durante
todza la guerra del Golfo de 1991, afiadiendo més sufrimientos a la ztosigada poblacién
iraqui de los que de por si ya vive como producto de las “sanciones” en contra de su pais.
En esa ocasidn los bombardeos iniciaron cuando se reunia el Consejo de Seguridad de lz
ONU para examinar ! informe redactade por Richard Butler, jefe de la UNSCOM,
elaborado en estrecha colzboracion con €l gobierno de EE.UU. para que sirviera como
pretexto a la intervencion estadounidense, cuyo contenido contravenia at de otro informe
examinado al mismo tiempo procedente de la Agencia Internacional de la Energia
Atémica, en el que se concluia que Irak habia cumplido con las decisiones de Ia ONU. En
su momento, los ataques fueron interpretados como un medio por el que la Administracion
Clinton. distraia la atencién respecto al escindalo del “caso Lewinsky”, pero uns
interpretacion mis verosimil es que, a la inversa, €ste sirvié como medio de presién por
parte de los sectores mis conservadores y recalcitrantes deniro de la élite en el poder,
representada especialmente en el partide republicano, a efecto de que Clinton adoptara, de
una vez por todas, la decizidn de olvidarse de obtener el asentimiento de las demis
potencias o el de Ia ONU, y hacer valer la cordicién de unipolaridad que EE.IJU. osterta
v desea plasmar en sus relaciones con el resto de] mundo. En los bombardeos sobre Irak v
Kosovo, la prepotencia norteamericana se liberd de! farragoso estorbo que supone la
tramitacion de Ia ONU, 1o cual representa un importante giro de la politica norteamericana
haciz wna actitud mis agresiva v “unilaterai”, pues desecha las mascaradas de unidad y
“legalidad mternacional” representadas por la ONU y su Consejo de Seguridad gue de
tantz utilidad le fueron para presentar a la operacién “Tormenta del desierto” en el golfo
Pérsico como un ejercicio necesario de dafensa del “derecho internacionz!”. Sin embargo,
y a pesar de la enorme nfluencia de la presién norteamericana sobre la ONU, pues ésta
depende de las cuotas estadounidenses que intencionalmente dejan de pagarse a su debido
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tierapo, v se hace efectiva, por ¢jemplo, en la capacidad para influir en la destitucién del
secretario genmeral de este organismo’”, recientemente la ONU habia venido
desenvolviéadose como un molesto forc censor de las aventuras belicistas de EE.UU.
debido al predominio en su seno de las naciones del Tercer Mundo, y aunque sus censuras,
alin arrojando resonantes derrotas para EE.UU. en el pleno de la organizacién, no
encontrardn manera de materializarse en acciones concretas, o impidieron que Irak, en
confabulacién con Francia y Rusiz, consiguiera por algln tiempo devolver la jugada a
EE.UU. utilizande a la ONU y al Consejo de Seguridad, mediante el ardid de la
obstruccién del trabajo de los inspectores de armamento de la ONU, una cuestién
secundaria que dificilmente le permitiria a EE.UU. justificar una accion militar comin, con
el objeto de provocar una crisis en el seno del Consejo de Seguridad que le permitiera
conseguir el levantamiento del embargo, y que de hecho derivd en la adopcion, a
instancias de Francia y Rusia, de una “solucién diplomitica” cuya principal consecuencia
fue impedir ] despliegue de los ejércitos norteamericanos y britinicos. No fue sino hasta
que EE.UU. prescindié completamente de la ONU que ¢l “agotamiento de la paciencia” de
Washington redundé en una dura reprimenda contra los juegos del “camicero de
Bagdad™®.

Con la promulgacién oficial de las operaciones no-Articalo 5° del muevo Concepto
Estratégico, Ia OTAN, convertida en instrumento privilegiado de la Pax americana, se
ampara en la necesidad de suplir las deficiencias de la ONU, pues tal y como ya se ha
conceprualizado™', el “nuevo intervencionismo”, dulcificado como “ayuda humanitaria”,
permite mediar va no slo en los conflictos interestatales sino en los intraestatales, con
objeto de procurar la defensa de los derechos humanos y actuar en prevencién de
amenazas como €] terrorismo, la prokiferacién de arrnas nucleares, la interrupcion del fujo
de materias primas esenciales y €] derramamiento de oleadas de refugiados, algo que es
improcedente con el estricto respeto a la soberania nacional preconizado por la Carta de
Naciones Unidas. Aparte del analisis que merece la peculiar manera en la que 1a OTAN y

7% Seafin la versién que Butros-Gali expuso en ur hbro suyo recientemente publicado, intitulade /uvicto,
una saga entre Estedos Umdos y Naciones Unidas, -resefiado en E! Pais, 25 de mayo, 1999-, éste
reconoce que subestimé per ingenuidad la “doblez” con la que actuzba la entonces embajadora
norteamericana ante la ONU, Madeleine Albright, pues segin él, “hizo campafia contra mi con
determinacion, sin dejar pasar una oportunidad de cuestionar mi autoridad o ensuciar mi imagen, y todo
ello exhibiendo una sonrisa y repitiendo frases de amistad y admiracion”. También reconoce, empero, que
ya habia sido advertido de las intenciones de Albright para apartarlo del puesto, por conducto del
norteamericano Joseph Verner Reed, en ese momento subsecretario generat de la ONU, y ante quien la ex-
embajadora habia exclamado un amenazante “voy a romperle las piernas & Butros™. Butros-Gal atribuye
la precipitacién de su caida a Albnght, 2 la que el The New York Times calificara como un elefante
autoritario en el mundo de cristal de la diplomacia. También se menciona la agria campafia en su contra
orquestada por los republicancs ex lag presidenciales de 1996, gquienes acusaban al egipcio de dictar 1a
politica internacional de Clinton, y el que éste una vez conseguida la reeleccidn se avocara a desmentir las
criticas oponiéndose a que Butros-Ghali disfrutara, como todos su predecesores, de un segundo mandato
30 Vreice “La ofensiva de Estados Unidos agndiza el caos y la barbarie impenalistas. Irak, Kosovo,
Acuerdos de Wye Plantation”, en Revistg nternacional, Corriente Comunistz Internacicnal, ler trimestre
de 1999, no 96, Valencia, Esparia, pp. 6-8

28 Vesse GLENNON, Michael J “The New Interventionism”, en Foreign Affairs, vol. 78, no 3, mayo-
junio, 1999, pp. 2-7
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los EEUU. hacen su aparcién para proveer “zyuda humanitaria”, cuestin que
revisaremos a proposito de la “aynda™ prodigada a Jos zibano-kosovares, estz el hecho de
que este “nuevo imtervencionismo™ parece estar mas orientado por un selective interés
politico gue por ua autéatice sentido humanitario, como se deja ver en ¢l tipo de
discriminacién que condona lz violzcién de los derechos humanos en el caso de pafses
aliados como Turquia a proposito de la cuestién kurda, o hugares donde el planteamiento
geoestratégico norteamericano no lo amerita, como en Ruanda, donde el genocidio
sistemitico efectnado por los butus, apadrinados por otra de las grandes democracias v
celoso custodio de los derechos humanos, Francia, contra la etnia tutsi, propiné una rauda
linmzi;za étnica cuyo macabro saldo fue de cerca de un miflon de personas en tan s6lo cien
dias™"

Sin embargo, 12 idea de unz intervencién en un territorio que este geogrificamente fuera
de Europa, pero dentro del concepto de “entorno eunroatldntico”, dificilmente cortarz con
el consentimjento de los aliados europeos, ncluida la Gren Bretafia. Resulta muy poco
probable gue los europeos deseen realmente embarcarse en la caza de grupos terroristas
como el patrocinado por Osama Bin-Laden en lzs profundidades de Afgaristén o en el
castigo de “estados forajidos™, como son calificados los paises hostiles a EE.UU. (Irak,
Giria, Corea del Norte, por ejemplo), sobre todo considerando lzs agudas diferencias
geoestratégicas entre europeos y norteamericanos, como se puede observar nitidamente en
lo que seriz 1a préxima franja de acci6n més alld de Furopa: el Medio Oriente. Durante Ia
guerra del Yom Kippur, erropeos y nortesmericanos se encontraron en bandos opuestos,
pues mientras que EEUU. fue un incondicional apoyo para Israel, los europeos,
dependientes del petroleo arabe, se cuidaron mmcho de no ganarse Ia enemistad de los
paises drabes. Las diferencias salieron a relucir nuevamente en 1986, cuando los aliados
enropeos se opusieron, con excepcion de Gran Bretafia, al bombardeo norteamericano
sobre Libia. Actualmente, los norteamericanos estén exasperados contra lo que consideran
unz exagerada complacencia europea hacia Iran, y Turquia puede convertirse en una
fuente de discordia que podra afectar el futuro de Ia OTAN debido 2 su incémoda
vecindad con Sira, Irdn e Irak y su reciente acercamiento con Israel, Tampoco es clarz la
coincidencia de intereses si Iz globalizzcién de Ia OTAN istitucionaliza su relacién con
Istacl o i alarga el brazo hasta el extremo austral para incluir a Chile y Argentina. En
pleno 50° aniversario de 1a OTAN, el caso de la provincia albanesa renegada habia sido
elegida como el pretexto ideal para [z remodelacion de la Alianza Atldntica acorde comn el

¥ todo ello sucedid a pesar dz gue el general Romeo Dallaire, comandante de las fuerzas de la ONUen
Ruznda aportara evidencias de la presencia de armas escondidas y de las listas de los extremistas hutus
sobre sus victimas, 2s1 como de 1a posibilidad para detener 2 las fuerzas extrerustas hutus y el genocidio
en ciernes, con un contingente de cinco mil hombres bien entrenadoes. A finales de 1993, el Congreso
estadounidense aprobd un proyecto que recortaba las contribuciones a las operacicnes de la ONU,
incluyendo los fondos para el mantenirmento de la paz. Ello no cobstd parz que otra “humanitaria”
poiencia, Francia, se abstuviera de intervenir en el conflicto muandés. Francia proveyd al gobierne hutu
ruandés armas y ayuda, y entre los afios 1990, 1952 y 1993, envi¢ tropas a Ruanda para combatir al Frente
Patridtice de Ruanda dominado por los rebeldes tutsis que atacaban al gobierno hum, ¥ en junic de 1994,
ayudd a ocultar 2 los extremistzs hutus que después escaparon a Zaire. FERROGGIARQ, William,
“Inaccidn de EEUU. ante el genocidie™, en The Baltimere Sun, reproducido en Excélsior, 23 de sbril,
1959
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rol zdjudicade a la OTAN desde 1991 e impomer los lineamientos norteamericanos
contenidos en el Concepto Estratégico a los més reservedos curopeos. Pero el desenlace
de la guerra estroped los planes y agravé la desconfianza europea.

La diferencias en cuestion de “extraterritorialidad” de la OTAN tienen todavia
antecedentes mds afiejos. En ¢l micio, fire EE.UU. el mis insistente en limitar el territorio
de accion de Ia OTAN v evitar cualquier operacién fuera-de-drea (mo-Articule 5°), ya que
no tenia ningin interéds en verse involucrado en Iz defensa de las posesiones coloniales de
los europeos, tal como quedd demostrado en su negativa para participar en Argeliz a pesar
de los reclamos franceses, asi como en la humillante retirada de Francia y Gran Bretafia de
la zona del canal del Suez en 1956, tras la burda maniobra que maquinaron sin el aval del
jerarca norteamericano. A su vez, los EE.UU. se resintieron por la indiferencia europea
durante Ia guerra de Corea, asi como por la indisposicién de los europeos para actuar
conjuntamente en el Tercer Mundo, una vez que éstos habjan perdide sus colonias y
EE.UU. temia que ¢l vacio de poder heredado fuera capitalizado por la URSS a través de
su apoyo explicito a las “guerras de liberacién nacional”. Francia y Gran Bretafia eran mas
bien escépticas de la capacidad real de la URSS para afectar el curso del Tercer Mundo y
temian que los intentos de EE,UU. por contrarrestar el avance soviético solo empeorara

las cosas™,

La expansion de las funciones de la OTAN incluyen también su pretendida capacidad
para llevar a cabo una efectiva politica de contraproliferacion de armas de destruccién
masiva. La OTAN recurre nuevamente a sus expedientes para asegurar que ha sido el
principal vehiculo de no-proliferacion de armas spucleares en Europa al evitar la
renacionalizacion de ias politicas de defensa. En ese sentido es clertamente un escenario
probable el desencadenamiento de un verdadero domind nuclear en caso de que, por
ejemplo, Polonia buscara su status nuclear en el momento en el que Alemania adquiriera
armas nucleares v si Bielorusia ¢ Ucrania no repuncian a las mismas; o que Turguia, un
Estado que 2l parecer no tiene ambiciones nucleares en ¢l corto plazo, se viera incimada a
tenerlas de sentirse en fesgo de desestabilizacién por las acciones de sus vecinos, entre los
cuales se encuentran algunos que ya son potencias nucleares ¢ estan a punto de serlo; si
Turquia se arma con el poder atdémico, automiticamente Grecia harfa lo mismo y Serbia
buscaria apoyo Tuso para no quedarse atrds; también Armenia, dada su tradicional
enemistad con Turquia, romperia 1os compromisas recién adquiridos a través del Tratado
de No Proliferacién Nuclear, v con ura Anmenia puclearizada, Azerbaivan no podra
quedarse pasivo. Sin embargo, a pesar de la posibilidad de este escenario, se antoja
contradictorio que la OTAN ejerza una verdadera accion contrarrestante si con su
expansionismo estd promoviendo uma carrera armamentista que ya ha amenazado el
cumplimiento de acuerdos de desarme como el Tratado de Reduccién de Fuerzas Ammadas
Convencionales o el START IL De hecho, el envenamiento de las relaciones con Rusia
aviva el reamme y la dispersién de armas de destraccién masiva al interior de Jas probables
alianzas que pudieran ensamblarse para contrarrestrar el avance norteamericano, como la
va bastante avanzada cooperacién ruso-irani en cuestion nuclear. También resulta

5 \agser HOWARD, Michael “An Unhappy Successful Marriage”, en Foreign Affars, vol 78, no, 3,
maye-junio, 1999, pp. 164-174
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cuestioneble la efectividad de los tanques y cezas bombarderos de 1la OTAN frente a
amenazas tan etéreas como lo son ¢l terrorisme y el narcotrafico.

Ahora bien, la pretensién de EEUU. de fungir como policia mundial no es una
pretension fatna ni artificiosa ya que el mantenimiento de un orden mundial es la condicién
necesaria para la conservacion de Ia talla mondial que ha aleanzado su imperio. EE.UU. es
€l primer interesado en lz procuracién de um orden mundizl porque como potencia
hegemodnica es ¢l encargado de proveer el orden del cual obtiene sa posicién v del onal es,
nor tanto, el prncipal beneficiario. Asi, la defensa del statn quo mediante el equilibrio de
poder, esto es, mediante una distribucién del poder que no amenace al propio, o lo que es
lo mismo, de la prevencidn contra la acumulacién del poder en cualquier parte del mundo,
significa al mismo tiempo la procoracion de un mundo integrado, no fragmentado por Iz
creacion de blogues econdmicos que son al mismo tiempo, bloques de poder politico.

A pesar de que temporalmente la emergencia de un rival a la par de EE U es casi
imposible, no es menos cierto que la perspectiva de la dislocacion internacional, va sea en
blogues, que representan ordenamientos regionales sustitutos 2l ordenamiento
efectivamente mundial, o0 peor ain, lz de la fragmentacién total, son perspectivas nada
halagiicfias para la conservacién de un imperio mundial De hecho, no podriames tachar de
improcedente o exagerado el panorams que Brzezinski se ha encargado de flustrarnos de
ia signiente manera con objcto de ponderar las bondades del dominio norteamericano
sobre el resto del mundo:

“En este Sontextd, durante aigin tiempo atin -mis de uwmna generacidn- hay pocas
posibilidades de que el estatus de principal potenciz del mundo de los Estados
Tnides se vea amenazado por un Unico aspirante. Ningin Estado-nacon puede
medirse con los Estados Unidos en las cuatro dimensiones clave de poder (militar,
econdmico, tecnoldgico y cultural) gque acurmilativamente dan lugar a una
influencia global det:siva. Sin una abdicacién estadoumiddense deliberada o no
intencionada, lz Gnica altemativa real al liderazgo global estadounidense en e
future previsible es la de Iz anarguiz intemacional. En ese sentido, es correcto
afirmar que los Estados Unides se han convertido, en palabras del prestdente
Clinton, en Ia ‘nacién indispensable’ del mundo.

“Es importante destzcar 2 este respecto tanto ese caracter indispensable como Iz
realidad de wnz potencial anarquia global. Las consecuencias perjudiciales de la
explosion de la poblacdn, las migraciones motivadas por ia pobreza, la
urbanizacidn radical, lzs hostilidades étnjcas v religiosas y la proliferacién de
armamento de destruceidn masiva pasarian z ser incomtrolables si el mareo
existente y subyacente basado en los Estados naciones -pese a su rudimentaria
estabilidad politica- pasara 2 fragmentarse. 8in una participacidn estadounidense
sostenidz vy directa, antes de mucho tiempo las fuerzas de desorden global podrian
dominar la escenz mundral. Y la posibilidad de tal fragmentacion es wnherente a
las tensiones pecpoliticas, no sdlo z las de Eurasia sino = Jas del mundo en
general™*

4 BRZEZINSKI, Zhigniew, &l gran fablero mundial..., op. ¢it, p. 198
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Partiendo de la premisa de que la globalizacion economica, por emplear el términoa en
boga para referirse a fa existencia nada novedosa de una economia mundizl, requiere estar
acompasada de la globalizacién de un poder politico-rmlitar que garantiza fa unidad
ccopbmica internacional mediante la dissasién, € sjercicio de la violencia directa y la
regulacién de ciertas normas para el funcionamiento de Ja economia mundial a través de
institnciones internacionales comandadas por €, resulta del mismo modo cierto por tante,
que la ausencia de semejanmte lider conlieva el resgo de desarticulacidn v anarquia.
Histéricamente, los dos periodos de mayor cohesion y por tanto de mayor “globalizacién™
y apertura de la economia omndial, las “épocas de oro” del capitalisipo, han coincidido
con la existencia de un orden definido encabezado por una potencia lider: fueron los afios
de la Pax Britannica y la Pax Americana. Asi, mientras que a mediados del siglo XIX
Gran Bretafia proclamo el “libre comercio™ con el respaldo de sus cafioneras y un siglo
despuds, terminada la Segunda Guerra Mundia, un nuevo ‘policia’ del mundo, ahora con
modernos portaaviones, repetia el papel para volver a liberalizar el comercio, la coherencia
del sistema econdmico mundializado parece requerir la existencia de una especie de
“regulador” internacional, que asiente su poderio precisamente garantizando clerto grado
de fincionaniento “global” mediante lz disciplina que impone su fuerza politico-militar.
Por el contrario, los periodos en los que este poder dominador-cehesionador
(hegeménico) se encuentra vacante y por tanto en disputa, corresponde 2 los periodos de
mayor fragmentacitn, inestabilidad y anarquia®™’.

W5 Yazea HIRST, Paul; THOMPSON, Grahame. Globalization in Question. Oxford, Polity Press, 1996.
Para Hizst y Thompson *La economia internacional ha sido mas abierta, 1al parece, cuando el sistema
comercial ha s:do sustentads por un poder hegeménico el cual en razon de la percepcion de sus propios
intereses estaba dispuesto 2 asumir los costos de asegurar el sistema”, ya que el sistema comercial
mundial nunca ha sido solamenta una “economiz’, ua sistema distinto gobernado por sus propias leves. En
este sentido el término ‘economia internacional’ siempre ha sido una forma breve para referirse a lo que
realmente es ¢l producto de la compleja interaccién de relaciones econbmizas ¥ politicas, configuradas y
reconfiguradas por los conflictos entre las Grandes Potencias™. Op. ¢it.,, p. 14 Otra opinidn considera que
en [a zctual coyuntura histérica “rnguno de los tres contendientes hegemdnicas [refiriéndose a EE.UU,
Japdn y Alemania] parace capaz dz establecer el tipo de domunacidn productiva global que caracterizo 2
los perfodos hegemdnicos pasados. En lugar se esto, cada pais ha intensificado sus esfuerzas por
aduefiarse de una regién del sistema econémico mundial cuya acumulacidn excedenie pueda
menopolizar”, CHASE-DUNN, Christepher, PODOBNIK, Bruce. “La proxima guetra mundial: ciclos y
tandencias del sistema mundial”, en Jownal of World-Systems Research, vol. 1, no. 8, 1995, Por otra
parte, existe el problema de la anarquia que realistamente Brzezinski describe como generafizacidn de Ia
degradacion social de cada vez mas amplias porciones del globo terraquec y que tendriz, como uno de sus
vehiculos de contaminacion mas importante, la expulsion de masas humanas incontrolables en isgeda de
alopna alternativa: “los riesgos para la estabilidad global resultantes aumenten aim mas debido a las
perspectivas de una degradacion mas generalizada de la condicion humana Scbre todo en los paises més
pobres del munde, Ja explesion demografica y Ia urbanizacién simultinea de las poblaciones estd creando
répidamente aglomeracionss en las gue s2 amontonan no solo los menos aventaiados sino, especiaimente,
cientos de millones de jévenes desempleados cada vez mas impacientes, cuyo nivel de frustacién crece en
términos exponenciales .. Por un lado, el crecients fendmeno de Jas migracienes globales, que ya alcanza
las decenas de nuilones de personas, puede actuar como una vahaula de escape temporal, pero por otra
parte sirve también de vehiculo para la transmisién transcontnental de conflictos étnico-sociales”. En
estas condiciones n siquiera el Primer Mundo se encuentra a salvo: “El desemplec a gran sscala subsiste,
ineluso en Tos Bstados europeos mas existosos, o que da Tugar a reacciones xendicbas que podrian causar
un Tepentina redireccionamiento de la pelitica francesa o alemana haciz un significative extremismo
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Sin embarge, el verdadero problema estriba en gue EE.UU. ha perdido el liderato
econdmico que alguna vez poseyd y que en el mundo multipolar de nuestros dias, at
menos en el dmbito econdmico, resulta sumemente inverosimil que EE.UU. pueda
efectivamente mantener la cohesion mundial bajo su autoridad, aungne siga siendo por
mucho lz potencia mis poderosa vy las predicciones sobre su decadencia hayan resultado
precipitadas, aungue no incorrectas a un plazo méss largo. Ignalmente mverosimdl resulta el
que apoyandose cada vez mas en los resortes militares de su poderio logre revertir el
verdadero meollo del cual emanan Ias fuerzas centrifugas que actnalmente estallan por
doquier, v que no es otra sino el aletargamiento econdmico mundial producto de la terca
permanencia y agravamiento de la crisis de sobreproduccidn gue agueja a la economia
mundial desde hace tres déczdas. En este contexto, la aplicacion sistemitica de la fuerza
militar, por muy exitosa que sea en el corto plazo, no puede detener las fherzas de la
fragmentacidn sino por el contrario, canvertirse en agente propiciador de las mismas.

Por tltimo, s6lo resta referirse a las justificaciones morales bajo las cuales se ba
engalanado el proceso de ampliacién de la OTAN con toda clase de encomiables
intenciones zltruistzs, que van desde la promocion de la democracia hasta la ayuda
humanitaria, atravesando por la defensa de los derechos humanos, con una reflexion de
Morgenthau sobre 2lgo que quizd podria parecer evidente pero que seguramente es de
utilidad, dada la actual propension para hacer pasar las falsas apariencias ideologicas como
explicacién de las causas verdaderas que motivan a los protagonistas de las relaciones
internacionales, desde que se decreto el “final de las ideologfas™ al inicio de la pasada
década. Para Morgenthau es claro que:

“Un rasgo comitm a toda politica -sea intema o intemacional- consiste en que con
frecuencia sus manifestaciones basicas no aparecen tal como lo que realmente son:
manifestaciones de [a lucha por ef poder. Antes bien, el elemento de poder, al igual
que la meta inmediata de la politica proseguida, se explica y justifica en térmunos
étcos, legales o bologicos. Lo que es lo mismo gue decir gue la verdadera
naturalezz de la politica se oculta tras justificaciones ideologicas y
racionalizaciones™*

Morgenthau también desmistifica el pacificisino avtoproclamado y constratado coa el
belicismo atribuido en los demds:

“Al proclamar en térmunos pacifistas los objetivos de una politica de statu quo, €
jefe de Estado, estigmatiza como traficantes de guerra a sus rivales imperialistas,
sanea su propa cenciencia y la de sus condudadanos de esenipulos morales y se
ubica en situacion de contar con el apoye de Jas naciones gue estén interesadas en
¢! mantenimiento del statu quo. El derecho imternacional desempefla una funcién
wdeolégica simidar amte la polifica de statu geo. El derecho en general -y e
imernacional espectalmente- es én prinapio una fuerza socral estatica Consolida

politico y hatia un chauvinisme onentado bacla dentre™ Brzezinski, EI gran foblero mundial...., op it
pp. 198-1%9
6 MORGENTHAU, Hens, op. ¢if, p, 114
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una determinada distrbucién de poder y brinda parametros y proceses para
indagar v mantenerlo en situaciones concretas... Por lo tanto, la invocacidn al
‘orden bajo Ia ley’ o a ‘procesos legales ordinarios’ de parte del derecho
intemacicnal cuando procura apoyo para una determmada politica exterior,
siempre revela el encubrimiento ideologico de una pelitica de statu quo... El uso
de estas ideologias legalistas a los efectos de justificar las politicas de statu quo se
ha generalizado desde fines de la Primera Guerra Mundial.. Dade que
frecuentemente las modificaciones al stat quo se realizan a expensas de las
naciones pequefias, la defensa de los derechos de éstas (Bélgica, 1914; Finlandia y
Poloniz, 1939) pasa a ser, en condicicnes adecuadas, otra ideologia de la politica
del statu quo™™

Sin embargo, en esté ocasion la observacién de Morgenthau no calza del todo con la
realidad actual ya que a la Iuz de lo que ha ocumido en los dltimos meses la potencia
preeminente ha perdido la paciencia con la legalidad vigente depositada en los principios
de 1a Carta de las Naciones Unidas, y ba procedido a reinventar una nueva legalidad
fundada en el “nuevo intervencionismo® a fin de justificar Ja ejecucidn de las medidas
punitivas que considere pertinentes. Con esto y a diferencia de otros momentos en la
historia en los que eran las potencias revisionistas del statu quo las que presionaban para
violentar el sistema establecido, en esta ocasion es de la potencia hegemonica de la que
esti proviniendo Iz mayor dosis de violencia y desestabilizacion mundial, una agresividad y
apresuramiento que al parecer responden al deseo de atajar la tendencia ineludible hacia la
erosion de su dominio, aunque quizd no logre con esto méis que acelerar lo que
precisamente desea evitar. Mientras tanto, en esta carrera contra el tiempo suenan ya los
tambores de la guerra y el tiempo correrd también en contra de la humanidad si esta no se
apresta a renunciar al suicidio colectivo.

B Ibidem, p 320
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Capitule 2.

EL KEYNESIANISMO MILITAR EN LA EXPANSION DE LA OTAN

E1 pomposo ¢ ideologicamente tergiversado develamiento de la globalizacién como fendmeno
presuntamente novedoso en el devenir de la humaridad, trajo aparejado, entre otros de sus
perniciosos efectos, la pueril y muy difindida creencia de que los Estados se retralan de sus
economias y con ello, arriaban las banderas de la soberania nacional Sin embargo, con objeto de
situarnos mis en el terreno de la realidad y en relacidn al tema que nos ocupa, en este apartado
nos ocuparemos a los aspectos propiamente econémicos involucrados en el proceso de expansion
de la OTAN y que tienen que ver con el rol de ia industria bélica y el protagonismo que
desempefia en ésta el gasto piblico.

Como primer antecedente, y para descmbarazarse de la amnesia producida por el discurso
globalista y neoliberal’, habria que recordar que la intervencion estatal se ha convertido en un
fenémeno crénico y fandamental para el funcionamiento del capitalismo desde la Primera Guerra
Mundial, toda vez que en el Estade se ha focalizado la fuerza anticiclica y contramestante a la
tendencia inmanente del sistema capitalista hacia la precipitacion en crisis econémicas, y esto ha
sido asi incluso durante el periodo de emergencia y apogeo del neoliberalismo y su furibunda
carga idecldgica antiestatalista.

Durante Ia década de los afios 80’s, como va lo han exhibido analistas como Theotonio dos
Santos, el “truco” con el que ¢l neotiberalismo de Reagan logré tevertir, o al menos aplazar, la
recesién e impulsar la recuperacién de la economia mundial, fue precisamente el de un déficit
pliblico que alcanzd niveles inverosimiles y que tuvo como destinatario privilegizdo el sector
militar. En 1982 del déficit pablico en EE.UU. alcanz la cifa de 134 billones de ddlares, 230.8
billones en 1983 y se sostuvo en esos niveles hasta 1989, cuando fie de 237,8 billones. El gasto
militar, se elevé 2l rango de 6.3% del PNB en 1982, y asi se sostuvo también hasta 1989, siendo
la piedra de togue de la politica anticiclica nspirada en los preceptos keynesianos de incurrir en un
enorme gasto estatal para generar empleo y renta y dar cauce asi al relanzamiento econdmico’.

' Cabe hacer una notable excepaién en el caso del mismisimo economista Milton Friedman, para quien “los
gobiernos de occidente tieren un gasio gubernamental mas fuerte en telacién con el ingreso nacional del que
tenian hace 20 ¢ 30 afios en cada aspacto practico la economia de Estados Unides y la economia de la mayoeria de
ios paises occidentzles es menos librecambista hoy de o que lo era hace 40 & 50 afios™ (Fxeélsior, seccion
finaciera, 24 de agosto de 1998).

2 y/edse DOS SANTOS, Theotonio “El auge de la economia mundial 1983/1989. Leos trucos del neoliberalismo™,
en Nueva Sociedad, Venezuala, no 117, enero-febrero, 1992, pp. 20-28 Los gastos militares representaron el
19 1% del ENB de EE.UU. en 1945, en la posguerra se redujeron hasta un 5.1% en 1959, se elevaron a 11.1% en
1955, valvieron a caer al 7.5% en 1965 y 7.5% en 1967; la guerra de Vietnam incremento los porcentzjes a 7.5%
en 1971, 6.9% en 1972 y 60% en 1573, Drespués volverian a contraerse z niveles en tomo al 5% hasta el
recradecimiento de 1a geerra fria con el ascenso de Reagan. Perc como Dos Santos sefiala el incremento del gasto
militar o se circunscribe al 6% del PNB que se reconoce como tal, sino qus muchos gastos militares se ocultan
simulades dentro de los gastos en recursos humanos orientados hacia la investigacion y el desarrolio, Con Reagan
el gasto militar alcanzd hasta el 35% del presupueste piblico ¥ se mantuve como promedio en 25% durante su
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Sin embargo, ciertamente el actual impulso oficial al aparato militar implicito en e] proyecto de
ampliacién de la OTAN, asumido y madurado por 1z Administracién Clinton eatre 1993 y 1994,
causa sorpresa no solo porgue representa un quiebre decisivo en el curso de la politica exterior de
la Administracitn asi comeo del clima de distensidn que habia propiciado el final de 12 guerra fiia,
entre cuyas notas mds altas figard la aguiescencia de Moscl durante Ia guerra del Golfo, y que
abria la perspectiva para la absorcién de Rusia por parte de occidente®, sino que, por otro lado,
amenaza con revertir también los beneficios en el presupuesto piblico que l1a politica fiscal ha
sabido capitalizar hasta ¢! momento. Como es sabido, Clinton basd su triunfante campafia
presidencial de 1991-1992 en la frase que a la postrs se haria famosa -“it’s the economy, stypid!™-
v que sintetizaba el contenido de su plataforma politica orientada hacia los problemas internos, en
contraposicion a lo que €l y sobre todo Ross Perot, tildaban de desinterés en el deterioro de la
economia por parte de las administraciones republicanas de Bush y Reagan, més atentas a las
ambiciones geopoliticas, sin olvider ademas que el debate en ese momento se tefiiz de las visiones
de la escuela de los “declinistas™ en boga a finales de los afios 80°s, seghin las cuales 1z pérdida de
competitividad econdmica combinada con la sobreextension geopolitica conformaban las causas
fundamentales de la decadencia de las grandes potencias. Una vez en el gobiemo, Clinton se vid

adminisiracién, y fue el que cobijado en el exhorbitade proyacto de Iniciativa de la Defensa Estratégica, o “guerra
de las galaxias™, 1mpulsc el desarrolle de teenclogias de punta como el lser y la fibra dptica. Op air, p 22-23.

* Chinton introdujo en su campaiia electoral da 1991-1992, un nuevo concepto de politica exterior en el que hacia
descansar sustancialmente la preservacion de la seguridad nacional y el logro de los objetivos en la modernizacion
economica y social de EE. UV, del buen estado de las relaciones enire su pais y la Federacidn Rusa En abril de
1992, Clintor se preguntaba. “;Qué significa una Rusia democratica para los americanos? Menos pasto en defensa
Una amenaza nuclear reducida Una disminucion del mesgo de desastres ambientales. Menos exportaciones de
armas y menos proliferacidn. Accesc a ios vastos recursos de Rusia a través de un comercio pacifico. Y la creacion
de un gran mercado para los bienes ¥ servicios americanos™. Citado en ISRAELYAN, Victor, “Russiz at the
Crossroads: Don't Tease a Wounded Bear™, en Washingfon Quarterly, vol. 21, ne. 1, invierno, 1958, p 47-66
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favorecido por las ventajas aportadas por el fin de la guermra fria, ya que con la confirmacién del
retraimento soviético y la exitosa operacién en Kuwait se encontré en condiciones de traducix los
recortes al presupuesto de defensa en “dividendos de la paz”. Del afie fiscal de 1989, cuando
Bush asumié el poder, al afio fiscal de 1998 (segin estimaciones de enero de 1998), el gasto en
defensa se redujo en un 30% en términos reales (unos 109 mil millones de dolares -mmdd-
constantes de 1992); en contraste, €l gasto en otros sectores se elevo en cerca de 28% durante el
mismo perfodo (alcanzando alrededor de 264 mmdd constantes de 1992)".

Sin embargo, 2 pesar de que Jas realizaciones que alcanzé Clinton en su primer pericdo no
coincidieron con las reformas que habia enfatizado en su campafia, siendo lo mis notable el
fracasado intento de reforma del seguro médico, lo cierto es que cbtuvo notables mejoras en el
campo de las finanzas publicas. Asi, cuando Clinton asumié lz administracién en 1993, el déficit
fiscal era de 4.6% del PIB, mientras que para enero de 1998 fue estimado en 1.3% del PIB. La
contraccién del gasto de defeasa jugd el papel mds importante en esta mejoria. Durante el primer
mandato (del afio fiscal de 1993 al de 1996) cuando el déficit fiscal anual cayt en 151 mmdd, el
gasto en defensa anual Jo hizo en 46.3 mmdd (ambas cifras en dolares constantes de 1992). La
relevancia de la contribucién del recorte en el gasto militar es mis evidente si se considera el
periodo 1989-1998, ya que si nivel del déficit anual cay6 en 162.7 mmdd, el nivel de gasto en
defensa lo hizé en 109 mmdé (en délares coustantes de 1992). El dinico factor que rivalizé con cl
protagonismo de la reduccién en ¢l gasto militar en la mejora de 1a cuenta piblica fue la ejecucién
de la politica monetaria manejada por el secretario del Tesoro, Robert Raubin, pues la reduceidn en
el tipo de interés rebajé el costo de financiamiento de la deuda federal; entre el afio fiscal de 1992
y el de 1998 el costo de los intereses netos subié sélo 66 mmdd en délares corrientes -de 223
mmdd a 289 mmdd-, aunque hubo un incremento en la deuds federal en el mismo periodo de
1.541 billones de dblares -de 4.002 billones a 5.543 biliones-. Con este récord fiscal, Clinton
arzancé la bzndera favorita de los republicanos v s¢ abri6 el paso para su reeleccion en 1996°.

Pero todo tiene sus consecuencias, la Administracién Clinton no tardarfa en enfrentar el
realestar creciente entre la comunidad militar y podriamos apostar que el escandalo Lewinsky
fuvo como trasfondo un intenso forcejeo proveniente de los sectores mis conservadores,
aglutinados principalmente en tome al partido republicano, cuyo objeto de gquerslla mis
trascendental es la conduccién de la politica exterior, a 1a que calificaban de bajo perfil y carente
de Tiderazgo. Clinton se ha venido cifiendo a esta presion en aras de dotar de mayor agresividad
la relacién con el exterior, haciéndo aparecer el lapso previo como solamente un paréntesis
después del cual se procederiz a la restauracion de la politica exterior normal de EEUU.:

“Guste o no, EE.UU. debe continuar jugando el rol de liderazgo hegeménico tanto en
Furopa y Asia. Asi, la administracién ha descubierto tardiamente lo que ésta debio haber
szhido desde el iracio, o quizé lo supo desde el inicio pero inteligentemente tomd ventaja
de una tregua en sus responsabilidades para restaurar la fuerza doméstica del pals
Fabiendo hecho esto, EE.UU. zhora se encuentra listo para continuar con su rol
hegemonico tradicional, y redefinir éste para el nuevo orden mundial™®

* ‘Budget of the Unuted States Government, afio fscal 1999, Tablas Histéricas, Washungton, D C., Government
Printing Office, 1998, pp. 108-109

* CALLEOQ, David P “A New E1a of Overstretch?, op ot

¢ Jbidem.
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Como es de suponerse, iz premisa basica de este rol es el poderio militar, por lo que es
completamente consecuente ¢l aumento de 112 mmdd en fondos militares para los proximos seis
afios que la Administracién Clinten ha anunciado recientemente, el primer aumento de esta
envergadura desde el inicio de la década de los 80°s", con lo que parece haberse optado, de nueva
cuenta, por apuntalar este mecanismo predilecto de induccion de lz actividad econdmica via el
gasto estatal, al que por otro lzdo, en ninglin momento se ha abandonado en la posguerra fiia por
muy publicitados que hubieran sido los Hamados “dividendos de 1a paz™.

2.1. Comparacién entre el gasto militar mundial y el de EE.UU.

La reduccidn en el gasto militar norteamericano debe ser contextualizada en referencis al gasto
mumndial en el rmibre, sobre tode con el de agnellas naciones identificadas como las “amenazas™
para la seguridad estadounidenses. Visto asi se corroborard como en ese sentido comparativo el
gasto norteamericano se hz incrementado en términos relativos, por o que puede deduchse que
en el mismo coinciden tanto el interés geoestratégico por aventajar, con anticipacidn, a cualquier
rival que pudiera disputar su hepermonia como el interés econdmico de mantener en
funcionamiento el Incrativo negacio de las armas®.

Tabla 1. Tendencias mundiales en ef gasto militar, 1386-1934
(en miles de millones de délares)

1985 1994 % de cambio

1. Mundo 1,287.00 B40.30 -35.20
2. OCDE 622.60 540.50 -13.10
2. Munde sin OCDE 674.40 299.40 -55.60
4, OTAN 562,60 480.30 -16.80
5. Mundo sin OTAN 734.40 371.00 48,50
6. OCDE sin OTAN &0.00 71.60 +19.30
7. EE.UL. 365.30 288.10 -21.00
8. Mundo sin EE.UU. 831.70 552.20 -40.70
9. OCDE sin EE.UU. 257.30 252.80 -1.70
10. OTAN sin EE.UU. 197.30 181.20 -8.20
11. Estados que son

una “amenaza potencial™* 550.00 167.00 =69 00

* Los Estados “amenaza™ son: en 1986 incluye a los miembros del Tratado de Varsovia, China, Cuba, Iran, Irak,
Libia, Corea del Norte, Siria y Vietnam. En 1994 scn Rusia, Bielorrusia, China, Cuba, Iran, Irak, Libia, Corea del
Norte, Striay Vietnam.

- Las fuentes citadas son: US ACDA, World Military Expenditures and Arms Transfers 1995 (Washington DC, US
Government Printing Office, 1996); International Institute for Strategic Studies, The Military Balance 1996/97,
1995/94, 1992/1%93 (Londres, Oxdord University Press, 1995-1995, Londres, Brassey’s, 1992-1994)

* KLARE, Michasl. “Washingtor y la supremacia mulitar estratégica”, en Le Monde Diplomatigue, edicidn
mexicana, mayc-junio, 1999, p. 8

¥ Al respecto nos hemos basado en €l estudic de Carl Conetta y Charles Knight. Vedse CONETTA, Carl y
KNIGHT, Charles, “Post-Cold War U.S. Military Expenditure 1n the Context of World Spending Trends™, Project
on Defense Alternanves (PDA), del Commonwealth Institute, energ 1997,
http:/ferarw.comw.org/pda/bmemol0.htm
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La tendencia demuestra que a pesar de que el gasto militar en los EEUJU. ha declinado, el gasto
militar mundizl se ha reducido en una proporcién mayor, por lo que en relacion a éste el gasto
bélico de los EE. U1, ha crecido en términos proporcionales (esto es como porcentaje dentro del
gasto militar mundial). Como la tabla 1 lo demuestra Ia caida méds pronunciada corresponde a
aquelios paises que no forman parte de la GTAN (-49.5%) y que no forman parte de ta OCDE (-
55.6%), y dentro de éstos las reducciones corresponden casi por completo a los paises calificados
como “seria amepaza o potencialmente seria amepaza para occidente”, un peguefio grupo
conformado por 10 & 16 naciones. Estos Estados “amenaza”, que en 1986 gastaron en sus fuerzas
armadas casi tanto como lo hiciera la OTAN, han visto caer en picada, casi en un 70%, sus
presupuestos militares, sobre todo en el caso de la UR.8.5. que en 1986 representé el 68% del
total del grupo de paises referidos’.

Los paises que no pertenecen a la OTAN (“rmundo sin OTAN”, clasificacidn que agrupa a 53
naciones) ni a la OCDE (“mundo sin QCDE?, clasificacion que agrupa a 48 naciones) regisiraron
incrementos durante el perfodo sefialado, aunque en realidad dentro de ambas clasificaciones fiie
salo un pequefio subgrupo de paises los que destacaron por su incremento en el gasto militar, y
dentro de los que, a su vez, Corea del Sur (aunque durante el periode ingrest a la OCDE) y
Tatwan faeron Hderes, ya que el primero aumentd sus gastos en 4.35 mmdd, equivalentes a un
incremento del 50% y Taiwén, con un incremento de 2.7 mmdd y un porcentaje de incremento de
28%.

Dentro de los 9 paises de la OCDE que no forman parte de la OTAN, Japén y Australia
elevaron su presupuesto en defensa, el primero en 10 mmdd, un incremento de 28% durante el
periodo 1986-1994, v Australia en 1.8 mmd, pars un incremento sinilar de alrededor de 28%%.

En lo que se refiere a EE.UU. y sus “aliados™ se observa, por un lade, que el grupo “OTAN sin
EE.UU.” muestra un decremento en el gasto inferior al que registra EE.UU., sin embargo, el
porcentaje del producto nacional de estos paises empefiado en el gasto bélico sigue siendo menor
a Ia proporcion que guarda en EE.UU., como se puede apreciar en ¢l signiente cuadro.

® En 1986 el gastomlitar de la U RS § fue de 374 mil millones de dolares {mmdd), mientras que en 1994 cayé a
968 mmdd, vn descenso del 74%. También fue notable la aguda contraccién en los presupuestos muhitares
efectuada por Cuba, Irak, Irdn, Libia, Corea del Norte, Siriay Vietnam, que tomados en conjunto fue, en promedio,
de 68%, Destaca, por el contrano, el mncremento del gasto en el caso de China, pues mostrd un crecimiento de
1 6% entre 1986 y 1994, lo cual hace temer que este pais reestablezca el ritmo de su gasto en defensa a los niveles
anteriores a 1992, CONETTA, Carl y KNIGHT, Charles, op cit.

19 4 estos paises les siguen aquellos que incrementaron su gaste a un ntmo de mil millones o mil quinientos
miliones de délares anualmente, y son Birmania, Brasil, India, Kuwait, Singapur y Tailandia
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Tabla 2. Porcentaje del PIB destinado a gasto en defensa
1580-1984 19285-1989 1590-19%4 {994 1995 1996 1997 1998 (e}

OTAN-Europa
Promedio 38 32 2.7 2.4 23 23 2.2 2.2

EE.UU. 57 6.2 4.9 4.3 4.0 37 35 3.3

Fuerte: OTAN Revew, vol. 47, no. 1, 1999

Asi, zan reduciendo sus partidas para el gasto militar, EE.UU. ha avanzado en la posicién
relativa del gasto militar mundial

Tabla 3, Porcentaje de participacién en e} gasto militar
mundial 1986-1984

1986 19894
1. Mundo 100.00 100.00
2, EE.UU, 28.20 34.30
3. Mundo sin EE.UU. 71.80 65.70
4. Mundo sin OTAN 56.60 44 26
5. Mundo sin OCDE 52.00 35.80
6. Estados que son
una "amenaza potencial"* 42.40 19.90

En 1994, cuando Washington finalmente se decidid por encaminar a la OTAN hacia su nueve
proyecto expansivo con la pretendida consigna de afianzar la seguridad en el continente europeo
fue, en realidad, un momento en el que posicidn relativa del gasto militar de EE.UU. sobrepasaba
2l de los Estados “amenaza”, alcanzando una proporcidn que no existié jamas durante la guerra
fiia, ni signiera en el referido afio de 1986 cuando E.E.U.U. gastd en defensa mds que en ningiin
otro afio en tiempos de paz en su historia. En 1994, las 25 naciones de }a OCDE sumaron casi el
65% de todo el gasto bélico en el mundo, la OTAN sumd mas del 55% y los EE.UU. casi el 35%,
en los tres casos se trata de un dramético incremento proporcional en relacién a los niveles de
1986, ya que los Estados “amenaza™ gastaron en ese afio lo equivalente 21 20% del total mundial,
una proounciada caida del 58%. Ademas, debe considerarse dentro de estos diferenciales que el
gasto militar no basta como medida del grado de poderio militar alcanzado por uz pais ya que
deben considerarse otros factores, como el hecho de que en el caso de los Estados “amenaza”™,
éstos dejaron de tener en Moscll un centro coordinador que potenciaba su capacidad militar, ya
que zhora éste s¢ encuentrz demazsiado ocupado en procurar la integridad del territorio de la
Federacién Rusa como pzra intentar “amenazar” a alguien allende sus fronteras, y el que lo
decisivo en cuestion de armamento no es la cantidad de equipo sino la czlidad del mismo, y en ese
sentido las filerzas armadas norteamericanas han experimentado un impresionante desarrollo con
la integracion de las tecnologias de informacion profundizando la brecha ya no sélo con los
antiguos adversarios del Pacto de Varsovia sino incluso con los deméis miembros de Ia OTAN'.

Y Por ejemplo, un estucto de la Brookings Institution de 1995, empleando una matodologia del Pentdgone que
toma en cuenta la calidad, establecit que si en términos absolutos Corea del Norte ceenta con 4,000 tangues y més
de 700 aviones de combate, éstos, medidos bajo un equivalente norteamericane, representan sélo 1,500 tanques y
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Enemigos extenuados ¥ un gasto militar que en términos relativos rebasa el de sus probables
contrincantes, son hechos que hablan por si solos de que tras Iz expansidn de Ia OTAN se
encuentra el objetivo de actuar de manera preventiva fremte al ascenso de algin desafio a su
supremacia asf como el de continuar explotando la generosa veta del negocio de Ia guerra.

2.2. Laexpansion de la OTAN como negocio.

Podemos concebir al proyecto de expansion de la OTAN como un inmensc programa estatal
destinado 2 incentivar al complejo militar-industrial de los EE.UU. El incremento en el gasto
militar que supondra la ampliacién de la OTAN es de dificil prondstico, sobre todo porque la
politica de “puertas abiertas” no permite avizorar Jimites concisos sobre la extensidn geografica y
Ias misiones que esta organizacién militar asumird. Sin embargo, algo puede deducirse de las
estimaciones que hasta el momento se han efectuado, a pesar de que se caracterizan por una
disparatada divergencia en cifras. En la tabla siguiente se resumen las cinco estimaciones mas
importantes que han efectuado las siguientes instancias: a Administracién Clinton, la RAND
Corporation, conocida por sus lazos con el Pentigono, la OTAN, la Oficina Presupuestal del
Congreso (CBO, Congressionai Budget Office), y el CATO Tnstitute, organismo caracterizado
por su actitud critica frente a la politica expansionista de la CTAN.

Las estimaciones fluctian entre 1.3 mmdd que tendria que desembolsar la alianza en su
conjunto para actualizar la infraestructura y las comunicaciones de tres miembros nuevos; 27 y 35
mmdd estimados por el Pentdgono de zhora hasta el afio 2010 contando con ¢l ingreso de un
némero indefinido de naciones del centro v del este de Europa, y de los cuales 1.5 3 2.0 mmdd
correrian por cuenta de los EEUUL, y los 125 mmdd que pronostica el CBO por unz ambiciosa
expansién que concluiria en el 2010.

La estimacion proporcionada por fa Administracidn, realizada por el Pentigono, contempla dos
fases. La primera de ellas abarcaria hasta el afic 2001 y tiene por objeto lograr una capacidad
inicial para asegurar cierto grado de interoperabilidad entre las fuerzas de la OTAN y las de los
miembros recién integrados La interoperabiliad total se completaria en una segunda fase en lz que
se Nevaria a cabo una reestructuracién y modernizacién completa de las fuerzas militares de los
nuevos pafses. El estudio no especifica los paises considerados y parte de la premisa de que seré
innecesario el estacionamiento permanenie de fuerzas de la OTAN en los nuevos terzitorios. El
cileulo de las aportaciones de EEUU. y los demis miembros se deriva de las reglas de
distribucién de cargas financieras que supuestamente rigen a la organizacién (los miembros pagan
por sus propias fiterzas y comparten los costos de mejoramientos en infraestructurz). La inmensa
discrepancia entre el estudio de la OTAN y del Pentdgono se explica en funci6n de que el primero

250 aviones. Por otra parie, deben considerarse los efectos de la degradacién economica de una nacion sobre sus
fuerzas armadas, Segin ¢l Strategic Assessment 1997, de la Universidad Macional de la Defensa de EE.UU., se
afirma que la pobre condicion de las economias de Corea del Norte e Irak reduce el desafio militar en ambos casos,
de manera similar a Iran, que no se ha recuperado militarmente de la guerra con Irak y cuya economia no permite
hacerlo. Vease CONETTA, Carl; KNIGHT, Charles “Dueling with Uncertainty the New Logic of Amencan
Milstary Planning”, Project on Defense Alternatives, Commonweaith Insutute, Cambridge, Massachusetts, febraro,
1998 (hitp./fwww.comw.org/pda/buliyweb html}

161



tan solo contempla los “costos directos de 1z ampliacién”, lo que deja entrever el sinfin de
vericuetos tras los cuales se puede manipular Ia presentacién de cifras con objeto de hacerlas mas
manejables politicamente frente a los contribuyentes norteamericanos.

El CBO calificé las estimaciones del Pentigono como irrealistamente modestas; su estudio se
divide en cinco distintos escenzrios con costos acumulativos que van desde dotar a 1os nuevos
miembros de Ia capacidad necesaria para enfrentar un confiicto regional, incluyendo Ia
movitizacién de fuerzas en distinta escala vy el estacionamiento de tropas de Ia OTAN en esos
paises, hasta lz situacién de maxima gravedad que es la de un enfrentamiento con Rusia, Segiin el
CBO, EE.UU. contribuiria con 19 mmdd en el caso en el que los costos llegasen al nivel mis alto
estimado, que es de 125 mmdd, mientras que el 85% restante (106 mmdd) serd repartido entre los
aliados en Europa occidental y oriental. En otofio de 1996, znalistas de la RAND Corporation
publicaron los resultados de otra estimacién, que como la del CBO se dividia en distintos
escenarios, en este ¢aso cuatro. Dentro del rango establecido por RAND (que va desde 10 mmdd
para el primer escenario hasta 110 mmdd en el ditimo), Iz ¢iffa que considera mis plausible es de
42 mmdd, 1a cual se acerca més que ninguna otra estimacién a la divulgada por la Administracion
(27 2 35 mmdd).

De todas maneras las diferencias entre los distintos calculos son enormes y han tratado de ser
explicadas en funcién de las distintas interpretaciones sobre los requerimientos de la variedad de
situaciones de peligro, asi como en las diferentes percepciones acerca de los elementos necesarios
para una defensz “adecuada™?. Una estimacién alternativa desarroliada por Ivan Eland, del
CATO Institute, caleuld €l costo de expansién en 70 mmdd, de los cuales los EE.UU. sbsorberian
7 mmdd, una cifra cuatro veces mayor gue la proporcionada por la administracién Clinton y que
en caso de que, debido 2 un deterioro de la situacién, se requitiera la presencia de tropas los
costos podrian elevarse drdsticamente 2 los 167 mmdd, v eso considerando sdlo los tres paises ya
aceptados yno Ia docera o mas de candidatos virtuales en futuras rondas de ingreso a Ja OTAN.

2 Por ejemplo, CBO zsume que una defensa aérea apropiada requiere del moderno Patrior, misntras que ia

Administracion parte del més barato y antiguo misi] tipo J-HA WK
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Tabiz 4, Estimaciones sobre costos de |3 expansién de la OTAN

Caeculo Numero Periodo Conirfbucién  Coniribucidn  Centribucion

de Costo  de paises de delos nuevos  del resto de de
(mmdd) tiempo miembros aliados® EE.UTL
(mmdd) (mmdd) {(mmdd)
Administracién “un
Ciinton 27-35 pequedio 1997- 13-175 125-155 15-20
(febrero, 1997) grupo de 2009
paises”
RAND Paises del
Corporation 10-110  Visegrado® 1996- 420 mullones-
(otoizo, 1996} 2019 1.4 mmdd
Congressional Paises del
Budget Office 21-125  visegrado 1996- 5- 19 mmdd
(marzo, 1996) 2010
Paises del
CATO Institute 70-167  wvisegrado 7 - 167 mmdd
OTAN Tres
(diciembre, 1998) 1.3 nuevos 1959-
miembros 2009

* El fondc comin de la OTAN se denomina Security Invesiment Program (SIP)
*» Paises del Visegrade: Repiblica Checa, Eslovaquia, Hungria y Polonia

Mas critico ha resultado, sin embargo, el anilisis de William D. Hartung®, en el cual se
denuncia el falseamiento de la informacién zportada por el Pentigono y ef Departamento de
Estado a propdsito de la estimacion del costo financiero del proyecto. Para Hartung ninguna de
las estimaciones descritas refleja los costos reales de la operacion debido a que sdlo estin
considerando Ios costos de admisidn de cuatro miembros cuando existe vna lista de candidatos
que rebasa la docena y los confines mismos de Buropa, para adentrarse en el corazén de Asia
central si se toman en cuenta a las ex-repiblicas soviéticas que ya reciben asistencia militar de
EE.UU. bajo el programa patrocinado por la OTAN, denominade Parinership for Peace.
Hartung asume que la integracion de una docena de paises, en lugar de sélo los tres que ya han
sido aceptados cuadruplicard los 125 mmdd calculados como limite méximo por el Congressionat
Budget Office, esto es, alcanzaria 500 mamdd o més, dependiendo de la cantidad de miembros
inchuidos asf come de si la situacién politica exige Ja presencia de tropas de la alianza en estos
paises. Los costos reales que conllevard ampliar Ja listz de invitados por encima de los tres ya
aceptados y por la muy probable renuencia de los demis miembros de la alianza 2 asumir la
totalidad del porcentaje que les corresponde de los costos de expansién, hacen muy probable que
EE.UU. absorba no entre el 6 v 15% de los costos totales de expansion, segin las cifras oficiales,
sino hasta un tercio o 1a mitad, lo que significa, si es que los costos totales en términos absolutos
Hlegaran a 500 mmdd, que EE.UU. tendria que aportar entre 170 y 250 mmdd en los siguientes 14

5 HARTUNG, William D. Welfare for Weapons Dealers 1998: The Hidden Costs of NATO Expansion. A Special
Report by the Arms Trade Resource Center World Policy Institute at the New School, marzo 1998. Publicade en
versién electronica de Global Beat, htip-/iwww.niyu edw/globalbeat/nato/hartung030498.html
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afios st es que quiere continuar con el proyecto, vz cifra de entre ochenta ¥ cien veces superior a
la proporcionada por el Pentigono.

El fn de la guerra fiiz tampoco ha sigrificado el fin de los subsidios estatales a la industria
armamentista, antes bien, la Administracién Clinton no ha abzndonado la politica de fuerte apoyo
2 las exportaciones de armamentos argumentando que con ello se crean empleos y se aynda a
corregir el déficit comercial, muy a pesar de las sugerencias que ¢l Advisory Board on Arms
Proliferation Policy de la misma Administracion hiciera, en mayo de 1996, en el sentido de que la
politica norteamericana sobre exportacién de armas deberia reducir o eliminar los subsidios a Iz
industria bélica. De hecho, exister nueve programas operados por cinco agencias oficiales, a
través de los cuales fluyeron generosamente los subsidios federales durante el afio fiscal 1996-
1997. En conjunto, el total de recursos en subsidios aportados por el gobierno de los Estados
Unidos promedio 7.8 mmdd por afio en 1996 y 1997, cifra que Tepresenta un incremento de 3%
sobre los niveles de 1995 y de 11% sobre los de 1994 La mayoria de estos programas estin
siendo ya utilizados para respaldar ventas de equipo militar a los candidates a la OTAN,

1) Programa de subsidios para paises compradores de armas producidas por los EE.UU.
Foreign Military Financing (FMF). L2 fusnte de subsidios mas importante es el Foreign
Military Financing (FMF), el cual es un fondo del Pentigono que contribuyé con un gasto
promedio de 3.3 mmdd por aflo durante 1956-1997, divididos en 3.2 mmdd) en subvenciones y
450 miilones de dolares en préstamos para la travsferencia de equipo militar a 27 paises, ad como
para tres fondos de asistencia militar regionales; esto es, los paises receptores de la “avuda™
reciben ¢l dinero que el gobiemo norteamericeno les otorga para la compra de armamento
producido por compaiiias norteamericanas. Generalmente, Egipto ¢ Israel absorben la mayor parte
de los recursos del FMF, pero durante 1996-1997, 2/3 de estos recursos se dirigieron hacia 19
paises del centro y del este de Europa, asi como 2 ex-repiiblicas soviéticas, es decir, miembros
potenciaies de i2 OTAN. En conjunto estos 19 paises recibieron al menos 154.7 millones de
dolares durante el periodo comprendido entre 1996 y 1998, parz un promedio de més de 30
millones por afio. El empleo de estos fondos del FMF forman parte de los 190 millones que se han
dispuesto en el perfodo 1996-1998 para el programa Partnership for Peace (PfP), y cuyo objetivo
es, t2l como lo ha expuesto la Administracién Clinton ante el Congreso, apoyar z los paises
candidatos para su membresiz ex lz2 OTAN mediante Ia adquisicién del equipo mikitar requerido
por este organismo. El estdio referido comenta que la parte de los fondos del FMF hasta el
momento dirigida kacia potencizles miembros de la OTAN son relativamente pequelios, pues
representaron menos del 2% del total del presupuesto del FMF para el periodo 1996-1997, pero
tenderdn a elevarse significativamente conforme aumenten las membresias mis alld de los tres
paises ya aprobados. .

2} Programas de créditos del Pentdgono. Una segunda gran fzente de asistencia gubernamental
para la venta de armamento proviere del programa de créditos administrados también por &l
Pentdgono. En los proximos aflos estos programas se convertirin en el financiamiento principal
para el crecimiento de la OTAN. Al respecto, existen ya dos Programas en curso: ef Central
European Defense Loan Fund (CEDL) y el Defense Export Loan Guarantee {DELG). El primero
ha colocado 20 millones de délares por afic en el FMF para el periodo 1997-1998 con el objeto

M HARTUNG, William D , op. orf
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de apoyar con 647.5 millones en créditos necesarios para adquisicién de equipo militar compatible
con el de Ja OTAN por parte de los paises de Europa Central y del Béltico. Con ello, 12 suma de
los fondes del FMF dispuestos para la expansion de la OTAN se habrin incrementado
dristicamente, de pricticamente cero en el afio fiscal de 1996 (cuando el programa de créditos del
FMF totalizé 544.1 millones) al 44.8% de los 540.1 millones de créditos del FMF autorizados
parz el afio fiscal de 1997, hasta 61.24% de los 657 millones con los que el FMF dispuso para
créditos en el afio fiscal de 1998, Por otro lado, el DELG fue creado en 1995 despies de siete
afios de 7obbying de los mayores contratistas, como Lockheed Martin y asociaciones comerciales
como la Aerospace Industries Association; este programa ofrece préstamos garantizados con
ventas de equipo militar estadounidense a 39 paises, 10 de los cuales son del centro y este de
Furopa. El primer destinatario dentro de este programa fue Rumania, a quien se destind un
crédito por 16.7 millones de ddlares comprometidos con la compra de los aviones teledirigidos
denominades Shadow 200 Unmanned Air.

La indulgencia de la politica de subisidios, a la que sus opositores tildan se “fiscalmente
irresponsable™, es tal que incluso estd dispuesta a asumir ¢l costo de créditos que muy
probablemente no tendrin retomo debido a Ia insolvencia de los deudores. Tan solo em esta
década, se han perdonado créditos dedicados a la exportacidn de armas por un valor de 10
mmdd"®. Rumania de mueva cuenta destaca en este sentido ya que se vio obligada, por presion del
FMI, a aplazar la compra de helicopteros Cobra de la compafifa Textron’s Bell, con un costo de
1.4 mmdd, ya que ello implicaria romper con los limites al gasto piblico impuestos por su
programa de austeridad; aiin asi, el gobierno rumano y la CIA se empecinaron en buscar otros
mecznismos financieros para que este insofvente pais se embarcara en la compra de armamentos
de EE.UU.' Ademis, por s fuera poco, estos programas son susceptibles de modificaciones, en
el sentido de relajar los procedimientos normales para determinar los cargos por exposicién al
resgo para los créditos que ofrece el gobiemo de los EEUU., medida que es producto del
Iobbying que la Aerospace Industries Association ha estado gestiorado en el caso del DELG, y
que significa que el gobierno emitird créditos en condiciones todavia mas riesgosas en cuanto 2 la
posibilidad de recuperar su dinero en aras de que sus mimados exportadores de armas realicen sus
pingiies negocios.

3) Donacién de armamento. Una manera mas sitil de incrementar el apoyo a los productores de
armamento son los obsequios gratuitos de equipo bélico que frecuentemente realiza el Pentdgono
con aquello que considera como “sobrantes™. Estos “regalos™ también tiemen un costo para los
contribuyentes ya que implican que el gobiemo justifica la procuracién de nuevas compras de
armamento en }a medida en que simultineamente esta desechando equipos militares que ain son
{tiles. Segin un reporte del Arms Sales Monitoring Project de la Federation of American
Scientists (FAS)", entre 1990 y 1995 fae donado o vendide por debajo de su precio, equipo
descontimnado cuya compra costd al gobierno 8.7 mmdd, v durante el ado fiscal de 1996, se

' Ie los cuales 7 mmdd fueron para Egipto. Entre los mayores deudores de este tipo de créditos se encuentran
también Liberia, Somalia, Sudén y Zaire, paises que recientemente han estado enfangados en desastrosas guerras
c1viles, por lo que su capacidad para pagar los eréditos es minima Filipinas e Indonesia, que se incluyen dentro de
1a lista, sufren los efectos de la crisis asidtica.

% {Ino de estos mecanismos contempla la posibilidad de producir los helicpteros en Rumania para ser
reexportados con el nombre de “Dracula™l.

¥ Citado por HARTUNG, William D, op. cit,
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offeci¢ armamento por un valor de 750 millones de dolares bajo el programa de denaciones
lamade Excess Defense Arvicles {EDA). De kecho, el EDA esta llamado 2 convertirse en un
importante canal a asistencia militar para los miembros potenciales de [a OTAN, ya que durante el
afio fiscal de 1996 el Pentigono dond armas por un valor de al menos 85 millones de ddlares para
paises de Ia region'®, cantidad que se mnultiplicara dristicamente en tanto que para el afo fiscal de
1998 se incluyeron a doce paises del centro y este de Europa dentro de este programa’™.

4) Renta de equipo militar. Otro programa dirigido pot el Pentigono que representa un subsidio
para los exportadores de armas es el arrendamiento a costos muy reducidos, y en ocasiones
incluso sin costo alguno, de equipo militar. Durante el afio fiscal de 1996, el Pentagono ofrecit en
arrendzmiento equipo por ur valor de 695 millones a 20 paises™, lo cual representé un
incremento de 89% sobre los niveles del afio anterior por el mismo concepto. Este incremento de
por si dristico puede dispararse ain més si llegan a concretarse las ofertas de la Marina v Fuerza
Aérea para alquilar siete aviones de combate F-16 y F/A-18 para cada uno de los paises de la
primera ronda de ingreso a la OTAN (Polonia, Repiblica Checa y Hungria), con un costo de 840
millones de dolares. Ahora bien, en caso de que los aviones.resulien dafiados o destruidos en los
entrenamientos, el valor de los aparatos estard respaldado y repuesto de nuveva cuenta por el
gobiemo, o mejor dicho, los contribuyentes,

5) Subsidios indirectos. Si bien el Pentigono es la fuente mas importante de subsidios no es la
unica. La Agency for International Development's Economic Support Funds (ESF) provee méas
de 2 mmdd por afio en asistencia econdmica para socios estratégicos de EE.UU., por lo que bien
puede considerarse como un subsidio indirecto para los exportadores de armas ya que mas del
90% de éstos fordos se destinan los mayores clientes de armas (Israel, Egipto v Turquia) para
ayndarlos a sufragar la compra de armamentos de las compafifas norteamericanas,

Hasta el momento ningiin miembro potencial de Ia OTAN ha sido receptor de este tipo de
“ayuda” por parte del ESF, pues los fondos para la asistencia econémica de apoyo a la
Teestructuracidn de las economias de los paises del centro y este de Europa provienen del
programa Support for East European Democracy (SEED). Lo que si ha ocurrido es que como 2
diferencia del ESF, el SEED no es unz forma disfrazada de asistencia militar ha visto mermados
sus recursos; las aportaciones del SEED declinaron en 19% en un afio” y paises como Estonia,
Repitblica Checa y Eslovenia no han recibido apoyo de este programa desde que fueron inciuidos
en el mismo. El prondstico de Hartung es que Iz asistencia econdmica como el SEED serd
desplazada para dar paso a la “ayuda” militar bajo el pretexto de la “necesidad” de hacer
compatibles sus equipos militares con los empleados por la OTAN.

6) Créditos del Export-Import Bank. Por iltimo, otra gran fiuente de financiamiento para el
shopping en el gran bazar bélico que los EE.UU. ponen a disposicién de aquellos paises ansiosos

™ Entre éstos “regalitos™ se incluyen camiones militares y lanchas patrullerss 3 MX III para Albania, aviones C-
130 para Bulgaria y més de 330 camiones militares para Estoria.

" Estes pafses fueron Albamia, Bulgaria, Repiblica Checz, Estonia, Macedonia, Hungra, Letonia, Litoania,
Polonia, Rumama, Eslovaguia v Eslovenia.

¥ Del valor total de 505 millones er equipo que fue alquilado, 63 miliones correspondicron al valor en equipo
militar que practicamente se “alquilé” sin ungiin costo. HARTUNG, Willam D, op. it

! Del afig fiscal d= 1996 2l de 1997,
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por pertenecer a occidente son los créditos que ofrece el Export-Import Bavk (Exlm). A fmales
de los 80's, €l lobbying de los productores de armas logro rehabilitar la emisién de este tipo de
créditos por parie de esta agencia después de que se le habia prohibido hacerlo durante dos
décadas 2 raiz de los excesos que cometié durante Ia guerra de Vietnam. En lo que va de lz
década de los 90°s los créditos otorgados por el ExIm relacionados con la compra de articulos
bélicos fireron de 1.3 mmdd para la adquisicion de helicopteros Sikorsky Black Hawk por parte de
Turquia y 1.4 mmdd para la compra de sistemas de radar adguiridos por Brasil; sin embargo, el
crédito mas grande aportado por ExIm para fines militares durante el afio fiscal de 1996-1997 fue
para un pais del este europeo, Rumania, por un valor de 90 millones empleados para Ja compra de
cinco sistemas de radar Lockheed Martin FPS-117, o que deja entrever que el ExIm se convertira
en otro instrumento de la ampliacién de la OTAN.

7) Actividades de promocién de ventas de equipo militar subvencionadas por el gobierno.
Otra forma de apoyar 2 los exportadores de armas ademds del financiamiento consiste en el apoyo
del Pentégono v los Departamentos de Estado y Comercio en la promocién de las exportaciones
de armas.

El Pentigono se involucra directamente en la comercializacién de productos militares a través
de la Defense Security Assistance Agency (DSAA) y su programa Foreign Military Sales, el cual
dispuso de 378.2 millones de ddlares™ para la movilizacién de personal dedicado a actividades
promocionales. Fl Departamento de Estado ha dado un especial ¢nfasis 2 las actividades de
comercializacién tanto en la administracién de Clinton como en la de Bush, también a través de
personal de la dependencia empleado para ello. Ademds, el Departemento de Estado trabaja en
estrecha relacién con el Defense Trade Advisory Group (DTAG), organismo compuesto casi en
su totalidad por ejecutivos de compafifas fabricantes de armas y que cuenta, entre sus logros mas
recientes, el haber jugado un rol importante en el levantamiento de la prohibicion de las ventas de
aviones de combate avanzados para América Latina en la primavera de 1997. El Departamento de
Comercio participa también activamente reservando un lugar para los equipos militares en sus
misiones comerciales asf como organizando shows aéreos y exhibiciones de armas. Segin
Hartung, a pesar de que no hay ningin jnforme preciso sobre los recursos de esta dependencia
destinados a la comercializacién, al menos en una estimacién conservadora se pueden ubicar en un
20% de los 280 millones que €l Departamento dedicé a la promocién de las exportaciones del pais
durante ¢ afio fscal 1996-1997, esto equivale 2 28 millones de dolares por afio y la movilizacién
de al menos 400 empleados de la dependencia.

Los cilculos de Hartung sitian en 410 millones de délares por afio durante 1996 y 1997, los
recursos que en conjunto el Pentigomo, ¢l Departamento de Estado y el de Comercio, han
destinado parz la promocién y comercializacién de armas, iavertidos sobre todo en 6,300
empleados dedicados 2 esta labor. Y aunque esta ciffa representa una lipera reduccidn en
comparacién con los gastos que por el mismo concepto se realizaron en 1995, no mcluyen los
gastos en los que el Pentigono incurrié en las demostraciones aéreas y la instalacion de
exhibiciones de armamentos.

2 Durante el afio fiscal 1996-1997.
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En Polonia, Hungria y Reptblica Checa yz se han realizado, por supuesto, exhibiciones de
2paratos aéreos en tanto que son los primeros clientes potenciales, o mis bien, “cautivos”, dentro
del megaproyecto de ampliacién de la OTAN. Al mismo tiempo el Departamento de Estado
exhorta z los embajadores de los EE.UU. en estos pafses y Rumania a desempefiar un papel mas
enérgico en la venta de helicdpteros, aviones de combate y misifes™.

En realidad, se trata de otro tipo de subsidio todavia més dificil de contebilizar ya que estos
gastos no son reportadas; asi por ejemplo durante 1994 v 1995 el costo oficialmente reportado
por equipo y personal de EE.UU. empleado en las siete mas importantes exhibiciones aéreas fue
de 1.8 millones de dolares, pero un andlisis detallado del World Policy Institute, que iuchia gastos
por concepto de transporte y combustible estimd en 52 millones el costo de estas exhibiciones
durante el periodo 1994-1995. De acuerdo con los reportes que el Pentdgono envia al Congreso
sobre su participacién en demostraciones de este tipo, los costos se elevaron en el periodo 1956-
1997, alcanzando los mas de 5.1 millones de délares -segiin cifras oficiales®. Lo reievante de
estas ciifas es gue demuestran Ia total disposicion del gobierno nortezmericano vz no solo para
2poyar z los exportadores obsequiando o prestando dinero a los clientes de los mismos, sino
asumiendo también los costos del marketing con persoral del gobiemo incluidos oficiales de akto
rango dentro de la jerarquia mikitar y embajadores, convertidos en una imponente fuerza de ventas
al servicio de los fabricantes de armas, tode lo cual no podia dejar de suscitar més que
agradecimiento por parte de los empresarios, como queda de manifiesto en las palabras de James
Blackwell, de 1a Lockheed Martin: “la Administracién Clinton ha sido mmuy superior en el apovo a
la industria aérea a todo nivel En el pasado, no hubiéramos obtenido esa ayuda™.

2.3. La presion del lobbying de los frabricantes de armas

No debe sorprender por tanto que entre los mas fervientes partidarios de la amphacién de la
OTAN se encuentren los fabricantes de armas, como la Lockheed Martin, Boeing, Raytheon y
Textron, quienes no han escatimado en esfiierzos v dinero para patrocinar su lobbying a favor del
proyecto, tanto e EE.UUL como en los paises del centro v este de Eurgpa. El DELG, cuyo uso
ba sido fundamentalmente ¢l de apoyar las ventas de armas a Europa oriental, es resultado de una
campafia de siete afios emprendida por prominentes lideres del ramo, como el ex-gerente de
Lockheed Martin, Norman Augustine, vy orgamizaciones como la Aerospace Industries

¥ De hecho, la venta de los helicpteros Cobra 2] gobiemo de Rumania fue organizada por el trabajo en conjunto
entre la compaiifa Bell Helicopter Textron y fa embajada de ics EE.UU. en ese pais, mientras que en Hungria, el
embajador norteamericano envid a 50 elementos del ejército de los EE.UU para que acompafiaran 2 los
empresarios norteamericanes en una demostracién asrea en la ex-hase sovistica de Keeskemet. En Polonia, el ex-
embajador Nicholas Rey “disuadis™ al presidente polaco Alexander Kwasniewski de cambiar su decisién para
adquirir misiles anti-tanque Boeing Hellfire en lugar de misiles israelis como originalmente se pretendia. Asi el
trabajo de los representanies de los EE UU ha sido el de “1o push American products”, segnn dijera Michzel Sears,
presidente de McDonnell Douglas Aerospace,

* Harrung caleula que los subsidios del Pentégono a los shows asreos en diversas partes del mundo durants 1996 ¥
1997 fueron de al menos 68.4 millcnes dz délares, para un promedio anual de 32.2 millones.

¥ Citado por HARTUNG, Wiltiam D., ap. cit.
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Association (AlA) v la American League for Exports and Security Assistance (ALESAY?®. Por
otra parte, los exportadores de armas pastaron la cifra récord de 11.8 millones de dolares en
donaciones para las campafias clectorales en 1995 y 1996 de aguellos miembros del Congresc
que, una vez electos, votaron por ¢l fondo de créditos a favor del DELG”.

La intencidn de sefialar todos estos detalles no es otra mis que la de poner al descubierto las
relaciones mcestuosas que mantienen Estado y empresas, muy a contracorriente de lo que los
tedricos de la globalizacion v el libre comercio espetan a los cuatro vientos, ¥ no deja de ser
sintorndtico el que la propuesta de un fondo como el DELG, disefiado en 1988 cuando la guerra
fria agonizaba, se hays mantenido incolume a pesar del ambiente de distensién producido por el
debilitamiento y la posterior retirada unilateral de la U.R.8.S, de la guerra fria.

Un ejemple mis nitido de la conspicua relacién entre empresarios y gobiemo, son los casos de
Bruce L. Jackson, vice-presidente de planeacion estratégica de Lockheed Martin, quien es al
mismo tiempo presidente del U.S. Committe fo Expand NATO y uno de los mas destacados
voceros a favor de la ampliacién de la alianza, v Bemard 1. Schwartz, también gerente de
Lockheed Martin, quien después de una cena organizada ofrecida por empresarios del ramo para
senadores en la que la secretaria de Estado, Madeleine Albright, expuso las virtudes del proceso
de expansion, dond mas de 600,000 dolares al Partido Demoécratz, una de las dopaciones
personales mas clevadas que se efectuaron para la campafia electoral de 1995-1996. En conjunto,
los fabricantes de armas gastaron més de 3.5 millones de dolares™ en contribuciones para las
campaiias electorales en nueve meses de 1997, situacidn que permite establecer que, de haber
continuado este nivel de contribuciones, los contratistas de Ia industria bélica habrin gastado 12
millones de délares o mas en el perfode comprendide entze 1997 y 1998, rompiendo la cifra
récord de 11.8 alcanzada durante 1995-1996%. Esta situacion, que seguramente debe responder a
la peculiar manera en la que se hace valer “Ja voluntad del pueblo” en el pais que es baluarte y
promotor de los valores de la democracia en ¢l mundo, no pretendia otra cosa sino hacer pesar los
intereses de las compafias de armamento en las decisiones sobre los asuntos que figuraban en la

¥ uando se concibié 1a idea de crear un nuevo fondo para promover las exportaciones de armarnento en 1588,
Norman Augustine, que en ese entonces era gerente de Lockheed Marietta (nombre de la compafifa antes de su
fustén con Lockheed), era también presidente del Policy Advisory Committe on Trade (DPACT), un grupo de
ejecutivos de Ia industria militar que provefa asesoria confidencial al Pentigono y a Ia Representacién de Comercio
de EE UL,

¥ Con una mayoria de votos asi garantizada se evitan contratiempos como el que representd el senader Dale
Bumpers, demdcrata de Arkansas, con su propuesta de enmiendz para dejar fuera este fondo en el programa del
presupuesto pliblico para el afio fiscal de 1996 La imciativa fue derrotada por 58 votos contra £1 Los 58 senadores
que votaron en contra recibreron més de un millén de détares de las compafiias exportaderas de armas para sus
campafias electorales de 1995 v 1996, un promedio de 18,113 délares por senador.

B gARTUNG, William D “Pentagon Welfare”, en Multinational Monutor, val. 19, no. 3, marzo, 1998, pp 9-13

® Lockheed Martin, principal productor de armas en el mundo, es también el principal donador para las campafias
electorales entre los contratistas tmilitares. Por otra parte, la lista de casos que ejemplifican la relacion gobierno-
empresarios puede ser muy larga. Dos botones de muestra més Participan estrechamente con el U.S. Compautte to
Expand NATO, Steve Hadley, quien fuera asistente en cuestiones de defensa durante la Administracién Bush y que
ahora pertenece a una firma de abogados que representa a Lockheed Martin, y Sally A Painter, ex-director de la
Oficina de Negocios del Departamento de Comercio durante la Admimsstracién Clinton, quien ahora es director del
4rea encargada de relaciones con el gobierno en Tentieco, una de los mayores contratistas en la construccion de
navios de guerra.
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agenda del Congreso, entre los que se encontraban, junto con la ratificacién de la primera y
posteriores rondas de ingreso de paises a l2 OTAN, Ia posible conclusién del bombardero B-2 yel
debate sobre la realizacién del sistemz de defensa de “guerra de galaxias” para el afio 2002,

Los compaiifas también han buscado acrecentar su influencia politica coordinando su actividad
con el lobbying de organizaciones étnicas como el Pofish American Congress v ia Hungarian
American Foundation. También han financiado e} Jobbying de otros quienes también estin a favor
de Ia expansién de la OTAN, como el que est4 realizando la embajada de Rumania ¥ que cuenta
con ¢l apoyo sobre todo de Textron para que Rumania sea integrada a la OTAN, o el patrocinio
dispensado por la McDonell Douglas a la American Friends of the Czech Republic {AFoCRY™.
Mas aim, la campafia ejercidz en los gobiemos de los pafses candidatos para ingresar a la alianza
ha sido més agresiva y descarada. Segin el New York Times”, el destacado promotor del
crecimiento de la OTAN y ex-gerente de Lockheed Martin, Norman Augustine, ofrecié a los
gobiemos de Hungria, Repiblica Checa, Polonia, Rumania y Eslovenia durante un viaje
promocional que efectud por Europa oriental, su apoyo para conseguir Iz aprobacin de imgreso a
la alianza, y para el caso de Rumania, prometié todo su empefio 2 cambio de la compra de un
sistemta de radar de la Lockheed Martin, con un valor de 82 millones de délzres™, amén de que
desde 1996 dicha compafiz habfa realizado exhibiciones de sus aviones F-16 en Hungria, Polonia
y Repiiblica Checa.

El vasto y ambicioso proyecto geopolitico de expansion de la OTAN ya iniciado, permite prever
que serd al mismo tiempo la cobertura para una mastva inveccién de recursos estatales en la
creacion de demanda para el aparato bélico-industrial norteamericano, en una proporcién tan
difusa e impredecible como lo son los limites geogrificos que ahora se ha abierto dicha
organizacion militar. Si se comsidera que a l2 inversién estatal para el mejoramiento en
infraestructura y comunicaciones se suma la adquisicién del armamento requerido con objeto de
alcanzar la “interoperabilidad™ con las fuerzas armadas de la OTAN, o lo que es casi lo mismo, de
EEUU,, estamos hablando de l2 creacién de un mercado cautivo en Europa oriental, que
seguramente serd levantado con créditos y subsidios norteamericanos, amarrados, claro esta, 2 la
compra de insumos y equipo producidos por compaiiias de ese pais y que no se incluyen en las
estimactones oficiales acerca del presupuesto que EE.UU. destinari a la ampliacién de la OTAN.

La estimulacion de la industria bélica como resultado de la ampliacion geografica y fimcional de
fa OTAN podria ser uno de los ejes fundamentales de lo que es apenas el umbral de un muevo
periodo de intensa reactivacion del gasto militar, cuyos efectos sobre la economia podrian ser
nuevamente solicitados 2 raiz del constrefiimiento de los mercados que la penumbra de la
sobreproduccién estd haciendo sentir una vez més en el horizonte de la economia mundial Ahora,

% Como hemos visto, Textron esta en espera de la realizacién de una venta de hehicdpteros Cobra en Rumania
McDonnell Douglas, que pertenece a Boeing, intenta vender sus aviones F-18 a la Repiblica Checa. Adamas,
Ronald Bartek, uno de los cinco directivos de AFoCR, es vice-presidente de Mehl and Associates, firma consultera
que proporciona asesoria para la realizacion de joinf ventures entre compafiias checas y compafias come la
Lockheed Martin, Textron-Bell y Northrop Grumman.

* GERTH, Jeff, WEINER, Tim. “NATO Expansicn Opens Huge Market for Arms Dealers”. New York Times,
junio 29, 1997.

* Atn asi, su compinche, Bruce Jackson, declara s rubor alguno, que los esfuerzos de Augusting no responden 2
un interés comercial s1m0 a un “compromiso moral” de su parts con la expansién da la OTAN
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como durante este siglo, la produccidn estatalmente inducida en su predilecta versidén militar,
conocida como keynesiarusmo militar, tiene la ventajz de echar andar una rama de Ia produccidn

_que aporia emplec vy demanda insumos, pero sin las desventajas de preducir mercancias que
abarroten afn mas el mercado, ya que siendo el Estado su cliente natural son produccitn de mero
desperdicio o gaste improductivo, o bien, cuando se les da el uso apropiado, la guerra, son
produccién de medios de destruccion y, sin lugar a2 dudas, medios de enriquecimiento para
quienes como los Raytheon, Boeing y Lockheed Martin, foeron los auténticos ganadores de la
guerra no declarada contra Yugoslavia de 1999, 1a primera intervencidn armada en gran escala de
la OTAN. Seguramente, estos contratistas del Pentagono se regocijaban con cada lanzamiento de
misil Tomaheawk {con un valor de un millén de dolares cada uno) o de bomba “inteligente” JDAM
{(Joint Direct Attack Munition, con un valor de 20,000 délares cada una), pues finalmente hacia
ellos estuvo destinado el suculento presupuesto suplementario de 12 mmdd que en plena campafia
de bombardeos (la cual tuvo un costo de 36 millones de dolares por dia, o st se quiere, 1.5
millones por hora) fue aprobado por el Congreso norteamericano para completar las 20,600
bombas y misiles que durante 78 dias vomitaron indiscriminadamente las fiierzas aliadas contra los
serbios y sus “protegidos”, los albano-kosovares.
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Capitulo 3.
LA OTAN Y LA EUROPA DE POSGUERRA FRIA

Continuando con la perspectiva de actualizar el lema de Lord Ismay a propdsito de la
explicacion de los motives que empujan a EE.UU. 2 emprender el temerario avance de la
OTAN, es necesario descifrar el objetivo més encubierto, contemplado en el tercer
postulado de la frase de Ismay: el de “mantener a los alemanes bajo control”. Podriamos
incluso aseverar que en Ias condiciones actuales este cometido adquiere mayor relevancia
toda vez que ¢l desafio mis importante a l2 hegemonia norteamericana yace, al mencs
potencialmente, en Alemania. Y si el proyecto alemin es el de acorazarse en una Europa
unificada debe decirse entonces que un objetivo primordial de la OTAN en estos momentos
es reafirmar su control sobre Europa occidental con tedo y los alemanes adentro. Es en este
sentido bidireccional a través def cual 1a OTAN logra “mantener a los americanos dentro™ de
Europa, apuntando hacia el este para repeler 2 los rusos y, amarrando para tal cruzada a sus
“aliados” en el oeste, que concebimos que la expansién de la OTAN hacia el este es al
mismo tiempo una reafirmacion del liderazpo norteamericano en el oeste.

Como puede apreciarse a simple vistz, l2 manera en la que EEUU. enfrenta al oeste
contrasta notablemente de como lo hace con el “salvaje” este, pues mientras que c¢on este
dltimo emplea la confrontzcién con el primero ha optado por conservar una alianza militar
en 1a que mantienc el mando y a la que pretende salvar de la mmerte embarcindola en una
desorbitada ofensiva expansiva. Esta es precisamente [a paradoja que comresponde
desentrafiar en este capitulo: ;Cémo puede afirmarse que sigue siendo valido el que Ia
OTAN sea un instrumento para “controlar a los alemanes™ y a Europa occidental st EE.UUL
y Alemania han coincidido en el asalto hacia el centro y este de Europa, respetando la
relacidn jerdrguica que hace de EE.UU. el comandante supremo de las operaciones?

Para llegar a ese punto se requiere revisar previamente como es que la OTAN se preservd
como institacidn protagénica en Europa una vez finalizado el conflicto que la animaba,
domesticando a su paso & la pretendida autonomizacidn europea que parecia querer emerger
articulada en tomo a Ia nocidn de “identidad europea de defensa™ una vez que Europa
occidental se libr¢ de lag amarras de 1a Guerra Fria.

3.1. La impotencia europea para dotarse de una unidad politica y el
vacilante proceso de enmancipacion europea de {a OTAN

D los dos polos de desarrollo econdmico contrastantes con el de EE.UU,, es el europeo
el que aspira a una proyeccién de mayores alcances e la escenz mtermacional toda vez que,
a diferencia de lo que ocurre en ¢l este asistico, pretende compiementar con vna expresion
politico-militar el peso econdmico adquirido, tal y como ha quedado de manifiesto con el
planteamiento del desarrollo progresivo de uma politica exterior y de seguridad comuin
plasmado en el Tratado de Maastricht,
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La autoridad politica de la cual Europa accidental se pueda hacer valer para zpuntalar sus
intereses politicos y econdmicos estd en razdn imversamente proporcional al grado de
dependencia y supeditacién que en materis de seguridad, o en términos mas precisos, de
capacidad militar, se encuentre en relaciér a EE, UV, El proceso de expansion de la OTAN,
mstrizmento militar de Ia hegemonia norteamericana, tiene como uno de sus objetivos mis
destacados perpetuar la presencia norteamericana en Europa vy, en esa medida, mantener
manjatada a la ya de suyo vulnerable unidad politica europea’.

El Tratado de Maastricht heredd tres imstituciones fundamentales sobre las cuales
supuestamente descansa la coordinacion politica de las naciones de Europa v que en
conjunto articulan lo que se ha dado 2 denominar como la “arquitectura de seguridad
europea’. Estas instituciones, signiendo el modelo preconizado por la “teoria de los circnlos
concéntricos”, estarfan orginicamente sobrepuestas dependiendo de la extension geografica
de cada una ellas: la Unidn Europea Occidentzl (UEO, con 9 miembros), la OTAN (16
miembros hasta antes de admitir a los tres nuevos miembros) y la Organizacion de Sepuridad
y Cooperacion en Europa (OSCE, antes CSCE, Conferencia de Seguridad y Coaperacién en
Europa con 53 miembros). Este ersamblaje tstitucional también ba sido concebido como de
“geometria variable” en virtud de que las naciones involcradas participan al mismo tiempo
en organismos de seguridad con objetivos diversos y con grados de acercamsiento entre los
miembos de distinta indole. En la Declaracidn de Roma sobre Paz y Cocperacion de ha
OTAN se adopté el concepto de “Instituciones interrelacionadas™, entre las que se inchy a
la Cormmidad Europea, para referirse a la relacién de subsidiariedad y complementariedad
que mantendrian dichas instancias entre si, evitando la duplicacién de fonciones, con el
propdsito de dotar de coherencia al entramado institucional de la “arquitecturs de seguridad
europea”. Sin embargo, como versmos, mis 213 de los elegantes v sofisticados calificativos
con los que suelen embadumarse las explicaciones legalistas y los refinamientos
diplomiticos, lo cierto es que el trasfondo de estas instiftuciones es escenario de fuertes
tensiones provocadas por la pugnas de poder e influencia entre las principales potencias en el
raedo.

A través de Ja UEO, Europa occidental ha pretendido mfructuosamente proveerse de su
propio “misculo militar”, independiente de la OTAN, que le permitiera asumir efectivamente
Ia capacidad militar apropiada para el rango de una potencia mundial propiamente dicha, de

! Como hemos visto con 1a desapancidn del enemigo cormin ha desaparecido también la causa comin gue
solidificaba 12 alianza politico-militar al interior del bloque que comandzba EE,UU. durante el periodo de a
Guerra Fria, abriendo la pauta para aspiraciones de una mayor awtonomiz politica por parte de esos mismos
aliados respecto 2 la disciphna impuestz por el liderate norteamericano. En este sentido coincidicimos
plenamente con caracterizaciones sobre la relacion Europa-EE.UU. como la expuestz por Barbara Conry
“Las condicionss que llevaron 2 su creacidn [dz la OTAN] -la amenzza sovidticz y la extracrdinaria
coincidencia de Ios intereses norteamericancs y europeos en contener esa amenaza- va no existe. La Unidn
Soviética se ha ido, y la conewrrencia entre los intereses norteamericanos y europecs han disminuido
dramaticamente; cenflicto, no cooperacion ha sido el sello en las relaciones EE UU.-Europa en 1a era de la
posguerra fria. El ex-diplomatico britanico Jonathan Clarke hace la provocativa observacidn. “Si la OTAN
y2 no existiera, es indudable que Washington la inventaria zhora”. CONRY, Barbara. “The Western
European Unicn as NATO'S SUCCESSCOR™, en Policy Anabsis, no. 239, 18 de septiembre, 1995
(http./foww.cato.org/pubs/pas/pa-236. htial)
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suerte que la susodicha relacion de complementariedad entre instituciones ba sido mas bien,
hasta el momento, ¢l saldo del éxito obtenido por la OTAN en su esfuerzo por contener y
domesticar a la autopomista “identidad europea de defensa”, encasillindola en el papel de
mero complemento sayo. De esta manera, habria que afiadir entonces que Ia geometria de ia
“arquitectura de seguridad europea” gravita, de manera interrelacionada y concéntrica sl se
quiere pero sobre tode de manera jerarquizada, en tomo a la piedra de toque de la jefatura
que en cuestién militar ha preservado la OTAN. En este punto, Conetta es certero en su
andlisis:

“] g objetivos europeos de EE.UUL también han supuesto una politica de “OTAN
primero y ante todo’. Enla OTAN, la posicién de liderazgo de EE.UUL es integral, y
las energias europeas son canalizadas en el tipo de instrumento -una permanente
fuerza combinada y conjunta de combate, que corresponde 2 las capacidades tnicas
de FE.UU. e inclinaciones politicas de EEUU. Los cambios potenciales sobre ia
preemimnencia de la OTAN provienen de dos direcciones: arriba (OSCE) y abajo
(IESD). La politica de EE.UU. ha sido capaz de empujar a la OSCE a una esquina
fo compehtiva mediante una combinacién de un afable abandono y la promocion ¥
capacitacion de mstituciones altemativas -NACC y PfP. La relacion con 12 IESD ha
resultado mds complicada, sin embargo. Esta permanece como une de los dos
puntos de friccion en €l prograna americano. El otro punto friccion ha sido ia
politica haciz Rusta™

En realidad, han sido dos poderosas fuerzas las que efectivamente han operado de modo
complementario en ¢l sentido de contravenir la creacién de un sistema de defensa europeo
independiente, En primer lugar destaca, por supuesto, Ia intransigencia de EE.UU. hacia
todo intento de insubordinacién en contra de uno de sus instrumentos privilegiados de
hegemonia, sin embarge esta reafirmacion del liderazgo porteamericano no hubiese sido
posible por otra parte, de no existir las profindas divisiones subyacentes al interior del
bloque europeo a pesar de los lazos “comunitarios” que los unen. De hecho, fue la misma
causa que truncd desde sus inicios el desarrollo de una organizacidn militar propiamente
europea, la que ahora regresa para trabar muevamente la construccidén de un sisterna de
seguridad y defensa europeo autdnomo, ¢ particular, a la que en algin momento s¢
convirtié en ¢l candidato idoneo para fungir como brazo armado de la Uni6n Europea, la
UEO. Se trata, sin lugar a dudas, del regreso de la “cuestidn alemana”, esto es, del ternor al
rearme ¥ dominio continental de Alemania. La reunificacion alemana ha reavivado este
problema latente al interior de la Alianza Atléntica y 1a Unién Europea, por lo que el fin de
la Guerra Fria no solo resblandencié los lazos atlinticos sino que ha impactado de ignal
manera en el corazon de la Europa occidental. Esto es, las fuerzas centrifugas desatadas tras
el fin de Iz Guerra Fria 1o sdjo han minado 2 la alianza occidental encabezada por EE.UU.
sing que, al mismo tiempo, estén minando las posibilidades de consolidacion de un bloque
que pudiese retar a la hegemonia porteamericana; en otras palabras, EEUU puede
maniobrar a su favor incluso con aquellzs tendencias que en primera instancia debilitan su
papel como potencia hegemdnica. Kissinger lo ha expresado de manera nitida:

2 CONETTA, Carl. “America’s New Deat With Europe: NATO Primacy and Double Expansion”, op. ¢it
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“St la OTAN necesita adaptarse 2l desplome de la potencia soviética, 12 Unidn
Eurcpea se enfrentz a la nueva realidad de una Alemania reunificads, amenaza ai
pacio tacito que habia estado en & meollo mismo de la integracidn europea: la
aceptacion, por la Repitblica Federal, del liderazgo politico francés en la Comunidad
Europea a cambio de la voz cantante en cuestiones econdmicas, De este modo, 1a
Repiblica Federal se vio ztada al oeste por medio del liderazgo norteamericano en
cuestiones estratégicas dentro de la OTAN y por el liderzzgo francés en cuestiones
politicas dentro de ja Unidén Europea™

Con objeto de desentrafiar este abigarrado panerama de tendencias contradictorias resulta
indispensable remontarse a los primeros intentos europeos por constitiirse en una entidad
politica unificada, er tanto que antecedente de la zhora renovada incapacidad que en ese
sentido sigue aquejando 2 Europa occidental De hecho, esta situacién constituye una gran
vulnerabilidad parz una Europa cuvo imico factor de cohesidn consistente ha sido el
econdmico, en tanto coalicion disefiada para enfrentar en mejores condiciones Ia
competencia norteamericana y japonesa, pues 2 final de cuentas sigue siendo un factor de
cohesién que per si solo resulta muy débil Y es de esta debilidad de 1a que EE.UU. se ha
valido, a través de la OTAN, para seguir involucrandose en los asnntos europeos.

3.1.1. El origen de la “cuestién alemana”. La Guerra Fria obliga a los
aliados a alterar sus planes originaies para exorcizar de Europa el
peligro aleman

Originalmente, recién concluida la Segunda Guerra Mundial, la pretensién de Jos afiados
occidentales en relacion 2 2a derrotada Alemania consistia en erradicar, de una vez por todas,
lz posibilidad de un resurgimiento de la potencia revanchista alemana coartando severamente
sus capacidades econdmicas. $in embargo, serfa el inicio de un nuevo conflicto contra un ex-
aliado, la URSS, lo que paraddjicamente permitid a Alemania salvarse del destmo e
incorporarse al bando de los triunfadores.

En 1998 se festejd el 50° aniversario del famoso puente aéreo de Berlin (26 de funio de
1948), suceso que representé vn verdadero viraje en la politica exterior norteamericana,
pues contrariariamente 2 lo que se hebia decidido en 1945, Alemania ya no debiz ser
desindustrizlizada y transformada en un pais agricola sino ser reconstruida y servir de
baluarte contra el blogue soviético. Durante mAs de un aflo, una impresionante movilizacién
de recursos condujo mis de 2,3 millones de toneladas de abastecimiento a través de 277,728
vuelos americanos y britinicos a Berlin oeste, que se encontraba aislado por el imperialismo
ruso. Pero lejos de haber sido éste un generoso gesto humanitario propio de las democracias
occidentales, tal y como en su momento fite difundido con un sentido propagandistico, lo
que realmente motivé esta arientacion fue la amenaza de la expansién soviética hacia Europa
occidental, facilitada por el marasmo economico y politico en el que ésta se encontraba tras
la Segunda Guerra Mundial De no ser asi hubiera procedido, de acuerdo con la conferencia
de Postdam de 1945 v los acuerdos interaliados de marzo de 1946, una reduccién de las

3 KISSINGER, Henry. La diplomaria. op cif, p. 319
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capacidades industriales alemanas a niveles tan bajos que harian de ia agricultura ia actividad
preponderante, ya que “para eliwinar toda capacidad de hacer una guerra 2 la economia
alemana, se decidié prohibir totalmente la produccién por Alemanmia de productos
estratégicos tales como aluminio, cauchio y benceno sintéticos. Ademas, Alemania estaba en
ia obligacién de reducir sus capacidades siderGrgicas hasta un 50% del nivel de 1929, y el
equipamiento superfluo debia ser desmontado y transportado a los paises vencedores, tanto
del Este como del Oeste™.

Derrotada en (res ocasiones consecutivas por su beligerante vecina (en 1871 y en la dos
guerras mundiales), Francia estaba especialmente interesada en conjurar defivitivamente la
repeticién de otra catistrofe, por lo que procurd prevenirse de ello a través de la
desmembracién del Estado alemin en distintos estedos e imposibilitando a largo plazo la
capacidad de su economia para emprender un ascenso que la colocara nuevamente como
potencia industrial de primer orden. Para De Gaulle era de vital importancia amputar a
Alemania de las regiones claves de su poderio econdmico, como puede apreciarse en la
franca declaracién que hiciese al corresponsal del Times el 10 de septiembre de 1945: “La
seguridad econémica de toda Europa occidental depende del porvenir del Ruhr. Si Alemania
tuviera el control de la produccion carbonifera anual de 140 millones de toneladas, asi como
de las industrias del Rubr, recuperaria su potencia econdmica, y, al mismo tiempo, los
medios para volver a constituir una amenaza. Alemania debe tener carbon para subsistir,
pero no necesita toda la produccion del Ruhr, sobre todo en el estado acwual de su
industria”, y mientras los habitantes del Rubr “se diesen cuenta de que no hay ya que mirar al
este, los territorios renanos se volverian progresivamente hacia el oeste”, es decir hacia
Francia, “como ya se ha dado el caso durante gran parte de su kistoria. En cuanto ai resto de
Alemania, desde luego, no seria tan poderosa y rica como antes, pero recibiria 1a mitad de la
produccion de carbén del Ruhr y tendria, con el resto de las producciones carboniferas que
se le dejan, una mayor proporcién de ese combustible que la de Francia de antes de la
guerra, produccién que basté para alimentar una economia normal... Pase Jo que pase, si el
Ruhr permancce internacionalizado, Alemania no volverd a ser un peligro, pues controlar
gsta Tegion es controlar Ia industria alemana™.

4 VAN DER WEE, Hermann. Prosperity and upheaval, Pelican, 1987, citado en Revisfa Internacional,
Corriente Comumista Internacional, Valencia, Espafia, no 95, 4° semestre, 1998, p 10. Ademas se cuenta
que; “Tras la capitulacién de mayo del 45, escuelas y universidades estaban cerradas, como también lo
estaban las emisoras de radio, los periodicos, la Cruz roja nacional y Correos También fue despojada
Alemania de pran cantidad de su carbdn, de sus territorios en el Este (que constituian 25% de sus tierras
cultivables), da sus patentes industriales, bosques, reservas de oro y de la mayor parte de su fuerza de trabajo
Los Aliados saquearon y destruyeron fibricas, oficinas, laboratorios v talleres { ). A partir del 8 de maye,
facha de 1z capitulacién al Oeste, fos prisioneros alemanes e italianos en Canadi, Estados Unidos y Retno
Unido, que hasta entonces eran alimentados en corformidad con 1a Convencidn de Ginebra, fueron da golpe
sometidos z raciones muy reducidas. { .) Se tmpidié a las agencias de socorro internactonales mandar
comida desde el extranjero, los trenes de la Cruz roja cargados de comuda fueron reexpedidos a Suiza, se les
negd a todos los gabiernos el permiso de mandar sustentos 3 tos civiles alemanes; se redujo brutalmente la
produccién de sbono, y , especiatmente en 2 zona francesa, se configcaron los alimentos La flota pesquera
se quedd en puerto, cuando la gente se estaba muriendo de hambre” BRACQUE, James Crimes and
mercies, the fate of German civilians under allied occupation 1945-1950,, Wamer Books; citado en Revista
Internacional, op. cit, p. 10.
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De Gaulle también explicitaba en términos de seguridad lz necesidzd de mutilar el
territorio germano: “Renania, ¢s decir, la orilla izquierda del Rhin, constituye un paso. Esla
via por la que casi siempre se ha producido la mvasién. Este territorio es a la vez una
frontera natural No es una comarca homogénea. Hay mna region que comienzz en Colonia y
se ¢xtiende hasta Ia frontera suiza formando el limite de Francia. Si Franciz se retirase de
este territorio, después de haberlo ocupado, perderia su sensacion de seguridad v, a decir
verdad, esta misma seguridad, El abandono de Francia de Remania fue el preludio de esta
guerra. Al norte de Colonia, que la geografia, puentes, carreteras y ferrocariles sitan en la
zona francesa, hay otra regién que forma el glacis natural de Bélgica, Holanda v, mzs all de
estos paises, de Inglaterra. La seguridad militar v politica de estas cnatro naciones exige que
estos territorios queden bajo su control estratégico y politico, en interés de todas ellas, y que
sean, de una vez para siempre separadas del resto de Alemania, de forma tal que sus
habitantes sepan que su porvenir no est4 va en ella™.

3.1.1.1. La doble moral de las democracias imperiales en ios conflictos
internacionales

Es una tendencia casi inevitable el que al revisar la historia de los conflictos internacionales
intentemos justificar las acciones efectnadas por uno de los bandos en conflicto, y el que sea
una divisa comin la conviceion de que las naciones con regimenes democriticos se han
desenpefiado como fieles guardianes de la legalidad internacional v de Ia preservacion de los
derechos humanos, de frente a los recurrentes embates provenientes de las aspiraciones
expansionistas de una pléyade de regimenes totalitarios. Dado que es ésta Ia consigna que se
ha asignado 1a OTAN en su papel de “policiz del mundo™, conviene detenerse un momento
para reflexionar a propdsito de la relacion entre Ia naturaleza del conflicto internacional v la
cobertura ideoldgica proporcionadz a través de la santidad de Ia democracia con objeto de
legitimar 12 consecucién de los intereses imperiales de las naciones gobernadas por
regimenes democraticos.

Con el fin de ia historia vy de las ideologias decretado por Fukuyama, se ha esparcido Ia
idea, de ningtin mode novedosa, de que con la expansion de Ia democracia en el muado se
constrifien los mirgenes para el estallamiento de nuevas guerras, con lo cual se sientan las
bases més viables para que este flagelo de Ia humanidad sea eliminado en lo que se asume
como el mejor de los mundos posibles 2l que la sociedad puede arrbar. Prueba de lo
anterior, se aduce, es Ia mexistencia de algim caso histérico en el que unaz democracia le
haya declarado la guerra 2 otra democracia, pues las puerras en las que se han mvolucrado
las democracias siempre han sido para defenderse de las acresiones o amenazas potenciales
provenientes de regimenes totalitarios de diversa indole, los cuales figuran dentro de la
mitologia contemporinea como anacrénicos portadores de desestabilizacién v violencia.

Sin embargo, amén de que las democracias occidentales mas importantes figuran como los
principales productores y exportadores del moderno armamento con el que los premodernos

* STEHLIN, Pau!. Europa Cero Madnd, Thérico Enropea de Ediciones, 1969, pp. 28-29
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lideres totalitarios que pululan en el Tercer Mundo libran sus guerras’ y que, por o general
han apoyado a toda la folelérica caterva de sanguinarios dictadores a la Milosevic, Hussein,
Mobutu, Kabila y Pinochet’, lo cierto es que en sentido estricto no puede sustentarse el
argumenio de que las democracias sean el mejor antidoto contra ia guerra en la constatacion
de que no han existido guerras entre democracias, por fa sencilla razén de que el fenémeno
de 1a implantacion de sistemas democriticos, incluso al interior del conjunto de las naciones
mis importantes de Occidente, es un fenémeno que sdlo ha tenido lugar en este siglo
después de Ia Segunda Guerra Mundial, dentro de la coalicién de paises aliados y alineados
en torno a EE.UU. El sufragio universal en cuanto tal no existia en ningim lugar de Europa
en 1905, a lo sumo funcionaba el suffagio universal masculino en algunos paises: Francia,
Espaiia -aunque falseado por las pricticas caciquiles-, Alemania, Suiza, Bélgica, Holanda y
Noruega®. Las reformas politicas fueron impulsadas por los partidos [berales y
socialdembcratas, aunque ello no impidié que la orgullosa y pujante civilizacién occidental

§ Seglin el informe anuat B! Equilibrio Militar de 1997 de! International Institute for Strategic Studies,
EE.UU. fue el principal vendedor de armas en el mundo, con ventas por un valor de 20,860 millones de
délases, seguido de las prominentes democracias britinica, que vendié 8,553 mdd en armas y Francia, con
7.419 mdd. Msas atras aparece Rusia, cuya incipiente y vulnerable democracia no puede ser clasificada
plenamente como tal, con ventas por 2,500 mdd, Israel (1,521 mdd), la totalitaria y competitiva Chuna
(1,000 mdd) y Alemania {75] mdd) Excélsior, 23 de octubre, 1998.

? El que periddicamente convenga dar lustre a la legalidad internacional y a las instituciones democraticas
mediante el procesamiento de alguno de estos energhmenos, ya sea porque han dejado de ser itiles o porque
se hayan insubordinade contra su promoter, no implica que el “largo brazo de la justicia” alcance at
propietario de ese brazo, es decir, a quienes siendo juez y parte gozan de la fortuna de procurar 12 justicia
internacional. Asi, el que Pinochet haya derribado, con lujo de violencia y con ei patrocinio norteamencano,
a un moderado gobrerno socialdemdcrata 2l estile de la secialdemocracia europea, elegide democraticamente
por To demas, ¥ el que ese mismo suyeto se encontrara en Inglaterra cerrando un lucrativo negocio de compra
de armamentos al memento de ser detenido, sepuramente no tiene tampoco porque levantar sospechas de
complicidad con las barbanidades de su régimen, ni a EEUU. ni a Inglaterra, aunque la compaiiia con la
cerraba el trato Pinochet contara con a participacién de la coronz inglesa y fuese la sefiora Thatcher, vigia
intachable de los principios democréticos, quien fungjera como intermedraria de 1a operacién.

® Hacia 1900, en Inglaterra 1a élite burguesa atrincherada en el partido conservador, en la caduca mstiucién
de la Camara de los Loras y en el voto plural ~que otorgaba a los terratenuentes el derecho a votar en todos
los lugares donde tuvieran propiedades- se resistia a poner en marcha nuevas reformas, hasta que en 1906 se
abririan las perspectivas para reformas politicas y sociales, v para que posteriormente, hacia 1911, la
Camara de los Comunes pudiera sobreponerse al refugio conservador de la Camara de los Lores y
desarmarla tanto de su derecho al veto absoluto como del voto plural, lo que constituirfa un paso previo para
la instauracién del sufragio universal masculino. En el sistema pelitico alemdn de la época, el gobierno no
era responsable ante el parlamento, y en el case prusiano, cuyo gobierno tegional era ei de mayor peso
especifico de todo &l Reich, fug el feudo politico de los junkers y de slsmentos agrarios de rancia ideologia
conservadora antiparlamentaria En general, los cargos pitblicos de cierta relevancia seguian siendo coto
privadc nobiliarie. Correspondié al movimiento socialista aleman, corazén de ia II Internacional, la
reivindiacién del sufragio universal masculino en todo el Reich y la rewisién de las circunscripoiones
electorales en las que las zonas rurales estzban sobrerrepresentadas En el imperio austro-hingaro las leyes
electorales eran sumamente restrictivas, en el caso austriaco consistian en un sistema electoral censitario de
corte estamental que privilegiaba a los terratenientes, a la naciente burguesia y 2 los niicteos rurales A partir
de 1905, Austria-Hungria enfrenté la reivindicacién del sufragio universal propuestz por los
socialdemacratas, musmo que fue vetade en diciembre de 1906 degpuds de fransourridas violenmtas
manifestaciones callejeras. Vedse BAHAMONDE, Angel “La Europa de la anteguerza (1905-1914)", en La
Ewropa de la paz armada, luchas sociales, religidn y cultura (1905-1914), coleccion Siglo XX, Histora
Universal, no. 2, Espaita, Grupo 16, 1986, pp 7-34.

179



se deslizara inevitablemente por la ruta del militarismo v el imperialismo que desembocaron
en la larga guerra mundial de 31 afios, que va desde la declaracion austriaca de guerra contra
Serbia el 28 de julio de 1914 a Ia rendicidén incondicional del Japén el 14 de agosto de 1943,
y en la que el interludio de 1918 a 1939 fhe tan sélo un paréniesis que permiti6 el rearme de
aquellas naciones que recurrieron a regimenes fascistas para remontar la derrota y acelerar la
puesta en punto de sus maquinarias de guerra,

Sin embargo, lo anterior es tan sélo una refutacién superficial de Ia idez (por no Hamarla
ideologia para no herir susceptibilidades) de la democracia como salvaguardia contra la
guerra y, por tanto, de la ingenua creenciz implicita en la misma, segin la cual el
advenimiento de conflictos bélicos tiene su explicacién en la recurrente aparicién de
mdividuos desequilibrados dotados de cualidades especiales y de, ahora si, “ideologias™ lo
suficiente atractivas como para arrastrar irracionalmente a los pueblos hacia 1a guerra. Esta
explicacion sumamente subjetiva y psicoanalizante emcontraria la génesis del conflicto
internacional en la aparicién de elementos irracionales, en el mejor de los casos religiosos
dado que asf parecen al menos mis inteligibles, La divisién del mundo entre “buenos” ¥
“malos™ tan tipica de los noticieros y de toda la parafernalia de la cual se vale la dictadura de
los media actuales, no solo se ha convertido en un producto estandarizado de consumo
popular, sino que dicha concepcion de Ia realidad se extiende, sorprendentemente con cada
vez mayor consenso, entre los cfrculos intelectnales mas refinados. Inserta en esta
interpretacion se encuentra por tanto, de manera obligada, Ia blisqueda de responsables o
culpables. La culpabilidad adquiere de este modo el rango de categoria central para la
explicacidn del fendmeno de la violenciz en su expresion més acabada: 1a guerra.

Existe empero, la posibilidad de pensar Ia guerra y el militarismo desde wna perspectiva
que no epcuentre en la contradiccion democracia-autoritarismo y por tanto en la irrupcién de
mdividuos, grupos o pafses resentidos, retrogrados y ambiciosos que estin dispuestos a
violentar la legalidad internacional o el estado de cosas vigente, como Ia fuente primaria de!
fenomeno de la guerra. Mas alla que eso, habria que partir del hecho de que en el sistema de
naciones contemporanco cada nacién se encuentra sometida a una presion permanernte, si
bien de manera variable en. su intensidad dependiendo de distintos factores, por parte de la
concurrencia econémica internacional en Ia cual todas se encuentran inmersas en menor o
mayor medida. Viste asi, democracias y dictaduras comparten necesidades de sobrevivencia
similares, como son las de proveerse de las mejores condiciones econdmicas y politicas para
su propio desenvolvimientc, en una sitnacién de competencia que, llegado a un punto critico
de agudizacién degenerz, de manera inexorable, en la primacia del conflicto por sobre la
negociacién y la cooperacién. El cardcter de “inexorable” que atribuimos 2 este proceso y
que puede aparecer como excesivo por su sentido determinista y objetivista, en
contraposicidn al subjetivismo que cuestionamos anteriomente, proviene del cardcter por
naturaleza expansivo del tipo de ecoromia que hegemoniza a la economia internacional
contemporinea: la economia capitalista, esto es, la economfa dictaminada por la
acumutacidén de capital, v en esa medida, Iz economia gue no conmoce otra forma de
funcionamiento que la de la expansidn permanente como regla fundamentsl de
comportamiento, reclamando incesamente, a la manera de una enorme calderz insaciatle,
cantidades cada vez mayores de materias primas y combustibles, mismos que una vez
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transformades en mercancias, reclamarin mercados cada vez mas ampliados para colocarse
Una economia como esta, inyecta un dinamismo irrefrenable e irrespetuose de los limites
geograficos, lo que recurrentemente actualiza la posibilidad de colision entre fas trayectorias
de los paises v sus intereses, en particidar sntre aguellos que fungen como Hderes dada su
fuerza industrial y su capacidad de proyeccion politico-militar en el escenario industrial

Si entre 1815 y 1914 ninguna gran potencia entrd en conflagracién con ofra -a excepcion
de Ia guerra de Crimea (1854-1856) en la que se enffentaron Rusia con Gran Bretafia y
Erancis, v de la guerra entre Rusia y Japon (1905)-, fue porque las energias se invirtieron en
la prictica generalizada de las frecuemtes expediciones agresivas de las potencias
imperialistas, o de aquellos que aspiraban a serlo, confra enemigos mis débiles, como lo
atestiguan los enfrentamientos desiguales entre Estados Unidos y México (1846-1848),
Espafia (1898) y las sucesivas campaiias de anpliacion de los imperios coloniales britinico y
francés. Pero en 1914 se hizo evidente que, impelidos por economias expansivas, tarde o
temprano habria de producirse el enfrentamiento entre los Estados preeminentes. En
palabras de Hobsbawm, s¢ trata de una rivalidad politica que se establece “en funcion del
crecimiento y la competencia de fa economia”, y cuyo “rasgo caracteristico era precisamente
gque no tenia limites”, pues “las fronteras naturales’ de la Standard Qil, el Deutsche Bank o
12 De Beers Diamond Corporation se situaban en el confin del universo, o mis bien en los
limites de su capacidad para expansionarse”, de¢ modo que “para los dos beligerantes
principales, Alemanta y Gran Bretaia, el limite tenia que ser el cielo, pues Alemania aspiraba

2 alcanzar una posicién politica y maritima mundial como la que ostentaba Gran Bretafia™,

La irracionalidad de l2 guerra tiene entonces uma racionalidad internz de la que son
coparticipes y responsables al mismo nmivel todas las naciones involucradas,
independientemente de si algunas de éstas cuentan con gobiernos de talante totalitario o de
que desempefien el rol de potencia “revisionista” o revanchista, debido a su incorformidad
manifiesta en contra del statu guo de la distribucién de poder vigente en el momento. Con
este criteric Do enconiramos minguna extrafia aspiracion en la beligerante actitud de
Alernania contra el reparto del mundo vigente en 1914 y en 1939 -3 pesar de que en esta
segunda ocasién la virulencia de las contradicciones imperialistas secreté al infame y
monstruoso femémeno naz-, que las democracias inglesa, francess o norteamericana po
compartieran, a saber, repartirse el mundo, asi como tampoco puede atribuirse al demoniaco
comunismo experimentado en la Unidén Soviética el que este pais se comportara, cuando
tenia los medios para ello, de manera agresiva contra el mismo pufiado de potencias
democeiticas, 1i a la idiosincrasia genética el que ahora Rusia sea sospechosa de recaer en
las tendencias autoritarias e imperialistas que la han caracterizado en el pasado simplemente
porque se opone, ahora en una posicion francamente defensiva, a los avances territoriales de
los ejércitos de las potencias democriticas, por mucho que éstas se parapefen en una
organizacién militar como la OTAN, que lleva insctito en su blasén de guerra la defensa de
los valores democriticos y de los derechos humanos.

9 BOBSBAWM, Bric. Historta del Sigle XX Critica, 1996, pp, 37-38
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Sin fundamentar necesariamente sus razonamientos en la estructura y tendencias
econémicas la trayectoria de los enfrentamientos intemacionales, el realismo politico se
opone a lz ingenuidad o demagogia contenida en la enaltacién de la democracia como
garantia contra la persistencia de la guerra. Richard Krickus nos recuerdz tres componentes
esenciales considerados por la concepcidn realista de la relacion entre democracia v sistema
Internacional:

“Primero, la composicién estructural del orden mundial determina la conducta de los
estados que operan dentro de él. Factores estructurales, tales como bi- o multi-
polandad, determinan la relacién enire estados y las perspectivas de paz o guerra.
Segundo, la composicién interna de los estados pertenecientes al sistema politico
internacional es una cuestion indiferente, un mundo compuesto de democracia atin
seria conflictive. Esto es por lo que es un absurde la suposicion de la
Administracién Clinton de perseguir la ‘democratizacién’ como uno los mayores
objetivos de la politica exterior de América. Tercero, en este mundo hobbesiano,
donde €! conflicto es !a norma, los estados deben promover sus propios intereses,
esto significa pasar por zlto valores comunes compartidos mientras se esfuerzan por
12 estabilidad a través de la estrategia tradicional del! equilibdo de poder™'®

Y aunque cada Estado procura distmular el interés particular bajo cualquier clase de ropaje
que lo presente como 12 consecucién de intereses generales, ya sean estos valores politicos
v/o religiosos, lo cierta es que se debe valorar bajo el mismo precepto el sentido subyacente
de toda politica exterior. Asi resulta dificil conciliar como es que el ex-secretario del Tesoro
de los EE.UUL, Lawrence H. Summers, haya podido referirse a EE.UU. como ¢l “primer
superpoder no m:lpenahsta”” cuando el control de su pais sobre los asontos internacionales
se gjerce con va rigor cada vez mis unilateral e impositive, tal v como brevemente Io ha
descrito Huntington en un articulo reciente -

“[EEUU] presiona a otros paises parz que adopten valores y practicas
norteamericanos en relacidn a los derechos humanos y la democracia; evita que
otros paises adquieran capacidades militares que pudieran contrarrestrar la
superionidad  convencional de EEUU.;, impone leyes nomeamercanas
extraterritorialmente en otras sociedades, calificando a los paises de acuerdo a su
adherencia a los estandares de EE.UU. sobre derechos humanos, drogas, terrorismo,
proliferacion nuclear, proliferacion de mustles, ¥ ahora libertad religiosa, aplica
sanciones contra paises que no cumplen con los estandares norteamericanss en estos
aspectos; promueve los intereses de compafiias americanas bajo los eslogans de libre
comercio ¥ mercades ablertos; conforma politicas del Banco Mundial v FMI para
servir a los intereses de esas mismas compafiizs; interviene en conflictos locales en
los cuales tiene relativamente poco interés directo; intimidz a otros paises para que
adopten politicas economicas y sociales que beneficiaran a los mtereses econdmicos
norteamericanos; promueve la venta de armas norteamericanas en el exterior
mientras que procura evitar ventas comparables de otros paises; expulsz a un
secretano general de la ONU y dicta el nombramiento de su sucesor, expande la

'® KRICKUS, Rickard ] “The Case for Including the Baltics in NATO”, en Problems of Post-Commurism,
vol 45, no. 1, enero-fabrero, 1998, pp. 3-5
" Citado en HUNTINGTON, Samuel P. “The Lonely Superpower”, op. cif., pp. 35-49
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OTAN para incluir a Polonia, Hungriz y Repiblica Checa y nadie més; emprende
acciones contra Irak y después mantiene duras sanciones econdmicas contra €l
régimen; cabfica a paises como ‘estados forajidos’, excluyéndolos de las
nstituctones  globales porque rechazan aceptar humildemente los deseos
norteamencanos™

Por ltimo, més alli de guerer tan sélo vilipendiar la historia oficial en aras de la
objetividad historica, podemos decir que las democracias ne sélo son ignalmente participes
de las causas que conducen a las guerras sino que incluso han compartido y rebasado los
métodos brutales considerados como atributos exclusivos de los més sanguinarios
dictadores. Sin hacer un recuento de todas las vejaciones cometidas por las democracias en
los paises del Tercer Mundo, pues resultarfa demasiado extenso, nos remitimos tan sdlo a
contrastar &l frato que los aliados propinaron a la poblacién alemana y japonesa unos agios
antes del puente aéreo de Berlin, durante el periodo de agonia del I Reich y de 1z Segunda
Guerra Mundial.

3.1.1.2. Breve remembranza de ias aftrocidades cometidas por el bando
aliado en Alemania y Japdn .

Bombardeos de terror sobre la poblacion alemana

Aunque para muchos pudiera parecer plenamente justificable el castigo al que se sometio
al pueblo alemin como compensacion por la hecatombe a la que el régimen nazi empuid a
Europa, lo cierto es que no se puede menos que reconocer la contribucion de los alizdos
para completar la barbarie iniciada por sus enemigos. En lo que podemos concebir como el
antecedente directo del caudal de muertos civiles ocasionado per los “bombardecs
quirtirgicos” sobre Irak, que se volvieron habituales en Ia década de los 90’s, los “dafios
colaterales” de las “bombas inteligentes” y los “errores” de la OTAN en Yugoslavia, desde
su llegada al poder en 1940 ¢ jefe de Estado de Inglaterra, la mis vicja democracia del
rundo, Sir Winston Churchill, puso en marcha ¢l programa “Bomber Command”, nucleo
central de los bombardeos pesados a los que se encomendaria la labor de sembrar el terror
en las cindades alemanas. Una verdadera estrategia de terror que Churchill justificd como
respuesta a los bombardeos masivos alemanes sobre ciudades inglesas durante el otofio de
1940, y que tenfa como propésite acelerar la derrota militar de Alemania erosionando la
moral del enemigo mediante ¢l bombardeo sisteméatico de las ciudades con concentraciones
mayores a los 100,000 habitantes, de tal manera que entre marzo de 1942 y kasta a mitad de
1943 se Jograra dejar sin techo a un tercio de la poblacion total de Alemania.

En el bombardeo de Hamburgo de julio de 1943, l2 utilizacién masiva de bombas
incendiarias provocd la muerte de 50,000 personas y dejé heridas a otras 40,000, va que, en
lo esencial, los objetivos escogidos fiieron las zonas residenciales y obreras. El centro de la
cudad fue enteramente destruido y en dos noches el ndmero total de victimas de Hamburgo
iguald al numero de asesinados bajo los bombardeos en el iado ingiés durante 1oda Iz guerra.

2 JUNTINGTON, Samuel P , ibidem.
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En Kassel, en ectubre de 1943, cerca de 10,000 chviles murieron. Mientras tanto, el gobierno
inglés respondia ante los cuestionamientos sobre los dafios causzdos a la poblacion civil
diciende gue “no se habiz dado ninguna mstruceidn para destruir las viviendas v que los
tnicos blancos del Bomber Command son en todos los casos objetivos militares”, un
consabido estribillo que ahora nos resulta muy familiar. A comienzos de 1944, los raids del
terror sobre Darmstadt, Konisberg, Heilbrom y otras ciudades produjeron mas de 24,000
victimas civiles. La cindad de Braunshweig se convirtio en un inmenso brasero en el que
23,000 personas murieron cerbonizadas o asfixiadas. Un raid norteamericano sobre Berlin
provocd la muerte de otros 25,000 civiles.

En 1945, se adadi6 Ia urgencia por ganar posiciones frente 2l avarnce de los musos antes de
la Conferencia de Yalta que se celebraria en febrero, por lo que se intensificaron los
bombardeos que alcanzaron su paroxismo en Dresde. Esta ciudad se habia convertido en un
refugio para centenas de miles de refugiados que huian de ios bombardeos v del avance del
Ejézcito Rojo, ya que ingenuamente se pensaba que nunca serfa bombardeada por no contar
con ninguna industria importante ni con ninguna instalacién militar o estratégica, ademds de
que babian sido atraidos hacia el sitio por la propaganda de los aliados que hacia creer quelz
ciudad seria respetada en tanto salvaguarda de la poblacién civil; de hecho ias mismas
autoridades alemanas al parecer se dejaron cegar por esta propaganda puesto que instalaron
numerosos hospitales civiles e la zona, Esta situacion era perfectamente conocida por el
gobiemno britdnico, hasta tal punto que ciertos jefes militares del Bomber Command
emitieron serias reservas respecto a la validez militar de tal objetivo. Al bombardear Dresde
el 13 y 14 de febrero de 1945, se sabia que habia alli mis de millon y medio de personas v
entre ellas un gran mimero de mujeres y nifios, asi como heridos y prisioneros de guerra, lo
cual no fue impedimento para que se volearan sobre la cindad 650,000 bombas incendiarizs.
Hubo 250,000 muertos, casi todos civiles®®,

Genocidio aliado en la Alemania ocupada

La Alemania ocupada fue escenario de un genocidio perpetrado por los ocupantes sin que
hasta la fecha se conozea con precisidn 12 magnitud del mismo. Tan solo recienfemente tras
el tras el hundimiento de la URSS y e zcceso a los archivos rusos, han salide a Ja luz
algunos de los sucesos mas oscuros que responsabilizan a los “imperios democriticos™ de
gran parte de las atrocidades de las que Ia propaganda occidental inculpaba exclusivamente 2
12 URSS. Por ejemplo, partiendo de que los aliados occidentales capturaron 73% de todos
los prisioneros de guerra alemanes en sus zonas de ocupacidn, se constata que la mayor
parte de los mismos mmurieron en los campos de concentracién de las potencias occidentales.

Se consideran tres procesos a través de los cuales se efectud el exterminio de alemanes. En
primer lugar, de los mis de trece millones de alemanes de origen expulsados de las regiones
orientales de Alemania, Polonia, Checoslovaquia, Hungriz y otros Iugares, como
consecuencia de la depuracion étnica acordada en Postdam, sélo 7,3 millones Hegaron a su
destino, los demas simplemente desaparecieron. Otra fuente de exterminio de entre 1,5 v 2

B3 Veise Revista Intermacional, CCI, no. 66, 3er trimestre de 1951, Valenciz, Espafia, p. 13
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millones ocurrié entre los prisioneros de guerra alemanes debido ai hambre y enfermedades.
Por iltimo, se incluyen las muertes de la poblacién en genmeral asolada por una jarga
hambruna y epidemias, que facilitaron que mas de cinco millones nwmrieran por
enfermedades’.

Corresponsabilidad de los aliados y los nazis en el holocausio

ncluso podemos encontrar cierta complicidad por parte de los aliados en Io que concierne
al Holocausto, el cual tampoco puede ser concebido como la consecuencia de una
pretendida agresividad germénica congénita, que por fin habriz encontrado en el fascismo el
medio mis adecuado de expresién. Para empezar es del todo falso que los aliados se
enteraran de 1o que ocurria en Dachan, Anschwitz, Treblinka, etc., solo hasta el momento de
iz Iiberacion de los campos de comcentracién en 1945. Gracias a sus servicios de
informacién, los gobiernos aliados estaban perfectamente al corriente del genocidio desde
19472, sin embargo, Roosevelt y Churchill hicieron lo posible para que esas revelaciones no
trascendieran, emplazindo a la prensa a que mantuviera la mayor reserva y discrecidn al
Tespecto. Mientras que no vacilaron un instante en hacer caer un diluvio de bombas sobre las
ciudades alemanas, no hicieron el més minimo esfiterzo por intentar salvar la vida de esos
millones de seres, negindose a realizar cualquier operacion militar en direccion de los
campos. En 1944 se hubieran podido bombardear, sin mayoses problemas, las vias férreas
que conducian a Auschwitz, pero, como lo describit el periddico Le Monde, no hubo una
respuesta favorable cuando “dirigentes judies ingaros y eslovacos suplican a los aliados
que pasen a Ia accion, en un momento en que han empezado las deportaciones de judios de
Hungria, designando incluso un objetivo: el cruce ferroviario de Kosice-Pressow. Es clerto
que los alemanes podian reparar las vias ripidamente. Pero este argumento 1o sirve para la
destruccién de los crematorios de Birkenau, lo cual habria desorganizado sin lugar a dudas
la méquina exterminadora. No se hizo nada. En definitiva, es dificil reconocer que o lo
minimo se intenté, pues todo quedd enterrado en la mata voluntad de los estados mayores y
de los diplométicos””.

Los campos de deportacién fueron inicialmente campos de trabajo forzado en Jos que se
aprovechaba el costo de una mano de obra esclavizada, y aunque slempre existieron campos
de exterminio, éstos habfan sido hasta 1942 mds Ia excepcitn que la regla. No fue sino hasta
que la suerte de la guerra se revirtié contra los alemanes y las subsistencias comenzaron a
escasear, que los hornos crematorios se extendieron por todas paites como un medio para
Tiquidar a la poblacién excedentaria encerrada en los campos. Desde entonces, la dirigencia
nazi puso en marcha varias acciones, generalmente organizadas por los 88, para deshacerse
de lo que va sentia mas como una carga, y sin desperdiciar la ocasion para obtener beneficios
buscd la posibilidad de vender o intercambiar judios con los aliados. Por su parte, los zliados
temerosos de las consecuencias que traeria consigo ¢l arribo masivo de niffos y de ancianos

¥ ROWER, Tom. Blind eye to murder, citado en Revista Internacional, CCI, no 95, 4° semestre de 1998,
Valencia, Espafia, p. 10

15 1 o Monde, 27 de septiembre de 1995, citads en Rewista Internacional, CCI, no. 89, 2° tnmestre de 1897,
Valencia, Espafia

185



0 de hombres y mujeres enfermos que no podran ser integrados inmediatamente en el
eshierzo de guerra, prefineron no sélo evadir el tema sino incluse impedir por todos los
medios tal emigracién. Churchil! procurd en 1943 “que ningtin navio de las Naciones Vnidas
fuera habilitado para efectuar transferencias de refugiados en Europa”, mientras que
Roosevelt afiadia que “transportar a tanta gente desorganizaria el esfierzo de guerra™®.

El episodio mis conocido de la abominable venta de judios fue Ia que se gestiond ante el
jefe de Jas SS encargado de la cuestidn judia Fichmann, con Joel Brand, dirgente de una
organizacién semiclandestina de judios hingaros. Eichmann le encargd que negociara con
los gobiernos inglés y norteamericano la Lberacion de wn millén de judios 2 cambio de
10.000 camiones, precisando que podia ser menos y estar dispuesto a aceptar otro tipo de
mercancias. Los S8, para dar prueba de Ia seriedad de su oferta, declararon que estaban
dispuestos a liberar a 100,000 judios en cuanto Brand obtuviera un acuerdo de principio sin
haber recibido nada a cambio. Tras multiples dificultades que no tuvieron nada de casales,
sino debidas a la accion de los goblemos aliados para evitar semejante entrevista, Brand se
encontrd finalmente con Lord Moyne, responsable del gobiemno britanico en Oriente Medio,
para discutir la propuesta. La resefia de Brand de esta discusion fie: “Le suplica (Brand) que
al menos dé un acuerdo escrito, aunque no lo cumpla, al menos se sabvardn 100,000 vidas.
Moyne le pregunta cual seria lz cantidad total. Eichmann hablé de un millén. *;Cdomo puede
usted imaginarse semejante cosa Mister Brand? ;Qué haria yo con un millén de judios?
¢Ddnde los meteria? ;Quidn los acogeria? -respondié Moyne. Si en la tierra ya no hay sitio
para nosotros, lo tinico que nos queda es dejamnos exterminar, dijo Brand desesperado™.

Las bombas atémicas sobre el Japén: la democracia norteamericana
aprovecha la ocasion de vitrificar a la poblacién civil para enviar un alusiva
advertencia a los soviéticos

No habia culminado afin Iz Sepunda Guerrz Mundial cuando Jas democracias dieron
pruebas de no escatimar en el empleo del medio més apocaliptico que la humanidad haya
concebido, para “disnadir” al muevo contendiente que osaba disputarle el puesto al
verdadero vencedor de la guerra, los EE.UU. Una potencia econdmica de segundo orden
como la Unidn Soviética habia accedido 2 un rango imperialista de dimensiéon mundizl
gracias a la Segunda Guerra Mundial v, a través de su fierza militer, habfa fojado un bloque
en el este de Europa convirtiéndose necesariamente en una amenazz para la superpotencia
norteamericana que habia que atajar en cuanto antes.

Truman reserva para el frente oriental el empleo de un armma contundente para ponerde
coto a las pretensiopes soviéticas, siguiendo al pie de la letra las recomendaciones del
verdadero estrategz en ¢l bando aliado, Winston Churchill, quien preconizaba que “la Rusia
soviética se habia convertido en enemigo mortal para el mundo libre v habia que crear sin
retraso un nuevo frente para cerrarle el paso®, ya que “la destruccion de la potencia militar

¥ Memorias, de Winston Churchill, temo 10, eitado en Revista Internacional, CCl, no. 89, 2° trimastre de
1987, Valencia, Espafia, pp. 10
¥ hidem
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de Alemania habia provocado una transformacion radical de las relaciones entre la Rusia
comunista y las democracias occidentales”, una vez que “habian perdido el enemigo comuin
que erz practicamente lo Usico que las unia™®. Tras haber sido informado del éxito del
primer tiro experimental nuclear en el desiertc de Nuevo México en julic de 1945 y en el
mismo moimento en que se estd celebrando la conferencia de Postdam, Truman decide
utilizar el arma atémica contra las cindades japonesas. El que semejante decision no tuviera
nada que ver con la voluntad de acelerar el fin de [a guerra con Japon, estd comprobado por
una conversacién entre el fisico Leo Szlard, uno de los “padres” de la bomba, y el secretario
de Estado norteamericano para la Guerra, J. Byroes, quien le contesta al primero a raiz de
sus preocupaciones por los peligros del uso del arma atémica, que €l “no pretendia que fuera
necesario el uso de Ia bomba para ganar Ia guerra sino que su idea era que la posesidn y el
uso de la bomba harfa a Rusiz mis manejable™. Incluso, Truman se negd a adoptar la
opinién de sus consejeros que pensaban que la explosién de la bomba nuclear en una zona

poco poblada de Japon habria sido suficiente para obligar a ese pais a capitular.

En contra de lo que sc argumentd en su momento y se ha sostenido como version oficial,
segiin lo cual el empleo del arma atémica salvé alrededor de un millon de vidas gue habria
acarreado lz invasién de Japén por las tropas de EEUU., wn estudio de los servicios
secretos de EEUU. de 1945, publicado por el New York Times en 1989, revela que
“sonsciente de la derrota, el emperador del Japén habia decidido desde el 20 de junio de
1945 que cesara toda hostilidad y que, a partir del 11 de julio, se entablaran negociaciones
para el cese de las hostitidades™, y el Almirante W. Leahy, jefe del Estado Mayor, valoraba
que “fos japoneses ya estaban derrotados y listos para capitular. El uso de esa arma barbara
o contribuyé en nada e nuestro combate contra el Japén”, opinién que era compartida por
Eisenhower’!. Sin embargs, embriagado de jibile, Churchill no podia hacer otra cosa gue
manifestar su apoyo a Ia decision de Truman, pues decia que la bomba atémica “restablecera
el equilibrio con los rusos. El secreto de este explosivo y la capacidad para utilizarlo
modificarén totalmente un equilibrio diplomatico que iba 2 la deriva desde la derrota de
Alernania”, y uno de sus consejeros, Alan Brooke precisa incliso que “Churchill quedd
entusiasmado y ya se imaginaba capaz de eliminar todos los centros industriales de Rusia ¥
todas las zonas de fuerte concentracién de poblacién™>. Las dos bombas atomicas lanzadas
sobre Japén en agosto de 1945 causaron en total 522,000 victimas y a la postre, en los aflos
50 y 60°s aparecerfan innumerables cinceres de pulmoén y de tiroides, y todavia hoy, los
efectos de las rzdiaciones siguen cobrindose victimas: hay diez veces mas leucemias en
Hiroshima que en el resto de Japén.

Ni que decir de la larga estela de gobiernos democréticamente ¢lectos, desestabilizados y
derrocados en Chile, Guatemala, Grecia y Haiti, por citar algunos casos y por no mencionar

1% Memorias, de Winston Churchill, tome 12, citado en Revista Internacional, CCI, no 83, 4° tnmestre de
1995, Valencia, Espaniz, p 6

¥ Le Monde Diplomatigue, ageste de 1990, citado en Revista Jntermacional, op cit., p 6
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2 1 e Monde Diplomalique, agosto de 1990, citado Revista Infernacional, CCI, no. 83, 4° trimestre de 1995,
Valencia, Espafia, p 6

2 Le Monde Diplomatigue, agosto de 1990, citado en Revista Internacional, op. cit., p. 6
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el recurso de la agresién directa, como en Granzda, Repdblica Dominicana o Panama,
paralelo al apoyo de dictadvras militares en diversas latitnes del mundo desde 1945, vedse
Guatemala, Chile, Greeia y Haiti nuevamente, u otros ejenmplos como Indonesia, Uruguay,
Filipinas, Argentina, Brasil, Nicaragua, Paraguay, Turquia y El Salvador, y sin olvidarse, por
supuesto, la devastacidn sistemitica infigida a Vietnam mediante el “humaritario” v
“republicano” recurse del napalm y del agente naranja.

Por Wltimo, para no demeritar el papel de ]a “Patria de los Derechos Humanos”, Francia,
dentro de este breve recorrido histdrico, hemos de citar gue si bien el protagonismo francés
en Europa estaba apocado por su derrota en lz guerra, en 1945, el mismo dia de Ia
capitulacidn de Alemania, el nry democritico gobiemo del gemeral De Gaulle ordend
bombardear 8&tif y Constatinopla, donde los movimientos nacionalistas se habian atrevido a
cuestionar la dominacion colonial de 1a agraciada democracia francesa. En 1947, se ordend
la temible represion del movimiento independentista malgache, utilizando la aviacién,
segmida por los tanques v la antillerfa. Numerosos pueblos fueron arrasados y se experimentd
zlli, por primera vez, la siniestra tictica de arrojar prisioneros desde los aviones para que se
estampen contra los poblados. Hubo un total de 80,000 muertos.

Por la misma época, s¢ ordend el bombardeo de Haiphong en Vietnam, en una guerra en la
que el ejército francés establecit una regla de o mas democratica al ordenar que por cada
soldado francés muerto, ocho poblados deberin ser incendiados, dejando constancia a decir
de quienes atestignaron lo acontecido, de que en Indochina el ejército francés se comportd
como los alemanes lo hicieron en Francia. En Argel, como lo sejiala una nota del inspector
general Wuilhaume dirigida a Mitterrand 2 mediados de 1957, “los golpes, €l tormento, el
cafibn de agua, la electricidad, son empleados en todes partes...En Boulemane, como en
otras pequefias ciudades de log Aurés, la cimara de tortura funciona noche y diz... y no era
raro que en lz sala de oficizles se beba champén con ¢l crineo de los fellagas™ (combatientes
del FLN}. Ese mismo afio, el secretario general de la prefectura de Argel, P. Teitgen, decia a
propésito de las torturas al abogado P. Vergés: “Todo esto lo conozco v comprendera que
como zntiguo deportado que soy no pueda soportarlo. Nos conducimos a veces como se
conducian los alemanes™.

En fin, como podri apreciarse democracias y dictaduras vna vez apostadas en Iz
cabalgadura de una nacién con propiedades imperiales comparten las mismas aspiraciones v
en esa medida muy frecuentemente, inchuso los mismos métodos, Aunque quizd sea la doble
moral de las democracizs Io que hace mas repugnante su proceder, 0 como bien compara
Harold Pinter: “Milosevic es brutal. Saddam Hussein es brutal. Pero la brutalidad de Clinton
(v por supuesto de Blair} ¢s insidiosa, puesto que escorde beateria y lz retérica propia de fa
indignacién moral™.

% VIDAL-NAQUET, Pierre, Les Crimes de {"armée francaise, Ediciones Maspéro, Paris, citado en Revista
Internacional, CCI, n. 66, 3er tnmestre de 1991, Valencla, Espafia, p. 16
* PINTER, Harold. “La OTAN y Serbia”, en Nexos, no. 261, septiembre, 1995, p. 78
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3.1.2. Sumision vy rebeldia europea frente al padrinazgo
norteamericanc. Breve recuentc dei origen y desarrcllo de la
Comunidad Europea

Tras la Segunda Guerra Mundial, una Europa atascada en una severa crisis economica y
una profunda desorganizacién social se habia convertido en presa facil para el imperialismo
ruse, Ante esto, el jefe del bandc adverso, EE.UU. tuvo que acelerar sus iniciativas para
volver a poner en pie esta parte del mundo y armar un cinturén de contencion contra la
URSS. Yz en 1942 Churchill se habia pronunciado a favor de que tenninada la guerra seria
necesario crear unos “Estados Unidos de Europa™, con el fin de evitar que la URSS
“nundara el continente™, e incluso zpuntaba cusl deberia ser el pivote de semejante
proyecto: “Voy a decir algo que les sorprendera. El primer paso hacia la reconstruccion de
13 familia europea ha de ser una asociacion entre Francia y Alemania™,

Impulsado por su intereses imperiales, EE.UU. fungid, en palabras de De Gaulle, como el
“faderador externo” de Europa occidental que habria de echar a andar un proceso de
integracién a través de tres vias: la politica, la militar y la econdmica, aungue finalmente solo
seria csta tiltima la que lograria concretarse. Las previsiones econdmicas formuladas por et
Comité Coordinzdor de Estado, Marina vy Guerra de EE.UU., sefialaban que el mundo no
podria seguir comprando productos del pais por mas de entre doce y dieciocho meses, asi
que Truman asumié que “no babia que perder ni un instante para encontrar el medio de
levantar a Europa”, pero que habia que hacerlo inyectando dinero a través de un medio
diferente, pues “si las naciones del viejo continente se dejaran convencer de la necesidad de
buscar un mode de resolver em comim los problemas econdmicos de una Europa
considerada como fin, en lugar de fragmentarlos en los limites demasiado estrechos de cada
pais, 'a aynda de Estados Unidos seria mas eficaz y la foerza de todo este gran cuerpo,

recobrada la salud, se verfa mejor apoyada™.

En 1947, se cred el “Comité de Coordinacién de los Movimientos para la Unidad
Furopea”, que serd el responsable de la comvocatoria de la Conferencia de La Haya,
denominado también como el Congreso de Furopa, inaugurado en mayo de 1948 y en ¢l
cual se expresaron las dos formulas de unidad europea que hasta la fecha contimian siendo
un dfema: por una parte, la “unidad clisica”, en la que cada Estado conservase su propia
soberania y el derecho a veto, defendido sobre todo por los britinicos, y por otro lado, el
que estimaba que {nicamente utilizando el modelo federal se podria alcanzar el objetivo
previsto. Como fiera, tras la aprobacién del Plan Marshall los europeos se vieron obligados

% Cnrado en PEREIRA CASTANARES, Juan Carlos. Historia y presente de la guerra frie. Madrid,
Ediciones Istmo, 1989, p. 145, Sobre la idea de una Europa a imdgen de EE.UU, Churchill decta: “Sin
embarge, hay un remedio, que st fuera adoptade de forma general y esponténea transformaria, come si se
tratasz de un milagzo, todo 2l panorama y en unos poces aflos haria a Furopa, o a 12 mayor parte de ellz, tan
libre v tan feliz como Suiza lo es hoy. ¢Cual es ese remedio soberano? Consiste en reconstruur la familia
europea, o ai menos fodo o que podamos de eila, y proporcionarle una estructura que le permita VIVIr &n
paz, seguridad y libertad. Hemos de edificar una especte de Estados Unidos de Europa”, ibidem, pp 148-149
2 (ytado en PEREIRA CASTANARES, Juan Carlos, op. cit., p. 168
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a coordinar sus politicas economicas con la firma en 1948 del convenio constitutivo de la
Organizacién Europea de Cooperacitn Econdmica (OECE).

Y mientras fa integracin econdmica avanzd sin dilacién como el medio mas vizble para
alcanzar el objetivo de la integracion europea, la via politica y militar tropezd en sus intentos
en el mismo sentido. En 1947, Francia y Gran Bretafia firmaron el Tratado de Denquerque,
una alianza de caricter militer a la que en 1948 se sumaron Belglca Luxemburgo y los
Paises Bajos mediante el Tratado de Bruselas.

Con la explogon de la primera bomba atémica soviética en 1947, EE.UU. entendié que no
podia seguir confiando en la disuasion contenida en la potencia aérea estratégica, es decir, en
la capacidad del comando aéreo estratégico para destruir commpletamente a Iz Unign
Sovitica con bombas atémicas. Més adelante, a raiz de la guerra de Corea de 1950 y ef
apoyo de la China comunista 2 Corea del Norte, la respuesta occidenta) fue el rearme en
gran escala. EE.UU. formuld una estrategia de defensa de Europa desde el punto de vista
terrestre: la “estrategia de avanzada™ que se basaba en correr la defensz lo mis al este
posible y en el rechazo a una estrategia de retiradz que atrajera al ejército sovistico a sus
ironteras y paises, pues de ser asi éstos se convertirian nuevamente en el campo de batalla de
unz guerra de liberacion con bombas atomicas en Ia que despues de la misma, segim se
decia, ya no habria nada que liberar més que a un cadaver™. La defensa de Europa se situé
en la linea que divide a Alemania oriental v la occidental, Ja llamada frontera intergerménica,
desde la que los ¢jércitos alizdos habrian de atacar para comportarsz como “escudo”™ o “valla
de iropiezo™ que retuviera al ejército sovietico en el punto de ataque, mientras que el
Comando Aéreo Estratégico se encargaba de destruir a 1a Unién Sovitica.

El nuevo cometido zsignado 2 las fuerzas terresires “escudo” implicaba que éstas debian
ser lo suficientemente numerosas como para contrarrestrar ¢l tamafio del ejército sovistico:
pero como todo lo que encontrd Emsenhower cuando vizjé a Europa fueron ten solo doce
divisiones insuficientemente preparadas, imchidas las norteamericanas, pracedid
inmediatamente a rearmar a Alemzania. En un momento en el que los estados europeos se
encontraban en plena reconstruccion econdmica y no podian consagrar demasiados recursos
al presupuesto militar, correspondia a Alemania el proveer las tropas necesarias. Para ello
los aliados corntaban a su favor con el hecho de que para su fortuna, Alemania occidental
poseia la gran mayoria de la poblacién alemana y era el corazén del poderio industrial del
pais. Para efectos del rearme debia ser rehabilitado este potencial v los acuerdos establecidos
en tiempos de guerra referentes a la desindustrializacién a la que se habia planeado inducir =
Alemania, por temor 2 que volviera a utilizar su industria pesada para un programa de
Tearme secreto -como ocwmié durante los afios de entreguerra- fue revocado. Se dispuso
también levantar la compartimentalizacién de Alemania para acelerar su recuperacion, algo a
lo que Francia tuvo que reticentemente pleparse mis tarde, unidndose z sus otros dos aliados
a pesar de su negativa inicial Fue entonces cvando los soviéticos, rezccionando ante la
perspectiva de una revitalizacién alemana, sometieron a EE.UU. a una prueba de fierza
mediante el blogueo de Berlin occidental en 1948, dado que si con eso se lograba sacar 2 los

¥ SPANIER, John La polifica exterior nortenmericana @ partir de lo Segumda Guerre Mundial. Buenos
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alizdos de Berlin se socavaria la confianza alemana en EEUU., la voluntad de poder
norteamericana se habria derrumbado bajo 1z presién soviética, y Francia y Gran Bretaiia
también hubieran perdido la confianza en su lider. EE.UU. y la Union Sovictica actuaron al
filo de una guerra total evitando empero el desencadenamiento de la misma, de modo que si
EE.UU. no quiso incursionar en territorio oriental intentando reabrir un corredor hacia
Berlin, los soviéticos 2 su vez evitaron confrontar el corredor aérec por el que los
norteamericanos optaron. Finalmente, los soviéticos tuvieron que levantar el bloqueo a
Beslin occidental, EE.UU. afianzé su liderazgo y el intento soviético de fracturar Ia unidad
EE.UU.-Europa occidental fracasd.

A partir de este momento, al interior de la Alianza Occidental quedaba suficientemente
claro que Alemania occidental debis convertirse en pieza fundamental de la coalicion aliada.
EE.UU. recriminaba a los europeos el no “ayndarse” lo suficiente, presionaba en el sentido
de solucionar, o atemperar al menos, la vieja rivalidad franco-germana en tanto que primer
paso para la superacion de una defensa europea encerrada en cuadros nacionales. Una
sorprendente declaracién por provenir de un inglés, fue la de Churchill al pronunciarse por la
creacion de um “ejército europeo bajo la autoridad de un ministro europeo de Defensa™
misma que levanté un gran entusiasmo en Furopa y en especial en Francia, si bien pocos dias
trascendié que se trataba de una idea personal y que en su pais sblo era seguida por su
propio partido.

3.1.2.1. Estrategia francesa para domesticar a Alemania mediante ia
integracion europea

Elviraje en la politica norteamericana hacia la derrotada Alemania hubo de incidir en el de
la politica francesa hacia sa acérrimo enemigo. Si Alemania occidental ya no tenia que ser
desmantelada en vista d¢ que resultaba indispensable reconstruirla para enfrentar ahora a un
enemigo de mayor envergadura, seria ahora, irémicamente, el removado temor al
resurgimiento de la fiierza de la Alemania en ascenso lo que estimulé los ulteriores esfuerzos
hacia la integracién evropes. El fantasma de una Alemania plenamente revitalizada no dejaba
de inspirar pavor a la mayaoria de los vecinos de dicho pais, en especial, a los franceses con
sus recuerdos de 1870, 1914 y 1940, El dilema francés consistia en como poder mantener a
Alemania a raya si potencialmente era la nacién més fuerte de Europa, aparte de la Union
Sovidtica. Desde la unificacién alemana, Francia se las habia tenido que arreglar para
enfrentar al mayor poderio de su agresiva y militarista vecina, tratando de formar alianzas
que pudieran equilibrar la relacién de poder. Antes de la Primera Guerra Mundial, los
franceses encontraron dicho aliado en Rusia, y entre las dos guerras s¢ aliaron 2 Polonia,
Checoslovaquia, Rumaniz y Yugoslavia, sin que ninguna de estas alianzas les resultaran de
gran utilidad. Después de la guerra y a pesar de la extensién del poder soviético hasta el
corazén de Europa, Francia seguia viendo en Alemania a un enemigo, y atn dudaba sobre a
quien considerar como peor enemigo. Incluso en 1944, Franciz firmé un Tratado de
Asistencia Mutua con los soviéticos, aungue pronto la prepotencia soviética desitusionaria a
los franceses y el tratado perderia todo sentido. De hecho, fize el avance soviético en Europa
lo que obligé a los franceses a cefiirse 2 la demanda notteamericana de sumar el poder
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alemén a Occidente. Ademis, 1a posicidn de Francia en el mundo habia salido debilitada tras
la guerra contra el movimiento nacionalista lidereado por Ho-Chi-Minh en Indochina, fo gue
sumd tensiones en la relacidn ruso-francesa,

El fracaso de la técrica tradicional de equilibrio de poder, por la cual un2 potencia menor
busca equilibrar a una naciéa més fiierte, condujo z Francia a buscar una nueva forma de
gjercer algha control sobre el remaciente poderfo alemin. Los ¥deres fanceses idearog un
medio imaginativo en la integracién europea, en una comunidad supranacional a la cual
Alemania transfiriera ciertos derechos soberanos para de esta manera controlarla. El primer
movimiento en direccidn haciz una Europa unida se efectud en mayo de 1950, cuando el
ministro de relaciones exteriores francés, Robert Schuman, propusd 1z creacién de Ia
Communidad Europea de Carbén y Acero (CECA), cuya meta era entretejer las industrias
pesadas alemana y francesa 2 tal grado que fizera imposible separarlas, impidiendo un empleo
unilateral de los recursos que diera a Alemania la oportunidad de volver a utilizar sus
industrias de carbdn y acero para fines pacionalistas y militaristas. Ademss, la integracidn
econdmica permitiria a Francia superar su poderdo industrial infedor debida,
primordialmente, a su falia de fientes de energfa. Asi, la “europeizacidn™ se convirtié para
Francia en un medio de restablecer un equilibrio con Alemania®®,

Ademas, mas allz de estos objetivos, con ia “europeizacion” Francia fraguaba algo mis
ambicioso. Francia deseaba una Europa unida bajo liderazgo francés. En un mmdo
dominado por las dos superpotencias, con Gran Bretafia como la nacién mis influyente en
Europa y con una Alemania ocupando una posicién estratégica dentro de Iz Aliznza
Atlantica, lo que hzcfa que Bonn fierz un foco de atencidn mis importante que Paris,
Francia tenja ante sl un mediocre futuro como potencia de segundo orden, sin otrz opcién
mas gue permanecer subordinada a su protector norteamericano, En cambio con una Europa
unida, con la unidad franco-germana en el centro, Francia podia ganar una voz equivalente al
dominio de los “anglosajones” a los que se referiz despectivamente De Ganlle™,

#* Si bien Francia habia recuperaco en Lorena, después de la Primera Guerra, los depdsitos mas grandes de
mineral de hierro de Evrepa, después de que éstos hzbian ayudade a hacer de Alsmania lz mis poderosa
potencia industrial de Europa antes de 1914 (durznte I2 anexidn alemana de Alsacia-Lorena entre 1871 y
1918), segnia careciendo, empero, del carbén necesaric para calentar Jos hornos de su economia. Los
depésitos de carbon mas grandes de Eurcpa estaban en el Rubhr y en menor medida en el Saar, es decir en
Alemania, por 1anto, el Plan Schuman impheaba un trueque con Alemania occidental. Francia recibiria
carbér de Alemania al mismo precic que los fzbricantes zlemanes y no a! precio mas alto qus pagaba antes,
lo enal hacia que los productos franceses fueran mas caros que los alemanes, A cambio, Francia dejaria de
oponerse & que s2 aumentdra ia produccion alemana y persuadiria 2 Gran Bretafia y EE.UU para que
tevantaran todos los contreles sobre la industria pesada alemana. Esto significaria que Alemania podria
¢ompetir nuevamente en el mercado internacional, mas adn, ia entrada en la CECA seria el prmer paso
hacia la recuperacion de la nacionalidad. Asi, &l Plan Schuman tenia fanto un atractivo tanto econdémico
como palitico para los alemanes y los francesss,

** Para De Gaulle Francia se encentraba an el centro de la Europa occidental unificada, v el orgullo nacional
francés se identificaba con 1a idea de una confedaracion europes, segdn se puede apreciar en sus palzbras, de
la siguiente manera: “.. 12 unidad tomaria, en principio, la forma de una confederacidn. Asi, cada Estado
conservaria su soberania salvo en los aspactos que las nacienes atribuyesen 2 la Comuniad para que se
realizase la unificacién. Estos aspectos serian, en primer lugar, la defensa terrestre, naval, y aérea de todos
los territories confederados, el ajuste de as producciones nacionales y de los cambios exteriores; la moneda;
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Esto no quiere decir que la CECA, aunque fuese una institucién formalmente mas
autdnoma respecto a Estados Unidos de lo que lo era la OECE, fuera rechazada por este
pais, sino por i contrario, estaba en perfecta sincronia con ios los intereses estadounidenses
gracias al reforzamiento econdmico, y por lo tanto politico, del blogue occidental que
fidereaba, ast como también lo estuvo la creacién de la Comunidad Econdmica Europea en
1957, la cual impulso la supresion gradual de los aranceles, la armonizacién de las politicas
econdmicas, monetarias, financieras y sociales, Ia libre circulacién de la mano de obra y la
libre competencia, configurindose como una etapa suplementaria en el fortalecimiento de la
cohesion europea y por lo tanto de la del bloque occidental. Aunque en lo economico la
CEE se convertird en un competidor potencial de EE.UU., durante cierto tiempo fue por el
contrario un factor de desarrollo de ese pais, como lo demuestra el que las inversiones
directas norteamericanas se multiplicaron por quince en los afios 50°s, convirtiendo a Europa
en el conjunto geogrifico mis favorecido por las inversiones de EE.UUX

3.4.2.2. El fracasc de la Comunidad Europea de Defensa {(CED): el
resentimiento francés confra Alemania frustra el primer intento
europeo por dotarse de una estructura miiitar unificada

Con el Plan Schuman la integracién europea daba un paso decisivo hacia Ia integracion
econémica europea, pero la presién estadounidense a favor del rearme alemin seguia
encendiendo pasiones y ocasionando division al interior del gobiemo francés. Jean Monnet
intentd construir una propuesta que satisfaciera a los norteamericanos y al mismo tiempo
evitara la catdstrofe del rearme alemén. Esta propuesta procuraba resolver el problema
militar de 1a misma manera en que se habfa solucionado el tema del carbén y del acero, es
decir, poniendo en marcha una defensa comdn a través de un ejército europeo bajo las
instituciones politicas de la unidad europea, como la de un Ministerio d¢ Defensa Europeo,
responsable ante un consejo de ministros formado por todos los paises miembros. Toda la
organizacién defensiva europea estaria controlada por una asamblea europea y habria un
presupuesto comin de defensa; por (ltimo, esta solucion militar deberia adoptarse después
de la firma del Plan Schuman. Francia evitaria asi el riesgo de que volvieran a existir otro

1a revalorizacién de ciertos recursos de los territorios de ultramar y e desarrollo cultural y cientifico. Es a
Francia, vecina de casi todos los paises de Europa occidental, riberefia de todos los mares que 1a bafian,
centro de todas las vias de comumcacidn que la abastecen uniéndola a Africa, directamente asociada al tercio
de los territorios del continente africano, participante de todas las actividades que han animado -en todo
tiempo- at Vige Mundo, es a Francia, repetimos, 2 quien corresponde ser la animadora de la unidad
europea. Corresponde también a Francia llamar a los demés pueblos Iibres de Europa para que se unan a ella
y asi sostener Ia esperanza de los que ya no lo son...”. Citado en STEHLIN, Paul, op. cit., p. 103

3 De hecho, o que actualmente s¢ ha convertido en un dolor de cabeza para EE.UU., la existencia de un
mundo multipolar que contrarrestz su pretensién umnipolar, fue un disefo elaborado por los mismos EE.UU.
durante la Guerra Fria, Segin George Kennan, durante la Guerra Fria los EE.UU debian favorecer la
svolucidn haciz un sistema multipolar fimitada, consistente en un pequefio ndmero de esferas v promover la
emergencia de centros de poder independientes, no s0lo en Buropa, sino también en Asia. Para Kennan la
existencia de otzos “polos™ en el sistema evitaria que americanos y soviéticos realizaran ura politica exterior

arriesgada,

193



gjéreito alemdn, otra oficialidad alemana, ministros de guerra alemanes v mirdsterios de
armamentos alemanes. Se trataba de un muevo canje con Alemania en el que Francia
accederia 2 clerto grads de comtrol sobre los alemanes “desde dentro”, esto es,
comprometiendo a [a Repiblica Federal Alemana en unos objetivos y acuerdos comunes, al
onsmo tiempo que los franceses obtenfan seguridades de los “anglosajones” en caso de que
estallara un nuevo enfrentamiento. Por su parte, para los alemanes entrar 2 la Comunidad
Europea de Defensa constituia otro paso hacia la obtencion de una plena igualdad con las
potencias que habian sido sus enemigos recientes v hacia la afirmacidn de su prestigio
politico y su soberania, a cambio de suministrar 500,000 soldados a ia CED, organizados en
12 divistones, aungue con ciertas limitaciones como las prerrogativas que se reservaron
EE.UU., Gran Bretafia y Francia sobre el derecho de proteger la seguridad de sus fierzas
apostadas en temitorio alemin no sélo en contra de una agresion externa, sino tambisn
contra posibles intentos subversivos internos de 1a extrema izquierda o Ia extrema derecha,
de gobemar Berlin y el derecho exclusivo de negociar con la Unidn Soviética en tomo al
problemz de la reunificacion zlemans, para evitar lz eventualidad de cualquier acuerde
germang-soviético,

El jefe del gobierno francés, René Pleven, asumié el proyecto que posteriormente seria
aprobado como Plan Pleven, después de una dramética sesién de su gabinete y una poca
entusiasta aprobacion de la Asamblea Nacional, con 343 votos 2 favor contra 225. El 1° de
febrero de 1952, fue publicado el proyecto de la Comunidad Europea de Defensa, el cual
ademds de contar con la aprobacién de Bélgica, Holanda, Luxemburgo, ltalia y la RFA,
1ecibié una rmy favorable acogida por parte del gobiemno norteamericano, para regresar
posteriosmente a Francia en busca de su ratificacién y estrellarse con un agrio debate entre
“cedistes” v “anticedistes”. Fmalmente, estos tltimos, con la consigna “la CED rearma a
Alemania y desarma a Francia”, lograrian imponerse para detener el proyecto el 30 de
agosto de 1954, dando al traste con Ia integracién europea por la viz militar y politica, ya
que este descalabro traeria consigo el fracaso paralelo del proyecto de creacion de uma
Comunidad Politica Evropea, proyecta que fue elaborado en el marco de la Asamblea
Comin de la CECA y que preveia 1a existencia de una estructura federal o confederal entre
los paises miembros,

Vale 1a pena reproducir algunas de las concepeiones y declaraciones de los participantes
de aquel debate no por un morbo melsano sino para tener presentes posiciones que Henen
resonancias en la actnalidad, asi como animosidades que subterraneamente se han
comservado y que al parecer estin emergiendo nuevamente a lz superficie tras Ia
reunificacion alerana en 1990. Robert Schumann era, por gjemplo, un nitido exponente de
la supranacioralidad contra la cual se ha resistido Francia desde De Gaulle, pues concebia al
gjército europeo como ejéreito supranacional, “un gjército comin para los seis pafses
participantes...que no fuese sencillamente un ejéreito de coalicion, es decir un conjuato de
gjéreitos nacionales agrupados bajo un mando imico, sino un gjéreito en gue estarfan
fusionados, confimdidos en amplia medida, los elementos humanos y materiales que le
integrasen.”. Para Schumana, dentro de la CED, “Alemania renuncia a tener un ejéreito
propic que ya mo posee. Nosotros renunciamos al gjéreito nacional que tenemos, que ha
sido, con frecuencia, nuestro orgullo y nuestra salvacién en el pasado, que ha formado parte
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de nuestras mas queridas tradiciones, y del que los hijos de nuestras fronteras del este nunca
hablan sin emocién. Renunciar a este ejército serd una prueba muy dura para todos los
franceses. Aunque se manfengan como nacionales las tropas destinadas 2 la defensa de los
territorios Ge ultramar, las mecesarias para su mantenimiento y su releve, ademis de Ia
policia y la gendarmeria, este sacrificio es cierto y penoso. Pero, ;Qué vale frente a los
terribles sacrificios que resultarian de una nueva gnerra?>!, En una respuesta sin ambages,
otro participante en la discusién, M. Heuillard, le espeté: “Voy a morix, sefior ministro de
Asuntos Exteriores. Estoy condenado por causa del ejército alemén. No quiero que mis hijos
y mis pietos sean incorporados con los de mis verdugos y que un dia, por encima del
pequefio ¢jército francés, sobre €l que ya mo tendréis minguna autoridad, las legiones
alemanas remprendan su marcha hacia el oeste con 1a aprobacion de Ia URSS™?; un senador
afiadiria; “Hacéis un nuevo Sacro-Imperio. No sé si serd romano, pero estoy seguro que sera
gennénico’m, y e} ex-presidente francés, M, Vincent Auriol, se referia a la comunidad
europea como una “comunidad falsamente europea” y “rabadilla de la obediencia
perminica™, Incluso para 1z determinacién de cual temor era prioritario habia diferencias,
pues mientras que para ¢l general Billote habia que “hacer un balance entre el resgo alemin
condicional, mensurable, y el riesgo soviético directo, inmenso, del que no estd en nuestra
mano frenar su carrera”, para otros, como el general Aumeran, era preferible el tratado con

la Unién Soviética a “un regreso del peligro alemnin®™,

De Gaulle, un ferviente “anticediste™, denuncié el peligro de disolucion del ejército francés
en “una creacién hibrida oculta, para engaiiar, bajo el vocablo Europa”, pues para €, lz
aplicacién del plan haria perder a Francia su ejército pacional y en consecuencia su
independencia. También viraba contra EE.UU. por promover el sometimiento del pais, pues
“aunque 10s americanos nos den armas no deberemos ser sus sibditos”, llegando incluso,
desde temprana época, a cuestionar a la OTAN, a la que segin creia habria que modificar en
sus fundamentos, pues “eso seria mucho mejor que ceder poco & poco y pasar
paulatinamente a los bolsitlos de los americanos™®, y todo eso lo decia a pesar de que
Francia habia solicitado vehementemente la presencia norteamericana en Europa. De Jean
Monnet fronizaba de esta manera: “Puesto que la Francia victoriosa tiene va ejército y Ia
Alemsnia vencida no, suprimamos el ejército francés, haremos en seguida um ejéreito
apatrida de franceses v alemanes. Y como no hace falta un Gobierno ademés del ejéreito,
haremos también un Gobjermo apatrida, una tecnocracia™, a lo que el aludido contestd,
refiriéndose a la concepcién de De Gaulle sobre la unidad europea, “;Qué es esa
confederacion que nos propone? Una reunién periddica de jefes de Gobierno que ne seran
otra cosz mis que los representantes de los Estados soberanos. Es cierto que se afiade una
asamblea. Si tiene poderes reales, los Estados deben transferirle una parte de su soberania, y

3 Citado en STEHLIN, Paul. op ¢it, p. 108
%2 Ibidem, p. 110

3 fhidem o 127

Ibidam., p 137
Ibidem, p. 153-154
* ibidem, p. 174
% Ibidem, p. 102
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la propuesta del general De Gaulle es contradictoria; si no los tiene, serz una ilusién mas, y
dicha asamblea seria incapaz de resolver ningiin problema. No habri cambiado nada™’.

En su esfuerzo por agrictar 1a alianza que se alzaba en su contra, la URSS instigd a
Francia para que rechazara la CED evocando la causa que en ¢l pasado habia unido a zmbos
paises: “La Alemania militarista, si recupera su antiguo aspecto o se oculta tras la pantalia de
la Comunidad Europea de Defensa, es un enemigo mortal de Francia v de los demas paises
vecinos. Es por ello que toda tentattva para unir a Francia con lz Comumidad Europes de
Defensa significariz 1a entrega de este pais en manos de los alemanes avidos de desgquite. La
nacibn francesa intenta salir del callején en que se egcuentra su pals ¢como consecuencia de
la dictadura extranjera”, entendiendo por esto Ghtimo, por supuesto, ei control
norteamericano sobre Europa.

Por ultimo, también contribuyé para el enfiiamento de las posibilidades de la CED y, como
veremos més adelante, para socavar en general los avances de la unidad europea en el
futuro, la actitud asumida por Gran Bretafa. Después de haberda concebido
intelectualmente, Gran Bretafiz abandond 2 su suerte el proyecto de integracin europea y
Tetornd a su idiosincritico comportamiento insular, esta vez acompafiado por su inclinacidn
a confiar en su relacién especial con EE.UU, mas que en la precaria unién europea, como
alternativa para enfrentar al enemigo soviético. Gran Bretadia se convencia de gue para su
talante resultzba ya demasiado el compromiso adquirido con el continente a través del
Tratado de Bruselas, y preferfa ejercer el mando de su imperio 2 la cabeza de Ia
Commonwealth, en una especie de intento, que a Ia vuelta de Ios afios se comprobariz més
lusorio que real, por revivir sus afios mozos como potencia mundial de primer erden. Por su
claridad y contundencia, citamos por enésima vez a Churchill. “Teniendo muestro
Commonwezlth y nuestro Imperio, no formamos parte de Ja CED ¥ 1o tenemos intencién de
fundimos en una federacidn europea, & bien nos sentimos unjdos en formz especial con
ambas. Estamos con cllos, pero no somos de los suyos™™. Esta actitud también debilitara las
perspectivas de la CED, dado que Franciz parecia no querer guedarse sola en la tarea de
domar 2 los alemanes, reclamando l2 asistencia y garantizs de sus zliados ante un eventual
renacimiento del militarismo aleman. La gran importancia gue revestia la asociacién con
Gran Bretafiz en este sentido, quedd manifiesta en una de las intervenciones de M., Herriot
en el debate sobre la CED: “A causz de mi patriotismo no puedo examinar nj admitir el
proyecto de ejército europeo. No es posible que nuestros amigos americanos condenen a
muerte a Francia. Cuando, para colmo, veo que la firma de Gran Bretafia falta en este
proyecto, me inquicto més pues no me olvida que, en dos guerra crueles, Inglaterra ha sido
la primera en venir 2 alinearse junto a nosotros™®,

¥ Tbidem, p. 138
 Ibidem., p. 134
# Ibidem., p. 126
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3.1.2.3. Como remedo a la falta de un ejército europec nace la ancdina
Unidn de Europa Occidental

Exasperado ante ia lentitud y sutilezas francesas, Einsenhower, para quien el éxito de Ia
CEI» hubiera comstituide “un gran paso hacia la federacién de Europa”, no cejara en su
exigencia para la conformacion de lo que, segiin la nueva “estrategia de avanzada”, seria la
punta de lanza frente a los rusos, una infanterfa esencialmente conformada por alemanes y
franceses. El gobiemo norteamericano amenazd incluso con realizar una “desesperada
reconsideracién”™ de su compromiso en la OTAN si no se rompia con el estancamiento en la
cuestion de la creacién de una organizacién de seguridad europea. Gran Bretaiia se abocd a
evitar dicha reconsideracion buscando una manera de rearmar a Alemania occidental con la
aprobacion francesa y la encontré en ¢l olvidado Tratado de Bruselas, acuerdo que se
renovd con la inclusién de Alemania e Italia v pasé a denominarse Unién de Europa
Occidental mediante la firma de los Acuerdos de Paris (23 de octubre de 1954), casi diez
afios después de finalizada de la guerra.

Los Acuerdos de Paris dieron por terminado ¢l régimen de ocupacion en la RFA, a la que
se reconocin como Estado soberano y ratificaron el compromiso de ese pais con la
autorizacion del estacionamiento de fuerzas extranjeras en su territerio. Ademas, EEUU.,
Gran Bretafia y Francia declararon que reconocian al gobiemo de la RFA come el dnico y
legitimamente constituido y con derecho 2 hablar en nombre de Alemania oriental
Posteriormente, la RFA fue invitada a adherirse a la OTAN, lo cual ocurié el 5 de mayo de
1955. Por su parte, Iz UEQ se convirtié en la primera organizacion estrictamente europea de
Ia que formaran parte paises integrados tanto en la Comunidad Europea como en la OTAN.

No obstante que para algunos la UEO debfa ser concebida no sélo como un medic sino
como un fin, que tuviera por objetivo el establecimiento de una organizacion defensiva y de
seguridad pura y estrictamente europea e independiente de EE.UU., pronte se evidenciaria
que 1z naciente organizacién no habia tenido otra oportunidad sino la de sacar 1a politica
exterior francesa del callején sin salida en el que se habiz metido; carente de tropas
asignadas y sin contar con la responsabilidad de formmlar una estrategia para defender a sus
miembros, no ftuvo otro sentido sino el de rehabilitar a Alemania y canalizar sus fuerzas
armadas hacia la OTAN. La UEQ seria mantenida en el letargo durante tres décadas,
opacada por el protagonismo indiscutible de J]a OTAN. Con este desenlace la aminorada
defensa conmin europea no contatia con una agencia de produccion de armamentos conjunta
como se habia ideado, la cual habria contado con un presupuesto comiin y de poderes reales
en el campo de la investigacion y de la produccion

Los Acuerdos de Paris también contemplaron el arreglo entre Francia y Alemania para dar
al Sarre la oportunidad de ser autdnomo bajo la supervision de 12 UEQ y para la realizacién
de un referéndum que determinaria el destino final del territorio, mismo que la UEO
organizé el 23 de octubre de 1955 y en el que los habitantes del Sarre rechazaron la opcion
“enropeista” (con 423,000 votos contra 202,000), optando por la realizacién de comicios,
tamabién planeados y supervisados por 1a UEO, para que el Sarre se incorporara a la RFA. La
resoluciéa de este conflicto tuvo un impacto determinante en la conformacién de la alianza
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franco-alemena, que seda el “motor” qus conducitia la creacidn de la Comunidad
Econdmica Europea y de la Comunidad Europea de Ia Energia Atomica (EURATOM)
mediante los Tratados de Roma de 1957,

3.1.2.4, Francia intenta valerse de la alianza franco-germana para
rebelarse contra el tutelaje anglosajén en la OTAN

Francia no se resignarfa tan ficilmente al papel de segundon al que la decantacion del mundo
en torno 2 dos superpotencias, asi como el maridaje anglo-americano, Iz habian relegado. El
general francés Beaufe retratd asf el sofocamiente en el que estaba inmersa Europa ex el
noundo de una Guerrz Friz atemperada: “Ya no hay problema en ef seno de la OTAN desde
que Estados Unidos y Ia URSS se han equilibrado mutuamente con sus sistemas nucleares y
que determinados intereses comunes tienden a acercarlos. Ciertamente, no es todaviz mna
situacion clara y definitiva, y siguen siendo necesarias ciertas seguridades (...) Por ello 1z
Alianza y sus garantias defensivas han de ser cuidadosamente mantenidas. Pero el verdadero
problema de la Alianza es el problema de Europa (...) Hoy en dia hay que curar Ia herida
causada por el acuerdo de Yalta y para ello reunificar Europa con unz formula flexible v
ensanchada. Al mismo tiempo, hay que devolver a Europa una parte més equitativa en la
direccién de la Alianza, lo mismo que en la gestion directa de sus intereses estratégicos
esenciales™.

En aras de reafirmar su sutonomia, en noviembre de 1954, el general De Gaulle aruncid la
creacion de upa “fuerza de choque” (force de frappe) piopia, que pudiera ser utilizada en
cualquier momento para defender los imtereses de Francia, anvncio que se convirtid en
realidad por el decreto del 19 de mayo de 1964. Esta fuerza tiene su base en el arma atdmica
Y se compone de bombardeos, misiles y submarinos atémicos. La crisis del Suez de 1955 yla
humillante subordinacién 2 la que se vié ¢xpuesta en ese evento, refrendro la necesidad
francesa de afirmarse como potencia con medios propios para hacer valer sus intereses en el
escenario internacional

El primer chogue de Francia contra la OTAN se produjo siete afios después de que en
1951 Einsenhower nombr6 2 ur britinico come enlzce de la organizacidn con los paises
europeos, lo cual suscit6 el reclamo francés por la democratizacién del mando supremo de la
OTAN, concebido para entonces como 1z encamacién de la subordinacién de las estructuras
militares de Francia al predominio anglosajén v al que De Gaulle antepuso en 1958 Ia
exigencia de un mando tripartito, en el que Francia estuviera a la cabeza de Ja orgamizacion
en igualdad de condiciones con EE.UU. y Gran Bretafia. Pero mis que buscar una
alternativa dentro de una alianza en Ia que estaba consciente que estaria stempre relegade, la
demanda francesa marcé el inicio de la fisura que posteriormente conduciria 2 Franciz a
dimitir de la organizacion militar de la OTAN en 1966, para buscar su lugar en el seno de
una Europa a la que debia reforzer en su integracién a través de la dupla franco-germana.
Francia encontraba su Ingar en el mundo y su vocacién de lderato blandiendo una especie de

“ Citado en PEREIRA CASTANARES, Juan Carlos, p. 234
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montToismo europeo consistente, en palabras de De Gaulle, en una “Europa para los
europeos” a la gue habia que liberar de “una organizacién impuesta a la Alianza Atlantica y
que 10 &s mis que la subordinacidn militar y politica de Europa occidental a Estados Unidos
de América™. Fue en esa época que De Gaulie profetizé ante Eisenhower Iz realizacidn de
lo que zctualmente estd siendo crudamente patentizado en la suplantacidn de 12 ONU por la
OTAN durante los eventos en Kosovo: “Aungue creo que Norteamérica es indispensable
para el mundo, no deseo verla convertida en el juez y policia universales™?,

En 1959, De Gaulle asesto su primer golpe dirigido directamente a la estructura militar de
la OTAN al retirar a Ia flota francesa del Mediterranco del mando aliado, accidn que justificd
en virmd de que su tarea primordial era la de servir 2 los intereses franceses en la guerra de
Argelia o el estar en libertad para moverse de acuerdo a directivas impartidas por el
gobierno francés en aguas africanas, en el Mar Rojo, el Ocedno Indico o el Caribe. Esto fue
seguido, pocos meses después, por un decreto que establecia la prohibicion de instalar armas
nucleares o misites en territorio francés si el gobierno del pafs no posefa el control dnico y
completo. A esto se afadid la fiiccidn resultante de las pretensiones francesas por contar con
el arma atdmica, justificadas al decir de De Gaulle por la “inmensa ¢ imevitable
incertidumbre™ sobre las condiciones en las que EE.UU. emplearian sus armas nucleares en
caso de una amenaza inminente contra Europa®’.

EE.UU. no estaba dispresto a perder su primacia en el control del armamento nuclear y su
preocupacion giraba en buena medida, ademis del poder que este monopolio le conferia, en
el que la difusiéon de Jas armas incrementaba la oportunidad de accidentes y errores de
calenlo, aumentando las posibilidades de una guerra nuclear. Ademas, el tema sobre el
asunto de “més de wna mane en ¢l gatilio” se complicaba por el hecho de que EEUU. se
oponia al acceso framcés al poder atdmico, mientras que a Gran Bretafia se le habia
dispensado una amplia ayuda para el desarrollo de su armamento nuclear. Bn 1960, Francia
probo con éxito su primera bomba atémica en el Sahara; después, anuncié que su defensa
aérea no formaria parte del conjunto aliade y que no admitiria en su territorio la mstalacida
por parte de EE.UU. de rampas de lanzamiento de misiles. El 14 de epero de 1963, De
Gaulle rechazd la propuesta americana de una fuerza nuclear estratégica multilateral en el
marco de la Alianzz Atlantica ya que se mantenia inamovible en su decisién de construir una
fuerza atdmica independiente.

' De Gaulle, citado en DEBRAY, Régis, “Carta de un viajero al presidente Chirac”, en El Pais, 14 de mayo
de 1999

2 COOK, Don. Charles de Gaulle Biografia e Fisioria. Buenes Aires, Javier Vergara Editor, 1989, p. 375
* De Gaulle fundamentaba su inquietud scbre el compromise norteamericano en Europa en el recuerdo de
que “Francia habria deseado, cuando fue invadida por Alemania en 1914, que ios Estados Umdos se
hubiesen puesto en seguida junto a ella, lo que no hicieron hasta 1917 Habia deseado, cuando en 1939 Hitler
desencadend la guerra, que los Estados Unidos se hubiesen umdo en seguida 2 ellz, lo que hicieron en 1941
pergue el Japén les atacé™ Pero De Gaulle no recordaba, comio 1o recuerda Stehlin, como Francia abandond
2 Checoslovagnia en septiembre de 1938 v a Poloniz, 2 la que sélo acudié con una declaracién de guerra
después de haber side aplastada, a pesar de que teniz obligaciones formales de asistencia con ambas dos
naciones, STEHLIN, Paul, op. eit | p. 283-284
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Finalmente, en 1966 Francia se separd de la estructura militar de Iz OTAN, aunque se
mantuvo en su estructura politica, lo cual significaba que se convertia en up alizdo reniente
v parcial de cuyo ejéreito la OTAN ya no dispondrfa. Posteriormente, Francia retird a su
personal de los cuarteles militares integrados de la oreanizacién, solicité el traslado fiera de
territorio francés de las sedes intemnacionales, de las unidades zliadas y de las instalaciones o
bases que no estuviesen bajo control de las autoridades francesas™, Coincidentemente, en
ese afio De Gaulle se convirtié en el primer mandatario occidental que vizj6 a Moscit. En Io
que puede ser considerado como un antecedente de lo que Gorbachov denomind
posteriormente como el “Hogar comnm enropeo™, Francia recorocit a 1a URSS como pais
Europeo.

De 1a crisis de los misiles en Cubz en 1962, De Gaulle habia extraido 12 lectura de gue con
ese acontecimiento la URSS evitaria en lo subsecuente el volver a jugar al filo del abismo, lo
que traia aparefado un nuevo perodo de oportunidades diplométicas para Europa
posibilitadas por la distensién y Ia colaboracién con la URSS. La crisis del Caribe habia
mastrado & Europa la vulnerabilidad extrema en Ia que se encontraba todz vez que era
susceptible de ser arrastrada a un conflicto entre superpotencias. Europa por tanto, debia
evitar un riesgo semefante buscando su propio lugar y su funciér entre las superpotencias,
asi como sus medios de expresidn y decision auténomos, algo a lo que Francia se disponfa 2
encabezar ya que contaba coz sus propios medios de disuasién nuclear v con una relacién
especial con Alemania, 2 Ia que ahora convertia en alianza. Sin embargo, aunque la
desercion de los galos tuviera como intencién el querer inspirar a Europz para que ermlara
su ejemplo, lo cierto es que o existia ninguna organizacién alternativa que fuese realmente
viable para el resto de los europeos, dada lz irrelevancia de la UEQ.

Desde su arribo 2 la presidencia en 1958, De Gaulle habia apostado por la reconciliacién
franco-germana a la que zhora concebiz ya 1o séle como una formula para tener maniatados
a los alemsznes, sino como el artificio a partir del cual proyectar el liderazgo francés en
Europa y de ahi al resto del mundo®. Conforme se enfriaban Jas relaciores con EE.UU., De
Gaulle atraia 2 Adenauer ¢ incluso el ferviente “anticediste™ llegé a colmar con esta frase el
acercamiento entre los dos paises: “Alemania y Francia al intentar imponerse reciprocamente
su dominio para extenderlo seguidamente 2 sus vecinos, proseguian, cada una por su Jado, el
vigjo suefio de la umidad que desde hace veinte siglos causa obsesir en muestro
continente...”, y citando a los principales personajes que quisieron realizar este suefio,
continuo: “;Hasta qué punmto contaron los grandiosos recuerdos de los césares de la

* Mas adelente, entre ctras 1rreverrentes zancadillas gue Francia ie propind al capo mayor, se cuentan el
reconecimiento 2 la Repitblica Popular China, el viaje por Latinoamérica en el que se manifestd a favor de su
liberacidn con respecto al Tio Sam, asi como fa demostracién de simpatia por Ho-Chi-Minh, 2n plena guerra
de Vietnam, También exigié la devolucién de oro por sus délares a EE.UU , antes de que ese paig decretara
la gran estafz 2l suspender la convertibifidad, decisidn unslateral por la que Nixon opto para evitar que otros
paises siguieran el gjemplo de Francia,

“ Para ilustrar dichas pretensionss de magnificencia un botdn de muestra, Segin De Gaulle: “Casi todo el
mundo admite que hay que crgzanizer a los poeblos libres de Europa en un conjunto ecendmico ¥ estrategico,
que este conjunto podriz, un diz, englobar a una confederacién de Estados alemanes, paro no 2 un IV Reich,
que debaria estar ligado cen los Estados Unidos bajo forma de garantias reciprocas, y que es a Francia a
quien corresponde encabezar esta vasta empresa”; citado en STEHLIN, Paul, op. eif., p. 327
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cristisndad v de Carlomagno en las ambiciones de Carlos V, Luis XIV, Napoledn I,
Bismarck, Guiltermo II, Clemenceau e, incluso también en la presion de que se vale, desde ia
Segunda Guerra Mundial, un régimen de opresidn criminal para arrastrar zl pueble alemin?
En los origenes de estz Jama, gue siempre brilla sobre la ruina de los imperios, hay una
poderosz y constante realidad. La union de Europa es siempre para Alemania y para Francia
un objetivo fundamental™, es decir que, como comenta Stehlin, “de esta forma, Hitler, sin
que s¢ promunciase su nombre, figuraba entre el numero de los grandes europeos que,
mediante la conquista, quisieron hacer de Europa un ‘objetivo fundamental’ de potencia
mundial™®. En enero de 1963, Adenauer y De Gaulle formalizaron su entendimiento a través
de un tratado franco-germano de cooperacion militar negociado en extremo secreto, pero
que tnis tarde encontrd serios escollos motivados, nuevamente, por la desconfianza entre
ambos paises, esta vez masifiesta del lado aleman ante las intenciones hegemdnicas francesas
y, sobre todo, ante 12 presién norteamericana para debilitar ese acuerdo y obligar a Alemania
a priprizar su relacién con la OTAN, exigencia ante la que cederian los alemanes sin mayor
reparo ya que, para infortunio y enojo de los franceses, Alemania sobreponia su fidelidad a Ia
OTAN porgue estaba clara en gue el principal peligro provenia de la URSS y éste sdlo
EE.UU. podia conjurarlo. La idea de una defensa conjunta volvia a diluirse*”.

La estrategia adoptada por la Francia de De Gaulle incluig también impermeabilizar a la
Europa comunitaria de aquello que podria representar un auténtico caballo de Troya: la
inclusién de Gran Bretafia en 12 Comunidad Europea, esto es, el ingreso de un portavoz de
los intereses norteamericanos en Europa, considerando el grado en que los briténicos habian
amalgamado sus propios intereses con los de ese pais. Gran Bretafia regresaba a tocar la
puertas de la integracién curopea que habia concebido y despreciado, después de que la
realidad la habia becho pisar tierra en virtud de que la propia Commonwealth,
tradicionalmente salida de las mercancias britinicas, compraba cada vez menos productos
ingleses, fabricaba lo que necesitaba o preferfa comprar los productos mas competitivos de
EE.UU. o de paises del Mercado Comiin. Gran Bretafia comenzd, entonces, a darse cuenta
de las ventajas de la unién europea. De Gaulle veté el ingreso de Gran Bretafia tanto en
1963 como en 1967. La posteridad confirmaria cuan justificados eran sus temores, pues una
vez siendo parte integrante, ¢l gobierno de Thatcher se dedico a sabotear varias de las mis
importantes iniciativas pan-europeas, como la Politica Agraria Comiin, la seguridad europea
v la moneda {uica.

“ Jbrdem., B 270

47 para la “potencia media postimperiai” como lz denomuna Brzezinski, la perspectiva que se pianted
Francia fue [a de adjudicarss ia autoria del proceso de integracion europeo ¥ convertirlo en el sustento del
poder nacional “Con una Gran Bretafia automarginada y que basicamente es un apéndrce del poder
estadoumdense, y con una Alemania dividida durante gran parte de 1z Guerra Fria y aun en condiciones de
mferioridad a causa de su historia durante el siglo XX, Francia pudo apoderarse de la 1dea de Europa,
identificarse con ella y usurparla, volviéndola idéntica a la concepcion que tenia Francia de si musma”
BRZEZINSKI, Zbigmew “El tablero mundial...”, p 70-71
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3.1.2.5. La revuelta europea contra la dominacién norteamericana

Conforme los distintos imperios europeos retiraban su presencia directa de sus ex-
colonias, incluida la Gran Bretafia, EE.UU. heredsba la omnipresencia imperial que alguna
vez pertenecio a éstos, y con ello asumian el belicoso mandato de defender cada uno de los
mis recdnditos espacios del pianetz, una extenuante actividad en Ia que ya no coatarian ¢con
el apoye de los alicaidos europeos, para los cuales después de reconstruirse la prioridad
fundamental pas6 a ser la no verse arrastrados hacia una conflagracién mundial en la que
nuevamente figurarian como escenario principal, uma consecuencia eventual de las
arriesgadas actuaciones del jéven e impetuoso imperialismo norteamericano, yz sez como
efecto del escalamiento de un conflicto local, como en Corea o Vietmam, o ante lz
posibilidad de una guerra total, cuyo espectro asomé su apocaliptica silueta durante la crisis
de los misiles,

La reregada Francia apuntaba hacia el derrotero que, segiin De Gaulle, conduciz a adoptar
una politica que fuese suya y que no fiese ni Ia de “someterse 2 Ia obediencia de Moscit” ni
la “de borrarse de las organizaciones internacionales, hechas de tal modo que los Estados
Unidos ejercian en ellas una accién preponderante”, ademis de que “mientras juzguemos
necesaria la solidaridad de los pueblos occidentales segniremos para Ia defensa eventual de
Europa, siendo aliados de nuestros aliados. Pero con excepeidn de los compromisos que
hemos contraido en el pasado, es decir, lo mis tarde en 1969, cesara, por lo que 2 nosotros
concierne, la subordinacitn, calificada de integracién, que estd prevista por la Organizacion
Atlantica y que entrega nuestro destino en manos extranjeras™®,

En Ia década de los afios 70’s, Europa aproveché el relajamiento de la Guerra Fria para
echar a andar una estrategia mAs afin con sus instintos de supervivencia: un aflojamiento de
las tensiones con la URSS, una détente. Europa occidental habia expandido en gran medida
sus relaciones econdmicas con el blogue orental, especialmente con la URSS, ven Ia
medida en que la industria enropea perdia competitividad en el mercado mundial, Europa
oriental y la URSS adquirfan relevancia como una unidad econdmicamente complementaria;:
Europa occidental como proveedor de mercancias industriales y alta tecnologia, y el blogue
soviético como reserva de recursos naturales, Cada una de las partes necesitaba una de la
otra. La divergencia entre los interes europeos v los norteamericanos se expreso en el hecho
de que mientras los primeros estahan contentos con fa détente, los norteamericanos estaban
cada vez mis preocupados por el crecimiento del poderio militar soviético v la expansién de
sz influencia politica en el Tercer Mundo, En cambio, pareciera come si los europeos
estuvieran aliviados de que las energias soviéticas se dirigieran fuera de Europa.

Fue entonces que Iz RFA asumié Ia batuta e la autonomizacion europea a través de la
Ostpélitik, una polftica exterior disefiada para estabilizar el stamu quo territorial europeo a
través del mutuo reconocimiento con la RDA, el creciente contacto entre representantes de
los dos Iados del muro y relaciones comerciales a través de sus fronteras. Los alemanes
occidentales trabajaban en direccién de una eventual reunificacion,

** Citado en STEHLIN, Paul, op. it p. 204
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El deseo implicito en la détenfe por desmarcar a Europa occidental de la Guerra Fria se
manifests en el poco entusiasmo demostrado por el boicot econdmico contra la URSS a raiz
de la invasidn de Afganistin, ast como en el que los dirigentes franceses y alemanes
procuraran rescatar la défente europeo-soviética a pesar de lo sucedido. El Medio Oriente
también separaria Europa occidental y EE.UU., la guerra de Yom Kippur casi lleve a la
atiapza a un punto de ruptura, porque los europeos, dependientes del petrdleo arabe, eran
remisos a ponerse contra los irabes y arriesgarse a un embargo petrolero. Los europeos
también buscaron diferenciarse en el caso de la crisis de los rehenes en Iran.

Los desacuerdos entre aliados llegaron a un extremo sumamente delicado en 1982, a
propoésito de una grave cuestidn que imvolucraba precisamente el estratégico problema del
zbastecimiento europeo de energéticos y para lo cual Europa ponia en juego la détente con
el bloque oriental Abrumadoramente dependiente de la energia importada, Europa estaba
ansiosa por diversificar sus fuentes de energia y volverse menos dependiente de la OPEP,
para lo cual legd a un arreglo con la Unidén Sovidtica para la construccidn de un gasoducto
que surtiia de pas natural soviético a Europa occidental Temerosa de que Europa
occidental se volviera cada vez mis dependiente de la URSS en el aspecto energéfico,
dandoles a los soviéticos una autoridad politica que podia socavar gradualmente a la OTAN
vy que al mismo tiempo aportara recursos a los sovidiicos para comprar tecnologia
occidental, la Administracion Reagan se opuso rabiosamente a la comstruccion del
gasoducto, Jegando incluso a prohibir la venta por parte de las compafiias norteamericanas,
mcluidas sus filiales europeas, de los materjales y equipo que los rusos reguerian para la
construccitn del gasoducto, sobre todo las grandes turbinas que se emplean en este tipo de
infraestructura. Los europeos respondieron ordenando a sus firmas que continuaran con ¢l
proyecto en zpoye 2 la politica nacional. Washington, 2 su vez, respondid imponiendo
sanciones contra dichas firmas y Reagan se convirtié en el primer presidente que impuso
sanciones a los aliados norteamericanos, aungue fuera directamente contra las empresas y no
contra sus gobiemaos. El secretario de Estado norteamericano, Alexander Halg, dimitio en
sefial de protesta por esta decision y la reaccion europea que estas medidas ocasionaron, a la
que se sumd incluso el descontento de la mas fiel aliada de tos EEUU., la primera ministra
britinica Mergaret Thatcher, no habia tenido precedente en la historia de la posguerra,

El ministro de economiz de la RFA, Otto Graf Lambsdorff, advirti¢ en el Washington Post
que “la reaccién de Buropa occidental a la decisidn del embargo deberia dar motivo a la
Casa Blanca para reconsideraria”, pues “el principio de extratesritorialidad de las decisiones
del gobiemo norteamericano es naceptable para nosotros. Viola nuestra soberania. Por lo
tanto, hemos de rechazarlo”™, mientras que la mismisima Thatcher anuncié en el parlamento
que cualquier empresa britanica que acatara la decisién norteamericana violaria Iz ley inglesa
y que su gobierno le prohibiria negarse a vender a la Unién Soviética™. Finalmente, Reagan

¥ International Herald Tribune, 1° & agosto de 1982, citado en GUNDER FRANK, Ardre. EJ desafic

europeo. De la Alianza Atléntica a lg entente paneurcpea en favor de la paz y el trabajo. Espaiia, Editonal
Pablo Iglesias, 1983, p. 2-3
® Fimancial Times, 25 v 30 de junie de 1982, titado en GUNDER FRANK, Andre, op cit., p. 60
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se vid forzado a echar marcha atris, aunque al poco tiempo sobrevendrizn otrz clase de
serios confiictos comerciales,

En lo que conciemne al 4mbito de la seguridad, = prineipios de lz déczda de Ias 80°s otro
nuevo motivo de discordia aparecié entre los aliados, estd vez en ocasidn del despliegue de
los misiles norteamericanos Pershing en Europa. Pero, zhora el malestar europeo tuvo en
contrapartida el malestar de los norteamericanos provocado por la postura tildada de
comodina que adoptaron sus socios europeos al reclamar mis influencia en la alianza, pero
sin aportar més recursos para el financiamiento de la defensa de Europa. Los presupuestos
europeos de defensa por lo general ni siquiera alcznzaban el 3% del PIB con el que los
gobiernos se habian comprometido en respuestz a la supuesta desproporcién de faerzas
mifitares que los soviéticos habian concentrado en Europa oriental, mientras que la mayor
parte del presupuesto defensivo norteamericano era destinado al equipamiento v
mantenimiento de las costosas fuerzas convencionales cuya mision primordial era la defensa
de Europa. Dentro de esta simbiotizada relacién, con rasgos de paternalismo despitico, los
europeos occidentales querian seguir con una politica independiente en el plano politico
mientras segufan contando com EE.UU. para su defensa, querian  “desacoplarse”
politicamente de Washington pero seguir “acoplados™ a éste militarmente. Por su parte, los
norteamericanos exigian mayor participacién de los europeos en su propia defensa debido a
las demandantes empreszs en las que se embarcaban en otras regiones del planeta y porque
al mismo tiempo, les convenfa gue sus subordinados europeos financiaran el propio control
que se ejercia sobre ellos, ya que a final de cuentas el sostenimiento de la OTAN es al mismo
tiempo el de la tutela norteamericapa.

Desde Iz conformacién de la OTAN los europeos habian depositado su confianza en la
estrategia de la disuasion, de ahi que insistieran en la presencia de tropas norteamericanas en
Europa pues ello significaba gque cualquier ataque tendria como resuitado awtomatico wna
represalia nuclear por parte de EE.UU. contra el agresor. Sin embargo, 2 partir de que la
URSS contd con un potente arsenal nuclear y se alcanzo la paridad estratégica que convirtis
a EE.UU. en un blanco vulnerable para una represalia nuclear soviética, ia garantia disuasiva
en Ja gue confiaba Europa se disolvié y permed enfonces una IDAyOr suspicacia sobre el
verdadero grado de compromisc de EE.UU. con Europa frente a I2 eventualidad de un
atagque sovi€tico en Europa, ;Pendra EE.UU. en Tiesgo su propia supervivencia por
defender a Europa occidental?, EE.UU. decia que si, pera Europa dndaba cada vez més.

Los europeas querfan seguir confiando en Ja disuasién estratégica norteamericana porque
eso les resultaba mis facil ¥ barato, pero en una época en la que las superpotencias se
neutralizaban estratégicamente entre sf, las fiierzas estratégicas de EE.UU. no eran tan
creibles como lo habian sido anteriormente. Ya no se podia recurrir a las armas gucleares sin
asumir un gran riesgo por la respuesta del contrincante. La respuesta ante esto consistia ea
poner en el terreno miés fuerzas adecuadamente armadas desde el punto de wvista
convencional, las cuales incluyeran un nimero suficiente de fiierzas terrestres que fuesen
capaces de detener el empuje soviético y rechazerlo sin recurrir a las armas nucleares, 2
menos que ¢l enemigo las utilizara primero. Sin embargo, los zliados eurepeos se oponian
incrementar significativamente sus gastos en defensa, especialmente en un pedodo de
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recesién y desempleo. Preferian paciar una détente al margen de su principal protector y
seguir manteniendo la disuasion nuclear norteamericana, a sabiendas de que ésta ya no era
tan eficaz como antes pero compensable a través del entendimiento que pudieran lograr con
fa URSS,

Cuando la URSS desplegdé 270 SS-20, misiles de alcance intermedio coan tres ojivas cada
uno, en la parte occidental de su territorio v mas de 171 en su parte asiatica, susceptibles de
ser trasladadas hacia la parte occidental, se remové el temor de los europeos por verse
desacoplados de la disuasién norteamericana. Alemania pidié a EE.UU. que contrarrestrara
Ia presencia de estos misiles que apuntaban hacia Europa occidental; la respuesta
norteamericana consistié en 572 misiles, de los cuales 108 eran Pershing I, con una ojiva
cada une, y mis de 464 misiles crucero de base en tierra. Se suponia que los Pershing I y
los misiles crucero proporcionarian seguridad a los aliados, ya que los Pershing podian dar
en blancos de la URSS, aungue ello significaba que los soviéticos considerarian semejante
ataque un acto de agresion norteamericana y tomarian represalias contra los misiles
norteamericanos tanto en Europa como en EE.UU. para evitar un ataque global de los
ICBM americanos.

Ademss, se creia que el despliegue de los misiles reafirmarfa la unidad de los aliados pues
actualizaba el compromiso norteamericano con la disnasion nuclear en la que Europa querta
confiar, pero en realidad tuvo como efecto el que amplias multitudes se volcaran sobre las
calles de Europa (excepto en Francia) en contra del despliegue de misiles norteamericanos.
La mayor oposicién se efectud en Ia RFA, en donde se conjuntaron iglesias protestantes,
univexsidades, el partido socialdemécerata, pacifistas y un nuevo partido, los Verdes, quienes
acuszban a EEUU, de alimentar la carrera armamentista,

Por su parte, los soviéticos intentaron capitalizar a su favor las protestas y las
manifestaciones antinucleares para tratar de obstruir la negociaciones sobre el retiro de sus
misiles, con el objeto de lograr el retiro de los misiles americanos sin tener que retirar los
propios, para lo cual mostraron una careta negociadora con la que procuraron que EE UU.
asumiera una posicidn defensiva en tanto blanco del rechazo popular. El Partido Laborista
britinico se declaré contra la instalacion de bases nucleares norteamericanas ea Gran
Bretaiia y casi llegd a plantear que su pafs se retirara de la OTAN; mientras que en la RFA,
la socialdemocracia, anteriormente firerte defensora de la OTAN, ahora se inclinaba contra
la misma.

Ante el peligro que corria la alianza fiente a estas tensiones, EE.UU. respondic
proponiendo la “opcién cero”, una estratagema con la cual invertia los papeles al aceptar no
desplegar ninguno de sus Pershing y misiles crucero a cambio de que la URSS desmantelara
sus misiles. Se trataba de una manicbra politica publicitatia con la que EE.UU. ¢ volteaba al
juego a la URSS, pues sabia de antemano que rechazaria la propuesta permitiendo con elto
justificar ¢} despliegue de los Pershing y haciendo recaer la culpa sobre las espaldas de la
URSS,
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Después, los acontecimientos tomaran un curso mesperado. La crisis de los misiles se
desvanecié conforme se producia el despliegue americane, Gorbachov, sorpresivamente,
aceptd una propuesta anterior de Reagan de cero misiles de elcance intermedio parz ambas
potencias. EE.UU. se habia impuesto, aunque el saldo de esta segunda Guerrg Friz era muy
diferente a lo que habfa ocurrido en el pasado: mientras que en la primera agndizacion de ia
Guerra Fria el conflicto se caracterizd por el enfrentamiento norteamericano-soviético v la
cohesion europes-norteamericans, shora se caracterizaba por ¢l enfrentamiento sovidtico-
norteamericano y ¢l enfrentamiento europeo-norteamericano®..

3.1.3. El sofioliento avance hacia la Politica Exterior y Seguridad
Comiin (PESC)

El creciente encono en las relaciones de Europa con EE.UU. no ha sido al parecer
estimulo suficiente, como para crear una umién politica que permita a Europa occidental
enmanciparse a través de una politica exterior y de seguridad comfn. Los avances en ese
sentido son, a decir verdad, mmy vagos y timidos. A partir del facaso de Iz CED, Ia
Comunidad Europea se ha caracterizado por ¢l desbalance entre su modesta dimensién
politica y su considerable peso econémice internaciomal De hecho, las primeras
manifestaciones de una politica exterior que conjuntara la posicién de los paises de Europa
occidental provinieron del campo de la politica comercial durante las negociaciones del
GATT*® para posteriormente sucederse en otros dmbitos ademds del comercizl, sin que se
lograra con ello rebasar el estrecho horizonte de las politicas sectoriales. Precisamente con el
objetivo de dotar de coherencia a la actividad exterior de Ia CE es que arrancaron a partir
del Jnforme Davignon, aprobado en Luxemburgo en 1970, los intentos de reforzar los
lazos politicos y econdmicos -aunque no los militares-, mismos que serfan continuzdos con
la creacién del Consejo Europeo en 1974 y, sobre todo, con la institucionalizacion de la
cooperacion politica a través del Acta Unica Europea, en enero de 1986, segiin Ia cual, “Ias
Altas Partes Contratantes estiman que una Cooperacion mas estrecha en lzs cuestiones de
seguridad ewropea podrd contribuir de manera esencial al desarrollo de mwa identidad
europea en materia de politica exterior ™. Sin embargo, el Acta Unica Europea se entendi
como un esfuerzo cooperativo eatre Estados soberanos v 0o con el cardcter supranacional
que pretende la integracién politica v econémica a la que aspira la CE.

°! Vease SPANIER, John, op cit., p. 287-293

%2 A principios de los afios sesenta, durante la Ronda Kennedy la Comznidad Europea parece comenzar a
Ser consistente con su potencial comercial Recientemente, en ia Ronda Uruguay, la CE se presenté ¢como un
cohesionado 1nterlocutor frente a EE.UU vy Japén

% ElIn 1forme Davignon prevé procedimientos de informacidn ¥ consulta a través da los cuales los ministros
de asuntos extertores emprendiercn reuniones penddicas para tratar de armomzar las posiciones de los
Estados miembros de Ia CE en cuestiones de politica internacional

* deta Unica Europea, 27 de enero de 1986, Ministerio ds Asuntos Exteriores, Oficina de Informacion
Diplomatica, Madrid, p. 41
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3.1.3.1. El fin de la Guerra Fria sorprende a la CE y reveld su
vulnerabilidad estratégica

Puede afirmarse gue Jas Gsuras al interfor de la Alianza Atldntica apenas se contenian por la
existencia de un enemigo al que en determinado momento Europa occidental quisc empezar
a tratar como 50cio, si no es por la irrupcidn del recrudecimiento de l2 Guerra Fria en los
afios 80°s. Afin asi, no dejaron de escaparse motivos de recelos y desconflanzas en ambos
lados del Atldntico, como, por ejemplo, cuando Europa se encontrd ante la duda de si en el
proyecto de “Iniciativa de Defensa Estrategica” (SDI, Strafegic Defence Initiative) c
“ouerra de gaslaxias”, formaba parte de las dreas protegidas por el sistema ¢ bien,
simplemente, se quedaria fuera de la cortina de proteccién, incertidumbre que, de hecho,
sirvid de impulso para el fortalecimiento de los esfuerzos europeos en materia de
investigacién y desarrello, como lo fueron los proyectos Eureka y ESPRIT,

Todo hubiera indicado que en el momento en que ese enemigo comin dejara de serlo
caducarian por complete los lazos que amamaban la Alianza Atlantica™, pere los
acontecimientos ocurrieron de una manera tan sibita y sorpresiva, que de pronto en esa
aceleracion vertiginosz de la historia, Europa se enfrentd con singular contundencia ante sus
carencias historicas. La guerra del golfo Pérsico fue l2 ocasién propicia para que Estados
Unidos ostentara el cetro de superpotencia Unica e incontestable después de su victoria
sobre Ia Unién Soviética v se adjudicara la autoridad para fungir como garante de un Nuevo
Orden Mundial. Esta demostracién de poder, manifiesta en el portentoso despiiegue de
fuerza orquestado por ese pais, representd un claro mensaje dirigido hacia todos aguelios
paises que quisieran aprovechar el fin de la Guerra Fria para soslayar su autoridad. Entre los
destinatarios mas importantes de este mensaje se encontraban, por supuesto, los aliados
europeos, para quienes se evidencié nuevamente su impotencia para intervenir en el curso de
los acontecimientos y su supeditacién al Tio Sam frente a sucesos que pudieran amenazar
sus intereses vitales mas inmediatos, los cuales no séle mvolucran a Euzopa del este sino,
particularmente, 21 Mediterrineo y el Medio Oriente™.

35 Para Owen Harries, editor de National Interest, 1a cooperacién transatlantica ha sido mas bien una
excepeitn hstorica “El *Ceste’ politico [la comumdad OTAN] no es una construceién natural 5ino una
altamente artificial. Estz tornd Ia forma de una existencia amenazada abiertamente por un “Este” hostil para
consegwir su existencia y mantener su unidad. Es extremadamente dudoso que ésta pueda scbrevivir 3 la
desaparicion de ese enemigo”. HARRIES, Owen. “The Collapse or “The West™, en Foreign 4ffairs, no 72,
septiembre-octubre, 1993, p 42

3¢ En agosto de 1990, EE.UU. respondid a la invasién de Kuwait movilizando fuerzas militares hacia Arabia
Saudita, Los miembros europeos de la OTAN se almearon en la coalicién dirigida por EEUU. y se
propusieron hacer cumplir las sanciones impuestas por el Consejo de Seguridad de la ONU contra Irak.
Sobre este alineamiento, James Petras y Morris Morley extraen en su comentario sobre los planteamientos
estratégicos del gobierno norteamericano expresados en la Guia de Planeacion de la Defensa para el
Ejercicio Fiscal 1994-1999, que las victorias norteamencanas sobre 1a Unién Soviéiica ¢ Irak crearon un
“nueve ambiente 1nternacional”, reafirmando o} “liderazge mundial de Estados Unidos™ e “‘integraron’ (es
decir, subordinaron) a los aliados competidotes, como Alemania y Japdn, en un sistema de ‘seguridad
colectiva’ bajo el liderazgo de Estados Unidos”. PETRAS, James; MORLEY, James. ;Imperio o republica?
Poderio mundial y decadencia nacional de Estados Unidos. Mexico, Siglo XXI-UNAM, 1998, p 26
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Ante lz perspectiva de caos que Ia guerra contra Irak pudiera esparcir sobre el mundo
&rabe, afectando los suministros de petréleo de los que tanto depende, Europa se encontrd
inerme y emplazada de nuevo a cuadrarse tras el comando norteamericano, del cual lejos de
zafarse tendria que asirse de nuevo para afrontar el aturdimiento provocado Por ue contexto
en ¢l que la supuracién de nuevos conflictos, sunque de rancio arrzigo, sustituian a la
anterior amenaza sovidtica. Para Jacques Poos, ministro del exterior de Luxemburgo, pais
que teniz Ja presidencia de la CE en los primeros seis meses de 1991, Ia guerrz del Golfo
exhibié de nuevo la insignificancia politica de Furopa, o lo que Mark Eyskens, ministro del
exterior belga, resumid de una manera méis grotesca asi: “Europa es un gigante econdmico,
un enano politico y un gusano militar™’. Por ello, para Eyskens, habiz que darse 2 Ia tarea
de “dar a lo militar uz rol mds importante en la Comunidad lo més ripido posible™®, Y es
que aunque EE.UU. reunid el consenso necesario para movilizar tras de s a los integrantes
de la Alianza en la cruzada contra Irak, repitid sin embargo el habitual procedimiento
norteamericano de notificar 2 sus alizdos antes de que éstos fieran consultados sobre las
decisiones mis importantes que determinarian el curso de las acciones, restregando de esta
manera la Haga europea de sus carencias defensivas™. Sin embargo, la CE exhibiriz a!
paralelo de su impotencia en el exterior, las divisiones que cunden a su interior, pues
mieniras que Gran Bretafia y Holanda preconizaban un zlineamiento con la politica de
EE.UU., Francia, secundada por Espafia e Italia propugnaban un comportamierto mis
auténomo. Francia y la Gran Bretafia, las dos naciones europeas que estén representadas en
el Consejo de Seguridad, no lograron ni siquiera presentar una posicién comin en la ONU.
Francia unilateralmente zdelanté una propuesta de conferencia de seguridad en el
Mediterrdneo, sin consuitar previamente a sus socios, ia cual, ademis, se topd con el
rechezo comjunto de Gran Bretafia y EE.UU. en tanto gue vinculabz la crisis del golfo
Pérsico con la cuestion palestina. Es decir, 12 CE no estuvo a la alturz del compromiso de
“hablar con una {nica voz” estipulada por el Acta Unica Europea, y tan solo alcanzé a
articular ei consenso de sus miembros en el sentido de apoyar las resoluciones del Consejo
de Seguridad de Iz ONU .

La CSCE no logrd ni de Iejos ofrecer una respuesta del calibre necesario, l2 CE no tuvo 2
fa mano tingin medio mstitucional en ¢l 4rea de seguridad para reaccionar frente a la crisis,
asi que el apoyo logistico y de planeacion corrié por cuenta del brazo europeo de 1a OTAN,
centralizado en el Curartel General Supremo de las Potencias Aliadas en Europa (Supreme
Headquarters Allied Powers Europe -SHAPE) ubicado en Bélgica y el apoyo naval en el
Mediterraneo.

¥ New York Times, 25 de enero, 1997, p. A7. Citado FELD, Werner, op cif.,p 97

# Europe, 9 de marzo, 1991 p. ¢, citado en FELD, Werner, op. £if., p. 43

** Para Jacques Delors “1a guerra del Golfo ha demostrado, si ello fuese necesario, los limites de influencia y
accion de la Comumided Eurcpea”, y para Francois Heisbourg, director del Instituto Imternacional da
Estudios Estratégicos de Londres, la respuesta europea ante 12 emergencia en el Golfo constarba que
“Europa continiz siendo una 1dea y no una realidad en el dmbito de la seguridad internacional, y que los
europeos ne puede ni saben tomar la infeiauva y establecer eficazmente el orden del dia en términos de
gestién y resolucidn de una cnisis geogréficamente proxima”, y concluia que EE UL, habia demostrado su
capacidad para fa tomar la direccion de la comunidad internacienal frente 2l reto lanzado por Irzk.
HEISBOURG, Francols. “Quelles lecons stratégiques de Ia guerre du Golfe?”, Politigue El‘rangere, 1991, p.
415, citado en SIDJANSKI, Duszn, op. et p. 334,
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En agosto de 1991, se realizé una reunidn extraordinaria de la UEO con objeto de integrar
grupos de trabajo conformados por funcionarios de los mindsterios del exterior y la defensa
de los pafses miembros, para lograr una cooperacién més cercana en lo relativo al apoyo 2
las acciones emprendidas para hacer cumplir el embargo contra Irak. A dicha reunién fueron
invitados como observadores Dinamarca, Grecia y Turquia, paises miembros de la OTAN
pero no de la UEQ.

Simultdneamente a los acontecimientos en el golfo Pérsico, la insospechada precipitacion
de las revoluciones de los vecinos europeos del este y el espectro de inestabilidad gue éstas
agitaban, agudizarian atin més Ia necesidad de que Europa occidental asumiera el liderazgo
politico del que ha carecido, carencia que encontrd en el conflicto vugoslavo, como VEremos
mas adelante, su constatacién mis descarnada, cuando con todo y la recién estrenada Unidn
Europea y su Tratado de Maastricht, fue incapaz de articular una politica coherente que
previnjera y/o encauzara las tensiones guerreras que terminaron estallando de la forma mas
violenta, Ademis, dentro de la marejada de transformaciones acontecidas en Europa del este
se encuentra la crucial reunificacién de Alemania, procesc que espolearia aun mas la
integracion europea por parte de algunos de sis vecinos, en particular Francia, 2 modo de
ratificar el “anclaje” de Alemania dentro de Jas estructuras conuwmitarias, previniendo el tan
temido expansionismo alemin ante el panorama abierto que se presenta en su costado
oriental y sudoriental, una vez que la region se ha sacudido el control soviético™.

En fin, la consecucion de una politica exterior y de seguridad conmin se convirtié no en un
problema aleatorio u opcional, sino el paso obligado en el que se juega la viabilidad e
imtegridad misma del proceso de integracién europeo, tal y como lo sintetiza Sidjanski de
€sta manera:

“Tras ¢l giro dado por-los acontecimientos en 1989, la dimensién de la potitica
exterior y de seguridad se vuelve prioritaria bajo la presién de los sucesos politicos
exteriores y en razén del peso de la Umén en la economia mundial y de su potencial
politice. Con ¢l impulso proporcionado por estos factores, la Unidn Europea fue
llamadz a restablecer ef paralelismo entre integracién econdmica e integracién
politica cuyc desequiisbric constituye una amenaza parz la prosecucion del proceso
de integracién. En efecto, 2 incoherencia de la politica exterior, junto con las
tensiones v 13 inseguridad que ella puede engendrar, no dejan de tener repercusiones
sobre la Unién Econdmica y Monetaria asé como la cohesién y la solidaridad
comunitarias™

® Sidiancki se refiers en términos de “anclaje” a la intencibn comunitana de envolver a Alemania en una
serie se compromisos conparudos gue de alguna manera ahuyenten su potencial expansiomsmo: “la
reunificacion, que refuerza en extremo la potencia de Alemania, recuerda la urgente necesidad de su
nguebrantable anclaje en la Comunidad Europea. La formacién de esta potencia en el centro de Europa, que
plantea algunos interrogantes, se sitia muy felizmente en una estructura comunitaria. El logro de la gran
ambicién europea estara tanto mejor garantizado cuando €56 INMENSC potencial pueda ser canalizade, seglin
12 voluntad claramente expresada por los principales dingentes alemanes, en el seno de una Comunidad
Europea dotada de instituciones politicas”, SIDJANSKI, Dusan, op. ¢it., p. 309,

& Jbidem., p. 405.
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A partir de entonces, se hicieron mis recurrentes las voces europeas que clamaban por la
creacion de un sistema de seguridad v de defensa europeo, tales como los communigués del
Consejo Europeo de las reuniones en Dublin durante abril y junio de 1990, en los que se
enfatizaba que el desarrollo fituro de la Comunidad Europea requirita de la transformacisn
de la Comunidad de una entidad principalmente basada en Iz integracién econdémica y la
cooperacion politica, en una unién de naturaleza politica que ncluyera una politica exterior y
de seguridad comita (PESC). También resomarian al unisono las declaraciones del
Parlamento Europeo vy del presidente de la Comisién Europea, Jacques Delors. Después
serfa nuevamente un inglés el que propondria ideas de las cue después la misma Gran
Bretafia desistiria, en esta ocasién por conducto del ex-primer ministro inglés Edward
Heath, quien convocd en octubre de 1990, en plena crisis del golfo Pérsico, 2 1a formacién
de un ejército de la CE con tropas inglesas, francesas y alemanas actuando conjuntamente
frente a problemas interpacionales, propuesta que el ex-canciller alemin Helmut Schmidt
radicaliz6 al manifestarse por una fuerza nuclear europea basada en Ia capacidad nuclear
francesa (aungue no mglesa)®.

Por otra parte, en noviembre de 1990, representantes demécrata-cristianos y liberales
propusicron el establecimiento de un Consejo Ministerial de Ssguridad responsable de
implementar una politica de seguridad definida por los lideres de los gobiemos de los paises
de I2 CE. Dicho Consejo tomaria decisiones en materia de “intereses commmes” mediante
una mayaria calificada, sobre aspectos tales como la defimicién de las politicas sobre
produccién de armas y exportacidn asi como I2 planeacién militar conjunta.

Los miembros del Consejo Furopeo acordaron realizar una conferencia
intergubernamental ((intergovernmental conference, IGC) en Roma para dicienbre de 1990,
centrada en la wnidn politica, en la cual los doce paises de la Comunidad Europea
reafirmaron su. disposicién para proveerse de ua perfil politico mis alto. Por su parte, la
Comision Europea recomendaba que el tratado que estableciera 1a unién politica incluyera la
provisién de que Ios paises miembros estzban obligados a asistir a otro estado miembro en el
caso de un ataque militar, y gue Iz produccitén vy comercio de equipo bélico deberia
someterse a la disciplina del Mercade Comfin, efminando las limitaciones gue en este
sentido establecia el tratado de la Comunidad Econdmica Europea®. De acuerdo con la
Comision Europea la simbiosis “entre politica social, financiera y monetaria porun lado yla

& FELD, Wermer, op cit,, p. 93

" En especifico se solicitaba 1a eliminacisn del Articulo 223 del tratado de la Cormumdad Economica
Europsa que conteniz lo sigmente;

“1. Las disposiciones de este Tratado no excluirén la aplicacién de las signientes reglas: (a) Ningin Estado
Miembro estard obligado a proveer informacién de cuva revelacion considers come eontrana a los intereses
esenciales de su seguridad, (b) Todo Estado Miembro puede tomar tales medidas en tanto lo considere
necesario para la proteccién de los intereses esencizles de su seguridad que estén vinculades con la
produccion y comercio de armas, mumciones y material bilico; tales medidas no afectaran adverszmente las
condiciones de competencia en e! mercado comiin en o que se refiere a productos que no estin destinados
para propésitos especificamente militares, Durante el primer afio después de la entrada en viger de este
Tratade, el Consefo, zctuando undnimamente, redactara una lista de productos para los cuales sz aplicaran
las provisienes del pardgrafe (b) 3 E! Corsejo puede, actrando undnimemente a propuesta de 1z Comisidn,
realizar cambios en esta lista™,
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politica exterior por el otro es y deberd seguir siéndolo la filosofia findamental de la Union
Europea™", aunque por el momento Je resultara prematuro definir la figura que adquiritia
esa unién.

El Consejo Europeo comenzd a articular el complejo entramado institucional del que se
vale la CE, para la puesta en marcha de uma politica exterior y de seguridad commin,
inclayendo en su propuesta el que el centro de procesamients de decisiones sobre estos
asuntos radicara en el Consejo de Ministros, y que a propésito de lo mismo, fueran
reforzados tanto el rol de la Comisién como los procedimientos de consulta e informacion
del Parlamento Europeo. Lz gradual extension de la seguridad comin se desarrollaria en
rubros como el control de armamentos, desarme, asustos debatidos en organismos
internacionales y misiones de mantenimiento de la paz de la ONU. Ademas, habria que
estrechar la vinculacion con la CSCE, promover la cooperacién econdmica y tecnolégica en
ol 4rea de armamentos, asi como la coordimacién de la politica de exportacion de
armamentos y reforzar las medidas contra la proliferacién de armas nucleares.

Mis adelante, durante la sesion de la conferencia intergubernamental del 4 y 5 de febrero
de 1991, los minjstros del exterior de Francia, Roland Dumas, y Alemania, Hans Dietrich
Genscher, afinaron el proyecto de unién politica proponiendo un desarrollo progresivo de la
relacién organica entre 12 Comunidad Furopea y la UEO, que pudiera desembocar en 1996
en una integracion de ambas organizaciones, lo que eventualmente convertiria a la UEQ en
el brazo armado de la Comunidad Europes. Por otra parte, Genscher sugirié que el criterio
de votacion por mayoria podria ser aplicado para las decisiones sobre asuntos de seguridad.
La vnidn politica necesitaria, sin embargo, enmiendas en los tres tratados sobre los que se
sustentaba la Comunidad Europea (12 Comunidad Europea del Acero y el Carbon, la
Comunidad Econdmica Europea y EURATOM), lo cual implicaba un complejo proceso en
¢] que no tardarian en manifestarse las diferencias que epfrentarian a los integrantes de la
CE, de suerte que al tiempo que Espafia, Italia, Bélgica, Portugal, Grecia y Luxemburgo se
pronunciaban a favor del plan franco-germano, se perfilzba también el grupo opositor al
mismo: Gran Bretafia, Dinamarca e Jrlanda, para los cuales en las cuestiones de politica
exterior debe prevalecer el veto nacional, y en relacién a la vinculacion ertre TEO v CE,
Irlznda y Dinamarca objetaron su no pertenencia a la UEQ, mientras que, por su parte, (ran
Bretafia y Holanda aceptaban la idea de lIa existencia de lzzos entre la CE y la UEO pero sin
que ello significara una fusién, ya que temian debilitar a Ia OTAN. Debido al papel que
tradicionalmente ha jugado Gran Bretafia en contra del fortalecimiento de la CE y sobre
tode de su consumacion en una fortaleza politica y militar, aunque dicha actitud se moderara
en cierto grado desde &l amribo de John Mzjor al puesto de primer ministro, surgi6 también la
iniciativa de tragladar a Bruselas, 21 menos en parte, las instalaciores de la UEQ, que estaban
repartidas en Gran Bretaiia y Francia.

% The Commission of the European Communties, Political Union. Luxemburg, Office for Publications of
the European Communities, 1990; citado en FELD, Werner, op. &1£., p 36
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3.1.3.2. Iniciativas provenientes del Parlamento Europeo a favor de ia
unién politica europea

A finales del otofio de 1990 otra propuests y estimnlo para la unidn politica provino del 8°
congreso del Partido Europeo del Pueblo (EPP), un gran partido de centro-derecha y activa
organizacion transnacional en el Parlamento Europeo, que agrupa a varios lideres de
partidos demdcrata-crstianos y social-cristianos, 2 través de un documento en el que se
sostiene que Europa debe ocupar el sitio que le corresponde en ef escepario internacional y
darse a respetar mediante una sola voz gue conjunte la posicion de los miembros de 1a CE.
En s prepuesta la politica exterior estarfa definida durante un periodo iniciel por el Consejo
Europeo y seria gjecutada por un Consejo de Ministros de Seguridad, conformado por
ministros de defensa y del exterior, quienes podrian tomar decisiones de acuerdo al criterio
de mayoria en mma serie de 4reas de interés conmin; ademis, tanto el Consejo Europeo comao
la Comisién y ¢l Parlamento estarian involucrados en la orlentacion de la politica exterior.
Nuevamente se plantean los alcances que implica 1a defensz conjunta en tante que inclniriz la
colaboracion de la produccidn de armas en comin, la definicidon de una politica en la
exportacidn de equipo militar ¥ Ia planeacidn estratégica y militar, asl como la sinuosa
tentacion de edificar un sistema de seguridad europeo en el que se integraran los érganos de
la UEQ en Ia fitura Unidn Evropea, planteamiento que nunca ha sido del agrado de Ios
EE.UU., para los que la existencia de organizaciones de seguridad europea como la UEQ, Ia
CSCE o incluso la misma CE, son aceptables siempre y cuando estén encasilladas dentro del
Nlamado “pilar exropeo™ de la Alianza Attantica®,

En junio del mismo zfio, vemtiin miembros del Parlamento Europeo promovieron la
conformacidon de un grupo de trabajo al interior de lz Cooperacidn Politica Europea,
dedicado al disefio de lo que seria la “arquitecturz futura de la seguridad europes” vinculada
a la CSCE, mediante una resolucion adoptada por 199 votos contra 28. Un afio después, en
junio de 1991, el Parlamento zdoptd una resolucion sobre lz importancia de la “politica de
seguridad europea™ (130 votcs contra 66, y 10 abstenciones) presentada por el demécrata-
cristiano alemdn y presidente del Subcomité de Seguridad y Defensa del Parlamento
Europeo, Hans-Gert Pottering, en la que se recomienda el reconocimiento de competencias
para instituciones curopeas en los asuntos de seguridad y defensa similares a las que se
observan en otras irezs de lz politica comuritaria. Entre Ias reformas que el Parlamento
especificamente solicitaba se encontraban las siguientes: creacidén de un Consejo de
Ministros responsatle de cuestiones de defensa en el contexto de la CE, establecimisnto de
facilidades en los procedimientos de toma de decisiones con objeto de estar en condiciones
de adoptar posiciones comunes ripidamente; una plena integracion del Parlamento en la
definicién de la politica exterior v la seguridad mediante diversas acciones, entre las que
destacan la obligacion del Consejo de Ministros de informar regularmente 2l Parlamento, el
gstablecimiento de procedimientos de consulta que permitan el didlogo entre el Parlamento,
el Consgjo v la Comisidn en estos aspectos, la aprobacidn obligatoriz por parte del
Parlamento, mediante una mayoria absoluta de sus miembros, de todas Ias decisiones
fundamentales relacionadzs con la politica exterior y de defensa, por ejemplo, zlianzas

¢ Vedse FELD, Wemer, op. cif, p 42
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mititares, modificacion de los findamentos de estrategia militar, decisiones sobre uso de la
fuerza armada en caso de couflicto asi como en la firma de acuerdos con terceros paises o
acuerdos de desarme y otros tratados relacionados con la politica de seguridad;
nombramiento de uwn miembro de la Comision especificamente responsable de la politica
exterior y de seguridad, que responda ante el Patlamento Europeo; creacidn, por parte de Ia
Comisidn, de una agencia independiente encargada de observar y contrefar la produccidn de
armas v el comercio de las mismas entre los paises miembros y terceros paises, lo cual
incluiria la remuncia inmediata de los Estados miembros al recurso del Articulo 223 del
tratado de Iz CEE, el cual enfatiza el caricter nacional de la politica de seguridad; v por
ultime, la creacidn de unidades europeas multinacionales a disposicién de la CE.

Esta ultima propuesta, la de la creacion de una fuerza multinacional europea, fue
particularmente conflictiva con los planes de la iniciativa de reestructuracion de la OTAN
descritos antericrmente®. Sin embargo, en detrimento del empuje que pudiera adquirir esta
iniciativa opera el hecho de que, al menos por el lado del Parlamento, éste carece del peso
suficiente como para impulsar los cambios estructurales de Ia CE, va que por su limitada
autoridad, los intereses de los gobiernos nacionales ¥ sus burocracias tienen un mayor
impacto en el resultado final de las IGCs™.

3.1.3.3. Iniciativas provenientes de la Comisién Europea a favor de la
unidn politica eurcpea

Otra vertiente de integracién politica provino de la propuesta de expansién de las
funciones de la Comisién Europea, institucién que tiene bajo su responsabilidad Ia labor de
distribuir las responsabilidades ejecutivas y administrativas asignadas por la CE en dreas de
politica separadas, asumidas por las unidades bésicas de la Comisién, comocidas como
direcciones generales (directorates general, DGs)™, de modo mmy parecido a como los
gobiernos dividen sus fimciones ejecutivas en ministerios. Para efecto de asumir la politica
exterior comnn, la DG-1, especializada en relaciones exteriores de la CE, se expandiria
absorbiendo asuntos gestionados por la Cooperacién Politica Europea, v asuntos bisicos de
seguridad. Y si se le fuesen asignadas a la CE también funciones de defensa, se procederia a
crear una nueva DG, encargada de coordinar 1as fuerzas armadas y otras acciones militares,
corno la alineacién de doctrinas militares y la consecucion de Ia interoperabilidad de los
equipos militares.

€ Ibidem, p. 22

$  Esta condicién de inferioridad del Parlamento Furopeo ha sido caracterizada comoe la de un “déficit
democratico” dentro de la estructura de la CE, ya que fuera del Parlamento, ni el Consejo de Marustros nt 1a
Comisién son electas popuiarmente. El Parlamento ¢s una asamblea consultiva, muentras que el Consejo de
Ministros es el que poses la Gitima palabra sobre las funciones legisiativas. Este Consejo se reune en privado
en un edificio conocido como el “Kremlin occidental” La iniciativas subsecuentes en el seno de la zhora
Umién Europea tendran, al menos nominalmente, la correccién de este déficit como uno de sus objetivos mas

Frvv et ot

1MpoT tantes
%% Pog ejemplo, DG-1 es para relaciones exteriores, DG-VIII, desarrollo, DG-VII, transporte; DG-XII y DG-
X111, tecnologia avanzada, DG-XVIL, energia; y DG-XI, asuntos nucleares,
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Mientras tanto, bajo las condiciones de los tratados de la CE previos al Tratado de
Mazstricht, los representantes de la defensa nacional contaban con und representacidn
informal en el proceso de toma de decisiones sobre asuntos que les concernian, lo cuat
coatrastaba con otros ministerios (como los de economia, agricultura y asuntos exteriores)
que estaban en posibilidad de participar formalmente en Ia deliberacion sobre las politicas en
el Consejo de Ministros. Los ministros de defensa contaban anicamente con la Cooperacion
Politica Europea cotwo instancia de representacién y debian acudir 4 otros ministerios para
influir en la maquinaria de la CE, mediante un lobbying cuyos resuliados eran bastante
inciertos®. Por ello, otra asignatura pendiente para elevar a Ia PESC 7 status de comunitaria
erz la de elevar la representacion de los ministerios de defensa a nivel de un asiento en el
Consejo de Ministros, de status de DG y de comités especiales para consulta y enlace con el
Parlamento Europeo.

En marzo de 1991, la Comisién Europea someti6 a consideracion significativas propuestas
para transformaciones constitucionales en la estructura de la CE, con el propésito de
promover el desarrollo de 12 PESC, pues desde su perspectiva la politica exterior debia estar
en consonancia con los avances en los campos de la coordinacién econdmica y social. Las
sugerencias de la Comisién comciditian con las del Parlamento ¥ el EPP en el protagonismo
asignado 2 1a UEO en la proyectada defensa comim, dado que nuevamente se plantes Ia
progresiva fusién de Ia UEO en la Unién Europea, manifestindose incluso a favor de que el
Articuio 5° del tratado de Ia UEO™ formara parte de l2 futura umisn politica europea.
También se planted la colaboracién en el control de armas, desanme, cuestiones de seguridad
convenidas con Ja CSCE o debatidas en Ia ONU, incluyendo operzciones de mantenimiento
dela paz y, como aspectos esenciales, la cooperacién econdmica v tecnoldgica en el terreno
de la produccién de armamentos, y la coordinacién en lo referente 2 Ia exportacion de
armas. Y una vez mis 2 propuests termind sellada por la habitnal declaracién de rigor seglin
Ia cual todo ello no alteraria las “obligaciones contraidas con la Alianza Atlantica”,

3.1.3.4. UEOQ, candidato natural para desempefiarse como brazo armado
de la unién politica europea

La UEO, nacida en 1954”, mantuvo hasta 1984 uma existencia reducida a sz minima
expresién bajo la sombra de la OTAN. Entre 1954 ¥ 1973, Ia UEQ desarrollo actividades de
ruting a las que qued6 relegada después del fracaso de Ia CED. En los afios 50°s se

® Segin Feld, el Jobbying de los militares tenia comp 4reas prioritarias las DG-I (relaciones exteriores),
DG-VII (transporte), DG-XI (asuntos nucleares), DG-XII y DG-XIII (tecnologia avanzada), y DG-XVII
(energia) Vease FELD, Wemer, op. cit., p. 96

™ El articulo 5° de la UEQ dispone la abligacién de los estados miembros a intervenir militarmente e caso
de que un pais asociadoe resulte agradido, si bien, en 2lgunos casos, ciertos paises pueden ser dispensados de
participar ent la accidn pelitica comdn, en cuyo caso se reduca ia capacidad de dicho Estado para influir en
1as deliberaciones sobre la politica 2 seguir.

" La UEO se conformd por el “Tratado de colaboracian econdunica, sacial y cultural y defensa colectiva™,
firmado en Paris &1 23 de octubre de 1954 y entrd en vigor el 6 de mayo da 1955, Integrada por 9 miembros
Alemania, Bélgica, Espaita, Francia, Gran Bretafia, Helanda, Italia, Luxemburgo v Portugal, todos forman
parte da la OTAN
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establecid la Agencia Internacional para el Control de Armamentos ([nfernational Agency
Jor the Control of Armaments) dentro del marco de la UEO, con el interés fundamental de
vigilar el cumplimients de los limites aceptados por la RFA en lo concemiente a su
produceién békica una vez que paso a formar parte de la OTAN en 1954, controies que
fueron abolidos er 1984. Con la agencia desmantelada se erigid el nuevo Institute de
Estudios de Seguridad ([nstitute for Security Studies) establecido en 1989 en Paris, cuya
principal fincion es realizar investigacion sobre problemas de seguridad. En 1984, teniendo
como contexto la iniciativa de “guerra de galaxias™ propuesta por Reagan, cuestidn que
levanté los temores en Europa de que EE.UU. se deslindara de Furopa en caso de una
guerra mayor y puso de relieve la necesidad de una politica europea de defensa y de una voz
con mayor influencia para intervenir en la conduccion de las relaciones este-oeste, Francia
di¢ el paso decisivo circulando un memorindum entre los paises miembros de 12 UEO que
contenia una serie de propuestas para la reactivacion de 1a UEQ sobre nuevas bases, el cual
después de ser aceptado por sus siete miembros condujo al “certificado de renacimiento”
extendido a lz organizacion en la reunion de Roma del 26 y 27 de octubre de 1984, misma
que, a su vez, dié pie a la Declaracién de Roma de 1985 que convirtid a 1a UEQ en el centro
para “la concentracion y reflexién comdn”™ sobre aspectos de seguridad, incluyendo el
desarrolle de la cooperacién europea en el campo de la produccion de armas.
Posteriormente, con la Plataforma de La Haya de 1987 se adoptéd una “plataforma de
intereses de seguridad europeos”, cuyo proposite era definir las condiciones y criterios para
la seguridad europea y las responsabilidades consecuentes pars los socios de la UEQ
respecto de la defensa de Europa occidental, el control de armas y desarme y el didlogo este-
oeste. Por su parie, la OTAN, que fue formalmente notificada en sz reunion del 11 de
diclembre de 1987, se refirid al suceso como la realizacion de “una identidad positiva en ¢l
campo de la seguridad europea dentro de la estructura de la Alfanza Atlantica, conducente al
reforzamiento de la asociacién transatlintica y la alianza como un todo™”.

Acorde con su gris historial, l2 UEQ se ha caracterizado por una estructura institucional
modesta. Hasta 1984 conté con solo dos drganos: el Consejo de Ministros, que pretendia
reunir dos veces al afio a los ministros del exterior de los paises miembros, lo que no sucedid
durante el periodo de mayor inactividad -1973 y 1984-; vy el Consejo Permanente,

2 Vease  Western  Buwropean  Uniom, Information  Repott, febrero de 1993,

(hep:fiftp. funet fi/pub/doc/world/ A-WEU/General/info-report). Durante la guerra de Iran e Irak, 1a UEQ
asumid upa mayor imciativa al echar a andar su primera operacién militar conjunta, !a “Operation
Cleanswaep”, en lz que cazadores de minas francases, britdnicos, italianos, belgas v holandeses fueron
enviades al golfo Pérsico con objato de limpiar las aguas de explosivos. La RFA proveyd fuerzas navales de
. reemplazo en el Mediterrdneo y Luxemburgo aporté una contribucidn financiera a la operacién Durante la
guerra del golfo Pérsico el principal objetivo asumudo por la UED fue el de coordinar las operaciones navales
para reforzar €l embargo de mercancias contra Irak y Kuwait A finales de 1990, 45 navios militares de
paises miembros de la UEO (a excepcion de Luxemburgo y la RFA) fueron desplegados en el arez del
conflicto, Una vez iniciada la operacién “Tormenta del desierto”, 12 UEO establecié una estructura conjunta
para asegurar el suministro de municiones, repuestos y equipo que fueron transportados por gire hacia las
fuerzas francesas e inglesas en Arabia Saudita Postenormente, fue establecida una seccidn de intehgencia
en la matriz de Ia UEQ en Bruselas y se inicio e! desarrollo del centro de inteligencia satelital en Torreidn,
Espafia Con la intencidn de potenciar ia capacidad de movilizacién militar multinzcional conjunta, en
diciernbre de 1995, la UEO inicid un ejercicio con una duracion de doce meses, en el cual se simuld la
efecucién de una operacion de ayuda humanitaria mandatada per 1a ONU.
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conformado por embajadores. Con ia reactivacion de 1984 se recobrd fa periodicidad de las
reuniones ministeriales entre los ministros del exterior vy de defensa, y aunque originalmente
se pretendié que éstas se Hevaran a cabo cuatro veces al atio, entre 1987 y 1988 ocurrieron
once veces; ademas, comenzaron a establecerse y a reunirse mensualmente grupos especiales
de trabajo tanto de los ministerios del exterior como de lz defensa, y que son el Grupo
Representativo de Defensa (Defense Representative Group, DRG), enfocado en cuestiones
militares, y el Grupo Especial de Trabsjo (Special Working Group, SWG) orientado a los
aspectos politicos de seguridad. Estos érganos son asistidos por un szcretariado general
establecido en Londres dirgido inicizlmente por un secretario holandés, Willem wvan
Eckelen.

Un dltimo organo de [a UEO es la Asamblea Parlamentaria, vigente desde 1954 aunque
con una actividad igualmente disminuida durante 1973-1984, si bien Ia Declaracion de Roma
le atribuyé un lugar prominente para el futuro desenvolvimiento de la organizacidn.
Localizada en Paris y compuesta por 89 miembros, es considerado el tnico cuerpo
formalmente mandatado por el tratado constituyente para discutir todos los aspectos de
seguridad, incluyendo la defensa.

Buscando apuntalar la proyeccién de la organizacién, Ia mueva direccién trats de
acomodar un sitio de mayor relevancia para la UEO al interior de las relaciones con la
OTAN como con la Comunidad Europea. La OTAN reconocio formalmente, y ello no
quiere decir, por supuesto, que ello suceda asi realmente, en la Cumbre de Roma efectuada
en noviembre de 1991, la necesidad de expresion de los intereses europeos a través del
concepto “identidad europea en seguridad y defensa” (Ewropean Security and Defense
Identity, ESDI}. Por su parte, conscienie de su incipiente existencia, la UEO no planted
actuar al margen de la OTAN sino que reafirmd, también 2l menos formalmente, su fidelidad
a la Alianza Atlintica’. Al mismo tiempo, empero, v este es el transfondo de la inguietud
pues es de todos conocide que quien sirve a dos amos con uno sino es que con ambos queda
mal, la UEO también evocaba con su renacimiento 1z necesidad de fortalecer lo que, desde
1960, el ministro de defensa de la RFA, Franz-Josef Straus, se refirié PO? Primera vez como
el “pilar europeo de la OTAN”, implicanda con ello el que lz Alianza Atlintica estd basada
en dos pilares y que entre ambos deberia darse una “relacién entre ignales™. En este sentido,
la UEQ declaraba su fuerte apoyo al proyecto de Delors de coastruccion de Ia Unién
Europea, el cual a través de Ia anhelada unidn politica anidaba las expectativas promovidas
por la UEQ para Ia inclusién de un mercado evropeo de equipo militar dentro del Mercado
Unico Europeo proyectado para 1993 y, lo que es més importante, propugnaba que una vez
caducada la vigencia del tratado constitutivo de la UEO en 1998, seria el momento en el que

™« la Alianza Atlantica, que permanece como el fundamento da 1a seguridad occidental, ha preservado la
paz en el continente durante treinta y cinco afics. Esto ha permitido la construccién de Europa. Los ministros
estén convercidos qua una mayor wilizacién de la UEQ no solamente contribuiria a 12 seguridad de Europa
occidental sing también 2 la mejora de la defensa comin de todos los paises ds ia Aliznza Atlantica yauna
mayor solidandad entre sus mismbros”. “Rome Declaration. 27 October 1984”, en The Reacfivation of the
WEU. Statements and Communiques 1984-1987, Secratariat general of WEU, Londres, 1588, p. 5, eitado en
CARACUEL RAYA M A | op.cit., p. 202
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se podrian realizar reformas que integraran el Articulo 5° de 1a UEO, referente 2 la asistencia
militar mutua, en la legislacién de la CE.

Epn junie de 1992, el Consejo de Ministros de Asuntos Exteriores y Defensa de 1a UEQ
promulgé la Declaracion de Petersherg, un documento en el que ademds de subrayar la
importancia de la CSCE como factor de paz y seguridad en Europa, enfatiza la necesidad de
aumentar las capacidades de la UEQ para la implementacion de operaciones de prevencion
de conflictos (conffict prevention), gestion de crisis (crisis management) y mantenimiento
de la paz (peacekeeping), requeridas tanto por la CSCE como por el Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas. El rol operacional de 12 UEQ fue valorado en el sentido bifacético de
“desarrollar Ia UEQ como ef componente de defensa de la Unién Europea v como el medio
para fortalecer el pilar europeo de la Allanza Atlantica”.

Con la adopcion de Ias misiones de mantenimiento de la paz y ayuda humanitaria asumidas
en la Declaracion de Petersberg, la UEQ recurrnid a la mayor libertad de accidn establecida
en su tratado constitutivo, el Tratado Modificado de Bruselas de 1954 que, a diferencia del
Tratado de Washington de Ia OTAN, no contiene ninguna limitacién territorial a la
actuacion de sus Estados miembros en la defensa de los intereses europeos {Articulo 8° del
Tratado de Bruselas). Para llevar a cabo estas nuevas misiones y las propias de la defensa
colectiva europea, la UEQ cred un nuevo concepto denominado Fuerzas a Disposicién de fa
UEQ (Forces Answerable to Western European Union, FAWEU), las cuales incluyen las
fuerzas de la Division Central Multinacional de las Puerzas de Reaccién Rapida del Mando
Aliade de Furopa de la OTAN, compuests por unidades alemanas, holandesas, britinicas y
belgas y la fuerza anfibia britinico-holandesa; los Burocorps, 12 Ewrofuerza Operativa
Ripida Terrestre (EURCFOR) y la Fuerza Maritima Europea (EUROMARFOR),
reconocidas formalmente por el Consejo de ministros de la UEO en Lisboa el 15 de mayo de
1995,

Por otro lado, en noviembre de 1992, la UEQ aprobé ¢l ingreso de Grecia como miembro
de pleno derecho, Dinamarca e Irfanda se convirtieron en observadores, ¢ Islandia, Noruega
v Turquia en miembros asociados. Al ingresar Austria, Finlandia y Suecia a la UE, ¢l 1° de
enero de 1993, estos palses adquirieron Ia condicion de observadores, La Declaracion de
Petersberg concedid a las Republicas de Bulgaria, Checoslovaquia, Estonia, Hungria,
Letonia, Lituania, Polonia y Rumania el status de “socios de consultas™, estableciendo un
Foro de Consultas formado por el Consejo Permanente de Iz UEO v los embajadores de
e¢tos paises en Bruselas. La Declaracion de Kirchberg (9 de mayo, 1994) puso fin a este
Foro de Consultas y concedié el status de miembros asociados a estos {iltimos paises.

3.1.3.5. La decepcionante cita en Luxemburgo

El ramificado conjunto de iniciativas y expectativas tendientes a cristalizar la unificacion
de la politica exterior europea que hemos brevemente descrifo, convergieron emperc en lo
que seria un tropiezo desilusionante. En abrl de 1990 se ilevo a czbo la conferencia
intergubernamental {IGC) que, bajo la presidencia de Luxemburge, tenfa encomendada la
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tarea de dar forma a las enmiendas que modificarian los tratados constitutivos de la CE ¥
posiblemente el Acta Unica Europea, para lo cual se presentd un tratado preeliminar que
recogia diversas propuestas, como las relativas a la politica de exportacién de armas, la
participacion en operaciones de mantenimiento de Iz paz dirigidas por la ONU, Ia adopcion
por parte de Gran Bretafia y Francia de una linez comdm en el Consejo de Seguridad de la
ONU, y en lo referente a la defensa propiamente dicha, la sugerencia de que la UEQ acatara
las decisiones del Conscjo Furopeo, asi como el que los vinculos entre UEO y CE fueran
revisados u renovados en 1996, momento en el que s¢ podria contemplar lz fsién entre
ambas organizaciones.

Gran Bretaiia, Dinamarca e Irlanda se opusieron a la aprobacién del criterio de votacion
por mayoria como medio para que el Consejo Europeo definiera las decisiones sobre los
asuntos de politica exterior conuin. En relacién 2 la fusién de Ia CE y UEO, tanto Gran
Bretafia como Francia, las dos naciones con mayor capacidad militar, interpusieron reservas.
Francia se promuncié por un compromiso mas explicito en relacién a una eventual politica de
defensa comin, ya que encontrindose firera del comando integrado de Iz OTAN desde
1966, deseaba formar parte de una seguridad europea con un sistema de defensa bajo
auspicios de la CE pero, sobre todo, es st desconfianza en la OTAN v al control que
EE.UU. gjerce sobre 12 misma, el resorte més fherte que impulsa a Francia a proseguir en la
bisqueda de la imbricacion entre Ia CE y Ia UEO, insistiendo en que 1z politica de defensa
debe estar orientada por el Conssjo Europeo; en concordancia con esta postura, Bélgica se
pronuncié a favor de anexar el Articule 5° de la UEO a Ia fitura Unidn Europea, lo que
coutd con el respaldo de Italia, Espafia, Grecia y Luxemburgo. Alemania adopto una actitud
precavida sobre este punto, con objeto de no levantar sospechas de intentar socavar a la
OTAN. Para Irlanda, pais neutral que desea estar alejado de asuntos militares, 12 CE deberia
abandonar 12 UEOQ y la OTAN. Gran Bretaiia, se opuso firmemente a la integracién del
Articulo 5° en la Unién Europea, aunque no objetd la creacién de vinculos mis estrechos
entre la UEQ y la CE e incluso el traslado de la sede a Bruselas, La postura inglesa fue
2poyada por Holanda, Portugal y Dinamarca, quienes desean mantener los aspectos de
defensa exchusivamente en manos de la OTAN,

" Para Mitterrand el mediocre resultado de Ia reunién de Luxemburgo fue el un texto que
“no era mmy valiente”, en tanto que no llenaba las expectativas, avnque le daba upa
oportunidad al considerarlo “un embrién que puede crecer’, mientras que, por su parte,
Kohl isistio en dotar de mayores poderes al Parlamento Europeo de manera que tuviera
derecho a expresar su parecer sobre la composicién de la Comisién Europea, algo a lo que 2
la voz de 1a discordia britinica, ahora en tumo de John Major, le resultaba una idea “no del
todo atractiva™®. El primer ministro belga no oculté su decepcion y predijo una cumbre
“extremadamente dificil” en Maastricht, pues a su parecer el Consejo Europeo no habia
tenido éxito en consolidar avances sobre la unién politica.

i4 FELD, Wemer, op. cif,, p. 94
* Europe, 30 de Jurnio, 1991, pp. 1-2, citado en FELD, Werner, op. cit., p. 124
6 [bidem
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En mayo de 1991, el Parlamento Furopeo descargd su frustracion costra el tratado
preliminar presentado en Luxemburgo en upa reunion del Subcomité de Seguridad y Defensa
del Comité de Asuntos Exteriores del Parlamento, en la gue se refirié al texto como un
documento insatisfactorio en lo correspondiente al avance de la unién politica. Péttering
manifestd su preocupacién en el sentido de que no estaba claro ef rol de la UEO y su
absorcion progresiva en una union politica europea, ademas de no incluir ninguna clausula
de apoyo mmtuo, como el Articulo 5° de la UEO, 2l mismo tiempo que reiteraba el
planteamiento de una fiuerza militar multinacional de intervencién europea.

En junio de 1991, el Consejo Europeo reconocié que el tratado propuesto tenia ciertos
progresos hacia la unidn monetaria pero no se alcanzaba ninglin compromiso significativo en
los aspectos en los que existian mayores desavenencias. Como consecuencia, la aprobacidn
del acuerdo preliminar fiie postergada hasta diciembre de 1991, fecha de Ja cumbre de
Maastricht, bajo presidencia holendesa. En una conferencia de prensa al final de la reunion
del Consejo Europeo, su presidente, Jacques Saster, y el presidente de la Comisién Europea,
Jacques Delors, patentizaron sus expectativas moderadas y una buepa dosis de pesimismo
sobre lo que podria resultar en Maastricht, particularmente en las dreas de politica exterior y
defensa, y sobre el poder de codecision del Parlamento. Delors se declaré “relativamente
optimista™ en cuanto a la unién econdmicz y menetaria, pero percibié como un irea
especialmente conflictiva que obstruia ¢} avance de la upién politica, Ja cuestion de Ja
modatidad de la tomz de decisiones, en particular, la extensidn del voto por mayorie, asi
como Ia determinacién de lo debia entenderse por politica de seguridad conmin.

3.4.3.6. Los avances limitados del Tratado de Maastricht y el Tratado de
Amsterdam

El Tratado de Maastricht fue considerado como un éxito en cuanto a sus Jogros al inangurar
1a Unién Europea y en lo que concierne a la dimension politica al encarrilarse hacia fa unitn
politica, toda vez que incorpora ya no tan $olo Ja cooperacién politica, como lo hize ¢l Acta
Unica Europea, sino que incluye ademas la seguridad comnan. Sin embargo, a la vista de las
aspiraciones que s¢ habian venido madurando, los alcances del tratado pueden considerarse
como limitados ya que no prevén la inclusion de la “tercera dimension”, la defensa comin, la
cual quedd aplazada 2 un indefinido largo plazo, segfn se entiende del Articulo B de las
disposiciones communes: “La Unién se propone como objetive afirmar su identidad en el
imbite internacional, en particular mediante la realizacién de una politica exterior y de
seguridad corin, que incluya en el futuro la definicién de una politica connin de defensa™, y
del articulo 1.4.: “la politica exterior y de seguridad comxin abarca todas las cuestiones
relativas a la sepunidad de Ia Unién Europes, ncluida la definicién, en el futuro, de una
politica de defensa comén, que pudiera conducir en su moments 2 una defensa comin”, Esta
formula satisfizd a la tendencia representada por Gran Bretafia, con el apoyo de Italia y
Holanda, v 1a burocracia dirigente de la OTAN.

Se mantuvo, sin embargo, una enigmatica proclama sobre el concepto de defensa europeo,
sin que quedaran previstos los plazos para su realizacién, escriptada en el inextrincable
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lenguaje burocratico. El articulo J. 4. preserva el interés por forjar la “identidad europea de
defensa” al referirse a Ia UEQ como “parte integrante del desarrollo de Iz Unién Europea”,
que zunque si bien no estd integrada en la Union Europea elio no obsta para que asuma el
encarge “de elaborar y ejecutar las decisiones y acciones de la Unidn que temgan
repercusiones en el ambito de la defenss™. Por otro lado, se abrieron expectativas de
evolucién de la defensa europea a través de acuerdos a mivel bilateral entre dos o mis
Estados, como son los casos de coproduccidn de armamento v la creacién de un cuerpo
franco-alemén,

La unidn politica prescritz se declar respetuosa de las obligaciones de ciertos estados
miembros con la OTAN", consideracién que amerité lz bienvenida de los EE.UU. al
Tratado de Maastricht, pero sentenciando, sin quitar el dedo del renglén, que aceptaba los
esfuerzos haciz una defensa conrin con Iz condicién de que ello no ocurriera en detdimento
dela OTAN.

A diferencia de la Cooperacién Politica Furopea en Ia que las paises son exhortados 2
cooperar y a “hacer politica” juntos, el Titulo V del Tratado de Maastricht implica que los
paises comunitarios se comprometen 2 Is bisqueda de acnerdos sobre posiciones comunes y
a su cumplimiento, es decir, a “aplicar” las politicas acordadas, de manera que las acciones
comunes revisten ahora el cardcter de vinculontes para los Estados miembros. Sin embargo,
tampoco se logrd acordar el que los asuntos de politica exterior y seguridad se decidieran
por medio de una mayoria calificada, sino que Iz unenimidad permanecié dendo la regla, st
bien se logrd una timida apertura hacia el canine de las decistones por mayoria cualificada al
establecerse que el Cepsejo de Ministros de Asuntos Exteriores pudiera indicer que
decisiones podrian ser votadas por una mayozia calificada’™™.

En lo relativo al proceszmiento de las decisiones, el Tratado de Amsterdam de 1997, que
reemplazz al Tratado de Maastricht a partir de 1999, introdujo la innovacion del concepto
de “abstancién constructiva”, el cual permite a Ios Estados que se abstienen a no estar
obiigados a aplicar una decision a cambio de que Iz 2cepten como obligacin para la Unién
como canjunto, v cuande los Estados gue se abstienen representan mis de ma tercio de los
votos segum la ponderacidn prevista para la mayoria cualificada, la decisién no puede ser
adoptada™. Con ello se pretende evitar Ia paralisis general, si bien 12 unanimidad se mantiene
comg norma preponderante de decision.

" Enel citado articulo 1.4 s establece que: “..la politica de la Unién no afectara al carécter especifico de la
politica de seguridad v de defensa de determinados Estadas miembros, respetara las obligaciones derivadas
para determinados Estados mrembros del Tratado del Aflantico Norte y serd compatible con la politica
coruin de seguridad y de defansa establecida en dicho mareo™,

*®  Segitn el articulo J. 3, apdp. 2: “Basdndose en las orientaciones generales del Consejo Europeo, el
Conszio decidird que wna cuestidn de politica exterior y de seguridad sea objeto de vna aceidn comin,
Cuando adopts Iz accidn comun y en cualquier fase de desarrollo de ésta, el Consejo determipari las
materias sobra las cuales deben tomarse decisiones por mayoria cuzlificads”,

* Una decision puede ser adoptzda por mayoriz cuzlificada contando con 62 votos que expresen &l voto
favorable de al menos 10 miembros (Artienlo 1.3, parrafo 2°, zpartado 3)
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En lo referente a la defensa, el Tratado de Amsterdam reproduce Ia timidez y moderacion
expresadas en anteriores ocasiones. Se confirma que la UEQ forma parte integrante del
desarrollo de la Union Europea, de la cual es su “brazo operacional”, encargéndose de las
misiones conccidas como de Peiersberg v que comprenden desde la ayuda humaniiaria en
casos de evacuacion, las misiones de mantenimiento de la paz y las del combate propiamente
dicho (Articulo 7, parmrafo 2°), aunque no se fijé fecha para la integracion de la UEQ en la
estructura de Iz UE.

En la cumbre de la UE en Colonia (junio, 1999), se procedié a la creacion de la figura de
Alto Representante para la Politica Exterior y de Seguridad Comiln nombrado por los jefes
de Estado y de Gobietne de la UE, segin lo estipulado en el Tratado de Amsterdam. La
funcién del Alte Comisionado, al que se le bautiz6 con el nombre de Mister Pesc, serd la de
encargarse de presidir la coordinacion de la planificacion politica y de alarma rapida, y
Tepresentard junto con el presidente del Conssjo de Ministros de 1a UE vy de la Comisién
Europea, “el nombre y el nimero de teléfono de la UE en el mundo”. Ademas, el Alto
Representante podria eventualmente asumir las funciones de secretario general de 1a UEC
una vez que esta organizacion defina su lugar dentro de 1a UE. El que Javier Solana haya
dejado su puesto de secretario general de la OTAN para ser nombrado Misrer Pesc, y el que
ello hubiera ocurrido teniendo como antecedente ya no una iniciativa franco-germana, sino
un involucraniento mayor de Gran Bretafia en Jos asuntos de 1a defensz europea a través de
la iniciativa franco-Dritnica lanzada en la Declaracion de Saint Malo {diciembre de 1598),
en el sentido de impulsar la capacidad militar europea pero por la via de su estrecha
vinculacién con la CTAN, hablan de un viraje en las afinidades entre los tres pesos pesados
en Europa occidental -Gran Bretafia, Alemania v Francia- cuyo significado trataremos de
dilucidar mas adelante.

3.1.3.7. La inutilidad de la CSCE/OSCE

$i el porvenir de l2 TUEG no ha sido alentador, tampoco lo ha sido la suerte de la otra
organizacién europea sobre la que se depositaron aspiraciones de un rol mis protagonico: ia
CS8CE. En los communigués que siguieron a las dos reuniones del Conscjo Europeo en
Dublin en abril y junio de 1990, se presté gran atencidn a la CSCE como base para
desarroliar un sistemz de seguridad europeo. Formada en 1975 por un grupo de paises
pertenecientes a los dos bloques, la CSCE, actualmente OSCE™, se conformo durante la

¥ 1.2 Organizacién para ta Seguridad y Cooperacién en Europa {(OSCE), cteada en diciernbre de 1994, es
heredera de 1a Conferencia sobre Seguridad y Cooperacion en Buropa (CSCE), que se cred formalmente en
Helsinld ! 3 de julic de 1973, tras cinco afios de conversaciones en el contexto de la distensidn entre
EE.UU v la URSS. La OSCE tiene un secretariado con sede en Praga, un centro de resolucidn de conflictos
en Viena v una oficina de control de elecciones en Varsowia. También en Viena se localiza el Centro de
Prevencién de Conflictos (Conflict Prevention Center, CPC), otro ¢rgano de [a OSCE, cuya tarea central es
la de supervisar el intercambio de informacion militar, proveyendo una especie de “mapa climético militar”
de Euvropa. Ei Acta Final de la CSCE, también conocido come Acuerdos de Helsinki, en el que estin
contenidas las bases de dicho organismo se firmé el 1° de agosto de 1975 en una conferencia-cumbre en
Helsinki. El documento establacid el reconocimiento de las fronteras existentes entre los estados, incluida la
frontera que dividia Alemama en dos estados soberanos, lo que implicitaments suponia un reconocimiento
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Guerra Friz mis como un “proceso” dentro del ambiente de distension en la coyuntura
internacional que como una institucion propiamente dicka pues, carente de estructura
organizativa y base permanente de operaciones, consistia en la celebracion de conferencias
para el seguimiento y revisidn de las obligaciones del Acta Final de Helsinki, las cuales
estaban organizadas en tres partes: los principios que rigen las relaciones entre Estados
(agrupados en lo que se did a lamar el “primer cesto™), que tratan principalmente de la
inviclabilidad de las fronteras, de la no intervencién en los asuntos internos, el respeto de las
obligaciones del derecho internacional v, entre otros asuntos, la notificacién sobre grandes
maniobras militares; la cooperacitn en materia economica, cientifica, tecnologicz v medio
ambiente (“segundo cesto™); y la cooperacidn en materia humanitaria Y en otras esferas
{(“tercer cesto™). La CSCE tiene en su haber como logro mis importante Ia consecucién del
Tratado de Reduccién de Fuerzas Convencionales, alcanzade de manera conjunta mediante
el entendimiento entre Ia OTAN vy el Pacto de Varsovia®.

Sin embargo, uno de los mayores problemas de la CSCE que abogaria ez su contra como
organismo de seguridad, es el proceso de toma de decisiones demasiado democratico para el
gusto de aquellas naciones con liderazgo imternacional, ya que todos fos miembros tienen
igual peso 2l momento de votar las decisionss, de suerte que, por ejemplo, Alemania y
Malta, EE'UU. y San Marino poseen igual voz y voto, lo que conduce a una sitracion de
“perpetua discusion politica™, segiin 1a caracterizacién de Margaret Thatcher™. Tratirdoss
de un organismo en el que pricticamente nadie puede mandar, Ia CSCE nunca ha sido apta
para Ia toma de decisiones que requiezen las acciones de defensa, pues todos Ios miembros
tienen derecho al veto y s6lo el consenso de la totalidad de miembros permits adoptar una
decisién. Se ha sugerido como mecanismo para superar su esterilidad, el establecimiento de
un “consejo de seguridad™ al interior de 1a CSCE siguiendo el modelo de Ia ONU, el cual
estarfa integrado por las potencias mis importantes: EE.UU., Franciz, Alemania y quizd

dz la dominacién sovidtica en Zuropa del este. En compensacion, [a URSS acordd otro documento en el que
log firmantes se comprometian a respetar los derechos humanos basicos, incluida fa “libertad de
pensamiento, conciencia, religion y creencia”, a facilitar el trinsito dz personas ¥ @ permitir una difusion
mas libre de fa informacidn. En noviembre de 1990, tras el colapso de Ios regimenes comunistas, los lideres
de 34 naciones, entre ellas Ia recién unificada Alemania, firmaron la Carta d= Paris para una Nueva Europa,
que reconocia el final de la divisién de Europa producida desde =l comienza de la Guerra Fria, Estonuz,
Letonia y Litwania se unieron a la CSCE en septiembre de 1991; Croacia y Eslovenia, asi como otras [1
antiguas repliblicas soviéticas, se afitiaron a principios de 1992 ¥ Rusia tomé el lugar de anterior de Iz
URS5. Mas tarde ta CSCE admitié 2 Bosnia-Herzegovina ¥ retird a la Repiblica Federal de Yugeslavia. En
1993 tanto la Repdblica Checa como Eslovagma foeron admitidas, ascendiendo la membresia 2 un total de
53 miembros. En diciembre de 1594, fa cumbre de Budapest refrends su tranformacidn en la Organizacién
para ia Seguridad y la Cooperacion en Europa. La cumbre de Ia OSCE celebrada en Lisboa 2n noviembre de
1996, cred el disefio de una futura Cartz de Segundad Europea.

" Las conversaciones que desembocarian en el CFE iniciaron en enero de 1973 v fueron denominadas como
las conversaciones MBFR (“mutual nonagression force reduction™). Después dieciséis afios da infructiferos
contactos, fueron retomadas en Viena a partir de 2bril ds 1989, La aplicacion del musmo ha sido emperg
complicada, A la URSS se ie acusé de movilizar equipo mulitar mis alld de [os Urales saliéndose con ello de
Europa, area geografica de aplicacién del tratado, por lo que en 1991 el acuerdo necesito ser reafirmado por
Un compromiso entre Washington y Mosci, aungue sin el aval definitive dal senado norteamerncana

® Vadse FELD, Wemer, op. cit , p 66
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Rusia como miembros permanentes, mientras que otros podrian serle por periodos de dos
afios, sin que el nfimero miembros permanentes sobrepasara los once.

Durante la rennién de ministros del exterior celebrada en Berlin en 1991, el ministro del
exterior alemin, Genscher, propuso un mecanismo de prevencién de crisis que buscaba
salvar la cuestion de la exigencia del comsenso, el cual fue secundado por su similar
austriaco, quien se pronuncié contra la “obstinacién” de mantener la regla del consenso®, y
aunque hubo gran oposicién contra el intento de removerla, la formula finaimente aceptada
fire 1a del requisito de un minimo de doce estados para aprobar una decision, ademis de que
se adoptd ¢l criterio para la Tealizacién de reuniones de emergencia segin el cual éstas no
debian adelantarse antes de dos dias y no demorar mas de tres.

Al poco tiempo, la secesién de Eslovenia y Croacia, decretadas en junio de 1991,
sometieron a prueba el modelo de operacién adoptado por la CSCE en Berlin, Lz reunién no
acontenci6é bajo el mecanismo de emergenciz adoptado y para conseguir resultados se
requirié del consenso, Carente de decision y liderazgo, de planificacion militar y de fuerzas
armadas, esta organizacién “sin dientes” como se le ha dado en ltamar, fue en realidad
blanco facil para el objetivo norteamericano de deshacerse de competidores de Ia OTAN.

3.1.3.8. Las Fuerzas de Reaccién Rapida: la OTAN se afianza en el
escenaric europeo adelantandose a fas iniciativas europeas

En Iz cumbre de 1a OTAN en Roma (noviembre de 1991), EE. UL, refrendd la situacion de
subordinacién vy dependencia de Europa respecto del liderazgo norteamericano, después de
gue los europeos fizeron emplazados a manifestar su rechazo a la exclusién de EE.UU. del
sistema de seguridad europeo, cuando el presidente Bush espetd abiertamente ante los
aliados la disyuntiva sobre si deseaban que e} rol de su pais permaneciera en Europa o si, por
el contrario, éste va se habia hecho superfluo para la Comunidad Europea, en cuyo caso los
reté 2 que “si su dltimo propdsito es la de proveerse individualmente su propia defensa, es
momento de decimoslo hoy™.

Asi, mientras Europa seguia tropezando, la OTAN se apresuraba a atajar los conatos de
escisién al interior de la Alianza, promovidos findamentalmente por Francia y respaldados,
aungue de manera mis epcubierta, por Alemania, poniendo en marcha el concepto de
fuerzas de reaccion rapida disefiado para la nueva situacién europea. La primera reaccion fue
de hostilidad por parte del micleo de paises més involucrados en Ja construccién dei sistema
europeo de seguridad. Francia, Bélgica e Italia se pronunciaron a favor una “Furgsecurity”,
una fuerza de intervencién répida completamente independiente de la OTAN y organizada
con infrasstructura y sistemas de inteligencia, incluyendo satélites propios. En la cumbre
franco-germana en Lille, 2 finales de mayo de 1991, Mitterrand negé la participacién de
Francia dentro los planes de creacién de una fuerza de reaccion ripida que la OTAN estaba

B Europe, 20 de jumo, 1991, citade en FELD, Werner, op. ¢ii., p. 67
¥ Citado en COWELL, Alan. “Bush Challenges Partners in NATO over Role of 1U.58.", en New York Times,
8 de noviembre, 1991, p Al
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orgenizando, y Hans-Gert Pottering, presidente del Subcomité para Seguridad del
Parlamento Europeo, se propuncié por una fuerza de reaccién rapida multinacional que
deberia ser creada dentro de Ia UFOQ, parz eventuzlmente ser absorbida por Ja CE ¥ que no
deberia estar exclustvamente dentro de la estructura de la OTAN, pues de ser asi
pricticamente dejarfa fuera 2 Francia de todo esquema de seguridad europeo, lo cual era, a
su parecer, inaceptable®™. Otro miembro del Parlamento Europeo, el francés Pierre Bemard-
Reymond, cuestiond la indispensabilidad de Ja OTAN Para la seguridad mundial ya que,
segin dijo, el mundo no estaba organizado en una federacién bajo el liderato de EE.UU. y
340 millones de europeos no debian ponerse en las manos de 230 millones de zmericanas
para su defemsa, puesto que la soberania europea supone una independenciz respecto 2
EE.UU. que ese pais se resistia aceptar™. El presidente de la asamblea de Ja UEO, el
socialista francés Robert Pontillon, lanzé también una fuerte crtica al caracterizar de
“abusiva” la “vinculacign de Europa con las politicas decididas en Washington™, ya que éstas
redundan en una transformacién “de todo en una cuestién de bipolaridad”, situacién que
“paralizf Ia vida internacional durante medio siglo™.

El deseo de ruptura con 1z OTAN también se hizd manifiesto cuzndo se empleaban las
formas diplométicas encargadas de dulcificar las posiciones. Asi, frente a las declaraciones
de Pierre Joxe, ministro francés de defensa, segiin el cual Francia no tenfa la itencién de
socavar la OTAN y del ex-primer ministro francés, Edith Cresson, cuando afiadia que “los
americanos no deben estar preocupados por el kecho de que estemos pensando en un
sistema de defensa europeo. Estamos a favor de conservar los vinculos amistosos y cercanos
que tenemos dentro de iz Alianza Allintica™® cabria preguntarse si con estas aclaraciones
0o se estaban confirmando las tentaciones de las que perjuraban estar libres de hecho y
pensamiento,

Womer, ex-ministro de defensa alemin y secretario general de la OTAN, puso de relieve
el leitmotiv del cual se vale ja OTAN para atrancar su presencia en Europa, cuando mis alls
de la vacua diplomacia declaré que ni Ia seguridad europea con tode v su “Sdentidad” de
defensa podria ser “un rival o sustituto “de Ja OTAN, ya que ni “atin una Europa mis fuerte
y mis vnida puede contrarrestrar la inmensa masa geopolitica de 1z ex-Unién Sovidtica o
sostener sus intereses més alld de sus orllas excepto con una cooperacidn estrecha con
EEUU.", recalcando el deseo de la OTAN Por conservar dentro de su jurisdiceitn
cualquier evolucion de las condiciones de la seguridad europea. Gran Bretafia, que junto con
Holanda actian mis como saboteadores que como socios de Ia CE, al menos en Io que a
politica exterior se refiere, justificd estd actirud en el sentido de que, segun el secretario del
exterior Douglas Hurd, el objetivo del desarrollo de la futura identidad de la seguridad
europea tendria que fortalecer la relacién con 1a OTAN, enfatizando 1z complementariedad y
evitando asf una costosa duplicacion de estructuras, relegando practicamente con ellp a la
UEQ zl papel secundario de “puente” entre Ia Unisn Evropea y la OTAN.

& Europe Documents, no. 1699 (29 de maye, 1991), p. 3, citado en FELD, Werner, op cit,p. 84

** Europe, 4 de julio, 1991, p. 5, citado en FELD, Werner, op. cit,, p. 138

¥ Ewrope Documents, no. 1659 (3 y 4 de junio, 1991), p. 5, citade en FELD, Werner, gp. cit., p. §3-84
8 New York Times, 28 de mayo, 1991, p. A6, citado en FELD, Werner, op. cit., p. 120

% Europe, 3 de julio, 1991, p. 4, citado en FELD, Werner, op. cit., p. 137
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3.1.3.5. EE.UU. intimida a la UEOD en aras de domesticar a la “identidad
suropea de seguridad y defensa”

Sumamente suspicaz ante cuaiquier desenvolvimiento de la UEOQ, en tanto que posible
brazo armado de la CE, EE.UU. vigila muy de cerca los pasos que en ese sentido puedan
suscitarse. Sin embargo, la reunion ministerial de la UEO {que refine ministros del exterior y
de defensa) en Paris, durante febrero de 1991, estaria marcada por la impotencia que
caracterizd a las negociaciones europeas durante todo ese afio, yz que no logré alcanzar
ningiin acuerdo sobre el “rol v el lugar de la UEO en la arquitectura de seguridad europea”,
Io cual s¢ debio al temor de algunos paises a un posible veto de los tres miembros de la CE
que no pertenecen a la UEQ -Dinamarca, Grecia e Irlanda- y, sobre todo, a la manifiesta
desaprobacion de EE.UU. contra la proyectada integracion de Ia UEC en la CE, una vez
finalizada la vigencia del tratado de Ia UEO en 1998. Washington dejé en claro su oposicién
a este intento, pues apercibia las “repercusiones desfavorables para la OTAN™ que ello
traeria aparejado al ocasionar que “EE.UU. fuera marginado™ y su influencia en Europa se
viera disminuida™. El ministro de defemsa francés, Dumas, expresd su sorpresa por la
inmediata reaccién de preocupacion norteamericanz, en lo que consideraba era apenas una
etapa de reflexién preeliminar de la organizacion, haciendo notar la impaciente actitud de
EE.UU. por anular cualquier desarrollo que pudiese ser desfavorable a sus intereses. Insistio
en que Iz UEO es parte integral del proceso eurcpeo, por lo que debia “desarroliar una
relackén institucional con la unidn politica”, apuntando al misme tiempo que la evolucion de
la UEO no romperia con la OTAN sinc contribuiria al fortalecimiento del “pilar europeo™ de
la OTAN.

Aventuradas declaracienes de este tipo se impactaron directamente con la resuelta
negativa de EE.UU. contra lo que calificaba como creacién de bloques internos dentro de la
OTAN, los cuales, desde 1a perspectiva estadounidense, tendrian el efecto de debilitar las
estructuras de comando de la OTAN, por mucho que estos quisieran aparecer disimulados
bajo Ia fachada de fortalecimiento del “pilar europeo de la OTAN”. Como respuesta, Delors
afiadiria que la creacion de bloques internos no deberfa ser causa de preocupacion ya que de
no ser asi no se podria avanzar en la consecucidn de la uridén politica de una Europa, que
requeriz determinar su propia politica en el escenario internacional mas alld de la extensidn
geogrifica que abarca la OTAN, ademas de que las estructuras de comando, las facilidades
militares como comunicaciones, inteligencia y la plareacion que las operaciones militares
tequieren permanecerian bajo control de la OTAN por mucho tiempo, dado que tomaria
afios el que Ia UEO estuviera completamente madura para su nuevo rob

En marzo de 1991, el subsecretario de Estado norteamericano, Bartholomew, transmitié
en una “nota” dirigida a las capitales europeas 1a posicidn de EE.UU., la cual st bien decia
estar abiertz a recibir la voz europea en la QTAN, no dejaba de albergar inquietud ante la
perspectiva de un comité de seguridad europeo dentro de Ja alianza, posiblemente basado en
Ia UEQ, que amenazara la posicion de EE.UU.” En mayo del mismo afio, un viaje del

¥ Europe, 4-5 marzo, 1991, p 6, citado en FELD, Werner, op. cit., p 80
% CORNISH, Paul. “European Secunty. the end of architecture and the new NATQ”, en International
Affars, vol 72,no 4,19%6,p 755
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secretario de defenss de EE.UU., Richard Cheney, fiic ocasidn pars que esa nacién
manifestara sy oposicién a la actitud autonomista de Delors. Cheney dejd terminantemente
claro ante los periodistas, que EE.UU. querfa participar en el debate sobre seguridad
eurcpea y que no aceptaria ninguna iniciativa que conllevara el riesgo de disminuir el peso
de la OTAN en los asuntos europeos, particularmente Ia creacién de una fuerza militar fuera
del control de Ia OTAN®.

Al mismo tiempo, EE.UU. respaldaba sus discursos disuasivos con acciones
determinantes, pues ea ese mismo mes la OTAN anuncié la creacidn de una fierza
multinacional de intervencién rapida que pudiera ser desplegada en un amplio radio de
accidn allende las fronteras territoriales de la QTAN. Van Eekelen tercié en la confrontacion
defendiendo la necesidad de que la UEO fiera un instramento utilizable tanto dentro de ia
propia Europa como firera de ella, lo cual se justificaba dado que podria darse ¢l caso de que
las firerzas de EE.UU. estuvieran absorbidas por una emeegencia en el Tercer Mundo v la
OTAN no estuviera, por tanto, en disposicién de encargarse de la estabilidad del continente,
de suerte que, la UEO estaria en condiciones de asumir su defensa, Van Eekelen respondid
ante la pregunta que €l mismo se hacia sobre si “;No podria Europa encontrar en la UEQ
unz organizacién capaz de contribuir en el sofocamiento de crisis, en consulta con la Alianza
y permitiéndole uma cierta autonomia de accién?”, sugitiendo que la UEO tuviera una
“minima estroctura de defensa que permita la intervencidn tanto dentro como fuera de
Europa™. Con todo, fite cauto pues se manifestd también por la necesidad de mantener el
compromiso coit EE.UU., ya que ain con Ia desaparicién de Ia URSS, Rusia permanecia
como el poder militar mas grande en Europa v el de mayor potencizl nuclear, reflejando de
esth manera el dilema europeo entre mantener el paternalismo de la OTAN v el deseo de
integracion politica auténoma de la CE y fortalecimiento de la UEQ, dilema que no era otro
que ¢l de la misma tibieza con l2 que avanzaba la CE dadas sus divisiones internas v su
propia inseguridad para hacerse valer por s misma en un rmundo agitado por la rapida
sucesidn de acontecimientos internacionales,

Desds el punto de vista institucional, 1z relaciones OTAN-UEOQ comenzaron a ser intensas
a partir del primer encuentro formal que tuvo lugar en la sede de 1la OTAN el 2] de mayo de
1992. El secretario general de la OTAN asisti6 por primera vez al Consejo ministerial de la
UEO reunido en Roma, el 20 de noviembre de 1992 v €l secretario general de la UEO tomé
patte en una reunién del Consejo del Atlantico Norte en diciembre de ese mismo afio, fecha
en la que se aprobd un documento que establecia relaciones de trabajo a nivel prictico entre
ambas prganizaciones. Desde entonces y con ¢l traslado de la sede de la UEC de Londres a
Bruselas en enero de 1993, se intensificaron los contactos entre ambas instituciones, EL 10
de enero de 1993, OTAN y UEOQ llegaron 2 un acuerdo de cooperacion que garantiza la
interaccion entre sus respectivos secretariados.

** Europe Documents, no. 1699, 27-28 de mayo, 1991, p. 4, citado en FELD, Werner, op. cit , p. 83

%2 Europe Documents, no. 1699, 3 ¥ 4 de qunio, 1991, p. 5, citado en FELD, Wermer, op. cit, p 83
Ademés, durante una visita a Washington en marzo de 1992, van Eekelen tratd de impulsar el que las
futuras reoniones de 12 OTAN fueran precedidas por reuniones de la GEO.
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En los hechos, Ia realidad es que la OTAN ha inhibido desde su nacimiento el desarrollo de
la UEQ bajo pretexto de evitar Ja duplicacién de funciones, El Articulo IV del tratado
constitutivo de fa UEQ estipuld que los paises firmantes y todo drgano establecide por ellos
“trabajardn en estrecha cooperacién con la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte™, y
reconoce “la indeseabilidad de Ja duplicacién de personal militar de la OTAN™, con lo gue el
gjercicio de las responsabilidades estrictamente militares del Consejo de ia UEO fue
transferido a Ja OTAN desde el inicio™, La postura norteamericana respecto a la seguridad
europea siempre ha sido ambivalente, ya que mientras que por un lado ha exigido mayor
participacién por parte de Europa occidental, acusando z ésta de comportarse como un
comedine “free-rider”, 2l mismo tiempo ha sido muy renuente para aceptar un mayor
protagonismo europeo en la direccién de su propia seguridad. EE.UU. fue, durante la
Guerra Fria, el primer interesade en construir una Europa fuerte pero, come lo sintetiza Ted
Carpenter, siempre bajo el siguiente precepto: “uma Europa democritica suficientemente
filerte como para liberar a los Estados Unidos de algunas cargas de la seguridad pero no tan
filerte como para cambiar la supremacia del pais norteamericano en el continente”, ya que
“compartir los costes de 12 Alianza es una cosa”, pero “compartir la autoridad de las
decisiones politicas es otra™, por lo que “los lideres norteamericanos han tratado siempre de
preservar la autonomia de las decisiones politicas para los Estados Unidos™, es decir, han
estado muy dispuestos al reparto de cargas (burden sharing) pero no del reparto de poder
(povwer sharing).

1a ambivalencia de EE.UU. respecto a la identidad europea de seguridad y defensa, se
refleja en su gusto por la metafora del “pilar enropen™ de la Alianza adoptada por Kennedy
para responder a las iniciativas sobre defensa planteadas por Ia Comunidad Europea a inicios
de la década de los afios 60°s, y sdlo se entiende si se valora plenamente el significado de la
metafora en el sentido en el que lo interpreta Conetta cuando describe que “los pilares rara
vez se colocan independientemente, excepto en las ruinas arqueolégicas. Ni tienen una
identidad auténoma; son partes integrantes de una estructura raayor, Y, no incidentalmente,
son clementos de soporte de peso™, En fin, la posicién de EE.UU. en relacion a la UEO y
Ia TESD se ajusta & lo dicho por Reginale Dale, editor de fnternanonal Herald Tribune: “E1
estado ideal de los asumtos para Washington es tener a los europeos siempre trabajando

% YWestern European Union, Information Report, febrero de 1993, (http:/fip.funet fifpub/doc/world/A-
WEU/General/info-report)

% (ARPENTER, Ted Galen. “US Must Shake its NATO Habit”, The Christian Science Momtor, 19 de
junio, 1991, p 18. Los europeos slempre han sido reacies al reparte de cargas, a pesar de que apoyaron
desde 1977 la denominada “sofucion del 3 por 100, esto es, ¢l incremento anual de esa cantidad en sus
presupuestos de defensa, cifra que en realidad poces Estades evrcpeos cumplieron.

» CONETTA, Carl, op. cit. Por ello, y tal y como lo caracterizara Charles Barry, de la National Defense
University: “EE.UU. concebia el concepto de ‘pilar’ europes como una camazritla de aliados europeos cuyo
objetivo es alcanzar mayor reparticion de la carga dentre de 12 Alianza”. BARRY, Charles, “ESDI: Toward
a Bi-polar Alliance?”, en BARRY, Charles {ed.), Reforging the Transatlantic Relafionship, Washington DC,
National Defense Umiversity Press, p 73. También: “Los EEUU  _vieron el desarrolio de la ESDI come una
extension logica de su viejo deseo de que los estados europers asuman una Mas equitativa porcion de la
carga de spt propia defensa, pero los beneficios de este desarrollo para EE UL, serfa perdido o éete tomaz
lugar en una manera que astablezca una competencia por fecursos escasos para la defensa entre la OTAN v
ESDI”. Vedse DREW, S Nelson. “NATO From Berlin to Bosnia: Transattantic Security in Transitien”, en
McNair Paper, no. 35, Washington DC, Naticnal Defense University Press, p. 20
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haciz una mayor uridad, pero sin munca slcanzarla realmente. Tz Europa de Sisifo™®. Fp
consonancia con lo aoterior, los atinados comentarios de Conetta tienen la cualidad de
sintetizar en pocas palabras la verdadera intencion de EE. UU. respecto 2 2 UEOQ y Ja IESD
que la primera pretende encamer

“Aungue 1z politica norteamericana acepte a la UEQ como representante del pilar
europeo, continuara resistiendo el desarrolls de las capacidades operativas de 1a
UEO que puedan duplicar, atm a peguedia escala, las de la OTAN. En cambio, 12
visidn norteamericana inicial fue que la UEQ deberia servir como agencia
legitimizadora para la accidn enropea y como | ugar de reunién en el que {25 naciones
europeas puedan atinear sus politicas de defesa. Insatisfactora parz los europeos,
Ia politica norteamericana sobre 12 IESD continué evelucionando después de 1994,
pero la preocupacién de EE.UU. sobre la competencia -con o dentro de OTAN- ha
permanecido siendo um aspecto central™?

3.1.3.10. Eurocorps, la brigada franco-germana como primera piedra del
ejército Europeo

Frente a las tortuosas dilaciones de Ia PESC, la fraccidn mis resuelta en su consecucion se
perfild por una integracion a “dos velocidades”, en Ia que Alemania y Francia nuevamente se
colocaran a la vanguardia v desde ahi arrastraran al resto de naciones comunitarias. En
realidad, las perspectivas de una defensa comsin evropea descansan en lo que Francia v
Alemenia puedan forjar, como o ha sido en general todo el proyecto de edificacion de 1z
integracién enropea. La cooperacién franco-alemana tiene sus raices en el Tratado del Elizeo
firmade en 1963 entre el canciller Konrad Adenaner y el presidente Charles de Gaulle, Este
tratado, sin embargo, no prosperd en el sentido que Francia deseaba, pues Alemania no
quiso Hevar demasfado Iejos I relacién como para afectar Iz primacia de 12 OTAN, en la que
confiaba fundamentalmente su seguridad, de modo que tras la eleccion del canciller Ludwig
Erhard, mds atlantista, Francia vié truncadas sus aspiraciones de una Europa independiente
de EE.ULJ,

El acercamiento militar entre ambas naciones se retomé durante Ia década de Ios afios 70°s
y adquirié mayor empuje a partir de 1982, con el arrbo al poder de Mitterrand v Kohl
quieres hicieron explicito su interés por la zplicacion del Tratado del Elfseo. En junio de
1987, fie Helmut Kohl quien sugiré la creacién de uma brigada franco-germana,
antecedente directo de los Eurocorps v, mas afin, del pretendido ejéreito europes. La
propuesta fue aceptada por Mitterrand tres meses mas tarde v di6 paso 2 la conformacién,
en enero de 1988, del Consejo Franco Germano de Defensa v Seguridad, con sede en Paris.
Constimido por el presidente francés v ¢l canciller alemén, los dos ministros del exterior ¥
los correspondientes ministros de defensa, a esta instanciz se e asigné 1a tarea de acercar las
concepciones militares de ambos paises, lo cnal inchifa el control de armas Y Oesarme, la
conformacién de unidades militares mezcladas, el fortaiecimiento de capacidades bélicas,

* DALE, Reginald “What Lessons Will Yugoslavia Teach Europe? Jean Monnet Council, Georze
Washington University Forum in Eurepean Studies, Oceasional Paperno 15, julio, 1993, p. 2
** CONETTA, Carl, op. ¢it
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entrenamiento y maniobras comunes, mejoramiento de la interoperabilidad de equipo militar,
y el impulso de wuna base industrial y tecnoldgica para la producciéon de anmamento. Esta
evolucidn arribo, finalmenie, a la creacion de una brigada franco-germana completada en
1990 con 4,200 efectivos, repartidos en dos regimientos franceses, dos batallones v dos
compafias alemanas, comandados inicialmente por un general francés con un coronel alemin
como comandante suplente, roles que se invertirian después de dos aiios. Las fuerzas fueron
estacionadas en ¢l sudoeste de Alemania, cerca de Stuttgart y los cuarteles generales en
Béblingen. Antes de conformarse la brigada, fuerzas alemanas y francesas realizaron
maniobras conjuntas a gran escala en el otofic de 1987, con 55,000 soldados de ambos
paises. Las fuerzas franceses involucradas fueron en gran medida Ias fierzas de las FAR
(Fuerzas de Intervencién Ripida) y la mayoria de las tropas alemanas estuvieron integradas
por las denominadas unidades territoriales, las cuales no habian sido previamente asignadas a
la OTAN. La integracién tuvo que sertear las diferencias culturales y lingiiisticas, para lo
que se dispuso una convivencia a nivel de cuarteles y unidades, si bien las compaiiias
individuales estuvieron conformadas por miembros de la misma nacién. No deja de ser
significativo el que durante los ejercicios las fuerzas francesas estuvieron bajo el mando de
un comandante aleman, El ministro francés de defensa, André Giraud, describié el evento
como “sin precedente” y como “una manifestacion concreta de! deseo comtn de Francia y la
RFA por reforzar su cooperacion en materia de seguridad v por promover el verdadero pilar

de defensa que requiere la Alianza Atlantica para preservar la paz™™.

Y asi, aunque desde el nacimiento de la brigada se oftecieron garantias de gue ésta
operaria en completa cooperacion con unidades de la Alianza Atlantica, especificando que
en caso de conflicto bélico, la brigada seria puesta bajo control operativo del mando
territorial de Alemania del sur (el mando de 1a 5a regién militar de Stuttgart), del Zo Cuerpo
francés de Baden o de la propia OTAN, abriendo incluso el debate sobre Ia reintegracién de
Francia en la estructura militar integrada de la organizacion, lo cierto es que desde el inicio
aparecieron fricciones sobre la posible competencia entre Ia bripada franco-germana y las
unidades de la OTAN. De hecho, de acuerdo con los ministros de defensa alemin y francés,
anteriormente se habfa aclarado que la brigada “en caso de una crisis, pelearia junto de otras

fuerzas europeas y atlinticas, pero no serian parte del comando integrado de la OTAN™.

En Ia Cumbre Franco-Germana de mayo de 1991, Mitterrand anuncié el rechazo francés a
integrarse tanto en la ferza de reaccion ripida propuesta por la OTAN como en el comando
comjunto de esta organizacidn, ademis de dejar asentadas sus ‘reservas sobre la estrategia
politica de Ia OTAN™'. Por otro lado, junto con Kohl, ratificé que la brigada conjunta
representaba un modelo para la estructura de defensa europea bajo la direccion de la CE, v
en octubre de 1991, nuevamente ambos, propusieron el crecimiente de la brigada a una
fiuerza de 30,000 soldados, sefialando que unidades de otros paises podrian sumarse
eventualmente z Ja misma, lo que conduciria a la creacién de un “ejército europeo™ de entre
50,000 y 100,000 efectivos. En mayo de 1992, durante una reunién entre Mitterzand y Kohl

B Armés d ‘ayjourd hu, French Ministry of Dafanse, no 123, 1987, oitade en FELD, Werner, op cit, p.
103

% New York Times, 18 da julio, 1987, p. 7 Citado en FELD, Werner, op cit., p. 105-106.

% Europe, 31 de mayo, 1991, p. 4.
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en La Rochelle, fie formalmente anunciada la conformacién de unos cuerpos armados
conjuntos franco-germanos para el 1° de julio de 1992, agmpados en lo que se conoce como
Eurocorps, con un potencial de 35,000 soldados, independiente de la OTAN y gue deberfa
entrar en operaciones el 1° de octubre de 1995, Los tropas alemanas integrantes de los
Eurocorps, estaciorados en Estraburgo, Francia, fieron las primeras que se establecieron en
territorio francés desde la Segunda Guerrza Mundial v, en e} desfile militar del Dia de laz
Bastills ¢l 14 de julio de 1994, fueron también Ias primeras que volvieron a marchar sobre
los Campos Eliseos desde 1944, ahora en ocasién de un simbolico gesto de la pretendida
unidad franco-germana.

A los Eurocorps se les asignaron tres finciones. En primer lugar, su participacion en la
defensa comin de los miembros de Ia OTAN; en segundo lugar, su disponibilidad para
tareas de asistencia humanitaria y, por tiltimo, para intervenir en operaciones de pacificacién
y mantenimiento de la paz (peacemaking y Deacekeeping) en dreas sitnadas fiera de la
Jurisdiccion de Ia OTAN. La relacién con la OTAN fue manejada con una deliberada
ambiguedad mantenids 2 base de declaraciones contradictorias, lo que parecié pretender
fingir su vinculacién y subordinacién a Ia OTAN al mismo tiempo que dejaba abierta la
posibilidad para afirmarse como cuerpo castrense auténomo, es decir, como ejéreito
propiamente “europeo”. Sin embargo, como quiera que se¢ le expusiera, la existencia de los
Eurocorps no dejé de plantear muchas interrogantes. En primer lugar, como justificaria su
actuacion més alla del teatro de operaciones de la OTAN sila Ley Fundamental de Bonn, el
equivalente 2 la constitucién politica en Alemania, prohibia explicitamente, hasta ese
momento, que el gjército aleman zctuara mis alli de esa circunscripcién. En este sentido,
Kohl se refirié en Lz Rochelle a la necesidad de cambiar la constitucion para permitir el
desplicgue del ejército alemén fiera de su propio tertitorio, cuestion que finalmente se
Tesolvié con la sentencia del 12 de julio de 1994 del Tribunal Constitucional de Karlsnzhe'®

' En realidad, en la constitucién alemana, anteriormente conocida como Ley Fundamental de Bonn, era
dificil encontrar una prohibicién explicita de las asi llamadas acciones fuera de area (ouf of area) E!
Articulo 26, proscribia los preparativos para una guerra agresiva y actos que “aiteraran las relaciones
pacificas entre naciones”, el Articulo 87, hacia clara que las fuerzas armadas alemanas s6lo pueden ser
usadas para propésitos defensivos, pero el Articulo 24, permitia 2 Alemania entrar en “un sisterna de mutua
sepundad colectiva™ para asegurar el “mantenimiento de I3 paz”, ¥ para “producir y asegurar un orden
pacifico y duradero en Europa v entre 1as naciones dal munde”. Sin embargo, para clarificar la cuestion, en
Ia Corte Constitucicnal de Karlsruhe el gobierno de Kohi abogé para que la legislacién permutiera
operaciones de mantenimiento de la paz fuerz del 4rea de OTAN, siempre y cuando estuvieran bajo mandato
dela ONU y la OTAN Finalmente, el Articulo 87. a.2 fue modificads de la siguiente manera “Fuera de la
defensa, Ias Fuerzas Armadas no podran emplearse mss que cuando asf Io auterice expresamente la Ley
Fundamental”. Cen esto quedaban atris 45 afios de limutacion constitucional sobrs lag fuerzas armadas y
legaba a su fin el debate sobre el rearme alemén iniciado en 1955. Alemania se afianzabz en el camino
hacia su “normalizacién” como potencia, alge a lo que los socialdemdcratas y verdss, pacifistes por
tradicién, se fieron adaptando y aceptando como una progresién natural, pues a decir de Karsten Voigt,
socialdemdcrata experto en defensa, “va no hay ninguna razén por la que tropas alemanas no deban tener log
mismos derechos y responsabilidades que otros”. (Citado en “Normal Army=Normal Country?, The
Economst, 7 de septiembre, 1996, p. 46) Se iniciaba también el proceso de reforma del gjéreito aleman, ef
més grande de Europa occidental (370,000 elementes en 1993-94), pero orientado casi exclusivaments para
la defensa nacional Con la reforma imciada sz prionza la capacidad de reaccidn ante cnisis, ledse
intervencin en el exterior, lo cual supone ampliar las capacidades de reconocimiento, comunicaciones
internacionalmente interopersbles y sistemas de comando, informacién y control Segin Volker Ruhe,
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Mucho menos podia pasar desapercibido el irreverente tanteo por ampliar el experimento de
los Eurocorps al resto de Europa, como quedo confirmado en octubre de 1991, a través de
wna carta de Mitterrand v Kohl diripida a! ministro de asuntos exteriores holandés y
presidente del Consejo Europeo, Rund Lubbers, en ia que manifiestan su deseo de gue Ia
cooperacion militar entre sus paises fuera reforzada mas alli de la brigada existente para
convertirse en el corazdn de unos “Cuerpos Europeos™ que habrian de incluir a las fuerzas
de otros paises miembros de la UEO, es decir, en nada menos que el “ala armada” de la
uniée politica europea'®. ) . :

Kokl justifico la aventura de los Eurocorps declarando que estaban “haciende lo que los
americanos nos han pedido que kiciéramos durante afios, ser capaces de asegurar nuestra
propia defensa™®, un encomiable empefio que, empero, no conté con el agrado del
gobierno de los EE.UU., el que, a su vez, se movilizd para tratar de convencer a los
alemanes sobre los peligros de crear semejante fuerza fuera de la OTAN. El consejero de
seguridad nacional de EE.UU., Brent Scowcroft, envié una carta en la gue conminaba
tajantemente al gobiemo alemén para que utilizara su influencia sobre Francia en el sentido
de abortar el acuerdo'™. Londres v La Haya, instantineamente alineados, no perdieron
oportunidad para inhibir a los potenciales adherentes a los Eurocorps. El secretario de
Estado britnico, Furd, inmediatamente dejé en claro que en tanto miembros de Ia OTAN,
Alemania y Gran Bretafia, estaban “en contra de lo que pueda duplicar o debilitar la defensa
comiin™®. Ante la presién ejercida por parte de EE.UU. y las criticas por llevar a cabo
acuerdos bilaterales al margen de la OTAN y la UEOQ, Mitterrand y Koh! declararon que los
Eurocorps representaban el establecimiento del pilar europeo dentro de la Ahanza que
fortzlecerfa a Ja Alianza misma, una recapacitacién que, sin embargo, no evité que siguiera
resultando evidente que dicho reforzamiemto era, en realidad, una duplicacién de los
esfuerzos de defensa en territorio aliado. Pierre Joxe, ministro de defensa francés, se vié
forzado a recalcar que los Eurocorps eran complementarios a la OTAN pues actuarian

internzcionalmente interoperables y sistemas de comando, infoermacién y control Segin Volker Rihe,
munistro de defensa; “Hoy, el Bundeswher esta atin de lo mejor preparado para el caso mds improbable, una
agresion contra la OTAN. Esta minimamente preparado para el caso mas probable: las nuevas lareas
asociadas con la gestidn de crisis internacional, Por esta razén el gobierno aleman ha iniciado una reforma
fundamental de las foerzas armadas zlemanas que ¢ proporcionarin la confipnracién necesaria para
dominar os cambios de hoy y mafiana... EI énfasis principal de la reforma serd fortalecer fuerzas de reaccién
altamente profesionales con un alto grade de preparacién y disponibiliGad, y capaces de cubrir ei espectro
completo de las tareas de gestién de crisis (crisus management)”. Citado en BORNER, Karl-Heinz. “The
Future of German Operations Outside NATO™, en Paramefers, US Army War College Quarterly, primavera,
1996, pp. 62-72.

102 epalitical Union: Franco-German Initiative on Foreign Security and defence Policy™, Aflannic Document,
no. 1738, octubre 18, 1951, p. 4, citado en CARACUEL RAYA M A, op. £, p. 208

% Gazette Telegraph, Colorado Springs, 9 de julio, 1991, p. A5, citado en FELD, Werner, op cit,, p. 144
104 yjosce CLARKE, Jonathzn G. “The Eurccorps: Maling a Fresh Start in Furope”, en 1S4 Today
AMagazme, vol. 122, no 2588, mayo, 1994

95 Der Spregel, no. 44, 1991, p. 203, citado en FACH, Wolfgang, RINGWALD, Annette “Curing
Germany, Saving Europe™, en Telos, no. 90, invierno, 1991
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cuando €sta no pudiera o no quisiera actuar, & incluso que en caso de una crisis europea los
Eurocorps estarian “bajo la autoridad del comando de ia OTAN'%.

La invitacién para la participacion en los Eurocorps del mayor nimero posible de Estados
de la UEO, resultaba inevitablemente contradictoria con el deses manifiesto de querer al
mismo tiempo reforzar los lazos con Ia OTAN. Bélgica, Espafia ¥ Luxemburgo fueron los
primeros adeptos ez sumarse al nuevo proyecto. En cambio, Gran Bretaiia, ftalia y Holanda
rechazaron la oferta pues consideraron que teniendo a la OTAN no se Tegueriz de la
existencia de otro organismo militar, No obstante, en diciembre de 1993, se dieron los
Primeros pasos para encuadrar af germen del futuro ejéreito europeo dentro de las filas de Ia
Alianza, a través de un “acuerdo especial” entre el Comandante Supremo de las Fuerzas
Aliadas en Europa (SACEUR), el general John Shalikashvili, el jefe de Estado mayor del
Bundeswehr, el general alemén Klaus Naumanny y el almirante francés Lanxande, lo que di6
por resultado un acuerdo final, alcanzado en enero de 1993, mediante el cual se fijaron las
condiciones bajo Ias cuales los Eurocorps entrarizn en el marco de la Alianza, esto es, las de
su subordinacién, en el caso de un eventual requerimiento, al comandante en jefe de Ia
OTAN, asi como las responsabilidades de éste con el jefe de los Eurocorps en tiempos de
paz. Dentro de la estructura de fiierzas de 1a AHanza, los Eurocorps fueron enmarcados
dentro de las Fuerzas de Defensa Principal (Main Defence Forces, MDF), aungue también
podrian formar parte de las Fuerzas de Reaccién Répida (Reaction Fr orces, RF}. Después de
firmarse €l acuerdo OTAN-Eurocorps de 1993, Bélgica anuncié que proporcionaria tantas
unidades terrestres como las aportadas por Francia v Alemania, y Espafia anuncid su
participacién aungue en una proporcién menor'”,

Con este acuerdo no solo parecieron disiparse los temores de que el indeseado engendro
rminara la presencia de 12 OTAN, sino que lo més sorprendente fire que de pronto parecid
que también se difuminaba la voluntad autonomista de los patrocinadores del protogjército
europeo, pues las fuerzas alemanas que, junto con las francesas, caliadamente habian querido
apartarse del mando de la OTAN, no s6lo procedian 2 su reinsercién smo que se abria
incluso 12 posibilidad del retomo de la insumisa Francia a la estructora militar integrada de la
OTAN, planteando con ello un sorpresivo viraje que sélo encuentra su explicacién en Iz
recaida de la fulgurante alianza franco-germara en los recelos y tencores histéricos, contra
los cuales precisamente se habia erguido la alanza como una especie de antidota, pero que
ahorz se vefa removida en su cimientos mas profundos por un tektirico movimiento histérico
intempestivo: la reunificacién alemana.

% Declaracién dei 29 de septiembre de 1592, citada en “Joxe in Box™, The Economist, 3 de octubre, 1962,
D. 56

" En junio 25 de 1993, Bélgica anuncié su participacién en Jos Eurocorps con 12,000 elementos. En
noviembre de 1993, Espafia anuneién su ingrese con una brigada de 3,500, ¥ en mayo ds 1994, Luxemburgo
anuncié su adhesidn, misma que sz hizo efectiva en mayo de 1995 con el ingreso de 180 soldados.
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3.1.4. La esquizofrenia francesa: la inusitada y enigmatica reconversién
atlantista de Francia

Después de 30 afics de boicot contra la OTAN, en diciembre de 1995, se escuchd en voz
de un presidente gaullista, el deseo francés por integrarse en las estructuras militares de la
Alianza Atlintica. Poco después, en febrero de 1996, este gaullista, Jacques Chirac, se
dirigia ante el congreso estadounidense de esta manera:

“Hoy, como ayer, €l mundo necesita de Estados Unidos... {su} compromuso politico
con Buropa y presencia militar en suelo europeo sigue siendo un factor esencial en la
estabilidad y seguridad del continente... Francia estd lista para tomar parie
plenamente en este proceso de renovacién [de la OTAN] como quedo confirmado
con el anuncio hace unas pocas semanas sobre su acercamiento con las estructuras
militares de 1z organizacién™®

En realidad, el rapprochement francés hacia la OTAN comenzd a transcurrir simultinea v
paradéjicamente desde el inicio de la década, y fue tomando mayor forma al tiempo que se
rebajaban los impetus radicales a favor de la IESD. En febrero de 1991, Francia ammcid su
decision de formar parte del Strategy Review Group (SRG) de la OTAN, establecido
después de la Declaracion de Londres de 1990, al tiempo que, sin cesar de proclamar su
autonomia, promovia con Alemania, el mismo mes en et que se de unid al SRG, et
documento de la conferencia intergubernamental de ia CE sobre Ia unién politica, en el cual
se expresa la necesidad de la PESC y el llamado a desarroliar la UEQ come principal fuerza
de seguridad europea. En 1993, con la guerra en la ex-Yugoslavia como transfondo, Francia
recibid de facto la membresia parz todas las reuniones del Comité Militar, aunque sin
derecho a voto, por lo que seguirfa siendo ignorada 2l momento de las resoluciones. El
acercamiento francés a la OTAN ha corrido de manera paralela con el acercamiento a la
Gran Bretaiia, 1a cual ha procurado facilitar el reingreso de Francia a Ia Alianza Atlantica,

Dos causas fiindamentales podemos dilucidar para explicar este extraflo comportamiento
francés que, en apariencia, podria decirse traiciona en toda la linea el orgullo gaullista, Se
trata como es de suponerse de una actitud cor dobleces. Eu primer lugar, Francia no ha
abandonado su pretension de debilitar la hegemonia norteamericana'®, pero Chirac,
asumiendo que muy dificiimente alguien puede oponerse de frente al bulldozer
estadounidense, ha puesto en marcha la estrategia del caballo de Troya a través de su

108
109

“France’s changing view of the world”, en The Economist, 10 de febrero, 1996, p. 47

Acotada en Yugoslawvia, Francia ha trasladado este esfuerze por minar el liderazgo americanc en otros
sitios. Después de haber sido casi expulsada por compelto de Medio Oriente, intenta por fodos los medios
volver a esta regién de alto valor estratégico. Para ello se ha vahdo de sus reiaciones tradicionales con Irak,
fungiendo de mediador entre ese pais y la ONU, y viste el trajinado comodin de los derechos humanos para
nacerla de plafiidera a causa de las termbles consecuencias tmpuestas a a poblacidn iraqui por el embargo
También pretende desempefiar un papel en las negociaciones sirio-israelies, ofreciendo de nuevo sus
servicios a Libano. Y en Africa, sigue intentando preservar sus cotos de caza en el Magreb, sobre todo
Marrueces y Tanez, ademas de sus tradicionales zonas de influencia en el Afnica negra. Expulsada de
Ruanda por EEUU , zhora utiliza cinicamente a las masas de refugiadoes hutus de Zaire para desestabilizar a
la camarilla proamericana que dirige hoy Ruanda. Vedse Rewista [nfernacional, CCI, no 94, 3er tnmestre
de 1998, “La progresidn inexorable del caos y def mulitanismo”, pp 2-3.
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integracidn casi total en la OTAN. Desde ahora, serd desde dentro donde intentars seguir
saboteando el “orden americano” tratando de influenciar, en la medida de lo posible y 2 su
favor, 1a remodelacion de la OTAN. En esto Francia ha adoptado el ejemplo inglés, 1a misma
estrategia por 1a que Gran Bretafia se adhiri6 a Ia CE: el sabotaje desde el interior'™°.

Pero por otra parte, Francia también ba reculado al regazo atlantista POrI su temor a
Alemania. En esto también ha emulado al experimentado instinto britanico, v es que Ia
OTAN y EE.UU. pueden ser el tmico contenedor eficaz del expansiomismo alemin. La
pregunta obvia seria entonces, ;Cémo puede Francia querer golpear subrepticiamente al
dique que pueds proporcionar las mejores garentias contra el que fuera y podria ser de
nuevo su cnemigo acérrimo? Se irata evidenterente de wna contradiccidr, del tipo de
contradicciones que aquejan a una potencia relegada a segundo plano, pero que conserva
pretensiones de gran poder, y que se ve por ello precisada a mumiobrar en distintas v
contrapuestas direcciones, con el riesgn, muy comin en esta clase de acrobacias, de quedar
enredada y atiapada en sus propias maquinaciones. Hasta que el agitado desorden de la
posguerra fiia no se asiente en un esquema mis fiable de alianzas y bloques, Francia debera
definirse por alguno de los bandos, y lo tendri que hacer de acuerdo 2l calibre de su
potencia real.

Brzezinski ha dejado constancia del retorno francés hacia el atlantismo asi como de sus
motivaciones mas profundas:

“la reunificacién alemana cambid significativamente Ios parimetros reales de la
politica europea. Desde el punto de vista geopolitico, 12 reunificacién constituys una
derrota tanto para Rusia como para Francia. La Alemania unida no sélo dejé de ser
un socio politico menor de Francia sino que s convirtié automiticamente en la
potencia principal indispitada de Europa occidental e incluse, pareialmente, en una
potencia global, especialmente a través de sns importantes contribuciones
financieras al mantenimiento de las principales instituciones intemacionales. La
nueva realidad causd, en certz medida, un desencanto mutus en la relacidn
francoalemana, porque Alemania pasé a temer la capacidad v la voluntad de
articular y de promover abiertamente su propia visién de una Europa futura, afn en
calidad de socio de Francia, pero ya no como su protegida”"™"!

El recurso del acercamiento a la OTAN tiene por objeto contrabalancear el ascenso
alemin preservando la presencia estadounidense en el continente:

“Los dilemas politicos resultantes, cruciales para Francia, son basicamente dos.
como preservar el compromiso de seguridad estadounidense para con Europa -que
Francta sigue reconociendo esencial- reduciendo, mientras tanto, la presencia
estadounidense de manera equilibrada; y cémo mantener la  asocizadn
francoalemana como el motor politico y econémico de la unificacion europez
irapidiendo, al mismo tiempo, que Alemania se haga con ¢l liderazgo de Europa™'?

" Vetse ibidem, pp. 2-3
' BRZEZINSKI, Zhigniew. “El tablero mundiat... *, p. 74
N2 Ihidem, p. T1.
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Aunque al mismo tierapo debe cuidarse del predominio de EE.UU. y centrarrestrarlo
mediante una complicads maniobra politica que incluye a Rusia y Gran Bretafia:

“Para Francia, la consiguiente dismmucion de su mfluencia tuvo varias
consecuencias en sus politicas. De alguna manera, Francia debia volver a obtener
una mayor influencia dentro de 1a OTAN -en la que se habia abstenido de actuar, en
gran medida en protesta contra ¢! dominie estadounidense- y al mismo tiempo
compensar su relativa debilidad con mis maniobras diplomaticas. El regreso a la
OTAN permitiria a Franda influir mas en los Estados Unides; un coqueteo
ocasional con Mosctt o con Londres generaria presiones desde el exterior sobre los
Estados Unidos y sobre Alemania”

Ademés de que la tictica a segnir al interior de la OTAN es influir en Ia direccion de los
asuntos de la misma en el sentido de impulsar el procese de europeizacion de la Alianza:

“Bn consecuencia, como parte de una politica consistente en preferir la maniobra al
disenso, Francia regres® a la estructura de mandos de la OTAN. En 1994 Francia
habia vuelto a ser un participante activo de _facto en la toma de decisiones politicas y
militares de la OTAN; a fines de 1995 los ministros franceses de Exteriores y de
Defensa habian vuelto a asistir regularmente a 1as sesiones de la alianza Pero esto
tenia un precio: una vez que estuvieron iotalmente adentro, reafirmaron su
determinacidn de reformar la estructura de la alianza para obtener un mayor
equilibric entre el liderazgo estadounidense v 12 participacién europea. Querian que
¢l componente colectivo europeo tuviera un perfil mas alto v un papel mayor El
ministro de Exteriores francés Hervé de Charette afirmé en un discurso €l 8 de abril
de 1996: ‘Para Francia, el objetivo fundamental [del acercamiento] es el de impener
una iderntidad europea de defensa dentro de lz alianza que sea operacionalmente
creible y politicamente visible’™"

Francia se reincorpord en el Consejo de ministros de Ia Defensa y en el Comité de jefes de
Estado Mayor de la OTAN a partir de 1994, cuando empezd a plantearse el empleo de
filerzas francesas en Bosnia dentro del marco de la OTAN. En diciembre de 1995, después
de que la OTAN decidi6 enviar 60,000 fierzas bien armadas a Bosnia-Herzegovina en
reemplazo de la FORPRONU y la fuerza de reaccidn répida anglo-francesa; el ministro del
exterior francés, Hervé de Charette, anuncié la intencién de su pais por desarrollar una mas
constructiva relacion con la OTAN y trabajar més de cerca con el comando europeo de fa
OTAN (SHAPE). En Ia reunién ministerial del Consejo del Atlantico Nerte, de Charette
anuncid que su pais participaria mas activamente en los 6rganos de la Alianza st se daban
ciertas condiciones, entre ellas la emergencia de una identidad europea de seguridad y
defensa.

Francia estaba dispuesta a una reintegracién completa, si la atribucion del comando sur de
fa OTAN (AFSOUTH) basado en Nipoles, hubiese sido transferida 2 un europeo (italiang,

Lo

Y3 thidem, p. 71.
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espafiol o francés). EE.UU. no acepté estd condicién que Francia demandd come precio
para su reingreso en la Alianza, refrendando su interds por mantener el control directo de
una zona de operaciones de importancia vital para las comunicaciones en el Mediterrdneo,
Cercano Ordente y el Golfo, y para la cual tiene asignada a Iz poderosa 6a flota de las fierzas
navales norteamerjcanas. Alemania, Italia v Espaiia apoyaron a medias tintas [a propuesta de
Francia. Alemania sugirid, sin éxito, una propuesta de consenso en la que el comando de
Nipoles podra rotarse entre un Furopeo ¥ un nerteamericano. Gran Bretafia apoyd la
inflexibitidad norteamericana sobre el asunto, aunque mas adelante seria mis sensible a los
continuados intentos franceses por enropeizar a la OTAN, a través de Ia propuesta segin la
cual los oficiales europeos de los comandos de 12 OTAN tuvieran la opcidn de actuar
autdénomamente a cargo de misiones asignadas a 1z UEO. Més adelante analizaremos en que
términos accedid EEUU., a 1a inquietud de dar expresién 2 la IESD dentro de las
estructuras de la OTAN.

Con el acercamiento a la OTAN, motivado por el esfuerzo de no quedar rezagada en la
reconfiguracién del sistema de seguridad europeo, Francia ha encontrado puntos de
coincidencia con Gran Bretafia El que Ia canalizacién de la voluntad europea de dotarse de
“los medios y las capacidades necesarias para asumiir las responsabilidades de vymna politica
europea comtin en materia de seguridad y defemsa” (segun 12 declaracién del Consejo
Europeo en la cumbre de la UE en Colonia) haya provenido esta vez de una iniciativa
franco-britinica (Declaracién de Saint Malo, diciembre 1998), para proveer a la Union
Europea de una fiierza de reaccién rapida, sin que ésta constituya un ejército europeo
independiente de la OTAN, da cuenta también de la pretension francesa por navegar entre
dos aguas, esto es, por un lado, frente a Alemania recurriendo a la OTAN y Gran Bretaia, y
frente a ésta y la prepotencia norteamericana, crudamente manifiesta durante Iz guerra de
Kosovo, tratande de potenciar Ia automomia europea, recurriendo a Alemania vy,
alternativamente, en Gran Bretafiz'™*,

3.1.5. El concepto CJTF: la UEQ es transformada en brazo armado
europeo de [a OTAN, no de la Unién Europea

En la Cumbre de la OTAN en Bruselas (emero de 1994), 1a Alianza acordé desarrollar el
concepto de Fuerzas Operativas Combinadas y Conjuntas (Combined Joint Task Forces,
CITF)'" con el que se anuncié finalmente Iz “solucién” al problema de Ia articulacién entre

" En el mundo de la posguerra fria, las fidelidades de antafio sa han diluido a tal grado, que =i siquiera Iz
alianza histérica anglo-rorteamencana as ajena a mayores desapegos y fricciones. En [a guerra de Bosnia-
Herzegovina, Francra y Gran Bretafia tomaron por su cuenta el estandarte de la QNU y actuaron al margen
de la OTAN, y aunque mas recientemente, en Kosovo, Londres haya vuelto al redil asmerzndose en
demostrar que en materia de bombardeos puede ser hasta mas pamsta que el Papa, lo cierto es que en el
mundo multipolar, Gran Bretafia tambisn necestta valerse ds otras relaciones frente al creciente
unilateralismp norteamericano y el 2scenso alemsn,

Y% Caracuel hace notar sobre la traduccion dal concepto Combined Jomt Task Forces (CITF) que no resulta
muy adecuada la traduccidn literal Puesto que en el lenguaje técnico mulitar norteamericano “Combined™
gquiere decir “multinacional” y “Joint™ significa “interaiéreitos”, es decir, ejércitos de tierra, armada y del
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\a identidad europea de seguridad y defensa, reducida a las incipientes fuerzas de 1a UEQ, y
fa OTAN. Concebido tedricamente como desarrollo ldgico de la evaluacion el ambiente
estratégico en la posguerra fria realizado por la OTAN en 1991 y anticipando en sus
elementos sustanciales el modelo de la Fuerza de Implementacidn (fmplementation Force,
IFOR), puesto en marcha en Bosmia v dirigido esencialmente por la OTAN, el CJTF
pretende dar expresion a la identidad europea de defensa dentro de la circunscripcion de la
OTAN, mediante 1a nocién de fuerzas “separables pero no separadas”, poniendo a los
medios y capacidades de la Alianza -como los sistemas de comunicaciones e inteligencia,
fizerza aérea, instalaciones de mando, cuarteles generales, personal para la planeacién y
programas de entrenamiento- a disponiblidad de la UEO, con la coartada de evitar la
duplicacién de esfuerzos entre ambas orpanizaciones. La complementariedad y la no
duplicacion de funciones vaelven a ser de nueva cuenta ¢l pretexto para mantener maniatada
2 1a UEQ, en tanto que ente portador de la IESD.

En junio de 1996, la reunion ministerial del Consejo del Atldntico Norte efectuada Berlin,
emitio el Berlin communiqué, por el que la OTAN dio paso a 12 instrumentalizacién del
CJTE. Con el CJTF, la OTAN se ha reposicionado en el escenarc de la asi llamada
arquitectura de seguridad europea, mediante una reformulacion de Ia relacién OTAN-UEO
que pretende dar por terminada la competencia arquitectonica de la seguridad europea; un
suceso que fue festinado como el acontecimiento por el cual se habia “acordado liberar a los
miembros europeos de la OTAN de sus grilletes™ °. El Consejo del Atlantico Norte corond
asi Io que fue presentado como una férmula innovadora;

“Respaldamos claramente el desarrollo de una Identidad Europea de Seguridad y
Defensa que, como queda plasmado en el Tratado de Maastricht y desde 1a
perspectivz 2 largo plazo de una politica de defensa comin dentro de fa Unién
Europea, podra dar lugar en su momento a una defensa comiin compatible con la
Alianza Atlantica. La aparicion de una Identidad de Seguridad y Defensa fortalecerd
tanto el pilar europeo de la Alianzz como el vinculo transatlantice y permitird a los
aliados europeos hacerse cargo de una parcela de responsabilidad mayor en el
ambito de la seguridad y defensa commnes. La Alianza y la Unién Europea
comparten intereses estratéeicos comunes™

Sin embargo, Cornish pone de relieve el verdadero sentido del CITF, en los signientes
términos:

“Eif CJTF, como una idea aprobada por EE UU. y promocionada por fa OTAN,
permitirz que el desarrollo y crecimiento de IESD sea cuidadosamente controlado,

aire; y por otra parte, “Task Force™ es “Fuerza operativa™, resulta mas conveniente traducir como Fuerza
Operativa Interefércitos y Mulfingrional Vease CARACUEL RAYA M A, p 213-214

U6 “Dyofance deal keeps all the parties happy”, The Independent, 4 de junic de 1996, citado en CORNISH,
Paul, op. cit.,p 761

W “Dyeclaracidn de los jefes de Estade o de Gobrerno tras la reunion del CAN, celebrada en la sede de ia
OTAN, Bruselas, fos dias 10 y 11 de enero de 19947, Rewvista de la OTAN, no. 1, enero de 1994, p 30,
citade en CARACUEL RAYA, M.A op at, p 201
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no habrd division del trabajo entre Articulo 5°/no-Articulo 5°, v este hace mas
improbable que un serio rival de la OTAN pudiera ahorz desarrollarse” 8

Una vez dilnida I2 “identidad” de la identidad europes de defensa, ésta se ha hecho més
digerible para EE.UU. A decir de Conetta:

“La CITF se propone ¢l objetivo de un mis consistente alineamiento de las
icrativas del IESD y los objetivos de EE.UU. La concesion norteamericana es
permitir a sus aliades a “pedir prestadn’ a }a OTAN {0 ia asignacion por la OTAN)
de propiedades sobre bases ad hoc para operaciones multinacionales. La esperanza
norteamericana €s que esto mantenga el desarrollo de las fuerzas europeas
multinacionales en la estructura de la OTAN. Para los fimcionarios norteamericanos
sta perspectiva arrofa 2 las euro-fuerzas una lez enteramente diferente™'!*

Por estz razon es que la infeiativa no ha solventado numerosas mterrogantes, en particular,
sobre el grado de disposicién efectiva que tendrin los miembros europeos de la UEQ de
unos medios y capacidades bélicas propiedad de la OTAN. Segin un representante de la
Asamblea Parlamentaria de Ja UEQ, De Decker, “si se da el control de estas fuerzas al
SACEUR, seria otorgar las operaciones de la CJTF  la autoridad de los EE.UU.,, io cual no
permitiria 2 Europa conducir militanmente sus operaciones de una forma mdependiente”, a lo
que agrega que, “los Estados Unidos nunca permitiran que sus firerzas, o las fuerzas de Ia
Alianza, puedan ser usadas en el marco de las CITF si no actiian bajo la autoridad y control
de Ia OTAN™. En este sentido, el comandante Gert de Nooy, de Iz Royal Netherlands
Navy, concluye que “aunque el tan referido concepto de separable pero no separado puede
ser politicamente deseable, este no es sostenible en términos militares” ya que en las
operaciones tipo CITF, “dependientes de los cuarteles e infraestructura de la OTAN o con
propiedades concesionadas a través de protocolos de Ia OTAN, EE.UU. retendria un veto
virtual”'*, una dependencia que, dentro de la dindmica de una campafia militar se convierte
e un asunto critico. Esto implica que las operaciones de 1z UEQ serin controladas y
monitoreadas por Washington'”, situacién que no ha permitido superar la nconformidad
entre la dirigencia de la UEQ, pues “el principio de ‘no duplicacion’ el cual es con frecuencia
convenjentemente utilizado como una excusa para mmpedir cualquier estructuracién
operativa de fa UEO independientemente de la OTAN™', induce a una supeditacién de
esferas que como Ia inteligencia y Ia logistica son sumamente cruciales para la guerra

modema',

"5 CORNISH, Paul, op i, p. 764

'Y CONETTA, Carl, op cit.

20 “WEL: Assembly Calls for Progress 1n European Security Identity and Solution to CITF Problem”,
Allantic Nevs, no. 2732, 4 de julio, 1995, p 3; citado en CARACUEL RAYA, M.A., op. cit,, p 214-215

2! CONETTA, Car, op. o1t

2 Vadse CORNISH, Paul, op. cit, p. 765

2 Western European Union, “A European mrellizence policy”, Assembly of the Western European Union,
Document 1517, I3 de mayo, 1996, punto no XCII (http://oww.indigo-net com/annexes/288/wey htm),

4 Ya UEO tiene presente [a forma en que se desplegd la IFOR dirigida por OTAN en Bosnia. Esta
desencadend un impresionante despliegue de actividades da inteligencia de EE.UU. En la seccidn designada
a las tropas de EE.UU,, en el noreste d= Bosnia, mas de 1,000 elementos de intehgencia fueron desplegados,
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En 1996, cuando la UEQ abordaba Ia necesidad de avanzar ¢n el desarrolio de un centro
satelital en Torrejon, Espafia y de los satélites Helios 1y I, que le permitirén proveerse de
informacién, se escucharon este tipo de inquietudes: “existe la necesidad de intensificar ja
cooperacion en inteligencia dentro de la estructura de iz UEQ debido al hecho de que las
fuerzas armadas eurcpeas estdn siendo preparadas para la implementacién de las tareas de
Petersberg posiblemente sin el apoyo de los recursos de Estados Unidos”, por Io que,
"considerando a Torrején como punto de partida, serd necesario adgquirir ripidamente una
capacidad de espacio independiente para liberar a los europeos de su dependencia de los
Estados Unidos en la inteligencia™, esto es asi porque “comsciente de la dificultades
encontradas en implementar el concepto de CJTF, el cual fue adoptado kace casi dos afios
en 12 cumbre de la OTAN de enero de 1994 y, al mismo tiempo, del hecho de que poco
progreso se ha hecho en las discusiones sobre la cooperacidon UEOG-NATO en relacién 2 la
inteligencia”, la estructura de mando “deja duda de si los europeos serin, bajo todas las
circunstancias, capaces de fiarse de la disponibiliad de estos recursos. Dado el hecho de que
el comandante de apoyo, quien s¢ supone es un oficial norteamericano, sera capaz de tomar
el control, puede darse el caso en el que el comandante de apoyo no proporcionara el
alcance completo de recursos de inteligencia requeridos, o Tetirard estos recursos del teatro
[de operaciones]. En tal caso, ¢l comandante de apoyo europeo puede tener que decidir
cancelar la operacién™ ™,

Por otra parte, Ja indefinicién de la vinculacién entre UEQ-OTAN bajo el CITF, que en
realidad no es tan ‘“Sndefinida”, toda vez que persigue la premeditada asimilacién y
subordinacién de 1z UED, tiene que ver con la divisidn del trabajo que inicialmente se habia
concebido entre ambos organismos. Seglin esto, habria una divisién del trabajo en donde la
OTAN serfa responsable de la defensa colectiva y Ia UEQ de misiones de baja escala. Sin
embargo, la OTAN rechazo tal esquema puesto que EE.UU. desea reservar para la OTAN el
protagonismo en operaciones no-Articulo 5° (out-of-area), es decir, en las faenas de
“pacificacién” y mantenimiento de la paz, supuestamente bajo el apropiado mandato de la
ONVU v la OSCE. Desde el communiqué de Oslo (4 de junio de 1992) y en otras muchas
ocasiones, el Consejo del Atlintico Norte ha colocado 2 Ia OTAN como “gestor de crisis”
(crisis manager) a nombre de la OSCE, rechazando cualquier divisién de trabajo entre
OTAN y UEO. En septiembre de 1993, el secretario de la OTAN, Manfred Wormer,
destruyé cualquier idea remanente que hiciera de las misiones no-Articulo 5° competencia
exclusiva de la UEQ. En todo caso, la Gnica divisidn de trabajo que la OTAN parece estar
dispuesta a admitir es aquellz en la gue, dentro de la categoria de no-Articulo 5%, reserva a la
OTAN las misiones “hard” y a la UEQ las “soft” (misiomes “ligeras”, de objetivos
humanitarios y de rescate).

Pero si el CITF no significa que la OTAN delegue las operaciones no-Articulo 5° a la
UEQC para conservar exclusivamente la tarea de la defensa colectiva (Articulo 5%), si implica,
en cambio, que 2 ta UEQ le corresponden iinicamente las operaciones no-Articulo 5° y no
las de fa defensa colectiva Ruggle clarifica las repercusiones de esto:

muentras que en un equipe de mtehgencia nacional en los cuarteles de EE.UU. en Tuzia se incluyeron
representantes de la CIA, de la Defense Intelligence Agency y la National Security Agency
123 SWestern European Union, “A European intelligence policy”, op. cif.



“Por [o tanto, la TESD esta limitada 2 operaciones no-Articulo 5°. Todos los Estades
miembros de la Unidn Europes, incluyendo a Francia, aceptan estz concepaidn

. minimalistz de la IESD por el momento. Pers, ;Seguirin satisfechos con dsta
cuando surgan serias anomalias? Por gjemplo, bajo este concepto la UE
permanecerd incapaz de prometer los beneficios de la seguridad colectiva a sus
miembres que no son también miembros de l2 OTAN -afin si ellos se han asociado a
ta UEOQ, la cual tiene su propia dispasizdén Articulo 5° v ala cual el Tratado de
Maastricht designo como componente de defensa de [a UE. Ademas, 1 la OTAN se
expande como esta planeado, para ios Estados miembros de la UE que también son
miembros de la OTAN seré obligatorio defender a los nueves Estzdos no miembros
de la UE. Esta eventualidad plantea un agudo dilema: si !z IESD se queda
permanentemente subordinada a la OTAN y la UE es obligada a proveer zonas
diferenciadas de seguridad adentro mientras ayuda a protezer a no-miembros, la
propia evolucién de 1a UE como wnién politica seria severamente truneada, Pero si
la UE activara su propias obligaciones de defensz colectiva a través de la UEOQ,
competiria con y amenazaria con socavar a la OTAN y los vinculos de seguridad
transatlanticos™'

Como hemeos visto, Ja ambivalente posicior norteamericznz respecto a la IESD supone un
reclamo frente a la pasividad europea en la asuncidn de responsabilidades de su propia
defensa y al mismo tiempo una extrema susceptibilidad fente 2 la posibilidad de que un
mayor activismo de sus aliados conduzca a un debilitamiento de Is OTAN v de la presencia
de EE.UU. en Europa. Por eso, los europeos deben invertir en la defensa pero siempre y
cuando lo hagan bajo la tutela de Ia OTAN.

“El concepto CJITF expresa el objetiva de ‘pilarizacion” (pillar-izing} de 12 IESD y
de vincular 2 ést2 integralmente a las operaciones fuera-de-area {out-of-area) de la
OTAN. Una premisa virtual de la politica de EE.UU. desde 1960 ha sido que
Europa debe invertir en la OTAN en primer lugar y restringir el desarrollo de
capacidades independientes y formaciones que dupliquen aquellas de [a OTAN. Una
segunda premisa ha sido que Europa debe inczementar su inversidn en defensa -y
desde la Guerra del Golfo este imperativo se ha centrado especialmente en el
desarrollo de las capacidades de proveccién de poder. Sin embargo, en la medida en
que Ia politica europea reciente ha sido consistente con el sequndo de estos objetivos,
éste se ha contradicho con el primero™

Formalmente, el desarrollo del concepto CITF modifica la estructura de comsndo de
acuerdo a la instrumentalizacion de la nocién de “doble sombrero”, esto es, aquella en 1z que
personal de la OTAN zlternativamente puede desempefiarse en comandos europeos
multivacionales, identificables como “europeos™ y a la vez firmemente partes de 1a estructurz
de la OTAN. Este artilugio forma parte del mismo enredo que, con el objeto de impedir Ia
duplicacién de fanciones, crea una dualidad que en & no tiene otra Justificacidn que la de
impedir 12 enmancipacién de 12 UEO, pues de otra mapera, ¢Qué sentido prictico podria

8 RUGGIE, John Gerard “Consolidating the European Piller The Key to NATO's Future”, en
Washington Quarterly, vol 20, no. I, 1997, p. 115
" CONETTA, Carl, op cir.
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tener este formulismo que quiere encontrar alguna distincidn real en la portacion de
diferentes insignias?

No deja de sorprender que ia “Yiusidn de europeizacidn™ de la OTAN, mediante un
concepto CJTF que en realidad ha sido puesto en marcha con objeto de “Tubricar” Ia relacién
OTAN-UEO y en €l que la Unién Europea ha quedado marginada de la nueva “arquitectura
de seguridad europea”, haya sido aceptado, con agrado ¢ con pasiva resignacitn, por los
europeos. Sin un mayor compromiso politico, militar y sobre todo firanciero, provocade por
las reducciones en el gasto piblico de los paises europeos enzarzados en 1z unién monetaria
europea, es dificil que la UEQ llegue a ser una alianza militarmente efectiva. A inicios de
mayo de 1996, el comisionado europeo para la PESC, Hans van den Broek, pugnaba por un
rol “europeo” mas prominente en materia de defensa y seguridad inspirado en la accién de la
IFOR en Bosnis, sin embargo, pronto se haria evidente que no sélo no habria una IFOR 1
exclusivamente europea sino que habia quien, como el secretario del exterior de Gran
Bretafia, era de la opinidn de que el nuevo rol de la UEO ‘“no incluyera misiones de
combate™?. A finales de 1996, después de la reunién ministerial de Berlin, Hervé de
Charette, declaré que “por primera vez en la historia de la Alianza Atlantica, Europa puede
expresar su identidad de defensa™®, con lo que Francia anunciaba que de ponerse en
prictica Jos acuerdos de “miftiple sombrero” alcanzados en la reunidn de CAN en Berlin el
3 de junio de 1996, es decir, la posibilidad de que oficlales europeos puedan usar el
“sombrere” OTAN y si es necesario el “sombrero UEQ™, Francia participaria plenamente en
la estructura de mandos de Ja organizacidn, de acuerdo con el concepto de CITF. Sin lugar a
dudas, habia habido un viraje de la posicion de Mitterrand a 1a de Chirac,

A pesar de la retbrica europeista, el despliegue norteamericano en Bosnia parecia haber
impresionado a tal grado 2 los franceses como para que después de décadas de suspicacia
gaullista y entusiasmo por una solucién europea de las necesidades de defensa europea,
Francia regresara al cobijo de la OTAN. En pocas palabras, el “CJITF ha sido un factor clave
en el rapprochement militar francés con la OTAN™. Por su parte, EE.UU. podra
capitalizar este reencuentro, que en el fondo tiene como causa el resurgimiento de rencillas
en 1a alianza franco-germana, Una nitida observacién desde la perspectiva norteamericana
nos ayoeda a entender este proceso:

“El eje Bonn-Paris continuara jugando un rol central en las deliberaciones europeas.
Mientras los alemanes se muevan de manera ascendente asumiendo mayores
responsabilidades politicas en Buropa, Francia gradualmente también se hiberari de
sus viejas politicas La adaptacidn 2 una Alemanmiz mas fuerte debera impulsar a
Francia hacia un mayor invelucramiento con fa OTAN y con EE UU Aunque les
franceses permanezean como soctos dificiles, esta evolucidn de su posicién faailitara
¢l manterumento de nuestro compromise europeo” '

128 WEU Birmingham Declaration, 7 de mayo, 1996, citado en CORNISH, Paul, ep. i, p 765

12 “Pyefence deal keeps zll the parties happy”, The Independent, 4 de junio, 1996, citado en CORNISH,
Paul, p. 755

B RUGGIE, John Gerard, op. cif , p 114

Bl SHOSTAL, Pierre. “Renewing the US-Eurcpean Relanonship”, en Parameters, US Army War College

Quarterly, Winter 1954, pp. 48-56
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3.2. La reunificacién alemana: el “retorno” de la secular “cuestion
alemana”

Con el fin de ia Guerra Fria, la “cuestion alemana” lejos de resolverse en realidad apenas
ha iniciade. A pesar de que la separacién en dos Alemanias durd més de cuatro décadas, la
“cuestion alemana”, como se di6 a llamar el debate en la posguerra sobre cuindo y como se
reunificarian, se mantuvo siempre latente™”. Konrad Adenauer negé siempre Ia legalidad de
Ia division de Alemania, con o que desconocia la existenciz de Iz RDA. Ex los sesenta, el
canciller Willy Brandt cambié la politica de desconocimiento de Alemania oriental por la de
“acomodacidn™ con ésta, v en ocasién de la distension entre Moscit v Washington, su
gobiemo aproveché el momento para reconocer la soberania de la RDA ¥ promover un
acercamiento con los paises miembros del Pacto de Varsovia (Ostpolitik), sin abandonar la
meta de la unificacién, insistiendo siempre que los alemanes del este y el oeste “pertenecian a
dos Estados dentro de la misma nacidn germana™,

Aunque sus “aliados™ en la OTAN se mostraran tradicionalmente y de dientes para fuera, a
favor de las aspiraciones de la RFA de crear un Estado soberano unificado, en Iz practica
eran mmy reticentes a su realizacién. Para Margaret Thatcher, el fortalecimiento alemin
representa a amenaza de que Alemania tome el timén de una Europa federada, porque

“Alemznia es, sencillamente, demasiado grande y poderosa para ser nada més atro
jugador en Europa. Mas aim: Alemanta siempre ha mirado al este y oeste, aunque la
manifestacién modemna de esta tendencia es mas bien la expansién econcmica que la
agresién territorial. D¢ manera que por su propia naturaleza, Alemania es mas una
fuerza desestabilizadora mis que estabilizadora en Europa... sélo el COmPromiso
militar de Estados Unidos en el continente y las estrechas relaciones entre los otros

" La “cuestién alemana” siempre ha estado vinculada al de Ia neutralidad alemana. La Unidn Soviética
propusd en repetidas ocasiones 1a realizacidn da [a unificacién alemana con objeto de cuartear Ia alianza
levantada en su contra, pues la condicién que ponia era [a de [z neutralidad de 1a Alemania unificada. La
neutralidad alemana fue siempre temida por los aliados occidentales pues dz ella derivarian ventajas
estratégicas y psicoldgicas que se le darian a fos soviéticos al colocar la Hnea de contencién detras Rin, La
“cuestidn alemana” ha sido también Ia de qus Alemania siempre ha sido o muy fuerte 0 muy débil como para
garantizar la estabilidad del continente. Era muy débil antes de 1871, lo que representaba un problema pues
era incapaz de rechazar la dominacién de otros. Después de 1871, el problema fue que era muy fuerte y se
convirtid en contendients por [a primacia europea y mundial. En 1z Guerra Fria el problema fue de nuevo
que era muy débil, por [o que el desarmarla y nentralizarla hubiera corrids el riesgo de entregarla al dominio
sovietico. “Histéricamente, Alemania ha sido 1a clave del poder europeo, ya sea como el eje alradedor del
cual otras grandes potencias han maniobrade, o como un gran poder en si mismo. Desdz el Tratado de
Westfalia a la creacion del Bismarckiano Reich en 1871, Alemania fue un débil y fragmentado actor
europec™. E! fortalecimiento aleman “produjo un gran cambio en el balance de poder enropeo. Asi nacio el
problema alemén contemporanes: ¢l problema, en otras palabras, de como integrar -0 al menes contener- la
prodigiosa fuerza econdmica y el potencial militar de un Estado alemgn unificado, situado en el mero
corazon del continente europso Fus el fracase en resolver este enigma lo que condujo a dos guserras
mundiales del siglo XX BALEANU, Virgil George “The ‘German Question’ and its Present Strategic
Implications™, Disclmmer, julic, 1994, Conflict Studies Research Centre, The Royal Military Academy
Sandhurst

2 Historic Documents of 1990, Congressional Quarterly Inc., Washington DC, 1991, p. 168, citado
CARACUEL RAYA M A op cit, p. 60
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dos Estados soberanos mas fuertes de Europa -Gran Bretana y Francia- son

suficientes para equilibrar el poderio aleman™

En ocasién de una reunién en la que los protagonistas del breve episodic por el que se
accedié a dar paso a la reunificacion alemana, recapitulaban sobre lo acontecido, Margaret
Thatcher confirtnd, con fa sinceridad que le caracteriza, su indeclinable postura:

“A diferencia de George Bush, me opuse a la unificacién alemana desde el mrcio por
obvias razones. Unificar Alemania hara de ésta la nacién domnante en la
Comumidad Buropea. Los alemanes son poderesos y eficientes. Esto llegaria a
convertirse en una Europa germana.. la reuruficacion de hecho se llevd a cabo sin
realmente consultar al resto de Europa. Nosotros estabamos sorprendidos de que
esto ocurtera Mi generacion, por supuesto, recuerda que tuvimos dos guerras
conttra Alemania, v que fue en la segundz una soctedad muy racista. Esas cosas que
acontecieron en Alemania nunca hubieran podido ocurrir en Gran Bretafia
También pensaba que era equivocado que Alemania onental, pais contra el que
después de todo luchamos, debiera ser la primera nacién en ingresar z la Comunidad
Buropea, mientras que Polonia y Checoslovaquia, por quienes fuimos a la guerra,
tirvieran que esperar. Estos dos Estados debieron haber sido liberados en 1943, pero
fueron mantenidas bajo el yugo comunista hasta ¢l colapso de la Unién Soviética, e
meluso ahora, no estdn suficientemente integradas en Europa y padecen el
proteccionismo.

A lo que Bush respondié atribuyendo al hecho de que EE.UU. no compartia las
“preocupaciones fundadas en la historia de las dos guerras mundiales” en virtud de la
distancia geogrifica que los separa de Europa, como la causa de sus diferencias de posturas
con Thatcher y Mitterrand, razén por la que creyd “que habia llegado ¢l momento de confiar
mis en los alemanes, en base a lo que habian hecho desde que terminé la Segunda Guerra
Mundial”, no obstante de que dicha confianza pasaba por la conviccién de que “Kohi optaria
por Occidente y no por una neutrakidad entre la OTAN y el Pacto de Varsovia como queria
Gorbachov”.

4 THATCHER, Margaret. Los afios de Downung Street. Madrid, El Pais-Aguilar, 1993, p. 674. En
septiembre dz 1989, en una visita a Mosed, Thatcher le informé 2 Gorbachov que su pais no deseaba la
reunficacion alemana, En vista de [os sucesos del 9 de noviembre de 1989, y en visperas de la cumbre de la
CE a ta que habia convocado Mitterrand para el 18 de noviembre en Paris, Thatcher ie envid un recado al
presidente Bush para retterarle su opinidn de que “lo primero que debia suceder era que se instaurara la
democracia genuina en Alemarnia oriental y que la reunificacion alemana no tenia que abordarse en ese
momente”. En la cumbre de la CE, continué la artemetida de Thatcher. “cualquier intento de hablar de
modificacién de fronteras o reunificacién alemana socavaria 2 Gorbachov, ademis de abrir una caja de
Pandora de reclamaciones territoriales por toda Europa central Dije que debiamos mantener intactos tanto a
1z OTAN como al Pacto de Varsovia para crezr un trasfondo de estabilidad™. El 24 de abr! discutid con
Bush el mismo asunto en Camp David, pues “estaba muy interesada en persuadirlo de lo correcto de mu
manera de abordar Io que venia sucediento en el bloque comunista, que se desintegraba Reiteré muche o
que habia dicho en Paris acerca de las fronteras y la reumficacién y la necesidad de apoyar al lider soviético,
de cuya parmanencia en el poder dependia tante”. Como no logro persuadir a Bush queds claro que la unica
esperanza era crear un eje politico entre la Gran Bretafia y Francia, para fo cual vie una oportunidad en la
cumbre de Estrasburgo de diciembre de 1989, durante la cual se reum$ dos veces en privado con el
presidente de Francia “para hablar de nuestros puntos de vista sobre la cuestion alemana”
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Mitterrand compartié las preocupaciones de Thatcher, mismas que expuso en un extenso
recorrido histérico en el que destaca el interés de siglos de los “lideres franceses, v el resto
de los lideres europecos”, por mantener dividida a Alemania “entre reyes, principes,
obispados, intereses divergentes, Prusia, |z tierra del Rin, Bavaria...”, hasta que finalmente v
contra Iz voluntad de sus vecinos “este pueblo sin fronteras, que estuvo buscando fronteras
por mucho tiempo, finalmente se fondd™, sin que por ello la bitsqueda de fronteras hubiera
terminado. Después de dos guerras desastrosas, se pudo “sofiar realistamente que se podra
dividir 2 Alemania por mis tiempo” ¢ incluso plantear, como lo hizo De Gaulle, una
particion de Alemania en ¢inco componentes. Finalmente, Mitterrand reconoce que cuando
¢l muro de Berlin fie derrumbado en 1989, “Ia nacién alemana existia”, y aunque una
Alemania dividida “era mis conveniente” para Francia, toda vez gue es “mis seguro temer
una Alemania de 60 millones en hzgar de una nacién de 80 millones™, lo cierto era que:

“nadic podia hacer nada al respecto, ni las superpotencizs, ni el ejército de Alemania
det este. No hubo un golpe de estado. No hubo enfrentamientos. El muro tan solo se
cayd. Hubo una revolucion popular en la cual el pueblo impuso su visién, De este
modo, aunque Margaret v yo compartimos los mismos temores historicos acerca de
la Alemama unificadz, diferimos en esto. Creo que fie algo que ya estabz hecho y
que nadie podia deshacer. Desde pnncipios de julio de 1989, Yo sosterda que si
Alemania queria reunificarse democriticamente, después del voto universal ¥
pacifico, entonces seria inevitable. Y eso fue lo que ocurrié. Al final hubo una
precipitacidn que anuld todos los tratados. En ese proceso cada uno de nosotros tenia
un punto de vista que afirmaba come méds importante que el de otros. EE.UTL
pensaba prioritariamente en la OTAN. Yo pensaba priontariamente en términos de
las fronteras. No queriz que Alemania se unificara sin el reconodmiento de sus
fromteras tanto 2l este como al ceste. Alemania ciertamente no sabia que debia hacer.
Cuando el canciller Xohl se presentd ante ! Bundestag en noviembre de 1089 y
prapuso sus diez puntos y como hacer frente 2 lo que habia ocurrido, la reumificacion
no era uno de esos diez. El pensaba entonces en una confederacion entre Alemania
del este v ceste”

Implacable, Thatcher volvid sobre el punto, motivada por su recelo ant= ese “notable
pueblo que es sumamente intelectual -su ciencia es maravillosa, su mbsica es fantastica,
tienen un elevado grado de eficiencia en la industria-”, pero del que no podrd comprender
nunca como permitié que Hitler hiciera lo que hizo, come si el historial del imperio britinico
en el mundo no se prestara, en todo caso, para suspicacias del mismo tipo respecto del
flematico pueblo inglés:

“Ahora, creo que ustedes facilitaron la reunificacién. Ustedes podran decic que era
inevitable. No lo era. Los lideres politicos no estin para aceptar la realidad tal como
gsta se presenta. Yo pienso que estamos para cambiar lo inevitable -ciertamente
dentro del amor 2 la libertad.. De cualquier modo, ahora Alemara es nuevamente
muy poderosa. Su caricter nacional es para doemunar, Sumada a Alemania, ahora
tienen ustedes 2 Austria en Eyropa, hactendo 2! factor aleman més grande . Eso lo
sabemos bien el presidente Mitterrand y yo.. Alemania usard su poder. Usarj el
hecho de que es el mayor contribuyente de Europa para decir, “Miren, yo Pongo mas
dinero que nadie mas, por lo que se deben hacer las cosas como yo quiero’. He
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escuchado eso en muchas ocasiones. Y he escuchado 2 los paises mas pequefios
concordar con Alemania porgue esperan obtener clertos subsidios El parlamento
aleman no ratificaria el Tratado de Maastricht a menes que el banco central para la
nueva moneda estuviera localizado ahi. 4 Y qué fue lo que dijo 1a Union Europea? 51,
asi sera”

Asimismo, describe sin tapujos el tradicional escepticismo britdnico frente 2 Iz Comunidad
Furopea, esa especie de intento de sublimacion del temor hacia Alemania en el que Europa
y, en particular, Franciz han quedado entrampadas.

“Hay quien dice que se debe anclar a2 Alemania en Buropa para evitar que afloren de
nuevo aquelias caracteristicas Bien, no se ha anclade a Alemania a Europa, sino
Europa 3 una nueva y dominante Alemania. Esto es lo que Ilamo una Europa
alemana, y se presenta de frente a la historia de lo que ha sucedido con los imperios
europeos este siglo todos se colapsaron El imperio alemén se colapsé en la guerra.
El imperio zustro-hingaro se colapsé en la guerra. El imperio turco se colapsé enla
guerra. Estos colapsos fueron seguidos por crisis politicas.

Nosotros devolvimoes nuestres territorios colomiales al imperio de la ley, y asi
también el imperio francés se fue, ef imperio britAnico se fue, el imperio holandés se
fue. También lo hicieron el belga, ¢l espafiol v el portugués. En su lugar tienen ahora
187 Estados-nacion. Después ta Union Soviética se colapsd. De este modo la esencia
de este siglo consiste en el colapso de los imperics. Ahora solo quedan dos' China,
que nunca dard la autodeterminacién a Hong Kong y que ain reclama derechos
sobre Taiwan, y Ja Unién Europea, la cual esta teniendo éxito en la disminucién de
1a soberania pariamertaria y & cumnphmento dela ley, por la gue peleamos, en faver
de la mayor burccracia que ¢l mundo haya cenocido. Y tode esto estd dominado por
Alemania. Yo no quiero eso™

Esta declaracidn, ademas de ser una notable pieza de cinismo por parte de la heredera de
un sanguinario imperio, ilustra con toda nitidez el tipo de relaciones que subyacen entre las
“comunitarias” naciones europeas. Dentro de esta Iogica, para Gran Bretafia, Alemania urde
un plan maestro para apoderarse de Evropa:

"El canciller Koh! ha dicho gue las altemativas para Europa se encuentran entre el
domunic de Alemaniz y el federalismo. Genscher habla intermunable y
mondtenamente sobre como es ahora la Alemania ‘europea’, como si Europa fuera el
antidoto para la condicién de Alemama Pero es erréneo creer que una oriertacitn
europea de la politica alemana sea nueva o dificil de aceptar parz los alemanes; a
diferenciz de Gran Brefafia, Alemania nunca ha tenido ninguna ofra area de
influencia que Eurepa Sugerir que el pais puede darle ahora lz espalda a fa CE a
mengs de que sea impuesto el federalismo {ia faventa amenaza federalista) es no
comp}rsender gue el poder aleman se denva irresistiblemente de su posicion en la
CE™

¥ BUSH, George, GORBACHOV, Mijail, MITTERRAND, Francois, THATCHER; Margaret. “The Fall of
East Europe and Germarn Reumfication”, en New Perspectives Quarterly, vol. 13, 1o 1, invierno, 1996, op.
20-26

B8 Tre Spectator, 30 de noviemre de 1991, p. 9, cit en FACH, Wolfgang; RINGWALD, Annette “Curing
Germany, Saving Europe™, op. cit.
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Otras declaraciones de este tipo han contribuido a enturbiar ¢l escenario europeo de la
posguerra fiia, en especial el escandalo del “caso Ridley”, como se dié a conocer la
explosiva declaracién del secretario de Estado para la industriz y colaborador cercano de la
primera ministra Margaret Thatcher, Nicholas Ridley, publicada en una entrevista para
Spectator. Ridley compard a Kehl con Hitler, calificd 2z su gobiemo como el “Cuarto Reich”
e hizd un llamado para oponerse al creciente dominio alemin sobre Europz en vistz de Ia
intolerable actitud en la que habian caido los franceses, a los que se refirid como los poodles
de los alemanes. Aunque el incidente fie calificado como una caricaturizacion de la
perspectiva de Gran Bretafia sobre Alemania, }a cosa no quedo como mera anécdota, pues
no dejé de causer resquemeor el que se hiciera evidente que comtaba con simmpatizs en el
gobierno. Ridley era uno de los consejeros més cercanos a Thatcker y dificilmente se hubiera
septido libre de decir lo gue dijo si sus puntos de vists no fueran compartidos por ella;
ademas causd indignacidn el que Thatcher fizera renuente a despeditlo, pues dijo no percibir
en la entrevista algo que firera una ofensa’™.

Como quiera que sea, en lo que si bay consenso en Gran Bretafia es sobre Iz necesidad de
contener a Alemeznia ¥ gue esto no es posible solamente en unz Evropa supra-Estado, como
lo pretende el esquema francés de domesticacion de Alemania a través de la Communidad
Enropea, sino gue hay gne contar ademas con una OTAN gque proporcione un equilibrio de
fuerzas. Por otra parte, no resuitarfa extrafio que Francia, involucrada en una alianza basada
desde su ozigen en una dualidad de conveniencia y desconfianza, tal y como estilisticamente
lo expres6 Francois Mauriac en la célebre frase “amo tanto a Alemania que me alegra que
haya dos”, atraviese en estos momentos por un exdmen de conciencia que la puede conducir
a confrontar el hecho de gue la alianza que promovié con Alemania, mis que conjurar el
peligro al gue tanto ha temido, no ha hecho, en realidad, mas que incubarlo, y no es de

descartar tampoco que éste sea el motivo de la actual entente cordiale franco-briténica™,

BT RICHARDSON, Louise, op.cit,. p. 152, y FACE, Wolfgang; RINGWALD, Annette. “Curing Germany,
Saving, Europe”, op. cit.. Mas ain, en otra ocasién y como para inyectar mayor empuje a la histeria
germanofoba, Thatcher convocé a un ilustrado panel de expertos para dilucidar acerca de la naturaleza del
caracter aleman, en el que a pesar de que finalmente se Hegd a conclusiones moderadas, durante el
transcurse del misme se ennumerard una listz de caracteristicas negativas que contenian “en orden
alfabético, angustia, agresividad, complejo de inferioridad, egoismo, prepotencia, sentimentalismo™, y dos
aspectos gue también fueron citados y que son causa de preocupacién fitura: “primero, una capacidad para
el éxito, para sacar los pies dal plato.. y, segundo, una tendencia a sobrestimar su propia fuerza y
capacidades”. De acuerdo con el panel inglés 12 prepotencia viene junto con 12 angustia, 12 agresividad estd
vinculada con el complejo de inferioridad y el sentimentalismo se complementa con el egoismo, todas ellag
actitudes que supuestamente convergen en una espiral patologica que crea la “amenaza germana”. Siendo el
desempefio econémico de la nacién la fuerza v orgullo de 1a nacidn, la crisis econdmica solo puede
desencadenar reacciones heurdticas, por eso los alemanes son un vecino mas inguieto y mas peligroso
cuando fallan que cuando florecen. New Fork Times, 20 de julio, 1990, p. 27, citado en FACH, Wolfgang,
op. cit.

% F] avance aleman en los terrilorios de la ex-Yugoslawnia, a través de la retomada influencia sobre su
aliade histdrice, Croacia y sus valioses puertos en el Mediterraneo, representaron un duro revés para Francia
y la pretendida contencion alemana mediante 1a integracion europea. A partir del acercamiento con Londres,
imiciado por el primer ministro francés, Balladour, v continuado ¥ acentuado por Chirac, Paris espera coritar
con lz capacidad de fremar con mayor eficacia la expansidn alemana, a la vez que ejercer una mayor
resistencia a las presiones del “gendarme” amenicano. Se trata de una nueva versién de Ia “entente cordiale”,
ahorza esteralizada por la unidn de los “segundones™ contra los grandes, EE.UU. y Alemania, sin que elio
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La inquietud suscitada entre fos aliados frente a la perspectiva de la reunificacidn alemana
puso al orden del dia el viejo adagic de Lord Ismay, sobre la utilidad de la OTAN para
mantener a4 los alemanes “bajo control”, por io que l# cuestidn de Ia permanencia de
Alemania unificada dentro de la OTAN se convirtié nuevamente en el centro del debate de la
sempiterna *“cuestion alemana” Aunque el Programa de Diez Puntos para la reunificacién
alemana'® fue “aceptado” por la OTAN cuando le fiue presentado por Kohl la
susceptibilidad reinante no se hizd de la vista gorda ante el hecho de que Kolil haya tan solo
emitido una vaga respuesta sobre la permanencia de 1a Alemania unida en la OTAN, cuando
presenté €l programa ante el Bundestag, mientras que, en contraste, fiie mucho més explicito
sobre el papel de la Comunidad Europea, ¢! Consejo de Europa y la CSCE en la
construccidén de una Europa unida'™.

Ocurre, sin embargo, que Gran Bretafia comparte con Francia no sélo el rol de imperio
venido a menos, sino también el de pais cuyo status ba side subvertido por los cambios
suscitados tras el fin de la Guerra Fria, lo que Ia coloca en la 2premiante necesidad de
actualizar su papel en el mundo y su relacién con EE.UU., pues asi como ha visto esfimarse
su posicidn aristocratica en ¢l mundo, no puede asumir que su Jugar en la OTAN sea un
titulo de nobleza vitalicio. Potencia declinante colocada en el bando ganador tras la Segunda
Guerra Mundial y arquitecto del orden de posguerra, en 1989 queddé tan solo reducida al
status nada honroso de mero observador de las radicales transformaciones politicas, con el
agravante de que con la reunificacion alemana no sélo renacia la amenaza alemana, sino fa
competencia que se avecinaba con Bonn por la relacién especial con EE UU. Thatcher no
pudo evitar que EE. U, diera luz verde a Ia unificacién alemana pues ello sellaba el triunfo
en la Guerra Fria, ademis de que en realidad, EE.UU. tampoco estaba en condiciones de
oponerse pues de haberlo hecho hubiera puesto en entredicho gravamente su presencia en
Europa, Las relaciones EEUU.-Gran Bretafia atravesaron entonces un periodo de
enfriatniento, agravado por el hecho de un fenomeno ya previsto y que tiene que ver con el
ascenso de una nueva generacion en el liderazgo politico norteamericano, que o cuenta con
la memoria personal de la época de 1a colaboracion anglo-americana en tiempos de guerra,
una situacion que vino a demeritar la “relacién especial”.

quiera decir que haya porque subestimarlos dado que en el plano mulitar, Francia y Gran Bretafia son
potencias sigmficativas en lo convencional y mas todavia en lo nuclear Ademds, Ia relacién cuenta con
posibilidades de afianzamiento ya que como potencias de fuerzas mas o menos equivalentes en lo econdmico
v militar, ninguna de las dos temera ser devorada por la otra

¥ Entre los que se comprendian cuatro puntos' la firma de un tratade contractual con aspectos
confedarativos que diera origen a la unién econdmica y monatana; una confederacion entre la RDA y RFA
con instituciones comunes y drganos ejecutivos conjuntos que permitiera la transferencia de los derechos de
soberania de los dos paises a estos érganos; ¢l establecimiento de un Estade (nico en forma de federacion
germana y la neutralidad del nuevo Estado.

M0 CARACUEL RAYA, M.A, op o, p 63. La ascendente preocupacién que ocasionsba [a prosecucion de
la umdad alemana, mediante la negociacién que el equipo de Kohl lievaba adelante, se reflgjaba en
comentarios como e siguiente: “Atlantistas v federalistas europeos coincidieron, sin embargo, que el pacto
Kohi-Gorbachov de la semana pasada completd vertiginose proceso por ef cual la nueva Alemania ha
reemplazado a la Union Soviética como 1a principal smenaza potencial a la estabilidad eurgpea”. SULIVAN,
Scott, “Can Germany be contained?”, en Mewsweek, vol 116, no. 5, 3¢ de julio, 1990, p 28
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El riesgo de ser desplazada por Alemania fue, de hecho, una aprensién confirmada cuando
George Bush offecié a Alemania wna “asocizcién en el liderazgo™ (partnership in
leadership), en mayo de 1989'*'. Forzada a competir con Alemania por la preferencia de
Washington, Londres lograria adjudicarse, a través de un fodby exitoso dentro del proceso
de reforma de la OTAN, el papel de lider en el desarrollo dal nuevo concepto de cuerpos de
reaccion rapida disefiado por la Alianza. La guerra del Golfo fue ocasidn también para que
Gran Bretafla refrendara su parentesco con EE.UU., algo que Alemania no estuvo en
condiciones de hacer.

3.2.1. La alianza franco-germana puesta a prueba

A contrapelo de las fantasias contemporéneas acerca del mundo poshegeménico, del
declive del Estado-nacién y las soberanfas nacionales, en la realidad lo que ocurre
precisamente en el seno del proceso de intepracién més avanzado, el de la Europa
“comumitaria”, es que el “motor” que remolca este proceso, la alianza franco-germana,
descansa en una relacion gobernada por los intereses nacionales de sus participantes. La
visidn de esta alianza no ha sido nunca la mismz de ur lado v de otro del Rin, como no lo
han sido los intereses nacionales que condujeron a cada pafs a comprometerse en una alianza
que 0o es, ni mucho menos invulnerable a las contradicciones y enfrentamientos ocasionados
por el apego 2 los objetivos nacionales'”. En esta relacién Ias cosas han sido siempre mis
sencillas para Alemania que para Francia, ya que desde el inicio de la misma despuds de Ia
Segunda Guerra, por su condicién Alemania no tenfa nada més en la mira que empefiarse de
lleno en su redencién y aceptacién por parte de sus victimarios en la guerra, mientras gue
después, una vez consolidada como potencia econdmica dominante en Europa, siguid
tratando de pakiar su debilidad en el plano militar alifndose con una potencia nuclear
europea, la cual no podia ser Gran Bretafia, eremigo irreductible que histéricamente siempre
ha luchado contra el dominio aleméin sobre Europa'”. En cambio, con Francia se ha sentido

! Vedse RICHARDSON, Lonise, “British State Strategjes after the Cold War”, en KEOHANE, Roberto,
NYE, JOSEPH, S; HOFFMANN, Stanley (eds.) After the Cold War. International Institutions and State
Strafegies in Europe 1989-1991. Harvard University Press, 1993, p 150-151.

“? “En ocasiones parece como si la relacién franco-germana se mantiene més por la inquistud scbre la
probables conmsecuencias negativas que paxiran restltar de un fracaso de Ja ‘entente’ que d= una
convergencia ds intereses politicos y un rapprochement politico-cultural”. SCHMIDT, Peter. The special
franco-German security relationship in the 1990s. Paris, Institute for Security Studies, Western European
Union, 1993, p. 1

" En palabras de Brzezinski 1a caracterizamén de la alianza francogermanz es la sigmente: “Francia busca
reencarnarse como Europa; Alemania busca la redencién a través de Europa. Esas diferentes motivaciones
permiten en gran medida explicar y definir la sustancia de los disefios alternatives dz Europa de franceses v
alemanes. Para Francia, Europa es el medio de recuperar su pasada grandeza. Incluso antes ds Ia Segunda
Guerra Mundial, 1a cuestién del progresivo declive de la centralidad europea en los asuntos mundiales
preocupaba ya 2 algunos serios estudiosos franceses de las relaciones intermacionales”. En el caso de
Alemania ocurre que: “En su ferviente compromiso con Europa, Alemarnia ve una purificacidn histérica y
una restanracion de sus credenciales morales y politicas. Al recimirse a través de Europa, Alemania restaura
su propia grandeza, 2l tiempo que obtiene una misidn que no tiene por qué movilizar automaticaments el
resentimiente y los temores europeos contra alia. Si Alemarua persigue el interés nacional alemdn, con eiio
corre el riesge de poner en contra a los demas europeos, si Alemania promueve el interds comtin SuTOPEO,
obtiens el apayo v el respeto de los europeos”. Ademas, “Para Alemania, el compronuso con Europa es Iz
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siempre mas comoda porque frente a ella esta en posicion de fuerza, por muchas
pretensiones que tenga el “gallo galo™ . Por su parte, Francia se ha embrolizdo més en el
significade y manejo de esta refacion debido a la naturaleza ambivalente de su intencidn, va
gue por un lado, la alianza ha sido concebida ante t6do como un medio de conirol y, al
mismo tiempo, como un pedestal para conirarrestrar su declinacion como potencia de primer
orden.

La reunificacidn alemana v el fin del enemigo comin alteré subitamente la correlacion de
fuerzas entre ambos paises, enrareciendo el ambiente que rodea a la alianza franco-
sermana'®’, De pronto, todo sucedié como si la historia hubiera trabajado para los alemanes
y Francia, una de las cuatro potencias victoriosas de la Segunda Guerra Mundial, se
encontrd asistiendo a unas pliticas 2+4 desempefiando un papel casi irrelevante. Se abria
paso un nucvo escenario, el de “una econdmicamente superpoderosa Alemania,
politicamente dominante en Furepa central, y una Francia reducida a un rol secundario”, y
por tanto el del “fin para los suefios gaullistas de una Europa dirigida politicamente por una
Francia nuclear™®. Pronto Francia caeria en cuenta que el mundo bipolar que fenecia y
contra el cual se habia opuesto fue, en realidad, el contexto que le permitié un mayor
margen de maniobra er comparacién con el gue ahora emergia, pues quedd clare que, a
pesar de que por el momento campea la was absoluta de lag incertidgumbres, Francia ha sido

desplazada a un rol secundario'’.

base dz la redencion nacional, mientras que la intima conexion con los Estados Unidos es crucial para su
seguridad Para Alemania, redencidr + seguridad = Europa + Estados Unidos. Esa formula define la postura
v 1a politica zlemanas y bace de Alemaria un buen ciudadano europeo y, simultineaments, el mayor apoyo
europeo de los Estados Unidos” BRZEZINSKE, Zbigmew. “El tablere mundial....”, p. 68-69

14« Alemania, sin embargo, conace fos Hmites reates def poder francds. Francia es mucho mas débil que
Alemania en 1o que econdmico y la chpula militar francesa (como demostrd a gaerra del Golfo de 1991) no
es muy competente Es lo suficientemente eficaz como para aplastar gelpes de Estado en los paises africanos
satdlites de Francia, pero no puede ni proteger a Europa ni proyectar un poder significativo fuera de Europa
Francia es, ni mas ni menos, una potencia medha europea. Por consiguiente, si para construir @ Europa
Alemania ha alimentado ei orguilo francés, para mantener una Europa verdaderamente segura no ha
aceptado seguir ciegamente el liderazgo francés sino que no ha dejado de reclarmar un papel central para los
Estados Unidos en la sepundad europea”. BRZEZINSKY, Zhigniew. “El tablers mundial.. ™, p 72

45 E] eje Paris-Bonn fue e} motor de la construccidn europea porque descansaba en “una Alemania federal
‘menos igual’ que Francia, la primera permaneciendo bajo vigilancia, ia segunda constantemente
reafirmando su libertad de decisién. Con la unificacion de Alemania, nada serd como lo fue antes”
MOREAU DEFARGES, Phillippe “L Unification Communautaire et les bouleversements de paysage
europeen”, en Polofigue Etrangre, verano, 1990, pp. 147-148, citado en YOST, David 5. “France 1n the
New Burape”, en Foreigu Ajfairs, vol. 69, no. 5, 1avierno, 1990-1991

1 BLLOUCHE, Pierre “Cette grande Allemagne qui inquiete”, Le Point, 5 de marzo, 1990, p. 44, citado
en YOST, David §, op. ¢if

W' “parg de repents, por lo que Francia se habia pronunciado desde los dias de De Gaulle -por la
deszpancidn de fos “dos bloques’ en Europa y por poner, en efecte, un fin g la desventurada Yaltz, iparecid
menos amenazante que la reemergencia de una poderosa y unificada Alemanial. Retrospectivamente, log
benefictos que Francia habia manejado derivados de la reivindicacion de no estar en ninguno de los dos
bloques, mientras era protegida por uno, mostraron ser muche mayores” MACRIDIS, Roy C “French
Foreign Policy. The Quest for Rank™, en MACRIDIS, Roy C. (ed) Foreign Policy in World Politics New
Jersey, Prentice Hali, 1992, p 32
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En la posguerra, a diferencia de Alemania, que acepté con beneplicito el tutelaje de
EE.UU. como tnico medio para obtener su rehabilitacién, de Inglaterra que apostd por
asirse de su “relacién especial” con EE.UTT. para tratar de contrarrestar Ia declinacion de su
poder, y de Japon, que acepté la proteccion norteamericana en reciprocidad a los mercados
para sus productos, Francia, “la ‘mica potencia de rango medio que ha emprendido una
bisqueda por alcanzar un rango mundial™'**, apostd a la restauracion de su posicién
dominante en Eurepa y dondequiera, rivalizando con las superpotencias y con poderes en
ascenso como China y Japén, basindose en alianzas regionales que le aportaran un peso
adicional al tiempo que debia evitar ser absorbida por alguna de Ia dos alianzas encabezadas
por las superpotencias, asi como la colaboracién entre las mismas va que lo que le daba
capacidad de maniobra era precisamente ef jugar entre una y otra, evitando al mismo tiempo
la confrontacion entre ellas, porque con eso s2 veria empujada a tomar partido. Es dacir, a
fuente de su protagonismo provenia de la constante promuigacion de nna détente entre las
dos superpotencias, pero sin que esa défente se transformara en una entente. Por eso para
una potencia media con estas ambiciones, wn mundo de dos superpotencias resultaba mejor
escenario que el de una sola, pues ello le permitia apoyarse alternadamente en EE.UU. oen
la URSS, dependiendo de como sus lideres estimasen el equilibrio de fuerzas y Ilas
intenciones de las dos superpotencias’®,

Por afiadidura, con el fin de Ia Guerra Fria, el debilitamiento soviético y 1a rapida
disponibitidad de la URSS para retirar su capacidad muclear tactica, el potencial nuclear
francés sufri6 lo que en términos politicos se le dié en Namar ma “deflacién nuclear”, pues
de frente al mayor potencial econémico aleradn, el status nuclear era la carta con la que
Francia emparejaba su relacién con Alemania, la cual de por si era cada vez mas escéptica de
la auténtica vocacién europea de la firerza de disuasién francesa en vista de las reticencias
para someter s armamento muclear bajo una estructura europea. As, mientras que Alemania
demostré disponibilidad para compartir uno de sus tesoros mas preciados, el marco alemsn,
a través de la urificacién monetaria europes, la incapacidad fiancesa para compartlr su
fierza nuclear se hizd menos relevante estratégicamente y mis importante politicaments
como impedimento a una genuina mtegracién europea'™.

¥ MACRIDIS, Roy C., op. cif, p 62

% El arquitecto de esta politica, De Gaulle, plantes asi sus objetives: “Yo intentd asegnrar fa primacia en
Europa occidental impidiende ¢] ascenso de un nuevo Reich que pudiera amenazar de nueve su seguridad,
para coaperar con el este y el oeste v, si fuera necesario, contraer las alianzas necesarias en un lado u el otro
sin aceptar ninguna clase de dependencia; para transformar la Unién Francesa en una [ibre asociacién con
objeto de evitar el peligro, ain no explicito, de un cataclisma, para persuadir a los estados 2 lo largo del Rin,
los Alpes y los Pirineos para formar un blogue politico, econdmico y estratégico, para establecer asta
organizacién como uno de los tres poderes mundiales ¥ 81 es necesario, come drbitro entre los campes
soviético y anglo-sajén”, un esquema ciartamente bastante ambicioss en contraste con unos medics pobres,
como reconocia el mismo De Gaulle. MACRIDIS, Roy C. gp. cit, p. 34, A pesar de ello, Francia insiste en
mantener su presencia global. En 1995, Franca tenia 25,000 soldados franceses estacionados en Africa,
Latinoamérica y el Pacifico sur, ademss Franciz apoya actividades de mantenimiento de paz de la ONU mas
que mungin otro pais a nicios de 1995, 4,300 soldados franceses, s¢ encontraban en la ex-Yugosiavia; 1,435
en Cambeya; 441 en el sur de Libano, 30 el Sahary occidental; 20 en el drea fronteriza entre Irak y Kuwait,
y 17 en Siria,

10" Ahora Francia tizne que asegurarse contra cuaiquier fufurg interés aleman en un programa auténomo de
desarrollo de armas nucleares, por lo que algunas aufondades francesas ¥ comentaristas han sugerido que un
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El periodo de trepidante concatenacidn de sucesos que redundarian en la unificacién de
Alemania, fire ocasidn para que sim:ltdneamente se produjeran una seric de hechos que
levantaron ampula en ambos paises. Desde el punte de vista francés, el anuncio de Kohl en
novientsre de 1690 del Plan de ez Punios previo a la unificacién alemana, del cual Paris
no fue informado anticipadamente, la concesién de una unidén monetaria y econémica a
Alemania del este pasando por alto los estatutos de la CE, el anuncio de un status militar
especial para el territorio de Alemania del este, el postergado y evasive reconocimiento
oficial por parte de Alemania de la frontera Oder-Neisse con Polonia y el plan Genscher-
Baker para la creacién del NACC de la OTAN, fueron razones mas que justificadas de
irritacién debido al comportamiento unilateral de su contraparte en la alianza. Alemania
resintié, por su parte, lo que también fue visto como prucbas del comportamiento unilateral

mecanismo es reafirmar fa solidaridad esiratégica entre Gran Bratafia, Francia y Alemania, quizi a través de
un acuerdo de consulta nuclear europeo. En agosto de 1995, Jacques Chirac anuncié que Francia podria
eventualmente ofrecer sus armas nucleares a la defensa comén europez. El primer muwstro Alain Juppé
explic6 que Francia invitaria 2 Alemania y a Gran Bretafia a unirse para crear un sistema de “disuasién
concertada”, una fuerza que permaneceria independients de la OTAN, utilizando para elle a la jorce de
frappe. Y aungue al ministro del exterior alemén Klaus Kinkel la propuesta le pareciera “muy interesante”,
fo cierto es que su pais siempre ha mantenido dudas de la seriedad de fas ofertas francesas. Las propuestas
francesas han sido recurrentes y siempre han coincidido en los momentos en los que se duda de fa
disporiibilidad de disuasion norteamericana, por lo que si la disuasién nuclear no se europeiza, Alemania
muy bien podria buscar su propia disuasior En 1957 el ministro de defensa Franz-Joseff Strauss, propuso a
su contraparte francesa, Francois Chaban-Delman, que Alemania podria financiar investigasion basica scbre
la produccién de cabezas nucleares y el desarrollo de misiles balisticos, a cambio de lo cual el gobierno
aleman accederia a armas nucleares bajo control francés durante periodos de crisis, Estos planes fueron, sin
embargo, desbaratados por Adenauer y De Gaulle en 1958 En 1969 Alemania se unié al NPT (Muclear No-
Probferation Treaty) después de un tempestuoso debate inferno en ei gue los adherentes al tratado fueron
vituperados como lacayos de Mosch y Washington, y b tratado fue etsquetado de “Versalles nuclear” por
aquelos que coquetearon cor la idea del desarrollo de una bomba nuclear alemana Desde 1a reunificacion la
posibilidad de que Alemania se constituya er un poder nuclear ha sido sistematicamente negada, y aungue
en 1990, Kinke! reiterara que los votos por una Alemania no nuclear eran “inequivocos y para siempre™, no
daja de ser eierto que, como dijo un funcionario de EEUU. responsable ante la OTAN, aunque “ne hay
tazones para poner en duda sus declaraciones sobre que estos compromisos son reales”, también es cierto
que “nada es para siempre, particularmente en una situacion enla que no hemos defimde cual sera el zol de
{as armas nucleares en, digamos, 20 a 30 afios”, HIBBS, Mark! “Tomorrow, a Eurabomb?”, en Bulletin of
the Atomic Scientists, vol. 52, no. 1, enero-febrero 1996, pp 16-24 En 1995, Alemania se alined con otros
estados occidentales 2 favor de una extension indefinida del NPT, aunque ello no quiere decir que dicho
apoyo a la extension indefinida sea conclusivo. Fuentes diplomaticas dicen que autoridades del ministerio de
defensa, apoyados por el Stiftung Wissenschafi und Politk, un thnk fank en Ebenhausen cercaro a los
partidos conservadores en el gobierno, discuten internamente sobre ias consecuencias que tendria el que el
NPT fuera extendido indefinidaments, puesto que Alemama quedaria legalmente bioqueada para una
asociacion entre ignales en una futura Unién Europea armada nuclearmente. Los expertos del ministerio de
defensa apoyaron una extensién indefinida del NPT solo después de que un andlisis legal sugirié que dicha
extensidn no impediria que Alemania adquiera armas nucleares si lo intenta en el futuro, ademas de que
también epuntan que ol Articulo 10 dei NPT permite no cumgplir con el Tratado si “interssss supremos”
2stan en Tiesgo El temor francés a un desarrolle nuclear independiente de Alsmania, asi como el interés
subyacente de fos alemanes por contar con armamento nuclear en el futuro proximo, siguen dando tela de
donde cortar a pesar de fa “deflaciér nuclear” sufrida por Francia Asi, erando las lideres europecs y del
murdo criticaron agudamente z Chirac por las pruebas nucleares francesas en el Pacifico sur, Kohl y Kinkel
fueron conspicuamente silenciosos al respecto, sugiriendo con su compertamiento, eiogiado por Juppé como
“actitud responsable”, que aiin existe un guid pro quo, por medio del cual Alemania aspira a asegurar un 1ol
futuro en el esfuerzo de defensa de Europa.
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de su aliado: el vizje de Mitterraed a Kiev, que dio la impresion de incitar a los sovidticos 2
bloquear o dilatar l2 unificacién alemana™, y el visje en diciembre de 1989 2 Berlin del este,
como si quisiese legitimar a la RDA y 2 su lider Erich Honecker. Después, conforme la
unién zlemana se hacia inevitable, los franceses comenzaron a compilar condiciones que la
hicieran aceptable, en primer Iugar, la pertenencia 2 la OTAN y el compromiso por un
desarrollo ulterior de la integracién econdmica y politica de la CE, la renuncia permanente a
las armas nucleares, quimicas y biolégicas, el explicitar claramente su compromiso con los
acuerdos de Helsinki y, por consiguiente, con el respeto permments de las fromteras
existentes, incluyendo la linea Oder-Neisse; todos ellos interdictos que no fueron recibidos
de buena gana por Kohl, ademas de Iz demanda francesa por una iniciativa comim de las
cuatro potencias mucleares para gestionar el probiema de la proliferacion nuclear en Europa
del este, poniendo énfasis en la responsabilidad especial que sobre estos asuntos recae en los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la ONU, en el que Alemania brilla por
su ausencia,

En este ambiente de susceptibilidades, Ia decision francesa en el verano de 1990 de retirar
sus tropas de suelo alemén sin que mediara de por medio ninguna consulta 2 Alemania sobre
la remocién, 2lgo que este pais no tenia pensado solicitar, se interpretd como otra muestrz
mas del inveterado nacionalsmo francés y de su falta de cooperacion en materia de
defensa'”®. También fue cierto que al final de la guerra del Golfo, una guerra a la que Francia
ingresé tras muchas indecisiones, Mitterrand, ademas de ensalzar Ia victoria y el rol
desempefiado por su pais, sefialé que los Estados integrantes del Consejo de Seguridad de la
ONU estaban en posicién de 1esolver problemas en el Medio Orente y de! mundo en
general, siendo lo mas notable de su declaracion que no mencionara ni a2 Ia CE ni a
Alemania, io que hizo de este discurso una auténtica reminiscencia del memorindum de De
Gaulle en el que solicitaba que Francia fuerz un miembro tripartito de Ia OTAN, en posicién
de decidir en materia de estrategia global, con la diferencia de que ahora pedia participar en
una quinteta compartida con China y Ia URSS"™.

La condicién mis importante que Francia alcanzariz a articular apenas recuperada del
desconcierto, consistié en el emplazamiiento directo que Mitterrand realizd en noviembre de
1989 para que Kohl se comprometiera con la aprobacién mmediata del proyecto de la Unidn
Monetaria Europea'®. “La reunificacién de Alemania no me asusta”,

! El viaje a Kiev evocd el fantasma de las histricas alianzas franco-rusas destinadas a contrapesar 2
Alemania. A su regreso ds [a URSS, Mitterrand se refirié en una entrevista para la television de su pais, al
antiguo rol jugado por Rusia y Francia para preservar la estabilidad del continente Veiss HOFFMANN,
Stanley, “French Dilemmas and Strategies in the New Europe”, en KEOHANE, Reberto, NYE, JOSEPH, §,
HOFFMANN, Stanley (eds ) Affer the Cold War. International Institutions and State Strategres un Europe
1989-199] Harvard University Press, 1993, p. 130

*2 HOFFMANN, Stanley. “French Dilemmas and Strategies in the New Enrope”, op. cif, p. 136

% Vedse MACRIDIS, Roy C., op cit., p 63

'* Frente al dilema planteado da “si tendremos una Alemania fuerte dentro de uha Eurgpa dividida o una
Eurcpa fuerte y dentro de ella una Alemania poderosa™ (Time, ¢ de diciembre, 1991, p. 22), asumiendo que
era el mejor modo de contener a los alemanes, Francia se lanzo a Ia ofensiva “Nimguna autoridad francesa
lo reconocera pliblicaments, pero Mitterrand esti convencido de que 2hora es tiempo de empujar firmements
a Alemania dentro del abraze econdmico y politico de la CE; algunos afios después eso podria ser muy
tarde”™. Time, 22 de abril, 1991, p 23, citado en FACH, Wolgang, op. cit
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declatd Mitterrand en febrero de 1989, por lo que tratando de remontar jo que Dumas se
refirié como “complejo de inferioridad” frente a Alemania, Franciz se dispuso a reactivar la
estrategia mediante Ia cual ha procurado conmtener 2 Alemania: el “ancla” de la integracidn
europea, de suerte que, paraddjicamente, ia reunificaci6én alemana proveyé el principal
fmpetu del actual esfuerzo por “profundizar” o intensificar la integracion de Europa

occidental a través del Tratado de Maastricht' >,

Aungue Mitterraed viniera apuntalando el fortalecimiento de la CE desde su reeleccién y
después de 1988 buscara afznosamente la consecucién de Ia unién politica, lo cierto s que
deben distinguirse los esfuerzos encaminados en ese sentido entre el antes y el después de la
reunificacién de Alemania en 1990. Entre 1985 y 1987, Mitterrand y Delors prepararon con
fervor €l establecimiento de ua verdadero territorio econdmicamente integrado para los
doce, que pudiera entrar en vigencia a partir de enero de 1993; de la cumbre de Bruselas, en
junio de 1987, a la de Roma, en octubre de 1990, el progreso en direccidn a la integracion
europea sorprendid por su velocidad a muchos observadores' . A finales de 19940, de cara 2
las expectativas de unaz unién politica -confederal o federal-, al interior del RPR
(Rassemblement pour la Republique, gaullista) comenzaron & surgir fiertes criticas a la idea
de una federacién europea, contra la que se opusieron también el alz derecha del Frente
Nacional y la extrema izquierda. Francia regreso a la concepcidn de la “Europa de las
patrias” de De Gaulle, en la que cada estado conserva su soberanfa, anteporiendo ¢} método
intergubemnamental para distanciarse nitidamente del federalismo v la supranacionalidad
defendidas por Alemania, pues ello equivaldria a asegurar los grilletes que Ia atan a la
hegemdnica Alemania y que conducirfan a conformar en su Jugar no unos Estados Unidos de
Furopa sino, como se dice satiricamente, una Replblica Federal de Europa {en referencia a

la Repitblica Federal de Alemania)'™.

Ia nueva version de la enfente cordiale franco-britdnica ha renacido para coincidir en una
actitud minimalista en lo referente 2 la unién politica, opuesta al deseo aleméan por promover
el principio de mayoria contra el de unanimidad en ¢l ambito de la politica exterior y de
seguridad comunes, la abolicién o circunscripcién del derecho a veto nacional, asi como ¢l
fortalecimiento del Parlamento Europeo -en el que Alemania contaria eventualmente con
mas Tepresentantes que Francia y Gran Bretaiia'>®- convirtiéndolo en el cuerpo legislativo de

B “Pyebemos reconocer que la unificacidn alemana remodeld drasucamente las cartas geepoliticas, El
cambio de poder restitante a favor de Alemania requiere que ia Uni6n Evropea fortalezea su corazén si va a
contiruar como una estructusa estabilizadora de Europa occidental Un debilitamiento seno de ese corazén
corre el riesgo de regresar, en buena medida, a politicas nacionales entre sus estados miembros” SHOSTAL,
Pierre. “Renewing the US-European Relationship”, en Parameters, U$ Army War College Quarterly,
invierno 1994, pp. 48-56

15 G formularon nuevas medidas para financiar a la comunidad y garantizar sus recursos hasta 1993, ia
liberalizacién de los movimientos de capital entre sus miembros, ¢l establecimiento del programa europeo
audiovisual (EUREKA), cambros institucionales para proveer ur inCremento de los poderes de la Comisidn
Europez y el Parlamento Europeo, 12 cara social con el mimmo de medidas de bienestar social, se
prepararon las fases para la unién monetaria y el principio de mayoria calificada comenzd @ Ser
¢feciivamente aplicade en el Consejo de Ministros.

3% esice “The German Question™, The Econcmist, 12 de octubre, 1991, p 12

3 Con la reunificactén ha cambiado Ia correlacién 2l wntenor de la UE, y ello se refiefaria en la
conformacién del Parlamento Europeo: Alemama quiere zumentar sus escafios en concordancia con su
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Iz UE, con el Conscjo de Ministros como cdmarz alta v a2 Comisién Europea como su
gobiemo. Frente a esta posibilidad a Francia parecen faltarle Impulsos democraticos y
preffere que el poder real se mantenga en ¢l Consejo, donde los gobiernos son los que llevan
Iz voz cantante®,

Ast, al mismo tiempo que procura actualizar los lazos destinados a “anclar” a Alemania,
Francia combina, en otros aspectos, un distanciamiento respecto de esos lazos. Esta
ambivalente y erritica politica francesz esta dictada por el cruce entre la nueva correlacién
de fiierzas emanada de las actuales circunstancias y Ja necesidad de acomodacién de lz vieja
biisqueda de independencia'®, El papel de Alemania en Ia guewra en la antigna Yugoslavia v,
méas generalmente, el podero en auge de una Alemania crecientemente dominadora, han
defraudado las expectativas de wnz mayoriz dentro del lderato francés e incitzdo Ia
distensién de los lazos entre ambos alados. Con Mitterrand, 1a politica exterior francesa
tuvo su faceta atlantista, la que Negd al grado de apoyar decididamente el despliegue de Jos
misiles Pershing de la OTAN en 1z RFA, tunca en Francia por supuesto, apoyando la
postura de los dembcrata-cristianos y no de sus congéneres de 1z socialdemocracia alemana,
ceando en Enropa cundian las manifestaciones pacifistas. Con la guerra del Golfo v la
ascencencia del unipolarismo de EEUU., Francia llevo a cabo toda clase de ejercicios
acrobaticos para reafinmar su independencia, aunque finafmente tuvo que acercarse de nueve
al Tio Sam para contrapesar 12 unificacién alemana. Francia habia venido presionando para
un retiro de la presencia norteamericanz en Furopa, recientemente sin embargo se ha
acercado a la OTAN'™. Por otra parte, mientras que el ejército alemin se basa
esencialmente en el reclutamiento, Francia con la instauracidn de un gjéreito profesional,
siguiendo ¢l modelo inglés v l2 prioridad otorgada a las fuerzas de operaciones exteriores en
conjuncion cor Gran Bretafia, ha dado 2 entender claramente su voluntad de autonomia
respecto a Alemania, Io cual ha sido la causa més importante del enfriamiento del proyecto
de los Evrocorps anteriormente impulsado'®.

poblacion. 81 escafics son reservados para cada uno de los 4 grandes miembros: Alemania, Francia, Italia y
Gran Bretafia; estos {res iltimos, junto con Espafia, se resisten al incremento de asientos para los alemanes.
La solucién fue dar a {os nueves Lander, 18 representantes con ¢l estatus de observadores (sin voto y sin
voz). Eso mantuvo a Alemama con los simbdlicos 100 ¥ no eon los 110 que le corresponderian segiin el
criterio de distribucian adoptade, lo que de no comregirse dejaria a cada representants aleman representandc
a cerca de un milldn de cludacancs, mientras que los representantes franceses y de Luxemburgo representan
a 672,000 y 20,000 respectivamente.

1% “Contra la vision federa? de Alemania, Francra opone una unidn de estados-nacion”. Vease “Watching
France”, The Ecoromist, 6 de mayo, 1995, . 4%

190 “Paris intenta cultivar relaciones de confianza con el nueva Alemtania, para refrendar [a membresia de
Alemania en la Alianza Atléntica y para acelerar 12 unién econdmica, monetaria y politica de 12 CE. Existe
sin embarge un cierto sentimiento de vulnersbilidad ¥, en alguncs casos, incluso de impolencia entre
aquellos que juzgan que Francia estard sujeta a impredecibles decisiones alemnanas, decisiones que
daterminaran el futurg de la OTAN, 1a CE ¥ otras instituciones, y sobre las cuales Francia, por su parte,
podria tener una influencia hmitada”. YOST, David §, op it

“! De ahi que Francia necesite dzl contrapeso de 1a OTAN, afin con poca presencia de tropas americanas,
pues la dependencia haciz EE.UU. debe disminuir pero no ser eliminada “Autoridades francesas afirman
gue cuzlquier neutralizacion de Alemania debe ser evitada y que Francia v sus socios de la OTAN deben
retener la mayor influencia posible en los asuntos alemanes™. YOST, David S., op. cit.

' “El afio pasado el gobierno aleman se sintié humillado cuando Francia dejé de tenerla en cuenta en
telacién a Ia decision de suspender 12 conscripeion y el retiro da las tropas francesas de Alemania”, una
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La posicién particolar en gue se encuentra Francia, como potencia histdricamente
declinante y atenazada entre dos poderes mayores, ¢l de EE.UU. y el de Alemania, le obliga
a enfrentar a uno v otro apovindose alternativamente en umo u el otro, lo que le imposibilita
lievar a cabo una tuptura total con Alemania'®. Signos de confusién de cuya procedencia se
ha dicho gue:

“En parte expresan 1a necesidad de navegar entre opciones ninguna de las cuales es
muy satisfactoria, v por lo tanto a adoptar algunos elementos de cada una -asi
inevitablemente, con el mesgo de tensiones, contradicciones, retrasos, etc. Una
politica de estricta independencia fous azimufs es claramente msosteruble’ ni
siquiera De Gaulle, €l campedn de las politicas comunes para la CE, la habia creido
posible, En el mundo de 1990-91 la independencia de Francia no podria sito
auterizar la independencia completa de Alemania. Una politica de federaliso
europeo significaria problemas para los residuos franceses de independencia en
defensa y en el exterior, y un riesgo de predominio aleman en la federacién Una
politica de ampliacion, hacia una “grande Burope”, pondria en fesgo peligrosamente
afios de esfuerzos haca la ‘profundizacion’, convirtiendo a la Comunidad ampliada
en una mera area de libre comercio (algo 2 lo que Francia se ha resistido siempre y
Gran Bretafia siempre ha deseado) y en una entidad amorfa donde la influencia

francesa probablemente se diluiria irreparablemente™™

Por esta razon es que Alemania y Francia siguen apoyindose mutuamente, como ocurre
cuando, por ejemplo, fas dos naciones coinciden en llevar adelante el provecto de
construccion de satélites de observacion militar (proyecto Helios), cayo objetivo es rivalizar
en la supremacia de ese dmbito esencial de la guerra modema con EE.UU., algo que Clinton
advirtid claramente cuando se decidié a enviar, sin resultados, al director de 1a CIA z Bonn
para impedir ese acuerdo, o el propdsito de producir ciertos misiles conjuntamente
Alemania esti tan interesada en proseguir la cooperacion en el ambito militar como también
lo esta Francia, dado que no podria lanzarse con. sus propios medios a desarrollar proyectos
cada vez més costosos, y aunque la cooperacion con Gran Bretafia en este rubro se esta
desarrollando activamente, se encuentra todavia limitada a causa de la dependencia de éste
pais respecto a EE.UU., sobre todo en lo relativo al armamento naclear.

actitud unilateral en la que los alemanes detectan ambiciones militares francesas que ponen las relaciones de
defensa entre los dos aliados “en el filo”. “OT ANusing”, er The Econonust, 8 de febrero, 1997, p. 53. Incluse
¢l grupo encargado de la defensa en e! partido dominante, el RPR, ha pedido la supresién de los Eurocorps.
63 “Como potencia media que es ¥ a pesar del respiro que le da su afianza con Londres, Francia estd
obligada a intentar apoyarse, momentineamente, er uno de los dos grandes para resistir meyor la prasién
ejercida por el otro, viéndose obligada a jugar en vanas mesas 2 la vez En la situacién de meremento del
caos ¢ue provoca el desarrollo de la descomposicidn, ese doble o triple juege que consiste en apoyarse
tacticamente en un eRemuEs o un rival para enfrentarse mejor a otro sera cada vez mas correnie”. Vease “La
progresién inexorable del caos y del militarismo™, en Rewvista Internacional, CCI, no. 94, 3er tnmestre de
1998, Valencia, Espafia, p 4

184 HOFFMANN, Staniey. “French Dilemmas and Strategies 1n the New Europe”, op. a1t p 132
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3.2.1.1. El euro: vigencia y dualidad de la relacidn franco-germana

La dualidad entre la prevencién y recelo por un lado, y la vigencia de lz relacion de mutua
utilidad entre Francia y Alemania, se ha puesto de relieve en ¢l esfierzo por botar 1a moneda
tnica, el euro, la expresion més reciente del desafie europeo como retador hegemdnico de
los EE.UU. El euro fue en su origen un proyecto francés impuesto a Kohl por Mitterrand z
cambio del consentimiento francés a la reunificacion alemana’®®. Francia queria evitar que el
Banco Federal de Frankfurt utilizara una politica de tipos de interés altos, para con ello
obligar a toda Europa a participar en el financiamiento de la unificacion alemana. Sin
embargo, v a pesar de que en Alemania se viviera la unién monetaria como algo negativo
para ¢l pais, lo cierto es que Alemania absorbid el proyecto y lo ha refincionalizado de
acuerdo a sus intereses. Kohl entendi6, antes incluso que muchos de sus colegas alemanes,
que el hundimiento de los blogues imperialistas asi como la imquietnd generada por Ia
unificacién alemana podiian provocar una oleada de proteccionismo, misma que habfa sido
contenida gracias a lz disciplina impuesta por el bloque occidental Alemanta, como potencia
exportadora, cotriz el riesgo de encontrarse entre las principales victimas de aquella posible
tendencia. Lo que terminaria por convencer al liderazgo alemén para sumarse a Koh! en el
desmantelamisnto de tan caro simbolo de orgullo nacional comao lo es el marco aleman, fre
I crisis monetaria enropea ocasionada por una Importante especulacién intemacional sobre
las monedas en agosto de 1993, Ia cual de hecho va se habia iniciado antes cuando Gran
Bretafia e Italia abandonaron el Sistema Monetario Europeo. La moneda compin se concibié
como un antidoto contra las fluctuaciones monetarias entre los diferentes “socios
comerciales” europeos y poder asi atajar Ia tendencias centrifigas hacia el proteccionismo.
El que 1a moneda comin europea ciertamente beneficia a todos sus participantes, no debe

165 E1 27 de abril de 1998, el semanario alemdn Der Spiegel publics, en un articulo ttnlado “Horas negras”,
revelaciones escandalosas basadas en pasajes extraides de documentos sacretos drvulgados por el gobierno
aleman, sobre Ia forma en la que se “cbligd” al canciller Helmut Kohl a aceptar [a adhesién a la UME a
cambio del consentimiento francés para 12 reunificacién alemana, Segim esto, en 1989 Kokl no tenia la mas
minima intencidn de abandonar el marco, ni estaba interesado en ampliar el Sistema Monetario Europeo
tnas alla dz Io establecido en 1979; en cambio, Kohl creia que para unificar 1a politica monetaria habia que,
primero, lograr una “unién politica™, y no a la inversa, por ello es fque a pesar de que desde 1988 se habia
formado una comision, encabezada por el francés Delors, para elaborar los plares en 2s2 santido, no se habia
ilegado a estipulaciones concretas ni 2 un calendario fijo. Con el derrumbe de [a cortina de hierro, dice el
documento confidencial segin Der Spregel, “los franceses Jjuzgan ésta como 1a tinica manera de someter a
les alemares al control eutopeo™, Mitterrand convocs a una cumbre especial de la Comunidad Europea ¢n 12
Que demands Ia realizacidn sin demora de la wién monetaria, pues dz no ocurrir asi, Francia se opondria a
la idea de una confederacién alemana {en ese momento la reunificacion no habia sido considerada en
poblico). Er una carta dirigida a Mitterrand, Kohl EXpPUSD sus reservas respecto a la unidn monetaria,
sefialando su deseo sobre ei aplazamiento del euro. Mitterrand respondid con frialdad a 1a propuesta de
Kohl. En su réplica fechada el 1° de diciembre de 1989, exigi¢ que “en Estrasburgo lleguemos 2 decisiones
que inequivocamente nos oblignen a tomar el camino de Ia unién econdmica y monetaria” Citado en
HELLENBROICH, Elisabath. “Se destapa el complot antialeman que inspira al eurc”, en EIR, Restimen
Eyecutive, vol. XV, no. 9, 1a quincena de mayo, 1998, pp. 2-4. Como no deja de resultar extrafia 1a inusitada
orden de divulgar los mencionados documentos secretes, cuando es costumbre que documentos de esa
namuraleza se mantengan ocultos por treinta afics, Hellenbroich comenta que “pareciera que, con la mirada
puesta en el fin de su reinado, Kohl quisiera obtener ur ‘saguro’ politico, es como si dijera: si el euro
fracasa, que las genecraciones futuras sepan que yo sstuve en contra desde el comienzo, ¥ que fiue por
presiones politicas que me vi forzado 2 hacerlg™.
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ocultar el que elio no es sino s6lo una parte de la realidad, Frenie a la potencia exportadora
de Alemaniz, 12 mayoria de sus socios-rivales europeos han solido recurzir en los iliimos
treintz afios, 2 devaluzciones monetarias -Italia, Gran Bretafia y Suecia, por cjemplo- o
cuando menos a una pelitica de estimula econdmico v de moneda débil, como es el caso de
Francia. A principios de la década de los afios 30°s, ese tipo de politicas y especialmente las
devalnaciones bruscas figuraron entre las armas favoritas de las diferentes naciones europeas
a expensas de Alemania. La unién monetaria pretende recrear un islote de la mayor
estabilidad posible o especie de “zoma tapén” denmtro del convulsionado contexto
internacional, precisamente en el espacio dentro del cual Alemania realiza lo esencial de su
cometcio e inversion en el exterior. La UME impondra una ley germénica que imposibilitara
ese tipo de précticas y para ello se valdra de su influencia sobre el Banco Central Europeo.
En otras palabras, sucede que “en el interior de las murallas protectoras del euro, los demas
han perdido algunas de las armas en beneficio de Alemania™*.

El que las directrices alemanas se hayan terminado por imponer sin que Francia pudiera
hacer valer sus exigencias, son una prueba mis de la capacidad de Alemania para germanizar
1as redes que se le tienden con el propésito de atarla: Alemania impuso la independencia del
Banco Central Europeo, su instalacién en Frankfurt, el pacto de estabilidad de apoyo 2 la
unidén monetaria, el rechazo al “gobiemo econdmico™ como contrapese politice al Banco
central, y hasta el nombre de la moneda dnica inscrito en el Tratado de Maastricht, el “ecu” -
que recuerda el nombre de una moneda histérica de Francia- fue abandonade a instancias
Kohl por el mas neutral “euro”, La inguietud frente al reforzamiento econémico y politico de
Alemnaniz condujo 2 que se suscitara un embarazoso episodio profagonizado por Francia,
precisamente en el momento en el que las naciones europeas asistian 2 brindar
orgullosamente en homenaje a la introduccién de la moneda comin y su victoria sobre el
“egojsmo nacionalista”, en la cumbre de jefes de Estado de la UE de principios de mayo de
1998. En lugar de haber sido una demostracién de confianza mutua y de colaboracion
pacifica entre europeos, Chirac hizo desatinar al europeismo para enfrascarse en una vulgar
confrontacién en torpo a un problems aparentemente secundario: cuando tendria que ser
sustituido Duisenberg, el holandés preferido por Alemania, por el francés Trichet, como
presidente del nueve Banco Central Eurcpeo, v ello sin miramiento 2lguno de que estuviera
conculcando los términos del propio tratado sobre el euro tan golemnemente adoptado.
Finalmente, por mucho que Chirac 2lardeé sobre la manera en la que habiz impuesto la
destitucién de Duisenberg por Trichet después de cuatro afios, el ministro de finanzas
alemdn, Weigel no dejé pasar el momento para enfiiar al abotargado nacionalismo francés
dejando claro que el holandés podria quedarse los ocho afios comrespondientes “si asi lo
deseaba”, y el diaric Frankfurter Allgemeine' dejé nota de que “Frarcia se encuentra asi,

65 [ E GLOANNEC, Anne-Marie “El sentide del poder alemar”, en LAIDL, Zaki Pensar el mundo
después de la guerra fria. México, Presses de la Fondation Nationales des Sciences Politiques, Grupo Perfil,
Publicaciones Cruz O., 1992, p. 772

W15 4y v de 1998 Otra mamfestacién importante de la agrestidad econdmica alemana han sido las
operaciones internacionales de compra de empresas realizadas por automotrices alemanas. La fusion
Parmler-Chrysler cre6 un gigante mundial del automévil Habiende ya sido salvada de la quiebra durante ta
Admimstracion Carter, Chrysler fue imcapaz de scbrevivir como tercer empresa americana frente a General
Motors y Ford, no quedandole otra opeidn que aceptar Ia oferta alemana Dxaimler, la principal empresa
alemana de armamento y aeronéutica, que zhora seguramente capitalizard la insercidn de Chrysler en la
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en lo que a sus conceptos y prestigio politicos se refiere, con las manos vacias. Chirac ha
hecho de malo en Bruselas para intentar borrzr, al menos parcialmente, esa impresién™,

La diplomacia de Kohl, empero, siempre fue consciente que estos exabruptos debian ser
evitados y de que *la expresién ‘liderazgo alemén’ en Envropa debe ser evitada, pues podia
llevar a la acusacidn de que estamos intentando ser hegeménicos™, por lo que la virtud del

evropeismo para Alemaniz esla de que con éste puede encubrir el interss nacional:

“Para Alemaniz, & efecto, la UME representa a un mismo tiempo unz oportunidad -
lz2 de 1a moneda evropea tmica y tas facilidades de pago que elias implica- v un
riesgo -de unz moneda menos sélida que el marco alemin. Los alemanes que
razonan en temminos puramente econdmiicos se espantan por ello. En el plano
politico sin embargo el canciller Kohl y con &, el Bundestag que lo apoya se han
visto atribuir el titulo de buenos europecs, por haber reclamado ardientemente una
umuén politica, aumgue ésta no tienta en nadz a la mayoria de los miembros de la CE,
2l menos segin las modalidades reclamadas por Alemania. El gobiemo federal no
parece entonces verdaderamente sospechoso de voluntad de poder, y si un dia,
Alemimia pudiese ser sospechosa de ello, los arregles europeos, decidides en
Maastricht, cubritian la traduccidn politica™

3.2.2. El taimado expansionismo aleman

Como decizmos, la alianza franco-germana y, en general, el conjunto de alianzas en los
que Alemania se ha involucrado, bisicamente el sistema CE/UE y OTAN, no &a
representado el dilema que ha constituido para Framcia, por la sencilla razén de que a
diferencia de esta Gltima, su objetivo mo ha sido el de apuntalar el status de potencia de
primer orden cuando se ha defado de serlo, sino el de permitir a una pacidn levantarse de 1a
derrota total y después servir como palancas del ascenso econdmico de Alemania, al tiempo
que han servido de coberturz para recubrir de legitimidad el creciente expansionismo
alemén. Para Alemania las alianzas han sido el vehiculo por medio de las cuales el tenaz
esfuerzo de un pais ocupado y entonces semisoberano, con una economia destrnida y
amputada de sus tradicionales mercados del este, se fijaba como objetivo primordial el lento
vy paciente escape de la sujecién y la reconstruccion en el marco del libre comercio atlintico
y la integracidn econdmica con Eurcpa occidental El punto de partida ha sido descrito ast:

produceién de armamento de EE. UL y en los proyectos de la NASA También a Japon le ha sido difieil
resistirse 2l acverdo por el que Daimler comprd a 1a productera de camiones 2l borde de 1a quisbra, Nippon
Trucks. Dos compaflizs alemanas se pelean la compra de la britanica Rolls Royee de Vickers, o cual coloca
a los accionistas de Viekers ante la lastimosa disyuntiva de venderse a BMW, Io que es casi un sacrilegio st
se recuerda que Iz Royzl Air Force, equipada con motores Rolls Royee, repeli6 a la Lufiwafe zlemana cuyo
proveedor era la BMW, en la batalla de Inglaterra de 1940, u optar por Iz Volkswagen, una empresa fundada
por los nazis Vedse Revista Intermaciomal, ler trimestrs de 1998, mo. 94, Corriente Comumsta
Internacional, Valencia, Espafia, p. 3-3

*! Declaraciones de Kohl en una reunién de la comisién pariamentariz de ia Bundestag , 21 de abril de
1997

> | E GLOANNEC, Anne-Marie, op. cif., p. 73

258



“Dado el odiec desatado por el Tercer Reich, un periodo indefirido de castige y
sujecion aparecid como €l destino mas probable de Alemania A consecuenaa dela
victoria, como es un ¢ase muy frecuente en la histona, la alianza entre este y oeste
se desintegrd. Un nuevo conflicto demunante, [a Guerra Fria, suplanto al anterior,
propinando un inconcebible golpe de suerte para Alemania Un ‘Super Versalles’ no

s g, s T0
se materializé™

Por lo que:

“Inicialmente, el problema era huir de la sujecion, y asi el objeto en juego era el
edificio de la commmidad -la busqueda de un sistema europec occidental que
reemplazaria los grilletes impuestos con obligaciones comunales y por tanto
igualitarias La mntegracidn econdmica dentro de las Comumdades Europeas fue ¢l
primer paso en el camino hacia su libertad™"™".

Adepaner empefio toda su diplomacia en transmutar los limites impuestos unilateralmente
por las naciones victoriosas en controles mutuos compartidos voluntariamente por todos.
Por ello, en realidad, “la estrategia de Adenauer fue exactamente el reverso de los primeros
europeistas como Jean Monnet, uno de los Padres Fundadores de la Commnidad Europea.
Los ‘Funcionalistas’ vieron la integracion como solvente irresistible de la soberanfa nacional
porque cada paso en cualquier drea forzaria a las naciones a integrarse em mais y mis
sectores. Adenauer, sin embarge, revirtié la logica usando cada concesion a la RFA como
una palanca para el levantamiento de limitaciones a la soberania alemana™ . Esto queria
decir que por una vez en el curso de la historia alemana, el “sistema internacional™ gjercia
una influencia benigna en la politica interna, Bonn no sélo no se convirtié en otro Weimar y
se liberd de las pesadas cargas por concepto de indemnizacion, sino que se beneficio de la
masiva infisién de capital norteamericano mientras que la pérdida de mercados tradicionales
fire compensada con el sistema de libre comercio promocionado por EE.UU., de manera que
los mercados perdidos en el este se abreron en el oeste.

En ios afios 70°s, los medios cambiaron pero no la esirategia subyacente para seguir
afirmando Ia posicidn zlemana en el mundo, dentro de su condicién de nacidn semisoberana.
Lograda lz rehabilitacién y la seguridad, las ganancias de la bipolaridad empezaron a
palidecer y los costos comenzaron a pesar cada vez mis. Willy Brandt reconstruyé la
estrategia de Adenauer mediante la Ostpolitik (1969), la respuesta alemana para reducir la
presion de la Guerra Fria y vomper con &l veredicto del copgelamiento politico que la
separaba del este, reconociendo el statu guo de la esfera de influencia moscovita en Europa

7 JOFFE, Josef. “The Foreign Policy of the Federal Republic of Germany Tradition and Change™, en
MACRIDIS, Roy C. (ed.) Foreign Policy in World Polifies New Jersey, Prentice Hall, 16592, pp. 62-107

! JOFFE, losef, op cit, p. 71. Después de que su soberania le fuera otorgada por las tres potencias
oceidentales, aunques éstas se reservaron importantes prerrogativas, para fos alemanes no habia otro camino
para obtener su libertad e 1guatdad de derechos mds que en concierto con los aliados “Sélo hay un camino &
Iz libertad: ampliar nuestras libertades y prerrogativas pasc a paso, ¥ en anmonia con ia Alta Comisidn
Alada™ (Verhandlungenr des Deutschen Bundestages (the official record of parliamentary procesdings), 20
septiembre, 1949, p. 29, citade en ibidem, p. 69

2 Ihidem, p 13
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oriental'”. La revolucién diplomitica efectuada entre 1969 y 1972 redujo la dependencia
inica de Ia RFA hacia el oeste y Ie dio margen de aceidn en el este, mediante {a apertura de
una relacion especial que equivaliz al planteamiento de una paz por sepzrado con el bloque
sovidtico!™.

El recrudecimiento de 12 Guerra Fria en los afios 80°s amenazé con congelar a la
Ostpolitik, aumentar con ello la dependencia hacia ¢l oeste ¥ disminuir e acceso hacia el
este. Enfrentada a la eleccion, la RFA escogié sin chistar Ia deferrence sobre la détente v las
obligaciones de Iz alianza sobre la Ostpolitik, lo cual corroboraria una vez mas como las
“guerras fiias” le son de extrema utilidad a los EE. UL para reafirmar su liderazgo sobre
Europa occidental. Cuando el nuevo carciller Helmmt Kohl aseveraba que “en mi opinidn es
una vigia flusion creer que Iz relacién entre 1a RDA y 12 RFA puede realmente mejorar
mientras ¢l clima politico global permanece en temperaturas bajo cero™, daba entender que e
florecimiento alemén habria de esperar a un ambiente internacional més permisivo’”.

7 La Ostpolitik fue de entrada un acercamiento a 12 RDA, a partir del reconocittuento de facto de ésta
como nacién a través del Tratado Basico entre 12 RFAyla RDA (21 de diciembre de 1572). Brandt no hablé
runca de reunificacién pero hablaba de “dos Alemamas en una nacién™, Con el Acuerdo de Berlin, firmado
el 3 de septiembre de 1971, la URSS permitié por primera vez &l acceso sin impedimentos a Berlin

™ “En el msjor de los casos tu puedes pararts en una piermna, pero no puedas camtunar sobre dsta” decia
Herbert Wehnerm, lider parfamentario socialdemécrata, en 1974, Entendida asi, la Ostpolii:k Tepresentaba
1a adquisicién de la segunda pierna que terminaba con la truncacion artificial de Alemania, y con ello Ia
Ostpolitik permitia no s6lo Iz movilidad hacia el este sino que también aligeraba 1a presién sobre la “pierna
occidental”.

¥ Citado en JOFFE, Josef, op cit., p. 95. Con todn la Osipolitik tindi6 sus frutes A la postre, con la firme
del tratado por el que se establecid 1a unién monetana, econdmica y social entre los dos Estados alemanes el
1° de julio de 1990, podriz dacirse que la RDA desde antes de Iz unificacién alemana ya era parte nominal
de la CE. Y antes de eso, el comercio intra-germano fungié como uno de los lazos mas importantes que
preservaron la vinculacion entre la RDA y 1a RFA, ademas de represeniar un lazo indirecto entre la RDA v
la CE a travéds de la RFA. El comercio intra-germano fire foente de irtitacion para los socios comunitarios
que velan con desconfianza a fa RDA por los costos que implicaria el inteprar una economiz
estructuralmente obsoleta y unaz de las regiones en estado de crisis econémica de mayor gravedad, lo que Iz
convertia irremediablemente en un competider de Portugal, Espafia e Irlanda por los fondos de ayuda de la
CE. La CE estableci6 relaciones diplomaticas oficiales con la RDA con 1a intencion de concluir un tratado
de comercio, pero los aconfecimientos se precipitarian y nunca se concreto ura estructura formal entre la
RDA y ia CE. La relacién RDA-CE se llevd a2 cabo 2 través de [a RFA, la que insistia en no considerar a la
RDA come un pais extranjero ¥, en esa medida, tampoco como camercio exterior a log 1ntercambios entre la
CEylaRDA. La presion da [a RFA sa impuso y la RDA tuvo téenicamente un accaso cast completo a la CE,
sin enfrentar tarifas, cuotas u otras batreras al mercado mas grande del mundo, por lo que se conwirtio
practicamente en el treceavo miembro Esta sitvacion entraba an abierta contradiceién con el Articulo 227
del Tratado de Roma, que estipulaba que cada pais que no formara parte del Tratado debia ser considerado
como un tercero Por lo tante, en 1957, 1a RFA insistié en la inclusidn de un protocolo en g tratadg de Roma
con el cuat legitimar el comercio intra-aleman Este acuerdo fue visto por sug eriticos como una hoyo negro
en el frente externo de la CE por el cual podrian colarse ilegalmente productos del COMECON. En
consideracion a esto, la RFA introdujo corractivos en el protocclo, que harizn que éste sélo se aplicara al
comercio de praductos alemanes, mientras que Ia reexportacién fue gravada Sin erabargo, las reticencias
entre log soc10s europeos resultarian a la larga exageradas, ya que el 75% dal comereis total CE-RDA era
exclusivaments comercio intra-germano, adsmas el misme comercio intra-germano se estancé en los afios
80’s debido a que 1a productividad de Ia RDA se deteriord ziin mas, por 1o que Ia debilidad de I3 economia
de la RDA haria que ésta dejara de representar un desafio ez términos de competencia comercial

260



Eiresuitado de este devenir de Ia politica exterior alemana ha sido el de una mimetizacion
del interés nacional alemin con las estructuras internacionales, sin gue, bajo uingtn
concepto, ello quiera decir que mediante ese conducto el interés nacional se dituya, sino gue
por el contrario, es precisamente bajo la formula de la Mtegracion en las instituciones y
negociaciones multilaterales, laménse Comunidad Europea, OTAN o proceso de Helsinki,
que la diplomacia alemana ha sobresalido especializindose en utilizar tode ese andamiaje
para la obtencién, paciente y discrets, de sus objetivos nacionales:

“Los alemanes prefirieron un centexto institucional europeo para fa implementacion
de sus politicas nacionales, rehuyendo las justificaciones puramente nacionales y
tratando de evitar la percepcion de que estin esforzindose por la independencia de
accién nacional o una poce sihl influendia politica™ ™

La reunificacién alemana no ha sipgnificado que Alemania desheche este embozado
mecanismo de proyeccion de poder, muy por el contrario, 1a estrategia ha sido refrendada en
funcién de los grandes desafios que de ahora en adelante enfrenta Alemania, en la inevitable
pugnz hegemémica en la que ya se encuentra inmersa. La CE y Ia zhora la UE, han
proporcionado el mecanismo gque asegura el predominio econémico aleman en Europa. El
progreso hacia una unidn politica y econdmica proporciona un imin para las economias en
transicién hacia lo que se presenta como una Wohistandsgrenze (frontera de prosperidad).
Lo mismo ocurre con la OTAN. Alemania fue, junto con Gran Bretaiia, ef mas fiel adepto 2
la OTAN durante la Guerra Fria v el més abnegado por cuanto que su territorio conformaba
Ia linea fromtal de contencién. Ahora Alemania no desestima recursos en lo que a alianzas y
sistemas de seguridad se reflere para emprender su expansion sobre Europa central y del
este.

La diplomacia alemana actualizd su probada y eficaz estrategia ahora bajo el mote de
genscherismo, en honor al responsable de la cartera de relaciones exteriores durante el
proceso de reunificacidn. El eslogan caracteristico del genscherismo fue el de “sowohl-als-
auch” {“esto estd tan bien como aquello™) asi como el enfético rechazo al “entweder-oder”
("o esto u lo otro”), que son las frases que resumen la disposicién alemana frente al abanico
de pogibilidades que ofrece la constelacién de organismos militares v de seguridad europeos,
OTAN, UEQ y CSCE/QOSCE. Esto quiers decir que Alemania esté dispuesta a sacar
provecho de cualquiera de éstas o de todas a la vez, sin que por ello tenga que encontrar
razones para que dichas organizaciones entren en un conflicto ante el cual tenga que optar
por una de ellas, a! menos por el momento. Parz los alemanes el sistema de seguridad
europec puede operar en base 2 la interrelacidén entre la OTAN como la parantia de
seguridad americana, la UEQ como ideatidad europea de seguridad, y la CSCE/QSCE en
tanto que orden de seguridad paneurcpeo:

“La soluaidn institucional para ¢! dilema de seguridad de Alemarua -reteniendo la
disuasitn extendida nortezmericana, construvendo una Europa independiente, v
creando un sistemz de seguridad pan-europeo- ne puede ser encontrado en una

¢ HANRIEDERM Wolfram F, Germany, America, Europe; Forly Years of German Foreign Pohcy New
Haven, EE.UU., Yale University Press, 1989, p. 305, citado en GORDON, Philip H. “The Normalization of
German Foreign Policy”, en Orbis, vol, 38, no. 2, pnmavera, 1994.
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simple eleccidn emre la OTAN, CSCE y la CE-UEC. Los alemanes, de hecho,
rechazan la nocién de que deba tomarse una decisién al respecto. Para los alemanes,
todas estas instituciones de seguridad son compatibles y muhiamente reforzantes™”

Inicialmente, Alemania alent6 2 la CSCE debido a que consideraba que ésta juega un papel
impostante par2 el cual ni la OTAN ni la UE estén capacitados: proves 1N mecanismo
institucional que integra a los Estados sucesores de la URSS er um sistema de seguridad
paneuropeo, sin amenazar necesariamente a Rusia, algo que Alemania desea evitar. El
paneuropeismo zleman, interpretado por muchos como la extincién del nacionalismo aleméin
0 como Ia sefal del trinsito hacia un “Estado post-nacionai”, a decir del filésofo de
izquierda Jirgen Habermas, quedd identificado, a sn vez, con la CSCE/OSCE; mientras que
para Oskar Lafortaine, candidato del SPD a canciller en 1990, la unificacién alemana fue
una2 especie de “acuerdo provisional” y episodio previo de Iz umificacidn europea,
concepcidn que contd con Iz anuencia de un Kohl que se decfa avocado hacia Ia realizacién
de la “europeizacién de Alemania”, cuyo objetivo es el de la formacién de una gran
estructura que se extendiera més alld de Ja CE, que zbarcara Europa central v de] este, yen
la que Alemania fimgiria como el “puente” entre este y oeste. La verdad es que, por €l
contrario, solo se puede entender el verdadero sentido del fervor europeista aleman si se
copsidera que “estas expresiones utdpicas oscurecen la realided de la sitvacién: el
nacionalismo alemin esty en ascenso v el paneuropeismo alemin es una expresion del
nacioralismo dentro de Alemsnia, no de transnacionalismo™ .

La preferencia de Alemania por la CSCE se puso de manifiesto, por ejemplo, en el caso
del conflicto de Nagomo-Karabaj, en el que consideré que era la instenciz mis apropiada
para intervenir. Fue la iatransigente postura anglo-nortezmericana a favor de la OTAN,
dejando en claro que sit ¢l beneplcito norteamericano la CSCE/OSCE no estariz a la altura
de las circunstancias, y 12 precariedad de la UEO como concrecién de Ja IESD debido al
retraimiento francés, lo que condujo a Alemznia a hipotecar de muevo su confianza en la
OTAN en tanto gue su porencial militar y el protagonismo de EE.UU. Ia han colocado como
figura central en las faenas de gendarme. Despnés de todo, la adaptacidn es la esencia del

. 7
genscherismo’ ™,

Considerando los onerosos costos que ha conllevado la reunificacion v el marasmo politico
y econdmico que campea en el este de Europa, es matural que el apetito alemin vaya

""" SPERLING, James. “German Security Policy In Post-Yalta Europe”, en HANCOCK, M. Donald;
WELSH, Helga A. (eds.) German Liificanon. Frocess & Oufcomes. EE.UL., Westview Press, 1994, p. 273~
274

"8 XIANG, Lanxin. “Is Germany in the Wast or in Central Europe?”, en Ordis, vol. 36, no 3, verano,
1992, p. 411- 423

gl genscherismo debe combinar “entre las demandas de su relacién especial con los Estados Unidos y
aquellas de su relacién especial con Francia, entre la profundizacién de 12 existente Unidn Eurcpez sobre el
corazon franco-germano y la zmphacién de ést2 para incluir a los vecinos inmediztos de Alsmaniz en &l
este, entre las relaciones con Europa central y del este v aquellas con Rusia. No todas son compatibles. Por
supuesto, no todas paeden ser hechas a 12 vez”. GARTON ASH, Timothy. “Germany’s Choice”, en Foreign
Affairs, vol. 73, no. 4, julio-agoste, 1997, p. 65-82
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acompailado por una sensacién de véitigo que la induce a querer involucrar a sus socios
occidentales en lz empresa de abordar el este europeo:

“Por su parte, los alemanes tambidn prefenrian el acercamuentoe multilaterai
occidental Desde el punto de vista del poder mulitar, no tiensn i los recursos mn: el
deseo de ir solos. Para ser mibitarmente creible contra los tusos, necesitan de
Estados Unidos y sus aliades europeos. Se dan cuenta, también, de los costos
politicos y econdmicos que estarian implicados en cualquier intento de ir solos. Por
muy poderosa que sea Alemania, el precio de actuar sola colocaria unas cargas
intolerables sobre los contribuyentes alemanes y conduciria a tensiones inaceptables
en el tejiido social. Politicamente, €l precio podria incluir el fin del proceso de
integracién europea y la “Alemania europea” de Thomas Mann. En lugar de
conducir a la integracion de Europa central y del este en Europa occidental,
semejante curso llevaria a Alemania a Ia histéricamente incémoda posicién de ser el
primues inter parus en Europa central rodeada al este y el oeste por intranquilos
poderes poseedores de armas nucleares™™

La primera y més importante veta y coartada con la que Alemania cuenta para expandir su
dominic es, por supuesto, la misma UE, a la que estd tratando de arrastrar en direccion al
este expidiendo nuevas membresfas. El proceso de ampliacion de la UE concebido por
Alemania como un instrumento de estabilizacidon del este y, en esz medida, como un
instrumento de politica de seguridad, tiene la virtud de endosar los costos de la politica de
estabilizacién sobre mas hombros, ademas de evitar Ia percepcitn sobre la imposicion de una
posicién hegeménica alemana en Europa'®'. Hasta ahora, Alemania ha cargado con el peso
principal de Ia estabilizacién de Europa central, pues ha proporcionado casi el 50% de los
fondos transferidos para las reformas efectuadas en esos paises, aderas de que ha sido ei
principal anfitrién de los refigiados expelidos de Ia regién'™,

180 SRAY, Victor. “Germany The ‘Retuctant Power” Turns East”, en Parameters, US Aty War College
Quarterly, otofie, 1994, pp. 84-97. En ese sentido, Schmidt comenta que, “Alemania todavia sentia que era
vulnerable v débil, al menos muy débil para las grandes tareas con las cuales estaba confrontada En crerto
sentido, 1a percepcidn era que Alemania permanecia en la linea frontal, no ya en el sentido militar sino en
un sentido econdmice, politice y social, por estar directamente mas expuesta al desorden de Eurepa central y
oriental (y del sureste) que otros paises europeos occidentales”. SCHMIDT, Peter. op. cit., p. 13. También,
“Integrande a los vecinos inmediatos de Alemama en la OTAN y la UE, los secios occidentales de Alemama
podrin participar activamente en todo el desarrollo 2conémice y estratégica en el este. Da lo contratio, fos
alemanes podria ser dragados a través de politicas unilaterales a las que prefieren claramente evitar - no sélo
porque podrian dafiar sus propios vincules con el ceste, sino fambién porque los alemanes cotocen los
limites de su propio poder nacional”, KUHNARDT, Ludger. “Germany's Role in European Security, en
SAIS Review, niumero especial, 1995, p. 113, (http //muse jhu.edu/demo/sais_review/15.3kuhnhart html}

Bl “Tanto en los paises de la regién misma como en algunos estades mismbros de fa UE emergié la
desconfianzz en contra de que Alemania pudiera recobrar su status hegemodmce en Europa central y del este
y asi come en Europa en su conjunto La ampliacién, por lo tanto, parecié un medic apropiado para el lado
aleman de invalidar [a acusacién de cualquer intento hegeménico alemén, ya que ésta multilateralizaria las
relaciones con los paises del centro y este de Europa”. SCHMIDT, Peter. “German Secunity Pohicy in the
Framework of the EU, WEU and NATO”, en Aussenpolitik, no 3, 1996, p. 213

2 A mediados de la década, Alemania recibid el 65% de todas las solicitudes de asilo en Eurcpa, y admitid
a 350,000 personas provenientes de Bosria mds otras 50,000 provementes de otras partes d2 Yugoslavia
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Sin embargo, en el mediano plazo parece imposible eliminar el conflicto entrs
mtensificacién y profindizacién de la integracién europea en la que estd empefiada Francia,
vy Ia ampliacién. En primer lugar, estd la renuencia francess motivada por el hecho de que la
reunificacién del continente europeo ha vuelto a colocar 2 Alemania en el centro de Europa,
y 1o a Francia que ocupa el centro de tan solo la Europa occidental, ademas da gue tiene
mayor mterés en que la UE ponga mis atencidn al Mediterréneo que a Europa del este,
cuestion en la que coinciden los paises del sur de Europa preocupados por las consecuencias
de la ampliacién en el reparto de las transferencias de fondos. La UE es todavia ung
comunidad econ6émicamente heterogénea, las disparidades econdmicas entre Estados
miembros son ain el doble de las que existen al interior de la nnién americana, un desvio de
fondos hacia nuevos paises pobres dejara pendientes los desequilibrios en las condiciones
econbmicas y los niveles salariales, lo que defaria abierta la puerta para el surgimiento de
conflictos al interior de la UE ocasionados, por ¢jemplo, por los efectos de los movimientos
migratorios.

El impulso hacia la ampliacidn de 12 UE ha resultado menguado también por la dolorosa y
costosa leccion de la reunificacidn alemana, 1a cual no sélo afectd a los alemanes sino 2l
resto de Europa occidental. El elevamiento de las tasas de interés a niveles sin precedente
desde que el marco fue restaurado después de la guerra mundial cordujo 2 que paises como
Bélgica, Holanda y Dinamarca con monedas directamente ligadas al marco, tuvieran que
devaluar, y que incluso aquellos paises supuestamente mis mdependientes como Italia v
Francia, también resultaran afectados. Ademsis, como Alemania se ha volcado sobre los
problemas internos de los nuevos Lander del este, ha iniciado nn proceso de revision de sus
contribuciones al presupuesto de Ia UE, lo que, por supuesto, ha levantado fuertes protestas
de sus socios en Ia UE. De hecho, Ia primera ronda de ingreso de paises de Europa del este,
que incluye a Polonia, Hungria, Repiiblica Checa y quiza Esloveniz, se presenta bajo
condiciones mucho mis dificiles que cnando ingresaron Espafia y Portugal, un momento en
¢l que Europa no estaba tan obsesionada por el desempleo como 1o esta actualments'®.

Ante este panorama la entrada de nuevos pafses a Ia UE se ha postergado hasta el 2003,
un perfodo de tiempo demasiado largo para los alemanes, que han entendido que la
profundizacion del proceso de integracidn de Ia UE es un prerrequisite de la ampliacion.
Mientras tanto, en vista de las trabas que enftenta la ampliacion de la UE hacia el este, de la
marginacion de la OSCE, la insustancial PESC y las carencias militares de la UEQ, la OTAN
s¢ ha convertido en el iinico instruemento del cual echar mano para emprender Ia marcha
hacia Furopa oriental:

“Los alemanes se convencen cada vez mas de ver = la OTAN como 1 vehiculo de
corto y mediano plazo para abordar los sintoras del dilema de sequndad enfrentado
por europeos y alemanes, y para reasegurar 2 Alemania contra el posible fracaso de
la CSCE, en pocas palabras, con la institucion mejor dotada para la tarea de
resolver las demandas de los utereses de seguridad de Alemania Los alemanes ven
ala CE como el iméan econdmico vy politico para Europa norcentral v nordica, como
‘ancla de estabilidad’ para toda Europa, como el corzzon de una futura

" Vesse “Germany's Lostpolitik”, The Economist, 7 de diciembrs, 1995, p 46
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(con)federacitn europea, y como ef vehiculo para asegurar una segundad econdmics
de Alemama Los alemanes congideran a 1a UEQ como 1a mas promisona mstitucion
de segundad europea porque pernutird a una Europa en integracion forsar una
politica extenor y de segundad tnicz sin insistir en que los europeos deban desechar
a la OTAN prematuramente™

Como hemos mencionado, Ia disponibilidad para acompafiarse de socios para emprender
iniciativas en las que estén en juego prioritariamente objetivos nacionales, tiene por objeto
no solo repartir las cargas de Izs mismas entre un mayor ntimero de participantes, sino
también el de enmascarar esos mismos objetivos bajo el manto del europeismo y el
atlantismo, come dilucidara Xian a inicios de la década pasada:

“Desde los 60°s, fos alemanes occidentales han descubierto una refacion simbidtica
entre los objetivos de la OTAN vy sus propios objetives nacionalistas Primero, ¢l
conflicto de superpotencias en Europa forzaron a Estados Unidos a rechazar la
division permanente de Alemaniz. Una resolucidn de la cuestion nacional alemana a
través de la unificacion vino a ser comsiderada como causa justa. Mediante la
vinculacion del objetivo nacional aleman con la superacién de la division de Europa,
los alemanes pretendieron una superioridad moral de lo que habia sido una fantasia
nacionalista. En sepundo lugar, 12 garanfia norfeamencana de la segundad de
Alemania occidental -proporcionada por el paraguas nuclear, una forma de
proteccion unilateral- dié a Bonn espacio de maniobra entre los superpoderes. Esta
pudo dedicarse a politicas nacionalistas come la Osspelitik v 1a relacion espectal con
la RDA sin preocupar demasiado a sus vecinos. Por estas dos razones, la
continuacion a corto plazo de la OTAN en su forma presente engrana perfectamente
con las visiones de un creciente rol de Alemama en la Mitteleuropa, v esto es por lo
que 1a OTAN vz no es divisiva ni controvertida en Alemartia. Paimero, [a OTAN
permite al nacionalismo de posguerra foia empezar desde un sustento moral mas alto,
Las politicas nacionales en Francia y Gran Bretafia pueden acarrear un aurea de
anacronismo y obstruccionismo, pero la exitosa reunificacién del pueblo aleman
puede ser vista como una expresion de la victoria occidental en la Guerra Fria. .. En
segundo lugar, la OTAN como actualmente estd estructurada permite a Alemania
perseguir una politica de pan-europeismo sin que sea percibido como una amenaza
de seguridad a sus vecinos. Mucho de este pan-europeismo ha llegado en la forma de
un gran numero de deslumbrantes planes de paz, caracterizados por un distintivo
enfasis alemédn en ¢l supranacionalismo. Bl énfasis en el pan-eurcpeismo y €
supranacionalismo es de hecho una estrategia nactonal para una nueva Alemania, la
cual continua teniendo un status semi-soberano y pocas alternativas aunque los
alemanes piensen que han recuperado completamente sus derechos soberanos™®

Esto no quiere decir que los “alisdos” de Alemanis sean tan ingenuos como para no
sospechar de sus intenciones'™, sino que en realidad todas las potencias estdn animadas a
seguir este juego de dobleces y ambivalencias en tanto las alianzas no adquieran el grade de

13 SPERLING, James “German Security Policy In Post-Yalta Europe”, op cit., p. 273-274
18 XTANG, Lanxin. “Is Germany 1n the West or in Central Europe?”, op cit.

¥ Sepin Hoffmann, “estas refativamente buenas disposiciones alemanas, alimentaron otr¢ temor que la
nueva Alemama pudiera dominar las instituciones dirigidas a contenerla”. HOFFMARNN, Stanley. “French

Dilemirtas and Strategies 1n the New Europe”, op. cit,, . 136
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consistencia suficiente como para convertirse en bioques de poder definidos, situacion que
por el momento se ve aun lejana dado que las fuerzas centrifigas dominantes en las
relaciones internacionales conspiran contra el fortalecimiento de lazos mis duraderos
Mientras tanto, las partes fmvolucradas tratan de sacar provecho de esta pervertida
asociacién en la que los gque tratan de sujetar a Alemania buscan mantener la mayor
incidencia en los asuntos de aquella, la que, a la inversa, busca hacer de los medios de
contencidn preciszmente lo contrario, medios de ampliacide a su favor. El curso de los
acontecimientos venideros determinada hacia donde se inclina la balanza.

3.2.2.1. El renacimiento de la geopolitica germana: el regreso de la
Mitteleuropa y la nueva Ostpolitik

Alemania encuentra en sus vecinos del este una especial sinergia combinando la tecnologia
2lemana con las materias primas, la calificacion laboral y los bajos salarios de los paises del
este. Eso estd dando a mmchas compaiifas alemanas una plataforma para apuntalar su
cormpetitividad, convirtiendo a la regién en la esfera de influencia o “patio trasero™ alemén,
una tendencia histérica que ha sido justificada con diversos planteamientos por la escuela
geopolitica alemana, en particular, la doctrina de la Grossraumwirtschaft {economia de las
grandes areas) que fuera utilizada como sustento del reclamo germano sobre su Lebensraum
(nuevo espacio vital), adoptado por los idedlogos del nacional-socialismo’®. Para el régimen
nazi la situaci6n de depresion internacional entre 1929 y 1933 que habia puesto punto final a
la etapa “liberal” del desarrollo econdmico vinculada a la disminucidn de los aranceles y &l
crecimiento del comercio internacional, y la dependencia de las economias europeas
desarrolladas respecto a las materias primas, sustentaba la afirmacion de que habia pasado ya
Ia era del Estado nacional como unidad econdémica, creacién del mismo liberalismo, y de que
éste debia ser reemplazado por la idea de las grandes dreas (Groosrdume)'™. De hecho, es
notable la similitnd entre la configuracion geoeconémica del mundo actual, dividida en tres
grandes regiones econdmicas protagonicas, con la de los afios 30°s, época en la que Karl
Haushofer propugné la reproduccién de la Doctrina Monroe™ para Europa v el este

¥ SAXE-FERNANDEZ, John, “América Latina-Estados Unidos en [a posguerta fifa: apuntes estratégicos
preliminares”, Problemas del Desarroilo, vol. XXIIL, no. 90, Jjulic-septiembre, 1992, p. 136-137

"*® MILWARD, Alan S. Lq Segunda Guerra Mundial, [939-1945 Barcelona, Editonal Critica, 1986, p. 19
*** El regionalismo propugnado por el nacionalsocialismo encontrd un precedente que le serviria de
inspiracién en la ley norteamericans de neutralidad v las zonas de seguridad de la convencién de Panam3 del
3 de octubre de 1939 En opinion de los alemanes esa medida teniz una especial significacion porque
abandonaba la libertad de los mares, pnincipio basico del universahsma internacionalista, para sustituirlo por
el principio de las zonas. La zona dz las 300 millas proclamadas en Ia convencién de Panamd se considero
Consecuencia necesarta de la ideaz de los grandes espacios implicita en la Doctina Monroe y como
irreconciliable con 12 neutrahdad Encantades con esta nueva elaboracién de 1z Doctrina Monroe y
convencidos de que [o que era bueno para unos puede serlo para otros, Ribbentrop utilizéd la Dectrina
Menroe en su réplica del 1° de julio dz 1940 contra la advertencia dal secretario de Estado norteamericane,
Cordel Hull, quien hizo saber que los EE.UU. no podian dar aquescencia a ningin intentc de traspasar
ninguna regidn geogrifica del hemisferio occidental de manos de wna potencia no-ameticana a otra no-
amencana: “El gobierno del Reich quiere aprovechar esta oportunidad para sefialar, como cuestidn de
principio, que 12 no intervencion ds los estados eurcpeos en los asuntos del contsnents americano no puede
Justificarse, a menos que los estados americanos, por su parte, se abstengan de modo s2mejarte de intervemr
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asitico, a través de su concepeién sobre la conformacién tripartita de panregrones'™, como
parte de una estrategia de respuesta z la recesion global y sus secuelas de estrechamiento de
mercados y agudizacién de la competencia.

Unida al este no sélo por la geografia, la historia v economta, sino ademas por tres
miliones de alemanes étnicos que viven en Europa orental, la politica exterior alemana ha
sido caracterizada de “parroquial”, dado su perfil extracuropec limitado -Alemania no tiene
colonias y juega un papel reducide en Medio Oriente- ¥ su predileccidn casi exclusiva por
Europa, ahora sobre todo por su parte oriental, como lo demuestra ademas de sus tenticulos
economicos -inversiones ¥ comercio- la proyeccién de su influencia politica y cultural”.

Tras el hundimiente del bloque soviético han wvuelio a la palestra las “antiguas”™
oposiciones estratégicas entre las potencias occidentales, que son de hecho Ias que se han
enfrentado manipulado a su conveniencia las diferencias étnicas y nacionalistas de los
pueblos balcénicos. La nueva situacion ha despertado las ambiciones historicas del moderno
imperialismo alemén, entre las cuales se incluyen el control de Austria y Hungria como
puertas que son hacia los Balcanes, asi como el control de Turquia como puerta hacia Asia y
Medio Oriente, ambiciones que no divergen en muche de la ruta geoestratégica elaborada
por el pangermanismo antes y durante la Primera Guerra Mundial, como lo describiera une
de sus exponentes, Enrst Jaeckh, en 1916:

“Alemania estd rodeada por pueblos ya establecidos v cada vez mas hostiles. Al
oeste, Franciz, la cua! conserva su vengativa enermistad, Rusia, que se opone a
nosotros por el este; en el notte, Gran Bretafia, adversaria del mundo entero. Sélo en
el suroeste, detras de nuestros aliados austriacos y hiingaros, donde Bismarck gand
contra Rusia, hay una via abierta hacia los pueblos que todavia no han rematado su
formacién en Estado ¥ que no nos san hostiles, en las regiones del nundo vecinas de
Europa central hacia el Meditertineo y el Oceano Indico. La nuta terrestre, a través
de [a Mitteleuropa, es nuestro camino para acceder a los mares exteriores”'™

en los asuntos del continente surcpeo”, NEUMANN, Franz Behemoth Pensamiento y accidn en el
Nacional-Socialismo. México, Fondo de Cultura Econémica, 1983, pp. 186-187

¥ Veise OPLOUGHLIN, John; ANSELIN, Luc. “Geo-Economic Competition and Trade Bloc Formation.
United States, German, and Japanese Exports, 1968-1992”, Economic Geography, vol 72, no. 2, 1996, pp.
134. Haushofer concebia ademis de la particidn de! mundo en tres grandes panregiomes, otras regiones
periféricas, particularments, las correspondientes a los sestos de los unperios britanico y francés.

9L por ejemplo, juristas alemanes ayudaron a los estonios a redactar su constitucién politica, a los hingaros
a adoptar tode el cddigo civil aleman y participan en las reuniones de ministros de justicia en paises del este
y de 1a ex-URSS. Los partidos potiticos y thunk tank alemanes comparten técnicas de organizacién poelitica y
social en Europa del este como [o hicieron en Espafia y Portugal hace mas de quince afios antes, los catélicos
alemanes, un sector liberal de Ta Izlesia Catélica, tiene cierte impacto en las jerarquias catdlicas de corte mds
medievai de Polonfa y Litnania, asi como los protestantes alemanes en los protestantes lefones y estonios,
han proliferade los intercambios de estudiantes y profesores, programas de entrenamiento para
administradores de empresas, talleres para parlamentarios, personal legislativo y biblivtecario, proyectos de
historia y libros de texto comjuntos, amén de una verdadera invasidn de instituciones como el Instituto
Goethe, que facilita la difusién de la lengua alemana POND, Elizabeth, “Germany in the New Europe”, en
Foreign Affars, vol 71, no. 2, primavera, 1992, pp. 114-131

Y2 Las citas sobre el pangermanismo son extraidas del docuttiento Eurpastrategien des deuischen Kapitals
1960-19435, citado en Revista Internacional, CCI, no. 89, 2° trimestre de 1997, p 2
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También de la misma época, Friedrich Naumann, otro teérico del imperfalismo alemén
escribid:

“Alemania debe poner todo su peso para asegurarse esz via de la que dependen sus
vinculos con Turquia  Hemos tenido la experiencia durarte la guerra de los estragos
causados cuando los serbios se han apoderado de parte de esa ruta. Por esa razén el
gjéreito de Mackensen atravess por el Danubio. Todo lo que se encuentra en {a linea
férrea a2 Bagdad, se encuentra en Ia ruta Hamburge-Suez cuyo bloqueo no debemos
permitir a nadie.;Para qué sirven los ferrocarriles de Bagdad o de Anatolia st no
podemos usaros sin permiso de Gran Bretafia?”

Por ello, Psul Rohrbach, también vecero del fmperialismo  alemdn, conclufa
congrucntemente que habfa que “climinar el cerrojo serbio que separa Europa central de
oriente”. El reciente desguace de Yugoslavia y el control de Croacia tienen ese sentido. Con
Dalmacia, por lo pronto, Alemania ya se ha hecho de un vital acceso al Mediterrdneo. La
liberacién de Krajina v en particular de Knin abrieron 2 Croacia vy Alemania una enlace
ferroviario y carretero enmtre el sur y el norte de Dalmacia; ademés se busco elimimar la
amenaza serbia sobre el enclave de Bihac, desde donde se puede cerrar el paso a toda la
costa dalmata. Para poder llegar al Adriatico, Alemania alquils a Eslovenia, durante 99 afios,
¢l puerto de Kopar, el cual le queda a Munich més cerca que Hamburgo, lo que quiers decir
que con esta adquisicién los barcos alemanes no necesitan ya pasar por Gibraltar y todo el
comercio inferno de Alemania se ve favorecido al contar con unz via propia entre el Béltico
y €l Adriftico. Los alemanes son duefios de la mayoria de lz industria hotelera de Croacia a
lo largo del Adriftico y han comprado islas v playas al gobierno de Zagreb, al que le han
pagado con armas.

Para juntar la piezas del eje politico-econémico que shora Alemania esti en vias de
realizar y el cual es un viejo suefio que mo pudo ver cumplido en dos grandes guerras
mundiales, debe eslabonar el corredor austro-bingaro. Austria puede comsiderarse una
provincia germana por los importantes intereses econdmicos y politicos alemanes inmersos
ahi Cultivando una relacién especial con Hungria, Alemania apunta a controlar el Danubio,
¥ auntque quizd ahora amaine la ofensiva alemana debido al temor de una desestabilizacién a
gran escala como producto del resultado incierto de la guerra en Kosovo, hasta antes de dsta
habia venido respaldando los reclamos hitngares por el territorio de Vojvodina, poblacion de
mayoria hingara en Serbia. La crisis en Kosovo es en buena parte producto de la intencién
alemana, a la que no le bastd con lo sucedido con Eslovenia, Croacia y Bosniz sino que
apoyd subterrdneamente el creciente descontento musulmén en los distritos de serbios Novi-
Pazar y Kosovo, y que eventuzlmente la Hevarian a beneficiar a Albania, un Estado
musulman incapaz de sostenerse por s mismo que bien podria transformarse en un Estado-
cliente natural de Alemania,

De hecho, Alemania fire un decisivo protagonista del desenlace de la cadena de conflictos
que estdn azotando a los Balcanes. Mientras que la mayoria de las maciones europeas
intentaron ayudar a mantener la unidad y prevenir la desestabilizacion, Alemania presiond
para un reconocimiento apresurado de las repiiblicas imdependentistzs. Los alemanes
animaron a los musulmanes y a los croatas para que presionaran por atreglos que estaban

268



condenados a provocar la resistencia armada serbia, v es que lo que esti en la mira es crear
en Europa oriental un conglomerado de pequefios paises inviables desde el punto de vista
gcondmiico y fotalmente dependientes del gobierno alemin como de las inversiones
alerganas, que harén de elios maquiladores de la gran potencla. Después de todo, no hay
necesidad de ir 2 buscar en Asia o Affica Jo que se puede encontrar dentro de Furops'”

3.2.2.2. Sobre el reconocimiento aleman de Croacia y Eslovenia, vy el
fracaso rotundo de ia PESC

Los Balcanes son un reflejo concentrado asi como un detonador del germen de la
fragmentacion incubado en el resto del mundo. En semejante contexto, la creacién de
Estados independientes v su reconochmiento por parte de la comunidad internacional corren
el riesgo de precipitar una espiral de crisis ascendente que arrastre a propios y extrafios, sin
resolver necesariamente los problemas de cohabitacion de los pueblos y de las minorfas
dentro de esos nuevos Estados. Por ejemplo, si se generaliza el reconocimiento del derecho
# 12 autodeterminacion del pueblo esloveno, cuyo caso no plantea las mismas dificultades
que sus vecinos debido a su homogeneidad nacional, a los de Croacia, Serbia, Bosnia-
Herzegovina o Macedonia, se dejan en ascuas los derechos de las minorias serbia en
Croacia, albanesa en Serbia, de las comunidades serbia y croata en Bosnia-Herzegovina y ast
sucesivamente. Por ello, la decision sobre el reconocimiento a la autodeterminacion se
interna en el delicado problema de inyectar combustible a la proliferacién de nuevos
Estados-nacién, Estados-etnia o micro-Estados, es decir, de todos los independentistas que
exigen o pudieran exigir en el futuro la instauracién de su Estado independiente, ya sean las
minorias polacas v rumana en Rusia, la minorfa turca en Bulgaria o en Grecia, los
notirtandeses, los vascos, los corsos, los kardos, etc,

La CE, recién transformada en Unién Europea, se vid orillada de inmediato a estrenar su
recién adquirida umién politica frenie a este abigarrado mosaico de previsibles y explosivas
contradicciones, con la cautela v pericia que la situacion ameritaba. No fue asi Las
diferencias nacionales eptre sus miembros, lo que equivale a hablar de sus diferencias
geopoliticas, se encargaron de diezmar ¢l Tratado de Maastricht con todo y su presunta
politica exterior comiin.

Eslovenia y Croacia declararon su independencia el 26 de junic de 1991. A falta de una
politica coherente v presionada por actitudes nacionales divergentes, a principios de
septiembre de 1991 la Comunidad Europea organizé uma Conferencia de paz para
Yugoslavia. Después de una serie de tentativas intermitentes y frustrados intentos de hacer
respetar numerosos acuerdos de alto al fuego, la Conferencia prepard un plan de paz. Ante
la escalada de violencia en las regiomes de Krajina y Eslavonia {(Croacia), el Consejo de
Ministros de Asuntos Exteriores de la CE aprobd sanciones especialmente contra Serbia y
estudid el envio de una fiserza de interposicidn. 8in embargo, la reunion de la UEO del 19 de

¥} HERNANDEZ SOLANO, Ma Ernestina, “El impulso a la guerra en Yugoslavia”, en unomdsuno, 16 de
noviembre, 1996, basado en un articulo de Alfred Sherman, quien fungid como consegjero de Margaret
Thatcher.
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septiembre de 1991, sélo sirvid para constatar su impotencia. La CE y la ONU injciaron
acciones paralelas y complementarias, tratando de coordinar las posiciones de los Estados
miembros sobre ¢l reconocimiento de Esiovenia y Croacia, pero Alemania demostré una
actitud irreconciliable 2 favor del reconocimiento, contando con el apoyo de Italiz v con la
oposicion de Francia y Gran Bretafia. EE.UU. y el secretario general de Ia ONU. se sumaron
a éstas dos altimas, apovados en las evaluaciones sobre los peligros de extensidn del
conflicto contenidas en los informes de los observadores europeos y de Cyrus Vangce, al
frente de una misién de paz encomendada por el secretario general de la ONU., ex-
secretario de Estado y ex-secretario de Defénsa duranfe las administraciones Carter v
Kennedy respectivamente.

En octubre de 1991, Iz Conférencia por fa Paz elabord un plan para Ia solucién global del
conflicto que contemplaba Ia posibilidad de que las repiiblicas alcanzaran su soberania e
independencia, pero con el condicionamiento en el sentido de garantizar los derechos
humanos y de grupos nacionales y étmicos, y 1z propuesta de una Libre asocizcién entre las
repiblicas independientes segin el modelo commmitario com la perspectiva de un
acercamiento a a CE™. Se traté de un esfuerzo imitil v tardio en refacién al grado de
avance del proceso de desintegracién, pero hubiera podido ofrecer una base para la
negociacion de kaber sido propuesto en lz fase inicizl del conflicto.

A pesar dela falta de consenso en la CE y de la coalicion anti-reconocimiento formada por
el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, sa secretario general, Javier Pérez de Cuellar,
sus enviados a Yugoslavia, Cyrus Vance y Lord Carrington, presidente de la Conferencia de
Paz para Yugoslavia de Ia CE, y ¢l presidente de EE.UU., George Bush, Alemania e Jtalia se
propunciaron a favor del reconocimiento 2z finales de noviembre de 1991. Warren
Christopher, secretario de Estado de EE.UU, se refirié posteriormente al hecho inculpando
2 Alemamia de una “particular responsabilidad” er los “serios errores cometidos en todo el
proceso de reconocimiento™®; Cyrus Vance diia que €l reconocimiento habia “traido la
guerra que ahora esta ocurriendo™; Mitterrand calificd 12 actitud como el “mayor error”, yel
ministro del exterior francds, Roland Dumas, ademas de atribuir la “responsabilidad
decisiva” de “la aceleracién de la crisis™ a los alemanes v a la iglesia catélica {el Vaticano

™ El plan pretendia garantizar I2 proteccién ds las personas y los pueblos asi como esbozar un espacio
econdmica administrado por instituciones comunes. Ofrecia dos grupes de proteccion: una referido a las
personas pertenecientes a 10s grupos étnicos y nacienales que no son mayoritarios en las zonas donde viven
La otra categoria de proteccidn s¢ referia a los grupos nacionales o étnicos mayoritarios en una reggion que
debia estar dotada de un astatuto especial que les garantizase vna autonomia amplia. Este estatuto preveiz
especialmente el dereche a la doble nacionalidad, a les simbolos nacionales dal grupe y 2 un sistema de
educacior autdnomo. La regidn debia disponer, adamds, de instituciones zuténomas con drganos legistativos,
un ejecutive regional dotada de una estructura admimstrativa, una policia regional ¥ un sistema judicial.
Estaba igualmente previsio que el estatuto funcionzse bajo ia supervision internacional Por otro lado, las
repiiblicas se comprometerian z otorgar un estatuto constitucional especial a las provincias autdnomas, y a
hacer respetar integralments Jos derechos de los grupos étnicos o nacionales. La COOEPEracion econdmuca
mmplicariz adoptar el modelo da [a CE: una unidn aduanera, un mercado interior (libertad de movimiento de
bienes, de personas, d= capitales y da competencia). En este aspacto el plan era vna languida copia del
sistema comunitaric, stn garantias crefbles de ejecucion con [a ayuda da [a UE

%5 Citado en GORDON, Philip H. “The Normalization of German Foreign Policy™, en Orins, vol, 38, no. 2,
primavera, 1954
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también se promuncié por el reconocimiento)'®°, expresd su temor a que varias reptblicas

cayeran bajo “influencia extranjers”, lo cual fue interpretado, por supuesto, en referencia a
Alemania’’. Ya en plena guerra de Kosovo, cuando lo efectividad de la GTAN estaba
siendo seriamente cuestionada y rondaba la amenaza de una ofensiva terrestre, los Verde
alemanes reunidos en el congreso de su partido {mayo de 1999), censuraron la politica del
gobierno de Kohl por haber reconocido 1a desmembracién de Yugoslavia y no haber
prevenido el problema que ahora tenfan que lidiar'™, aunque ello no obstd, dicho sea de
paso, parz que estos pacifistas-ecologistas lidereados por el ministro de relaciones
exteriores, Joschka Fischer, vistieran ahora el castrense verde olivo durante la campaiia de
bombardeos indiscriminados de la QTAN.

Sin ser miembro del Consejo de Seguridad, Alemania logré atenuar los términos de la
invitacién que el Consejo de Seguridad dirigid a los Estados miembros solicitandoles apiazar
el reconocimiento de Eglovenia y Croacia. Luego, Kobl prometié reconocer a ambas
naciones antes de la Navidad de 1991, una promesa unilateral que iba en contra de la
voluntad de instaurar Iz politica comxin prevista en el Tratado de Maastritcht, aprobado el 9
de diciembre de 1991. Es significativo constatar que el Consejo Europeo no abordd la erisis
yugoslava tratando de esquivar el riesgo de que las divergencias entre sus Estados miembros
entorpecieran la aprobacién del Tratado de Ia Unidn Europea.

La cuestién yugoslava fue remitida a la reunién del Consejo de Ministros de Asuntos
Exteriores del 16 de diciembre, en Ia que los ministros determinaron, a instancias de Francia,
los criterios que debian condicionar la decision sobre el reconocimiento, mismos que
orientarian las lineas directrices sobre el reconocimiento formal de nuevos Estados en
Europa oriental y en la ex-URSS, y decidieron soliciter ¢! dictamen de la Comisién de
Arbitraje con el fin de poder tomar Ja decisién el 15 de enero de 1992, Estos criterios eram:
respeto a las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas y a los compromisoes suscritos
en €l Acta Final de Helsinki y en la Carta de Paris, especialmente en lo referido al Estado de
Derecho, 1a democracia y los derechos humanos. Las solicitudes de reconocimiento fueron
sometidas por la presidencia de la Conferencia de Paz en Yugoslaviz a la Comisién de
Arbitraje, para que ésta presentase s dictamen antes de la fecha de ejecucion.

No obstante 1o acordado, sin esperar a la fecha del 15 de enero ni al dictamen de la
Comisién de Arbitraje, Alemenia reconocid unilateralmente a Eslovenia y Croacia €1 23 de
diciembre de 1991. De estc modo, imponiendo su voluntad, Alemania se anticipé 2 la
decisién comin del Consejo de Ministros y dejé a sus socios ante un hecho consumado,
contraviniendo las decisiones del 16 de diciembre asi como lag reglas fundamentales relativas
a la politica exterior comin inscritas en ¢l Tratado de Maastricht, que acaba de aprobar en el
Consgjo de Europeo del 9 de diciembre de 1991.

Bajo presién de Alemania, los Estados miembros de la CE reconocieron a Eslovenia v
Croacia el 15 de enero de 1992. El “consense™ asf creado al interior de la nueva PESC, dejo

9 hidemt
¥ The independent, 6 de julio, 1991
198 El Pais, 14 de mayo, 1999
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la sospecha sobre en qué medida fue éste producto de lz subordinacién det conjunto de la
CE a Alemania con tal de llegar a un acuerdo sobre Ia UE, o bien, con objeto de contar con
el apoyo de Alemania en las negociaciones del GATT que en ese momento se estaban
realizando.

3.3. “Partnership in Leadership™ Ila infrigrante alianza germano-
americana y la carrera hacia el este de la UE y la OTAN

La aguiescencia mostrada por la Administracion Bush para la reunificacién alemana significé
una renovacion de Ia alianza entre el pais mis poderoso de! mundo y Alemania, 12 nacién
mads poderosa de Europa y contendiente ms serio en [a disputa por Ia hegemonia mundial,
una asociacién ciertamente sospechosa habida cuenta de que, en realidad, Ia historia del siglo
XX tuvo como trasfondo la pugna entre ambos paises por el puesto a la declinante
hegemonia britémica, con excepcion del largo perfodo de la Guerra Fria, que bien puede ser
calificado de aberracién histérica toda vez que, como producto de 1a derrota alemana ex Ja
Segunda Guerra Mundial, el sucesor en la disputa hegemédnica pasé a ser Iz Unidn Soviética,
un pais fuertemente afectado por los acontecimientos bélicos y sin el suficiente poderio
econdmico para salir airoso de semejante contienda.

La rstificacién de esta alianza mediznte e} ofrecimiento norteamericano de wvog
“Asociacion en el liderazgo” (Partnership in Leadership), fue posteriormente sellada por el
apoyo alemin al proyecta de expansién de la OTAN. Inicialmente, el vnico ministro
occidental que se declaré clarzmente 2 favor de una ripida ampliacién de la OTAN fue el
alemin Volker Ruhe y el NACC fue concebido como producto de una iniciativa conjunta
germano-ameticana, con lo que Washington lograria que Bonn se alejara de su mtencién
inicial de hacer de la CSCE/OSCE el organismo protagénico parz el conjunto enropeo con
los alemanes como principales gestores del proceso, para voltear de nuevo a Ia OTAN en
tanto garante bisico de la seguridad en Europa. Por su parte, la Administracidn Clinton ha
zpoyado la peticién alemana para Ia obtencidn de un asiento permanente en el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas asi como los intentos de Koh! por levantar las restricciones
constitucionales para el uso de tropas alemanas en el exterior.

El diletna estz en descifrar el conterido de estz aparente convergenciz de intereses que en
el fondo no pueden ser sino contradictorios, y que como extensién viene acompafiada en 1
también aparente complementariedad entre la amplacién hacia el este enropeo de la UE,
comandada por Alemania, y de la OTAN comandads por EE.UU. Desde lo perspectiva
alemana, [a ampliacion de la OTAN es un medio il v de hacko &l finico realmente
disponible, para desbrozar el camino en su avance hacia el este, esto es, para sosegar la
agitacidn de los conflictos émicos y nacionalistas que emergieron tras el retiro soviético, v
para hacerlo con el atuendo de un organismo nmiltilateral que a la vez que disimula su nterés
nacional, le permite ahorrar los costos que implicardia hacerlo unilateralmente™. Por otro

%% “Con Ia Unién Sovistica desaparecida y Alemania reunificada, el vinculo con ios Estados Unidos pasé z
proporcionar el paragnas bajo el cual Alemania podia asumir mas abiertamente un papel de liderazgo en
Eurapa central sin amenazar simultdneamente a sus vecinos. La conexion estadounidense proporciond algo
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lado, siguiendo con su politica de manejar todas las opciones que estén a su alcance para
continuar con su probado sistema de consecucion de objetivos a través de zliamzas,
Alemania ha tenido que compensar el forzado compis de espera en la ampliacién de la UE
con la ampliacion de Ia OTAN.

Segin Schmidt, entre las opciones que tenia Alemania frente a si, “aceptar la oferta
norteamericana de¢ ‘asociacién en el liderazgo’, y luchar por ensanchar la Comunidad
Europea para dar a los paises de Europa central y del este una perspectiva politica (y
econdmica) mieniras demostraba una renuencia a ‘profundizar’ Ia Communidad Furopea”, o
bien “fortalecer y profundizar la Comunidad Europea al coste de la opcién de ampliacion,
con la esperanza de obtener mis ayuda de los paises de 1z CE para el desarrollo de Europa
central y del este, lo cual pondifa a Estados Unidos en un rol secundatio”, la politica
alemana optd por ambas, pero con un énfasis en la Comunidad Europea. El interés de
Alemania er formar “una coalicién tan amplia como sea posible para enfrentar el amplio
espectro de problemas en Europa central incluye por supuesto la retencidon de la
permanencia de la inica superpotencia”, por lo que “continuara siende mas cautelosa que
Franciz en relacion a cualquier disminucion del rol de la Alianza Atlantica™, puesto que su
plantearniento estrtegico es el de maximizar todos las recursos politicos disponibles:

“Alemania ha sufride significativamente por la carga financiera de la unificacion ¥
1a ayuda a Europa del este. El establecimiento de una defensa europea altemativa en
competencia parcial con la OTAN elevaria las demandas militares (o 2l menos
reduciria los dividendos de la paz) y por esto agrega problemas financieros a
Alemania. Ademsis, era evidente que en caso de una contingencia fuera de area (out-
of-area) mayor es casi imposible actuar sin Estados Unidos Por qué no dejar a la
OTAN continuar jugands un rol en Buropa?™™

Para EE.UU. 1a convergencia de intereses recubre, en realidad, la preocupacién de que
Alemania siga fortaleciéndose enguyéndo la porcidon orlental del continente y acercdndose al
corazén euroasidtico. Conetta ha dicho al respecto:

“Los EE.UU. no quieren ver 2 Alemania asumir €] liderazgo de facto de 1a politica
occidental hacia e este, Menos ain quiere ver la consolidacion de un grupo de
estados sueltos centrados en Alemania fuera de la alianza, los cuales incrementarian
la influencia alemana v vinenlarian 2 la alianza 2 1 blogue politice que trascenderia
su control colectivo Ciertamente, los Estados Unidos quieren mitigar cualquier
presién o interés que pudieran lievar a Alemania a seguir un curso mis
independiente... La expansidn sirve a los objetivos de la politica de estabilizacion e
incrementa ef control de la situacidn en varios sentidos. Primero, ésta centra la
atencidn del este en la Alianza Atlantica como un todo (y especificamente en Jos
Estados Unidos) en lugar de Alemania. Dadas las ansiedades en el este en relacion a

mas que un certificado de buen comportamiento: asegurd a los vecinos de Alemama gue una relacion
estrecha con Alemania significaba también una relacion mas estrecha con los Estados Umidos Todo ello
hize que 2 Alemania le resultara mas sencillo definit con mayor franqueza sus propias prioridades
geopoliticas”. BRZEZINSKI, Zbigiiew, “El tablero mundial., ", p 76

™0 SCHMIDT, Peter. The spectal Franco-German securily relationshup in the 1990s. Paris, Institute for
Security Studies, Western European Union, 1993, p 15.
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Rusia, los lazos con la QTAN y &l cjército norteamericano constituyen un fuerte
contrapeso 2 los lazos econémicos germenos. Asi, la expansién facilita lz formacion
de una ‘equilibrada’ agrupacién politica en ef este dentro de la OTAN, compuesta de
EE.UU., Alemania y los nuevos miembres del este™ ®!

Comncidente cor esta valoracidn, Rubistein diagnosticé asi el desasosiego norteamericano
frente al creciente ascenso germano que estd a la base de Ia necesidad de actualizar la
relacion OTAN-Alemania, de frente a las expectativas en Europa oriental:

“la seductora propuesta de que Alemania debe tomar su “lugar natural’ en el centro
de Europa debe hacer sonar las alarmas en Washington. Cualquier desarrollo
geopolitico... que transforme a Alemania de un Estado-nacién ordinario en un
estratégico cemtro radiante de influencia politica y militar, asi como econdmica, a
través de Eurcpz planteard problemas dentro de poco al dominio actualmente
incuestionado de EE UU. En el pasado, la intranquilidad de Alemania sobre su
frontera este contribuyd hacia su lealtad como atiado de la OTAN v reforzo la
necesidad de la continuacién de una presencia militar norteamericana, Un cambio en
estd situacion estratégica marcaria el comienzo et una nueva erz en la que los
EE.UU. perderian su valiosa influencia en Alemania™®

Otro agudo observador como lo es Xiang, reflexiona en los siguientes términos el
significado de la alianza germamo-americana:

“No obstante, ¢l temor norteamericano del desacoplamiento alemsn es fuerte. Nadie
en Washington puede estar ciego ante el cambio de poder global resultante def
ascenso de Japén y Alemania. Asi, la fmica nueva innovacion antre el liderazgo de la
politica exterior de Washington es la expresidn de una relacién especial con
Alemania. Todavia algunos se preguntan, ¢Cusl es el propésito de un relacion
especial? En ocasiones, una relacion especial realza el status de un ascendente pero

2! CONETTA, Carl, op. cif.

22 RUBISTEIN, Alvin Z. “NATO Enlargement vs. American Interest”, en Orbis, vol 42, no. 1, invierno,
1998, pp. 3749 Sobre las implicagionss que tiene el ascenso geopolitico aleman y su capitalizacidn del
proceso de ampliacion de la OTAN, Rubinstein comenta lo siguiente: “Actualments su pader fel de
Alemania] esta contenido y su capacidad pera iniciativas independientes limitada, Pero con una
preeminerncia creciente en el continente,,. Alemania esperara naturalmente un rol politico en proporcion con
su poder econdmico-industrial y sus responsabilidades. Un amplio consenso en el espectro politico aleman
apoya actualmente la bisqueda vigorosa de sus legitimos intereses ex el este, El ejército esta especialmente
entusiasmade con la ampliacion de 2 OTAN y anticipa el establecimiento de un nuevo comando para
Europa central y del este encabezado por Alemania. Asi, la ampliacion de la OTAN no puade sino
transformar a Alemania de unz dependiente regién fronteriza 2 un iman geopelitico en Exrcpa. Un resultado
puede ser el de reavivar relaciones adversas entre Alemama ¥ Francia por un lado, y Alemania y Rusia per
atro Un segundo resultado podria ser otro revés para la integracion eurcpea en l1a medida er que Francia y
Gran Bretafia valoren las mmplicaciones del nuevo status de Alemanmia . En un texto mas reciente,
Rubinstein sefiala el efecto derivado de fa expansién de [z OTAN favorable a EE.UU . en ¢l sentido de
sbstacolizar un entendimiento ruso-germano sobre Europa orental *La ampliacidn garantiza una presencia
norteamericana ¢n Europa central y del este, por lo tanto, una menor influencia de Alemania, 1o que hace
mas segura la relacién de Ios pequefios paises de la regién tanto con Ajemania v Rusia. De hecho, ésta
también inhibe el desarrollo de una relacidn especial germano-rusa™. RUBINSTEIN, Alvin “German on
their firture™, e Orbus, vol 43, no. 1, invierno, pp, 127-144
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atn no completamente reconoado poder, y preserva el status de un poder dechnante
Un glemple clasico es la relacion especial anglo-americana al final de l2 Segunda
Guerra Fria La consecuencia fue que Londres se adhirio al ‘mundo’ en lugar de &
un status ‘europeo’, renunciando a efectuar sanos ajustes correspondientes a su
poder real, En ocasiones, sin embargo, una relacién especial estd basada en la
necesidad mutua de una coexistencia pacifica; aqui la relacién franco-germana
puede ser un gjemple Como socios mas o menos iguales, la relacidn franco-germana
comenzd como un matrimonio de conveniencia que se desarrolio en una refacion
profundamente arraigada, una relacion estratégnca a largo plazo que ha llegado a ser
el motor del proceso de mtegracion europeo Una relacién especial entre Berlin y
Washington no podria ser, en realidad, de esta segunda clase. Mas probablemente,
12 relacién especial entre Berlin y Washington seria una de caricter asimétnco, l1a
cual reduce el meentivo para que los alemanes tomen un liderazgo mas realista en
aspectos de su propia defensa. Adicionalmente, tal relacién ocurriria a costa de la
altanza méas promisoria entre Paris y Berlin™™

Y si Alemania ha decidido aceptar el oftecimiento norteamericano de coparticipacion en el
liderato, por la utilidad que Ie puede seguir reportando una alianza con la superpotencia, no
es tampoco casual que EE.UU. haya elegido al pais protagénico en Europa para justificar y
apalancar su presencia en el continente eurapeo.

“La posicién geografica de Alemania, su fuerza econdmica, sus importantes fuerzas
convencionales v su influencia en fa Unién Europea, junto con el fin de la rivalidad
eftre superpotencias, estin proporcionando a Bonn fa oportunidad de jugar un rol
central en los asuntos eurepeos ¥, posiblemente, en los asuntos globales también.
Dado que los aliados europeos ya no son dependientes de los Estados Unidos para
su segundad, 12 influencia de EE UU. en Europa puede disminuir. Las relaciones
EE.UU.-Alemama pueden por tante haber acrecentado su importancia para los
dirigentes [norteamericancs] quienes buscan fomentar los intereses econdmucos,
politicos v de segundad de EE UU. en ¢l exterior™

Mientras tanto parece haberse creado una triple convergencia entre los intereses de
‘Washington, Londres y Berlin, mis Paris que es llevado a rastras, en una confluencia que
explica no solo el consenso sobre la sobrevivencia de un organismo que parecia condenado
al anacronismo, sinc que incluso ahora aspira a crecer hasta las profundidades de Europa
oriental e incluso del continente asidtico.

“Para Washington, la OTAN permanece como vehiculo para ejercer una influencia
politica transatlantica, Para Berlin, la OTAN es una garantia de seguridad sin
ninguna condicién, y un mstrumento para aliviar los temores de sus vecinos Para
Londres, este es ¢ mejor medio disponible para mantener a Alemama
domesticada™"

2% XIANG, Lanxin, op. cif

24 DONFRIED, Karen E. “German-American Relations in the New Europe”, en CRS Issue Briefs, 5 de
diciembre, 1996 (hitp./fwww fas org/man/crs/91-018-htm)

5 ¥ ANG, Lankin, op of Es iteresante hacer notar como respecto 2 la cuesiidn de la expansidn de la
Umén Europea, Alemaria y Gran Bretafia coincidieron en impulsar el procese arrancande de pumtos de
partida antagénicos, asi como el que el liderazgo alemdn en el proyecto de ampliacion de la UE ha sido, a
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La cuestién radica en cuanto podri durar esta relacion antes de que afloren diferencias
irreconciliables. Por el lado alemén, la estrategia de confiar en otros el propio avance deberz
llegar 2 un limite en el que resulte contraproducente o quizd mas costoso que Io que serfa
hacerlo por sus propios medios. Esto podsia ocurrir conforme estabilice su economia
después del shock de la reunificacion y renueve su relacién con Francia, o bien cnardo Ia
alianza con EE.UU. se torne coercitiva en contrz de sus intereses®™, e incluso, como ocurrié
en Kosovo, cuando la actuacion de la OTAN resulte ya contraria a los objetivos alemanes de
estabilizacién y expansion de sus intereses en Europa oriental, debido a que EE.UU. parece
estar empecinado en apagar un fuego con baldes de gasolina. También Ie pesard a Alemania
el encono que Ia expansion de la OTAN provoca en Rusia, pues la revitalizacidn de la guerra
fria con ese pals, por muy deteriorado que se encuentre, v Ia nueva division de Europa,
significarin también fuertes reveses para el establecimiento de uma Pax germana en el
continente®™. Es cierto que Alemania puede estar apostando 2 una muerte natural de la
OTAN una vez que haya servido a sus intereses nacionales™, e incluso a un debilitamiento
de la posicién norteamericapa conforme se desgate su podero al sobrepasarse en su
denodado esfirerzo por conservar su supremacia, pero como quiera que sea, lo que es casi
seguro es que la politica del sowohl-als-quch caducara en algin momento y Alemania tendrd
que hacer sentir mis abiertamente su posicién, como de hecho, ocurrié con el zarpazo del
reconocimiento y apoyo a la independencia de Croacia v Eslovenia,

Por su parte, 1a intencidn de EE.UU. puede resumirse actualizando la férmmla de Ismay en
estos términos:

final de cuentas, la causa que empujo a Francia hacia EE.UU., Gran Bretafia y la OTAN. Como lo expone
Brzezinski: “Asi, pues, 1a concepeion alemana del fituro de Enropa diferia de las de sus principales aliados
europeos: los britanicos proclamaron sus preferencias por una Enropa més extensa porque veian en la
ampliaion el medio de diluir ia unidad evropea; los francesas temian que la ampliacitn realzara e] papel de
Alemania y por lo tanto se declararon a favor de una integracién con unz base mas restringida. Alemania
defendié tanto la ampliacién como la profundizacién de 12 inteprasién v obtuvo asf una posiclon importante
en Europa central”. BRZEZINSKI, Zbigniew, “El tablero mundial..”, p. 78 Respecto a l2 reticencia
francesa frente a la expansién de la UE, también ha resultado cierto que “aunque en {fa OTAN Francia tendia
a argumenfar que la expansion de la UE proporcionaria un paraguas mas adecuado para los Estados ex-
comunistas, no bien Alemania empez6 a presionar para vz ampliacién més rapida de la UE que incluyera a
Europa ceniral, Francia empezd a oponer obsticulos téenicos v tambidn 2 pedir que la UE prestara una
atencién semejante al desprotegide flanco sur mediterrineo de Europa”. Ibidem, p 75

% Conflictos comerciales en un mundo aguejado por fa sobreproduccion y conflictos politicos como 2!
suscitado por 1a relacién entre Alemania e Iran, pafs por el que la Administracién Clinton ha presionado
para que se le jmponga un bloqueo econdmuco, ha sido fuente de rispidaces entre Alemania y EEUL,
aunado a! hecho de que representantes de este dltuno pais han manifestado su preocupacion dz que Irdn este
utilizando materiales tmportados de Alemania para construr armas.

**" El gobierno de Kohl, uno de los més entusiastas animadores de |a rapida expansién de [z OTAN hacia el
este, haciz el final d2 su mandaro se volvié mds vacilante al respecto, debido a [a creciente preocupacién por
los efectos que puedan ocasionarse en Rusia. En febrero de 1696, en 1z Casa Blanca, el canciller raitard su
postura de que ampliacién de fa OTAN debe ser “cuidadosa y prudente”, con particuiar atencién al
entendimiento de los intereses de segundad de Rusia y Ucrania, Después de todo, Alemania es el socio
comercial mds importante de Rusia, su principal donate de ayuda y acreedor,

*% Para Alemania, “la perspectiva es que la muerte de fa OTAN debera tomar un curso natural -lo cual
significa que ésta deba marchitarse sdlo después de que haya servido 2 los intereses nacionales alamanes”™.
XKIANG, Lanxin, ibidem
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“Lord Ismay, &l primer secretario general de la OTAN, resumid las funciones de la
OTAN como mantenimmento de los norteamencanos en, los rusos fuera, y los
alemanes abajo. De estas tres funciones originales, ¢l factor aleman se ha convertido
en preemunente”™™

Y con la variante de gue hay que manejar a un “factor” alemdn en crecimiento, con una
QOTAN dindmica en condiciones de interponerse en el camino de Alemania hacia el este y
contrarrestrar su avance, haciéndolo, paraddjicamente, de la misma manerz de como lo estd
haciendo Alemania... valiéndose de la alianza con ¢l enemigo potencial mds importante. De
hecho, de no baberse adelantado 2 1z expansion de la UE, la OTAN seguramente habria
enfrentado el aceleramiento de la extincion defigitiva de su fanciéa de Europa.

“el arpumento mas importante contra ¢l hacer de la membresia en 13 UE un
prerrequisito de admisidn en la OTAN fue que esto habria Ulevado a una Alianza
Atlantica dividida. Integrar 2 las eutopeos del este en la UE pero no en la OTAN
habria sido integrarlos en s6lo la mitad de la alianza. Por e bien de una ‘identidad
europea’, esto habria forzado a los aspirantes a miembros de Ia OTAN a buscar
prumero sus intereses de seguridad a través de los canales europeos, y durante €l
periodo itermedio, habria habido fuertes presiones institucionales en los exropeos
del este para identificar su intereses econdmicos y comerciales con ‘Europa’, en
Tugar de con ef biogue atlintico. El resultado neto habria sido el fortalecimiento de
aguellas fuerzas que buscaban una entidad europes militar ¥ econdmicamente
independiente de EE.UU "

En cambio, con la ampliacién de la OTAN, EE.UU. puede explotar a su favor la situacién
de vulnerabilidad de los pafses de Europa central histéricamente acosados entre el poder
ruso, zhora en receso obligatoriv, v el expansionismo alemds, por el gue estin siendo
absorbidos y al cual desean contrarrestar, en el sentido de usufiuctuar el apoyo politico que
estas paciones estdn dispuestas a prodigarle y que le penniten situarse estratégicamente
frente a 1a UE, para revitalizar desde Europa oriental su presencia e influencia politica en
Furopa occidental. Como prueba de lo anterior, se ha mostrado no sélo como han sido los
paises del este mas entusiastas que los del oeste sobre la expansién de la OTAN -con la
excepcion de Alemania que, como hemos visto, tiene sus propias razones para estusiasmarse
con a OTAN-, sinc también como han sido mucho méis renuentes que Francia y Alemania a
Jas propuestas rusas a favor de la “Casa Comin Europea” -esto es, sin EE.UU.-, y allende
los linderos de Europa, la actitud afable de los ministros del exterior de Polonia, Hungria y la
Repitblica Checa respecto a la politica estadounidense bacia Irak, ea contraste con los
aliados occidentales de la OTAN, que por el contrario han fluctnado entre la indiferencia
hasta incluso el sa2botaje.

En conclusién, podernos afirmar que la sencilla razén por la que EE.UU. ha conseguido
preservar la existencia de la OTAN, no es otra sino la agudizacién de las contradicciones al
intedor de lz “Unidn” Enropea como comsecuencia de la reunificacion alemana, de suerte

M WIANG, Lanxin, op. cit
210 yanr LIVAN, John. “Sold on NATO: The Case for Expansion”, en dmerican Speclaior, vol. 31, no 6,
junie, 1998, pp 24-29
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que las tres naciones mds importantes -Francia, Alerpania y Gran Bretafia- han venido a
comeidir, motivadas por intersses naciomales divergentes y contradictorios, en [z
conservacion y expansion de una alianza que al parecer habia perdido su razdn de ser con la
extincién del enemigo que I3 engendrd, a pesar incluso de que con anteroridad a la
culminacidn de la Guerra Fria dicha alianza mostraba sintomas de agotamiento v ruptura, en
virtud de gue cada vez se hacia mas evidente que la bipolaridad ya no reflejaba el estado real
de cosas v los europeos reclamaban con mayor ahfico el lugar prominente que les
corresponde en un mundo multipolar, En la posguerra fifa, sin embargo, la emergencia de l2
furtiva amenaza a propositc de la cual también fiae disefiada Ia OTAN, Iz “cuestion
alemana”, parece sef la causa mis poderosa que sigue dindole vida a la OTAN v, por tanto,
2 Ia permanencia ep Europa de Jos EE.UU. Por su parte, éstos iltimos, haciendo nso del
juego equilibrista gue caracteriza a la politica del statu guo, estdn maniobrando al interior de
la alianza francoalemana en fumcion de sus propios intereses. El gque paradéjicamente
EE.TFU. le haya otorgado a la amenaza potencial mis importante, el grado de “asociacidn en
el liderazgo™ no debe permitirnos perder de vista que se trata de un medio a través del cual
EE.ULL contribuye a guebrantar 1a alianza francoalemana, al tiempo gue se vincula con la
nacién mas dindmica en Europa y a la cual hay que seguir envolviendo dentro de la Alianza
Atlantica, Por otro lado, EE.UU. no deberd permitir que su preferencia estratégice por
Alemania conduzca a sbandonar por completo 2 1z renegada Francia, pues es un principio
del juego del equilibrio el saber colocar el peso adecuado en el momento preciso, en cada
uno de’los extremos de Ja balanza. Después de todo, EE. UL conose el calibre de sus rivales
asi como ¢l rol adecuado gue debe adjndicar a las piczas en el “tablero” de Brzezinski:

“En cualquier caso, Washington no deberia perder de vista el hecho de gue Franaa
es 5610 un adversanio a corto plazo en los asuntos relatives a la identidad de Buropa
o 2 las 1abores mternas dela OTAN. Es mas importante que tenga en mente el hecho
de que Francia es un socio fundamental para [z importante tarea de encadenar de
manera permanente a wma Alemania democratica 2 Europa. Ese es el papel historico
de Iz refacidn francoalemana, v la expansion de la UE v de la OTAN hacia € este
deberia realzar lz mmportancia de esa relacién como nucleo interior europeo. Por
(ilimo, Francia no es 1o suficientemente fuerte ni como para obstruir la accion de los
Estadas Unidos en las fundamentos geoestrategicos de su politica eurapea ni como
para convertirse por si misma en un verdaderc lider europes Por consipuiente,
pueden tolerarse sus peculiaridades e incluso sus berrinches™!

A la par del resblandecimiento de la dupla frapco-germana, EE U se ba propuesto
hendir una cufle entre Alemania y Rusia en Europa oriental, pues mas que al repacimiento
ruso, ¢l temor mis reslista es el de uwnz enfente ruso-germana, razdn por la cual wrge
habilitar la “soberania™ de la naciones de Europa del este, que no pasan asi mis que 2 ser
meros peones del plan de juego norteamericano en el gran “tablero eurcasidtico™ El
escenario en donde se han librado todas estas definiciones de fuerza ha sido el de los
canflictives balcanes. EE.UU. ha querido extraer de los balcanes la expedicion del contrato
de renovacién de la permanencia de 12 OTAN en Europa, v en esz medida, se han convertido
en la Dave da entrada de la OTAN en Europa oriental Resta entonces, escudnfiar el libreto

#! BRZEZINSKI, Fhigniew, “El tablerc mundial..”, p, 85

278



desempeiiado por Ia OTAN en esa lugar estratégica. En 1999, se cerrd un ciclo iniciado con
el comienzo de la década. Tras un titubeante pero finalmente ascendente rol desempefiado en
Bosnia, EETJU. logrd reencauzar el rumbo de la OTAN cifiiéndo a sus zliados. Pero la
victoria pirrica obtenida en Kosovo, revela que la OTAN ha tropezadeo con la primera piedra
en el camino, lo cual no deja entrever sno malos presagios, toda vez que una accion que
premeditadamente tenia por objete su aflanzamients se ha regresado como un boomerang
para debilitar sus expectativas.
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Capitulo 4.

DBE BOSNIA A KOSOVO: LA INTERVENCION DE LA OTANEN
LOS BALCANES Y LA DOBLE EXPANSION

El flanco surorienta] de Europa, el de la esquina ocupada por la peninsula balcdnica, ha
retornado para revalidar su histoérico significado geoestratégico v en esta ocasién los
EE.UU.,, por primera vez en su historia, se han involucrado directamentc en los
acontecimientos de la regidn con el objetivo de refrendar y ampliar et alcance de la OTAN
en terreno europeo y euroasistico. En tanto que talén de Aquiles de Europa, podemos
decir que los Balcanes se han convertido en el punto de accese a través del cual EE.UTJ.
ha impulsado el proceso de ampliacién de la OTAN en toda Europa oreotal La
intervencién militar de la Alianza Atlantica en las guerras balcanicas de la ultima década
del siglo XX, incluido el reciente bombardec punitivo sobre los restos de la repiblica de
Yugoslavia a proposito de la cuestion de Kosovo, han buscade ejercer un doble efecto:
por un lado, justificar la permanencia de la OTAN en Europa como supuesta fuerza
estabilizadora y de ahi la necesidad de su expansidn, y por otro lado, ampliar la esfera de
accion de la OTAN 2 través de las acciones “fuera de 4rea™, esto es, mediante la puesta en
marcha de una “doble expansion™ de la OTAN, en el sentido de extender su 4rea
geogrifica a través de la extraterritorialidad de las operaciones conocidas comec “no-
Articufo 5”. Como consecuencia, Ja intervencion de la OTAN en los Balcanes ha derivado
en una expansion de facto o informal, ya que el saldo hasta el momento es una presencia
importante sino es que la sumision 2 la condicién de protectorados de Bosnia, Kosovo,
Croacia, Albania y Macedonia.

Estas nuevas adquisiciones de la OTAN se eslabonan con la influencia de la OTAN-
EE.UU. en Turquia, Grecia, y quiza proximamente, Georgia y Azerbaiyén, haciendo més
alcanzable el objetivo de comectar la OTAN occidental cor la OTAN oriental y
posibilitindo un mayor control en el “diabdlico tridngulo™ de los Balcanes, el Medio
Oriente y el Caucaso, en cumplimiento de una “agenda oculta” consistente, como ya
hemos analizado, en la contencién permanente de Rusia y el acceso al petroleo del Mar
Caspio.

4.1. La intervencién de la OTAN en el primer cicio de guerras
baicanicas de la posguerra fria (1991-1995)

4.1.1. Conflicto balcanico y ei rol de las potencias mundiales

El primer ciclo de guerras balcanicas, el que abarca de junio de 1991 a noviembre de
19935, estuvo conformado por ires conflictos sucesivos: el breve conflicto en Esfovenia
{(del 27 de junio al 8 de julio de 1991), la guerra en Croacia (de julio de 1991 a enero de
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1992) y Ia guerra en Bosuia-Herzegovina (de marzo de 1992 a 1995). E! elemento
desencadenante de esta sucesion guerrera fue el endurecimiento de ia autoridad federal de
la Repriblica Socialista Federativa de Yugoslavia, asentada en Serbia, expresado en las
enmiendas 2 la Coustitucion de 1974 efectvadas en marzo de 1989, con lag que se
revertian las prerrogativas autondmicas que se habfan otorgado a las provincias serbias de
Kosovo y Voivodina'. La tensién s¢ incremento tanto en Voivedina como en Sandzak,
una regitn compartida por Serbia y Montenegro, donde también la mayoria musulmana
resinti6 las medidas centralizadoras, pero fie en Kosovo donde la situacion desembocd en
manifestaciones que condujeron a enfrentamientos y represion por parte de la autoridad
federal en marzo de 1989, Como réplica 2] nacionalismo serbio, en septiembre de 1989 s¢
efectuaron en Eslovenia cambios constitucionales que dejaron Ia via abierta z la opcion
independentista’, y junto con Croaciz, se planted la perspectiva de wma confederacion
como organizacion altemativa, que en el fondo no era otra cosa sino ¢l paso previo parala
independencia y con efla la anulacién de las pretensiones de tna Gran Serbia.

El ascenso en Croacia de Franco Tudjman con unz formacién politica surgida de la
uidn de diversos grupos de la derecha nacionalistz y heredera directa de Ia tradicion
ustashi’ tuvo por efecto retroalimentar 2 su vez al nacionalismo serbio acaudiliado por

! Las medidas impuestas con el arribo de Slodoban Milosevic al podar estaban inspiradas en el famoso
“Memorindmm™ elaborado por 1a Academia de Ciencias de Serbia en 1936, en el que se focalizaban como
m&lm&m&neménﬁmmdquexmmdmeiMmQMgmm
ammdmdmmdmmmmo,aﬁmohﬁm[udéndﬂmmKﬂmm
por s politicas de descentralizacion plasmadas en Ia Constitucion de 1974, duramte el gobierno Tito. Ef
“Memorandem™ se convirtiria en el manifiesto insignia que abanderd el resurgimrients del nacionalismo
serhioasicmnoelanﬁmmmimm,}aquesebasabammmimciéndelrégimendeﬁmoomoanﬁ-
smﬁuﬂﬂommyseerﬂimhaiambm—mmmdénmanlnsmdavedelpa:tido)dado
que, segiin esto, [as pofiticas econémicas habfan favorecido 2 Croacia y Eslovenia a costz de Serbia
Iwmosevic,nnpmtnﬁpodelqwa!cfrib,supoarmpamemnelidm‘iodeiMemora'ndnmapesardesu
ﬁﬁaﬁéndmuﬁmomodmoymnegadéndelnadomﬁum,parawnmﬁmememEmd
mnpeén&luadmmsaﬁogﬁadopmmﬁmhsﬁmmmYﬁmmme
dnndecumxisnttmfo:madényaxgmésumnsocuzndoenabtﬂdc1987,ene!pobladcdel'-‘olje,
hizémocbl:sdennndasdelnsagmviossuﬁidospurlapoblaciénserbiaml{nsovo,esgrimiendoel
masionalismo pan-serbio y opomiéndose a Ia represion de I2 policia predominantemente albanesa contra Ja
2 Con las reformas introdncidas en Eslovenia se atentaba también contra ia Constitucidn de 1974, ya que
con los mmeves cambios s establecio que las leyes de la Federacidn sélo se aplicarian en Eslovenia
siempreymandnmomaﬂmmmprapialegishcién,wnloquesaatorgabaalasnnrmasapmbadaspor
el perlarnents esloveno un rango superior que a las federales.

3 Durante fa Segmnda Guerra Muedial los fascistas croatas, colaboradores del régimen razi, y los
religiosos extremdistas musulmanes de Bosnis-Herzegovina asesinaron entre 600,000 y 1,200,000 serbios.
No cbstante, el ex-comunista Franco Tudjman negaria tales masacres y cusstionaria inciuso ia existeacia
del Holocaustn. La inclusidn en su gobierno de varios representantes simpatizantes con el régimen nazi
que gobernd Croacia y el hecho de que Croaciz adoptara una réplica casi completa de 12 vieja bandera
Ustasha-Nazi como su emblerna, s6lo entpeoraron el recelo serbio. La refvindicacion del nacianalismo y el
fascismo en Croacia y Bosnia se expresa en hechos como el que el nombre de Mila Budak, guien como
ministro de Educacién, de Relaciones Exteriores y embajador del gobiemno croata Ustasha ante Berlin,
estuviera relacionads con Hitler, apareciera en Ias calles de Zacreb. También ha sido rehabilitado Ante
Pavelic, cabeza del Estado Ustasha de 1941 a 1945, Durante el conflicto reciente, las brigadas croatas
fueron bautizadas con nombres de criminales de guerra ustasha En Bosnia la rehabilitacidn se centrd en
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Milosevic contribuyendo, curiosamente, a afianzar su régimen en un momento en el que
enfrentaba una creciente oposicidn en Serbia,

A pesar de lo que los medios de comunicacién y cantidad de especialistas se han
encargade de difindir profusamente, esta espiral de envenenamiiento nacionalista que
conduce al enfrentamiento sangriento entre diferentes etnias, no responde, en realidad, ni
2l repentino retomo de los odios ancentrales ni a ninguna maldicién genética oculta en ¢l
ser humano, y que una vez removido el rigido y opresivo régimen “comunistz™ habrian
encontrado via lbre 2 sus impulsos. Més bien, la explosidn nacionalista es la expresion
deformada, y hébilmente capitalizada por demagoges dirigentes politicos, del descontento
social ocasionado por la persistente y profinda crisis econdmica gestionada y agravada
por los draconianos programas de ajuste del FMI. Las tendencias secesionistas fueron
abonadas por Iz década de empobrecimiento de Ja poblacion yugosiava en la década de los
afios 80°s asf come por la agudizacion de los conflictos por los recursos economicos entre
los gobiemos centrales v regionales, derivados de la astrinceién provocada por la pesada
loza de una deuda externa creciente’, Las diferencias socioecondmicas entre zonas ricas y
atrasadas fueron aumentando con los aftos (12 renta per capita en Eslovenia, por ejemplo,
erz dos veces superior a a de 1a Federacion y multiplicaba por cuatro a2 Iz de Kosove), yla
panacea de la descentralizacion politica v econdmica, tan solo contribuyd a legitimar en la
practica 1z realidad de unas élites politicas enraizadas en sus territorios respectivos, que
cuando no pudieron sacar més provecho de la Federacidén pregonaron el mensaje
nacionalista para asentar su poder absoluto tejos del control federal, por minimo que este
pudiera ser, La pérdida de vigor del poder federal contribuyd a fortalecer las redes
caciquiles locales, permitiéndoles wn control paulatinamente mayor sobre los recursos
econdmicos, las decisiones politicas v la administracidn; la cormupeién se generalizéd y el

Ia Divisién Handzar, la cual fue creada por Himmier y entrenada por los oficiales de 1a SS para reducir 1a
amenaza de los “bandidos™ serbios en contra de 13 presencia alernana en Bosnja. Vease AVAKUMOVIC,
Ivan. “The Bully on the Block: American Policy in the Former Yugoslavia”, Second Anpual Regional
Conference in Russia, East European, and Central Asian Studies, University of Washington, Seattle
(http:/fsuc Suc.Org/politics/papersfusa_policy/Bully htmi)

4 Tras la crisis desencadenada en la década de los afios 707s, el pals recurrié al endeudamiento externo
pata lograr un crecimiento fcticio que més tarde cobraria su factura. La denda yugoslava ascendio de 2
mil millones de dolares (mmdd) en 1970 a 6 mmdd en 1975 v a 20 mmdd en 1980, EI pais inici6 la
década de los afios 80's, por tanto, entregando el control de su economia 2 los dictados de sus acreedores.
Para el periodo 1966-1979 el incremento de la produccion industrial promedio fue de 7.1%, después de la
primera fase del ajuste-FMI cayd a 2.8% en el periodo de 1980-1987, en 1990 se colapso en un -10.6%.
Los salanos reales se colapsaron en 41% en los primeros 6 meses de 1990, En 1989, 248 empresas fueron.
liqudadas y 89,400 trabajadores despedidos. En los primeros nueve meses de 1990, ofras 839 empresas
con 525 trabajadores fueron obisto de procedimiento de bancarrota. La inflacién en 1990 rebasd el 70%,
remonté a 140% en 1991, 937% en 1992 y 1,134% en 1993. En enero de 1990, el paguete econdmico del
FMI indujo a una crisis a la estructura fiscal del Estado yugoslavo al imped:ir que el goblerno federal
tuviera acceso al crédito de su propio Banco Central (el Banco Nacional de Yugeslavia), una condicidn
que paralizaba practicamente el proceso presupuestal y mutilaba Ja capacidad del Estado federal para
financiar sus programas econdmicos y sociales. En estas circunstancias, una nacién con un mesaice £inico
tan abigarrado no tardarfz en crujir baje la presién del hundimiento econdmico. Las repiblicas de
Eslovenia y Croacia, en donde reside 1a mayor parte del desarrolio industrial, comenzarian 2 demandar
mayor autonomia y los lideres del aparato de Estade habrian de blandir as banderas de! nacionalismo
como la mejor viz para mantenerse en el poder.
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caos introducido pudo comprobarse durante los afios 80°s en todos los ambitos. Prestos
para abordar con ventaja el curso de los acontecimientos, los lideres politicos insertos en
el zparato del partido de Estade, la Liga de los Comunistas, hicieron que éste dejara de ser
el escudo contra Ias tendencias nacionalistas y disgregadoras, para convertirse en una de
sus fraguas y factor catalizador de las mismas®. Sélo desde estd perspectiva objetiva pueds
entonces comprenderse la radical transformacién de aquel escenario que Franeisco Veiga
describiera ast:

“Cuazlquier viajers que hubiera visitado Yugoslavia hasta bien entrada [a década
de los ochenta, podia comstatzr que, exceptuande el czso de los albaneses
kosovares, el nacionalismo no era wn fendmeno presente en el comn de lag
poblacicnes yugoslavas. Podia expresarse de tanto en tanto en forma de orgullos
locales o rechazo de aigumos aspectos del vecino, pero ese tipo de reaccicnes,
comunes a muchos pueblos eurcpacs, no parecian ni de lejos el germen que
desencadenaria unz serie de conflictos como los que se vividen en los afics
noventa™

Fue entonces, la cruda realidad econdmica la que alimentd la cuestidn pacionalista Y.
efectivamente, el primer foco de tensidn grave fize detectado en Kosovo.

En junio de 1990, la Asamblea de Kosovo, suspendida en sus fiunciones v de manera
clandestina, proclamé su independencia, misma que fue ratificada por una ¢onsulta popular
realizada en dicierabre de 1991, lo cual no pasé de ser un mero gesto simbélico ante el
desconocimiento de Serbia y del mundo, dado que el inico reconocimiento internacional
fue el proveniente de Albania. Pero no fue asi en el caso de Eslovenia, donde la
proclamacion del derecho a la soberania del 2 de julio de 1990 v en Croacia, el 25 de julio
de 1990, fueron avaladas por referéndum (en Eslovenia ef 23 de diciembre de 1990 ven
Croacia el 19 de mayo de 1991), pero sobre todo por el reconocimiento de Alemania (23
de diciernbre de 1991), Ia que al poco tiempo de haber lograde su reunificacién rompia
con su abstinencia geopolitica desde 12 Segunda Guerra Mundial para otorgar el
reconocimiento, en aras de la “autodeterminacion de los pueblos™, a estas dos nacientes
repiiblicas proclives a su influenciz v que, a excepcién del breve periodo del régimen
Ustashz en Croacia, nunca habian existido como paises independientes’.

* Vedse MARTIN DE LA GUARDIA, Ricardo M ; PEREZ SANCHEZ, Guillermo A Za Europa
bulcdnica: Yugoslavia, desde Ia Segunda Guerra Mundial hasta nuestros dias. Madrid, Editonial Sintesis,
197, pp. 107-115.

¢ Citado en MARTIN DE LA GUARDIA, Ricardo M, op. ¢it., p. 100. Come atinadamente safialan
Martin de l2 Guardia y Pérez Sanchez, “la influencia de I2 crisis en Ia vida diana espoled los dnimos la
poblacién en contra del sistema de organizacion pelitica, de la autogestién, del Partido intes. Los cuadros
directivos, incapaces de 2sumnir un papel moderador vy sin la legitimidad carismatica de Tito, zlentzron
todavia més la discordia, al radicalizar los discursos nacionzlistas dentro de Jas replbhicas, con el fin de
alejar de su responsabilidad, el fiasco econdmico v, a Ia vez, predisponer a la poblacidn para acusar al
‘otro’, a su vecino, de todas sus desgracias™, ap o, p 99,

* Asi, paraddjicamente la Alemania democratica consaguia en 1951 lo que la Alemania totalitaria fracaso
en consegur durante Iz Segunds Guerra Mundial, cuando partis 2 Yugoslavia con su poder mlitar ¥ cred
un efimero Estado croata Veisz ROBERTS, Walter. “The Life and Death of Integration in Yugoslavia™,
en Mediterrancan Quarterly, vol. 3, no. 2, primavera, 1992, Por otro lado, existe 13 versién segln iz cual,
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Purante 1990, el rechazo serbio a la propuesta de Eslovenia y Croacta de una reforma
para un sistema confederal y ¢l desconocimiento de la eleccion del croata Mesic, en. marzo
de 1991, para dirigir Ia mas alta magistratura del pais marcé la ruptura y desarticulacién
del partido de Estado, la Liga de los Comunistas de Yugoslaviz, y del reste de las
instituciones de la Federacidn, asi como la consolidacidén de las formaciones politicas
nacionalistas.

Dos dias después del 25 de junio de 1991, plazo limite fijado por Eslovenia para la
entrada en vigor de la independencia nacional eu caso de no proceder la propuesta de
refundacion confederal de Yugoslavia, comenzo un breve conflicto tras el que fracasaria el
intento del gobiemo federal por frenar el proceso independentista®, La finalizacion de este
conflicto dio paso al escalamiento de 1z violencia en la region, ya que seria sucedido por
otro de mayor eavergadura como consecuencia de la declaracidn de independencia de
Croacia (25 de junio de 1991), y es que a diferencia de Eslovenia, en Croacia habitaba un

el desmembramiento de Yugoslavia fue animada no solo por Alemania sing por la importante
contribucién de EE.UU., mediante la Ley 101-513 (la “Foreign Operations Appropriations Law 101-
513"y aprobada por el Congreso de EEULU el 5 de noviembre de 1990, una medida descrita como letal, ya
que de pronto ¥ s1n previo aviso corto ayuda, comercio y créditos de EE.UUL a Yugeslavia durante se:s
meses. También ordend elecciones separadas para cada una de las seis repiblicas, requiriendo ademds fa
aprobacién del Departamento de Estado sobre los procedimientos de eleccidn y resuitados. Vedse
FLOUNDERS, Sara. “Bosnia Tragedy: The Unknown Role of the US, Goverment & Pentagoen”,
international Action Center, (http://suc Suc.Org/~kosta'tar/external/e-BosnianTragedy-SaraFiounders-
html). Coincidiendo con esa versidn, Gervasi también afirma que “EE UU. y Alemarua estaban ya
preparando el desmembramiento de Yugoslavia a finales de los 80°s  Ambos Estados de 1a CT AN querian
terminar con el comunismo en Yugoslavia, previendo el colapso gradual de! poder comunista en el blogue
oriental, querian volver a dibyjar el mapa de los Balcanes y Alemania, crear ai menos una serie de mini-
Estados, lo cual abritia el camino de la recolonizacion econdmica de la regom™, despuds de todo,
Yugoslavia poseia uno de los ejéroatos mds respetables en Europa, un gran nimero de aviones y
armamento modernos y su propia industria de armamentos, por lo que “para remover a Yugoslavia del
tablere de ajedrez, EE.UU. y Alemania dispusieron secretamente desmembrar gl pais” Segin Gervasi,
“hay evidencia sustancial de que tanto los gebiernos de EE.ULL ¥ Alemania estaban conscientss que sus
pofiticas secretas conducirian a una guerra civit en Yugosiavia” Vedse GERVASL, Sean. “Involment of the
US and Germany ingelligence services”, en Defense & Foreign Affars-Strategic Policy, no. 3, 1995,

* Eslovenia fize capaz de echar a andar a un ejéreito medianamente pertrechado que dejd fizera de combate
a tas unidades militares federales Aunque segiin otra version, el apresurado reconocinuente de Eslovenia
y Croacia, dejd al ejéreito yugoslavo destacado ea Eslovema, atrapado de pronto en sus cuarteles y en
suelo ajeno, y por ello, inmediatamente declatado ejército agresor Habiendo pocos serbios en Eslovenia, el
ejéreito federal, dominado por los serbios, se encontréd buscando mas bien la salida de Eslovenia que
sosteniendo una verdadera camparia militar Vease THOMAS, Raju G.C “Nations, Stafes, and Secegsion:
Lessons from the Former Yugoslavia”, en Mediterranean Quarterly, vol. 5, no. 4, otofio, 1994, pp. 40-65
El & de julio de 1991, tras el cese de las hostilidades, ambas partes decidieron aceptar la mediacién y
arbitraje de la Comunidad Europea, a través de Ia cual se acordd el “Pacto de Briom™ mediante el cual
Eslovenia junto 2 Croacia aceptaron posponer por un periodo de noventa dias Ia entrada en vigor de su
daclaracién de independencia; mieniras que el gobierno federal ordenaria a sus tropas abandonar
escalonadamente el territorio esloveno. El cumpltimiento de las clausulas de Brioni suponia que Belgrado
aceptaba la independencia de Eslovema, a la espera de su confirmacion defimtiva el 7 de octubre. Una vez
expirado este plazo y debido a las presiones de Serbia, l2 Comunidad Europea dejé en suspense su
promesa de reconocimiento, iasta el 15 de enero de 1992, cuando Esiovema obtuvo finaimente e! respaldo
a st declaracién de independencia por parte de la Comunidad Eurcpea, arrastrada por el reconocimiento
aleman del 23 de diciembre de 1591
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iroportante porcentaje de poblacidn serbia. En un escenario como el balcanico donde
Eslovenia destaca como la excepcion a la norma dada su homo geneidad étnica, en el resto
de reptblicas el entrelazamiento de distintas etnias en el mismo terdtorio slo podiz
garantizar que la creacién de nuevos Estados a partir de vigjos Estados multiétnicos
generara un circulo infernal de nuevos reclamos de autodeterminacién, de soberania v de
nuevas fronteras por parte de minorias disidentes. La desintegracion de Yugoslavia
implict que las ex-fronteras interiores, en las cuales no exdstian restricciones para el
movimiento de grupos étmicos, zhora crearan y atraparan a nuevas minorias, contra su
vohuntad, deatro de nuevos Estados. Ad, la secesion de croatas, eslovenos y bosnio-
musuimanes, serd replicada por [a reivindicacion de los serbios de Croacia v Bosniz, los
albaneses de Serbia y Macedonia y los musulmanes de Sandzak, Serbia, de su derecho a
0o vivir como minorias en yn Estado nuevo o remanente.

En este sentido, dos grandes inconsistencias exhibieron los garantes del orden
mtemacional, las potencias occidentales, respecta de la legalidad internacionai vigente
sobre la cual se dice sustentar I legitimidad de Ia condnecién de los asumtos
mtermacionales. En primer lugar, el reconocimiento de las repiiblicas independentistas v, en
segundo Iugar, el desconocimiento de fa reivindicacion de autodeterminacién de las
comunidades serbias en las repiblicas 2 las que, en contraste, & se les reconocid el
derecho a la soberania.

Respecto al reconocimiento de mmevos Estados, el referente mis importante lo
copstituyen las condiciones.asentadas en Ja Convencidén de Montevideo de 1933, Segtin
ésta, tres condiciones findamentales deben ser cumplidas para constituirse como nacién
independiente internacionalmente reconocida: 1) ¢! Estado debe poseer fromteras
claramente definidas, 2) debe contarse con un gobierno con el control de las mismas ¥ 3)
debe poseer una poblacién estable. A diferencia de Eslovenia, ni Croacia ni Bosmia erzn
merecedoras del reconocimiento mtemacional de acuerdo con estos principios. El Estado
croata no gjercia un control real sobre los serbios de la Krajina, una region que constituye
el 25% del territorio croata y cuyos habitantes serbios representan afrededor del 12% del
total de la poblacién en Croacia. Por su parte, Bosnia no satisfacia en ningiin aspecto los
criterios de Montevideo. La poblacién, conformada por musnlmanes, serbios y croatas, no
aceptaba instituciones politicas communes ni un destino politico coruim, hasta que en abril
de 1994, croatas y musnlmanes acordaron crear juntos el Estado bosnio. Bosnia tampoco
contzba con una poblacidn estable dada las circonstancias provocadas por Ia guerra civil,
ni su gobiemno ejercia un control de todo st territorio’.

* La mayoria de las naciones-Estads no corresponden exclusivamente a un grupo étnico Existen
alrededor dz 2 menos 8,000 prupos émicos en el mundo bagados en un lenguaie v una culra, pero
existian tan sélo 165 Estados en el mundo hasta antes dal colapso de Yugoslavia como de [a URSS. La
emergancia dz nuevos Estados fie, en su mayor parte, el legado dal fin de los imperios El colapso de los
imperios espafial y porfugués en los siglos XVII v XIX dié paso a la emergencia de varios paises de
América Latina EE.UU. fue resultado d2 una guerra y del fin de! control del imperio britnico. La caida
del imperic Austro-Hingaro y Otomana a fnales de 13 Primera Guerra Mundial genered varios paisas en al
sureste de Europa, Medio Orients v Africa del Norte. La retirada de los imperios britdnico y portuguds
también dejaron tras de sf varios paises nuevos en Africa y Asia Entre el fin de los imperios coloniales
daspués de 1a Segunda Grerra Mundial ¥ el dermumbe tanto de Yugoslavia y la URSS en 1991, sélo un
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La cuestion del Estado sucesor, y por tanto la del respeto de su representacion ante Ia
ONU, fue otra anomalia por parte de Occidente en cuanto a la pelitica de reconocimients
se refiere. El rechazo a aceptar a la Yugoslavia remanente (Serbia v Montenegro) como
Estado sucesor de la ex-Yugoslavia no tiene ninglin precedente historico'®. Sobre este
problema hubo durante la posguerra tres casos relevantes que se resolvieron de manera
totalmente diferente. La patticion de la India britAnica en 1947 fue interpietado por
Naciones Unidas como un caso de secesion de Estado, y a pesar de las protestas de
Pakistin en el sentido de que el viejo Estado habia defado de existir, Pakistdn tuvo
finalmente que proceder a formmwlar su solicitud de membresia en la ONU puesto que la
India fire reconocida como Estado sucesor. Cuando Blangadesh se separd de Pakistin en
1971, tuvo que solicitar su membresia, mientras que Pakistin retuvo el asiento del viejo
Pakistdn. Cuando Iy UURSS se desintegrd en quince republicas, casi al mismo tiempo que
Yugoslavia, Rusia fue considerada el Estado sucesor de la URSS, sin importar que la
poblacidn de Rusia representard sélo el 51% del total de la ex-URSS. El principio

nuevo Estado emergié de un Estado soberano. Blangadash, que anteriormente habia sido Pakistan del Este
y que se separd de Pakistin despuds del violento afiq de 1971. La separacidn de Singapur de Malasia en
1965, dos afios después de la independencia de Malasia puede ser vista como la emergencia de un pais
después de la caida de un imperio. Junto eon ei “divorcic de terciopelo” en Checoslovaquia y ia
emergencia de una Eritrea independiente de Etiopia en 1993, despuds de diez afios de lucha armada, 19
nuevos Estados se sumaron a la membresia de 12 GNU entre 1991 y 1993 debido a la desintegracién de la
URSS v Yugoslavia. El criterio adoptado por las potencias occidentales en Yugoslavia fue el reverso de su
posicidn en relacién a muchos otros casos precedentes, como por ¢jemplo, frente a las demandas de [be
para una Biafra independiente en Nigeria, a finales de los afios 60’s La minoria Ibo es principalmente
catolica, mientras que Ia mayoria hausa y yoruba son principalmente musulmanes Como los eslovenos vy
croatas, kos ibos eran relativamente mas prosperos que el resto de Nigetia v, de 1gualf forma, se quejaban
de tenmer que pagar mayores cargas impositivas para mantener al resto del pais. Después de uma
declaracion de independencia unilateral, las fuerzas federales iniciaron ona larga guerra que durd de 1967
a 1970. Cerca de un millén de ibos murieron Sin embargo, aparte de Gabén, Costa de Marfil, Zambia,
Tanzama y Haiti, }as potencias de Europa v la Organizacién para la Unidad Africana declararon que la
integridad territorial y soberania fenia primacia sobre el dereho de los ibos 2 la anfodeterminacidn
nacional De manera similar, Occidente v el resto del mundo han rechazado, explicitz o implicitamente,
{as demandas d= kurdos, tibatanos, tamiles, kashmiris, sikhs y muchos otros grupos étnicos que pugnan
por su independencia En el caso de los chipriotas turcos, quienes se liberaron de la mayoria griega en
1974 para formar un Estado indepenchente con el apoyo de Turquia, Occidente rechazo el reconocumento
de 1a Repiblica Turca del Norte de Chipre, que era de facto y en funcionamiento un Estado independiente
Blangadash se liberd de Pakistin mediante una masiva ofensiva militar india, sin embargo, no cbtendria
su status de nacién por un periodo muy large de hempo. Las demandas de los sijs para un Khalistan
independiente de la Tndia v las de los vascos en Espafia, representan ejemplos de casos de grupos éinicos
relativamente més prosperos que demandan, sin éxito, su condicidn de Estado debido 2 que consideran
que el Estado existente restringe su hatlidad para lograr una mayor presperidad. Los pueblos que se han
independizado han side aquelles que son astshidos por potencias externas, por ejempio, Blangadesh, los
que voluntariamente fo permitieron, por ejemplo, Singapur y Esfovaquia; y Ios que son capaces de hacerlo
porque las autoridades federales han llegade a ser muy débiles para resistirse, por gjemplo, las reptibhicas
ex-soviéticas y Eritrez Asf pues, dada ia reticencia a conceder el reconocimiento como naciones a los
grupos éinicos que lo demandan, no deja de sorprender la celeridad con 12 que se se reconocio a Eslovenia,
Croacia y Bosnia-Herzegoving, en contraste con la miriada de mowimuentos independentistas de los
tibetanos, kurdos, tamiles, vascos y timorenses del este, por mencionar séio algunas

*® ¥1 22 de mayo de 1992, Croacia, Eslovema y Bosnia-Herzegovina son admitidas en la GNU, de donda
1a Repiblica Federativa de Yugoslavia fue excluida el 22 de septiembre de ese mismo afio
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seguido en estos tres casos fiue que aquellas regiones que se separaban de un Estado
existente debizn solicitar su reconocimiento como tuevos Estados, alin si ellos constitnian
la mayor parte del viejo Estado, mientras que el Estado remanente retiene el asiento del
viejo Estado como legitimo sucesor, Finalmente, Europa incurri6 en una violacién mas de
la legalidad prevaleciente al abandonar con la adopcitén del principio de la auto-
determinacién, los Acuerdos de Helsinki de 1973, los cuales garantizaban las fronteras
prevalecientes de Europa'’.

La segunda gran contradiccién relativa a la politica de reconocimiento seguida por
Occidente, fire la de que, paradéjicamente, no se haya hecho extensiva la generosidad en ef
otorgamiento del reconocimiento 2 la autodeterminacién de croatas, eslovenos y bosnios
musulmanes 2 los serbo bosnios y serbo croatas que manifestaron st pretension
secesionista,

Desde el verano de 1990, se habia constituido en la localidad de Stb, en Croacia, un
autodenominado “Consejo Nacional Serbio™, apoyado por Serbia y compuesto por
represéntantes de trece municipios serbios en la zona de Knin, Dalmacia, el cuzl, en clara
oposicién 2 las autoridades de Zagreb, proclamé Iz autonomia de las serbios en Croacia, Ia
cnal fiue avaladz por la poblacién mediante un referéndum celebrado a fimales de agosto
ese afio. En diciembre de 1990, se crearon las “Regiones Auténomas Serbias” (RAS)enla
Krajina, region poblada mayoritarizmente por serbios y en Eslavonia Oriental, en domnde
los serbios eran minora. Para la primavera de 1991, Ja RAS de Krajina anuncié su
proposito de escindirse de Croacia para vincularse como entidad amténoma al Estado
serbio. EI 19 de mayo de 1991, Croacia convalidé su derecho a Ia soberania mediante un
referéndum en el que se express el apoyo del 90% de los votantes y el 25 de junio, cuando
fue proclamada 1a independencia croata, los serbo-croatas proclamaron sz escision y su
reclamo por permanecer dentro del Estado yugoslavo. La diferencia entre wno y otro
referéndum y entre una y otra proclama de independencia, fie que en un caso si fueron
reconocidos y en otros no, & pesar de que en ambos casos se reivindicaba el derecho z la
autodeterminacién y de que en el caso de los serbios de Ia Krajina, se trataba de una
poblacion de casi tres millones cuyos ancestros se estzblecieron en ese territorio desde
hace més de quinientos afios.

Puestas asi las cosas, los representantes de la minora serbia organizaron miliciss de
autodefensa -chetniks-, que contaron con el apoyo de unidades militares federales
estacionadas en Iz repuiblica o procedentes de Eslovenia. A finales de 1991, 1a guerra habia
provocado decenas de miles de muertos v un éxodo de cientos de miles de personas ante
1a depuracidn o “limpieza étnica” practicada por las milicias serbias que controlaban un
tercio del territorio croata, sustancialmente Krajina y Eslavonia Occidental y Oriental La
caida de Vukovar, el 18 de noviembre de 1991 en poder serbio significd el simbolo de la
debacle croata. Pero al igual que los chesriks serbios, los croatas no dudaron en recurrir al

" Segiin tos Acuerdos de Helsinki de 1975 “Los Rstados participantes respetaran la integndad territoral
de cada unc de los Estados participantes Por consiguiente, se abstendrén de cualquier accion.. contra la
integridad territorial, 1z independencia politica o 12 uridad de los pafses participantes™ (Cléusula 4).
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procedimiento de “Timpleza émica” en los territorios reconqguistados durante las (ltimas
semanas de 1991, especialmente en la region de Eslavonia Occidental.

Durante e} afio de 1991, la répida descomposicion de los acontecimientos se conjunio
con la impotencia y division al interno de Ia Comunidad Europea en visperas del Tratade
de Maastricht, para constatar crudamente la nulidad politica de Europa para enfrentar un
problema que ocurria en las propias puertas de su casa. A finales del verano de 1991, la
Comuaidad Europea, en funcion de un informe de una junta juridica de arbitraje -la
“Comisién Badinter”-, sobre la conveniencia de reconocer la independencia de Eslovenia v
Croacia, culpaba a Serbia de la agresién que sufila Croacia al tiempo que la instaba a que
pusiera fin al conflicto, pero eso y nada fueron lo mismo, como tampoco fuctificaron los
esfuerzos desplegados e la Conferencia de Paz sobre Yugoslavia celebrada en La Haya,
del 7 de septiembre al 5 de noviembre de 1991, y ante la nepativa serbia a todo tipe de
acuerdo, el Comisario Europeo para las relacienes con los antiguos paises del Este, Hans
van den Broek, dio por fracasado el intento cuando affirmd que no se podia “proseguir
indefinidamente la Conferencia sobre la Paz en Yugoslavia™ porque ésta no era sino un
mero instrumente de cobertura para continuar los combates. La ONU entré en accién en
la zona el 25 de septiembre de 1991, con la aprobacién de la Reselucién 713 el Consejo de
Seguridad, mediante 1a cual se establecid un embargo de armas para todo el territorio de la
ex-Yugoslavia, y el 13 de diciembre aprobd el estacionamiento de una fuerza de 14,000
cascos azules, amada Fuerza de Proteccion de las Nacjones Unidas (FORPRONU) en las
regionas serbias de Croacia.

Tras el despliegue de los cascos azules, serbios y croatas firmaron un alto al fuego el 3
de enero de 1992 que, aunque precario, permitidé mantener una tregua hasta 1993, tiempo
en el afloraria un nuevo escalamiento del conflicto con la guerra en Bosnia-Herzegovina,
Si la secesién de Kosovo ne procedié como ocurrid con Eslovenia y Croacia por falta de
recorocimiento internacional, la de Bosnia-Herzegovina fue mas bien incubada como
reaccion a estas dos Gltimas. Bosnia era menos entusiasta acerca de dejar 1a Federacion
recontociendo que, con su mezcla explosiva de poblacién, parecia tener mis sentido como
parte de una Yugoslavia multiétnica que siendo una entidad aparte. Sin embargo, la
secesion de Croacia y Eslovenia dejo una Yugoslaviz menos hospitalaria conformada por
Montenegro y una Serbia dominante. Bosnia-Herzegovina temit quedar sometida a una
condicion semejante a la de Kosove'. Asi, si la independencia de Croacia geperé un
conflicto mayor al de Eslovenia dado que no contaba con la homogeneidad étnica de esta
dltima, la independencia de Bosnia generd el estallamiento de un conflicto ain mayoer,
debido a que Bosnia no cuenta como Croacia con una poblacidn claramente mayoritaria,
por lo gue degeneré en una hucha de todos contra todos entre los tres grupos étnicos.
Conformada por un tercio de serbios {31.4%), una quinta parte de croatas {17.3%) y una
mayoria musulmana de corigen eslavo (43.7%), Bosuia-Herzegovina, una repitblica-tapdn

2 Mientras que los serbios tenian sus propios motrvos de descontento. Temian que como mnorfa en una
Bosila unitana y dominada por masulmanes, se repitiera la discriminacion de la que fueron objeto los
serbios en Kosovo cuando mejord su status con la Constitucidon de 1974 v, en el peor de los casos, los
horrores sufridos durante la Segunda Guerra Mundial cuande Bosmia formaba parte del terntoric nazi
apoyade por el Estade creata Ustasha.
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entre Croacia y Serbia, es objeto de Ia codicia de sps dos vecinos, que bien podrian
entenderse alghn dia para consumar su reparto’.

El 1° de marzo de 1992, se efectud en Bosnia-Herzegovina el referéndum por la
indepeadencia nacional, con la participacién dei 63% del electorado, salvo la comunidad
serbo-bosnia que boicoted el proceso, y en la cual el 90% de los votos respaldaron su
propia causa independentista. El 6 de abril de 1992, la Comunidad Europez reconocid
formalmente a Bosnis-Herzegovina, zvalando con ello lz viabilidad de una nacién
multiétnica y mmlticonfesional cuzndo, sin embargo, habia desechado dicha posibiidad
para ¢l conjunto de la Yugoslavia original'®.

Tan pronto se declard la independencia de Bosnia, los serbo-bosnios sitiaron Sarajevo y
tres meses més tarde aseguraban bajo su control, ef 70% del territorio bosnio, Respecto 2
la actitud de la faccion serbia se puede decir que sn preponderancia militar le permitio
avasallar a sus contrincantes croatas y musulmanes, con la brutalidad v agresividad con las
que gjecutaron lzs abominables campafias de “limpieza étmica™, pero de ninguna manera
puede afirmarse que este tipo de campafias hayan sido un atributo exclusivo de los serbios,
sino que mds bien fueron el producto colectivo de nacionalismos exacerbados a extremos
delirantes, distinguibles unos de otros sélo por Ia desigual correlacién de fuerzas®.
Ademas, la guerra en Bosnia ni siquiera puede definirse como producto del irredentismo
serbio. Ciertamente, los serbo-bosnios recibian provisiones de Serbia y habia elementos del
ejército yugoslavo y de otras milicias de Serbia peleando del lado de las fuerzas serbo-
bosnias, pero es un hecho igualmente cierto que los serbios, que habian vivido dentro de
un Estado desde 1918 y de pronto quedaron separados en tres paises, emprendieron una
luchz por permanecer unidos dentro del viejo Estado de Yugoslavia'®, Tampoco tiene
cabida el escandalo de pobiernos y sus comparsas, los media, por el hecho de que los
serbios secuestraran 70% del territorio bosnio cuando sélo representaban poco mas del
30% de la poblacidn, ya que antes del inicio de las hostitidades en Bosnis en 1992, los
serbios, siendo en su mayoria campesinos y granjeros, poseian el 65% de la tierra, aunque
dentro de este territorio se incluyeran varios enclaves de los mas industrializados ¥
valiosos donde los musulmanes eran mayoria. En contra de la imigen popularizada dei
conflicto como una guerra de exparsionismo serbio, en realidad, més de Ia mitad del
territorio bosnio ha sido histéricamente serbio y los movimientos serbios hacia los enclaves

¥ Los rumores dz reparto fueron confirmados por declaraciones del presidente oroata 2 Iz prensa briténica
el 14 de julio de 1991. Segin Tudjman el reparto de Bosnia-Herzegovina seria una de las mejores maneras
de solucionar el conflicto serbo-croata. La contraparte serbia nunca oculto su agrado por [a 1dea

Y “Las politicas de Occidente hacia Yugoslavia fiusron inconsistentes. No tiene sentido pretender que los
serbios, croatas y musulmanes no podrian vivir juntos en una Yugoslavia mas grande nuentras declaran
que lo deben hacer en una Bosnia mas pequefia”. THOMAS, Raju G.C “Nations, States, and Secessién

Lessons from the Former Yugoslavia™, op. cit.

¥ La situacién sa revirhé completamente contra los serbios en 1995, Para entonces, sin embargo, ya
habian experimentado el tipo de agravios que ellos musmos perpetraban contra sus enemigos. “Aunque los
serbios comenzaron como ¢l lado mas sangnento y responsable de la mayoria de las atrocidades eilos han
lievado la mayor parte de las victimas recientes y pueden ser la victimas potenctalments mas vulnerables

Los croatas y musulmanes han perpetrado atrocidades igualmente terribles aunque menores y no tan
sisterndticas™, KENNEY, George, “Steering Clear of Balkan Shoals”, en The Nation, 8-15 de enero, 1996.

5 Vedse THOMAS, Raju G C, op. aut.
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orientales representaron el 1nico cambic significativo en su 4rea control en
aproximadamente dos afios’.

I.a verdad de las cosas s gue la enfreverada distribucién de serbios y musulmanes
convertia al acertijo bosnio en wno imposible de resolver. Una demarcacién territorial de
acuerdo a la etnicidad era imposible. Una Gran Serbia que reuniera la disspora serbia en
Bosnia y Croacia dentro de la ex-Yugoslavia no habria hecho otra cosa que demarcar
corredores que defarian bajo estado de sitio 2 las ciudades con mayoria wasulmana'®,

Sin embargo, por intrincado que sea el enredijo balcinico, lo cierto es que la
exacerbacidn del conflicto encuenira su raiz, en gran medida, en el juego imperial
desplegado por los intereses encontrados de las grandes potencias en Ia region. Resulta del
todo ingenua la percepcion segin la cual un civilizado pero perplejo Qccidente ante la
inasible v primitiva probleméitica balcanica, no atinara mas que ha adoptar medidas
“incongruentes” o “inconvenientes”, que solo contribuyeron involuntariamente a enrarecer
la situzcion. En realidad, para los experimentados orquestadores del “orden mundial” no
fue por ignorancia o imprudencia por lo que se complicaron mas los hechos a los que
supuestamente trataban de remediar mediante una ntervencion “neutral” v “humanitaria™.

U Vesse BOYD, Charles G. “Making peace with the gulty”, en Foreign Affairs, vol 74, no. 50,
septiembre-octubre, 1995, pp. 22-38. Segiin Boyd, los bosnios fueron forzados a concentrarse en el centro
del pais. Esto proveyo al gobierno de Sarajevo de una fuerte base y lineas internas de comunicacion con
las cuales enfrentar a las extendidas unidades serbias, La poblacidn refugiada que formd el nicleo dal
ejéreito bosnio, garantizd ena ventaja numérica (de 150,000 a 200,000 efectivos contra 30,000 serbo-
bosnios) y asegurd un continvado desec de lucha para recapturar el territorio perdido.

® F1 intento por aglutinar un Estado unitario serbio entre un rompecabezas étnico tampoco es tan
novedoso. La creacién de un Estado judio contigiio en Israel implicé la limpieza étnica de las poblaciones
palestinas aledafias. En cuanto a los antecedentes de la poblacion serbia en Bosnia y su relacién con la
musulmana, es conveniente citar que cuando el Imperio Otomano condquisté el area, algunos serbios y un
pequafio mimero de croatas se convirtieron al Islam, y que fas razones para esta conversién fueron més de
orden econdmico que religioso, puesto que de esa forma tenian accese a mejores trabajos con sus amos
turcos. Estas gentes legaron a ser log ancestros de los musulmanes de hoy que se congregan en las
ciudades. Segiin el censo austro-hiingaro postertor a la ocupacidn de Bosnia-Herzegovina en 1878, 44%
del total de la poblacidn eran serbics y 33% musulmanes. Segin el censo 1910 el porceniaje de
distribucién de 1a poblacién y tenencia de 1a tierra era el siguiente: ortodoxos, 43.5% de la poblacién y
74% de la tierra, musulmanes, 32.4% y 4.6%, y catolicos, 22,8% y 21.4%. La distribucién de serbios,
croatas y musulmanes en Bosnia registrd una transformacion radical desde entonces; en el momento de
estallar 12 guerra al 1nicio de 1a década de los 90, fos serbios representaban 31.4% de la poblacién; los
musulmanes, 43,7% v los croatas, 17.3%. Las serbios aducen que esta alteracion en el balance entre las
etnias se debe no solo a ia tasa de natalidad mas aita de los musulmanes, sino a la pérdida de vidas serbias
durante fa Primera, v sobre todo, la Segunda Guerra Mundial, cuando aproximadamente un cuarte de
millén de serbios fueron asesinados por croatas ¥ musuimanes, ademas de que entre los serbics que
huyeron, fueron pocos los que regresaron a Bosnia. Vease “Yugoslav Crisis, 100 Irrefutable Facts”,
Serbian Umty Congress, (http//suc.Suc Org/politics/100facts/index). Por otra parte, la actitud
internacional y, en particular de 1a OT AN, respecto 2 Yugoslavia en este aspecto también es 1acongruente
con el pasade. En 1974, cuando Turguia smvadid Chipre ocupd 40% de la 1sla para proporcionarsela a la
mineria turca que representaba el 18% de la poblacion E! ejérerto turce limpid étnicamente a 200,000
chipriotras griegos de esa drea, creando un étnicamente puro Estado chipriota turco denominade
Repiiblica Turea de Chipre del Norte. Los 200,000 griegos expulsades representaban casi 30% del total de
1a poblacién de laisla, que era de 700,000
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Més bien ha sido una calculada prosecucién de los intereses nacionaies de las grandes
potencias, la que se ha puesto por detris de los distintos nacionalismos locales y Ia que ha
terminado por agudizar los conflictos. Asi, no sélo figurd la presidn de los acreedores
occidentales representados por el FMI entre las causas mas destacadas del conflicto, sino
que, como lo aprecia con toda justeza Francisco Veiga, no son los conflistos autdctonos
balcanicos los que contaminan a Occidente, sino los conflictos interimperialistas los que
balcanizan a los Balcanes:

“Hoy, a fines def siglo X0, los Balcanes estit de nuevo de actualidad; justo como
lo estaban hace un siglo, como si existiera una continuidad, wna vocasion por
parte de los Balcanes de constituirse en el problema de Europa. Balcanizacidn,
limpieza émica son aportaciones de la regién al vocabulario politico occidental,
formulado o dados a conacer, esa si, por los medios europeos. ;No sera Europa el
problema de los Balcanes? Estos fueron convertidos en el teatro de los conflictos
entre potencias, las cuales se beneficizron de los imredentismos v bendijeron
mecanismos de infegracidn social poco viables Los Estados de la region
respondieron impulsande politicas que variaron substancialmente las estricturas
tradicionales, por lo que su fracaso abrid las pusrtas a Ia incertidumbre. Cogzdos
en su propia trampz, entre un pasado desfalleciente y un firturo inabordable, los
Balcanes no reverdecen viejas crisis, sino que padecen de otras nuevas vinculadas
a tna modemidad que es L2 suya y también 1a inducida por las potencias™®

De hecho, la Primera Guerra Mundial comenzé en Sarajevo, y si bien la competencia y
rivalidad por los mercados se extendiz més alli de los Balcanes, esta pequeidia regidn,
cruce estratégico de Europa y Medio Oriente, siempre ha sido el polvorin de las grandes
potencias. En las dos guerras balcanicas que precedieron 2 la Primera Guerra Mundial,
confluyeron tarto el imperio austro-hingaro, el otomano, la Rusiz zarista como las
potencias occidentales -Gran Bretafia, Francia, Alemania e Italiz- en Ia consideracidn de
los Balcanes como su correspondiente “esfera de influencia”, lo cual, como es sabido,
constituyd una de las premisas que zbrieron paso a la guerra imperialista.

19

VEIGA, Francisce La trampa balcdnica. Barcelona, Editora Grijalbo, 1993, contratapa. Y quizd nc
hayan sida sélo los Balcanes los que se balcanizaron sino todo el mundo tras el terremoto producida por el
colapso de! bloque sovidtico: “Para muchos analistas, las guerras en Yugoslavia se han cenvertido en wna
metafora para el sistema internacional mismo, un sistema que es mas turbulento ¥ anarquico zhora que lo
que to fue durante los dltimos siglos, y que probablemente legue a serlo més. Esto no quiere decir que el
sistema internacional de 1a Guerra Fria no fuera andrquico, en el sentida de que careciz de una autoridad
supranaciona! preponderante, capaz de asegurar el orden tanto en lag interacciones entre Estados como en
las relaciones de grupos e individuos dentro de elios. Sin embarge, éste fue un sistema relativamente
organizado cuyo orden era mantenido por cada una de ias dos superpotencias asumuendo el roi
disciplinario dentro de su propio blogue. Las técnicas que las superpotencias emplearon para mantener a
los errantes y disidentes en linea diferia de acuerdo con los preceptos y practicas aceptadas en el este v el
oeste. Dentro de cada bloque, la superpotencia patrén empled combinaciones de palos y zanahorias para
asegurar que hubiera un relativo orden en Iugar de anarquia. El resultado fize que el sistema infermacional
de los afios ds la Guerra Fria fue, en aspectos importantes, claramente mas estable que el actual”, Ullman,
Richard H. “The Wars in Yugoslavia and the International System after the Cold War”, en ULLMAN,
Richard The World and Yugosiavia's Wars. New York, Council on Foreign Relations, 1996, p 9.
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1.3 formzcidn del primer Estado yugoslavo después de Ia Primera Guerra Mundial fue
unz de las expresiones de la derrota de Alemania y Austda, por lo que quedd, con el
conjunto de la paz de Versalles, como unc de los principales puntes de ficcidn gue
abrieron la puerta a la Segunda Guerra Mundial. Mientras que durante la Segunda Guerra
Mundial los diferentes componentes de Yugoslavia se alinearon detras de los aliados
tradicionales, Ia reconstitucién de Yugoslavia al térming del segundo conflicto mundial
basada aproximadamente en las fronteras del primer Estado yugoslavo, constituyé de
nuevo la concrecion de la derrota del blogue alemin y de la barrera que los aliados
buscaban mantener frente a los apetitos imperialistas alemanes dirigidos hacia el Medio
Oriente. En este sentido, la actitud a la ofensiva de Alemania en direccidn a los Balcanes
ismediztamente después del hundimiento del bloque del este, puso en evidencia que esta
region volvia nuevamente a ser uno de los focos de enfrentamientos entre las grandes
potencias, pero shora con el agravante de que, contrariamente a la Primera Guerra
Mundial e incluso 2 Segunda Guerra, EE.UU. es un jugador con presencia militar en la
zona, v no un jugador mis sino la primera potencia mundial que no estd dispuesta a quedar
ausente en uno de los epicentros principales de Ias tensiones imperialistas™.

Desde septiembre de 1991, Ia UEQ mostro su disposicién para encarar el conflicto, pero
solo para exhibir al poco tiempo su incapacidad para resolver alge. Después de planear el
despliegue de una fuerza pacificadora que permitiera ¢l establecimiente de “corredores
humanitarios” en Yugoslavia, se 1etractd reconociendo que no comiaba con las
condiciones necesarias para una intervencién de ese tipo. En junio de 1992, la UEQ
subrayé necesidad wrgente de asistencia homanitaria, principalmente para i pusble besnio
v la necesidad de establecer una zona de seguridad que abarcara los alrededores Sasajevo,
particularmente su aeropuerto. Ante la imposibilidad de desplegar una fuerza en Bosnia a
finales de agosto de 1992, la UEQ recurrié a la autoridad politica de Ia ONU y a la ayuda
organizativa de 1a OTAN; el resultado fue la extensién de 12 FORPRONU -entonces
establecida en Croacia- a Bosnia, de acuerdo con la Resolucion 758 (8 de mayo de 1992)
del Consejo de Seguridad de la ONU. El despliegue de la UNPROFOR estuvoe basade en
la estructura de cuarteles de 1a OTAN.

La OTAN habia comenzado su proceso de redefinicion para Ia posguerra fria en julio de
1990, en Iz cumbre de Londres, y en la de Roma, en noviembre de 1991, cuande al tiempo
que se desataba el conflicto en Yugoslavia adoptaba un nuevo concepto estratégico que la
autorizaba a operar “fuera-de-area” y no solamente en respuesta a una amenaza directa
contra uno de los Estados miembros. En junio de 1992, el Consejo del Atlintico Norte
resolvié en Oslo que la OTAN estaria preparada para apoyar a lIa CSCE en actividades de
mantenintento de la paz. La OTAN comenzaba asi su lenta y ascendente participzcién en
los Balcanes, pero atn seguia haciendo uso de la cobertura de legitimidad auspiciada por
la ONU, o como dijera un portavoz de la OTAN, seguia dependiendo de las beudiciones

* Vease Revista Internacional, érgano de 1z Corriente Comumsta Internzcional, Valencia, Espafia, no
50, mayo-junig, 1999
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de la ONU para actuar’". La primera decision politica referida a la actuacién de la OTAN
en la ex-Yugoslavia tuvo lugar en Helsinki el 10 de junio de 1992, cuando se acordd
realizar una operacion maritimz de vigilancia constituida por la Fuerza Naval Permanente
en el Mediterrineo {(STANAVFORMED), en conformidad con las Resoluciones 713 v
757 del Consejo de Seguridad referidas 2l embargo de ammas y comercio decretado por Ia
ONU sobre Serbia y Montenegro. El reselutivo afiadia que la OTAN actuariz en estrecha
coordinacion y cooperacidn con la UEQ en las funciones de vigilancia de aire y mar.

A finales de 1992, el Consejo de Seguridad de Ia ONU aprobo la Resolucion 781 (9 de
octubre), con Ja que prohibio la realizacién de vuelos militares en el espacio aéreo de
Bosnia-Herzegovina. En concordancia con ello, 1z OTAN propuso la utilizacion de los
aviones aliados de alerta temprana (dirbone Warning and Control System -AWACS) que
desde julio se habian sumado 2 la tarea de vigilancia paval en el Adriitico. Posteriormente,
con la Resolucidn 789 (16 de moviembre), la ONU autorizd a la OTAN vy a la UEQ a
mspeccionar los barcos que se dirigian a la antigua Yugoslavia.

Sin embargo, toda esta aparente coordimacidn iustitucional politico-militar entre
organismos de seguridad, no serfa mis que el preludio de vn sérdido y soterrado
antagonismo entre [as potencias occidentales que hipdcritamente proclamaban efectuar
una “intervencion pacificadora”. En primer lugar, se evidencid en toda su desnudez, Iz
carencia de una politica exterior comun europea. La impotencia militar de 1a UEO no es
sino la consecuencia necesaria de la incapacidad politica europes, la ceal se ha agndizado
radicalmente a raiz de la rennificacién alemana y el temor que inspira entre Ios “socios™
enropeos el creciente dominio aleman. En particular, ha sido 12 piedra de togue del edificio
de la Commnidad Europea, la alianza franco-alemara Ia que, como hemos visto, ha
resultado seriamente trastocada®™.

* Veage CARACUEL RAYA, Maria Angustias, op cit, p 179, asi como KRIENDLER, John, “NATO's
Changing Role--Oportunities and Constraints for Peacekeeping”, NATO s Review, 41, no. 3, junio 1993,
p. 18

2 “La decisién unilateral dz Alemania de reconocer a Croacia en diciembre de 1991, sin condiciones y
contra la opinién de 1z Comisién Badinter, ha generado una alerta contra el peligro del despertar de
ambiciones geopoliticas que parecfan estar abandonadas desde hacia mucho tiempo. Esta decisidn,
adoptada en divergencia con la epinién de la mayor parte de los Estados miembros de la Unidn Europea,
ha quebrantado 1a unién del sje franco-aleman, constituyendo al mismo tiempo un serio cbsticulo para ka
puesta en marcha dz una politica exterior y de saguridad comin Igualmente, esta prueba ha hecho
tangible [a prioridad que Francia concede 2l mantenimiento de dicho gje ¥ la de todos los muembros al
futuro de fa Unién Europea”. SIDJTANSKI, Dusan. EI futuro federalista de Europa... op cit, p 378. En su
dltime intento por disuadir a Kohl de evitar un reconecimianto prematuro de Eslovenia v Croacia, sin el
consenso de la Comumdad Europea, Mitterrand fue explicito. “Pero usted sabe muy bien que la
Comumdzd Europea esta dividida. Estoy dispuesto a hacer lo que sea para evitar unz fractura del eje
franco-aleman”. Finalmente, tras el umlaterzlisme alemdn, Matterrand declard “Al declarar su
independencia, Croacia y Eslovenia han satisfecho el deseo de la Alemania, heredera del Imperio austro-
himgare”. Citado en SCHNEIDER, Robert. B final. Los vlttmos afios de Francors AMifterrand. Madrid,
Editorial ELDRAC, 1995, pp. 123-124
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Alemania movi6 las piezas primero al reconocer a2 Croacia y Eslovenia sin la aprobacion
de la Comunidad Europea® -2 excepcion de Ttalia que apoyé la iniciativa alemana, asi
como Austria, candidato para ingresar a la CE y el Vaticano- ni de los EE.JU. Por su
parte, para contrarrestrar el avance pgeopolitico alemin, Francia y Gran Bretafia,
principales animadoras de la FORPRONU al enviar los contingentes mas importantes de
cascos azules™, con el pretexto de impedir los enfrentamientos, en realidad contribuian
sisterndticamente a mantener el statu guo 2 favor del gjéreito serbio. Esto sucedia asi,
aunque entre fas potencias favorables del bando serbio, dnicamente Rusia -cuyo interés en
esta guerra era el de buscar el reconocimiento de su status de gran potencia valiendose de
los antagonismos que enfrentan a las potencias occidentales- proclamé abiertamente su
compromiso, mientras que Francia y Gran Bretafia mantuvieron un discurso de
“peutralidad” e inchiso, en muchas ocasiones, hicieron declaraciones de hostilidad hacia
ios serbios, sin que elio obstara para que ayudaran tanto en lo militar como en lo
diplomitico, 2 sus protegidos en tumo™.

4.1.2. La agenda oculia estadounidense en ef conflicts baicénico

La participacidn de los EEUU. en los Balcanes debe ser comprendida como una
contraofensiva dirigida hacia una tendencia que conducia a un cuestionamiento de su
“credibifidad” y fiderazgo, haciéndoles parecer como débiles ante ¢l mundo entero. Desde
Ia guerra del Golfo Pérsico, en la que EE.UU. hizo una demostracion de su apabullante
poderio, ¢l liderazpo estadounidense tavo que soportar, en los Baleanes, diversas affentas

2 Alemania proveyd no solo zpoye diplomdtico 2 Croacia, sino que fire su principal proveedor de armas,
muchas de fas cuales provinieron de la ex-RDA

2 La ONU movilizd aproximadamentz 50,000 soldados v oficiales policias de 36 paises, de los cuales cast
35,000 se destinaron a Bosnia-Herzegovina, asi como 3,000 civiles, con un costo anual de 2,000 millones
de ddlares. A finales de 1995, las operaciones en los Balcanes representaron mas de la mitad de los
soldados de la ONU y mas de la mitad del presupuesto imilitar de 1a organizacién, La mayoria de los
35,000 elementos fueron aportados por Francia y Gran Bretafia La FORNOPRES ha sido, por mucho, la
mayor y mas costosa operacién de mantenimiento de paz de la ONU de todos los tiempos.

¥ Un brigadier general britanico que participé en la fuerza de la ONU en Bosnia, admitié que la
intervencién de la ONU propicid Iz habilidad de todas las partes para continuar peleando. El
mejoramiento de los accesos efectuado por la ONU para distribuir coruda y medicina, hizo mds facil para
las tres facciones mover tropas v armas. Gran parte dz Iz aynda de Ia ONU, dirigida a mujeres y nifios,
terming en manos de los soldados. La ayuda de {a ONU se vendia en las ciudades de Bosnia, Segin asto,
ias tres faccionas, mampularon 2 la ONU para sus objetivos de guerra. Come ejemplo, en octubre de 1993,
un bataiidén seeco fue forzado a entregar 10,000 galones de combustible 2 las fuerzas serbias con la
intencidn de entrar en el dtea de sepuridad de Tuzla, 1a ironia fue que los suecos fueron enviados a
proteger a los musulmanes en Tuzla de las asi reabastecidas fuerzas armadas serbias en el drea. Vease
HILLEN, Joha F. “Killing with Kindness: The UN Peacekeeping Mission in Bosnid”, en Foreign Policy
Brigfing, no. 34, junio, 1995, hitp://wwww.cato.org/pubs/fpbriefs/fpb-034.himl No es dificil creer entonces
que la incapactdad politico-mutitar de 1a ONU haya sido veces muchas una coartada para ayudar ai bando
preferido. Por ejemplo, el embargo de armas de 1991, en reahidad, beneficié més a los serbios, quienes
controlaban el gruese del Eigreito Federal. Por otra parte, los soldados de 1z ONU fueron incapaces de
detener a fos soldados serbios, por lo que la ONU fue acusada de una sospechosa inaccidn Vease WEISS,
Thomas G “Collective Spinelessness: UN. Actions in the Former Yugoslavia”, en ULLMAN, Richard
The Warld and Yugoslavia's Wars, op. cit.,, p. 72
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que comtribuian a erosionar su liderazgo mmndial. Incapaces de oponerse al
desmantelamiento de Yugoslavia y de oponerse a la independencia de Croacia, favorable a
los intereses de Alemania, EE.UU. optd por Bosnia como punto de apoyo en la regiém,
aunque a pesar de su enorioe poderio, 2 la postre se mostraria incapaz de garantizar Ia
unidad y Ia integridad del nuevo Estado bosnio. El resultado fue una Eslovenia y una
Croacia independientes bajo influencia alemana, unz Serbia bajo influencia francesa
primero y después sobre todo musa, y una Bosnia desmantelada, un Estado mexistente en e
cual era dificil apoyarse.

Asi, aunque con rezago en relacion a las potencias europeas que va dirnimian fizerzas en
el conflicto balcinico, EE.UU. ingresé en el mismo con su propia agenda oculta
consistente en jugar con las rivalidades europeas, incidiendo con gran habilidad en el
ensanchamiento de las fricciones emtre Francia y Alemamia, a las cuales bz vemido a
afiadirse el antagonismo tradicional entre Gran Bretafia y Alemaniz. Pary tal efecto,
EE.UU. ha alternado su apoyo a una u otra faccién y ha conducido varas maniobrag cuyo
sentido subyacente ha sido sido et de la prolongacién de la guerra.

Para Washington esta guerra ha representado un medio para entorpecer la consolidacion
de la Unién Europea en torno a Alemania, simultineamente al hecho de que ha sido
utilizeda para reafirmar el liderazgo norteamericano en el continente a través del
mantenimiento de la presencia de su brazo armado, la OTAN. Carente de aliados fijos en
la region, EE.UU. ha ejecutado cambios sucesivos de tactica, desde e} imicial apoyo a
SerbiftS en 1991, al abierto proselitismo a favor de Bosnis en 1992 v el apoyo a Croacia en
1694,

Después mostrarse a favor de la unidad yugoslava y contrariado por el desgajamiento de
las repiblicas secesionistas”™, a inicios de 1992, Washington did un giro radical en su

¥ “Dipsde 1a campatia de EE UL para la independencia bosnia en marzo de 1992 a 1z fadaracién croata-
musulmana patrocinada por Washington en marzo de 1994, la diplomacia americana ha atizado las
famas de Ia guerra”. HOEY, Joan. “Policy Without Principle The U.S. ‘Great Game® in Bosnia™, en The
Nation, 30 de enero, 1995, pp 130-132

* En este aspecto, nuestro punto de partida es I3 inferpretacién de que a pesar de que EE UU castigd a
Yugoslavia con un severo paquete econdmico via el FMI y la Ley 101-513 (“Foreign Operations
Appropriations Law [01-513"), v de que se estaba plenamente consciente de la naturalezs volcamica de
Yugoslaviz, como lo hebian puesto de manifiesto el Consejera de Segundad, Brent Scrowcroft y el
subsecretario de Estado, Lawrence Eagleburguer, no figuraba dentro de sus planes inmediatos el
desmembramiento de Yugoslavia y ello s constata, no s6lo a traves de las declaraciones de los encargadas
de la politica exterior norteamericara y de la renuencia a proposite del reconocimiento de las nuevas
repiiblicas, sino porque el desenlare de la posguerra fria se mostrd, a pesar del trivnfo norteamericans en
12 Guerra Fria, tan incierto y vertiginoso, que EE.UU. fue afectado per cierto desconcierto y una trucial
prudencia, sobre todo ante la ripida descomposicion de Rusiz ¥ la CEl v el temer a las consecuencias
imprevisibles de esto. Desconcierto mostrd EE UU. también frente la intempestiva revmuficacién alemana
v 12 rapida recomposicion geepolitica de la nueva Alemania, a{ caprtalizar a su favor el colapso yugoslavo
con la extensién de su esfera de 1nfluencia a Croacia y Eslovenia A rnicios de 1991, la Admunistracién
Bush apoyaba [a transformacién de Yugosiavia en una confederacién de Estados cuasi-soberanos, en
consonancia con la propuesta de los lideres de Macedonia y Bosnia-Herzagovina La propuesta gozaba
weluse de la simpatia de muchos eslovenos y croatas moderados que preferian esa opcién vy no una
secesion viclenta. El secretario dz Estado, James Baker, vistié Yugoslavia a inicios da 1991, buscando
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politica en la region al! adoptar la causa bosmiz. Cuando Bosnia reinvindicd su
independencia, EE.UU. se apresurd a darle su apoyo, denotando con ello un cambio de
actitud nouy distinte al adoptado respecte a Eslovenia v Croacia. Durante meses, sobre
todo tras Ia proclamacion de independencia de Eslovenia y Croacia durante el verano de
1891, los EE.UUL se comportaron como awténticos aliados de Serbia, condenando el
desmantelamiento de Yugoslavia y contraponiéndose tanto a Croacia como a Alemania,
como quedd de manifiesto tras la consecucidn del cese al fuego luego de la accidn det
emisario de la ONU, el diplomitico Cyrus Vance, estadounidense como por casualidad,
después de que Serbia habia alcanzado ya lo esencial de sus objetivos militares en Ia regién
-el control de las regiones de Krajinz vy Eslavonia Qriental. Al mismo tiempo, y
precisamente por nto haberse visto obligada la primera potencia a meterse directamente en
el conflicto en 1991 y principios de 1992, aprovechd los acontecimientos para exhibir
impudicamente la impotencia de [a CE para resolver un problema grave a las puertas de su
casa. Posteriormente, al na contar con Serbia como un aliado de confianza en la zona
balcinica por los lazos histéricos que unen a los serbios con paises como Rusia y
Francia®, EE.UU. intenté transformar a Bosnia en su punto de apoyo en la Tegidn y el
tercero en discordia entre los alemanes pro-croatas y los ingleses y franceses pro-serbios.

Finalmente, a través de Ia primera intervencién “fiera-de-area” de Ja OTAN, EE.UU.
logré posicionarse militarmente en uns regidn estratégica, al mismo tiempo que ha
deshilachado la unidad entre sus rivales imperialistas europeos. Por ello es que, como
refiere Ignacio Ramonet a propdsito del conflicte de Kosovo en 1999, pero que en
realidad se aplica como uua constante a todo lo largo de la intervencidn norteamericana en
los Balcanes desde el inicio de la década, “lo de Kosovo proporciona un pretexto ideal
para celrat un asumts que les preocupaba muncho: la nueva legitimidad de la OTAN (.} 2
causa de la influencia que a Estados Unidos otorga la OTAN en Enropa y potque blogquea
¢l desarrollo de un sistema estratégico europeo rival del de EEUU.”, o como reflexiona
atinadamente el socidlogo francés Guy Declos, “Ia guerra no declarada en los Balcanes no
es una guerra contra los serbios. Es una guerra contra Europa”, 12 cual disfrazada como
ura lucha por una cierta moral, es en realidad una lucha para “socavar definitivamente
cualquier esperanza de un mundo multipolar™. Asi, lo que parece una pugna burocratica
entre la OTAN vy Ia ONU, v entre la OTAN v la UEQ es, en el fondo, una lucha entre
imperalismos rivales.

Como protector dei pueblo bosnio, el Tio Sam reavivé la llagas que abrié la cuestion
yugoslava en la alianza privilegiada eutre Francia y Alemania, una alianza en la que una
Francia que apuesta a sus ventajas militares para compensar su inferioridad econdmica
frente a Alemania, procusa conteper la presencia alemana en & Mediterraneo, al mismo

persuadir a los eslovencs de una separacion umlateral Vedse GOMPERT, David C. “The United States
and Yugosiavia's Wars”, en ULLMAN, Richard The World and Yugosiavia's Wars, op. a1t p. 126

?® Imciaimente, EE UL, realiz6 un intento por apostarle a 1a carta serbia mediante la promocién de un
ciudadan oTteamencanoe de origen sero, Milan Panic, para la presidencia de Serbia, pere et fracaso de
Paric en las elecciones implicé el cese del empefic norteamencano en este sentido

* Citada en COHEN, Roger, “Se desperié un sentimiento de patriotismo europes, al mes de guerra en
Yugoslavia”, en The New York Times, reproducido por Excélsior, 28 de gbsil, 1999
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tiempo que lz2 implantacién en Bosnia permite a EE.UU. priver 2 Alemania de la libre
disposicitn de [zs costas ddlmatas en Creacia®™.

4.1.2. La adopcién norteamericana de la causa musulmana como
estrategia de administracion del conflicto en Bosnia-Herzegovina

La nueva OTAN ha justificado su perpetuacién en el muedo como un indispensable
“gestor de crisis” y fuerza al servicio de Ia pacificacién en conflictos regionales. La verdad
ha sido precisamente lo contrario. En realidad, EE.UU. atizé el conflicto balcinico para
permitir ntrodncr en el misme 2 la OTAN como finica salvaguardia para una Europa
desquiciada por sus conflictos étnicos y las diferencias politicas entre las naciones Hderes
de 1a Comunidad Europea. El firme apoyo a Bosniz se convirtié ea uno de los temas de la
campafia electoral del candidato Clinton, lo que permitié a su Administracién una vez en el
poder, parapetarse en la causa bosniz para desde ahi torpedar durante dos afios todas la
iniciativas europeas conducentes hacia la conclusién de Ia guerra. En conjunto, EE.UTI.
techazd el plan de paz de Lisboa -0 plan Carrington-Cutileiro- promovido por la CE
(febrero-marzo de 1992); el plan Vance-Owen y Stotelberg-Owen (septiembre 1992-mayo
1993} al cual comenzd apoyando para posteriormente cambiar fepentinamente su posicién
y provocar el colapso del plan; 12 propuesta europea de julio 1993-enerc 1994 v,
finalmente el plan de paz del Grupo de Contacto (zbril de 1994),

El plan de paz de Lisboa, planteaba la conformacién de cantones nacionales dentro del
Estado bosnio, sin embargo, Iz estructura federal era tan débil que la propuesta, que
contaba con el apoyo entusiasta del lider serbo-bosnio Radovan Karadzic, significaba en
los hechos la particién de la pretendida nacién. Con todo, el acuerdo alcanzado el 18 de
marzo de 1992, negociado entre mmsuimanes, croatas v serbios, dificilmente hubiera
podido evitar la desastrosa guerra civil y, menos aim, con el sabotaje perpetrado por
Washington, induciendo al régimen bosnio-musuimén de Alija Izetbegovic a romper con &l
mismo empleando el sefiuelo de que podria obtener mayores ventajas con el patrocinio de
EE.UU.

Tragicamente, el 25 de marzo de 1992, el lider musulman, Alija Izetbegovic, renuncio
publicamente al plan de Lisboa despies de que el embajador norteamericano para
Yugoslavia, Warren Zimmermann, le patentizara el respaldo de su pais para una Bosnia-
Herzegovina unitaria. El rol desempefiado por E.E.UU. en la destruccién del acuerdo ha
sido reconocido por todas las partes, como quedé descrito en el New York Times el 17 de
junio de 1993, donde se expone como el gobierno de EE.UU. impulso oficialments a
Izetbegovic para declarar unilateralmente un Estado independiente bajo su presidencia. En

* Dalmaci2 es una estracha franja de tierra entre el Adriatico y las montafias de Herzegovina Si en el
futuro, Alemania sofiara con instalar bases militares en los puertos croatas de Zadar, Split o Dubrovonk
como puntos de apoye de una posible flota mediterranea, enfrentaria el hecho de que e5tos puertos estan a
pocz distancia de lo que seria eatonces una frontera “ensrmga”, 1o que en caso de una crisis inmernacional
fos hace vulnerables a un bloqueo, como asi lo ha demostrado Serbia Dubrovnik tiens ineluso la
peculiaridad de estar separado del resto del terntorio croata per [a salida al mar de Herzegovina
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esta mariobra fueron excluidos otros seciores bosnio-musulmanes gque desafisban al
régimen de Izetbegovic y disputaban la representacién de los musulmanes, toda vez que
buscaban unz politica de cooperacion ¥ comercio con otras nacionalidades de la regién.
Tal fue el caso del gobierno musuimin de Tuzla, uno de fos centros mis ricos de la vieja
Yugoslavia, opuesto al hecho de que con la reclaboracion de la constitucién, bajo
supervision norteamericana, el poder quedaba concentrado en el ala nacionalistz de
extrema derecha del partido de Izetbegovic. El 30 de abril de 1994, el Washington Post
citd a dos representates del mas alto rango de la ONU que acusaban a EE.UU. “por la
continuacién de Iz guerra en Bosnia porque ha dado al gobierno bosnio-musulmsn Ia falsa
impresidn de que el apoyo militar norteamericanc iba en caming”; ambes se quejaban de
que el apoyo moral y financiero a Izetbegovic tuvo por efecto la prolongacion de la
guerra, verdadero objetivo de la inusitada conversion norteamericana a favor de la
integridad musulmana y que en un apasionado discurso a propésito de la apertura de la
embajada de EE.UU. en Sarajevo, la embajadora de EE.UU. ante la ONU, Madeleine
Albright, rubricara con la frase: “Su futuro y el futuro de América son inseparables™.

El agudo analista de los asuntos baleanicos, David Binder, lo atestigné ash:

“Pocos han notado que en 1992, Baker cred hteralmente la supuestamente
independiente y supuestamente soberana Bosma y Herzegovina con su presidente
musuiman, Alija Izetbegovic, provocando por lo tanto la primera guerra
prolongada desde 1945, Esto lo hizo con la bendicién del presidente Bush y con
una considerable contnbucion de Lawrence Eagleburger y Warren Zitnmerman -
embajadores anterior v actual en Belgrado. Su disefio fue complejo e intrincado,
pero estuvieron tan convencidos de su eficacia que apoyaron a Izetbegovic en su
rechazo al plan de Lisboa de 1a CE para dividir a2 Bosnia v Herzegpvina en un
esquema federativo™

Otros analistas, como Tucker y Hendrickson sostienen puntos de vista coincidentes.
Seghn su percepcion, dada la distribucion del poder militar en Bosnia en aguel tiempo, €l
imico modo de entender la decision de Izetbegovic para asumir esa decisidn es que
contaba con ¢! apovo de EEUU. La guerra hubiera ocurrido de cualquier medo, Ia
formula de Lisboa era vaga en varios aspectos y no tenia acuerdos respecto a las fronteras
de los tres cantones. Extremistas de cada bando hubieran puesto formidables objeciones a
esto. Pero elio no justifica detractarse def juicio sobre la “extrema irresponsabitidad” de los
diplematicos americanos al alentar a Izethegovic para que rechazara Ia formula de Lisboa.
EE.UU. entusiasmo a los musulmanes a tomar pasos hacia la guerra, mvolucrandose
marginalmente en el confllicto, impulsando represalias econémicas v politicas contra
Serbia, participando en la imposicién del drea de no-vuelo sobre Bosnia y otras medidas
como la creacign de un tribunal contra los crimenes de guerra, pero mientrag que se
expresaban con energia, en términos esenciales los norteamericanos no hicieron gran cosa
por Bosnia y, finalmente, la abandonaron.

* Vease FLOUNDERS, Sara. “Bosniz Tragedy: The Unknown Role of the U.S. Goverimeni & Penzgon”,
op. cit.

* BINDER, David “Thoughts on United States Policy Towards Yugoslavia”, en The South Slav Journal,
vol. 16, no. 61-62, otofio-invierno, 1995
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EL 6 de abril de 1992, 12 CE reconocit a la Repiblica de Bosnia-Herzegovina, al dia
sigutente lo hiz$ EE.UT., no sin antes persuadir 2 [a CR para que reconociera a Bosnia-
Herzegovina a cambio del reconocimiento de su parte, de Eslovenia y Croacia. Pero ¢l 6
de abril también declaré su independencia Iz repiiblica serbo-bosnia (la reprblica de
Srpska), dando origen 2l estallamiento de l2 guema en Bosnia-Herzegovina, Las miliciag
serbo-bosnias, apoyadas por las fuerzas armadas serbias™, se hicieron ripidamente del
control de las dos terceras partes del pas, sitiando y aislando numerosas ciudades de 12
comumidad musulmana, entre ellas, Sarajevo. Ante el empuje bélico de los serbo-bosnios,
la mitad de Ia poblaciér musulmana tuvo que abandonar sus hogares, obligando 2 dos
millones de personas a vivir como desplazados o refigiados en su propio pais o en otras.
Para contrarrestrar 1a ofensiva serbo-bosnia, el 18 de mayo de 1992, musulmanes y croata-
bosnios sellaron un “pacto de defensa™ que estipulaba la formacién de mma coalicion militar
que no tardaria en mostrar su ineficaciz y Fagilidad, debido a la ambiguedad de los
croatas, mds interesados en reanudar Jos contactos con Serbia para Hevar a buen puerto el
antiguo plan de particién de Bosnia. De modo que para finales de 1992 y mediados de
1993, la guerra habia enfrentado ya entre sf a todas las comunidades, después de que
musnbmanes y croata-bosaios se enfrascaran en combates por el control de Bosnia central,
lo que 2 su vez permitié a los serbo-bosnios apuntalar su presencia en el este del pais.

El plan Vance-Owen fie nnevamente un plan de cantonizacién en el que se proponia gue
Bosnia se dividiera de acuerdo con lineas étnicas en nueve provincias o cantones, tres para
cada etnia, en las que serbios, croatas y mnsulmanes predominasen sin ser excluyentes, y
convertir a Sarajevo en cindad abiert2. Los cantomes serian semiauténomos y
permanecerian subordinados al gobierno central. Los serbo-bosnios rechazaron el plan,
dado que iba contra su pretendida independencia nacional. Ante esta situacidn, la ONU
decidi6 en su Resolucion 824 (6 de mayo, 1993) y 836 (4 de junio, 1993) crear seis zonas
de seguridad musulmanas (Bihac, Srebrenica, Gorazde, Tuzla, Zepa v Sarajevo) bajo
proteccién de la OTAN y otras organizaciones de segmridad regionales en estrecha
coordinacién con Ia FORPRONU. La OTAN notificé sy disposicién con Ia convocatoria
el 10 de junio de 1993. En julio, ¢l Consejo del Atlintico Norte ofrecié su 2poyo a las
tropas de la ONU y personal desplegado en Bosnia en caso de que fiueran atacados y
fueran solicitados ataques aéreos. Para tal efecto, la OTAN dispuso de sesentz aviones
parz la proteccidn de los 7,500 soldados desplegados por la FORPRONU er las seis
“zonas de sepuridad”,

Anteriormente, la OTAN habix respondido 2 la Resolucion 820 de la ONU (embargo
total contra Yugoslavia) de abrl de 1993, con la implementacién de la operacién
“Denegacién del vuelo™ (Deny Flight), que comenzd a operar el diz 12 de ese mismo mes,
autorizando a los aviones de la Alianza g disparar contra los artefactos gire violaran la

** Posteriormente, Serbia reconoceria Iz independencia de Bosia y Croacta, en un ggsto a traves del coal
buscaba granjearse la condescendencia de la ONU y obtener el levantamients de las sanclones El gféretto
federal fue retirado del territone de Bosnia al mismo tiempa que sus armas, bodegas de municiones yla
mayoria de sus miembros pasaron ai control de la Repiblica Stpska, una mamobra burda con la que
Milosevic respondié a Ia presion internacipnal ¥ la que a la postre le dificultaria ejercer contral sobre las
huestes serbo-bosnias,
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zona de no-vuelo impuesta al espacic bosnic en octubre de 1992 y monitoreada desde
entonoes por la aviacidn de la QTAN. Los primeros vuelos de americanos, franceses y
holandeses del 12 de abril de 1993, representaron un momento simbdlico en razon de que
fue una misién de corgbate en un sentido no defensivo v fuera-de-area.

La Administracion Bush evito deliberadamente dar su respaldo al plan Vance-Owen, ¥
para mayor desgracia de éste, la entrante Admvnistracién Clinton se opuso
inmediatamente, argumentando gue era muy condescendienie con los serbios y muy duro
con los musulmanes. Mas tarde, EE.UU. scepté momentineamente el plan Owen-
Stoltenberg para la triparticién de Bosnia, que en realidad era pricticamente un virtual
duplicado del plan de triparticion contrz el que ¢} gobiemo bosnio se opuso animado por la
Administracion Bush.

En mayo de 1993, Warren Christopher, secretario de Estado norteamericano, propuso a
los europeos dos medidas para atajar el avance serbio en Bosnia-Herzegovina: suprimir el
embargo de armas para Bosnia, que en realidad beneficiaba a los serbios pues éstos
controlzban el grueso del cjército federal, y lanzar ataques aéreos contrz posiciones
serbias; una politica que se resumi6 en la frase “fift and strike” (“levantar y golpear™
levantar el embargo en contra del gobierno bosnio v lanzar ataques aéreos contra los
serbios). Para “solucionar” el conflicto balcénico, los EE.UU. confiaban, ante todo, en el
uso de la potencia aérea de fuego, la cual tiene la ventaja de evidenciar su enorme
superioridad militar, ademis de que ésta habiz sido el conducto por medio del cual se
resolvio la crisis del Golfo Pérsico.

En agosto de 1993, ante el endurecimiento del asedio serbio sobre Sarajeve, Ia OTAN
amenazd con bombardear a las fuerzas serbo-bosnias a menos de gue flexibilizaran su
posicidn. Sin emsbazgo, la politica del “Vift and strike” estaba atravesada por la peculiar
contradiccién entre la disparided de Ios medios Lmitados con los que EE.UU. estaba
dispuesto a comprometerse y el supuesio objetivo de mfluir en el curso de los
acontecimientos para revertir la condicidn de los musulmanes en el plano militar frente a
los serbo-croatas. La dilacion norteamericana para asumir un compromiso mas claro puede
ser Interpretada como hemos visto, como uma forma de postergar cualquier arreglo para
complicar el panorama a los europeos, pero también debe considerarse que Bosnia implicd
el primer debate significativo sobre la politica exterior de la posguerra fiia, esto es, cuando
atn ¢l liderazgo norfeamericanc no habia madurado a suficiencia el derrotero de su
politica exterior v, en esa medida, los pasos a seguir por fa OTAN. De hecho, la OTAN se
mantuveg al margen de la crisis hasta 1993, z pesar de que la nueva tarea que se habia
conferido a sl misma era la de “gestién de crisis”. Esto coincide, con el hecho que ya
hemos analizado scbre el intenso forcefeo interno en las estructuras del aparato politico-
militar norteamericano acerca de la expansion de Ia OTAN (vedse apartado 1.4.1. del
capitulo 1)

3 Gompert afiade gue la Admimistracién Bush fue reticente a involucrar a 1a OTAN en Bosnia, debido 2
que preveia una escalada en el conflicto que conduciria a una experiencia mas parecida a la de Vietnam
aue 2 la de la Tormenta del Desierto contra frak. Los sucesos de Somaiiz en 1993, habrian alimentada esta
lectura Sin embargo, ain reconcciendo 1a parte de verdad que hay en esto, no es menos clerto gue, como
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Francia y Gran Bretafia, los dos paises mas compometidos en &l terreno con la
FORPRONU, se opusieron categdricamente 2 la postura norteamericana, manteniendo s
postura de ne responder 2 1z ofensiva serbiz y Iimitar [a intervencidn de las fuerzss de la
ONU o, en su caso de la OTAN, a objetivos puramente “humanitarios™”, alegando que en
caso de ataques aéreos, quienes figurarfan como victimas immediatas de represalias por
parte de los serbio-bosnios serian los soldados de la FORPRONU. EI que Gran Bretafia v
Francia fueran los mayores proveedores de soldados para 1a FORPRONU, les otorgaba
précticamente un derecho de veto contra las decisiones de EE.UU. Asi, de pronto, los
aliados histéricos de las dos guerras mundiales se encontraron en barndos opuestos. Contra
Ia politica norteamericara de boicoteo al liderazgo europeo y su capacidad (o mejor dicho
su incapacidad} para resolver el conflicto, el dio anglo-francés respondid boicoteando la
politica nerteamericana de pretender lucir su preponderancia, negindose a permitir lag
represalias agreas de la OTAN. En agosto de 1993, Francia, que acuszba a EE.UU. de
proveer a los musulmanes de armamento desafiando el embargo de armas impuesto por la
ONU®, se resistié, con el apoye d¢ Gran Bretada, a la pretension norteamericana de

hemos visto, EE.ULL contribuyd més para atizar el conflicto que para apagarlo, por ello es que no
compartimos la aseveracion de Gompert segin la cual Ia especulacidn de que Washington querfa que la
CE fracasara y asi exhibir su impoterncia no tiens fundamento. Vedse GOMPERT, David C “The United
States and Yugoslavia's Wars”, en ULLMAN, Richard. The World and Yugoslavia's Wars, op. cit , p. 126
*  “Gran Bratafia y Francia insistieron en presentar la accidn internacional sobre el terreno como
exclusivamente humanitaria .. La presencia de las fuerzas da 1a ONU, la proteccidn de las operaciones de
ayuda, se convirtieron un argumentos en contra de dejar que los soldados corrieran riesgos por una accidn
militar, y 12 no participacién de EE.UU. en 1z fierza de 1a ONU ge convirtié en una razon adicionzl para
resistir los argumentos norteamericanos por el uso de la fuerza”. WEISS, Thomas G. “Collective
Spinelessness: UN. Actions in the Former Yuposlavia”, en ULLMAN, Richard The World and
Yugoslana's Wars, op cit ,p. 108.

% Para un oficial francés citado por The Independent, “el problema hay es que los EE UU apoyan Ja
accion militar de les bosnio-musulmanes, mientras que [os erropecs son neutrales™, a lo que afiadié “si los
europeos estan en un lade y los americanos en otro, elle conducird a un terremoto en la Alianza
Aflantica”. El articulo continta diciendo “La acusacion francesa subrayaba las divisiones continuas sobre
Bosnia entre EE.UU. y sus zliados suropeos, especialmente Franciz y Gran Bretafia. EE UU. creia que Iz
neutralidad europea en la guerra habig tenido el efecto de consolidar 1as ganancias serbo-bosnias, mientras
que los europecs han culpado 2 EE UU. de ser partidario de los musuimanes sin considerar la posibilidad
dz que esto podria provocar una extensa guerra balcanica™ BARBER, Tony; USBORNE, David. “France
accuses US of arming the Muslims Allegation highlights political divisions between Washington and
Europe™, en [he [ndependent, 1° de julic, 1995 Sobre esto, hay evidencias de que [a ruta del
aprovisionamiznto de armas para Bosuia atravesaba el terrstorio croata. Zagreb controlsba el tipo de armas
que se dirigian hacia Bosiua, negandoe el paso al armamento pesado que resultara rigsgoso para las fuerzas
croatas en ¢aso de una renovacidz del conflicto musulmano-croata. Con el tiempo los musulmanes fiueron
cerrando ia brecha que los mantenia en desventaja frente a los serbios También se ha comentade el heche
de que los musulmanes wtilizaren las areas de segundad, zonas de exclusidn adrea y zonas
desrulitarrzadas garantizadas por ia ONU y la OTAN, como un escudo y refugio seguro mientras
concentraban sus fuerzas en otras partes de acterdo con sus conveniencias tdcticas en al transcurso de fa
guerra Por giemplo, en el invizgrno dz 1993-1994, el gobierno de Sarzjevo desmontd las defensas de la
capital para hiberar tropas que fueron utilizadas contra los croatas en Bosnia central, Asi, aunque 1a excusa
para justificar los bombardeos de la OT AN fueron las agresiones de 1os serbo-bosnios contra las “dreas da
seguridad™ de la ONU, dichas 4reas fueron, en realidad, puntos desde los que EE UU aportd apoyo a los
musulmanes. El secratario general de la CNU, Boutros Boutros-Ghali confirmé lo anterior en un reporte
al Consejo de Seguridad del 3C de mayo de 1995: “En meses recientes las fuerzas gubernamentales
{bosnias apoyadas per EE.UU | han nerementado considerablements su actividad militar en y alrededor
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obtener Ia autorizacion de sus aliados para efectuar ataques aéreos, hasta que finalmente lo
aceptaron a condicién de que Ja demanda del empleo de la fuerza aérea fuera solicitada
por el secretario general de la ONU.

Se trataba, sin mis, de una verdadera afrenta para la primera potenciz del orbe v una
insubordinacién contra el imperio de su diplomacia, y lo peor de todoe, es gue dicha actitud
fue avalada, cuando no apoyada, por su mis fiel aliada, la Gran Bretafia. De esta forma, en
1693, apenas a dos afios del triunfo de la Alianza Atldntica en la Guerra Fria, exhibia a
todas luces una seria fisura en su seno y la tensién existente sélo pudo ser comparable con
Ia experimentada a propésito de la crisis del Suez, cuando EE.UU. optd por castigar la
insubordinacién por emprender uma politica auténoma sin su consentimiento® . El
menoscabo a su autoridad ponia en entredicho, ni duda cabe, su papel de gendarme
mundial®®.

de las areas mas sepurag y varias de ellas, incluyendo Sarajevo, Tuzla y Bihac, han side incorporadas en la
mas amplia campafia militar por parte del gobierno bosnio”. UN Document $/1995/444, citado en
FLOUNDERS, Sara. “Bosnia Tragedy: The Unknown Role of the U.S. Goverment & Pentagon”, op. cit.

¥ “La guerra en Bosnia ha provocado fas peores tensiones en 2 OTAN desde Ia crisis de Suez”,
recenoceria un alte funcionaric del Departamento de Estado norteamericang; citado en International
Herald Tribune, 13 de junio, 1995. Cuando en noviembre de 1994, la Administracién Clinton, bajo
presion del Congreso, anuncié que no ayudaria mas al embarge de armas de Ja ONU scbre el gobierno de
la Bosnia, Gran Bretafia y Francia protestaron argliyendo que eso haria mas vulnerables a sus tropas
ligeramente armadas en fa FORPRONU a un afaque serbo-bosnio. Segin The Economist este episodio
marcaba “el inicio de una desavenencia que fatalmente debilitaria su alianza™ The Hconomust, 19 de
noviembre, 1994, p 18. En la crisis del Suez de 1956, suscitada a raiz de la nacionalizacion del canal por
el lider egipcio Nasser y 1a consigmente expulsion de los britanicos del lugar, Gran Bretafia y Francia
decidieron ajustar cuentas por su parte, en confabulacion con Israel, pais con el que disefiaron un plan
mediatite ¢ cual dste atacaria Egipio por {a peninsula def Sinal y cuando se hubieran apoderado de elia,
Francia y Gran Bretafia ordenarian a “ambas partes™ retirar sus tropas del canal del Suez, para despuss,
con el pretexto de preservar el buen estado del canal, desplegar una fuerza mixta anglofrancesa para
ocuparlo. El problema fiue que se trato de una decisidn tomada a espaldas de EE.UU. y a despecho del
curso de las negociaciones que se efectuaban en el seno del Consejo de Seguridad de 1a ONU. Conforme a
lo planeado, los israelies atacaron de forma imprevisia a Egipto en octubre de ese afio. Posteriormente,
provino el ulhimatum anglo-francés, mismo que al ser sechazado por El Cairo come se tenia planeado, dié
pie al bombardeo de los campos de aviacion egipcios. EE.UU. considerd este comportamisnto unilateral
como yna traicion que ponia en riesgo 1a posicion norteamernicana en Medio Oriente. Eso condujo a que
EE.UU., sorprendentemente, coincidiera con la URSS vy muchos paises afroasiaticos en la condena a
Londes y Paris dirigtda desds la Asamblea de Naciones Unidas. Se tratd de la primera escisidn entre log
miembros de ia Alianza Atlantica. El saldo fue bastante deplorable para el bioque occidental' Francia y
Gran Bretafiz tuvieron que retirarse humilladas y la URSS emergid ante los paises arabes como un
verdadero aliado contra Occidente ¢ Israel.

*  {a versibn def sabotaje al interior de la OTAN por parte de algunos gobiernos ocaidentales fue
particularmente cierta para los casos de Francia y Gran Bretafta. Segun Thomas Wetss, paises que “si bien
aportaron el corazon de las fuerzas en Bosnia v especialmente de 1a fuerza de reaccitn rapida, obstruyeron
y objetaron las decisionas al interior de 1a OTAN. Este comportamienic hipderita colocd a Londres y Paris
en curso de colisidn con Washington hasta que los cascos azules abandonaron las areas de seguridad y 1a
ofensiva croata desorganizd a los serbios. Como un analista apunié: “Las agendas conflictivas de fos tres
miembros permanentes del Consejo de Segundad, que son los mayores actores de la OT AN, demostraron
que sin consenso ninguna orgamzacion puede trabajar efectivamente... [a cita es de Gerdon Wilson,
“Arm in Arm after the Cold War? The Uneasy NATO-UN Relationship”, Infernational Peacekeeping,
vol2 no 1,1995, p 747". WEISS, Thomas G, op. citf, p. 78.
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Ante las criticas contra la actuacién de Iz ONU, por ende de la OTAN v ante el
deterioro de la situacién, la OTAN reclamé el mando de las operaciones por viz de su
secretario general, Manfred Wormer, quien afirmé que f2 OTAN no erz solzamente una
herramienta de las Naciones Unidas, sine la que debia tomar el liderazgo de las
actuaciones,

En 1994, Washington coatinud animando y desanimando la politica de /ife and strike,
cambiando su politica de una semana 2 otra™. Y es que, siguiendo el analisis de Hoey, el
sentido oculto de esta serpenteante y aparentemente inconsistente politica exterjor
norteamericana, no era sino el de debilitar a Europa gestionando un conflicto en aras de
poner en relieve la impotencia ewropea y, en esa medida, su dependencia respecto al
padrinazgo norteamericano:

“La {mica cuestidn en la que EE UU. ha sido consistente en refacion 2 Yugoslavia
es la determinacidn de reforzar la autoridad americana a expensas de sus rivales.
Ast la politica inicial pro-Yugpslavia en 1991 fue un wtento por retrasar la
disolucion det orden de Guerra Fria del que dependia ¢! dominio de EE.UU. E!
cambio radical de EE.UU. en 1992, cuando condujeron la campafia pam una
Bosnia independiente, no tuvo nada que ver con principios mas elevados; fire tna
maniobra para usurpar €l rol de liderazgo de Alemania en Yugopslawvia, La
adopcién por parte de Washington de 1a politica del “#ift and strike ” durante 1993
¥ 1994, estavo orfentada a presentar a los europeos como conaliadores v a los
americajloos como lideres decididos v defensores de una democracia multiétaica
sttiada’

En la cumbre de Ia OTAN en Braselas (enero de 1994), el embrollo de Bosnia fue
abordado cuidadosamente para no romper la unidad. El punto de enfrentamiento signié
siendo la negativa europea contra el empleo de la fierza aérea norteamericana y el abierto
reclamo francés contra EE.UU. por soliviantar 2 los musalmanes, socavando los ssfuerzos
enropeos por detener el conflicto dividiendo a Bosnja-Herzegovina de zcuerdo a lineas
étnicas.

La prolongacion del conflicto en Bosaia requinié no sélo de la confabulacién paternalista
de EEUU. con los musulmanes, sito trigicos y controvertidos acontecimientos que
debido 2 su prestancia para ser utilizados como chantaje moral son del todo sospechosos.
El 5 de febrero de 1994, la explosion de un obts en pleno mercado de Sarajeve asesind a
68 personas ¢ hirid 2 otras 200. La responsabilidad recayé naturalmente en los sitiadores
de Sarajevo, los serbo-bosnios. No obstante, un representante de la ONU admitis Ia
existencia de un reporte secreto de la organizacion en el que se acuszba al gobiemno bosnio
de la masacre sobre su propio pueblo en el mercado de Sarajevo, perpetrado com la
intenclonalidad de atraer la simpatia de l3 commmidsd intermacional hacia lz causa
musuimana. Yasushi Akashi, subsecretario geperal para Asuntos Humanitarios y ex-jefe de

¥ Vedse HOEY, Joan “Policy Without Principle. The U.S. ‘Great Game® i Bosnia”, en The Nation, 30
de enero, 1993, pp. 130-132
“ HOEY, Joan, Op. cit



iz misién de 12 ONU en Bosnia, declaré a la prensa alemana que el supuesto reporte
secreto establecia que el estudio del crater del oblis de mortero y la distribucién de la
metralla indican que el misil provine de detras de las liness musulmanas, Madeleine
Albrigth, en ese entonces embajadora de EEUU. en la ONU, respondidé que “es muy
difieil de creer que cualquier pais hiciera eso a su propio pueblo, y por tanto, aunque to
conozcamos exactamente los hechos, nos pareceria que los serbios son los imicos gue
probablemente tienen gran parte de responsabilidad™".

Esta coyuntura permiti¢ a EE.UU. disputar a Francia y Gran Bretafia la iniciativa,
subvirtiendo el veto que habian impuesto contra el empleo de represalias aéreas. Al dia
siguiente, el 6 de febrero, el secretario general de 1a ONU, Boutros Boutros-Ghali solicit6
a la OTAN proceder con ataques adteos sobre las posiciones serbias en Bosnia. E1 9 de
febrero, la OTAN dictd un uitimitum en el que condend el sitio sobre Sarajevo y dispuso
¢l control de las armas pesadas, incluyendo las de les musulmanes, por parte de la
FORPRONU. A finales del mes, con el derribo de cuatro aviones serbios, Ia OTAN
castigd la violacion de Ia “zona de exclusion™ de doce millas alrededor de Sarajevo,
emprendiendo de estd forma la primera accidn militar en sus 45 afios de existencia. Con
sus primeros disparos, que ocurrieron no en ferrenc zlemén ni contra miembros del Pacio
de Varsovia, Ia OTAN asumid un cardcter ofensivo y su primera operacién fuera-de-irea v
no-Axticulo 5°, coincidiendo con el preludio de Ia expansién de la OTAN anunciado en
enero de 1994 con el programa Asociacion para lz Paz (Partnership for Peace -PfP),

La propuesta eurppea negociada entre julic de 1993 y enero de 1994, fiue una reedicién
del plan de Lisboa, consistente en una triparticién en repliblicas étnicas que coexistirian ea
una copfederacion unida bajo un impotente gobiemo central sin capacidad para evitar el
inevitable rompimiento. Husionados ain en una Bosnia unida bajo su liderazgo, y de nueve
animados por EE.UU., los musulmanes rechazaron el plan a inicies de 1994. Exasperados
por el boicot norteamericano contra los sucesivos planes de paz, los europeos demandaron
que EE.UU. propusiera y apoyara un plan propio. Esto condujo al plan de paz del Grupo
de Contacto de abril de 1994, el cual agicanzaria sus frutos en los acuerdos de Dayton.

El plan de paz del Grupo de Contacto fue resultado de dos sucesos ocurridos entre
febrero y abril de 1994. Primere, EE.UU. empujo a los croatas y musulmanes, en ese
momento envueltos en una sangrienta guerra, a detener los enfrentamientos y formar una
federacion. Sepundo, EEUU., Gran Bretaila, Francia, Rusia y Alemania formaron el
Grupo de Contacto, el cual proponfa una biparticion de Bosnia entre una federacion
bosnio-crogta y una repiblica serbia, en una proporcion tersitoral de 51%, para la
primera, v 49%, para la segunda. Se contemplaba incluso la posibilidad de que los serbios
pudieran quedar fuera de Ja Federacion y formar su propia republica. La Administracion
Clinton insinué incluso que podria tolerar la secesién de los serbo-bosmios®. El perfil

31 “Gonior official admits to secrete UN. report on Sarajevo massacre”, en Deutsche Presse-Agentur, 6 de
Junio, 1996, (http /isuc Sue Org/politics/papers/civil_war/969696 da html). Por otra parte, los medios no
dieron ni cor mucho, la musma cobertura a los misiles cruceres Tomahawk que cayeron sobre Banja Luka,
una cindad ubicada tras la linea serbo-bosnia en ia que se concentraba la mayor cantidad de refugiados de
toda Yugoslawa, lo que ocasiond la muerte de civiles que se encontraban en un hosptal

© Yeise MEARSHEIMER, John J., EVERA, Stephen Van “The Partition That Dare Not Speak Its
Name, When Peace Means War”, en The New Republic, 5 de diciembre, 1995; y TRIFKQVIC, Srdja
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basico de la biparticién posteriormente acordada en Dayton estaba vya puesta de esta
forma, aunque la aceptacion serbia tendria que esperar el impacto de las derrotas militares
en ¢l verano de 1995,

En marzo de 1994, EE.UU. capitaneé una accién diplomitica de gran envergadura con
u doble objetivo: en primer lugar, lograr un pacto de mo agresién ente crostas ¥
musuimanes; y segundo, convencer a Belgrado para que retirase su apoyo 2 las milicias
serbo-bosnias. El 18 de marzo, la diplomacia estadounidense alcanzé el primero de los
objetivos, musulmanes y croatas crearon una nupeva federacion y procedieron a
continuacion a fusionar sus fuerzas militares. La colaboracién de Belgrado liegé en julio
de 1994, después de que los serbo-bosnios rechazaron el plan de paz del Grupo de
Contzeto, por considerarlo inaceptable puesto que en ese momento controlaban el 70%
del territorio. Rusia y Milosevic presionaron a los serbo-bosnios para aceptar el plan, el
cual no distaba mucho del plan Vance-Owen que en su momento fize juzgado como moral
y politicamente jnaceptable por Occidente, dado que se decia inmplicaba una recompensa 2
Ia usurpacién territorial serbia®.

En abril de 1994, aviones norteamericanos efectuaron otro atagque contra posiciones
serbias en las afueras de Gorazde. El atague enfirrecid a los serbios, quienes en represalia
dispararon contra un avién briténico, detuvieron a 200 elementos de la ONU y tomaron
Gorazde, para retirarse posteriormente, en un juego en el que desafisban 2 la OTAN con
el objeto de usnfructuar sus diferencias mteras. Durante el verano de 1994, derivado del
giro en politica exterior operado en Washington, cuyo sentido fue el de reafirmar de
manera 1ds enérgica Ia posicidn norteamericana en el munde, la Administracién Clinton se
decidi6 por un involucramiento mis decidido en la arena balcinica. Esto fuvo como
consecuencia inmediata un empeoramiento en la relacion entre la OTAN y la ONU, detris
de la cual se cobijaba la resistencia francesa, consecuentada por los ingleses. Ante la
continuada critica de la OTAN contrz la FORPRONU por su reticencia contra el empleo
de ataques aéreos, el general Bertrand de Lapresle, comandante francés de las fuerzas de
la ONU en la ex-Yugoslavia, se refirid a las “diferencias culturales” entre las diferentes
organizaciones: “La OTAN quiere identificar un enemige, demostrar su efectividad militar
y ganar victorias. La misién de las fuerzas de proteccion de la ONU es mantener 1z paz™.

En octubre de 1994, Ia coalicién croata-musulmana lanzé una ofensiva que obtuvo
importantes avances, pero acto seguido, en noviembre, un contragtaque serbio en Bihac®®,

“Bosnia and the Objectives of Qutside Powers’ Policy”, Royal Over-Seas League Discussion Circle
Lecture, Londres, 11 de marzo, 1996 (http //suc. Sne Org/politics/papers/civil-war/daytoné. himl)

* Lo cual como hemos visto as inexacto, ya que la comunidad serbo-bosnia, predominantemente mural,
poseia aproximadaments el 60% del territorio bosnio antes de la gnerra.

% Citade en PAPASCOMA, § Victor, “NATO in the Post-Cold War Balkans”, en Jownal of Political
and Military Sociology, vol 24, invierno, 1996, p 243

©  Para colmo, Bihac se ensangrentd también con el enfrentamiento entre mustlmanes contca
musulmanes La Quinta Compaiiia del ejército bosnio, establecidz en Bihae, tuve que deshacerse primarc
de las tropas leales 2 Fikrat Abdic, un personaje descrito por 2 prensa occidental como un musulman
renegado, para combatir después, sin éxito, 2 los serbo-bosnios. Abdic, un poderoso hombre de negocios
local que estuvo en los primeros lugares de las votaciones en las eleccionss para la presidancia colectiva de
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enclave esiratégico en el norte de Bosnuia, resulté especialmente embarazoso parg la ONU,
ya que los ataques provinieron del aeropuerto de Udbina, ubicado en el territorio
controlado por Serbia en la Krajina, un drea de Croacia supuestamente patryllada por
tropas de la ONU. Ademis, los soldados serbios se surtieren de armas y combustibie
desde Serbia, violando el acuerdo de Belgrado con el Grupo de Contacto. La oposicidn
britinica y francesa contra cualquier use efectivo de la filerza parecio poner a la OTAN al
borde de a mayor crisis en su historia. Por su parte, Washington, insistente critico de la
ineficiencia y timidez de las fuerzas de Ia ONU, fue obstinadamente reticente a contribuir
con fuerzas terestres en la FORPRONU*, EE.UU. se sinti¢ forzado a aligerar la tension
y no arriesgar la existencia de la Alianza Atldntica. Finalmente, el Consejo de Seguridad
autorizd los ataques de l2 OTAN a objetivos serbios asi como a la aviacion serbia en el
espacio aéreo bosnio. Un ataque de la OTAN -con aviomes de EE.UU., Gran Bretafia,
Francia y Holanda- dafiaron la pista de aterrizaje de Udbina y las defensas antiaéreas del
aeropuerto, aunque dejaron a la aviacién intacta. Después, 50 aviomes de la OTAN
atacaron tres bases de misiles serbies, dos en Bosnia y una en la Krajina. Sin embargo, la
ONU volvié a replegarse solicitando 1a detencidn de los bombardeos, debido al temor de
que los bombardeos incitaran las represalias sobre las tropas y trabajadores de ayuda
internacional.

E! 11 de noviembre, EE.UU. anuncid que habia ordenado a las fuerzas norteamericanas
en el Adrigtico dejar de reforzar el embargo de ammas contra los bosnio-musulmanes. El
ministro del exterior francés resumié Ia reaccidén general de los miembros de Ia OTAN
contra las Hibertades que se atribufa la primera potencia con una lacénica declaracidn:
“Lamentamos que un miembro permanente del Consejo de Seguridad se haya permitido
unilateralmente librarse de la aplcacidn de una resolucién votada por €l y de uwmas
decisiones tomadas en comuin acuerdo en el seno de la Alianza™’. Por su parte, los
procedimientos de los franceses, al igual que los de sus aliados del momento, los
britinicos, tampoco se atienen a las decisiones tomadas en las conferencias diplomaticas,
La impresién de que los cascos azules franceses ayudaron a los serbios, por mucho que su
funcién firera la de proteger a la poblacién civil contra ellos, no carece de fundamento.

Bosnia antes del comienzo de 1as hostilidades, declard la autonomiz de la region respecto del gobierno de
Tzetbegovic v orienté su politica por [a via de la coneihiacion con sus vecinos serbios y croatas ex aras de
no afectar las relaciones de negociosos que mantenia con ellos. En represalia, el gobierno da Izetbegovic
[anzd una ofensiva militar en su confra. Se trato de un ataque organizado por EE.UUL en contra de un
gobierno electo, como trascenderiz en noviembre de 1994 a través de los periédicos britinicos The
Guardian, The Observer y The Independent, asi como diarios franceses y alemarnes, en [os que se divulgé
la partipacton de seis generales norteamericanos en ta planeacién de la ofensiva de junio de 1994, El
atague viold ademss, el case al fuego y ef Area de seguridad declarados por la ONU Fiaalmente, Abdic,
por supuesto, no fue invitado a participar en los acuerdos de paz de Dayton, a pesar de que, como lo
mencionara Chatles G. Boyd, general retirado de 1a Fuerza Aérea norteamericana, en Foremgn Affairs
(septiembre-octubre, 1995), ef goberno de Adbic en Bihac fue “une de los pacos ejemplos de cooperacion
exitosa multidtnica en los Baleanes™ Citado en FLOUNDERS, Sara. “Bosnia Tragedy: The Unknown
Role of the U.S. Goverment & Pentagon”, op ¢if.

% Vaiea WEISS, Thomas G “Collactive Spinelessness: UN. Actions in the Former Yugoslavia”, en
ULLMAN, Richard The World and Yugoslana's Wars, op. cit,, p. 113

4T Le Monde, 16 de febrero, 1994, citado er Revista Internacional, dtgano de la Corriente Comunista
Internacional, Valencia, Espafia, ler trimestre, 1995, p. 4,
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Asi, por ejemplo, en el caso de Bibac el gobierno francés retird sus cascos azules que
fueron reemplazados por tropas inexpertas, con lo que dej6 la puerta abierta para los
enfrentamientos posteriores. Durante todo el ataque de los serbios, las tropas de
FORPRONU, dirigidas por britanicos y franceses, dicron unas pruebas de impotencis gue
sblo pueden ser explicadas en términos de complicidad. En ese sentido, fue que
Izetbegovie, denuncid abiertamente en diciembre de 1994 a franceses y britinicos como
“protectores de los serbios”; mientras que el senador americano, Robert Dole, futuro jefe
de la mayoria republicana del Senado, declard que desde el inicio del conflicto, 1a ONU no
ha habfa heche otra cosa sine “ayudar a los agresores serbios” v et gobierno croata
denunci6 al japonés Akashi, representante general de la ONU en Ia antigua Yugoslavia,
tildandolo de pro-serbio®®.

Al comenzar el crucial afio de 1995, si bien EE.UU. habia conseguido sabotear todos los
sucesivos planes de reparto de Bosnia que en provecho de los serbios propugnaban
Francia y Gran Brefafia, [o cierto era que, sin embargo, eso no era suficients como para
compensar el terreno perdido por la primera potencia mundial y para borrar la impresion
de debilidad que habia dado en el rol de drbitro mundial Ademis, a la vostre, la
coptinuacién de un conflicto tan sangriento estaba mermando, de rebote, todavia mis la
“credibiiidad™ de los propios Estados Unidos.

Dentro del contexto de alianzas inestables y fluctuantes caracteristico de la posguerra
fria, EE.UU. recurri6 a Croacia para provocar un nuevo giro en la situacién que permitiera
destrabar el conflicto. El acuerdo entre Croacia-Bosnia para defenderse del enemigo
“comin”, renovado en marzo de 1995, es al mismo tiempo un acuerdo germano-
norteamericano. Se trata de una alianza provisional y circunstarcial puesto que la tensién
entre croatas y musulmanes atn se mantiene. En la parte bosnia controlada por los croatas,
ambos ejércitos seguian enfrentindose y, en cualquier momento, pudieron haberse
reanudado los enfrentamientos como ocurrié durante los primeros afios de Ia guerra.

En mayo de 1995, Croacia invadio la Eslavonia Occidental y después de mis de tres
aios de tregua, los combates entre las fuerzas croatas y los serbios de Krajina se
reanudaron en diferentes puntos del frente de 1,200 km. que divide 2 unos de otros. La
ofensiva croata logré en tres dias invadir Knin -capital de Krajina- y recuperar la mayor
parte de 12 Krajima que habia sido ocupada cuatro afios atras, generando con ello el fujo
mas nutrido de refigiados durante la gnera y el mas grande en Europa desde Iz agresion
soviética contra Hungria en 1956, Con la invasion de Krajina casi 200,000 serbios fueron
expulsados ¢ huyeron de sus 4reas tradicionales de asentamiento™. La caida de Krajina,

* Akashi se huzo notar cuando 12 toma de Gorazde por los serbios en abril de 1994, por su pegatva 2
autorizar los castiges aéreos para detener [a ofensiva serbua.

* WEISS, Thomas G., op. cit., p. 70

¥ La “hmpeza étnica” implementada por el ejército croata fue completada en el mes de agosto de 1995,
La poblacién serbia se convirtié en victima prepiciatoria para la venganza croata, eilo a pesar de que
mucho d2 lo que Zagreb Namaba territorios ocupados eran de hecho tierra qus [os serbios habian ocupado
durante mas de tres siglos, alin antes d2 que el Imperfo Austriaco moviera a los serbios hacia Ia frontera
(la Krajina) parz proteger a las ciudades de Viena y Zagreb de los otomanos. Como en Bosnia, la brotal
“limpieza éimea” impuesta por los serbios, no tenia la intencién de conquistar nuevos tarritonos sino
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que dejo bajo control setbio sélo a Eslavonia Orlental, tuve grandes consecuencias
geopoliticas. El colapso de la repablica serbia en Croacia empeord sustancialmente la
sifuacion estratégica de los serbo-bosnios que perdieron fa zona tapén ¢ amortiguador
localizada entre Bosnia-Herzegovina y Croacia, al mismo tiempo perdieron el mito de su
invencibilidad. Croacia recuperd casi el 95% de su territorio v establecié su reputacion
como un serio poder regional’,

La blietzkrieg croata no hubiera podido verse coronada con el éxito de no ser por et
apoyo mancomunado brindado por la alianza germano-norteamericana. Con el firerte
impulso proveniente de EE.UU. y Alemania, los oficiales croatas emplearon un
presupuesto militar anual de 2,000 millones de dolares para viajar por el mundo y surtirse
de armas, tanques soviéticos T-72 y T-55, misiles tierra-aire, helicopteros de ataque vy jets
de combate, en diferentes bazares, como Alemania oriental, Israel e Indenesia.
Desarmando las piezas y transportandolas pieza por pieza a través de las fronteras con
Hungria v Eslovenia sobre las que, junto con la farga franja costera croata en el Adridtico,
supuestamente pesaba un embargo, entraron las armas pesadas para el gjéreite croata de
100,00 hombres y 180,000 reservistas, quicnes también recibieron asistencia técpica y
entrenamiente de diversos expertos, cluyendo a una compafiia “privada” localizada en
Virgina y conformada por oficiales norteamericanos retirados, conocida como American
Proffesional Resources, Inc., la cual disfiuta de una cercana y continua relacion con el
Pentigono™. La atenta asistencia norteamericana incluyd ademis servicios de intelisencia
para la campafia.

El apoyo noiteamericano 2 Croacia fue una delicada maniobra en Ia que EE.UUL se vio
obligado a recurrir a Croacia, una faccion mis fuerte que la bosnia, para poder salir del
callejon sin salida en el que se encontraba: el del estancamiento del conflicio propiciado
con su intervencion; con lo que logrd propinar la primera derrota contundente a las tropas
serbias y debilitd, sobre todo, a [as potencias que los secundaban, Francia y Gran Bretafia,
lo que le permitiria volver a situarse en ¢l ceniro del juego imperialista.

Sin embargo, el enredijo balcanico no permite desenredar una parte de la madeja sin
volver anudar otra parte. Con este movimiento, EE UU. heria Ia susceptibilidad de su
akiado de ayer, Bosnia, y corfia el riesgo de despresiigiarse, puesto que el plan de paz que
derivaba de la ofensiva de la Krajina aparecia como “una traicion abierta de lz causa
bosnia™ una divisién que daba el 49% del territorio a los serbo-bosnios vy el 51% para la
confederacién croato-bosnia, reparto que deja de hecho al resto de Bosnia como una
especie de protectorado de Croacia v que confirma el plan de desmembramiento bosnio
que un periddico inglés, The Times, se habia encargado de sacar a la luz tiempo atrds con
la divulgacion del famoso dibujo del crozta Tudjman, segin el cual el territoric bosnio
quedaba repartido entre Serbia y Croacia.

splamente de mantener lo que ya era de ellos. BOYD, Charles G. "Making peace with the guilty™, op aif,
pp 22-38

' CALIC, Mane-Jamne “Bosnia-Hercegovina after Dayton Opportunities and Risks for Peace™, en
Aussenpolifik, German Foreign Affairs Review, vol 47, no 2, 1996, http//www.isa ethz.ch/au_pol

% Vesse O'CONNOR, Mike. “Investigation Concludes Bosnian Government Snipers Shot at Civilians™,
en The Mew York Times, International, 1° de agosto, 1995, v WEISS, Thomas G., op cif, p. 69
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Por su parte, los musulmanes iniciaron vna ofensivz 2l norte de Bosnia, en &l enclave de
Bihac, en la region “pasillo” de Brcko y sobre todo en Sarajevo para forzar &l ejército
serbio a aflojar ia presion sobre la ciudad. Croatas y musulmanes apuraban asi el paso para
buscar fortalecer su posicién negociadors tomando temitorio. Belgrado también buscd
mejorar su posicién negociadora con Occidente, dejando al garete a los serbo-croatas de la
Krafina”. En mayo, respondiendo a una serie de ofensivas locales del gobierno bosmio, las
fuerzas serbo-bosnias dispararon con artilleria y morteros a Sarajevo ¥ otros poblados,
declarados “zonas de seguridad” por el Consejo de Seguridad de 12 ONU, donde los
musulmanes estaban concentrados. Francia, que cinicamente se presentaria como aliado
incondicional de Bosnia recibiendo cordialmente 2 Izetbegovic en Parfs, intentd explotar la
hostilidad musulmana contra el plan de reparto como parte del juego de colocarle
zancadillas al trabuco norteamericano; incluso accedié ahora, junto con Gran Bretafia, a la
solicitud de la ONU para la realizacién de represalias asreas de la OTAN contra los
serbios. El objetivo escogido fiueron los depdsitos de armas y mumiciones de los serbo-
bosnios en Pale.

Es en este cpisodio que sc escenifica una de las mis maquiavélicas trapacerfas
organizadas por el dio franco-britanjco: la farsa de los rehenes. En represaliz contra los
ataques aéreos de la OTAN en Pale, los serbo-bosnios responden tomando como rehenes
2 350 soldados de Ia FORPRONU, franceses v britinicos en su mayoria, muchos de los
cuales fireron encadenados a objetivos militares como “escudos humanos”. Los gobiernos
francés y britdnico denunciaron “Ia odiosa accién terrorista” contra las firerzas de Ia
ONU*, El gobierno serbio de Milosevic se declaré en desacuerdo con la accion de los
serbios de Bosnia, derunciando a Ia vez los bombardeos de la OTAN. Acto seguido, sin
embargo, lo que al principio podia aparecer como un debilitamiento de 12 alianza franco-
britanica con los serbios, como una comprobacion en la prictica del papel “humanitario” y

* PAPASCOMA. S. Victer, op. cit., p 247

* Al principio de la farsa d= los rehenes lz prensa francesa dio a entender que quizas algunos rehenss
habian sido torturados Unes dias mas tarde, cuando los primeros rehenes francesss fueron liberados,
algunos de ellos dieron su testimonto dei trata cortds con el que habian sido hospedados v de que log
serbios “no nos consideraban enemmges” (Libération, 7 de jumo, 1995) La actitud conciliadora del mando
francés de las fuerzas de Ia ONU fue tan patente que 2 tan sdlo unos cuantos dias despuss da que Paris
hubjera exclamado que procederia con firmeza, Le Monde escandalizé la situacién en estos tSrminos:
“Tranquilaments, mieniras que 144 soldados de la ONU seguian siendo rehenes de los serbios, la
FORPRONU reivindicaba solemnemente su paralisis” {Le Monde, 14 de jumo, 1995}, w citaba a un oficial
de la FORPRONU segin el cual “desde hace algunos dias notamos una tendencia al relajamients. La
emocién provocada por las imégenes de los escudos humianes se estd diluyendo, y tememos que fuestros
gobiernos prefieran hacer borrén y cuenta nueva, ¥ evitar el enfrentamisnte” Las citas de los dizrios
franceses fueron tomadas de Revisty [mfernacional, drgano de la Corriente Comunista Internacional,
Valencia, Espafia, 3er trimestre, 1995, no. 82, p 2. Sobre las negociaciones secretas entre Francia ¥
Serbia, vedse también BARBER, Tony, USBORNE, David “France accuses US of arming the Muslims
Alleganon highlights political divisions between Washington and Europe”, en The lndependent, 1° da
jullo, 1595 Por otra parte, 2l bembardeo francds de julio de 1995 scbre Pale, feudo de los serbios en
Bosnia, ha de ser interpretado también come una represahia puramante teatral, evidenciada por el hecho de
que los bombardeos no alcanzaron mngin objetivo estratégico y no entorpecieron en nada las operaciones
nulitares serbias, pero si sirvieron de pretexto para justificar el golpe de fuerza serbio sabre los enclaves de
Srebenica y Zepa.
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neutral de las fuerzas de la ONU, mostraria su verdadero caracter. La “toma de rehenes”
fiue un golpe muy bien montado, que obligd primero a I2 OTAN a parar todo bombardeo
suplementario contra los serbios, ya que si bien al principie ¢l gobiermo francés se vio
obligado & acepiar el primer bombardeo, manifestd abiertamente su rotunda desaprobacidn
det segundo. El uso por el gobierno serbio de los rehenes como escudos, permitié zanjar el
problema de manera inmediata. Después, y sobre todo, la toma de rehenes, presentada
como “insoportable humillacion”, fue un excelente pretexto para justificar el envio de
miles de nuevos soldados de Yrancia v Gran Bretafia, quienes ademéas amenazaron con
retirar sus tropas si la ONU no les otorgaba una mayor independencia de movimiento. EL
dividendo més importante del montaje fue el de servir de pretexto para la introduccion de
las Fuerzas de Reaccion Ripida (FRR) franco-britanicas,

La particularidad de este nueve cuerpo militar franco-britinico, que supuestamiente seria
para ayudar a las fuerzas de la ONU, ademads de representar un aumentc considerable de la
presencia de tropas francesas y britinicas, era Ia de ser menos dependiente de la ONU y
estar bajo mando directo de sus gobiemnos nacionales respectivos™, por lo que constituia
una contundente afienta para el gendarme del mundo™.

3 A finales de mayo de 1995, un portavoz del ministerio de Defensa britinico, cuestionado sobre el

asunto de si las FRR estarian bajo mando de la ONU, respondio que los “refuerzos estarian bajo mando de
a ONU”, para agregar a rengldn seguido “pero dispendran de su propio mandoe” (Libération, 31 de mayo,
1995, citado en Revista Internacional, CCI, no. 82, 3er trimestre de 1995). Los oficiales franceses
plantearon incluso que esas fuerzas tendrian “sus propias *pinturas de guerra’ y sus insignias™, por lo que
va no actyariant con un casco azul y su material ya no estaria obligatoriamente pintado de blanco.

¥ También tomaba nota del hecho, sin lugar a dudas, Alemania. La reacoién del gobierno alemdan frente 2
1a constitucion de la FRR fite muy significativa- “Alemania ya no podra seguir pidiendo que sus aliados
francés y britinico hagan el trabajo sucio mientras que ella guarda para si las plazas de espectadora en ¢l
Adritico 2 1a vez que rervindica un papel politico mundial. Deberd asumir tambiéa su parte de riesgo™.
Libération, 12 de junio, 1995, citado en Revista Internacronal, CCI, 3er trimestre, Espafia, 1995, no. 22,
p 3. El ejército aleman se abstuvo de participar en la FORPRONLU debido a la sensibilidad historica
respecto 4 su presencia en la regiénm, ademdis de sus humnitaciones constitucionales que recién en 1994
atravesaron por un periodo de redefimcidn realmente trascendertal El 30 de noviembre de 1994 el
comado de la OTAN requirié entre seis ¥ ocho aviones Tornade alemanes para atacar baterias serbias y
proteger patrullas aéreas de lIa OTAN sobre Bosmia. Kohl estuvo de acuerdo, aunque por temor dz no
reunis uwna mayoria parlamentaria para aprobar esa accién, decidid no haverlo para no afectar
negativamente el curso de las decisiones que se asumirian en el Tribunaf Constitucional de Karlsruhe a
propésite de Tas modificaciones en la constitucion nacional para permutir la participacion de Alemania en
conflictos extranjeros, En diciembre, ante una nueva peticidn de ia OTAN, Bonn propuso proporcionar
asistencia logistica y coberfura aérea. El 30 de junio de 1995, el Bundestag aprobdé una mocidn del
gobierno para asignar 1,500 elementos para la proteccién de la Fuerzas de Reaccion Répida de la ONU en
1a ex-Yugoslavia. Se trata de la primera vez gue Alemania ha asignado tropas de combate en una mision
de 1a ONU. Et 1° de septiembre de 1995, bombarderos alemanes ejecutaron la primera rmusidn militar
desde 12 Segunda Guerra Mundial tomando fotos de reconocimiento sobre Bosma El 28 de noviembre de
1995, el gobierne de Koh! decidid comprometer 4,000 elementos durante 12 meses en fa fuerza dingida
por ia OTAN (IFOR) para salvaguardar la paz en Bosma. Los soldados alemanes apoyaron
prioritariamente en cuestiones de! logistica, transporte, unidades médicas y de ingenieria estacionadas ex
Croacia. La contribucidn a la [FOR fue aprobada en el Bundestap por una amplia mayoria el 6 de
diciembre de 1995. En febrere da 1996, se apobS el despliegue de aviones Torrade para apoyar la mision
de paz de [a ONU en Eslavonia onentat En octubre de 1996, el runistro de defensa Ruehe, establec10 que
3,000 elementos sirvieran er Bostia como parte de la fuerza sucesora de 1a IFOR, la SFOR, una vez
expirado su mandato de [FOR (20 de diciembre de 1996). El nunistro de defensa marifestd gue el apoyo
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A mediados de 1995, el cozflicto bélico de la antigna Yugosiavia entraba en su fase
final La ofensiva del reforzado ejército croata v las también reforzadas fuerzas armadas
croato-musulmanas en Bosnia, comenzaban a hostigar seriamente al enemigo comin. Sin
embargo, en las primeras semanas de julio las milicias serbo-bosnias lograron hacerse con
los enclaves de Srebrenica y Zepa, aunque fracasaron en Bihac, en donde Ia alianza militar
croata-musulmin, con el apoyo active de las tropas de Croacia, tomo el control del
enclave sitiado por las tropas serbias, lo que les permitid obtener considerables ganancias
territoriales en Bosnia occidental.

Las acciones militares de ambas partes simplificaron considerablemente el mapa étnico,
logrando una division de Bosnia-Herzegovina sobre criterios étnicos que sz acomodaba a
lo que los mediadores de paz habian propuesto desds 1993. Por otra pate, ¢l deterioro de
{a OTAN no habia sido revertido y su imagen y credibilidad de 1z OTAN segufan estando
seriamente cuestionadas. La capacidad de Liderazgo de Iz Administracidn Clinton estaba
siendo sornetida también al desafio interno del empuje de sn principal retador republicano
para Ia elecciones de 1996, el senador Robert Dole, quien venia apoyando con firmeza el
levantamiento del ewbarge de armas para los bossios musulmanes y acciones mas
contundentes. En ese momento, Clinton comprometié el apoyo militar de la OTAN para
terminar con la operatividad de las milicias serbias en Croacia ¥ en Bosnia-Herzegovina.
En el mes de agosto las fuerzas armadas croatas lanzaron una serie de ofensivas a gran
escala, al mismo tiempo que unidades militares croato-musulmanas lograban hacerse
fuertes en importantes zonas del centro v norte en Bosnia.

La contraofensiva norteamericana, urgida por la necesidad de atajar uno de los mis
graves cuestionamientos a su superioridad mmndial desde 1945, se articularia como
Tespussia g otro suceso sangriento y sumamente controvertido, uta nueva matanza en ¢l
mercado de Sarajevo.

E128 de agosto de 1995, un obus de mortero, disparado supuestamente desde territorio
serbo-bosnio estallé en pleno mercado de Sarajevo, matando a2 37 civiles e hifendo
scveramente a otros 85. Las imdgenes de [a tragedia se esparcieron por todo el mundo,
Como habia ocurrido un afio antes, el 5 de febrero de 1994, la autoria de la explosién en el
mismo mercado que catalizé la primera accién militar de la OTAN, fue de nusva cuenta
cuestionada. Los tiros provinieron de la linea del frente que separa a los ejércitos serbo-
bosnio y musulmin, por lo que ambos campos se endilzaron mutuamente la
responsabilidad de la matanza. Como s comprobaria posteriormente, se traté de una
provocacién boanio-musnlmana, vn zcto montado para desprestigiar a los serbios y
Jjustificar la accién de la OTAN. Las bombardeos de la OTAN ro podian improvisarse, se
necesitaba de un montaje escénico, como por ejemplo aquel con el que &l presidente
Lyndon Johnson pretextd Iz guerra contra Vietnam, después del atague contra dos naves
norteamericanas por un supuesto buque norvietnamita, una operacion organizada
totalmente por el Pentigono, y que ahora servia para responder 2 las provocaciones
franco-britanicas,

o podia limitarse & provesr apoye médico y logistico, como hizo con IFOR, sino que inclutria por primera
vez el despliegue de tropas de infantaria con vehiculos armados.
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La verdad sobre la masacre de Sargjevo llegd al pablico occidental sélo después del
términe exitoso de las operaciones militares nerteamericanas. El 1° de ocfubre de 19935, un
articulo en The Sunday Times {Londres) cuesiiond la version oficial de la masacre
basdrdose en los analisis de los expertos en armas britinicos que servian con la ONU en
Sarajevo™. Sus colegas franceses confirmaron sus hallazgos: los sospechosos pudieran no
ser los serbo-bosnios sino el gobierno bosuio que seguramente habria convenido sacrificar
4 unos cuantos compatriotas sityos en aras del interés nacional.

Axte Iz inapelable exigencia de castigar la intransigencia serbia, EE.UU. retoma su papel
de rtedentor de Bosnia y le tuerce el braze a Gran Bretafia v Francia, cuya reciente
posicion pro-Bosnia motivada con Ia intencién de desacreditar 2 EE.UUL, no les deja otra
que aceptar los bombardeos de la OTAN contra sus aliados serbios. Washington se
encuentra por fin con manos libres para desarrollar la operacion de mayor envergadura de
la OTAN hasta ese momento: 3,515 misiones de ataques aéreos durante mas de 15 dias
(del 30 de agosto al 17 de septiembre de 1993). Francia y Gran Bretafia se vieron
obligadas ademés a subordinar la FRR bajo ¢l patrocinie directo de la OTAN, y sblo les
quedd evitar bacer pérdidas irreparables a los serbios. Francia fingid wna escaladz verbal
antiserbia aungue poco después exigit el cese de los bombardeos de la OTAN “para que
los serbios pudieran evacuar sus armas pesadas”, v mientras que EE.UU. pretendia ir més
Iejos en 1a presion sobre los serbios de Bosnia, al plantear bombardear el cuartel general de
Karadzic en Pale, la FORPRONU ponia trabas, oponiéndose a los bombardeos con
“objetivos civiles”.

Los bombardeos daflaron considerablemente infraestructura militar de los serbo-bosnios,
quienes tuvieron que reiroceder frente a la ofemsiva croata-musulmana gue supo tomar
ventaja de la desorganizacion de sus enemigos y ceder en la cuestién del retiro de armas
pesadas alrededor de Sarajeve y otras 4reas de sepuridad. Una vez mids, Belgrado oo
acudid en ayuda de los serbo-bosuios, cuyo territorio habia quedade reducido al nivel
ofrecido en los primeros planes de paz ahora revividos per mediacion del representante
norteamericano, Richard Holbrooke. Los reveses suftidos oblisaron a los serbios de
Bosnia-Herzegovina a aceptar las premisas negociadoras que serfan impuestas por los
acuerdos de Dayton, aunque en realidad, como Lord Owen pusé al descubierto, no fue el

“ McMANNERS, Hugh. “Serbs ‘Not Guilty’ of Massacre”, en The Sunday Times, 1° octubre, 1995,
Vedse también The New York Times, 28 de nov de 1995, atado en AVAKUMOVIC, Ivan “The Bully on
the Block: American Policy in the Former Yogoslavia”, Second Annual Regional Conference 1n Russia,
FBast European, and Central Asian  Studies, University of  Washington,  Seattle
(http://suc. Suc Org/politics/papers/usa_policy/Bully.html). Avakumcvic cifa también la entrevista al
general Lewis W MacKenzie, el primer comandante de las fuerzas de la ONU en Sarajevo, realizada por
un periodista canadiense al que MacKenzie respondid, después de que éste Je comentara que “en Nueva
York el consenso era que los serbios eran los malhechores”, que en reahidad eran los bosnios los que
estaban disparando a su propia gente, en un esfuerzo por provocar la intervencién de la ONU, ademas de
explicarle, por 51 hiciera fita, que “no serds muy popular 51 haces declaraciones que contradicen a Nueva
York”. También se duda del papet de los francotiradores, segin concluyé un equipe investigador francés
de Ja FORPRONL, dado que se presume que los musulmanes dispararon también sobre sus propias gentes
“Senior official admits to secrete U N. report on Sargjevo massacre”, en Deutsche Presse-Agentur, ¢ de
junio, 1996, http: /fsuc Suc Orgfpolitics/papersicivil war/969696 da himl)
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uso de la fuerza por parte de Iz OTAN lo que acelerd 12 solucién debido a que haya
acobardado a los serbo-bosnios, sine que Richard Hoolbroke pudo explotar esta tactica en
razon de que habia persuadido a Slodoban Milosevic de que no habiz ya ventaja para los
intereses de Serbia en el seguir apovando mifitarmente a los serbo-bosnios. Da hecho,
después de que las potencias de la OTAN y Rusia propusieron dividir el pais a la mitad
(51% y 49%) en el plan de paz de julio de 1994, Milosevic dejé claro ante los lideres
serbo-bosnios que no habia mas territorio disponible.

4.1.3. La volatil perspectiva de los Acuerdos de Dayton

El 8 de septiembre de 1995 tivo lugar en Ginebra la primera fase de Ja Conferencia de
Paz para Ia antigua Yugoslavia, en Ia cual los ministros de asuntos exteriores de Serbia,
Croacia y Bosnia-Herzegovina aprobaron un memorindum previo que estipulaba, entre
otras cosas, el mantenimiento de Ia unidad estatal de Bosnia-Herzegovina, formada por
dos entidades auténomas: la croato-musulmana v la serbo-bosnia. En la segunda parte de
la Conferencia de Paz, celebrada el 26 de septiembre en Nueva York, se ratificaron las
bases del memoréndum elaborado en Ginebra y se acords, por otra parte, que las milicias
serbo-bosnias levantaran el asedio de Sarajevo v finalizara la ofensiva de las fuerzas
armadas croato-musulmanas en ¢l norte de Bosnia. Finalmente, se establecid la fecha del
12 de octubre para el alto al fuego efectivo entre todos los contendientes. El 1° de
noviembre de 1995, comenzd en Dayton, Ohio, la tercera y definitiva fase de la
Conferencia de Paz. En el proceso megociador participaron Izetbegovic, Tudjiman y
Milosevic, éste 1itimo actuando en nombre v representacion de los serbios de Bosniz, los
representantes del “Grupo de Contacto™, de Iz Unidn Europea y de Ia ONU, ademis de Ia
delegacitn estadounidense con Holbrooke al frente. Los dirigentes balcamicos fueron
trasladados por disposicion de EE.UU. a la base de la firerza asrea de Wright-Patterson en
Dayton, donde fueron conminados a discutir y negociar durante tres semanas los aspectos
vya estudiados en Ginebra y Nueva York, hasta que firmaron el 21 de noviembre de 1995 el
acuerdo final (nombrade como General Framework Agreement for Peace in Bosnia-
Herzegoving) que detuvo el conflicto mis serio en Europa desde Segunda Guerra
Mundial, Los acuerdos se formalizaron en Paris el 14 de diciembre de ese aio, como una
concesién de EE.UU. a la humillada Furopa™, aunque pasaron 2 la posteridad como los

*f Lz prensa francesa djd la sigiiente constanciz “Sepgin una fuente francesa, esas discusionses se

desarrollaron en un ambiente earo-zmericano ‘insoportable”. Esas tras semanas, segun dicha fueate, no
han sido sino una sucesion de kumillaciones inflingidas 2 los europeos por parte de los americancs, los
cuales querian dirigir ellos solos el catarro™ (Le Monde, 29 de noviembrs, 1995, citado en Revista
Internacronal, CCIL, no. 84, ler trimestre, 1995) Y, cuando fos bombardsos, “Las fuerzas de la ONU,
formadas esencialmente por tropas francesas, tienen la sensacion de que, dia tras diz, s2 les van de las
manos las operaciones en provecho de la OTAN. Es cierto que la Alianza Atlantica esté lievands a cabo
bombardeos agreos sobre objetivos en decisién confunta con 1a ONU. Pero los detalles da las operaciones
son planificadas en as bases de la OTAN en [talia y el Pentdgono. El uso, el domingo pasade, de misiles
Tomahawk, contra instalaciones serbias en la region de Banja Luka (sin consultar previamente a {a ONU
ni a los demis gobiernos de las potencias asociadas 2 los bombardecs) no ha hecho sino incrementar sus
temores [de aquéllas fuerzas]”. Le Monde, 14 de septiembre, 1995; citada en Revista fniernacional, no.
83, 4° tnimesire, 1995
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acuerdos de Dayton mds que como acuerdos de Paris. Los acuerdos comprenden cinco
grandes lineas de actuacion:

1} La primera se refiere a las “Cuestiones de Seguridad Militar™, las cusles pasaban a ser
responsabilidad de las Fuerzas de Impl