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INTRODUCCION

El propésito del presente estudio es realizar de manera conslructiva un breve
andlisis en cuanto a la aplicacion de las penas, y especificamente sobre el Articulo

51 Parrafo Segundo del Codigo Penal para el Distrito Federa!.

Lo anterior, basado en mi modesta trayectoria practica realizada dentro de un
Juzgado Penal, asi como en los conacimientos que he podido adquirir en Nueslia
Alma Maler, especificamente en la Facultad de Derecho, y que me ha dejdo advertir
algunas cuestiones que se presentan al llevar a cabo la concreta individuatizacion de

sanciones en un caso especifico.

Circunslancias que deben tomarse en consideracion para efectuar ta punicion y
determinar por consecuencia la pena a cumplir previamente individualizada, con
base en el arbilrio judicial conferido a los jueces, que parte de un margen de
discrecionalidad y parametros previamenie establecidos por la ley, estructura que se

sustenta precisamente en los articulos 51 y 52 de la Ley Sustantiva Penal.

No pretendo obviamente, presentar una solucién absoluta con esta exposicion,
pues se precisa ser consciente, que nuestro sistema penal estd sujeto a una serie
de aspectos y factores que le circundan, y que lo mantienen en una dinamica
constante; pero si es la intencién de dar a conocer las posibles causas que en el
fondoy a mi criterio, se presentan como problema y que durante el paso del liempo

he percibido, asi como sus mas viables soluciones en mi opinion.

De esta forma, se liene por objeto saber hasta que punto los jueces aplican
estrictamente los lineamientos establecidos en el articulo 51 Parrafo Segundo del
Codigo Penal. Para ello ha sido menester abordar dentro del Capitulo Primero y de
manera general, el estudio de los conceplos de Pena, Punibilidad y Punicién, a
efeclo de definir y familiarizarse con los términos que durante el desarrollo del

trabajo se utilizaran.



Partiendo de su etimologia, siguiendo con su definicion gramatical asi como
juridica o legal, concluyendo con !a diferenciacién conceptual entre dichos términos,
como parte de la intencion de este trabajo, para no mezclar sentidos y significados,

como es comin en la practica penal.

Una vaz eslo, se hace preciso abordar en el Capitulo Segundo, &l Analisis da la
Individualizacion en el Sistema Penal Mexicano, examinando como primer punto o
que es el Arbitrio Judicial, iniciando con un breve bosquejo sobre sus antecedentes,
luego su marco conceptual y finalizando con tas reglas normativas y su codificacion,
Como segundo punio se examinan consideraciones sobre la Individuatizacion de
Sanciones puntualizando sobre su desarrollo histérico, concepto, clasificacion y
marco juridico. Y en un fercer punto del mismo capitulo se esboza el tema del

Casuismo en México resefiando su evolucién hasta nuestros dias.

En el Capitulo Tercero, se analizan las figuras juridicas relativas a los Delitos
Culposos, Tentativa de Delito, Concursos de delitos y la Reincidencia entre ofros;
femas que comprende el Parrafo Segundo del Articulo 51 del Codigo Penal para el
Distrito Federal en ios casos que contempla; los cuales seran examinados en este
trabajo para dar a conocer las situaciones que surgen al momento de !a aplicacion
de los respectivos instrumentos legales asi como sus consecuencias juridicas y

practicas.



CAEPINEUE.C K
RUATRCOD CORNOEE WAL,

§. GOHCEFYD BE PORIBILIRAD

1.1. GRAGATIGAL

La palabra punibilidad tiene el siguiente significado; segtn la definicion extraida
del Diccionario de Derecho Penal y Criminologia de Radl Goldstein, menciona que

es “La susceptibilidad de pena o castigo.”."

Asimismo en el Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales se
sefiala que es la “Situacién en que se encuentra quien por haber comelido una
infraccién delictiva, se hace acreedor a un casligo; sin embargo, existen
circunstancias en que aun existiendo dandose la infraccion penal y el autor de la
misma, ésle no puede ser castigado por razones previamente determinadas por el

legislador (excusas absolutorias)”.”

Independientemente de la diversidad de acepciones todas tienen como fin la
determinacién de las penas aplicables con motive de la comision de algtin ilicito

previamente establecido en un ordenamiento legal.

Y en su aspecto general la punibilidad plantea cuestiones referenies a la
adecuacion cualitativa y cuantitativa de la pena, al delito y al delincuente. Y asimismo
por lo que a nuestro Derecho Positivo se refiere, el legisiador se adhiere a la

consideracién de la punibilidad como caracter esencial del delito.?

' GOLDSTEIN, Reid. “DICCIONARIO DE DERECHO PENAL Y GRIMINOLIGIA". Ed. Astrea de Alfredo y Ricardo Depaima, 3° od.
Actuclizoda y Buorios Airos, 1993, Péy. 776.

2 OSSORIC, Menua!, *DICCIONARIO DE CIENCIAS JURIDICAS POLITICAS ¥ SOCIALES®, Prélagn dol Doctor Guiiormo
Cabanoflas, Ed. Hollasta, B Alros, Argenting, 1980, Pag. 830,

3 ARROYO OE LAS HERAS, Alfonso, "MANUAL DE DERECHO PENAL™.El Defito. Ed. Pemplona Aranzadi, 1985, Pag. 227 y 226.




1.2. [B8IBIED
Castellanos Tena, resume lo que es la punibilidad en tres puntos:

¢ Como el merecimiento de penas;

¢ Como [a conminacion estatal de imposicion de sanciones si se
llenan los presupuestos legales; y

o Como la aplicacion factica de las penas senaladas en la ley.*

Por consiguiente, Pavén Vasconcelos, la entiende como: “La amenaza de pena
que el Estado asocia a la violacion de los deberes consignados en las normas

juridicas, dictadas para garantizar fa permanencia del orden social”.®

Asi pues, retomando los elementos que conforman estas definiciones,
podemos afirmar que existe un comin denominador entre ellas, al considerar a la
Punibilidad como: una amenaza de pena o merecimiento de aplicar una pena que el
organo estatal impone a alguien que viole lo que estd establecido en un

ordenarniento legal.

Acepcidn que en términos similares comparte iIrma Amuchategui Requena, al
sefialar que: “Punibilidad es la amenaza de una pena que contempla la ley para

aplicarse cuando se viole la norma".®

Luego entonces, ia punibilidad es tz amewasa de aplicar ana poaa y gue o Eotads

imefione @ Qulea 1eallga ana conductla o acls prendts coma deltts deatn de la ley o mworma jaridica.

’d

! CASTELLANOS TENA, F do. “LINEAMIENTOS DE DERECHO PENAL™. Parte General. Ed. Pomis, 40° ed., México 1989,
Pig.275 y 58,

5 PAVON VASCONCELOS, Francisco. "MANUAL DE DERECHO PENAL". Parts Ganem. {Prélogo de Marane Jiménez Huerta),
Ed. Parmis, 14" ed., México 1999, Pag, 633,

5 AMUCHATEGUI REGUENA. trma Grasiela, “DERECHQ PENAL" UNAM. Ed. Harta Oxford, 1°. sd., México. 1988, Pag, 90




Por otra parte, sin embargo, la problemdtica que se presenta no solo se enfaca
en torno a lo que es la punibilidad como acepcidon o concepto, sino a la atribucion
que algunos juristas le dan como elemento esencial del delito, habiendo asi también

aquellos que la consideran como consecuencia del mismo.

Mencionado de esta manera dentro de la primera postura a penalistas
destacados como Porte Patit, Pavén Vasconcelos, Jiménez de Asiia entre otros, y en
la segunda posicion juristas como Carranca y Trujillo, Ignacio Villalobos, Casteflanos
Tena, por mencionar algunos, quienes hacen su aportacién con su particular punto
de vista sin desestimarlo y que a pesar de existir miltiples enfoques respecto al
caracter o naturaleza de la punibilidad, constifuyen el marco doctrinario sobre el que

circunda la nocion de éste tema.

Por lo cual resulta dificii unificar criterios al respecto por la complejidad que
hasta nuestros dias encierra, y que desde al punto de visla praclico resulta

irrelevante profundizar en este punto, llamando la atencion especificamente solo en

SU @Sencia Como Akvenaza de pexa.

Del propio modo, consideramos que la punibilidad, es conminacion de privacion
o restriccion de bienes del autor del delifo, formulada por el legislador para
prevencion general, y determinada cualitativamente por la clase de bienes futelados y

cuantitativamente por la magnitud del bien y del ataque a éste.

De esta manera se desprenden las siguientes caracteristicas, puntualizadas

por Olga Islas De Gonzalez Mariscal:

= La punibilidad es una mera descripcién general y abstracta;
s Es elaborada exclusivamente por el legislador;

= Estan solo, conminacién de privacién o restriccién de bienes;

L]

La punibilidad est4 dada solo para sujetos imputables;



e La clase de punibilidad depende de la clase de bienes tutelados;

e Cuantitativamente la punibiidad depende del valor del bien
tutelado, o del dolo o de la culpa y de la lesién (consumacion) o
puesta en peligro (lentativa) del bien tutelado;

o La punibilidad es distinta de la punicion y de la pena;

o La punibilidad es fundamento de la punicién y de la pena;

Autora que asimismo expresa que al existir tres clases de tipos penales
(doloso, culposo y de tentativa) necesariamente se determina la existencia de tres
distintas magnitudes de punibilidad; ya que el tipo doloso debe ser mas grave que la
relacionada con el tipo culposo, y la que corresponde al tipo de consumacion debe

ser mas elevada que la determinada al tipo de tentativa.
Resultando légico atento a la proporcionalidad que guarda la punibifidad con

la magnitud del bien que se tutela y del ataque al mismo, lo cual de no ser asi

perturbaria y debilitaria el sistema de prevencion penai.’

i, CORCEPYO DE PYRICION

2.1. GRAMATISAL

Para definir lo que es la punicion citaremos algunas acepciones con el objeto
de encontrar elementos que nos indiquen los parametros de su significado, pues

frecuentemente se confunde con ofros conceptos que son utilizados indistintamente.

7 1SLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga. "ANALISIS LOGICO DE LOS DELITOS CONTRA LA VIDA”. Ed. Triflas, 4° Ed.
Mdéxico, 1988, Pégs. 22y 23,




La palabra punicion, es sinénimo de @aettgs, y por ende del verbo Puar, que

significa castigar, de tal suerte que lo punible equivale a que es merecedor o

susceptible de castigo.®

Por tanto gramaticalmente punicién: “Es el mero castigo impuesto por el aclo y

omision que se realiza y es previsto legalmente como delito".?

2.9. J6R{aE0

Para determinar Ja conceptualizacion juridica de lo que es la punicion, diremos

que: £z la fliaclin de la particalan ¢ conncta privaciie o tesbueetda de Kemes del auton oAl
delits. nealirada por of jucs para veafinan {a preveseise geaoral ¢ delorninada exantitativamente
Aot la magaited de la enlpabilidad.

Y como caracteristicas pueden enunciarse las siguientes:

a) La punicion es el mandato particular y concreto;

b) Es dictada exclusivamente por el 6rgano jurisdiccional en una
sentencia penal;

¢) La punicién es fijacion de la particular y concreta privacién o
restriccion de bienes del autor del delito;

d) La legitimacién de la punicidn deriva de la comision del delitc
pienamente probado;

e) La punicion se dicla sblo contra sujetos imputables:

® DE PINA, Rafnel, DE PINA VARA, Rafusl . “DICCIONARIO DE DERECHO™. Ed. Pomin, 27, ed. México, 1999, Pig, 425
? CASARES y SANCHEZ, Julio, “DICCIONARIO IDEOLOGICO DE LA LENGUA ESPANOLA®. De la Roal Acadermia Espafiola.
Ed. Gustavo Gilis, §.A, 2% ad. (10° Tireda), Barcelona 1981, Pég, 840



f) La punicibn debe ser proporcional a la magnitud de la
culpabitidad, y por tanto, el juzgador no debe rebasar los limites
que le fraza ia culpabilidad,

g} La punicion se da en relacion a los delitos, nunca en relacién a
los hechos tipicos determinados por la peligrosidad del agente;

h) La funcion de la punicidn es reafirmar la prevencién general,

i) La punicion es fundamento de la pena.'®

De igual forma, irma Amuchategui Requena, expresa que “La punicién consiste
en determinar la pena exacta al sujeto que ha resultado responsable por un delito

concrelo”."!

Esto es, cometido el delito ¥ una vez llevado a cabo el procedimiento penal
respectivo, el juzgador determina la norma a aplicar al caso concreto previamente
individualizada, y como consecuencia, decreta la aplicacion de la pepa
correspondiente al sujeta infractor con apego a las disposiciones que et propio
legislador establece. Para determinaria dentro del parametro de un minimo y un
maximo que se contempla en la Punibilidad, acorde a lo establecido en los preceptos

51y 52 del Cédigo Sustantive Penal como ley reguladora en nuestro sistema penal.

De 1al modo que la punicidn es simpiemente el acto que ejecuta el juez al
individualizar la norma penal eslablecida en la ley al caso concreto, el acto de
imponer la pena que debera de cumplir el responsable de un ilicilo. Agregando
asimismo, que tal acto que realiza el juzgador al especificar (individualizar) la norma,
se encuentra refacionado con la funcion de la individualizacién de la pena y el arbitrio
judicial que al organo jurisdiccional le es conferida y plasma de manera razonada,
fundada y motivada en una resolucion o fallo denominado sentencia. Temas que a lo

largo del presente estudio seran analizados.

10 5] AS DE GONZALEZ MARISCAL, Oiga. Op. CR. Pag. 23
1 AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Graciola. Op. C2. Pag. 91



W, CONCEPTO DE PERA

3.0, EMIBOLOBI6O

“La palabra geza procede del latin gaavz, su significado esta completamente

identificado con la idea de castigo y de sufrimiento™.'?

Iguaimente proviene del latin Pusta, Puctze del cual deriva el verbo espafiol -
punir-, cuyo significado es castigar; asi tenemos que el vocablo Pasesa significa

“Casligo impuesto por superior legitimo al que ha cometido un delito o falta”."

Como se advierte de manera primordial, esta raiz sefiala como caracleristica la
relacién que existe entre el individuo y los sistemas normativos que regulan la
conducta del hombre en sociedad; esto es, la pena como medio coercitivo para
controlar los actos de! individuo y sancionar la conducta cuando se violen derechos

de lerceros, mandato derivado de una autoridad facultada con atribuciones legitimas.

3.2. GBABIATICAL

La palabra Pess denota significados diferentes de acuerdo a la interpretacion ¥

el sentido que se le dé, considerando necesario mencionar algunos:

"2 DAZA GOMEZ, Carlas Juon Manuel. “TEORIA GENERAL DEL DELITO". Prologado por José Coroze Mir y Red Carranch
Rivas. Ed. Civdenas Editor Distribuidor, 2% ed. México 1898, Pag. 401.

" DICCIONARIC JURIDICO MEXICAND, INSTITLITO OE INVESTIGACIONES JURIDICAS®. UNAM, Vel. P-Z. Méxdco 1998, Pags, 2372-
2373,



Se define la pena como “El castigo impuesto por quien fiene autoridad para ello,
al que ha cometido un delilo o falta. También expresa afliccion profunda. Dolor,

tormento corporal”."

Del propio modo el Maestro Carrara, sefiala que la pena comprende distintas

acepciones:

“..1a. En sentido general expresa cualquier dolor o cualquier mal
que causa dolor;

2a. En sentido especial designa un mal que se sufre, y en esta
forma comprenden todas las penas naturales;

3a. En sentido especialisimo dencta aquel mal que la autoridad

publica inflige a un culpable por causa de un delito..."*®

3.2. 1BRINIGD

De tales ideas corresponde diferenciar la nocién de lo que es la pena, no
apartéandonos de la funcion juridica que es para nuestro esludio la que nos

conciemne, y a decir verdad enunciaremos las que a nuestro juicio son pertinentes.

€1 autor Malo Camacho citado por el Doctor Carlos Daza Gomez, sefiala que “la
pena es un elemento fundamental y medular del derecho, al grado de ser el rasgo
definitivo de la propia rama juridica que, precisamente, se denomina Derecho
Penal’, Asi como la refacioén que guarda con las caracteristicas del ius puniendi del
Estado, en cuento facultad derivada de su soberania, la cual fundamenta y da sentido

a la coercibilidad del derecho y cuyo limites aparecen definidos en la Constitucion.*'®

" CASARES y SANCHEZ , ufic. Op. Cit. Pég. 638
5 CARRARA. Frencosce. "PROGRAMA DE DERECHO CRIVINAL®. Porte Gonorel. Viol. 1l, Ed. Tamis, 6* ed., Bogoth. 1891, Pég.

33,
'S DAZA GOMEZ CARLOS JUAN MANUEL. Op. Cit. Pig. 402,



Para la autora Olga lslas Gonzalez Mariscal, define la pena como “La real
privacion o restriccién de bienes del autor del delito, que lleva a cabo el drgano
ejecutivo para la prevencién especial, y determinada en su maximo por la

culpabilidad y en su minimo por la repersonalizacion. De aqui se deriva que:

a) La pena es un hecho particular y concreto;
b) Su instancia juridica es la ejecutiva;

¢) La pena es real privacién o restriccion de bienes del autor del
delito;

d) La legitimacion de la pena emerge de la existencia del delito,
plenamente probado;

e) La pena es tan solo para sujetos imputables;
f) Lafuncién de la pena es la prevencion especial;

q) Esta delerminada en su maximo por la culpabilidad y en su
minimo por la repersonalizacion;

h) No hay pena sin punicién...”"’

Por otra pare la autora Irma Amuchategui Requena, expresa que “Pena es la
resiriccion o privacion de derechos que se impone al autor de un delito. Implica un

castigo para el delincuente y una proteccion para la sociedad”.'®

De igual forma aborda la diferencia que exisle con la palabra Saxciw, sefialando

que genéricamente el término sancidn se usa como sindnimo de pena, pero en

sentido estricto aquél correspande a otras ramas del derecho y llega a ser un casligo

o carga a quien se hace merecedor por infringir una disposicién no penal.
Adminicutando que la sancién es propiamente impuesta por una auloridad

administrativa, por ejemplo, mulla, clausura, etc., y debe tenerse en consideracion

17 |SLAS GONZALEZ MARISCAL, Olgs, Op Cit. Pég. 25
18 AMUCHATEGUI REGUENA, Irma. Op. Ct.Pag. 90
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que no se podra imponer una pena si previamente no existe una ley que la

establezea, principio que lo prevé la Canla Magna; Zufta Pacea Stae Lege.

Sin embargo, difirendo con tal acepcion consideramos que lejos de que la

palabra Saseié: en su significado propio comprenda una carga que se aplica a quien
transgrede una disposicion diversa de la penal, ésta no deja de ser en amplio sentido
un astgs, sea en dmbito penal o no; pues deriva de un mandato establecido en un

ordenamiento legal, sea penal o administrativo, esto, considerando como ejemplo,

gue toda accidn tiene una reaccion.

En este caso la finalidad es equilibrar el contexto social o bien delimitar la
conducta del individuo para hacer respetar el ejercicio de iguales derechos entre los
demas y evitar choques enire si, sirve de medio coercitivo, y en una personal opinién

el término sancion conlleva iguales caracteristicas o elementos que el vocablo pena.

Ya que “e! término sancion es sindnimo de castigo, de dolor, de sufrimiento
recibido por haber violado un mandato o disposicién”. '® Que conlleva a asimilarlo o a

darte la misma connotacion de lo que es la pena.

La sancidn tiene como caracter principal, el de ser un sufrimiento que consiste
en la privacién o disminucion de un bien individual. Privacidn que se efectua con
base en las garantias de un procedimiento penal, que el Estado de Derecho
establece, mediante los Ordenamientos Penales en las que aparecen plasmadas las
sanciones que se deben aplicar a quienes violen las normas minimas de

convivencia.

BOJEDA VELAZQUEZ, Jorge. “DERECHO PUNITIVO®. Tocrfa do fas Consocuencias Juridicas dol DoRo. Ed. Trllas, México
1693, Pdg. 89 y 53,



It

Tales sanciones inciden sobre diversos bienes como: La vida, la libertad
personal (restriccion de libertad), y el patrimonio (pena pecuniaria), de donde se

infiere que el término -Sancién- as el género y las -Penas- son la especie del castigo.

Asimismo, el autor Jorge QOjeda Velazquez, resalta algunas caracteristicas de
las definiciones que de la pena ofrecen los autores Antolisei y Villalobos, sefialando
que éstas han sido manejadas indistintamente, no debiendo ser asi, procediendo

este autor a denominarfas: Calegorias Abstractas y Categorias Concretas.

Eslo es, en lanto que el primera de los autores define a la pena como “el
sufrimientio conminado por la ley y aplicado por la autoridad judiciaria mediante
proceso a aquel que viola un mandata de la ley misma”; el segundo, sefiala que " es
un castigo impuesto por el poder plblico al delincuente con base en la ley, para

mantener el orden juridico”.

Pudiendo sefalarse que; como Categorias Abstractas encontramos la frase
“sufrimiento conminado por la ley”, y Categorias Concretas “castigo impuesto por el
poder publico”. Observando con ello que ambas definen un mismo ente juridico; lo

que genera un confusion legal entre sancién normativa y castigo concreto.

Pues se efectua un inadecuado manejo de los conceptos que pertenecen al
mundo de io abstracto y de lo concreto, del ser y del deber ser, lo que produce una

ensalada penal.

Por lo que es conveniente no caer en el error de Hamar indistintamente -Pena-
tanto a las -sanciones contenidas en la norma penal-, como a aquella aplicada por el

juez. Y sobre todo, a aquella sancidn ejecutada dentra de las prisiones.

Debiendo conocer las fases en que se manifiesta la reaccién estatal, que se
traducen en tres esiructuras diferentes, cada una de las cuales corresponde a la

intervencion que tiene el Organo del Estado en la Administracion de Justicia Penal.



Iguaimente resulta importante lo que asevera el autor lLuis Rodriguez
Manzanera, en el sentido de que los positivistas comprendidos en el periodo

humanista, sustituyeron el concepto Pess por el de Saacide, en virlud de que

consideraban que tal término traia un contenido de tratamiento para educar y adaptar
al delincuente, agregando que dicha sancion debia llevar paralelamente proporcion
con la peligrosidad del sujeto infractor, ya que a mayor peligrosidad, mayor medida, y

a menor peligrosidad menor sancion.”®

Del propio modo, mas que escudrinar la naturaleza del término Pease o Saucida,

nuestro objetivo es dejar asentado en este trabajo las diversas acepciones que
ciertos penalistas abordan a su juicio, para definir el concepto de pena,

independientemente de la posicion de cada quien.

Pues penetrar al estudio de [a misma, implica abordar un término
universafmente cuestionado sea por sus fines, por sus caracteristicas o por su
clasificacion, la cual varia fundamentaimente al tiempo con el progreso de las
ciencias penales y la incursién en el campo juridico penal, desde que nace en la idea
como venganza en su primera manifestacion, hasta que se transforma y adquiere

diversos caracteres y propésitos acorde a las necesidades sociales.

Pues es asi, a través del desarrollo del pensamiento de la época, que se
caracteriza fa pena, desde castigar con el fin de reprimir o eliminar al delincuente,
creyendo que entre mas crue! fuera una pena mas eficaz seria; porque lo eliminaba ,
dando por hecho que dicho sujeto no volveria a delinquir, provocando con ello una
reaccion de escarmiento en los demas y considerando como fundamental la de
muerte; hasta pasar mas tarde, a olras penas como los trabajos forzados, las penas
corporales (azotes, mutilaciones) que causaban dolor fisico y afectacion emocional,
las infamantes que causaban descrédito social, desprecio y deshonor, asi como

también {a pena pecuniaria que regularmente era accesoria.

T RODRIGUEZ MANZANERA, Luis, "CRIMINOL OGIA ". Ed. Pormiia, S, A.., 14% od., México. 1999, Pags. 241-244



Y posteriormente ya con ideas humanitarias, lzs penas tienden a corregir mas
que a castigar, por la influencia que adquirieron de las propuestas de Cesar Becaria

al establecer una serie de principios o derechos minimoes del delincuente.

Para mas tarde encontrarse determinados los derechos del hombre vy
eslablecidas las penas aplicables a los que transgreden la ley, siendo hoy en dia que
se intenta castigar no sblo para causar afectacién al sujeto, sino ademas con el fin

de readaptarlo y proteger a la sociedad, estimando en la pena un tratamiento.

Destacando que de esta evolucion de las civilizaciones y del dafo causado a
los inlereses del individuo, surge el caracter coercitivo impuesto por el Estado a las
infracciones penales y en ese momento la aplicaciéon de una pena (castigo) por la
transgresion a una norma penal, que pasa de una siluacion privada y divina a piblica
con la aparicion mas organizada del Estado come dirigente y representante de la
colectividad, tomando el lugar de requlador supremo con la facullad para castigar

con arreglo a las disposiciones plasmadas en [as leyes.

Asi pues al referirnos a la pena, es posible afirmar que ésta nace propiamente
cuando es impuesta por el Estado, al respecto estima Juan Gonzalez A. Alpuche,
que el castigo infercambiado entre particulares es considerado una venganza y
ofensa, pero nunca un castigo estrictamente en el campo juridico, por lo que la pena

no es tal, sino hasta que.el Estado la impone.

Por lo anterior nos atrevemos a sefialar que la pena, al ser aplicada por el
Estado, se convierte en una sancion pablica, porque el poder judicial a {ravés de una
serie de aclos la aplica a quien se haya encontrado como responsable de un delifo. Y
con el afan de salvaguardar los intereses particulares, hoy y siempre, se aplica como
consecuencia de la transgresién a una norma penal llevada a cabo por quien es
penalmente imputable, con capacidad de querer y entender su conducta y

considerado sujeto de derecho penal.
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Decimos que sea sujeto de derecho penal, debido a que la conducta del
hombre en geﬁeral. puede reunir los requisilos que establece el tipo penal, y a la vez,
no puede llegar a ser considerado como un delito, teda vez que el individuo puede no
ser sujelo de las leyes penales por considerarlo inimputable, es decir; sujeto que
carece de capacidad de entender y querer, siendo en este caso imposible de aplicar

una pena sino una medida de seguridad.

En igual sentido el Doctor Carlos Daza Gomez comparte el criterio que el autor
Malo Camacho refiere sobre el concepio de la pena, sefialando que “la pena es un
elemento fundamental y medular del derecho, al grado de ser el rasgo definitivo de Ia
propia rama jurid ica que, precisamente, se denomina *Derecho Penal™. Asi, como la
relacion que guarda con las caracteristicas del ius puniendi del Estado, en cuanto
facultad derivada de su soberania, la cual fundamenta y da sentido a la coercibilidad

del derecho y cuyo limites aparecen definidos en la Constitucion.™'

Por otra parte, cabe mencionar que en la practica penal, las palabras Pesa ¢
Saneide son utilizadas por los litigantes penalistas sin ninguna diferencia, al referirse

al castigo que debiera imponerse a un sujeto delincuente serialado previamente
como culpable; mas sin embargo, por lo que se refiere a nuestro Cadigo Penai
vigente dentro de la terminologia adoptada por el legislador para referirse al
especifico castigo a imponer, ésle sefala claramente el 1érmino pena en el Articulo

24 de dicho ordenamiento legal, al establecer como titulo.

“Las Penas y Medidas de Seguridad”, procediendo a hacer la enunciacion de
las mismas, sin establecer distinge alguno entre unas y otras. De lo gue se deduce
que para estar acorde con nuestra legislacion, nos referiremos a la pena como lo

establece el Cadigo Sustantivo Penal.

 pAZA GOMEZ, Carlos Juna Manuel. Op. Cit, Pégs. 401-402.



Por consiguiente y de todo lo antes analizado, fomando como base los vocablos
que conforman el término pena, podemos definir en nuestra opinién a la pena como

“Et castige tepacots al delisesete por parnts dot fuey eomio antoridad del Estado. wediante wia
denteacts sepeida de ws process § prectacsente ledlcidualizada. por la vealigacie de aetss
condtititiens de wr dellts exprese o la ley froviacente, gue causa la frivactie de elortss domechos
Forridicos lactagecds de cor preetss la (ifsrtad "

En nuestro concepio y partiendo de las definiciones antes resefiadas,
observamos que ia pena comprende tres elementos indiscutiblemente inseparables

de ella, siendo éstos los siguientes:

= Que la pena, siempre se ha considerado un sufrimiento, un mal,
un castigo, sea cual fuere su finalidad o naturaleza o bien su
terminologia.

¢ Que dicha pena, es publica ya que solo puede ser impuesta por
el Estado como regulador supremo de la colectividad, para tener
dicho caracter.

o Que ésta se aplica como consecuencia de la realizacion de un
delito determinado previamente en la ley.

V. BIFERENCIAS GOHOEPTUALES

Ahora bien, partiendo de las nociones que con antelacién se han examinado, ¥y
advirtiendo que entre dichos términos (punibilidad, punicion y pena) con frecuencia
en la practica penal son confundidos indistintamente, incluso, considerados como
sindnimos, no obstante que cada uno de ellos tiene su propio significado y alcance;
consideramos pertinente establecer en este apartado las diferencias que exislen,

para dejar determinada de esta forma la distincién entre dichos conceptos.



4.1, PERIBINIBAD

a) Es una advertencia de imponer sanciones por parte del Estado a
quien viola algan precepto legal considerado como delito
{mandato o prohibicion).

b) Forma parte de la Norma Juridica Penal hecha por el legislador
(Acto Legislativo).

c) Es general, abstracta y parmanente.
d) Se dirige a fodos sin excepcion.
e) Se aplica en cada uno de los casos durante su vigencia.

f) Subsiste independientemente de su cumplimiento o
incumplimiento y con anterioridad a la comision del ilicito.

4.2. PURIGISN

a) Es la determinacidn concreta de las sanciones penales que
permite dar cumplimiento efectivo de la amenaza establecida por
el legislador en un Ordenamiento Legal.

b) Forma parte de una resolucidén Especifica llamada sentencia,
hecha por el Juzgador (6rgano jurisdiccional), forma parte de una
norma individualizada.

c) Es un acto del Juez

d) Es particular, concreto y temporal

€) Se dirige a individuos especificos y se refiere a hechos que se
palpan en la vida cotidiana.

f} Se agota al terminarse su cumplimiento o por cualquiera de las
ofras causas de extincion previstas en la norma penai. Ejemplo:
Prescripcion.



£.3. PEHA

a) Es el castigo o sufrimientoc impuesto por el Estado a quien realiza
una conducta determinada previamente en la ley come defito

b) La pena en la practica juridica penal es sinénimo de sancion.
¢) Es ejecutada por el Estado (por medio del Poder Ejecutivo)
d) Es un hecho particular y concreto

e) La legitimacién de la pena nace de la existencia del delito
plenamente probado

f) La pena séio opera para suietos imputables
g) No hay pena sin punicidn

h) Es la real afectacion, privacion o restriccion de bienes y derechos
juridicos, que consecuentemente se presenta por Ia
concretizacion de dicha amenaza previamente establecida.

Abundando un poco mas sobre dichas diferencias y por dar sélo un ejemplo,

podemos puntualizar.

La Punibilidad se establece al momento que ei Poder Legislativo promulga las
leyes, en nuestro caso concreto, las leyes penales, Describiendo los delitos y fijando

los parametros cualitalivas y cuantitativos de la pena dentro de cada precepto.

Por consiguiente, al poder judicial (6rganc jurisdiccional o juzgador)
corresponde aplicar esas leyes que establece el legislador, especificando la pena por
medio de la individualizacion, acorde a la peligrosidad ahora culpabilidad que se
estima en el sujeto delincuente, al daflo producido y a las circunstancias de
ejecucion del evenlo delictivo, siendo ésta la punicién y a su vez, (sindnimo de

individualizacion de la pena) en el caso concreto.
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Por lo que respecta al poder ejecutivo es llevar a cabo la ejecucion de dicha
punicion determinada previamente, misma que al ejecutarla deja de tener ese
caracler para convertlirse en pena (privacion o restriccion de ciertos bienes o
derechos), que es la que estrictamente debe cumplir el sujeto delincuente al ser
condenado por la comision de un delito, en el lugar que designe para el efecto Ia
autoridad ejecutora {Direccién General de Servicios Coordinados de Prevencion y

Readaptacion Social), dependiente de la Secretaria de Gobernacién.

Por lo que en sintesis, no deben ser confundidos los conceptos Punibilidad,
Punicién y Pena al momento de utilizarlos, a pesar de que los mismos se relacionan

y se dirigen hacia al mismo fin, puesto que cada uno tiene diferente contenido.
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CAPITULO XX

LA INDIVIDUALIZACION EN EL SISTEMA PENAL MEXICANO

i. ELARBITRIO JUDICIAL

1.1. ANTECEDENTES

Hemos de sefialar que solo era en los tiempos de barbarie cuando se podia
hacer justicia por si mismo. Ahora en toda sociedad civilizada hay tribunales

organizados encargados de examinar y resolver las pretensiones y contiendas.

Sin embargo, la facultad de recurrir a esos tribunales estaba regulada por el
Derecho Civil, y la accion se definia en el sentido mas amplio como: “Todo recurso a
la autoridad judicial para hacer consagrar un derecho desconocido, o, sencillamente,

la persecucion de un derecho en justicia™'

De esta manera, histéricamente la funcion de la justicia sélo se manifestaba en
el orden civil, y por ende el delito se consideraba como una fuente de abligacion
dentro de esla esfera. Existia la dislincion entre los delitos privados y delilos
plblicos, mismos que se ventilaban ante los tribunales propiamente en Roma, desde

la Republica hasta el fin del siglo Il de nuestra era.

Su organizacion fundamentalmente se establecia mediante la division de
funciones judiciales dadas en dos categorias: magistrados y jueces, enconirando asi,
que el proceso comprendia dos partes: la primera se realizaba ante el magistrado y

la segunda ante el juez.

' PETIT, Eugena. * 0 ELEME Ef RO 0", £d. Pormin 5.A., 14 od., México 1998 Pag 811,
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El magistrado regulaba !a secuela general de la instancia y precisaba el objeto
de los debates, juzgando solo en casos excepcionales; y el juez, era quien
examinaba los hechos y pronunciaba la sentencia; aunque posteriormente se ordeno

a los magistrados faflar los asuntos encomendados.

En las funciones del Juez, se distinguian cierlas acciones con un caracter

especial, denominadas Aetaaes fimanize. en las que el juez tenia un derecho propio
llamado “euftewec" consistente en que antes de pronunciar la condena, fijaba

equitativamente las satisfacciones que el demandado debia al demandante
obligandole a que éste las suministrara a aquél. Y este poder le era conferido por la
féormula y sélo obligaba al juez a condenar cuando el demandado no pagaba, pues en

el caso de obedecer la orden del juez, éste lo absolvia.

Asi pues, la figura del arbiirio judicial se inicia de manera paulatina como
cualquier olro cambio social y juridico, hecho que para algunos aparecid incluso
antes de la Revolucion Francesa, sustentando su base y principio en el criterio de los

monarcas, apoyado en la idea de £ Estada Say %a, toda vez que la justicia provenia

del soberano de una manera directa.

Aqui todavia no se habla del arbitrio judicial propiamente dicho, pues la
decision del soberano no tenia limitaciones al aplicar las sanciones, acorde a la
connotacion que realmente se le asigna al arbitrio judicial, y menos aun cuando dicha
época se caracterizaba por la arbitrariedad implicita en el Derecho. Y solo su
progreso e irrupcion en el campa de la ciencia y la codificacion, permitié considerarlo

como lo que es ahora;

Lo Facaltad disenccional g cxelusioa del jugpgadon pana emittr fallos  judiciales
denomsleadss seateacia con dfego a (o leg g delimilada cafe wn ciwloen § un mdiden de

peaalidad.
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&t (@idigs Penal de 1871.- Representa la evolucion juridica penal mexicana en

ordenamientos, por ser la reaccion contra la barbarie y la injusticia que representaba

el Derecho Penal.

En éf aparece la influencia de la Escuela Clasica de manera total, pues los
postulados que identifican a esta corriente fueron vaciados claramente en la
redaccion de dicho cédigo, caracterizandose por la casuistica que prevalecio auin con
todas sus deficiencias. Sin embargo resalta la humanizacién por medio del respeto a
la ley y reconocimiento a las garantias individuales asi como la limitacion al poder
absoluto del Estado.

Como lo puntualiza el Maestro Luis Rodriguez Manzanera, también representa
la etapa en que el delito era considerado un ente juridico creado por el Estado y
merecia un castigo, una pena como fetribucion de un mal con un mal, el cual

oscilaba para el Zasates: de la misma entre un minimo y un maximo en apoyo en el

mayor o menor grado de voluntad, esto, por considerar al sujefo infractor con

capacidad para elegir libremente entre el bien y el mal.

Dentro de su articulado fueron consignados ampliamente las circunstancias
denominadas Afemuastes y Ayravantes, debiendo el juez ajustar sus decisiones a un

esquema que hacia mas confusa la justicia, no siendo congruente la pena (castigo),
con el hecho delictivo sobre el que recaia. Advirtiendo con ello que el defincuente

solia ser victima de una ecuacidon matematica.

En la exposicion de motivos del Cédigo de 1871, Don Antonio Martinez de
Castro, comprendi6 la necesidad del arbitrio judicial, muy a pesar del conceplo de

justicia y proporcionalidad de la pena al delito, prevaieciendo como unica alternativa y

justificacion del sistema las Ghounotancias Aennantes y 4 Zes. que fueron

encuadradas dentro del Cddigo.
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Sobre esle hecho expresd:

“Por buewa gre s saponga aua ley fenal. pecand por dewnasiada sernd ex
wieos casos § pon bealooa ex obws, ¢ @ doja d los jucees alpana Uertad para
aucsetan o disiatn (as fecas dewtos de dloxtas lisites fifadss en la wiona ley. en
atescidn d las elreunataselas gue precedionss, gue acempadanss y gue sguioron al
delits, g las porsonales del delinenionts para prioponcionan la peaa & la gravedad de

agad, smlmmdmdommmmymm‘.g

Siendo estos los albores de la existencia del arbitrio judicial en el Codigo de -
1871, y aun cuando el legislador mantuvo la firme intencidn de implementar su
existencia, no fue suficiente el esfuerzo para lograrlo al establecer el sislema de
Atenuantes y agravanies, ni para ofrecer resultados practicos al momenio de
aplicarlo. No obstante, de ser considerado el remedo de tedos los males, pero
igualmente fue la causa de todas las desviaciones de justicia, que mas que avanzar

la sociedad retrocedia por decirlo asi al tiempo del Talion.

&St (@idigo Pecal de 1929~ Fueron demasiados afos los que pasaron para

lograr ta fijacion del arbitrio judicial dentro de nuestra legislacion, toda vez que el
Codigo de 1871, por ser el primero, implicaba respetuosa consideracion y
representaba el monumento de imposible reforma. Siendo el corte positivista el que
acentud la idea de la renovacién, y a liempo consideré los faclores internos y

externos en su nueva tendencia, que la anterior corriente no abordé.

Surgiendo asi este Cddigo, al formarse una comision redactora de un Proyecto

de Codigo Penal, que tras de grandes polémicas fue aprobado y hecho ley,

? Instituto Nacional do Ciancias Pendlos. "LEYES PENALES MEXICANAS™.Vol. |, (Exposicion de Mativos Codigo Penal de
1871 MARTINEZ DE CASTRO, Antonio), México 1878, Pag.336.
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ordenamiento al que se le atribuye el mérito de haber traspasado los limites para

mejorar la legislacion que le precedia y romper con el esquema establecido.

Pues como aporiaciones se introdujo el concepto de Deftwseste diferente a los

ya conocidos (delito y pena), figura desconocida para aquel entonces por el
legisiador. Asimismo en cuanto a la justa imposicion de las penas se considero a la

misma la #ima Zatte de la defensa social represiva, caso conlrario de la Escuela

Clasica que argiiia que la pena era un castigo o dafio.

Este conceplo marca la diferencia entre ambas posturas, y ain mas la

propuesta sobre |a Judtaiduatiyaciss de la pesa cOmMo medida de estricta justicia y como

resultado del analisis de los antecedentes sociologicos y factores psiquicos
integrantes de la infraccién, independienies de !a proporcionalidad de la pena con

relacion al delito.

En cuanto a la corrienie de la Defensa Social, como aportaciones esta la idea

de Peligro, el Estads Peligrose del delincaente, tendencia ideologica que sostuvo que no

debia penarse el acto, sino at autor, y de ser posible evitar la comisicn de delilos

futuros; adjudicandote al delincuente un aspecto de peligro social.

§in embargo la posibilidad de imponer un criterio radical sobre penalidad y
amplitud del arbitrio judicial fue limitada para los redactores det Codigo. Al no
compaginar la ampliacion del arbitric del juzgador como objetivo para lograr la
individualizacion de [a pena, con la enumeracion minuciosa e indtil de las agravantes

y atenuantes.

Ya que si bien es cierto, el juez podia valorizar dichas circunstancias
apartandose de la clasificacion (dividida en cuatro clases o grupos); también lo es,
que las mismas se estimaban determinantes de la temibilidad del defincuente y la

graduacion de las sanciones.



Por lo que répidamente este documento se consumé en el tiempo, al carecer
los redactores del Codigo, de facto suficiente para complementar y unificar los
principios positivistas con el criterio que el ejecutivo pretendia introducir. Siendo
rescatado en su momento por el actual ordenamiento de 1931, con aspectos mas

viables.

Su reemplazo se debid a que parajielamente se trataba de ofrecer ese arbitrio
indispensable que clamaba el moderno pensamiento juridico e igualmente otorgaban
facultades al Consejo de Defensa y Prevencion Social, negadas al juez, con el

sistema de atenuanies y agravantes.

Por lo que es posible soslener que el arbitrio judicial, es decir; la facultad

discrecional del juzgador para estimar el 2eaqtien de la pena, praclicamente fue nula

en el Cédigo de 1929, a pesar de que dicho ordenamiento fue elaborado con cortes

positivistas.

&t (odiga Aectual de 1951, Surgib por la inquietud de buscar nuevos horizontes

ante el fracaso en la vida practica del anterior ordenamiento. Lo que suponia que
éste al suplirlo, debia superar en lo posible las deficiencias que lo hicieron perecer. Y
la tarea de redactar una ley sencilla de comprender y facil aplicacién, mas que ser un

principio era una necesidad para nuesliro sistema penal.

Y {a misma tendencia que informo al Cédigo del 29, nuevamente abordé al
actual ordenamiento aportando el conceplo defensista del Codigo Sancionador y

Previsor. Tendencia que muestra el Licenciado Alfonso Teja Zabre, al expresar:

Lo comisdu cwc gue, efectimamente, ou lendeweln ha sds  mds
Qccntiadamente podltinsta, e nelaciin con o Pidigo amtorion de 1929: pers
o on o dentids de csmislon @ la antigua cscuda fosltiva. suo cu fooua
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deleborada, occoetat, y cons ddrceet e removacisn. Ho sol. te ¢ da

eldstesadla neaiduaa eldoteos, sins hastn la cacucistlea de la codelivenencia ¢ de

las ctrewnstanelas alesiantes ¢ dgrasantes”.”

Asi pues, el arbitric judicial alcanza su amplio contexto en el actual Cédigo
Penal, con la eliminacion de las circunstancias “atenuantes y agravantes” como base
fundamental de la imposicion de sanciones, dejando en libertad a los jueces para

estimar las que bajo su criterio fueran concurrentes a la infraccion.

Siendo normado este arbitrio dentro del Principio de Legalidad consignado en la

formula Heltur: Pocaa, Siwe Loge Prewia. adquiriendo el juez sentenciador a su alcance

y medida, la posibilidad de realizar el estudio pormenorizado del delito y del
delincuente a través de un criterio ya no estrecho y limitado como el de los Codigos

anteriores, sino amplio hasta el grado de ser el juez el rbitro supremo de ia fijacién

del Zeaqtes de la pena.

En estiicto sentido, es dable que la existencia del arbitrio judicial se halle
limitado en pro de retroceder a etapas ya superadas y evitar caer en arbitrariedades.
De esta manera, el Cédigo que nos rige ha sido mas accesible en cuanto a la

existencia del arbitrio judicial dentro de su articulado, y como o entendemos ahora.

Tal Principio de Legalidad encuentra su fundamento en la Declaracién de los
Derechos de! Hombre y del Ciudadano (1789), como limitacion al poder punitivo del
Estado, en el sentido de garantia de libertad dei ciudadano y con ello ta seguridad

juridica de la libertad de los individuos.

3 |nstituts Maciond do Cioncizs Penslos “LEYES PENALES MEXICANAS".Vol. |. (Exposicion do Motivos del Codigo de 1831
TEJA ZABRE, Affonso), México 1978, Pag. 47
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Asi el Estado, para exigir a los particulares responsabilidad por hechos
cometidos, ha requerido que éstos sean declarados punibles previamente por la ley.
De lo que se desprende que el jusz no podia castigar sino con base a un lexto escrito
y promulgado con anterioridad al delito. Logrando de esta forma erradicar la

arbitrariedad judicial derivada de los soberanos en aquél tismpo.

De tal forma que el Principio de Legalidad desde ese momento se convirtié en
una consigna y estandarte en todas las conslituciones que tomaron como muestra y
base a la francesa; y por lo que hace a nuestra Carta Magna ésta se realizd con base
en esla idea, consagrando tal principio expresamente en el Parrafo Tercero del
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicancs. Elevando al
rango de exigencia en nuestro sistema constitucional el respeto de ese principio, y

ante tal situacion el mismo redactor sefialé:

" Hinguna consmna defe hacerse ya gue eon dicka medida te da idea de la
atingencia de la comlslde wedactons gue aplicands lae evistaligaciones (dsales
de ta Eocnola (Udsea. wo oletdd i por wa moceats, la ewlstemela del wxedis
weteans donde aguctlas deorian aplicanse. ot cuich ¢, las ewdorsas
docthinas penales gue lo habian informads. ga gue dputends w camis
defewsista. aftvma ow ciposttor: El delits s ama mosuttamte de fuorsas
antivociales, La pems. fumdasweatalmente. g8 fustifica por wecooldad de
consorpaciin del onden soctat”.*

* TEJA ZABRE, Alfonsc, Op. Cit. Pag. 8
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1.2, BREGO BOHBEPTORL

Etisseligics. - Retomando la connotacion del poder conferido al juez, llamado

arfiorie=, que significa sentencia del arbitro o poder de decidir®, resulta acertado la

definicion que da Gonzalez Fernandez De Ledn sobre el vocablo “arbitrium™, que es
fa "facultad de apreciacion que corresponde a un juez, y también, al juicio emitido por

él o por un arbitro. Aflade que si la decision o resolucion la emitia un juez, se llamaba

ABBITRIUM TUDIAEIS™

Ghamatical. - Asi observamos que la definicion de lo que significa el arbitrio

judicial comprende dos vocablos, y al respecto en el Diccionario Ideoldgico de la
Real Academia Espariola se sefiala que “ es la facultad del juez para la apreciacion

circunstancial no fijada en la ley™.”

funidécs. - Por consiguiente consideramos acertada la definicion que ofrece

Rafael De Pina respecto de io que es el arbitrio judicial al considerarlo como la
“potestad reconocida a los jueces para usar, en los casos sometidos a su decision,
de un margen de discrecicnalidad que, sin olvido de las normas aplicables, les
permita resolver considerando las circunstancias particulares que, sin agravio de la

justicia, merezcan ser tenidas en cuenta”?

Y en el mismo orden de ideas es posible agregar que "Juridicamente, se
comprende por arbitrio, lato sensu, la facullad de elegir entre dos o mas opiniones
otorgadas por el ordenamiento juridico. Stricto sensu, es la facullad concedida al

juez por Ja norma juridica para valorar discrecionalmente, las diferentes

S INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. “DICC! JURID! (| ", LINAM, Vol A-CH, Ed. Pomia S A,
11" od., México 1098, Pags. 205.
5 FERNANDEZ DE LEON, Gonzelo. * O DERECHO *. Ed. 5.E.A, Buenos Aires, 1962,

7 CASARES, Julio. "DICCIONARIO IEOLOGICO DE LA LENGUA ESPANOLA".. DE LA REAL ACADEMIA ESPANOLA". Ed.
Gustavo Gliis SA. 2% od. (10" Tirada), Barcolona, 1881, Pg. 65.
 DE PINA, Rofel. *DICCIO E CHO". Ed, Pomin S.A., 27% ed., México 1988, Pég. 100,
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circunstancias que se presentan en el desarrollo de los procesos y decidir la sancion

aplicable" ®

De esta forma podemos advertir la distincion que existe entre la resolucion
dada por cualquier autoridad o arbitro, y el fallo que emana de un juez (6rgano

jurisdiccional), que indudablemente es el que ataiie a nuestro estudio.

Por lo que en nuestro concepto y complementando lo anterior, se considera
acertada la opinién de Irma Amuchategui Requena, al decir que: "E! arbitrio judicial
es e! margen sefialado por la ley en cada norma que establece una pena, al
considerar que ésta tiene un margen de acuerdo a un minimo y un maximo, dentro
del cual ¢! juez podra imponer [a que estima mas justa - agregando que -, significa
que el juzgador impondra la pena que a su arbitrio considere mas adecuada. Para
ello, tendra en cuenta lo establecido en los adiculos 51 y 52 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal..."."

1.3. GORIFIGAGION BEL ARBITRIC JUBIGIAL ¥ SUS GEGLAS HIBREATIVAS

Ya dade un pequefio bosquejo o panorama asi como la base necesaria para
abordar el estudio del arbitrio judicial, estimamos pertinente analizar dicha figura
dentro del contexto legal que o sustenta, pasando a ccuparnos de su regulacién en

el Codigo acluat.

Hecho lo anterior, diremos que la existencia del arbitrio judicial que si es
notoria en nuestro actual ordenamiento, aparece establecido en los Articulos 51y 52

relacionados entre si, referentes al litulo tercero de Afglieaciin de fas Sameloncs

® INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. “) U0 JURI EXICANO®. Op. Ci. Pég 206.
" AMUCHATEGU) REQUENA, Irma Graciota, DERECH® PENAL" mm Ed. Herta Creford, Maxico, 1998, Pog. 91.
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correspondiente al capitulo primero de las Repfas Geweralee. en el Codigo Penal para

el Distrito Federal en Materia del Fuero Comun y para toda la Reptiblica en Materia
del Fuero Federal. Rubro que hasta antes de las reformas de septiembre de 1999"'
se maniuvo intacto, toda vez que el actual ordenamiento penal que nos rige, sufrid

cambios en su titulo referente a su ambito de competencia.

Esto es, a partir del 1° de octubre de 1999 en que entrd en vigor la nueva
legislacién penal se denomina exclusivamente Codigo Penal para el Distrito Federal

mismo que a lo largo de este andlisis en lo conducente iremos sefialando.

Asimismo, en otro orden de ideas, consideramos acerlada fa opinion que da
José Angel Ceniceros en el senlido de que el Cédigo de 1931, con relacién a su
Articulo 13, el cual define a fos codelincuentes, rompid con el sistema clasico de
enumerar categorias de autores, complices y encubridores, creando las bases de un
sistema que se completa con las de los Articulos 51 y 52 y demas relativos del
Cddigo, en cuanto a penalidades se refiere, y conforme al cual los juzgadores tienen

&l doble arbitrio que se denomina; doctrinario y judicial.

Por cuanto hace al arbitrio doctrinario, expresa el autor, le permite al juzgador
precisar si el sujeto defincuente es un autor, un complice o un encubridor, sin ser
necesario hacer una clasificacion previa para efectos de graduar la penalidad,

ajustandola simplemente al diferente grado de coparticipacion de los sujetos activos.

Esto en atencién a que las bases para el monto de la pena, no son las de la
forma de complicacion en el acto dsliclivo de quien se juzga, sino las circunstancias
objetivas en general y subjetivas en particular del delincuente, que deben concurrir
para determinar su mayor o menor peligrosidad, pudiendo imponer a un encubridor

en determinadas condiciones igual pena que a un autor o a un cémplice.

"' DECRETO PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL, 17-septiembre -1999, y Diario Oficial Fedsracién 30-septiombre- 1899,
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De igual manera indica que el arbiirio judicial establecido como facultad al juez
propiamente dicho, para moverse entre un minimo y un maximo de punibilidad
sefialado por la ley para el delito concreto, es la clave de la penalidad, al calificar
circunstancias objetivas y subjetivas que la ley ya no mide matematicamente, sino
que deja al juez valorar. De ahi la férmula del Articulo 13 y la de los Ariculos 51 y52
del Cédigo Penal.

Asi pues, en el Derecho Contemporaneo, el problema de la penalidad se

resume con la Jadietduatisacides de ta Peza que mas adelante abordaremos, atendiendo
al estudio integral del delincuente, con la férmula de que: 7o bay Delits stns

Dellerewestes; wo hay Dellsenentes sino Wowbres.

Y nuestra legislacién penal ya no tiene el caracter de manual juridico que
sustituya al juez de preocuparse tan solo por la aplicacion de preceptos casuislas
que pretenden presentar un cuadro completo de soluciones concretas a las diversas
modalidades o hipotesis de la culpabilidad y de ia penalidad, como catecismo

juridico de facil y comoda aplicacidn.

Por o que el arbitrio judicial creado sin una métrica penal de atenuantes y
agravantes, con valor aritmético predeterminado y penalidad previamente
diferenciada para la mayor parte de las modalidades de la co;delincuencia,
presupone el deber del juez, de interpretar la ley a la luz de las doctrinas
criminologicas y con el auxilio de la técnica juridica, con sentido juridico, social y
humano, sin que ello signifique que rompa con las garantias que la Constitucién

consagra para los individuos.

Pues si la legislacion penal de 1931 puede incluirse en la categoria de los
Cddigos sistematicos, no es de verdad como erréneamente se ha llegado a afirmar,

que crea un arbilrio absoluto, pues no se rompe con el principio #2dl20%
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CRIMEN, Holld POENA STHE PREVIN LEGE, ya que la facultad de

aplicacion de la pena que los Articulos 51 y 52 conceden ai juez, solo determinan la
individualizacién de la pena dentre de un marco limitado y previamente sefialado por

la ley penal.

La cultura juridica de los juzgadores es factor importante para vitalizar nuestra
legislacion penal, al entenderla con amplitud de criterio integral def sistema penal, y
no con la reducida vision de alguno de sus preceptos analizados aisladamente y

desvinculandolo de todo ese sistema.

Alta es por ello la misién de la Suprema Corle de Justicia, como orientadora
doctrinaria de los jueces como reguladora de la interpretacion de los preceptos
penales, y como vigilante del respeto de las garantias individuales, cohonestandolas

con las modernas docltrinas criminolégicas. '

Ahora bien, respeclo a las reglas que norman el arbitrio judicial para la
imposicién de las sanciones, éslas se encueniran establecidas en los articulos 5t y
52 del Cédigo Penal para el Distrito Federal vigente. Sin embargo consideramos que
existen algunas otras que complementariamente se vinculan con las establecidas en

eslos preceptos, por lo que pasaremos a exarinarlas.

El primero de los preceptos establece:

rbtieals S - Deatra de oo lmiles flados por la log, oo juweccs ¢
trtbunales aplicandn (2o danclones eotallecidas pana cada delits, femlewds cn
fa las cireumstamelas cxtoviones de cjecseldn ¢ las peclionce del
delinmencnte . Cuands ce tata de Pustbilidad altrmation, o jucy fodnd
dmponsr, molivands s resolueldes. la samclin privatioa do Lfortad ecuands olls

aeq inclucdile a los fines de justiela. preveacite pearral g frecocncida coficelal.

7 CISNEROS, José Angel. CHO PE L ", Trabejo do Divdgacion, Vol, |, México 1854, Ed. Criminoligla
istribuido por Ediciones botas PAg. 225 y s,
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Eu loo casos de los Aaticatss 60. fracetis VT, 61. 63. 6@, 6@ 2o 4 65 ¢ e
exaleoguions otos ex gue eots (digo dispoupa peans o proporclds a las
freciolas pand of dolits dteacioval consumads. la pucifitidad aplicalle co,
pana tados lss efectss legales. (a gue wconlte de la devacida o disowicvelds,
deges eovreqfocedla, de las tiiainas ciiuizea i mdtiiie de la pora frecdala pare
agadl. @uands se Brate de pristdes, la pewa rinima asaca sovd xenon de Dies
diu".ﬂ

En este precepto se observa que el juez o tribunal es el encargado de efectuar
la punicién (Individualizando la punibilidad); y para ello debe tomar en cuenta “las
circunstancias exteriores de ejecucion y las peculiares del sujeto delincuente”.

Advirtiendo asimismo los margenes de aplicacion de las penas.

Eslo es, el juzgador no puede rebasar los limites establecidos por la ley para

cada delito. Encontrando asi que la punibilidad esla determinada por el legislador de

manera ¢uantitatia, al fijar los limites minimos y maximos para cada tipo penal, y

Cralitatizamente al precisar el tipo de pena aplicable de cada delito. Al respecto el

Articulo 24 del mismo ordenamiento muestra la clasificacion de las penas y medidas

de seguridad aplicables, sefialando:

"Articulo 24 -“Las penas y medidas de seguridad son:

I Priodn.

2. “hatasstents o Llbertad, Secwidlbertad y thafaje e fawn de la
comecelolas,

3. Tutovaamicats o atarieats o lifortad de inimputaliles y do Guidncs Poupas
o hibits o (2 weeesidad de comtamin cofupicfaclentes o faleatrifilens, o
traticdase de olelesela facllian de grleces toagan aecedldad de
eocsuciin bcfidas exbriagaates.

@, Confimanstents.

" CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Con disposiciones logalos conocidas hasta anero de 2000, Ed. Sista S A,
México 1984, Pags 26
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5. Prolilleldn de &t a lugar detorsitusado,

6. Saacion peceniaria, guc conspuoade la cwdlta, la wepamaciia § la
Caneldn ceomddea.

7. Devgads.

8. Decostso do dnsbrsncatvs. ofifeloss g productos del dolits

9. Awscestactsz.

10. Alsovctficntenta,

1. Quaweties de as ofeaden.

12. Suspensides o privactiu do devechos

13, Veclbalititactoes, dectitheion o cughensise de funcioues o eyploos

14, Putlicacion copectal de sentencia.

15 Visdtancta de la antonidad,

16. Saspestsn o didoluetice de soctedades.

17, Medidas tatelarcs pava meeqores.

18 Decomtsn de Keoes comesfiondiontes al cuvriguseimicnts ticits, ¢ los domds
g fijen las leges. ™

Respecto a este numeral se hace preciso sefialar que a causa de fas reformas
entradas en vigor el 1° de octubre de 1999, sufrid cambios en los incisos 3y 6

habiendo agregado otros supuesios a los ya establecidos.

Y en otro orden de ideas cabe preguntarse, de dénde se exiraeran las
circunstancias exteriores y peculiares gue deben ser tomadas en cuenta para realizar

una adecuada vatloracién por parte de los jueces.

A esle respecto diremos que el Articulo 52 que le secunda, es el complemento
que hace posible fa funcion del juzgador, pues en éi aparecen implicitos los datos
individuales y sociales del sujeto y circunstanciales del hecho estimado como delito,
que deben considerarse para una adecuada apreciacién, circunstancias objetivas del
delito y subjetivas del individuo delincuente que se encuentran consagradas como

sigue:

" Op.Cit. Pag. 17.



“htieats 52. - El jucy fiand las penas ¢ wedidas de seqwridad gae cstie

Fueatas g procedested dect de lso lienltes sedalados para cada delits. cox base

ez la gracedad Lol dicits § of grnads de culpalilidad Lol ageate, fesdloads ex

exesta:

La wagaitud del dado eausads af Eea jowdics o del peligrs a gre
bulione olds expacsts;

Lo natinalesa de la acelds w oxlsion ¢ de loa cuedéos expleadss para
Las etneanstamelas de Uempo, lugan. wods ¢ ocasdda del Kocks
wealizada;

La forzia ¢ grado de betoreencidn del agease e la comiocdes ded delita,
aac comsa au ealidad ¢ la de la wietioa « ofendids;

La odad, la oducacidn, la dustracion, las eoslumbes, lad condieloeccs
soclales ¢ ceondnsicas dol scjetn, adl como lod wolivos gue lo impucloanon
o deforminaron o delinguin. Cuands of procesads porteascione a w grago
sl tadigend. dc lomardn ex crenta, adessds, ds wiss ¢ costurbres;

EX compontaciients postorion del acoads con telaciis al delits comsetida;
¢

Las dewsds condiciones eapectales g povsonales e gue ce eaconthaba el
agescte ex ol moevents de la comiolin del dolifs. denpre ¢ cnduds ceaxn
nelenantes pava detominay o fosbilidad de bdaber afastads s conducta
4&6&9«:&4&4&&&@5&4,’5
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Es propio sefalar sobre este articulo, que igualmente fue modificado su

confenido en las fracciones Hll y V, con las reformas de septiembre multicitadas, al

agregarse las silabas “el nivel de”, “culturales” y "o pueblo”; la primera relativa a |a

palabra educacion,

expresiones que en nuestra opinidn aparecen sin un cambio en esencia.

 op. Cit. Pig 16.

desapareciendo paralelamente la frase “la ilustracion™



Por otra parte como se observa, no se determina la diferencia que hay entre
unas y otras circunstancias; pues solo procede el legislador a enunciarlas, de tal

modo que al juzgador corresponde establecer esa diferencia.

Asi pues, tenemos que dichas circunstancias se dividen como se mencioné en

Objetivas y Subjetivas:

Las @ireasotacelas Objsticas, se traducen en aquellas circunstancias que

conciernen a la naturaleza, la especie, los medios, el objeto, el tiempo, e} lugar y
cualquier otra modalidad de la accién u omisién en el caso, asi como la gravedad del

dafo o e! peligro corrido, o bien, las condiciones o la calidad personal del ofendido.

En tanto que las (Plecastasetas Swfjetleas, las constituyen aquellas.

relacionadas con la intensidad del dolo o el grado de la culpa, las condiciones y las
caracteristicas personales del culpable (datos individuales y sociales), la relacion
entre éste y el pasivo del delito, o bien, aquellas inherentes a [a persona del
responsable como son: la imputabilidad, la primodelincuencia, la reincidencia y la
habitualidad.

Es necesario seilalar que si bien es cierto que el articulo en cita establece que
el juez al momento de punir, debe utilizar estos indicios, también lo es que el
legislador no sefiala en que direccion se deben utilizar, si para aumentar o disminuir

la pena.

Por lo que el andlisis de estas circunstancias resulta relevante para los fines de
la aplicacion de las sanciones, siendo éste uno de esos momentos en que surge ese
Poder de discrecionalidad de Seleccion; ya que el juzgador, debe saber sequn el
caso a estudio, que aspeclos considerar; por ejemplo: que fan dafiosa es la
conducta, o que riezgosos son los medios para realizarta, que tan grave es el delito,

asi como que tan alta debera ser la pena a imponer, entre otros aspecios.
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Ya que entre mas grave sea el dafio o puesta en peligro del bien juridico que se
tutela, mas grave sera el delito y mas alla sera la pena; entre mas intenso sea el dolo

o la gravedad de la imprudencia, tanto mas grave debera ser la pena.

Ya que es de logica natural que el juez debe mantener en equilibrio la
proporcionalidad tanto de la culpabilidad, como el dafio causado y la pena a aplicar,
sin caer en arbitrariedades. Pues no es lo mismo aplicar fa pena para un robo simple
que ofro efectuado con violencia; o bien, para uno que utilizé un arma punzo-cortante,
que para otro en que se usaron pistolas de alto calibre o armas sofisticadas. Puesto
gue a todas luces se advierte que en cada uno, las condiciones en las que se llevan a
cabo, son totalmente diferentes, lo cual es un factor que impera al momento de

aplicar la sancion.

lgualmente se examinan las condiciones sociales y econdémicas del sujeto,
asi como los motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir. Estos se refieren
a la predisposicién natural que el individuo puede tener hacia el defitc. Toda vez que
cobra imporiancia el aspecto del tipo de zona o ambiente crimindgeno en el que se

desenvuelve un sujeto.

Pues no es lo mismo que una persona realice un delito en aquellas zonas
crimindégenas de alta intensidad, a que una persona que no se mueve dentro de esas

condiciones de vida familiar o social ejecute un delito.

Ahora bien, por cuanto hace a la educacion, ilustracién y costumbres; es
evidente que invoca una responsabilidad personal mas intensa, respecto de guien ha
nacido y crecido en un grupo y en una zona que lo inhibe de cometer ilicitos; de ofro
individuo que es profesionista, que vive en una zona media o alta econdmica y
culturalmente, mismo que revela una capacidad criminal alta, debido a la
reafirmacién continua de los valores sociales recibidos a través de su vida, lo que se
traduce en diversos mecanismos de defensa, que opondria al impulso criminal,

siendo mas exigible por ende y razén una conducta adecuada a la norma prohibitiva.



La edad del delincuente revelara al juzgador un parametro para advedir el alto
o bajo dominio de impulsos, ya que el bajo control de impulsos que fienen los
jovenes en relacién con los adullos o con las personas gue han entrado a la tercera
edad, los hace merecedores de una sancion menor que la aplicada a aquellos que
debido a su experiencia caiculan el riesgo de su conducta. Sin embargo para el

juzgador son aspectos de valoracion cultural.

La reincidencia y {a habitualldad en el delito, son circunstancias agravantes
subjetivas, porque como antecedentes y condiciones personales del activo, son
indicativas de una mayor intensidad del dolo, tomando en cuenta que aquel individuo
que después de haber cometido un delito, recae otra vez, muestra una firmeza de
querer transgredir la norma juridica penal y, por lo tanto, demuestra una peligrosidad

social mayer que un primoincidente.

Los vinculos de parentesco, de amistad o nacidos de otras relaciones
sociales, son circunstancias que aparecen como agravantes en la punicion, ya que
relevan en el individuo, de igual modo, una mayor intensidad del dolo al traicionar la

confianza nacida de estas relaciones interpersonales.

Finafmente, podemos afirmar que Ia lectura completa del aludido articulo 52 del
Cdédigo Punitivo, nos Heva al anrélisis del arliculo 10 del mismo ordenamiento
suslantivo, dada la naturaleza intima existente entre efios, al afirmar la naturaleza

personal de la responsabilidad penal.

El andlisis de las condiciones especiales en que el individuo se encuentra al
momenlo de la comisién del delifo, es relevante para los fines de la aplicacion de las
sanciones, sobre todo cuando se trata de hechos cometidos bajo el influjo del aicohol
o de alguna droga. Ya que eslas sustancias actian como faclores desencadenantes
que desinhiben al individuo de sus mecanismos de defensa y lo impelen a cometer

actos que en su estado normal seria incapaz de realizar.
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Por ello, en el momento de la punicion estas condiciones son fomadas como
atenuantes, siempre que quede demostrado que el inculpado no se coloco

dolosamente en ese estado.

El mismo razonamiento podria hacerse respecto de los estados emotivos o
pasionales, los cuales si hien no excluyen ni disminuyen la imputabilidad, sin
embargo, pueden influir sobre la medida de la respensabilidad penal a manera de
atenuante genérica. Por lo que resultan de gran importancia analizarse
cuidadosamente fodas estas circunstancias objetivas y subjetivas, para una correcta

individualizacion de fas sanciones.

Cabe mencionar que también este precepio ha sido motivo de reformas, toda
vez que inicialmente establecia algunas circunstancias distintas a las que se

encuentran ahora implicitas y que algunas fueron suprimidas como son: Za conducta
precedente del oajers, add coms Lao etrenaslanelas gue demosdiaran la sagor o menon lundbilidad
del delineueate y El reguonisients de loo dietimencs poriciales tedicntes a conscor la
fersomalidad dol ezjets, ntre otras.

Esto con motivo de politica-criminal que adopto el principio de Culgatitidad y de
Ghavedad del dechs diedra, abandonando el criterio de la Zendftidad o peligrosidad con la

idea de que debe casligarse al delincuente por lo que ha hecho y no por lo que es o

por lo que se crea que vaya a hacer.

Naciendo paralelamente aquellas circunstancias como las plasmadas en la

fraccion IV y Vi del Arliculo en mencion, fa forma ¢ ..gmads de latormenciin del agente e la
comision del delite, add coms su calidad ¢ la de la wietima « ofecdlida y of comportarients
postorion del aensads con nelaciin al delits eometids, cambiando asi también el vocabulario

y terminologia en algunas de las circunstancias resefiadas.
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Siendo dicha refarma puesta en vigor a partir del 1° de febrero de 1994,
publicada en el Diario Oficial del 10 de enero del mismo aiio; la que surgié como
consecuencia para delinear en forma innovadora el sistema juridicoe penal mexicano,
superando las bases para la individualizacion de la pena dejando suprimide como
hemos dicho el término de la peligrosidad, considerado como sin contenido y que
solo permitia que al agente del delito se le sancionara por lo que era y no por lo que

hacia.

Siendo la culpabilidad el limite e indicador de un sistema juridico liberal y
democratico de derecho, versando las circunstancias que integran el numeral de
referencia, sobre el efecto, naturaleza y medios de la conducta ademds de la forma y
grado de intervencion del agente en et acto imputado, asi como los datos que reflejan
la forma de vida al momento de la comision del delito, el comportamiento posterior

del acusado con relacién al detito, como ha quedado precisado.

Estas son, por regla general las circunstancias objetivas y subjetivas que el
juzgador debe tener presentes al momento de individualizar la puncién. De este
hecho, corre agregada la pregunta de con qué elementos cuenta el juez para
allegarse esos datos, es de deducirse que no solamente el conocimiento que los
jueces advierlan de los sujefos tanto pasivo como activo, asi como del hecho, son

suficientes.

Por lo gue ha sido preciso buscar normas instrumentales que auxilien al
juzgador para comprobar las circunstancias precisadas, y para ello se requieren
conocimientos especializados en ciencias penales y auxiliares denominadas por el
maestro Carranca y Trujillo como Ciencias Auxiliares del juez. Siendo entre otras: La
Antropologia Criminal, Endocrinologia Criminal, Sociologia Criminal, Psicologia
Criminal, Estadistica Criminal y la Penalogia. Y como ciencias auxiliares de las
ciencias penales pueden sefialarse como- fundamentales: la Medicina Forense y la

Politica Cientifica, llamada también Criminalistica.
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Cabe mencionarse, que si bien es cierto que nueslra legislacién penal otorga
cierto poder discrecional a los juzgadores, para dictar ia resolucién definitiva llamada

Sentencia, también lo es que ese arbilrio se encuentra limilado, toda vez que

anicamente podran fijar la pena dentro de los limites de punibilidad establecidos por

el legislador: minimo y maximo.

Esto se debe a que un arbilrio judicial amplio, chocaria con el principio de
legalidad establecido en nuesira Carla Magna como ha quedado analizado
precedentemente, garanlia constitucional que ademas determina que no se puede
imponer una pena por analogia o pof mayoria de razon, sino que debe estar
exactamente determinada. Amen de que en el supuesto sin conceder de un arbitrio
amplio seria el caos tolal de nuestro sistema regulador, pues como lo expresan

Ceniceros y Garrido:

", .. La realidad de la oida junidica mexicana, o caractoriza por la
falta de dlementss Lienicos y cconsmicos y pon la dedeosfianga que oe tiene @
(o8 funciomanios judiciales. ya porgue oo dude de o4 eqpacidad. ya porgus o
exa gue de dolleguca ante of poder, e vimda aste {4 amisfad. o se mendan

ante of dizors”"

De lo anterior podemos afiadir que casi nunca se cumple con un exaclo y
minucioso estudio que refleje una verdadera individualizacién para la aplicacion de ia
pena, tampoco se cumple con lo que ordena el articulo 52 Fraccion [V del Cédigo
Penal, en el sentido de que se tomara en cuenta la calidad del agente, de la victima u

ofendido.

16 ENICEROS, José Angel y GARRIDO, Luis. "EL CORIGO PENAL DF 1929". Ontos Prefiminares do! Nuevo Codigo do 1931,
Talleres Grificos de la Nacion. Talse y Enrico Martinez. México, D F., Ptg. 26
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Y esto se debe en la mayoria de las veces al cimulo de trabajo que absorbe a
los juzgadores, o bien sea a la falta de responsabilidad en sus funciones o tal vez,
falta de interés por el sueldo que perciben que en proporcion al grado de
responsabilidad al cargo, es inferior, ademas de observar que en la mayoria de los
casos por no generalizar, son los secretarios de acuerdos ante quienes se actia,
puesto que ellos son quienes presiden todas las diligencias, no obstante que el juez

&s quien decidira la pena aplicable al sujeto delincuente.

Aun cuando los jueces deben ser los que presidan las diligencias, al menos las
mas importantes, tal es el caso de: la declaracién preparatoria o algin careoc del
encausado, pues de esta manera es posible que el juzgador pueda apreciar las
reacciones y actitudes tanto del procesado como de ia victima u ofendido, asi como
la preparacidn resp:acliva, siendo esto, un elemento mas para delinear su criterio en
el momento de individualizar la pena, y no concretarse a leer friamente las
constancias que obran en el expediente, que en muchas de las ocasiones, no refiejan
efeclivamente lo que quisieron plasmar las partes, pero el secretario de acuerdos

aprecio de esa forma y la secretaria mecanografa asi transcribié.

Concluyendo podemos decir que lo que debe considerar el Juez es: fomar
conocimiento directo y personal del acusado y de la viclima, que si bien dentro del
Articulo 52 del Cédigo Penal no se encuentra ya como una de las circunstancias que
deba tomar en cuenla propiamente dicha, sino solamente en el aspecto de su
condicion, la participacién mas directa con las partes, es de suma importancia para
una verdadera individualizacion de fa pena y por ende la aplicacién del arbitsio judicial

en estricto sentido.

No obstante que los jueces debieran actualizarse de manera criminolégica y en

forma integral acorde a las necesidades de la funcion jurisdiccional plena y social.
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Maxime que actualmente con las reformas de 1994, el estudio de personalidad
de! delincuente ya no es factor indispensable para la aplicacion de las sanciones, no
obstante que el mismo atin cuando en su momento fue preponderante, éste carecié

de vaior.

En tanto que mas que un verdadero estudio interdiscipiinario de la
personalidad, era un examen de opciones miltiples, que lejos de ayudar a conocer la
personalidad del sujeto delincuente, se encontraba viciado de técnica y metodologia
para arribar a dicho diagnéstico, puesto que carecian de credibilidad en su
contenido, incluso de ética por parle de los crimindlogos responsables, ya que en

ocasiones dichos estudios o dictamenes han sido carentes de firma.

Exislen ademas de las circunstancias mencionadas, otros aspectos que el Juez
debe tomar ‘en cuenta para la aplicacién de las penas, las cuales se encuentran
implicitas y dispersas en diversos dispositivos de la parte general del Cédigo Penal,

tales como:

El grado de ejecucién del delilo, en atencién si es un delito consumado o en
grado de tentativa; forma de participacion en el ilicito, bien sea, realizado por si,
conjuntamente, como autor intelectual, etc. El nimero de delitos, que se relaciona
con el concurso de los mismos: ideal o real; La reincidencia, vinculada con el nimero
de veces que ha delinquido; La clase de delito, si se trata de un delito doloso o

culposo.

De la misma manera el arbitrio judicial consagrado en el articulo 51, se
complementa con la facultad reconocida a los jueces y tribunales de sustituir y
conmular las sanciones con base en los articulos 70 al 76 del mismo ordenamiento
invocado; de suspender fas penas impuestas acorde al articulo 90 del mismo Cédigo

Sustantive de referencia.
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Pues observamos que en el articulo 70 del Cédigo Penal se sefala que:

“La prletde poded dev swatiteids, o jwiedo del jupgadm. aprectacds bs
deapacots e (oo anttentos Sl g 52 e b towirind siguteates:

97 Por trafajs en favor de la commnidad o ccndlifontad, ewands la peaa
Erfieeola wo cxceda de euatis ados:

P97Pen tratamicects e lbontad. ol la pristoa wo cxeede de tres ains, o
D7D enalta, & la prislan qo excede de das anas. .,

La oswotitiueion de la pewa de pristin wo podrd aplicanse pon o juggadm
cxands e tate de an wijels al gue antoviowseate oc le butions coclonads e
deatencia clecatoriada fon delits dolsse gue s ponolpa de oftets. '

Advirliendo con ello claramente un poder discrecional de interpretacion por
parte def juez, ya que no se trata de un imperativo legal, sino una facultad potestaliva
del juzgador, de conceder o no los sustitutivos y beneficios penales, pues la palabra

“podra” abre esa posibilidad de decision.

Ya que el juez frente a un delito comprobado y sancionado con pena privativa
de libertad no mayor a cuatro afios, debe seleccionar y declarar aplicada una
consecuencia juridica u ofra; esto es, una mulia o trabajo en favor de la comunidad,

tratamiento en libertad o semilibertad, de acuerdo a las condiciones del caso.

Lo mismo pasa con la Condena Condicional, el juez podra de manera fundada

decidir si concederle o no tal beneficio.

La sustitucion de sanciones asi como ia condena condicional, muy cuestionada

por cierto, en el sentido de considerarse ambos como un beneficio o no, lejos de

7 Op. Cit. Plgs31-32.
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dicha polémica, en nuesiro concepto es acertada la tesis que sostiene que ambos
son beneficios, pues independientemente de su naturaleza, en su fin ultimo de
alguna manera beneficia al sentenciado al serle concedido cualquiera de ellos o

ambos.

Lo que trae aparejada la posibilidad, sea en el caso de la sustitucién de
sanciones, en convertir la pena privativa de libertad a purgar, en una multa, en trabajo
en favor de la comunidad, en fratamiento de libertad o semilibertad segun
corresponda, que una vez cubierta junto con sus requisitos inherentes, evita ser

encarcelado; en el supueslo de estar gozando de la libertad provisional.

Y en el caso de la condena condicional, en suspender las penas impuestas
mediante una garantia, previa la satisfaccion de los extremos necesarios a cubrir
para su otorgamiento. Los cuales a nuestro juicio también se consideran parte de las
facultades de las que dispone sl juez al momento de dictar sentencia, sin dejar de
sefialar que también se encuentra supeditado a un marco que determina [a

procedencia de dichos beneficios.

if. LA IHBRADCALIZAGIGH BE SALIGIOMES

2.1. DESABNGLLE HISTARIED

La individualizacion de las penas como fenémeno juridico no presenté un
origen demarcado en ei tiempo, ya que paulatinamente se fue presentando hasta

implementarse como una innovacion practica y juridica.

Adhiriéndonos a la opinién del Maestro CARRANCA Y TRUJILLO, diremos: que
en sus inicios, carecia de una base legal, al encontrarse determinada en forma

absoluta en todo el derecho anfiguo, tanto en su cuantia como en su naturaleza



misma, siendo mas implicita su aplicacion duranie el Imperio Romano y Germanico

al practicarse ensayos empiricos en cuanto al sistema de individualizacion.

Exisle una refacion esirecha con la figura del arbitrio judicial, al determinarse la
posicion del juez y serle reconocidas por la ley las atribuciones otorgadas para
graduar la penalidad aplicable de los sujetos delincuentes. Se advierte de esla
manera, el remoto inicio de la individualizacion de la pena. Sin embargo, al paso del

tiempo y definida la postura del fkes; mas que una forma de control de ia arbitrariedad

inicialmente existente, se convirtié practicamente en el ejercicio de ésta dltima.

Pues tales prerrogativas, condujeron a los juzgadores a tomar decisiones
carenles de toda probidad imponiendo penas desmedidas fundadas en aspecios
subjetivos; siendo la causa de esto, la falta de fineamientos juridicos a seguir, asi
como la imposibilidad de la ciudadania para oponerse a los fallos arbitrarios e

improcedentes emitidos por los juzgadores.

Aunado a la marcada diferencia de clases sociales, pues mientras la nobleza
conlaba con privilegios traducidos en penas benévolas, a la clase desprotegida se le
aplicaban las penas mas severas en su maximo grado. Por lo que tal

Individualizacion era carente de una estructura y marco juridico.

Sin embargo conforme se fue dando el desarrollo cientifico penal, de acuerdo a

las necesidades de la esfera social, aparecen las corrientes doctrinarias que ponen

en boga diversas ideas, prevalecieron: Zuc las penae defian dot de uarias elaces para ser
castigados los delilos de manera Cuantitativa ¢ cxalitativamente, €n razon de la

gravedad del ilicilo, y a su vez, |las penas debian serlo alentas al grado de aqueila.

Lo que trajo como resultado el sistema de las Aramates ¢ AHomuantes, ol cual

fijaria la gravedad dei delito, y asimismo la creacién del sistema de escalas penales

que adaptaria la pena a dicha gravedad.
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Como se observa, no se trata de una verdadera individualizacion de la pena,
sino fan solo de circunslancias que aumentaban o disminuian la sancion,
individualizacion fundada dnicamente en la gravedad y en las circunslancias del
hecho cometido, sin considerar el aspecto subjetivo. Lo cual se traducia en una
simple seleccion de una serie de escalas matematicas de las cuales el juez procedia
a seleccionar la pena aplicable dentro de tal graduacion, sometiendo la libertad de

los jueces a una limitada seleccidon nuevamente establecida.

Actualmente fa necesidad de una adecuada individualizacién de penas, ha
hecho que los jueces tomen en cuenta una serie de faclores y condiciones tanto

objelivas como subjelivas que nuestra codificacion establece como:

la gravedad del hecho objetivo,
o la importancia del bien juridico tutelado,
= las circunstancias exteriores de ejecucién de la conducta realizada vy,

s |a naturaleza de la misma, entre otras.

Adquiriendo un lugar especial el individuo mismo; valorando todas estas
caracleristicas con el objelc de que exista una verdadera y proporcionada

individualizacién por parte de los juzgadores.

Los avances en la ciencia penal han permitido tener alcances mas estrechos
con la justicia y la equidad, pero no de manera absoluta, pues la ideclogia,
idiosincrasia y la cultura de nuestro pais, aun carece de una mentalidad de union y
honestidad, siendo todavia uno de los diques de superar y alcanzar para

perfeccionarnos,

Siendo por ende de gran relevancia; la especializacion, actualizacion y
perfeccionamiento que los jueces deben lener asi como de todos los que en conjunto
cotaboran en la imparticién de justicia y especificamente en el area de la aplicacion

de las penas, para lograr e objetivo de una estricta individualizacién de sanciones.



Pues sin ello, eslariamos retrocediendo a la practica del Tafide, en donde con

frecuencia faltaba la proporcionalidad de las penas, al casligar con igual sancion los
delitos de una misma especie, los cuales son muy distintos uno de oftro
cuantitativamente, mal que encuentra su explicacién en el dafio externo y material y
no en la intrinseca violacion de! bien tutelado, lo que podria traducirse en injusticias.

Y pensar asi seria aletargar nuestro pensarmiento y capacidad de razocinio.

Asi pues, la proporcionalidad cuanfitativa y cualitativarmente cobran gran
importancia al momento de la individualizacion y deben relacionarse entre si de
manera racional por parte de los jueces para que la calidad de la pena pueda
representar una cantidad mayor o menor de castigo conforme a la gravedad del

hecho violatoric de la ley.

De ahi que los delitos de diversas naturaleza deban ser casligados con
diferentes penas, aunque en su aplicacién ha de procurarse alcanzar ia posible

graduacion interna.

2.2. GONGEPTO DF 1NDMMIDLALIZAGIGH

Ghamatical - “Es el conjunto de caracleristicas o elementos que diferencian

una persona de las demas” '

La palabra individualizacion proviene de la palabra Jadimcduatizar que significa
Indimduar y ésta a su vez indica: “Especificar una cosa; tratar de ella con

particularidad y por menor”."?

DICCIONARIO “PEQUERD LARQUSSE ILUSTRADO". Por RAMON GARCIA-PELAYO Y GROS. Ed. Larousto, Sents Fo do
Bogots, 1895, Pdg. 574,
PSELECCIONES DE READER'S DIGESTGRAN DICCIONARIO ENCICLOPEDICO ILUSTRADO™T I, Méx, 1988, Pég. 684,
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Analizando estas acepciones se observa que se refieren como su significado lo
indica a defallar una cosa o bien a una persona diferenciandola de las demas,
pormenorizando y detallando sus caracteristicas, bien sean cualidades o defectos,
aspectos internos o externos, positivos o negativos una serie de circunstancias

propias que al individuo lo distinguen de su semejante con naturaleza personal.

De aqui la adopcion de la palabra Pedietdualisaciia de ta geza, con la finalidad de

especificar en lo mas posible las caracteristicas, aspectos y circunstancias que
envuelven al ser humano al momento de aplicar una sancidn como consecuencia de
la comision de un delilo, valoracion efectuada por el juez como autoridad

jurisdiccional facultado para la imposicién de las penas.

Hfnédics.- Como definicion de individualizacion de la pena, existen infinidad de

ellas, mas sin embargo para tener una idea de su significado juridico dejaremos

asentadas algunas de ellas.

Definiendo la individualizacién de la pena, Rafael De Pina expresa que es fa

“Adaptacion de la sancién penal correspondiente a las circunsiancias exteriores de

efecucion y a las peculiares del delincuente”

Por su parte kma G. Amuchategui Requena, sefala que la individualizacion

“consisle en imponer y aplicar la pena segln las caracleristicas y peculiaridades del

sujeto, para que la pena se ajuste al individuo y realmente sea eficaz”.?'

Asi pues, la define Raul Goldstein, exponiendo que: “La individualizacion penal

es la facultacad conferida por la ley al juzgador, a fin de adecuar la sancién del sujeto

al hecho y a sus modalidades y circunstancias”.**

* DE PINAY VARA, Rafool, "DICCIONARIO DE DEREGHO". Ed. Porria S.A.., 27°. ad. México 1589, Pég. 318,
2 AMUCHATEGU! REQUENA, inma Geaciela. Op, Cit, Pag. 112,

2 GOLDSTEIN, Red. “DICCIONARIO DE DERECHO PENAL " Op. Cit 561.



De lo antes dicho diremos que la Individualizacion penal es: La adecwactin ¢

adaplaciin de la cancids penal gue covesponde a un sstjets demominads delinewents, eon &dsc en
la valonacidn de las ctrcunsfauciad g wiodalidades gue exouicluen of hechs Uarads delits y las

poculiance dof individus, facaltad eomforida al jucy como autoridad judicial al wmowvents de
todolucy dewts dr ana dastuseia defiaifiva.

Cabe sefialar que si bien es cierlo, que en nuestra legislacidén no se establece
de manera precisa, un apartado o algun preceplo en e! que se encuenire regulada
propiamente la Individualizacion de la Pena, apoyandonos en la doctrina, se advierten

los diferentes tipos o clases en que se dividen, los que a confinuacidn se sefalan.

2.3. GIASIFGABGIG

Se ha pretendido eslablecer dos clases de individualizacién siendo estas: Legal
y Judicial; sin embargo existen criterios encontrados en cuanto a que también se
considera la idea de que son ires los estados o fases que presenta: Legislativa,

Judicial y Administrativa.

Y al respecto dentro del Diccionario Juridico Mexicano se establece que "La
necesidad de adecuar la sancidon al sujeto, al hecho, a sus modalidades y
circunstancias, se cumple en tres estados diferentes: cuando la operacién va dirigida
a adecuar el medio legal a la persona del reo, al delito cometido por él y a las
circunstancias y modalidades del uno y dei otro la realiza {a ley, se dice que es
legislativa; cuando la efectia el juez, se la califica de judicial, y cuando se le hace
concretamente sobre el sujetc mismo dentro del establecimiento carcelario,

denominase individualizacion administrativa.®

7 Op. Cit. Pag. S11.
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Tedictdaalizactds Lepal - Estimada asi por Ricardo Rodriguez, quien expresa,

que no existe en sentido estricto la ddidualizaciia legal, ya que en la ley sdlo se

establecen las causas de atenuacién o de agravacion, en vista de la mayor o menor
gravedad del crimen; aunque en este caso se frata mas bien de la individualizacion
fundada sobre la responsabilidad, maxime que la ley sélo prevé el crimen en absoluto
y la funcién de la individualizacion de la pena va mas alla de esa apreciacion, al
analizar al criminal propiamente junto con todos sus aspectos y factores

determinantes de su conducta, lo cual no considera la ley.

Mas cabe hacer mencion, que tal negacion a dicha funcidn no es precisamente
absoluta, porque si la individualizacion legal tratara de suministrar ios elementos de
una clasificacion legal de criminales y al mismo tiempo organizara el régimen de la
pena para adaptarla a cada agente, esta seria en cierta manera una individualizacion

aceptable.

Y por ofra parte, se observa que la ley solo suministra bases y elementos de
apreciacion mas o menos abstractos, dejando al Arbitrio def juez el cuidado de fijar o
de clasificar estrictamente, después de un estudio especial, la criminalidad de cada
individuo, y es indudable que bajo éste aspecto, la lsy organiza la individualizacion

judicial, que es la unica posible, racional y filosofica.?*

Por consiguiente, fa individualizacion legal o legistativa como también es
conocida, es aquella que se realiza cuando la operacion va dirigida a adecuar el
remedio legal a la persona misma que se efectida por la ley. Se dice que esta clase
de individualizacién es falsa, ya que al establecer la ley, ésta no conoce de
individuos, sino’ sdlo de entes Ilamados delitos y de aspectos abstractos e

intangibles.

* RODRIGUEZ, Ricerdo. "EL DERECHO PENAL', Mésxico 1802, Pégs 80-62.
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Tadicidaalipostss $adéctal - Bien se ha dicho que es aquella que se realiza por

el e, por la autoridad jurisdiccional, al sefalar en la sentencia la pena

correspondiente ai sujeto delincuente.

Y en efecto, el juzgador es el (nico como autoridad para los efeclos de la

individualizacion que realmente tiene el contacto directo con el delincuente.

Pues este lipo de individualizacion deja al Juez la apreciacion definitiva, porque
la ley solo se ocupa de entidades absiractas, mientras que el juez aclia sobre
realidades vivientes (Personas-delincuentes), aungue aquella debe suministrar las
bases de la individualizacion, pero nunca realizarla, ya que el juzgador es el que tiene
el conacimiento del culpable y del hecho concreto que debe apreciarse al momento -

de concretizar la pena.

Nuestra legislacion penal actualmente sienta sus bases para la
individualizacion, en las sanciones establecidas para cada delito dentro de los limites
establecidos de los términos minimo y maximo de la pena prevista para cada ilicito,
teniendo el juez un margen de discresionalidad para la aplicacion de las penas

coirespandientes, lo que hoy en dia le ofrece mayor amplitud en su arbiltrio judicial.

Sin embargo, es preciso sefalar que existe un criterio jurisprudencial que a la

letra dice:

PERA, PAERA THONIDUALIGVRE O BASTA WA
RELALION DE ORDEN GENERAL. Para una comeeta indindualisactin
de la fenn no bacta bason wna smple elta de los preecptos legales gue negulan of
artionis judicial sotre of pantiealan. wfl e wefieiente kaflan de las etreanslanclas gue

v, can of mitens lesgadie genoral ¢ afstacts de la leg: ed memeofor tagonart
ex forncorisacion con (ad peadianidades del weo y de los heehiss delictussos.
eopectfieands la jorma g sanera como tflugen ex of datees del juggadon pana texorls

et elorts pantn cadre of einicno g of mdaimo.
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Petiner Trtbucsal Colegiads del Sexts Cinealts.

Awpano divects 245189, Coils Lipey @otés. 30 de agoots de 1959,
Haantridad de votas. Poacte: Ente Boforts Sautes Partids. Seerctanis: Wasziel
Aessra Tyisctyans. Seanarts (edictal de la Fedeaciin, Octawa Sata. Tomo XU-
P Debrens, Teotsa V7-1'. 470, Pigina 4.

Dodictdaalizgactos Adeiatotsatioa.- Es aquella que se realiza concretamente

en la persona del sujelo dentro de! establecimiento carcelario (penitenciaria}, o bien,
aquella que resulta de la ejecucién como consecuencia de la individualizacién

judicial.

Es la ejecucién propiamente dicha que se hace de la pena concretamente

determinada que ha de purgar el sujeto sentenciado.

Conlleva la imperiosa necesidad de una adecuada preparacién técnica especial
de los directores que encabezan los establecimientos carceleros en donde el sujeto
delincuentes debera purgar la pena impuesia y determinada previamente,
conocimientos indispensables para reaiizar una adecuada individualizacion de la vida
del sentenciado a lo largo de su condena, todo con el fin de lograr su completa

readaptacion a ta vida en sociedad.

2.4. FIADGO J0D(RIC0

Como se ha mencionado, la individualizacion de sanciones no cuenta con un
apartado especifico dentro de nuesltra ley penal que la denomine asi; sin embargo se
encuenira establecida de manera inherente, en nuestro Codigo Penal para el Distrito

Federal, dentro del titulo Tercero de la ~licactsn de las Saneiones, en su Capitulo |1,
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relativo a las Rrglas Geamates. que se refiere a la normatividad general para la

imposicion de las penas.

También se ha dicho que su sustento legal se encuentra en los numerales 51
y 52 del ordenamiento antes enunciado, que iguaimente han sido analizados en el
inciso anterior. Y de éstos se desprende la obligacion y facultad del juez para aplicar
la sancion dentro de los limites que se han fijado y que se encuentran establecidos

en el Articulo 51 de dicho Cédigo Punitivo.

Con el fin de que los jueces y tribunales apliquen las sanciones establecidas
para cada delito, {imitAndose de esta forma, para que encuadren la pena a lo
dispuesto por el precepto en cita dentro de los parametros de minimo y méximo de la

pena prevista para cada delito.

Igualmente encontramos que el articulo 21 de nuestra Carta Magna, es la
base fundamental y constitucional sobre la que impera el sisterma de la aplicacion de

sanciones.

Es el precepto en el que se establece el fundamento legal por excelencia,
como maximo cuerpo de leyes para suslentar una resclucion judicial, esto es, una
sentencia, con la que se pone fin a la instancia una vez determinada previamente la
culpabilidad asi como la responsabilidad penal de un sujelo que cometic una

conducta delictiva, asi determinada por la ley.

At 2l - "La inplslelin de (a0 penns co profla ¢ exclastoa de la  antoridad

. . 25

* CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Ed. Sista. Con las disposici logalas conecid
hastn el mes de octubre de 1988, Pig. 9
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Dicho precepto colma de toda autoridad a los jueces o tribunales para ejercer
la funcion de la aplicacion de las penas, misma que se encuentra adminiculada
estrechamente con el Arbitrio Judicial y la Individualizacion de la pena, numeral en el

que mas adelante se abundara.

Partiendo sobre el aspecto de la duracion de las penas, solamente podra
imponerse sanciones privativas de libertad que van de los 3 dias a 40 afos de
prision, con excepcion de lo previsto en los Articulos 315 Bis, 320 y 366 del Cddigo
Penal, casos en que el limite maximo de la pena sera de 50 afios de prisién, esto,
atendiendo a lo establecido en el Articulo 25 del mismo ordenamiento en cita. siendo
éste el parametro sobre el cual el juzgador debe aplicar la sancién para el sujeto

condenado.

Como se observa, en dicho arliculo se establece la duracién que deben tener
las penas asi como los limites que van entre un minimo y un maximo, siendo esto el
sustento de la sentencia judicial, ya que el juez no puede aplicar términos que sean
inferiores al minimo establecido (ires dias) o superior al maximo (cuarenta o

cincuenta afios, en su caso), determinados por la ley penal.

Pues una postura contraria implicaria caer en una inconstitucionalidad y por
ende, se conculcarian las garantias de! individuo llamado delincuente, violando lo
dispuesto por el Articulo 14 parrafo tercero de nuestra Ley Fundamental, la cual

prohibe imponer pena alguna que no esté sefialada en la ley exactamente ~plicadle af
delite de gue oc Para, Ue es en lo que consiste el arbitrio judicial restringido, para

salvaguardar las garanttas del individuo,

Otra de las cosas a las que esta obligado el juez es a motivar sus resoluciones,
en el caso, cuando se trate de delilos con punibilidad alternativa, es decir, cuando se
eslablezca tanto pena privativa de libertad o multa; en la que el juez podra elegir

atento al arbitrio judiciai conferido, la pena mas conveniente.



Razonando y motivando su decisin cuando sea de aplicarse la pena privaliva
de libertad corporal por ser ineludible a los fines de justicia, prevencion general y
prevencion especial; independientemente que en general debe fundar y molivar toda
resolucion judicial que emane de él, como drgano de autoridad, en el cual radica la
obligacion de hacer efectivas las garantias de legalidad y seguridad juridica de los

gobernados,

Traduciéndose la garantia de seguridad juridica, en que ningun juicio del
orden criminal debera tener mas de tres instancias, pues con esto, fija un limite para
Que sea juzgado un individuo en determinado tiempo. Asi como de que no se permite

que en un juicio penal se absuelva de la instancia a un procesado.

Por lo que todo juzgador esta obligado a resolver sobre la inocencia o
culpabilidad de un sujeto, dictando una sentencia condenatoria o absolutoria. De esta
manera se evifa la inceftidumbre y cualquier acto de privacion o molestia que en [o

futuro se le pudiera inferir.

De igual forma estan sujetos los jueces, a la obligacién que establece: Tener en
cuenta las circunstancias exteriores de ejecucion y las peculiares del delincuente.
Estas circunstancias pueden ser calificativas o modificativas del fipo penal en cada
delito. Circunstancias que agravan o atendan la sancion penal, que benefician o
perjudican a todos los que intervienen en la comision de un ilicito en cualquier grado;
variando de esta forma el sislema en cuanto a la sancién que corresponde aplicar al

hecho o a {a omision desplegada por el sujeto delincuente.

Pueden considerarse como calificativas, aquellas circunstancias tfanto
personales del agente como aquellas que revelan la actividad criminal en cierto
aspeclo y que aumentan la sancion que corresponderia al hecho simple, su nombre

lo dice: fatifieastin un ejemplo, el delito de homicidio; fa ventaja, premeditacion,

alevosia y traicion, traen como consecuencia el aumento de la sancion
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correspondiente, por encontrarse previamente determinadas como circunstanctas
agravantes del hecho ilicilo, otorgandole una naturaleza especial diversa de la

ordinaria por el delito simple, atendiendo a la forma de comision.

Asi también, hay circunstancias que atendan o modifican el delito basico,
siendo aquellas que infroducen un elemento nuevo que varia la penalidad comun;

con e{ objeto de atenuarla.

Asi tenemos et ejemplo del mismo homicidio, pero cometido en rifia, figura
juridica que modifica la penalidad establecida para el delito primordial, y trae como
resultado que la sancién a imponer sea menor, de acuerdo a la mecéanica de los
hechos y forma de comision (circunstancias exteriores de ejecucion) con lo que

adquiere ciertos beneficios el condenado (reduccion de pena).

En un mismo orden de ideas, encontramos que el adicionado Parrafo Segundo
del Articulo 51 del Codigo Penal para el Distrito Federal materia de esta tesis y que

se transcribe:

“En tos casws de los Articals 60 Fracciin V7, 61, 63, 64, 68 Brs 4 65 ¢
en ewales guiona otws en gue cste (Yodigo dispondhd penas es froponciin a lac
frreslatas para of dedits infemeional consamads, la puntblidad aplicalile co, pana
Lodas los efectos legales, la gue neswlte de la dovacion o dlomibnueddn, oegin
coresfonda, de loo Covminod minimo y mdtimo de (o fena prreoista pana agudl.
M«mam.mmmmmmﬂm@'.“

Le otorga al juzgador la facultad de aplicar la punibilidad respectiva, en los
casos que sefiala, y que resulta en razén de la elevacién o disminucion, segidn
corresponda, de los términos minimo y maximo de fa pena prevista para el delito

“Iutencional” consumado; sobre este hecho se haran las consideraciones respectivas

* op. Cit Pig. 26.



en el siguiente Capitulo, al abordar el estudio del precepto en cita, dejando solo una

enunciacion breve que al respecto se requiere.

Del mismo modo, cabe hacer mencidén que dicho preceplo hace referencia a fas
figuras de delitos culposos, la tentativa, de concursos (real, ideal y delito continuado),
de la responsabilidad correspectiva asi como de la reincidencia. Mas sin embargo
también hace alusion a los delitos anteriormente denominados -preterintencionales-
sancionados en el Articulo 60 Fraccion VI, que también son materia del siguiente

capitulo

Asi encontramos también que ofro de los preceptos que complemenia el
arbitrio judicial y tiene relacion con la individualizacion de la pena, Io es el Articulo 52
de nuestro Cédigo Penal mismo que ha sido por demas examinado en forma
precedente, y en el que se encueniran implicitos los elementos objetivos y subjetivos
para su aplicacién y que el juez estd obligado a considerar, a fin de poder penetrar al
secreto de la conducta humana y de esta manera adecuar la sancion penal
correspondienie conforme a derecho. Elementos que marcan la pauta y son la base

fundamental para preservar los principios de justicia y equidad.

Podemos afirmar que en atencion a lo dispuesto por los preceptos citados, el
arbitrio judicial estd limitado con proyeccién a una buena aplicacion de las penas.
Alin cuando resulta triste aceptar e imposible al margen dejar, la posibilidad de que
dichas disposiciones con conienido de equidad y seguridad para el individuo, pueden

ser fransgredidas por ciertos funcionarios que alleran sus directrices.

Es un hecho latente y real desgraciadamente, pero no absoluto, pues contamos
con instancias superiores, en las que de buena fe podemos confiar toda vez que tras
de encontrarse los juzgadores o fribunales inveslidos de cierto poder y facultades,
sus decisiones una vez que no sean ajustadas a dicha normatividad, para fortuna de

los agraviados, se encuentra condicionadas a revision.
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Existiendo instancias asi como recursos legales de los que gozan los
sentenciados, a fin de que la autoridad superior, enmiende o subsane en la medida
de lo posibie los errores, omisiones o arbitrariedades det inferior, en su caso. Siendo

una ardua tarea el hacer que se cumplan en estricto derecho tales disposiciones.

Otras disposiciones gue consolidan la individualizacién que hace efectiva el
juez o tribunal, se encuentran establecida en las disposiciones que regula fos delitos

cometidos en forma culposa antes denominados dditss gor dxprudenciz, €n donde el

juzgador debe tomar en consideracion ciertas circunstancias que se establecen para

este tipo de delitos como especiales.

Nos referimos al Ariculo 60 del Codigo Penal en cita, que establece la

aplicacion de sanciones a los delitos culposos, y se vinculan propiamente con la
Impradeseia o Cedpa relacionada con la duproedsisa. impovicia. jatta de voflevids, o de
exidads.

Igualmente establece la calificacion de la gravedad de [a culpa tomando como
base las circunstancias generales sefialadas en el Adiculo 52 y las especiales

contempladas en el propio numeral 60.

De igual forma y como también se ha referido en el inciso que antecede, otras
de las facultades oforgadas a los jueces son las de suslituir, conmutar y suspender
sanciones, una vez cubierto los requisitos que establece la ley misma y que los

considera como beneficios para el sentenciado.

Tema de gran polémica en cuanlo a su naturaleza, ya que para algunos se trala
tanto la sustitucion y la condena condicional, de un beneficio, mientras para otros, la
sustitucion no lo es, situacion un tanto irrelevanie ya que en su fin Gltimo cualguiera

le causa un beneficio al serle otorgado.
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También existen disposiciones en materia procesal penal, como io es el
Articulo 296 Bis del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en el
que se eslablece que el juzgador debe observar las circunslancias peculiares del
individuo sujeto a proceso, denominado también -inculpado-, debiendo allegarse

durante la etapa de instruccion los datos necesarios relativos a conocer:

¢ La edad;

o Educacion e ilustracion;.

¢ Sus costumbres y conductas anteriores;

* Los motivos que lo impulsaron a delinquir;

o Sus condiciones econdmicas y {as especiales en que se
encontraba en el momento de la comision del delito;

» La perienencia dei inculpado, en su caso a un grupo étnico o
pueblo y las practicas y caracleristicas que como miembro de
dicho grupo pueda tener;

« Los demas antecedentes personales que puedan comprobarse,
asi como sus vinculos de parentesco, amistad o nacidos de otras
relaciones sociales;

o La calidad de las victimas u ofendidos por el delito;

¢ Y las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién que
demuestren su mayor o menor temibilidad.

Al respecto se puede advertir, que haciendo una comparacion con el contenido
del Articulo 52 del Cédigo Sustantivo de la materia, encontramos que en ambos
numerales aparecen ciertos datos de manera duplicada, que a nuestro juicio, resulla
irrelevante que se encuentren inserfados en dicho precepto (296-bis). Maxime que,
retrocediendo un poco a la redaccion que comprendia el Articulo 52 de referencia
(antes de haber sido modificado a partir de 1994)%, éste contemplaba los datos que

ahora se refieren en el Arliculo 296-Bis citado, y que fueran suprimidos en aquél.

7 DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE ENERO DE 1884,



Observandose con ello que el legislador solo ha hecho con estos preceptos un
cambio de piezas de ajedrez dentro de la ley, resultando una repelicién innecesaria
carente de trascendencia, y que por el contrario hace mas confusa su interpretacion y
aplicacion. No debiendo aparecer en dicho ordenamiento, porque debe regir

dnicamente la forma de substanciacion de! procedimiento.

Pues, en tanto que en la ley procesal se determinan datos que deben tomarse
en cuenta durante la instruccion del proceso para observar las peculiares det
delincuente; en la ley sustantiva penal aparecen otros, que acorde a las regias de
aplicacion e individualizacion de las penas, son los que deben considerarse, sin que

exista en dicha disposicion alguna referencia que los vincule (Arl. 52 y 296 bis.).

Es decir, que se encuentren concordados para que se apliquen’
complementariamente; luego enlonces, cual seria el caso de fomar en consideracion
tos datos a los que alude el Articulo 296 Bis citado, durante la etapa de instruccion, si
al momento de individualizar ta pena con base a las reglas del Articulo 51 y 52 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, algunos de aquellos datos han sido suprimidos
en éstos. Que solo sirven como datos generales en el proceso, también en

ocasiones son obsocletos para la aplicacion de las sanciones.

Por consiguiente al Articuto 296 Bis del Codigo Procesal Penal para el Distrito
Federal, falté que le cambiaran la terminologia acorde a la que actualmente se
maneja, esto es, dicho Articulo contempla que el Juez debe allegarse entre otros
datos de:.Las circunstancias de: tiempo, lugar, modo y ocasién que demuestren la
Mayor 0 menor Temd&tidad del sujelo,

Siendo mas correclo hablar de @afpakilidad, ya que ésla es pare del sustento

de la nueva terminologia y fa politica criminai, en atencién de que ahora se juzga el

acto y no al delincuente por lo que es o ha sido.
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Siendo importante sefialar, que aun cuando ha sido motivo de reforma dicho
precepto legal el 13 de mayo de 1996%, en el que establece en su parte ullima gue
deben tomarse en cuenta todas las circunstancias que envuelven la almoésfera de!
evento que “en su conjunto demuestren la gravedad del ilicilto y el grado de
culpabilidad del agente”, dicho numeral en su contenido se mantiene incolume ante

tal adicion pues su esencia sigue siendo la misma.

Del propio modo encontramos como complemento del sustento legal, los
Articulo 1°, 10, 11 y 72 del Codigo Adjetivo en cita, en los cuales el juez se apoya

para darle validez a las resoluciones en las que se plasman las decisiones a tomar.

Examinando e! Articulo 1° observamos que en él, el legislador establece: Que
corresponde exclusivamente a los Tribunales Penales del Distrito Federal, declarar,
en la forma y términos que esta ley establece, cuando un hecho ejecutado en las

enlidades que atafien a dicha circunscripcion, es o no considerado un delito.

Asimismo, declarar anle los tribunales penales la responsabilidad o no
responsabilidad de las perscnas acusadas ante ellos y; aplicar las sanciones que
sefialen las leyes. Debiendo tenerse como wverdad legal Unicamente estas

declaraciones,

Destacando de lo antes dicho, la facullad exclusiva de los tribunales penales
del Distrito Federal para conocer y determinar cuando es un delito y cuando no, algun
hecho ejecutado dentro de dicha circunscripeion, asi como la responsabilidad o no-
responsabilidad de las personas acusadas ante tales Tribunates y por consiguiente

la facultad para aplicar las sanciones que seifialen las leyes.

Las que se encueniren previamenie establecidas en un ordenamienio legal,
teniendo concordancia con el numeral 1° del Codigo Penal del que se desprende el

ambito de validez material, esto es, el Codigo Sustantivo de la materia, su nombre lo

* DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERAGION EL 13 DE MAYC DE 1996.



dice: @adiga Peaal pana of Distiits Fedenal, marca la competencia y diferencia respecto

de los irbunales federales, determinando su aplicacion. Siendo el caso en nuesiro

estudio, el Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Corresponde agregar sobre la competencia, que el Articulo 10 del Cédigo
Adjetivo Penal, dala a su vez sobre la competencia que existe inlernamante entre los
jueces y tribunales penales en e! Distrito Federal para conocer sobre ciertos delitos.

Determinandose, que habra jueces de paz y jueces penales (de primera instancia).

Los primeros conoceran del procedimiente sumario exclusivamente, sobre

delitos que tienen como sancion:

= Apercibimiento;

e Caucién de no ofender;

o Multa, independientemente de su monio, o
= Prision, cuyo maximo sea de cuatro afios;

¢ Y tratdndose de varios delitos se estard a la pena del delito
mayor.

Y los sepgundos, conocerdn por excepcion sobre los delitos fuera de aquella
competencia, tanto de los procedimientos ordinarios como de los sumarios

indistintamente.

El Ariculo 11 siguiente del Cédigo Adjetivo Penai, sefiala la base que debe
alenderse para fijar la competencia, siendo la sancion que senala la ley, acorde a la
sancion correspondiente al delito mayor; en caso de acumulacién; a la suma de los
maximos de las sanciones de prision, cuando la ley disponga que a la
correspondiente a determinado delito se agreguen ofras de la misma naturaleza y; a

ja sancion de prision, cuando [a ley imponga varias de distinta naturaleza.
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El Articulo 72 del ordenamiento en cita, establece los requisitos y formalidades

que debe comprender loda resolucion judicial llamada sexfesea, en la cual se plasma

la decision a la que concluye el juez una vez hecho los razonamientos conducentes
de manera fundada y motivada y que dan por terminada la instancia, resolviendo el
asunto principal controvertido, esto es; determinar si se declara la existencia del

delito y la responsabilidad o no-responsabilidad penal de un sujeto inculpado.

Resolucion que debe proveerla el juez como autoridad judicial y 6rgano publico
con facultades exclusivas para dictar dicha sentencia penal, ajustando sus actos de
decision al principio de legalidad. Encontrando su principal fundamento en el Articulo
21 Conslitucional al consagrar que: “La imposicion de las penas es propia y exclusiva

de la autoridad judicial”,

Disposicion que se complemenla con io establecido en los Articulos 14 y 16 de
la Ley Suprema, los cuales consagran e! principio de legalidad aludido, garantia
individual que ordena que las alribuciones de los érganos del Estado solo tienen
validez si se encuentra establecidos en ley, siendo ésta, el unico instrumento que

consagra las facultades de los 6rganos del Estado,

l.a Constitucion Polilica de los Estados Unidos Mexicanos como ley suprema,
es la norma fundamental que unifica y da validez a todas Ias'legislaciones que
constituyen nuestro Sistema de derecho; y por ende, de ella emana la obligatoriedad
y la validez implicita en nuestras codificaciones, y a la luz de 1a legalidad, solo la ley
constituye fuente de derecho, pues es el lnico medio que consagra las obligaciones

y derechos de los gobernados y les oforga seguridad juridica.

Asi bien, tales formalidades se hacen consistir en que: Debe de conslar por
escrito y ser firmada la resolucion por el juez de la causa, acompafiado del secrelario
de acuerdos, quien tiene la facultad de dar fe de todo acto de autoridad; asentar ia

fecha y lugar en que se pronuncia; los nombres y apellidos del acusado; su sobre-



nombre si o tuviere, el lugar de su nacimiento; nacionalidad, edad, estado civil, en su
caso, el grupo étnico o pueblo indigena al que perteneciere, idioma, residencia o

domicilio, ocupacion, oficio o profesion.

Asi como un extracto de los hechos exclusivamente conducentes a los puntos
resolutivos del auto o sentencia en su caso, evitando la reproduccion innecesaria de
constancias; las consideraciones y fundamento legales y, la condenacién o
absolucién correspondiente y los demas punios resolutivos. Por consiguiente resulta
de cobservancia obligatoria e! que el juzgador tome en consideracion al diclar la

sentencia, los siguientes requisilos:

1. Dictar sentencia cuando exista accion penal que dé origen al
proceso y le dé sustentacion juridica. La resolucién que se dicte en
su ausencia, invade la esfera de competencias del Ministerio

Publico y constituye un exceso de poder contrario a la Constitucion.

2. En sentencia, sdlo se podran imponer las penas que correspondan
por et delito que se acusa al procesado, de acuerdo en los términos
de la peticion y acusacion del Ministario Publico. No se puede
imponer una sancién mayor en el delito, que la que sefiala el
Ministerio Pablico en su accién penal. Lo contrario constituye un
exceso de poder al invadir la esfera de competencia de |a

representacion social y concuicar el principio de legalidad.

3. La resolucion va a juzgar sobre la existencia del delito que fue
materia y que integra el litigio; no se tienen facullades para
candenar por delito distinto.

4. Siendo estas las directrices que de forma estricta delinean los actos

de autoridad del juez al principio de tegalidad.”

2 MANGILLA OVANDO, Jorge Albarta. “LAG GARA
Portiia, 3a. 8. México. 1990, Pags. 224-226.
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481. CASBISHO EEI L ORMEBALINENTD PELIAR [IEMISAMO

3.1 COHGEPTO

La palabra “casuismo” significa “doctrina casuistica”, y a su vez, la palabra
casuistica, refiere consideraciones de los diversos casos particulares que se pueden
prever en determinada materia, perteneciente o relativo al casuista. Se dice de las

disposicianes legales que rigen casos especiales y no tienen aplicacién genérica.

La palabra casuista, deriva del Latin Fasse. (dasa, se dice del autor que expone

casos practicos, sea en la ciencia moral o en la juridica.®

De esto se advierte sin entrar en mayores detalles, que el casuismo deviene del
aspecto teolégico moral, sin embargo dentro de sus miiltiples acepciones denota
consideraciones respecto a cascs o problemas en concreto, que requieren de un
enfoque especial o determinado en cualquier materia, pero para efectos de nuestro
esludio, es obvio el referirse a las disposiciones legales gue rigen los casos

especiales y no tienen aplicacion genérica, esto es, en maleria juridica.

3.2 0DIGED DEL GASTISIIO

Partiendo de la necesidad de sentar [as bases de nuestro Derecho Penal, surge
la idea de la codificacion de nuesiras leyes, con el Codigo Penal de 1871 como
primer cuerpo regulador en nuestro pais, donde el casuismo tuvo su maxima

manifestacion estableciéndose la pena en forma fija, conforme a los lineamientos y

* SELECCIONES DEL READERS DIGEST."GRAN O [of+) . Tomo I, 1885, Pag, 694,
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postulados de la corriente clasica, en ja cual basaba su inspiracion.

En aquel tiempo la pena se consideraba una ecuacidn matematica y la funcion
del juez sélo un instrumento de la ley que pronunciaba ta solucion de manera

autdrmata,

No siendo indispensable efectuarle al sujeto delincuente algin estudio de
personalidad, ya que sélo se aplicaba la pena cuantitaliva y cualitativamente en
proporcion al dafo causado por el delito o at peligro corrido, sin tomar en cuenta
otros aspectos que ahora son primordiales para la aplicacion de las penas, como son
los elementos objetivos, subjetivos y normalivos que circundan al delito y al sujeto

delincuente.

La proyeccion de este Cédigo basa la “responsabilidad penal, en la moral
fundada en el libre albedrio, la inteligencia y la voluntad”. Catalogando rigurosamente
las alenuantes y agravantes al darles un valor progresivo matematico, reconociendo
de manera excepcional y limitada en estricto sentido el arbitrio judicial, al sefialar a
los jueces la obligacion de fijar las penas eslablecidas en la ley, sin mas
parlicipacién que la de elegir de las diferentes penas establecidas, la

correspondiente, dentro de los términos sefalados de: minimo, medio y maximo.*'

Al grado que al calificar ciertas circunstancias, ain para ello existian reglas de
clasificacion, que debfan someter a consideracién del Gobierno informativo de tal
situaciéon para delerminar si lo creyere conveniente, la conmutacion de la pena.
Encontrando el sustento de esto, en los articulos 39 al 47, 66 y 231, 37, 69 y 230 del
Codigo en comento. Métrica penal que determinaba el “lérmino medio” como el
sefialado para cada delito; el término minimo se constituia para rebajar al término
medio una tercera parte de su duracion; y el maximo aumentando al término medio

en una tercera parie.

3 CARRANCA ¥ TRUJILLO, Radl, CARRANCA Y RIVAS, Redl. "DERECHQ PENAM, MEXICANO" Parte General, Pomia, SA.
20" ad. México 1599 Pag. 126.
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Si el delito se cometia sin atenuanies ni agravantes, se aplicaba la pena
sefialada en la ley (término medio). Si se presentaban atenuantes se disminuia la
pena al minimo, en el caso de agravantes se aumentaban al maximo; y en el
supuesto de concurrir atenuantes y agravantes, la pena sefalada en la ley se

aumentaba o se disminuia acorde al valor de las primeras o el valor de las segundas.

De tal modo que la fijacion de la pena se encontraba supeditada a lo que el
legislador marcaba en cada precepto de manera concreta, quedando practicamente

obsoleta la funcion del juez.

3.2. 80 TRASGENRENCIA £ EL SISTEMIA PEHAL

Tratandose de delitos consumados la aplicacion de las penas no tenia mayor
problema, pues se aplicaban acorde a las reglas establecidas y resefiadas

precedeniemente.

Sin embargo, en ei -delito inconsumado-, las reglas de aplicacion de las penas
variaba atento al grado a que se hubiere llegado en la ejecucién del ilicito, existiendo
imprecision en las diferentes clases de delito inconsumado, y con ellp, confusidn de

unas con otras: (conato, delito intentado y delito frustrado).

Un ejemplo claro del casuismo lo observamos en la abundancia de casos
particulares determinados en el Codigo de 1871 al establecer concretamente la
cantidad de pena aplicable al delilo cometido, sin que existiera un margen o

parametro del cual podia partir el Juez para imponer la sancion.

En el Cédigo de 1929, denominado "Cédigo del Delincuente” a diferencia del

anterior, que fue llamado “Cédigo del Delito”, mas que presentar un cambio
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substancial en el articulado relativo a la punibiiidad, presenté variaciones en su
terminologia, pues la naturaleza y condiciones de la pena no se modifico, salvo el
vocablo de “pena” que cambio por el de "Sancion”, acorde a la corriente que lo

suslentaba, esto es, la doctrina positivista.

La figura del delincuente prevalece como fundamental, por estimarsele como
un ser temible susceptible de estudiarse, sobre todo en su personalidad,
complementando este estudio con el andlisis de ciertos factores, tales como fos
méviles que conducen a cometer el delito. Asimismo continua adoptando el conjunto
de atenuantes y agravantes para llevar a cabo la individualizacion de la pena, “segin
la mayor o menor influencia que tenian en la temibilidad del delincuente” (Aricuio
48).

Si bien, se mantuvo la técnica aplicada de dichas circunstancias en el Cadigo
Penal de 1929, fambién se establecen las bases del inicio del Arbitric Judicial al
facultar al juez para apararse de la clasificacion legal preestablecida cuando tuviere
razones para ello; luego entonces, al aparecer esta flexibilidad, por ende comenzo a

desaparecer el casuismo que reinaba en el Cédigo de 1871.

En el Codigo Penal de 1931, se percibe la intencion de los juristas de aumentar
el arbitrio judicial y el deseo de disminuir el casuismo que aun prevalecia e
imposibilitaba dicha funcién, al crearse una formula mas sencilla y flexible para reunir
todas las manifestaciones delictivas consideradas incompletas, en un concepto

general denominado “tentativa”.

Estableciendo inicialmente que la tentativa es punible, cuando se ejecutan
hechos encaminados direcla e inmediatamente a fa realizacion de un ilicito, si éste
no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente activo. Y para la
imposicion de la pena de la tentativa, el juez debia atender a ta “temibilidad” del autor

y al “grado a que se hubiere llegado en ta ejecucion del evento delictivo™,
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Cierlamente este aconltecimienlo no implicé que se dejara de fomar en
consideracion el grado tedrico al que el aulor del delito hubiera llegado, pues el
hecho que el legistador haya precisado en un solo precepto todos los grados de
inconsumacian no significod que ios jueces se abstuvieran de apreciar la doctrina para

complementar sus fallos.

lgualmente desaprecid en forma paralela la clasificacion legal de autores,
cédmplices y encubridores contenida en los Codigos precedentes, unificandose en
una sola disposicién todas las formas de participacion plural en el delito,
estableciendo que: “son responsable todos los que tomen parte en la concepcion,
preparacion o ejecucion de un delito o prestan auxilio o cooperacion de cualquier
especie, por concierto previo o posterior, o inducir directamente a alguno a

cometerlo™.

Asimismo, los jueces podrian aumentar o disminuir la sancién respectiva
dentro de los limites fijados por la ley, segun [a participacion de cada sujeto
delincuente. Teniendo la posibilidad de aplicar las sanciones establecidas para cada

delilo.

Con base a las circunslancias exteriores de ejecucién y las peculiares del
delincuente que a partir de entonces debian tommarse en cuenta, ademas de las
disposiciones reguladoras del arbitro judicial, traducidas en el margen 6 parametro
determinado entre el minimo y el maximo de pena designada cada delito dentro del
cual debian circundar fos jueces para determinar Ja punicion concretamente

aplicable, el cual se ha mantenido en constante cambio hasta ahora.

Todo ello representa un periodo de transicién en el que la individualizacién de
las sanciones dejaba de pertenecer al legislador para constituir una funcion exclusiva
del juzgador. Pues en la mayor parte de los delitos se disminuyd la casuistica

reglamentada por cuanto hace a las calificativas y modificativas especiales.
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I.- PROBRECIATICR RELACIORABA GOL (A APLICACIOH MEL ARTICULO 51
PARRAFD SEBUNDO DEL GCODIGGS PECAL EN SUS CASOS
CONTELIPLADBOS

Es evidente que el proceso de aplicacidn de las sanciones es un proceso que
se encuentra vinculado estrechamente con el poder discrecionat del juez, al igual
que con la individualizacién judicial como se ha examinado, solo que ahora nos
+ referiremos a la aplicacion en concreto de ese poder discrecional asi como de la
racionalidad del mismo y los limites dentro de los cuales nuestro ordenamiento
mantiene equilibrado e! ejercicio de poder conferido al juzgador, pretendiendo
establecer con ello hasta donde son adecuadamente aplicados dichos limiles en la
practica penal. Por lo que analizaremos la trascendencia del Péarrafo Segundo del

Articulo 51 del Codigo Penal para el Distrito Federal en sus casos contemplados.

Como se ha determinado, los Articulo 51 y 52 det Cddigo Penal para el Distrito
Federal, son los preceptos fundamentales en los que se determinan las reglas

normalivas del arbitrio judicial y la individualizacion e imposicion de las sanciones.

Substanciaimente el primero de los numerales, punto central de nuestra

investigacion, ha sufrido considerables reformas, que es menester abordar.
£l anticulo 51 establece:

Deatvs de los limites fljadss por la leg, los jucces ¢ tuibacales
aplicards las osacclsars cofalleeidas paca cada delifs, festeads cu
cacita las clreaaslanelas extorioncs de cfecncion ¢ las peeslianes dol
delteneats. ~

' CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Con las dispoticiones logalas conocidas hasta of mes de snoro da 2000. Ed.
Sista.



73

Inicialmente ésle era el texto que normaba el arbitrio judicial para fijar las
sanciones, sin embargo, posteriormente se inician una serie de reformas en su
contenido, agregando en 19857, el “parrafo segunda”, materia de este trabajo, y que

a a letra dice:

"...Eq los cacos de tos Aticatas 60, fascclin U7, 61, 63, 64. 6@ Ks
g 65 ¢ on eoalespsiers oliws ou g sete Cidips dispeaga pezas o
Froponelsa a las precistas pava of delifs istexclocal cocecmads, la
pactbilidad apliealle es, fana fodss oo cfectss logales, lo gue ncoalte
de la clecaclia o disedlonedsa. degds ecwmedpsads, Lo los témiaes
wdalss § cdece de la peaa preclota pana aguéil. (Coands s tiate de
prleddc, hmmmm&mdsmﬁaj

Subsecuentemente en 1991 por decreto del 30 de diciembre, (publicado en el
Diario Oficial de la misma fecha y entrado en vigor el mismo dia), se le adiciona un

“segunda parte” al primer pdrrafo para quedar como sigue:

“...Coaads sc tats de Poctlilidad altovcatica, o jaey podrd
iepoqon, wofieaado os wescluclda, la sacelds fricativa de (lfertad
ecacds ells sca lucladible o loe flacs do jaslicta, pacoencise gesoval ¢
Frevcacid edfieelal”.

Como se puede observar, en este precepto se hace incapie en las
circunstancias exteriores de ejecucion y las peculiaridades del delincuente
determinantes para la aplicacion de la sancion. Asimismo, se encuentra implicito el
Principio de Seguridad y Cernteza Juridica, y con él se advierte la limitacion del

gjercicio discrecional de los juzgadores, al establecerse la sancion en los tipes

penales.

¥ DECRETO DEL 29 DE DICIEMBRE DE 1884, publicado en el Diaric Oficial de la Fedaracidn el 14 da enero de 1985, entrado en
vigor 30 dias despuéds,
3 Widen.
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Igualmente se evita con ello, que e juez o tribunal pueda suavizar el rigor de
una ley aplicada al caso concreto con el objeto de favorecer al procesado: y al
mismo tiempo lo obliga a moverse dentro del parametro punitivo entre el minimo y

maximo de puniblidad determinada para cada delito.

Sin embargo cabe sefialar, que se deja fambién a consideracion del juez
apreciar la posibilidad de imponer la sancion (de prision) una vez motivada su
determinacién, acorde a los fines que prescribe dicho articulo, otorgandole ese

margen de discrecionalidad para aplicar las penas.

De modo tal, que con ello se distingue un poder de interpretacion de la Norma
Juridico Penal, y otro poder de aplicacion de las sanciones contenidas en dicha
disposicion legal, que resulta de la “elevacion o disminucién”, segun corresponda, de
los términos minime y maximo de la pena prevista para el delito “intencional
consumado”, siendo mas correcto decir delito *doloso consumado”, para estar mas
acorde con la terminologia que actualmente se utiliza conforme a las reformas de

1994 recaidas en dicha ley susiantiva.

Asimismo encontramos, que el peder de interpretacion va dirigido a la hipotesis
normaliva, a las consecuencias relacionadas con la norma, a las circunstancias
exteriores de ejecucion o a las peculiaridades personales del delincuenta.
Plasmandose tal poder discrecional en la medida que el juez al aplicar la sancion
respectiva interpreta y escoge qué derechos seran resiringidos, debiendo estar

acorde a los fines perseguidos en el castigo.

Con este hecho da origen al presupuesto logico que limita dicho ejercicio de
poder, como lo es, la obligacion de molivar el acto, elemento que en orden a la
discrecionalidad, constituye la base de ese poder-deber que tienen los jueces para

sustentar sus determinaciones.
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Que si bien, no estan obligados por la propia ley a apegarse a ciertos criferios
o indicios de evaluacion, si pueden allegarse las fuentes de conocimiento de
cualquier elemento que sea idéneo para fundar el juicio de punicién, ya que solo se
le exige que vincule esa discrecionalidad a una norma enunciativa como lo es la
expresada en el articulo 52 del Codigo Penal de referencia, la cual caracteriza el
modelo de punicion judicial mexicano, y ha sido abordada en el capitulo que

precede, Siendo procedente sefialar los siguientes crilerios jurisprudenciates:

TRDWTDUALIGRCION DE LAS PENAS. LAS REGLAS
CONTIERTDAS EN LOS ARTICHLOS 51 Y 52 DEL CODIFO
PENAL PARA EL DISTRIVC JFEDERAL WO SO%
THEOUS TTTUCTONALES. La facutiad do tos (heces prenales para
dadisidealiyan lao pencs. ao slgaifica of wiso de wna atibuclds ivesticta ¢
eaprichasa, fues log anticalos 51 ¢ 52 del (Godigo Penal parna o Distits
Fedoral, apticatles ex watorial fedoval. oftigan al jaggadm para gue of
efectuanta, obsoroe lao weglas copeeifizas gue olfos eonternplam. coms som ef
conaeinients dinets de lad clteunolancias co gue o hallaba of oujets af
delingatr, as coms las weforidas af hecko y a la edctima poes, edleatras
sayonted pandmedins pava la indivduslizaciin p un ordesamients legal,
wda o acoveand a lo juste ¢ o Few (00 inocados preceplos an cofallecen gara
efectas de flian la condean. wna equidiclascla extre la wedia § mdidoa o wad
sdla ¢ ana wedin, oo preelio gue la ley doje sufictents inteiativa g
dasticidad para gue o jaggadon pueda dnditdzealisar la peaa conforme a las
evlgenclas de cada cado sin gue edts condlitivya wiolactin a los artieddos IF ¢ 16
eocatiticelanales.

rapans direets cn nelsiin DS, rhtins Controas Galinds. 6 de febuena de
1996. Unanimidad de omce ootss. Poeate: fuan . Sitoa Wesa.
Seenetants: Salsmon Saavedra Dorantes.

Ahypano dineets en vewotdn E7/95. (han Fecton stugeles Sewlla, 6 de fetrora
de 1996. Unanimidad de omce wotso. Pomente: fuan W. Sitwa Meza.
Seorctanis: fonge #. Bontitey Pimicnta.

Apare directs en reoidn 5895, Leopolds Peramo Vdsgues. & de fefror
de 1996, Unanimidad de owcc wotss. Poacate: lhan ¥. Sttws Heya
Seorctamo; fan Basineg Diag.



Et Tetbnal Plews. es sa seotin privada colebrada o oelntischs de maryo ex
oo, aprobs. cow o wimors LYINIF96. la tests gue antecode: g detornind
gue o volaclde co (dowca para lategran feols de gwvispradencia, WHcico.
Destitn Fedenal, a ucintiocho de manpe de wil woveciontos woventa g dcis.

PERA,  THDWIDUALIGACTIOR DE LA, ARSITRIO
FHDTICTAL. La cuantificaciin de la pena comespoads exeluslivaments af
Fusgadon. guien gosa de fplemas autonoesia pana fiiar of moats gue su amplis
arfitiis colteee justs deatro de loo medtiness y misimas scnaladas ex la ley oln
wds lmilaciie gue la ofooreancia de las reglas novwativas de la
ledividaaliyacidn de la fesa.

Segundo Pethunal (olegiads dof Zututs (Terexits, . Octavs Spoca:

Aapana dircets SIS/l forzc Aot Tty Tovees. 17 de actitbre de 1991,
Unacdestidad de wotss.
rupars directo SU9N. Gaadalpe Vateneta Ochoa, 50 de octuthe de 1991,
Haastreidad de vatss
Aypana dinects 359/, Rosaris Otackea Gonpdley. 6 de montembre de 1991,
Haacizidad de votas
sapans diveets 36251, Bogolia Maricta Forales. & de womembne de 1991,
Plosatentdad de votoa,
Anpans dircets 37991, Oman Ganeia Trowtris. 13 de wowiembre de 199,
Yeariraidad de wolss

ROTA: Teosis V.29, Gaceta simers 50. pdy. 53: Semananis udictal
de ta Federactin, tomo TX - febrona. pdy. 93,

Esta teots en su voy y terts colncide eon la joristrudencia wimers 173 de la
Sala Pewal de ta Suprema Gonte, foumada dinante lo Luinta Spoca g gue
aparece o fojas 364. Sequnda Parte. del rfpcndice al Semamaris (udictal
de la Pedenacion de 1917 - 1955,

76
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Sin dejar de senalar que es fundamental ese Poder Discrecional de
interpretacion de la norma, ya que dentiro de la redaccidn de algunos tipos penales el
legislador omitié definir o bien, establecer el verbo de la acciéon u omision de Ja
conducta designada como ilicito; observando un ejemplo de ello, el articulo 377 del

Cadigo Penal que establece entre sus maltiples fracciones que:

"Se oancioeand con pewa de eines a guinee anss y Kasta wmil dias
walta, of goe & eafilexdas g con indepeadescla de las pesas gus le
comospoadan por la comlolda de ofiss dotifss: 7. - Desmantole alpin o
algenns wehiealos rofadss o comenclalice comjanta o acparadawecntc sea
partes... 77 - Eaajone o tafigue.... 797 - Detente, posea. ewstodie,
altrne o modifigue ... " * '

Advirtiéndose que en dicho numeral no se define que se entiende por
“desmantelamiento, enajenacion, trafico, efc., vocablos que se dejan abiertos en un
ambito general y de amplia conceptualizacion. Circunstancia que pasa a ser por
ende un elemento normafivo de valoracion e interpretacion propiamente a juicio del
juez, conforme a su cultura, conocimienlos y especializacion adquiridos. Ya que aiin
cuando la Jurisprudencia ofrece a la judicatura la alternativa de conciliar algunos
términos bajo cortos criterios establecidos, cierlo es también que en otros casos, se

carece de precedentes judiciales,

Lo que implica que sera la recta interpretacién de la norma positiva, fa que
permita dejar establecido un criterio sustentando, una nueva tesis, o bien, ser
motivo de otras reformas, que de acuerdo con la dinamica social del derecho cubran
ias necesidades de una correcta, justa y equilativa aplicacion de la norma, y

consecuentemente de las sanciones al caso concreto.

¢ tbidem.
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De igual forma se plasma, cuando se trata de penas que son alternativas como
es el caso de!l delito de Lesiones (articulo 289 Parte Primera), donde se deja a
consideracién del Juzgador determinar la aplicacion de una pena de prision
(privativa de libertad) o una pena-multa (pecuniaria) de manera alternativa,
aplicando asi ese margen de discrecionalidad, como se ha examinado en lineas
arriba. Siendo este el momento exacto en donde se percibe claramente ese poder de

seleccion.

Asimismo, encontramos que la adicion del “Segundo Parrafo” def articulo 51 en
andlisis, no contempla una sancién minima sino solo maxima, estableciendo que se
debera aplicar prision de al menos “ires dias” como pena minima en concordancia
con el articulo 25 del mismo ordenamiento, y hasta el "tanto” que establezca la

norma para cada figura contemplada para el tipo delictivo en el caso.

De modo tal, para dicha cuantificacion establece el legisiador como base la

punibilidad determinada para e! delito doloso consurnado sea cual fuere, para en

seguida, devar o désmviazeir €l Minimo y maximo establecidos de la pena prevista para

dicho Delits dsfsse coasamado.

Volviendo a enfafizar sobre la métrica eslablecida para aplicar la sancidn, pues
cuando el juzgador determina en concrelo la duracion de la pena, estamos frente a
un ejemplo claro de poder discrecional de aplicacidn de sanciones, discrecionalidad
que es extensible a los tipos fundamentales o basicos asi como en las figuras en
fas que solo existe un maximo de cuotas sancionadoras como es el caso de los
delitos culposos, {a tentativa, el concurso de delitos, asi como en la reincidencia,
entre ofras figuras delictivas a que se refiere el articule en estudio, pasando a

examilarlas a continuacion.



EST0 TESIS [0 DERE
S PE L) BIBLGTERA ”

1.1- ARTICULO GO FRAGTHSE Wi BEL COBIGE PERAL

Asi pues, aun cuando incumbe sélo en este apartado el analisis del delito
culposo de la Fraccion VI del Codigo Penal, cabe hacer un bosquejo general sobre

los delitos cometidos por culpa, para luego abordar el tema.

Por principio el conlenido del precepto en analsis, se suma a una mas de las
formas de comisién de tos delitos, y concretamente a los llamados hoy “delitos
culposos”, en donde la conducta adn cuando no es proyectada por el individuo a
producir voluntariamente un dafio, lo origina mediante la culpa, eslo es, la

inobservancia de ciertos deberes minimos impuestos por la ley.

Lo que ha hecho que el legislador regule, mediante mecanismos de contro!
elevados a una prohibicién o mandato dentro de nuestro Codigo Penal, no solo
aquellas conductas que de manera dolosa ejecute el individuo; sino también,
aquellas cometidas culposamente, tas gue con su actuar lejos de querer el hecho se

genera el resultado.

La diferencia entre delitos dolosos y culposo, radica en que: En los primeros,
importa siempre fa violacion de la norma principal, y la voluntad esta intimamente
ligada al resultado que se conoce y se quiere; en tanto que, en los segundos, se
traducen en la violacién de otro tipo de deberes distintos y previos a la norma
principal. Deberes por los cuales se regulan ofras acciones en virtud del peligro que

ellas entrafian por lo general para ef bien tulelado.

De acuerdo a la tesitura de nuestra ley punitiva aplicable, Delito Doloso es
aquel que se ejecita vsiuntariamente mediante una accién u omision, queriendo y
aceptando fanto la conducta como el resuffado. El Culposo, es el que se comete sin
intencién pero por imprevision, impericia o falta de reflexion o cuidado y que causa

un dafio igual a un delito doloso.



De manera que la cuestion culposa se funda en la consideraciéon de que todo
individuo tiene el deber de obrar con [a diligencia o cuidade necesario, para que de
su conducta no se originen consecuencias dafiosas y por ende surjan choques con

la norma.

El Doctor Carlos Daza Gomez refiere en su obra Teoria General del Delilo que
“...el tipo culposo no individualiza la conducta por la finalidad, sino porque en la
forma en que se obtiene esa finalidad se viola un deber de cuidado™. Agregando
“...Asentado que el tipo culposo prohibe una conducta que es tan final como
cualquier otra, cabe precisar que, dada su forma de deslindar la conducta prohibida,
el mas importante elemento que debemos iener en cuenta en esta forma de tipicidad
es la violaciéon de un deber de cuidado. Asimismo sefala que “.. Son tipicas las
conductas culposas que asi se tipifican en la parte especial y a ellas es a las que

hay que acudir para tratar de construir el concepto de culpa”.®

La Culpa gramaticalmente se define como: La falta mas o menos grave
cometida racional o voluntariamente; que proviene del incumplimiento de un deber o
del afrontamiento imprudente de un riesgo, actitudes ambas que pueden ocasionar
un perjuicio y, por tanto dar motivo a responsabilidad legal. En el Derecho Romano

la culpa se clasificaba en:

¢ Lata; siendo ésta, cuando la maycria puede prever el resultado
(mayor sancion inferior al dolo).

o Leve; cuando algunas personas diligenies pueden preverlo
{menor sancidn).

o Levisima; cuando con exraordinaria diligencia se prevé la

posibilidad de los dafios causados (debe pasar sin sancion).®

5 DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel. “TEORIA GENERAL DEL DELITO", Prologado por José Cerezn Mir y Raid Camanca
RivasOp Cit, Pag. 347 Cardenas Editor y Distribuidor, 2* ad,, Méxdco 1998, Pags. 327-326.
& ENCICLOPEDIA HUSTRADA CUMBRE. Ed. Gumbre A Tomo IV, 1985, Pig, 322
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Clasificacion de la que no se desprende una definicion concrefa de lo que es la

culpa, pues solo hace referencia al actuar de un individuo con cierlas aptitudes.

Asimismo en el Diccionario Juridico Mexicano se establece que: La culpa

puede tener varios significados:

a) Dejar fuera de cuidado, descuidar o actuar sin atencion;
b) Actuar sin dolo;
¢) Dejar las cosas al acaso. Seihalando también la falta de

chservacion, atencion o vigilancia.7

Y doctrinariamente se distinguen diversas clases de culpa, como son:

Cotpa (Pocsctente 0 con Representacion (o Prevision).- Siendo “aquella en que

el sujelo activo se ha representado ta posibilidad de la produccion del resultado,
aunque la ha rechazado en la confianza de que llegado el momenio lo evitara o no
acontecera”?® Aqui el individuo representa la posibilidad de causar las
consecuencias dafiosas, con base a su accion u omision, teniendo la esperanza de

que no se presenten.

En tanto que en la @adpa Tueossclente 0 sin Representacion.- Es aquella en la

que "no hay conocimiento efectivo del peligro que con la conducta se introduce para
los bienes juridicos, porque se trata del supuesto en que el sujeto ha producido y

debido representarse la posibilidad de produccién del resultado y, sin embargo no to
ul 9

ha hecho”.
7 instituto de Investigaciones Juridicas “DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO™,. UNAM., Vol. A-CH, Ed, Porta SA. 11" ed.,
Pag. 791

® DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel. Op, Cit. Pag, 247,
% Op Cit. Pig M9
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Esto es, el sujelo no previo el resultado por falla de cuidado u olvido, teniendo

obligacion de preverlo por ser de naluraleza previsible y evitabie las consecuencias.

Asi el jurista Francisco Pavén Vasconcelos retomando algunos elementos

respecto de las diversas leorias acerca de la culpa, la define como:

" . aguel mesaltads tipice § antijwndico. no guovids ol aceplado, prevists g
praoille, doveads de wma accldn u oclolda wolantamias. ¢ incoifafle o e
bullowts ofacwads as deforeo (aypucstss por of ordenacuients juridico g
aeauo;h&ccﬁa(o&m;eod&m&u'm

Estos deberes constituyen reglas técnicas y de prudencia, conlenidas por lo
regular en ordenamientos administrativos (ejemplo:reglamentos) y olras que regulan -
la vida en comiin elevados al rango de cuestiones penales. Y sobre lodo en materia
de transportes en donde el riesgo que mana del manejo de vehiculos es conocido,
tolerado y aceptado por el Eslado, mismo que no puede atribuir responsabilidad
culposa a alguien, sino cuando se han transgredido esos debsres ¢ abandonado los

mecanismos normales adoptados respecto de esa actividad.

111 ALTECEBELITES LEGISLATIVES DE LOS DELITOS GBLPOSES.

Es menester sefialar que de los Ordenamientos Penales que preceptuaron
esta figura, hubo una gran similitud en ciertas disposiciones que la regutaban; no
existiendo gran diferencia de un ordenamiento a otro, pues se avocaron a efectuar
tnicamente al cambio de ciertos vocablos, la secuencia y ubicacion dentro de los

numerales relafivos.

% PAVON VASCONCELDS, Francisco. “MANUAL DERECHO PENAL MEXICANG". Ed. Pomia SA. ed. 9a.. Maxico 411.
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Pues mientras Iniciafmente en el Cédigo Penal de 1871 en su articulo 6° la
clasificacion de los delitos, establecia: “Hay delitos intencionales y de culpa”. En el
Codigo Penal de 1929, se dividian en: Intencionales y, en Imprudencias Punibles.

Asimismo en cada cuerpo legal, cambiando sélo la palabra (culpa por
imprudencia) en sus articulos 11° y 16° respectivamente, se decia que cometian
esle delilo: Los que ejecutaban un hecho o incurrian en una omisién que sin ser
delitos en si mismos, praducen igual dafic que el dafio intenciona! si el culpable no

evita el dafio por:

o [mprevisién,
¢ Negligencia,
e Falta de cuidado o reflexién,
-o No hacer investigaciones convenientes,
¢ Falta de precaucién necesaria,
o Impericia en un arte o ciencia
= Inobservancia de deberes especiales o reglamentos, o
o Falta de conocimiento necesario para que el hecho no produzea
dafio alguno”,

Siendo importante sefalar que en et Cadigo Punitivo de 1929 se agrego una

circunstancia mas, quedando practicamente en los mismos términos.

Para que fuere Punible fa {(Culpa o Imprudencia, en su caso); era necesario
que el delito o bien la conducta llegara a consumarse y que no fuera de tal manera
leve que de ser intencional solo se sancionara con arresto de un mes o mulia de 1a.
Clase, esto es; de 1 a 15 pesos (Arts. 12° y 112 - 1871) o; con arresto no menor de

un mes 0 multa de cinco dias de utilidad (asticulo 17° -1929).

De la misma forma continuaron sustentando en Grave y Leve la intensidad del
delito, variando el vocablo (Culpa por Imprudencia) como se precisa y se encueniran
comprendidas en los articulos 14° y 16° correspondientemente de los cuerpos
legales en cila. Prevaleciendo en el Cadigo de 1871 la “Culpa Leve", al encontrarse

determinada en las Fracciones ii, 1I-8is 1 y lI-Bis 2 contenidas en el articulo 11°,
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Y por excepcion se distinguian en el numeral 18° del ordenamiento 1929, los
caso de imprudencia grave; encontrandose prevista en las fracciones I, V, Vi y VIl del

articulo 16°,

Por otra parte la facultad que se establecia a los jueces para la calificacién de
la Culpa o Imprudencia, (grave o leve), en los casos no previstos por la ley; quedaba
al prudente arbitrio del juez, quien debia tomar en cuenta las circunstancias

especiales del caso y las generales prescritas:

¢ Eidafo causado,

e La mayor o menor facilidad de evitar y prever el resultado,

» Si bastaba una refllexién o atencion ordinaria o conocimientos
comunes en algin arte u oficio

o El sexo, edad, educacion instruccién y posicién social de los
acusados, si eslos habian delinquido anleriormente en
circunstancias semejantes,

o Y si tuvieren o no tiempo para obrar con la reflexién y el cuidado
necesarios.

Observando que en el Cadigo de 1929 desaparecieron ciertas circunstancias
que en el Caodigo de 1871 si se encontraban contempladas, manteniendo la esencia

de su contenido.

Por cuanto hace al Cédigo de 1931. Primeramente esiablecia en su parte
general la clasificacion de los delitos, bien actuando dolosamente para producir el
resultado guerido, e involuntariamente pero causando el dafio como consecuencia
de la imprudencia, imprevision, impericia o falta de reflexion o cuidado del agente,
como se aprecia en el articulo 8° del Cadigo Penal para el Distritc Federal. Al

sefialar que:
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Los delitos pueden ser comelidos como:

© 9. - Dteactocales .

99. - Ho Tatescionales o de Fespreedeseia.

Se aiticade por imprudencia tada impriendslin. wegligencia. txporieia, jalta
de veflevtos o de swidadls gue eawoe lpual dads gue wn delits tntomeisnal .

Observando de su redaccion, la definicion de lo que debia entenderse por
delito imprudencial, mas no lo que era el delito intencional; advirtiendo asimismo, el

inadecuado sistema seguido de las multiples especies de culpas.

Por consiguiente se establecia en el articulo 9° como lo sefala Carlos
Madrazo, que la intencion delictuosa se presumia, salvo prueba en contrario.
Agregando que el Principio de Presuncion de intencionalidad no se podia destruir,
aunque el acusado probara no haber actuado intencionaimente; de la misma forma
menciona que dicha disposicion englobaba un Principio total adverso a los criterios
propios derivados de nuestra ley fundamental y opuesto al Principio de Inocencia y
de Culpabilidad.

Sefialando que el Principio de Presuncion de Intencionalidad obslaculizaba la

posibilidad de que el individuo pudiera hacer valer en su favor la circunstancia de

algun error."*

Manteniéndose este contenido hasta anles de la reforma de 1984'2 Sin
embargo, con la introduccion de la reforma aludida, fos numerales 8° y 9° fueron

modificados para quedar como sigue:

"'MADRAZO P. CARLOS A. "LA REFORMA PENAL (1983-1885)". Ed, Pornla S.A. México 1689, Phg. 108y SS.
? DECRETO DE 30 DE DICIEMBRE DE 1883, Publicado an ol Dierio Oficiaf de la Federacién de 13 de onorc de 1984, entrado

en vigor & los 90 dias de su pubficacidn.



At 5. - Los detltos paeden oca:

7. - Jutecelocates:

9. - Ho Tuteacionaies o de depnudensia:
P99, - Drctortutenclonales,

Surgiendo por ende una formula mas concreta de la nociéon del obrar
imprudencial en la realizacién del hecho tipico infringiendo un deber de cuidado,
eludiendo las formas de culpa. Expresando con la nueva regulacion en el Parrafo

Segundo def articulo 9° que:

“Cbra xprudencialovente o gue realiza of beclo Bpien incuspliends un deber
det ewidads. gue e eirenustaselas ¢ condielanes ponsonales le ingponcn ",

De la misma forma se ohserva, la incorporacién de un tercer grado de
culpabilidad como {o es la “preterintencionalidad”, considerandose como la mezcia
de o que era el dolo y la culpa, estableciendo para este tipo de delitos una
puniblidad mayor que en los casos de culpa simple, por la posibilidad de existir un
inicio doloso; causando un dafio mayor del que efectivamenle se quiso causar,
considerandose que habria dolo directo respecto del dafo querido y culpa con

relacién al dafio causado.

Con esta reforma, en el articulo 9° se explica en qué consistian cada una de
las manifestaciones de voluntad del individuo, sefialando igualmente en dicho

numerat sus definiciones y elementos.

Respecto de la culpa el sistema que mantuvo el Codigo Penal fue de la
incriminacion abierta o0 nimerus apertus, que daba la pauta a considerar que todo

delito culposo es aquel que permite el tipo correspondiente.



87

Y al respeclo se sefiala que son tipos abiertos los que deben ser completados
{cerrados) por el juez, acudiendo a una disposicion o norma de caracter general que
se encuentra fuera del tipo. Criterio que comparte e! Doclor Carlas Daza Gomez, al
sefialar “El tipo abierto, por si mismo, resulta insuficiente para individualizar la
conducta prohibida. Esto es lo que sucede siempre con los lipos culposos, puesto
gue no es posible individualizazr la conducta prohibida si no se acude a otra norma

que nos indique cual es el cuidado a su cargo que tenia el activo del detito”."

Por lo que Carlos Madrazo considera mas aceptable el criterio de seguir
numerus clausus; esto es, nimero cerrados. Postura que con las subsecuentes

modificaciones al Codigo Penal para el Distrito Federal fue adoptada en 1994'*,

Planteamientos de reforma que versaron entre otros aspectos, sobre el
desacuerdo de la existencia del tercer grado de culpabilidad, esio es; la

“pretoriateneionatidad " un tanto por ser inusual dicha figura y otro tanto por ser mas

comn la comision de delitos de culpa y dolo.

Ademas del deseo de tener un concepto mas definido de lo que se debia de
entender por delito Culposo y Doloso, proposicion que repercutié en el texto de los
articulos 8° y 9° Parrafo Segundo del Cadigo Penal, al derogarse en 1994 |a figura

de ia “Preterintencionalidad”, cambiando igualmente st terminologia. Para quedar:

ARt 8 - Tlas acelowes « oenivionrs delictivas solamente pucden nealizarce
dolasa a exlpasamente .

AL G - U Ofra calposamente of gae froduce of resaliado tples, gac mo
prcoia dcenda preaisile o fricuis comflands o gue no sc frodsciria, e wntud de
la atolacisn a wn debor de enidads. guc defia ¢ podia obacwar teyrin las
; ” ;‘9,‘,‘4;; .MW"

1 paZA GOMEZ, Carlos Jusn Maruel. Op. Cit. Pég. 326,
“ DECRETO DE 10 DE ENERO DE 1994, Publicado en ol Diaric Oficial de Ia Federacién do la rmisma fecha, sntrado en vigor o
1° da febrero siguienta.
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En realidad la imprudencia propiamente dicha es una especie del genero culpa
aunque inicialmente era manejada como sin6nimo de ta misma. Pero ahora con las
modificaciones que sobre este tipo de delitos se ha hecho, nuestro ordenamiento
legal a adoptado el término culpa. Sin embargo hay que sefialar que como Gnicos
grados de culpabilidad reconocidos propiamente, han side “el dolo y la culpa’,
circunstancias que necesariamente han prevalecido para poder establecer la

delictuosidad en el sujeto.

1.1.2. (IBIVIDBALIZAGIOL DE LAS SANCIBHES tl L0S DELITOS CULPRSOS V
LAS GOEISEGUENGIAS BN 80 APLIGAGION

Es de apreciarse de la propia redaccidn del actual articulo 60 del Codigo Penal
para el Distrito Federal en comparacion con la anterior, que dicho precepto también

fue motivo de reformas en 1994, para quedar como sigue:

“Ew s casos de delifos cxlpasos s impondrd hasta la cwarta pante de lao
fewas g encdidas de seguridad asignadas por la ley af tipo Kistes del delits
daloss. con excepeldn de aguellos pana foo gue la fley Scqale ana fead
copeeificn. ridomds. o lmpowdnd en du cavo. onspendidn do dicy anss, o
leeneid o pormiso.

Lao ocmeisacs por delits ecxlposa sdlo o impondnds con relaciin o los delitos
prowiotse en oo olgulentes anticwlos: 150, 167 Fracctdn U7, 169, 199 Ko
289 pante cegunda, 290, E91. 292, 293, 302, 307, 323, 397 ¢ 599 4c

oty (Zodigo .

Cuands a eonseceneia de actos « omislones eulposas, caltficadss ecoms graves,
gue scan imputalles al feronal Gue freofe o demdelss e una cwbresd
ferrsctania, actondutica, naviord o de cxalesguion oDwes Mansfiontes de scrieio
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piillico fedenal o lacal. se cauden homlcldios de dos o mds peronas. ta fena
dotd de elwen @ wclule amod de fridise, dedlituciin dol exples, cargo o comision
¢ crbafditacisn pata poder oftenen abus de la mioma watwralesa. Tgaal pea
¢ derpondid, caands de thate de Mansporte de soriels escolar.

cakﬂmmdzbgmadaddchmm a prudcate arbites Aol
Juey. gelon deford 1 o sdcl las  ctreanstancias  gewcerales
sedaladas en of artivalo 52, g lae eopeeiales olgulcntes.

9. La magyor o menor factlidad de frcecn ¢ cottan of dass gue neowlts:

9. &l defer de eideds Aol lwelpads gue le oo cripifle pox las
P tazeias o dicloass pors “wdaﬂcﬁou&é{dﬁe
dedeasfese lo impacgaa:

P99. St ot inenlppads ba dolinguido antoriovxente on elrcumslanelad semeiantes;
M. ¢ tuvo tiesmpo pana ofaan con roffevisn ¢ culdade acecoaniod. ¢

V. 8t catads dod eguipo. wae gy demde conmdicioncs de fumcionamionts
ssecdnizo, Datindade de dufracetones cometidas e los sowiclos de empresas
Prarspontadonas, ¢ ew gemoral. pon conduetores de weltieulss,

S

V7. Densgade.

Observando de su contenido la supresion del término “delitos
imprudenciales” para denominarlos “delitos culposos”, asi como el cambio de
puniblidad aplicable, al determinar que a los responsables de los delitos culposos se
les impondra “hasta la cuarta parte de las penas y medidas de seguridad
asignadas por la ley al tipo basico dotoso”, y ademas en su caso; la suspension
de 10 afios o privacidh definitiva de derechos para ejercer, profesion, oficio,

autorizacidn, licencia o permiso.

15 CODIGD PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Op. Cit. Pg. 28,



Decimos que ha cambiado, porque antes de tales reformas era una pena fija y
se establecia, que los parametros para cuantificar la punicion, partia de “tres dias
hasta cinco afios de prisién y suspensién hasta de dos afios o privacién
definitiva de derechos para ejercer profesion u oficio”, siendo a juicio det
juzgador establecer la perinente como si se iratase de un delito dotoso como

cualquiera,

Ahora se han incrementado el numero de las actividades que suspenden o
privan definitivamente los derechos, aumentado el nimero de afios hasta diez como
se aprecia, asi como la forma de aplicacion de las penas, pues con la nueva
punibilidad de "hasta la cuarta parte de las penas y medidas de seguridad
asignadas por la iey al tipo basico doloso™; si bien es cierto que para esle tipo de
casos debe estarse a la regla general del numeral 51 Parrafo Segundo del Cédigo
Punitivo que nos rige, en la practica se rompe con ei Principio de Proporcionalidad,
ya que el juzgador para imponer HASTA LA CUARTA PARTE de las penas que
corresponderian si el delito fuera doloso, solo efectua una operacion aritmética

haciendo ia reduccion de pubilidad correspondiente al limite establecido.

Pues de acuerdo a la practica penal y la experiencia personal que he fenido, es
minima la diferencia de la forma y mecénica que se utiliza para individualizar la
punicidén en un delito doloso que culposo, con la salvedad de ia observancia de las

circunstancias especiales que se requieren para este tipo de ilicitos.

Con ello se sefiala la punibilidad general para todo tipo de delitos culposos en
el Distrilo Federal. Advirtiendo igualmente la aparicion de los niGmeros clausus, es
decir; la especificacion de los preceptos que conlemplan la posibilidad de ser

sancionados cuiposamente.

Sin embargo existe ofro rango de punibilidad especifico para estos delitos, pero

con ciertas caracteristicas propias que el legislador considera como “graves”, estos
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es: Oportunamente el legislador en el articulo 60 Parrafo Tercero eslablecid una
penalidad agravada para los delilos culposos imputables al personal que preste
sefvicios en una empresa ferroviaria aeronautica, naviera o de cualquier otro
transporie de servicio piblico federal, local, finalmente cualquier transporte piblico,
estableciendo la pluralidad de sujetos pasivos, es decir, muerte de dos o mas
individuos, imponiendo una pena similar en los casos cuando se trate de transporie

de servicio escolar.

Debiendo entonces castigarse por consecuencia en un marco de punibilidad de

5 a 20 afios de prisién como lo establece el parrafo tercero del numeral en cita.

Consecuentemente adverlimos en esle precepto, que a diferencia de los delitos
dolosos, las acciones u omisiones se califican por la “gravedad de la culpa” causada
por las particularidades subjetivas del autor de la com:lucta; circunstancias que para
la apreciacién de la culpabilidad se encuentran consignadas en el articulo 52 dei

Cédigo Penal para el Distrito Federal, como son;

“9. - La maguitud del daks eansads af Ken juvidico o del poligre a gue

bubione olda expueats;

97. - La aatwralesa de (o acetdn y omlsion g de los exedise cmpleadas para
977, - Las etrensstamelas de tiomps, lugar. mods w oeaslde del hecho
vealigads;

PO - La foona ¢ grads de int lon del agente e la comislon del delita,

asd como ox ealidad g la de la welima « ofendids.

V. - La edad, cducactda, dustracisn, las eostitnbes, las candiciowes dociales
y econdenieas del owgels, aci coseo (03 mottuos gue lo impuloaron o delfovwisaron
a delaguir.

Crando of procesads pertencelone a wn guwpo éutes indigena. e tomardn ca
cuenla, ademds sus wsod g coslumbres:

VY. - Et comspontamicatn del acudads eon relactin af delits cometlda; ¢
VP9, - Las desmds condicioncs capectales ¢ porsocates en gue oe eccontraba o
agente ex of woments de la comicide del delits, osiowpne g cxamds scan
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teleoantes para detorminar la paolfilidad de hafer ajustads o comdeta a las
m@adt(am".w

Hemos de expresar que el articulo 60 también sefiala ciertas reglas especiales
complementarias que consolidan la individualizacion y deben ser consideradas para
la imposicion de las penas, las cuales aparecen reguladas en la Uttima Parte de!
multicitado articulo. Se dicen asi -especiales-, porque se vinculan propiamente con

la @utpa que se relaciona con la imprevision, falta de reflexion o de cuidado;

circunstancias que deben ser consideradas desde el punto de vista subjetivo, y no

malerial u objetivo del dafio causado. Y que a la letra dicen:

7. - La magon o menot facllidad de preven ¢ coilar of davo gue weoults;
P9 - Et defen do entdads del lmealfads gue le eo exigifle por las
eneanafaneins g eomdiclones fersomales gue of offelo o actividad guc

PP e Lons B
ole (al (ﬁr

999. - St of iwealpado ba delingaido antoriowsents ex  einewmstamelas
W - 5¢ tuvo tiempa far obran con la reflexiden ¢ cuidads neecsarios:
V.- El cotads del eguipo, wias g demde condicionss de fumcismamicnto
detes  Dratdmdose de ifnaccioncs cometidac en fod dowmcins de
empeas Bramsportadonad, ¢ en genoral, por conductoes de vefiicados. .
W.-Daugddo.-.”

Es conveniente y de suma relevancia sefialar, que los delitos antericrmente
denominados como -greforimtenzionales-; Si bien, por disposicion expresa se derogaron
en 1994 desapareciendo dicha figura; resulta importante advertir que en nuestra

opinién, debiod igualmente ser suprimida por e! legislador, de! Articulo 51 Parrafo

Segundo del Cédigo Penal para el Distrito Federal, precepto central de analisis.

16 (3. Cit. PAg. 26-27.
7 Op. Cit. Phg, 28
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Toda vez que dicha figura derogada, se encuenira aun establecida como uno
de los casos faclibles de aplicacion de la punibilildad aludida en el antedicho

Parrafo, al sefalar en lo conducente ~...Ea les cados de los rhticatas 60, fracelia

Advirtiendo por igual que esta Fraccién antes de las reformas previamente
aludidas que le recayeron en 1994, contemplaba la figura de |la
“preterintencionalidad” y si acertado fue que, por consecuencia se suprimiera del
articulo 60 Parrafo Cuarlo Fraccion VI de nuestro ordenamiento penal; luego
entonces, necesario era que por consiguiente se suprimiera del numeral 51 Parrafo
Segundo del mismo cuerpo legal, con la finalidad de hacer mas congruente e
contenido y conformacién literal de dichos preceplos y especificamente el numeral
en cita, por ser este en el que se contemplan las reglas generales de aplicacidn de
las sanciones como base. Resultando dtil y apto efectuar esta reflexion come una

aportacion que en jo subsecuente pueda ser considerada en posteriores reformas.

Por ofra parte, como se establece en esle numeral la calificacion de la
gravedad de la culpa, se encuentra supeditada al arbitrio del juez, al valorar en
conjunto las circunstancias que se precisan y a mayor abundamiento éstas ulimas

para suslentar su determinacion.

Es decir, el juzgador debe atender a la gravedad de la culpa y no a la gravedad
del resultado (dafio causado); debiendo eslimar irrelevante la circunstancia de que el
resultado haya sido grave. Pues si bien en un delito doloso prevalece el resultado
producido; en esta clase de conduclas {(culposas), no es significativo o0 no debe ser
significativo de que a su vez también lo sea la culpa’ en virtud de que representan

factores diferentes de justi-preciacion.

Ya que asi se establece, al estimar que ta culpa radica en la no previsién de un

resultado prevenible y evitable, asi como en la falta de reflexion o de cuidado
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necesarios, conducta que carece de intencionalidad. Y adn cuando el dafio haya sido
contra intencién, a diferencia de los delitos dolosos; de todas formas tal actuar

culposo implica para el Derecho Penal una aclione &hac i cawsa; que también es

reprochable al agente de la conducta, pues tat proceder aporta la causa decisiva del

dafio habido, y por ende una consecuencia de punibilidad.

De tal forma que por logica juridica y en atencion a los fines de justicia, de
prevancion general y prevencién especial, estas circunstancias deben favorecer al
sujelo de la conducla, por ser de facil readaptacion y representar una escasa
culpabilidad, pues se deduce que el delito culposo no consiste en que el agente que
produce el resultado quiera éste, sino en no haber tomado las debidas precauciones
para evitar los dafios por falta de reflexion o de cuidado, existiendo ausencia de dolo;
debiendo de aplicarle una pena con algun beneficio que establezca la ley.

Con la finalidad de no corromperlo, ya que de lo contrario le perjudicaria sobre
manera el ingreso a prisidn, puesto que estaria expuesto a la contaminacion
delincuencial que prevalece en los centros prevenlivos de readaplacion social
respecto de individuos que ejecutan conduclas meramente dolosas, o bien,

produciria por ende un rechazo y resentimiento social.

Y si bien resulta ambiguo que el articulo 62 senala que deben tomarse en
consideracion las condiciones personales del agente de! delito, asi como los motivos
que produjeron la conducta y las circunstancias en que acontecieron los hechos

delictivos que en dado momento se reprechan.

Existe a la par la siguiente tesis jurisprudencial de! Estado de Sonora que

establece;

““Tratdndsoc de wn detits cdfodo. teeantia inopenante la aplicaciin dot articuts
52 det (Podigo Penal. ol of jugpadon aplica of 53 guc ea ou fraceiin 797
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ofliga a toman ex cuenta la matwmaleya Ao acto a omicioe y de loo medios

plocdas en du desamallo, (a extensidn dof daro eausado o of peligra corvids

¢ las circunstancias de tempo, legan medis g ocaclde gue desmcotre la
peligrasidad del ssiets del delite”. rmpars Divects FH6Z. Serafin
rarentn Wendes. ¥ de octubre de 1963, Unanimidad de @ volos, Poaente:
Agestin Weorcads rHaneon. Primera Sala, Semananie fudicial de la
PDedeal, Sesta Epoca, Tomo LXNY). Segunda Pante. Pig. 33.

No es menos cierto que dichas reglas genéricas, no obstante que tal criterio
jurisprudencial sefala que son inoperantes las circunstancias aludidas, si sirven
como indicios para adoptar un criterio y tener un panorama mas concreto, para el
solo efeclo de establecer el grado de culpabilidad, debiendo prevalecer las
circunstancias especiales aludidas, por ser estas las caracteristicas subjetivas que
reaimente dan la pauta para estimar la gravedad de la culpa y de ias que debe partir

el juzgador para motivar y sustentar su decision.

Por lo antes expuesto, resulla conveniente reproducir el criterio jurisprudencial

gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establece comao sigue:

“DPENUA,  THDIIDUALIZICION DE L4 MAYOR 0
WENOR GRAIAVEDAD DE LA TPRUDENRETA. - La magm o
sicwon gravedad de (o dmprudencla co factor &dolen para la indimduatizar ta
pema gue oo apligue a los vespomealles de log delitor elfasas: adl o e la
denteneia wo oc deforenina la mayor o menor grascdad de la impradoncia ¢ wo
e toma e consideraciin pana individualiyan la sanciin, clle nesulta wolatods

de garantias.

Senanants Gudicial de la Fedovacises, Octava Epoes. Toma 979,
Segunda Parte-2. Pds. 533 Tocr Tntbasal (olegiads el Sexts
Cirentts. rbmpars Directs G189, Eptfanis Ganela Santamaria. 9 de marso
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de 1989, Panimidad de votss. Pomente: Oscar Vdggues Warin. Seoretana:
b, Tonacts Yatle Oropega.

Beitena of critovio sostewids por la Primera Sala ndacionads con la

Fanlspruedencia de la Supresa @onte de fhoticla de la Hacidn en la tescs
wiemors 131, wisthle @ fojas BT2. del Apiudtee al Semananis fudiciat de la

Pedenaclin 1917 -1955.

Con ello estd por demas claro, que las circunstancias establecidas en el
articulo 52 del Cdodigo Punitivo vigente, en sus primeras cuatro fracciones aluden a
los aspectos que sefiala la jurisprudencia de Sonora, coincidiendo en la esencia,

aunque variando en la secuencia de su ubicacién dentro det numeral enunciado.

Sin embargo, las subsecuentes, esto es; V, Vi y Vil si son aplicables y
trascendentes para el cobjetivo de la individualizacion de la pena; cobrando mas
impartancia la fraccion Vit del numeral 52, por ser ésta en donde se encuentra el

sustento y la pauta para calificar la gravedad de la culpa al establecerse:

T VT - Las demds condicloces copectales ¢ persogales cu gue ce
excontata of ageate eq of woscate de la cocxisdda dol delils, ddesspue g
exaads deacs nolecantss pava detovcsiaan la posibitidad dc Sabor ajnotads
9 condacta o las cxipeelas de la nowssa”,

Luego entonces atendiendo que nuestro Codigo da la facultad polestativa al
juez de aplicar su arbitrio judicial para los efectos conducenles, y considerando a
mayor abundamiento que la jurisprudencia que establecen los tribunales federales,
solo vienen a ser la interpretacion de la ley, por lo cual no tienen e alcance de
derogarla cuando se encuentra en vigor ni de que rija una norma o preceplo ya

reformado.
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Consideramos que quien liene la facultad expresa para valorar y calificar la
gravedad de la culpa lo es el juez de la causa, desde el punto de vista subjetivo y no
materiat u objetivo del dafio causado como se ha dicho. Sin que obste el hecho de
que debe ajustar su actuar a parametios y lineamientos preestablecidos por ia

norma, y que ya se han analizado en apartados que anteceden.

Sin embargo al respeclo surge la interrogante de cémo se lleva a cabo en
forma practica la calificacion de dicha gravedad de la culpa. Pues bien, es claro que
el elemento primordial como factor indispensable, lo es la mayor o menor gravedad

de la culpa cometida.

Pero es de mencionar que también se requiere que el dafio resultante de ellos
haya sido previsible por el agente segin su personal situacion y de acuerdo con los
medios normales de cultura; y ademas que pueda ser evilable con una conducta
diversa. La culpa necesita demostracién plena por cualquiera de los medios
probatorios autorizados por la ey procesal, ya que nuestro Caédigo Punitivo no

contiene ningun precepto presuncional -gmde faatem- para ese género de

infracciones. Asi enconframos que se necesita demostrar:

,

I. La verificacion de un daiio igual al causado por un delito doloso.-
Es decir, la existencia de un dafio tipificado como delito o con
tipicidad penal. La presencia de un eslado objetivo; la
comprobacion de los dafios causados a consecuencia de que el
agente del delito dejo de observar un deber de cuidado que
personalmente le incumbia para evitar producir un dafio.

Il. Una conducta omisiva de las cautelas y precauciones exigidas
por el Estado, para hacer posible la vida en comun. Se traduce en
el estado de culpa del agente, el eslado subjetivo de culpabilidad
consistente en imprevision, falta de reflexion, negligencia, falta de
cuidado e imprudencia manifestada por medio de actos u
omisiones y que humanamente eran previsibles.

Un nexo causal entre el comportamiento culposo y el dafio similar
al producido dolosamente, vinculo del subjetive con el resultado
dafioso.
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En esas condiciones resulta indebido dar por comprobado el delito de culpa
cuando solo se han obtenido pruebas de un dafio y la exislencia de un acto u

omisidn culposos; si no se ha establecido la relacién causa-efeclo que debe ligar

es0s dos elementos,

Y aun cuando encontramos que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

sefiala lo siguiente:

“IPRUDENEIA, ELEWERTO DEL DELITO POR. -
Tratindsse de loc dolitss ewlposss. wo ¢ woceoaris gue cn la dcalemcia d¢
deconifan los elementsd mealorviales de loo nesultadss dadpsec, duo Gue s
daflclente com Gue te cotudion loc gue comfiganan o delils de imprudencia”.
Awpars Dinects 77977, Felie rviogs Plowcs. 23 de enono de 1975,
Unanimidad de 5 wotss. Ponente: Warts G, Beolleds 7., Prtexers Sala.
Semanaria fudicial de la Tedonaciin, Séstima Epoca, Toms 109-112,
Segunda Parte. Pdg. 9. :

Resulta propio constatar que efectivamente se violé un deber de cuidado que
las circunstancias y condiciones personales le imponian al agente, ademas de

graduar y calificar la gravedad de la culpa, para dar por acreditado el delito culposo.

Sin embargo es relevante para la individualizaciéon de fa pena en los ilicilos

culposos; haber eslablecido por principio de manera precisa, que la conducta

cometida se efectlo con esa calidad, es decir, @HLPOSAMENTE.

Y para ello implica que el Representante Social como érgano acusador,
delimite de manera definida dicha circunstancia, atendiendo a una serie de
elementos constitutivos de este tipo de delitos que a decir pasaremos a resefiar. Por
consecuencia es obligacion del autor de la conducta, probar que tal actuar se
produjo culposamente, o bien; bajo una excluyente de delito previstas en la jey. De
tal forma que si el Ministerio Publico determina el hecho como culposo, absorbe a

carga de probar las circunsiancias que preveé la ley para este tipo de Hicitos.




Siendo una exigencia el probar que la conducta ejecutada tenga el caracter de

culposa. Sobre este aspecto existe el Criterio Jurisprudencial que reza:

MPEUDENCIH. (CORRESPOWDE AL WIRISTERIC
PHELICO LA CARGA DE L¥ PRUEES SOBRE 44 - La
declaraciin de exiofencia del cucypo de wn delits co de eardefon witoorsal. g no
deplica la reoponsalilidad de madic as panflewlan, oalvo cn los lamadss
“delilsa técwieas”, Por st parnte. la Suprema Corte ha cotallecids gue.
deade of ooenents en gue o demuesdra gue alguten es auton de wn becko
Haglicads como delits, songe la p lin de lalencisnalidad gredista ex o
articads F del (Ticdligo Peaal para of Distuits 4 Tervitorios Fedenales, for la
el la falta de dofs o la ostencla de alpuna cximente de teoponsabilidad
frewista por {a Leg relativa, eomilifuge ana earga profalovia Lol aulor de
agact hecka; mds cota movma wo ed abooluta. paucs ex s easws en gue la
meednica mitma de froducelon de oo hecdos comvence nacionalmente gie oc
trala de actss u omidloncs na dolosas, de wcrte gue of Mintelonis Dillico sl
comalpn pon delits imprudencial, la carga de la precha colne lopreolsion.
wegligencia, impeniela. jalta de reflenlin o de cuidads recac en taf Tuotitucisn;
g ademds cobre of arm de cancalidad con loo dakss producidse g tUpificados
oo delictussas, fuce fodos coos clementos son oo conflgunalivos del defits
culpoca iwpradenciat.

Ampars Dircets S5I61. Juan Aoaney Ganeia, I' de mange de 1962, 5
voss, Poucnte: Hborts B, Vola. Primers Sala. Semananio edicial de la
Fedoracidn. Sesta Epoes, Tomos LYV, Segunda Parte. Pégina 39. "

VHPRUDERETA. DEBE DEMOSTRAIRSE
PLEWAERTE LA EXTISTERCTIA DE L. Para cotiman geuc un
delits o2 calpaso g wo dolosa, la ley eilpe Qe de pruche feliacientomente gue of
hecho delictins ce ejecats precloamicate bajo aguella corcunctameia.
rbwppana Doncets 6308179, Fetipe Tomes Limda, 21 de cuvra de 1950. 5
votod, Pouente: Wlameet Bivera Stlsa. Seerctants: Loxin Luliones Péney.
Primens. Sata, Semararts fudieial de la Fedmactin, Séptima Epoca. Tomo
135-138. Sequnda Pante. Peigia 100. ",
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1.2 ARTICULO 51 BEL CODIGO PEHAL-

Del contenido del! articulo 61 det Codigo Penal se advierle que el legislador
exceplia de la reparacion del dafio, aquellos casos a que se refiere la primera parle
del parrafo primero del articulo 60, condicionando tal situacion a que el delito doloso
contenga sancién alternativa e incluya una pena no privativa de libertad, teniendo el

responsable del delito culposo, la posibilidad de aprovechar dicha circunstancia.

ARTICHULO 61. - "Ec loo casos & grc oc wefiowe la frtmora
pante del puicier pdimafo del avtients antorlss te cvecfitia la vepanaeide
det daizo. Stecspuc gec ol dellts dolsss covuespoada saelic altmuatioa
gue (actuga caa pead s frivaliva de Ufertad opmocecband coa sitnacisa
ol wosponealls de delits eclpass. * '

Lo que implica que este preceplo por principio, se refiere a los casos de los
delitos culposos, (parte inicial del primer parrafo del articulo 60 del Cadigo Penal
para el Distrito Federal); en los que su pardmetro de punibilidad fluctua hasta la
Cuarta Parle de las penas y medidas de seguridad asignadas por {a ley para el delito
Basico Doloso, con excepcion de aquellos para los que ley establece pena
especifica; debiendo interpretarse este ariculp, que al momento de individualizar
cualitaliva y cuantitivamente la punicidon a imponer, al caso, se exceptuara de ellas la
Reparacion del dafo, respecto de la “Cuarta Parte” aplicable, toda vez que aquella

~ es una pena publica que no puede fraccionarse, y debe ser cubierta en su totalidad.

Por ofra parte la condicion de que, siempre al "delito doloso” le corresponda
sancion alternativa que incluya una pena no privativa de libertad; y que dicha
circunstancia podri considerarla en su beneficio ef responsable del delito

"¢ulposo®.

% |bidem.
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Se observa que los delitos dolosos, por ser de incriminacion abierta admiten la
posibilidad de navegar en un contexto extenso de dificil manejabilidad en la cuestion
practica, pues crea |a siluacion de efectuar una bisqueda minuciosa en el Codigo

Penal, para asi poder establecer en qué casos es aplicabie dicha disposicion,

Eslo es; que el “delito doloso” contemple una sancién alternativa que

incluya una pena no privativa de libertad.

Pues la amplia gama de delitos dolosos, con esa peculiaridad indicada en el
articulo 61, genera una confusion para quien no se encuentra familiarizado con fa
maleria o la Ley Penal; toda vez que dicho ordenamiento legal, no establece en forma

expresa distincion alguna al respecto.

Lo que no ocurre en los delitos culposos, ya que estos se encuentran de
manera especifica eslablecidos en el articulo 60 parrafo segundo, en una lista
limitativa, ofreciendo con ello la certeza de en qué casos es punible la culpa; y
examinandolos permite adverlir que ninguno de ellos establece una pena no

privativa de libertad sino por el contrario la establecen como preponderante.

Por lo que al sedalar que las leyes y en nuestro caso, la ley penal, son de
observancia general, se aprecia que el articulo 61 del Codigo Penal para el Distrito
Federal, debe ser mas claro y preciso en su contenido, estimando necesario
sfectuar un cambio en su redaccion, para asi obtener en su lectura una facil
comprensién, ya que en el mundo fictico no es aplicable esa circunstanciay se

considera letra muerta.
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1.8.- ARVICOLE B3 PEL COBIGD PEROL

1.2.1. GOKSIBERAGIOLES GEHERALES BE LA TRHTATIWA

Para abordar el estudio del articulo 63 del Codigo Penal para el Distrito Federal
es necesario hablar inicialmente del articulo 12, toda vez que el mismo preve la

figura de la Tentativa y ambos preceptos se encuentran vinculados.

La tentativa, parte de lo que es el delito como conhducta que se realiza
totalmente produciendo ef resultado tipico, pues todo concepto sobre esla figura se

establece en funcion del delito consumado.

Se ha cuestionado si es un delito incompleto o independiente, lo que ha
generado polémica, existiendo al respecto diversas teorias que la explican; sin
embargo, nos adherimos a la hipétesis de considerar su naturaleza imperfecta y

subordinada.

Ello porque, para su punicion se vincula con el delilo basico o principal;
ademas de ser la posicidén que sosliene la mayoria de la doctrina y es mas acorde
con la realidad practica, conforme a la cual se encuentra redactada la figura de la
fentativa en nuestro ordenamiento, y constituye un dispositivo amplificador de la

tipicidad penal.

La Tentativa se ubica en uno de los momentos del lter Criminis (estudic de las
diversas fases que recocrre el delito), y solo puede darse en los delitos donde el
sujeto piensa, decide, resuelve y exierioriza cometer la conducta; por lo que

unicamente se presenta en los delitos dolosos.

Este camino o vida del delilo tiene dos fases: Fase Interna {subjetiva) y Fase

Externa (abjetiva).
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La Fase Interna, abarca la concepcion del delito o ideacion criminosa, seguida
de la deliberacién y la toma de decisiones (etapa en donde radica la conciencia del
dolo y los pasos preparatorios previos), y continua con la resolucién sobre la

comision del hecho delictivo, y se traducen en actos no punibles.

Francisco Pavon Vasconcelos seftala que: "La fase subjetiva no tiene
trascendencia penal, pues siendo inexislente la materializacion de la idea criminal
en actos o palabras, es importante la lesion de alguin interés protegido penalmente;
mientras la idea delictuosa permanece en el intimo de la conciencia, no se da
infraccion alguna al orden juridico. El derecho regula, esencialmente relaciones

entre personas y por ello el pensamiento no delinque, principio consagrado en la

formula Pogitationts pocnam nema patizen..”.'® Pues se atentaria a los mas elementales

derechos a la intimidad.

Sin embargo es factible sefialar que aun cuando por principio, no es posible el
castigo de las ideas sin exeriorizacion y sin la manifestacion verbal del deseo de
delinquir si ésta no se encuentra acompanada de actos que por si solos indiquen el
comienzo de la ejecucion; es dable que algunas de las manifestaciones verbales si

se consideran como delito.

En nuestro sistema juridico por excepcion, la resolucion manifestada es
penada en algunos preceptos como: en el articulo 125 del Cddigo Penal Federal que
castiga "al que incita al pueblo a que reconozca al Gobierno impuesto por el invasor
0 a que acepte una invasion o protectorado extranjerc”; el articulo 282 que castiga
"al que infiera amenazas; el arliculo 209, que impone pena al que provoqhe
publicamente a cometer un delito, y el articulo 13 Fraccién V considera responsable

del delito al que determina dolosamente a otro a cometerlo.

BpayON VASCONCELOS, Frantisco. “BREVE ENSAYO SOBRE LA TENTATIVA®. Ed. Poria S.A. 5™ od,, Méxco, 1999, Pig,
11.
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De ahi que la ley en la formula de la tentativa abarca los actos ejeculivos del
delito, dejando los actos preparatorios fuera del ambito de la tentativa punible y sélo

por excepcion tipificar en la parte especial algunos de ellos.

Por consiguiente en la Fase Externa, ta importante para el Derecho Penal,
encontramos la exteriorizacion, preparacion, ejecucién {(donde aparece la
tentativa} y la auténtica Consumacién con el correspondiente resultado objetivo

llamada ilicito.

Aqui el agente exterioriza su resolucion de delinquir, llevando a cabo
actividades dirigidas a la perpetracion de la conducta delictiva, procurandose los
medios, o bien, buscando las condiciones adecuadas para llegar a la consumacion
del delito, y como caracteristica peculiar deben ser idoneos tales medios para la

realizacién del evento.

Asi pues, la tentativa comienza al manifestarse la resolucion de cometer el
delito y los actos ejecutivos, sin que se concrete en la consumacion del ilicito, af

intervenir causas ajenas a la voluntad del agente.

~ Los Actos Ejeculivos es el punto de partida de la nocion del delito lentado,
estos aclos son generalmente univocos, por si mismos resultan capaces de
expresar objetivamente fa intencion det autor de delinquir y entranan peligro de

lesion. Con este acto comienza la violacion a la norma,

Los Actos de Ejecucion se encuentran condicionados a dos circunstancias:

Una de Causalidad, otra en razdn de Tiempo:

Por la primera se requiere que los actos ejecutivos se encaminen directamente
a la realizacion del delito proyectado, o sea; que por su naturaleza se le vincule

intimamente denlro de esta técnica. No pueden reputarse como actos de ejecucion,
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aquellos que por su ambigiiedad no se pueden determinar en relacién precisa con el

delito que se va a cometer, o que por su naturaleza constituyen aclos preparatorios.

La segunda circunstancia, demanda una concordia, una contemporaneidad
enlre los aclos de ejecucion y hechos mismos, en tal forma, que aquellos sean
precisamente inmedialos a ésle; requisito que descarla notoriamente una posible
confusian entre acitos preparatorios y aclos ejecutivos, pues los primefos demandan

forzosamente un transcurso del tiempo, que los segundos no requieren.

Hay dos clases de tentativa que, en otras legislaciones se clasifican por sus
efectos, pero que en la nuestra aparecen implicitamente en el concepto dado en la

ley (acabada e inacabada):

La diferencia entre Tentativa Acabada y Tentativa Inacabada, radica en que en
la primera; el sujeto realiza la totalidad de ta conducta, pero no se produce el
resultado tipico. Y en la segunda el agente interrumpe la realizacién de la conducta
tipica; es decir, no practica todos los actos de ejecucion. Siendo irrelevante hacer
énfasis en la diferencia de ambas clases, ya que nuestro sistema legalmente no

revela dicha distincion.

Como definicion de la Tentativa, diremos que gramaticalmente dicha palabra,
deriva de la “accion de intenlar, probar o tantear una cosa”, es decir; tratar de

alcanzar un objetivo a través de la conducta realizada.

Juridicamente, dentro de su proceso historico, no se observan criterios
determinados sobre el desarrollo de su significado, advirtiendo sdlo la tendencia
general que al respecto se abordd en las legislaciones modernas. Esto es, definidos
los grados det delito {tentativa y consumacion), la palabra “tentativa”, una vez surgida

en los primeros ordenamientos penales aparece sin un conceplo o significado.
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Sin embargo es propio ofrecer como concepto el que establece el Doctor DAZA
GOMEZ en su obra intitulada Teoria General del Delito.?® al seialar que hay
“Tentativa cuando el culpable da principio a la ejecucién del delito directamente por
hechos exieriores y no practica todos los aclos de ejecucion que debieran producir el

delito por causa o accidente que no sea su propio y voluntario desistimiento”

Similarmente Castellanos Tena, define la tentativa como “los aclos ejeculivos
(todos o algunos), encaminados a la realizacion de un delito, si éste no se consuma

por causas ajenas al querer del sujeto”.”'

Por otra parte encontramos que el autor Miguel Angel Corles Ibarra, senala
que: "Hay tentativa cuando se realizan actos encaminados objetiva y subjetivamentie
a la consumacion de un delito si éste no se produce por la invasion de causas

interruptoras, externas y ajenas a Ia voluntad del agente” *

Observando de tales conceptos elementos semejantes que concluyen en que
solo son hechos punibles los extericrizados por el agente, que tienden a fa comision
del ilicito penal, careciendo de relevancia la fase subjetiva o interna. Siendo

importanie para el Derecho Penal la fase externa, en la que se encuentra la tentativa. -

Asi de esta forma, es posible sefalar que la tentativa, es un grado en la vida
del delito en su fase externa y se traduce en un delito imperfecto, que por si mismo
no constituye un delito auténomo, depende para s existencia del tipo de delito que
la origino, del tipo basico del cua! parte, por lo que lo denominan delito incompleto o

figura accesoria.

T HAZA GOMEZ, Carlos Juan Menusi. Op. Cit. Pag, 281,

1 CASTELLANG TENA, Femnando, “LINEAMIENTOS DE DERECHO PENAL". Ed. Pormia SA.., 300 sd., México 1991 Pag. 287.

% CORTES IBARRA, Miguet Angel. DERECHO PENAL", Porte General. Ed. Cardenas Editor y Distribuidor, 4a. ed., México 1992
Pags. 371.
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1.3.2. AHTEGERENTES LEGISLATIVOS

En o (Jodigo Pewal de 157 .- Como primer cuerpo legal integrante de la ley

mexicana, se eslablecié en el articulo 18 los diversos grados existentes del delito,

inscribiendo en sus tres primercs incisos lo referente al “delito intentado™;

7 - &t conats,
99, - Et detito iateatads.

P99, - £t detets cstrads .
T - Et delits consamado,

El Conato se definia (art.19) como: “La ejecucién de uno o mas hechos
encaminados directa o inmediatamente a la consumacion, pero sin llegar al acto que
la constituye™.** De su redaccion se observa que es un equivalente de lo que ahora

se conoce como Jewtativa, comprendida en el articulo 12 del Cédigo Penal de 1931

anles de la reforma del 14 de enero 1985,

Por otra parte la definicion de Conato (arl. 25), correspondia al delito imposible,
es decir, aguél en que la consumacioén “fue irrealizable aun cuando se efectuaran
todos los actos de ejecucion pero el evento no se verificaba por ser un delito de
imposible realizacion, o por ser evidentemente inadecuados los medios empleados

para consumarse”.

En efecto, esle conceplo no definia propiamente la Tentativa, pues dejaba en el
Conato el sefalamiento en qué casos era punible la idea de lo que ahora

conocemos como tenlativa, at establecer: "cuando se gjecutan hechos encaminados

2 [nstituto Nacional de Ciancias Penales. “LEYES PENALES MEXICANAS", Voi. |, México 1979.372-402.
™ PAVON VASCONCELQS, Francisco, *BREVE ENBAYO SOBRE LA TENTATIVA"Op. Cit. Pig. 141 y SS.




directa e inmediatamente a la realizacion de un delito, si éste no se consuma por

causas ajenas a la voluntad del agente”.

Podemos decir que la Tentativa surgia: cuando la ejecucion del delito se
materializaba, y ya iniciada la actividad criminal venia una circunstancia fortuita a
frustrar la voluntad de! agente. Y para que existiera la {entativa punible, bastaba que
quedara evidenciado con hechos materiales el propésito de delinquir,
independientemente de que los hechos sean o no idéneos para lograr el fin deseado,
y solo cuando el agente desista voluntariamente de ese propésito, no se consideraba

punible la tentativa.

Este criterio se sostuvo sobre Ja base de los elementos propios sustraidos de

la definicién, como ya se dijo.

La penalidad para el conato, era Una Quinta Parle de la pena aplicada a! delito
consumado (aniculo 202). En tanio que al delito intentado, se aplicaba conforme a

tres reglas {(art. 203)

1. Cuando intentandose contra persona y bienes determinados
se produzca en personas y bienes diversos, figura que
suponia la existencia del deilo en presencia de error en
persona y en ¢0sas en cuyo casoc se impone la pena del
delito consumado.

IIl. Cuando la consumacion se presenta como imposible solo
de presente, pero no en circunsiancias o medios diversos,
haciéndose acreedor el agente, de un lercio a dos quintos
de la pena del delitc consumado;

. En presencia de imposibilidad abscluta cuya pena era de 10
a 1000 pesos"®®

 MALQ CAMACHO, Gustavo, “LA TENTATIVA DEL DFLITO™ (Con referencia al Dareche Comparado). UNAM, instituto de
Investigaciones Juridicas, Direccidn General de Publicaciones, MEXICO 1972, Pag. 43-44,
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Y si bien se le reconoce mérito a dicho ordenamiento al establecer Ja distincion
entre tentativa del delito y delito frustrado, asi como a la referencia sobre delito

imposible; ello implicé miltiples problemas en fa practica.

Cidigs Penat de 19257 - Comprendio dentro de fos delitos intencionales: El

delito Consumado y la Tentativa o Conato, utilizando como sinénimos los dos
iltimos vocablos {art.20). Habia delito consumado, cuando el sujelo activo realizaba

todos los medios de ejecucion del ilicito.

Estableciéndose en el articulo 22 la existencia de la llamada “Tentativa"
Punible, haciendo su aparicion “cvando se iniciaba exteriormente la ejecucion del
hecho delictuoso directamente por actos idéneos y no practica todos los esenciales
de ejecucion que debieran producir el delito, por causa o condicidn que no sea su

propio y espontaneo desistimiento™®

De este hacho se advierte que parecia que la fentativa acabada pasaba a
formar parte del delilo consumado, quedando coma conato unicamente ia fentaliva
inacabada, refiriéndose al principio de ejecucion. Quedando fuera de las definiciones

transcritas la tentaliva absolutamente inidénea.

Carlos A. Madrazo expresa "De la regulacion de la tentativa, se puede
vislumbrar ya cierta intencion de adoptar el criterio del ‘principio de ejecucion’,
cuando el articulo 22 habla del 'inicio de ejecucion exterior del hecho'; y, a diferencia
del Cédigo de 1871, en éste ya no mantiene el principio de presuncién de inocencia
ni de que el acusado suspendid espontaneamente la ejecucion, sino se incluye el
principio de presuncion de intencionalidad como también sucedid posteriormente en

el Cadigo de 193172

% \nstinito Nacional da Cisncias Panales. “LEYES PENALES MEXICANAS”. Val. |, Op. Page. Cit.372.402

TCARRANCA Y TRUJILLC, Radl. “DERECHO PENAL MEXICANO". Porte General. Ed. Pomin S.A. 20° ad, . México D.F. 1999,
Pig. 643-844, .

® MADRAZO P. Cerlos =, "LA REFORMA PENAL {1083-1984)", Op. Cit., Pag. 193.
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La propia nocion legal sobre la lentativa punibie en el codigo de 1929, excluye
el delito imposible por inidoneidad lotal, por ineficacia de los medios o por la
inexistencia del objeto, no sucediendo fo mismo por cuanto a fa inidoneidad relativa,
referida ya a los medios o a! objeto.”®

“

Sobre el desistimiento, se declara impune “si no fuere impuesto por
circunstancias diversas y si nacié de un arrepentimiento en el deseo, mas bien que
de apreciado error de calculo”, considerando que su impunidad va implicita en el
concepto del conato, excluyendo las circunstancias ajenas a la libre voluntad del

autor por no formar parte éstas “del propio y espontaneo desistimiento™.

Las sanciones establecidas para los responsables de los delitos consumados,
se aplicaban a los aulores de tentativa, salvo que la ley fijara sanciones especiales.
Dichas sanciones podian disminuirse hasta la vigésima parte de la que se habria
impuesto al delito si se hubiera consumado, cuando por las circunstancias y
modalidades del hecho delicluoso apareciera menor la temibilidad del sujeto

delincuente.

Las circunstancias atenuantes y agravantes no se lomaban en consideracién

solo cuando se trataba de delitos consumados (art. 193).

odigo Pewal actxal (19317 - Difiere notablemente de los anteriores

Caodigos en materia de tentativa, al simplificar los grados del delito (conato, delito

intentado y delito frustrado), y subsumiéndolos en una sola conjuncitn “tentativa”.

Con ello disminuye la tendencia del casuismo, con la finalidad de que los
jueces graduaran y calificaran los diversos grados existentes; quedando establecidos

como grados del delito: Tentativa y Delito Consumado.

2 PAVON VASCONCELOS. Francisco. "BREVE ENSAYQ GOBRE LA TENTATIVA", Op. Ci. Pig. 145 ¥ s,
¥ Instinto Macional de Ciencias Penales, “LEYES PENALES MEXICANAS™. Vo!. Ill, Op. Cit Pégs. 305-400.




lgualmente se declara impune la fase interna y los hechos preparatorios, toda
vez que éstos, igualmente pueden revelar la voluntad de cometer un delito, que la de

ejecutar un hecho inocente.

Asi encontramos que la Tentativa al principio, antes de la reforma de 1985 al
Codigo Penal para el Distrito Federal, queda referida expresamenie en el arliculo 12

del Codigo Penal, sefalando:

“La tentativa cs prntble enands te cieeutan beehos encanminadss divocta
¢ bemediatamente a fa tealizacion def delifs. of cote wo s eomouma por cansas

ajewas a la voluntad del agente,

Para tompiones ta pena de la fentativa, oo jucceo lewdndw ex cuenta (a
Cemelbtlidad det antor y of grads a gue de bublone Hegado en la ejecaedde oLl

delits ",

Quedando la puniblidad establecida en los hechos que se encaminan directa e
inmediatamenle a la realizacion de un delito, si éste no se consuma por causas
ajenas a la voluntad del agente. Estableciendo como base especifica la temibilidad
del autor y el grado a que se hubiese llegado en la ejecucion del delito. Texto que

responde a los criterios de la “univocidad, direccién e inmediatez” de los actos.

Contemplaba como elementos integrantes: Un elemenio “subjetivo™ de lo
injusto, senalando que la conducta se realizaba mediante “ejecucion de hechos”. E

elemento “delifo” como intencién final de la conducta, condicionando su no

existencia a "causas ajenas” a la voluniad del agente.

Esla figura ha sulrido de cambios, siendo modificado el contenido del articulo
que la regula, pues con la reforma publicada en el Diario Oficial del 14 de enero de

1985, ya no se refiefe a la Tentativa como arriba se sefala; ahora se habla de que:
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“Eutate tontativa pamifle, cwands lo reooluctia de tor we delils o
aterionia cjecatanda la eocducta gue doboria producirlo « omiticada fa gue
deforia eoitands, of agedl wo s por 8 ajenas a ta voluntad del
agenle.

Para tuponcr la pena de la tentativa. los jueccs tendrdn cu caenta la
torsifilidad Aol aaton y of grads a gue te hubicoc Uegads en la efecuciin dol
delits,

5S¢ o awjets deslste eofromtd te de la cfocucise § lmpide la
cousoumacion def delits, us se leypordnd pena o medida de segeridad alyuwna
for lo gue a éote s¢ vefione, dn porjaicts de apliear la guc comvesponda a actos
efecutadias & smilidlss gue comclitiyan fon o exlocnas delifas. il

De esta nueva redaccién se advierte que ef Primer Parrafo se modiica
estableciendo como elemento subjetivo, “la resolucidon delictiva® y que dicha
resolucion se “exteriorice” “ejecutando u omitiendo” “la conducta”, abarcando asi
los delitos de omision. Sin tener cambios el Segundo Parrafo y manteniendo e}
criterio para la individualizacion de la tentativa en la temibilidad del sujeto. Asi
pues, se agrega un Tercer Parrafo en el que se adopta el desistimiento o

arrepentimiento y permite que |a tentativa sea exenta de punibilidad.

Operando su razén de ser en favor del autor como causa persenal de exclusion
de la pena, que se halla en la finalidad misma de la imposicion de ésta, pues la pena
cumple una funcion preventiva que, en el caso queda demostrado con la actitud del

autor que no se hace necesaria la accion preventiva de la misma.

Segin el autor Miguel Angel Cortes Ibarra “es la interrupcion de la actividad
ejecutiva realizada por el autor, como expresion de su voluntad de abandonar el

designio criminal que se habia propueslo“.:"’

N CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, Op. Cit, Pég.13
¥ CORTES iBARRA, Mguef Angel. Op. Cit,, Pég. 393




113

El desistimiento se produce “cuando no se logra la consumacion del delito por
causas dependientes de la voluntad del agente o por su propio y voluntario
desistimiento; produce, por razones politico-criminales y preventivos evidentes la

impunidad del que desiste™?

De eslo, se aduce que el agenle una vez realizado acltos ejeculivos y
encontrandose en condiciones de continuar su accion hasta el agotamiento por

contar con los medios adecuados, espontaneamente cesa su obra criminat.

Consiguientemente el autor Migue! Ange! Cortes lbarra sefiala que el
Arrepentimiento también impide el resultado tipico, en donde el agente una vez
agotado los actos ejecutivos, interviene voluntariamente impidiendo fa consumacién
criminosa, desvia el normal proceso causal, pero una vez agotada la accion

ejecutiva.

En el arrepentimiento, no intervienen causas ajenas a la voluntad del autor, es
¢l mismo quien desviando et nexo causal, evila la consumacion de la conducta. Al
respecto existen las Ejecutorias de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion que

a la lefra dice:

TENTATINA. - Lo actss gue integran o tontation  ton
acecoaniaments eiecilived, dun cuando xo comdumalived, jfutco fnceldamente la
auaenela de ot g of friimeipio de cieesclon co lo gue caractoriya cofc
gnada de comision de log delttos, y wicatras of aencads wo fprase del acts
proganatonis. gue es objelivamente eguivacs, na fucde hatlanse de guc e colé
en prcocmela de wnn Lenialing,

Awpans dinects S5H(1961. Bamin Havarrs Gacta, & de scptlembne de
1961, Usanimidad de 4 vatss. ruscnte: Sv. Wtw. Rlocra Stloa, Pomente
Sa. Wtrs, Wercads rkancon, Secrctaris: Le. ﬂz«'nﬁ%%ﬂiﬂ; Primerc
Sata. Boteta, 1961, Py, 594,

 DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manusl, Op. Cit. Pag. 289.
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TEHTATTUA ACABADA, - (Pomo fase cxtoma del delits. la
teatativa acakada co panifle o of ageats cfcetia actos ex relacin con of vorbs
prineipal det dolits de gue se Pata. o sca. culale un primedfls de ogecucitn o
de fenetracive al wicleo del tifo. wo cowswsindose fon cauoas ajeaas a fa
uoleietad,

Awpans derects GETEN960. WManued rmays Beynaga. 25 de
wsoleetne de 1960, Unanimidad de @ votns. Ponteate: Suv. Wit THencads
Alancon. Seorctario: Lie. Bibin Wontes de Uca. Priwera Sala, Saletin,
1961, Pdg. 14.

TENIAMUA 4 ALT05 PREPARFIORIOS. - La
lentativa implica wn prineipls de eleencidn g la pucets e peligre de wy Kes
Jordies a wnlud de wr procesos wiiwoco, e fants gac o acls preparative eo
eguivoco. Sl acts de lenfalloa implliea we frineipls de  ejecuelon  oix

cion, ¢ ew camila, ol acle prepanatovic co Caw aolo wm supucaln
wmatenial egulwcs,

Apars dircets §75[51. Wamuel Tiley (haves. Qulio 19 de 1955,
Unanimidad de 5 wotos. (kan Good Gousdles Bustamante. Sala rtestlian,
Tefome, 1955, Pig. 43,

En ia actualidad, dicho precepto nuevamente ha sido materia de reformas (10

de enero de 1994} quedando establecido como a |a lefra dice:

“Existe tentativa punible. cuando la teooluctin de cometer un delits ec
extorionisa teallyando o fiarte o Lotalcieale {os dclas cjecatives guc deforian
prodacin of weonltads, « omiticuds los gue defevian evitants. of agud ws v
condima fon candas ajenas a la voluntad del agents.

Para imponenr la fena de lo lenfaliva o juey fscard ca cmeata,
adecvde de lo precloto ex of anticals 5E. of magor o mewor grads de
apracaclic ol ceceats consassative del delido.

St of wijets deslste cofpontincamente Lo la cfecwcldn o impide fa
condumaciin del delifs. wo ce impondrd fema o medida de soguridad alpuna




115

for lo gue a éate oc reflere. sln periulelo de aplicar la gre covcsporda a actoe
sfeentadss w omifidss gue constifiigan for & mismesd delifss.

Es de observarse de la reforma efectuada, que se amplia la realizacion de fa
tentativa en “parte o totalmente” respecto de los “actos ejecutivos” que deben ser
univocos, infiriendo esta expresion en el sentido de que éstos son los que implican
un principio de ejecucién y guardan con la consumacion una reltacién temporal
estrecha, segudn la especie de delito de que se trate, es decir se vinculan en forma

direcla con la consumacion buscada.

De igual forma se advierle el cambio de la redaccion al sefalar «f wagor o mewor

grade de apravimacion af % mmaliva del delita v diferencia de la anterior al

expresar of grads a gue 4e hubicse legads en la cjecueidn dol delite. Esto s, se hablaba del

grado cercano a la ejecucion de los actos, y ahora; se maneja grado de

aproximacion dirigido a la consumacién del delito.

Asi pues de fodo lo anterior y en forma general podemos decir que, el Cédigo
Penal en el Distrito Federal, no define la Tentativa, sino sélo sefiala en su articulo
12, cuando es punible ésta, lo cual quiere decir con ello, que hay casos en que no lo
es. De esto resulla importante sefalar camo hipblesis y caso concreto el Tercer

Parrafo del precepto aludido.

Por otra parte, para considerar dicha tentativa como punible, de conformidad
con lo establecido en la ley penal, es imprescindible que se reunan ciertas

caracteristicas que son las precisamente referidas por la ley en cita.
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1.3.3. BLEMIEHTDS

Cabe sefialar que fa nueva redaccién, no excluye ninguno de los elementos de
la anterior definicion salvo que cambia lo referente a “ejecucion de actos

encaminados™ por “ aclos ejecutivos”, eslo es:

Como elemento Subjetivo, se finca en la “resolucion de cometer”, enfocada a
la actividad que se vincula con la intencion dirigida a cometer un delito, y es
indispensable, ya que al no haber intencion delicluosa no existiria la tentativa. De
esta forma la intencion es inequivoca, no admite interpretaciones y debe estar
dirigida a la comisidon de un delito. De aqui la imposibilidad de presentarse en los

delitos culposos.

Los actos ejecutivos, requiere que éstos se “exlerioricen” sea “en parle o
lotalmente” en forma acliva o de omision, para producisr o evitar el resultado
respectivamenie deseado, Para su existencia es necesario por lo menos de un acto
idoneo y puede ser de cualquier naturaleza, siendo indispensable que se concretice

la idoneidad, que sea capaz de producir el resultado que se ha propuesto el sujeto.

De ahi que la Suprema Corte de Justicia ha sostenido el criterio de que la
“tentativa punible” para surtirse, no requiere de meras actitudes que permitan
suponer con mas 0 menos fundamento que se va a cometer un delito, sina de aclos
positivos que constituyen de ejecucibén de ese dslilo, el cual no llega a consumarse
por el concurso de una fuerza extraiia al autor que lo impide y que es ajena a la
voluntad del agente; estos actos, que son ya un inicio de penetracion en el nicleo del
tipo, que individualizan la tentativa; ordinariamente se identifican como tales en
cuanto conslituyen medios idéneos o aplos para causar la lesién en el bien juridico
tutelado, conforme a la determinacion subjetiva previa adoptada por el autor, y por no
llegar a la meta propuesta entrafia un mero peligro a dicho bien". (V. apéndice de

Jurisprudencia de 1985, Pag. 578.)



El resultado no verificado por causas externas, permite observar que el acto
delictivo fue incompleto, bien porque fa conducta no se realiza completamente o
-

porque el resultado no se verifica.

Como elementos innovadores esiablecidas en la reforma del actual articulo 12
del Codigo Penal para el Distrito Federal, encontramos lo sefialado en el Segundo
Parrafo referente a los indicatives que tomara en cuenta el juez para ta imposicion
de ta pena. Esto es, partira de lo dispueslo en el articulo 52 multireferido, asi como
“el mayor o menor grado de aproximacion al momento consumativo del delito”. Sin
pasar por alto la doble posibilidad de cometer Tentativa (por accion u omisién) al
referirse a la ejecucion de la conducta que deberia producirlo o a la omision de la

que deberia evitarlo.

Por otra parte al final del parrafo se deslinda la imputacién consecuente que
pudiera resuitar de la conducla del agente de la tentativa y que por si misma

constituye delitos.

1.34. APLIGACION PDAGTIGA AL CIOCIEETO BE SU (HBIVIDUALIZAGION.
RETIGBLOS 12 ¥ 63 BEL COBIGO PEHIAL

Lejos de la polémica sobre {a naturaleza de ia Tentativa, ia problematica de
esta figura radica praclicamente al interpretar dichos preceptos y determinar la

punicion. Pues es hasta entonces donde se genera tal cuestionamiento.

Se hace referencia al aficulo 63 del Codigo Penal para el Distrito Federal, en
razon de que diche numeral es el gue establece ta punibilidad de los delitos

tentados, y actualmente establece lo siguiente:
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A responcsalle de entativa panifle o le aplicard a juteco det fucy g
tealends cot concdderacide laa p docee de loo arttealss 12 4 52. Lasta las
dos lerceras pantss de la oaucidn gue o lo defiora (mpomor de haderse
conoumads of delita gue dc guiso vealizan. calve disposicidn cn conranca.

Ex lao casss dr tentaliva en guc no fue poslle detovninan o daxs gee e
prelendis eawsan. eaands éote frevs deforninaule para o correete adecudeide
Hplea, ce aplicard baste lo cttad de la sanciin ceqalada para of pdmafs
anletion,

S las casas de lentativa pacifls de delits grave add calificads por
la log. la astovidad jadielal tmpoadid ava fieaa de prisida gue wo send
ecor o la pona cinica ¢ paded Uegar dasta las dsd Lowceras pantes e
la sacelde wdsica prestota pana o delits cozscmade. ™

Inicialmente existian algunas lagunas sobre la aplicacién concreta, respecto de
que si las "dos terceras partes” que establece el Parrafo Primero de éste articulo,
debian tomarse tanto del minimo como del maximo, unicamente del maximo o del
término medio aritmético. Lo que era un verdaderc problema, para individualizar la

pena, por la diversidad de criterios.

Pues la inferpretacién dada al articulo 63 (que establecia: "para sancionar a los
responsables de fentativas punibles “se les aplicaria, a juicio del juez... hasta las
dos terceras partes de la sancion que se les debiera imponer de haberse
consumado &l delito..."); estribaba en que al no referir en tal ariculo el minimo
aplicable, sino solo el maximo de la pena dentro de los parametros de punibilidad,
era dable entender que para tal efecto, se pariiria de lo dispuesto por el numeral 25
dei propio Caodigo Punitivo, resultando de ello, gue la minima pena de prision debia
ser de “tres dias”, y el maximo, *hasta las dos terceras partes” de la que se debiera

impaner de haberse consumado el delite basico, como se sefala.

* CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, Op. Cit. P4g.29.
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TENTAINA. THDIVIDUALIZALION DE LA PENA
EX (@ASO DE. - Tratindsse dr wn delits en grado de fonfafiva. es
wiolalorls de garaxtias (o pend cmpuesta &, af ter (dsada por of tcsolufor.
Knceamente hace cate veforemcia af mdiimo de la pena gue podia imponer por
dratarse de wn dolith o grade de tewfaliva cols es. hasta las dod tomeeras
farntes de la pena afficalile en caca de gue of delits e hutimma comsumada, pows
dles Lomean csx condldoracton la dawcite minima dglicalle a tales cadod, la gue
de acuords eox la nepla gencniea gue cotallece of antients BS del (idigs Penal
Fedenal. eo de tres dias. pucs la womma 63 def misero cueyo de leges,
welafiva a la aplicaciss de ansiones pana los delitod en grade de fentaliva. no
bace ceqalamicats algumo de la  powa mimtma aplicafle o dichas
edncunolancias, ¢ por exde defe colimande comes tal la de Pres dias vocada.

rhpans dirccts 1390|181, Worbonta Guilicn Fiméncy. 6 de mags de
1981, 5 wotas. Poncate: Wanuol Biocna Stlea.

Siéatima Epoca: Segunda Pante.

Volimencs 133-138, Ddy. 207. Ampars doeets NEI78. Salvadsm
Wonteo bguirie. Il de janta de 1980, 5 votss. Pouente Trancises W, Davin
Vasconcelss. Seerctaria: foscfina Ordodey Regna.

Volimenes 133-138, Pdg. 207, rtmpana dinects NH7E. Pelipe
Feortena Beyes y Oo. 1 de janie de 1980, 5 wotos. Poucnte. Frameisco H.
Pavde Yasconeetos. Seenctania: fosefina Ordostey Reyua.

Volimenes 133-138. Pdg. 207 ampars dincets 2725/79. Rocends
Wlanie Pacsams. 7 de wangs de 1950, 5 watos. Powcute: Wlamucl wivera

Stloa,
Potimencs 135 -138, Pdg. 207, ampana dinceta. rRbents Wora Trofs.
7 de mangs de 1950. 5 votos. Ponente: Mannel rivora Situa.

Sin embargo resulta importante sefialar que con la adicion del Parrafo Segundo

at articuto 51 del Codigo Penal, ... E« ftos cases de los raticalos 60, fraceiin V7.
61, 65. 64. 64 fis ¢ 65 g ea canlesguiona oo ea gue cote (lidige dispocga pecas ca
fnofionctic a las preedstas pana of delite (ateqeloaal cocssmsads, la pucililidad aplicalle
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o8, pana fados {04 cfectos legales. la gue wcoelle de la cleoacldn o Alscanelde, tegdn
covedponda, de lod thicilass cxuloie ¢ advime de (e poce precieta paca agedl, (Peacds

oc Prale de fuioisa, la posa csiicsa wewes sod do thes diss. " que por decrefo
salié publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de enero de 1985, entrado

€n vigor a los treinta dias de su publicacion, quedo sin efecto la anterior disposicion.

De manera que vinculando el contenido del Parrafo que antecede, con el lexto
del ariiculo 63 invocado que contempla “que al responsable de teniativa punible se le
aplicara... HASTA LAS DOS TERCERAS PARTES DE LA SANCION que se les
debiera imponer de haberse consumado el delito que se quiso realizar, salvo

disposicion en contrario...”,

Ahora se interpreta que actualmente e! minimo de la pena aplicable para el
caso de la tentativa, se traduce calculando las “DOS TERCERAS PARTES” del
minimo que corresponda al delito consumado, por 1o que ya no debe considerarse
como tal, el 1érmino de ires dias, que resultaba de la aplicacion del articulo 25 del

Ordenamiento mencionado antes de la reforma en comenio.

Luego enlonces, actualmente los margenes de punibilidad para los delitos
cometidos en grado de tentativa punible, se obtiene de disminuir, en una tercera

parte, tanto el maximo como el minimo de la pena sefalada al iticito consumado.

De manera que la Suprema Corle de Justicia de la Nacion, contemplando el
problema planteado, procedid a establecer una Jurisprudencia que de alguna forma
dirimiera el conflicto que se presentaba al individualizar la pena, no solo en los
casos de tentativa, sino de aquellos que también existiese el mismo problema.
Surgiendo asi el siguiente Criterio Jurisprudencial que hasta nuestros dias ha sido fa
base para efectuar la individualizacidn respecto de la figura de la Tentativa y de
algunos otros casos similares con relacidn a su individualizacion concreta, que

también son motivo de estudio en e! presente trabajo.
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I. 20. P. /47, Esla tesis aparecio publicada en fa Gacela 62, febrero de 1993
Péag. 19. - Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito

TENTLMYL. PUNIEILTIDAD APLIEATLE EX L0S
CAHASOS DE. DESPUES DE L& REFORMA DEL
AEIICHLO 51 DEL LODIGO PENAL DEL DISTEITO
FEDERAL. A partn del decrcts de veformas al (Fodigo Peal para of
Diatnits Fedeoral cu MWatoria de Faers (omvin g pata toda la Bepitlien on
Hatoria de Fuers Fedenal, puflicads en o Déanta Offetal de ta Fedovactin of
eatorce de enors de exil asveelcatos oehieala g elnes, gue eatrs ea wipor a loo
rotata diac de ou patlicacion. oc adicions wa tegunda pamaga af antieds 5l
de dicks ewerpis de loyes, gue dice: En los casos de los antiewlos 60, fraccion
V9. 6. 63. 64 62 &is y 65 ¢ en cualesguiora otws e gue cite (Zodige
disgonga penas en proponeidn a lae prewiofas pava o delile intemcisnal
condemadls, la panitilidad atlicalle s, mm(umtm fa gue
tesndle de la deneion o dismissicion. o yoonda, de oo Lorinos
myméammmw wtands s Drale dc frision,
la fena minima wustea Sord meson de Pes dias, de manoa gue. relactonads el
contenids Aol pamajns Mansevits, eou lo dispucots por o artenls 63 def
ordemamdents o condalta, guc contempla gue a lao teoponsalles de fewtativas
panifles oc leo aplicand dasta las dos Lorceras pantes de la samcion guc oe les
deliona imponer de lhalerce consumads of delits, salw disfosieddn cn contrario,
8¢ lafespneta gue aetualeseqte of cinleso de la pean aplicalle para los
eadod de feafallea, dc oftleac do calewlan las dod foveenas pavtes del
wlatan gue comeopoada af delita cocssciado, por lo gae ga ce defe
eanoldorarse coma tal of tévcuns de Dres oias, gae voscliaba de la
aplieacids del anticalo 25 del eltado codigs, antes de la aladida
wefsrvea. Ea otras palatras, ca la actealidad, los mdngeqes de
pactlilidad pana los delifos cometidos e geads do leataliva pactfle. oc
ofticae de disciaalr, ex aca towcova panfe, fasto of cidximo corso of
csialcro de la peaa scaalada al dicits condarsads,

SEGUNDO TRIEUNAL COLEGIDO EN MATERIV PEUAL
DEL PRIMER CIRENTT0.

ribwpans dinoets Z54/86. - Traneisea Sots e La Fosa. - 29 de agoats
de 1956, - VUnawimidad de wtse. - Poweate: §. fesis Daarte (fans. -



dice:

Secrelais: ,ﬂzau Pedtfrids %‘:&; &m;, Septima Epoea. Parle 7299,
P, 39.

rbpans dinccts FIE[90. - thoé Rinora Sdnchey. - 15 de agosts de 1950,
Hananimidad de votos, - Powcnte: §. fesis Duante Cams. - Soowtanio: A.
Eigue Escobar Augeles.

rhnpara dincets NOF|90. - Boberts Rlvera (ltnorss. - 29 de octatne de
1990. - PHnanimidad de wotss, - Powente: Gompalo Ballestorss Tema. -
Seerctaris: Guvenal FHevudndey Finora.,

Ahupans dinects 1365(92. - Porentino Fononats Wueiiis Gutioves. - 25
de agosts do 1992. - Unantmidad de wotss. - Poucnte: Gongalo Sallesteros
Tenar. - Seerctants: uavenal Weradsdey Rivera.

Abpara doveets 535/98. - Luts rlbents Sdnchey (Phives. - ZF de actitre
do 1992. - Unacimidad de wotss. - Poacnte: Gongalo Eallestersa Tena. -
Seerctaria: MWanca del Pelan Vargas (odina.

Encontrando igualmente apoyo en el siguiere Criterio Jurisprudenciat

TENTATNA, THDTVIDUALIZAEION DE L4 PERA EX
CrAS0 DE. (LEFISLACION FEDERAL). Para flian la pena e
las delitas en grado de lentaliva, o veguiere deferminan por o juygador. la
gue comcspandenia al e tealindose de wn delits intenedomal da g.
despuecs. precisar eonforme a loa factores necesariod pana la indimdaaliyactin,
gue Lo imponible en definitios guede compnendida dentis do la cocala cugo
minima comiesfonda a {as dod torcorac fartos dof lamite dnforion scnalads fara
of delits do g wna ediima equivalente a las dos Coremas parte del
wdtimn  ectafleelds fpara of frofls delifs consumads, segin preccpliia o
teals 51 neformads dol (Pidigs Pewal Fedmal, af scinlan gue “la
puinibelidad aplicalles, pana todos los efectss legales. la gue weoulte de (a
clevacidn o diomlnieldn. Oeqiie comrcsponda. de oo touminos minimo gy mdlino
de ta pena frestata pana aguct” (af delits dntometonal consamadsl.
rhupare dicets S546186, Maria Genoveva Wadueiz Gongdley. 5 wotse.
12 de febnera de 1987. Poncnte: Foraando Castelianos Tona. Secrctaria:
HOTA (2). Eota tete tambicn aparces en: Tnforme de 1987, Segunda
Pante, Primena Sata, Tests 74, Pdgina 51. con of wbo ~TENTATNA.
PUIEILIDAD DEL DELTITO EN gRADO DE. ”
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Ha de senalarse que surge una interrogante, respecto de que, si en el caso en
que no apareciere €l minimo de punibilidad establecido en el delito basico, y sdlo
comaramos con el maximo; considerando que de acuerdo con la anterior
inferpretacion juridica, ya no se partira de la base establecida en el articulo 25 de!
ordenamiento invocado, sino de la disminucion o elevacion de los minimos vy
maximos sefalados en el numeral 51 multicitado. Luego entonces, estimando que
en este mismo preceplo se decrelo que “... la pena minima nunca sera menor de
tres dias..."; resulta importante sefalar que tal disposicion no altera la base minima
de prision siempre establecida, y ademas ésta sera la base para delimitar la
punibilidad minima en los ilicitos que no la contengan, por lo que debera entenderse

que nunca sera menor de lres dias.

Por ofra parte, también ha habido confusiones al momento de la punicidn, con
el empleo de la preposicion “HASTA", toda vez que al considerarse el indicalivo de
un iérmino y no de un inicio, aludiendo solo al limite maximo, pero no al minimo, por
generatidad y para resolver la problematica, algunos juzgadores parten del supuesto
"HASTA", para efectuar la punicién, io que en mi opinidn conculcan los derechos

subjetivos del gobernado.

Continuando la interpretacion de los dispositivos que comprenden el articulo 63
en términos de la reforma incorporada, haciendo referencia a la punibilidad de la

lentativa se agrega: “...Ex fae cados de Lwtatlor en gue wo juc pocille detormdiuar of dada guoe
o frolendid causan, ewands fule fuoa defousisante pana la comeela adeeuacion Uplca, de
aplicard asta la cltad de la saneldn sedalada para o pdrviafe anterlor...”

De su contenido se adviente que éste es confuso, en virtud de que establece
que “cuando no sea posible determinar el dafio que se pretendié causar, siendo efio
relevante para la integracién tipica, debera adoptarse el criterio, de imponer la mitad
de la sancion relativa a las dos terceras, prevista en el parrafo anterior respecto de la

sancion del delito consumado”.
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Problema que subsiste, ya que si no es posible determinar el dafio que se
pretendia causar, y por lo mismo, no es posible precisar la conducta tipica tampoco
sera factible precisar la puniblidad de las dos terceras partes, respecto del delilo
consumado y naturalmente tampoco resuelve el problema, con el senalamiento de
que debera aplicarse la mitad de ella, toda vez que no existe base para poder
establecer la precision y determinacion del monto de dicha puniblidad. En
consecuencia el criterio que se sosliene no es ciaro, amen de que en la vida penal
sin generalizar, en fa mayoria de los casos se procede a dar por determinado el

dafio que se pretendia causar sin pormenorizar en un razonamiento.

Respecto del parrafo Tercero del articulo 63 que se examina; “..Zxs oo cadas de
teqlativa pacifle de delffo graec asd calificads pon la leg, la awtoridad judicial
tespondnd aca freaa de pristéa gue oo sord ceaor a la peaa cialma g podrd Ucgar basta
las das torcoras partes do la saceldc cudrima previota pana of delits cogsumado. .. '

Es dable sefalar que este pamrafo fue uno de los aspectos que molivaron su
reforma. En virlud de que al inicio de haberse creado los delitos graves, el aspeclo
de la tentativa no fue contemplado dentro de ese apartado; todo lo cual implicaba
que los delilos cometido en grado de tentativa ofrecian la posibilidad a sus autores,
de que se les concediera la Libertad Provisional, toda vez que la figura de la
Tentativa no se encontraba inmersa en los supuestos de la negacion de la Libertad
Provisional que comprendia el articulo 268 del Cédigo de Procedimientos Penales.
Ordenamiento en el que se delerminan los casos en que no procede la libertad y por

ende se consideran delilos graves.

LIBERTAD CAHEIONAL, #o PROCEDE
OTO0RGARLA TRATAHNDOSE DE DELTTOS GRAVES EX
GRADO DE TENTIAINA Mo wola garantias la detorninacidn del
Yuey instoncton gue wicga la lbortad cawcional af proounts tectonealle for la
comislies de wn delifo grave e grads de texfalloa. toda wey gue of dltimo
pdmiafs dod articats 268, det Codigo de Procedimicatss Penalee para of
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Deéatrits Federal. al enumenar los delifos gue son comsideradas come gravee wo
exeliege en foma algana of grada de tewfativa a guec oo llegac en cfecaclio de
loo mlocwos; por famte. o o lopieladon wa distiwgais endre la Cewtfativa ¢
conaumacion de an delifs grave. for wo toferiree @ un grads de cieescion
cspcecfies. wa eo adlids of arguments gue sosticwe gue la caumovacion legal i
refiore solo a detifas conscimadoz.

Ahupare en vemson 75995, Yictor Wannel Ruiy Weding, 29 de
febrote de 1996, Pnantmidad de watss. Ponente: Wanuel Mmales Gres.

Seenctania: Ocan Wentineg MWeadoza.

Es de sefalar que anteriormente a esta nueva disposicion de! articulo 268 del
Cadigo de Procedimientos Penales, la Libertad Provisional estaba sujeta a otros
lineamientos; pues se parlia sacando el termino medio aritmético de las penas del
delito imputado, el cual no debia ser mayor a 5 afios de prision. Luego entonces en
tratandose de casos de Tentativa, para poder determinarlo, se procedia a realizar
ciertas ecuaciones matemalticas para alcanzar ese fin. Sistema al que nuevamente
hemos regresado con las reformas implementadas a nuesira legislacion penal del
Distrilo Federal del “17 de sepliembre de 1999 y que entraron en vigor ef 1° de

octubre del mismo afo.

Por otra parte se considera igualmente un conflicto para el juzgador, el que el
legistador en el Parrafo Ii del articulo 12 del Codigo Sustantivo le haya dejado la
tarea de clasificar los grados del delilo, otorgandole la facultad para graduarlos en
cada caso, y séfialar a qué grado llego la exteriorizacion de los actos de ejecucion.

Pues Implica la valoracion de ciertos factores determinantes al prudente
arbitrio del juez, para especificar el grado de aproximacion al momento consumativo
del delito, sin que exisla una pauta o guia sobre dicho limite, problematica que esta
abierta y que la ciencia juridico-penal aun no ha resuelto satisfactoriamente. Al

respecto se sefiala en la Tesis Jurisprudencial lo siguiente:
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TERTATINA. TROMNIDHUALIZICION DE LA PENA EW
CASO DE: Caands s thata de lentaliva, ao Sasla lomar cx cucats las
etncanolancias gue sluneron para flian la pelignocidad del sejeds. dno gue ea
prociss tamBiin colaliceor a gué grado s tegd del proceso de cjecucion del
dolits, pucets guc o c3 o mivme auclonar un prineipls de efecwedin gue
detneipnar actas gue agolanas of frreodss para Hegan a la comeumacisn,

rlespane diveets E725(79. Rnseads Marin Pacoans, 7 de marss de
1980. 5 wtss. Poucute: MWawuel Rivora Sttuc.

rhupane divcets G279, Rborts Wora acio. 7 de mango o£Le 1950. &
wotss. Ponente: Wanuet Blvera Silua,

Hota (1): Ex ta publicacidn original de csta fesis apancee la loyonda
Wease: Scptima Pante: Volimen §3. Dig. 59, Yolimen 54, Pig. 35
Se dimina la leyenda gue aparece on fa fpullicaciin ovlginal “sostiene la
miomea teods” pana of acwats G2851/79.

Toda vez que at estudiar la tentativa punible a partir de los “actos ejecutivos’
que infieren la exteriorizacion de la conducta, y en la medida que la tentativa no
existe en si misma, sino se da la “lentativa de delito”, respecto de tipos penales
previstos en la parte especial de la ley de la maleria, es necesario determinar por
consecuencia, cual es el comienzo de los actos ejecutives en cada uno de ellos, y de

ahi partir para dilucidar el grado de aproximacién al momento consumativo del delito.

Se ha dicho que para algunos, el comienzo de la ejecucion inicia a partir del
momento en que se penelra al nucleo del tipo, posicion que no refleja mayores
problemas ante los delifos que permiten determinar con facilidad y abjetividad
cuando se ha comenzado a ejecutar la conducta tipica (ejemplo: lesiones y
homicidio), siendo muy reducido esle criterio para abarcar a la tentativa punible;
pues la determinacion del momento en que tiene lugar la consumacion en algunos

casos particulares puede ser un gran dilema.
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Concluyendo podemos decir que los preceptos 12 y 63 del Codigo Penal para
el Distrito Federal, se complementan para efectuar fa punicion, considerando solo
hechos punibles, los exteriorizados por el agente, que tienden a la comisién del
ilicito penal, careciendo de relevancia la fase subjeliva o interna. Asi {a tentaliva, es
un grado en !a vida del delilo en su fase externa, y eslo ocurre al existir plena
voluntad del sujeto para consumar el delito no lograndose por causas ajenas a la

voluntad del individuo.

Se traduce en un delito imperfecto, que por si mismo no constituye un delito
auténomo, depende para su existencia del tipo de delito que la origino, un tipo
basico del cual parte, es por lo que se denomina delito incompleto o figura

accesoria.

Consideramos que en fa practica penal la estimacion efectiva de la punicion en
la figura de la tentativa, dista de ser debidamente aplicada, toda vez que hoy en dia,
dicha individualizacién se convierle en una mera conversion en la que tomando
como punto de parida el defito basico, se procede a efecluar una reduccién
matemdatica aproximada de la punicion a imponer. No obstante los parametros

establecidos para tal efeclo.

Scbre este hecho me atrevo a afirmar que no se realiza en la practica, en virtud
de que por principio, es una circunstancia muy subjetiva de imposible precision,
puesto que en forma real, la apreciacion subjetiva del individuo que delinque, no
permile vislumbrar este aspeclo, por encontrarse en un plano de la abstraccion; que
el mismo juzgador no puede advertir, con aclos de valoracion externa, pues mientras
para uno pueden ser actos ejecutados inmediatamente efectuados seguidos de la
consumacién, para otros juzgadores, lo seran como el principio de ejecucion, por lo
cual al no poder penetrar a la mente del autor del delito, no es posible especificar el
grado de ejecucion por considerar que no hay una técnica o lineamiento que dé la

pauta para dicha funcién.
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14.- ARTICELO B4 BEL CODIGD PERAL MIGEHNTE.

El planteamiento y andlisis del Concurso de delitos, inicia con la unidad de
accion y resultado de la conducta que el individuo perpetra con un resultado tipico y
antijuridico, caso que es el mas frecuente, y del que se deriva la reiteracion que se
efectua respecto de la conducta delictuosa o de los varios resultados causados por

esa conducta.

La palabra concurso proviene de la voz latina “concursus”, que significa

simultaneidad de hechos, causas o circunslancias.

“El vocablo 'concurso’ tiene muiltiples acepciones en el ambito del derecho
penal y especificamente en la teoria dei delito, la expresion se utiliza para indicar
que una persona debe responder de varios ilicilos penales, es decir, que ha

cometido varios delitos” 3

"La legislacion y la teoria dislinguen entre los casos en que una accion realiza
mas de un tipo penal y los de varias acciones que realizan mas de un tipo penal o
mas de una vez el mismo lipo penal. La unidad de accién con pluralidad de lesiones
de la Ley Penal se denomina concurso ideal de delitos. La pluralidad de acciones
con pluratidad de lesiones de la Ley penal (lesién de una o varias leyes) recibe el

nombre de concurso real o malerial.**

Migue! Angel Cortes Ibarra®, seala que hay Concurso Real “cuando el sujeto
realiza pluralidad de conduclas independientes entre si, integrando cada una de
ellas un hecho deliclivo, sin que al agenie por tas mismas le haya recaido seniencia
ejecutoriada”. Y Concurso Ideal se presenta “cuando con una sola accion se

producen varias infracciones a la Ley Penai”.

*® Instituto de Investigaciones Jurldicas “DICCIONARIO JURIDICO MEXICANG®,. UNAM,, Val. A-CH, P4g. 579.
® DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel. Op. Cit,, Pag.37s.
¥ CORTES IBARRA, Migus! Angal. Op. Cit., PAg, 401 y 402.
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De esla forma el autor Ratl Carranca Rivas™® sefiala como hipotesis a parte de

la unidad de accién y resuttado las siguientes:

o Unidad de Accion y Pluralidad de Resultados, conocido como
{concurso ideal o formal).

o Pluralidad de acciones y Plurafidad de Resuitado, traducido en
(concurso real o material).

» Pluralidad de Acciones y un solo resultado, lo que da lugar al

delito continuado.

Encontramos que en la doclrina se conoce al Concurso Ideal como formal y
al Concurso Real como Material, siendo asi adoptados por Nuestro Codigo Penal

para el Distrito Federal en el articulo 18, que establece:

“Ewste Comcerva Tdeal, coauds con wna sofa condueta oo comelen
winiod delites. Exlate (Poneanse Beal coands eon pliralidad de eaduetas oo
eometen oanios delitos”.

Algunos autores como Luis C. Cabral opinan sobre el Concurso ideal que,
parte de la "unidad del hecho”, porque el hecho punible es solo uno, y ésle encuadra
simultaneamente en mas tipos penales que no se excluyen entre si, teniendo un

encuadramiento multiple.

Por su parte, Raul Zaffaroni, coincide en expresar que en todos los casos en
que hay una unidad de conducta hay un sélo delilo, y no siempre que hay un solo
delifo hay una sola lipicidad. Pues hay conductas estructuradas por una unidad
fisiologica, es decir por un solo movimiento, y pueden ser pluralmente tipicas. Lo

decisivo para que haya un Concurso ldeal, radica en que haya una unidad de

* CARRANCA Y TRUJILLO, Raid, CARRANCA RIVAS, Rail. “CODIGO PENAL ANOTADO". Ed. Porriia S.A., 21 od, México
1958, Pag. 148.
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conducta con la pluralidad de tipos, pero no requiere una simultaneidad ni efla es

decisiva para determinario.

“El concurso ideal, presupone la unidad de la conducta, que vulnera las normas
antepuestas a diferentes lipos penales. Debe tratarse de diferentes lipos penales
(concurso ideal Helerogéneo), porque el concurso ideal Homogéneo, es decir, la
conducta que vuinera varias veces ia misma norma incurriendo en et mismo tipo no

tiene relevancia practica alguﬂa\.“:’9

Asimismo Mezger y Alfredo Eicheberry citados por Pavon Vasconcelos,
sefalan sobre el concurso ideal, e! primero “que cuando una accidn cae bajo
distintas leyes penales que no se excluyen entre si, se esta en presencia de dicho
concurso”; el segundo aduce que, "existe concurso ideal de delitos cuando una sola

conducta externa lesiona diversas disposiciones legales o varias veces una misma".

Pavon Vasconcelos dice, "cuando aludimos en lo personal al Hamado concurso
ideal, hemos expresado que regula la accion o el hecho en una miltiple tipificacién
delictiva, se afirma que su calificacién’ corresponde a varias figuras juridicamente
auténomas, las gue en razén de la "unidad del movimiento de fa culpabilidad’ se
sancionan como un solo delitc." La identidad o diversidad de lesiones juridicas
distingue el Concurso ideal Homogéneo del Concurso ldeal Heterogéneo. En el
primero la misma accion salisface reiteradamente idéntico tipo penal, en tanto que

en el sequndo, una sola conducta viola o infringe varios tipos penales. *°
igualmente sefala que e Concurso Ideal Homogéneo retine como requisitos:

» Una conducta;
+ Varias lesiones juridicas iguales, y
* compatibles entre si.

B7AFFARON!, Reid, "MANUAL DE DEREGHO PENAL", Parto Goner. Vol. |, Ed. Cisdonas Edtor y Distribudor, 4 ed., Buenos
Aires, Argentina, 1888, 4" Reimpresidn, México 1988, Pag 666-667.
¥pAVON VASCONCELOS, Francisco. "LAS REFORMAS PENALES", Op. C#t.., Pg. 79.
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Mientras que en el Concurso ldeal Heterogéneo, sus caracteristicas son:
¢ una conducta,
» varias lesiones juridicas distintas, y

+ compatibles entre si.
Los elementos o requisitos que contempla el concurso ideal o formal son:

* Una conducta (accién u omision),
o Una pluralidad de delitos, y

. - 41
» El caracter compatible entre las normas en concurso.

La estructura del "Concurso Ideal o Formal " parte de la precision que la ley
establece al indicar que la pluralidad de las violaciones o resultados debe partir de la
misma accién u omisién, es decir, debe exislir la -unidad-, siendo esie lipo de
concurso el resultade de un unico proceso volitivo y ejecutivo que produce un cuadro
procesal unitaric de actividad, de ahi que exista unidad de accién u omision y

pluralidad de resultados.

Pues en un solo delito se integra la unidad de accion u omision presentandose
fa pluraiidad de lesiones y dafios a los bienes juridicos, sea que se configure el
concurso de tipos de delitos cualitativamente diversos, como sucede en el Concurso
Forma! Heterogéneo, por ejemplo {violacién y Corrupcion de Mencres, u homicidio,
lesiones y daio en propiedad ajena por colision de automdviles); o bien, que el
evenio delictivo se realice en un mismo tipo de delitos, que se fraduce en el
Concursc Formal Homogéneo, teniendo como ejemplo (diversos homicidios por

arma de fuego, accionando el arma en un solo eventa).

“'PAVON VASCONCELOS, Francisco. “MANUAL DE DERECHD PENAL MEXICAND", Op. Cit., Pig. 533,
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Al respecto puntualiza el Doctor Carlos Daza Gomez, "Dentro del concurso
ideal hay un solo hecho y varios delitos, y asi mismo se distingue entre concurso
ideal homogéneo. Ejemplo; Cuando se trala def mismo delito, como seria varios
homicidios. Concurso ideal heterogéneo, ejemplo: se dan distintos delitos como
seria lesion, injdria. Para los efectos de la pena, hay gque parlir del hecho de que en
¢l concurso ideal hay aulonomia de bienes juridicos afectados y, lambién por elio
mismo, de normas infringidas. Partiendo de la base que hay un solo hecho, ya que
existe unidad de accién se ha preferido en este caso la aplicacién de una pena
global o unitaria, ya que se aplica la pena de! delito mas grave en su grado maximo.
El concurso ideal puede darse entre delito instantaneo y permanente, o bien un delite
conlinuada, también entre uno doloso y uno culposo y evidentemente enire delitos
omisivas, ya que ho se ve objecién conceptual para considerar un solo hecho y

varias omisiones tipicas™.*?

Cabe serialar que sobre el Concurso Ideal o Formal, la Jurisprudencia ha

establecido ciertos criterios que consideramos necesario sefialar:

CONLEDTO DE. La diforencia entre of coneanss formal y of mazorial.
radtca ex gue mécutas ex of frimora day una cola condiela g wantas leslones
Snidiead, cada. wna condtitutiod de deltts. en of comewncs malenial hay sarias
conduiclad ¢ varias leslomes catrelagadas, potuge sc dan dendrs de una sccucla
delictlon. S¢ o trale de sceuclas delictivas diverdas, s cofd fuera del casa
olel conceensa matorial. adr cxando pueda daroe la acumulactin frocesal

Awpars dincets 7590/6F Gacllovms Eagenio Lanis Bubio. 7 de sutis
de 1967. £ votss, Pomente: +Hel Fuitron ¢ . Véase fisbrdencia 7 10.
Pdy, @, Scgunda Parnte, rlsindice de 1917 a 1965.

2 naZA GOMEZ. Carles Juan Manuel. Op. Cit. P4g.386.
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AOCHTEULACTION, BEAL E TOEAL La caractoriotiea sencial
del coceanss ldeal co la evisfowia de am ools acls gue ovlplwa dlversas
ciolaciones a las aoaas peaaled. e decor. gm:mmnfaaah‘aamﬁﬂ
oz freduce eamio o do dléa la isfraccion de wanias wouses pesales,
exlentras o o eoecrso wal hay wavis delifos como eonsceucneln de wmarine
aeclsctes & onlsiones.

rpam diects S6R60. Loveayo Bhoo Coeantes. & de marmgo do
1961, PUnanisidad dc 4 votns, Poncate: Wanzel Rivera Siloa.

Precedentes:

Totaxes XXUVTT. Pdy. 15 Abapars dircers NGSI5G. fesio tomes
Olgesivs, 29 de depticmstne de 1959. (ines votos. Poceate: fas fosc Goayales
Bastamantec,

En una postura contraria aparece el Concurso Real o Material, que se traduce
en la pluralidad de acciones (conductas) y pluralidad de resultados (delitos). Mismo
sentido en que se pronuncia el Doctor Carlos Daza Gémez, agregando que: “La
existencia de un concurso real presupone, en primer lugar, la existencia de una
pluralidad de acciones, la comprobacion de esta pluralidad tiene lugar en forma
negativa; habra pluralidad de acciones si se destaca la unidad de accion; en
segundo lugar se requiere una pluralidad de lesiones de la ley Penal, lo que supone

que los tipos penales realizados son también independientes” **

Por consiguiente sefiala, cada accion separadamente representa un delito, y el
tratamiento penal es el principio de la acumulacion, que examinado aritméticamente
conduce a la aplicacién de penas extremistas no congruenies con la valoracion

globat de todos los delitos y con la sensibilidad juridica.

9 op. Git, Pig. 389,
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Francisco Pavon Vasconcelos lo define asi, “hay concurso real o material
cuando una misma persona realiza dos o mas conductas independientes que
importan cada una la integracion de ésle, si no ha recaido sentencia irrevocable

. - . a0l
respecto de ninguno de ellos y la accidn para perseguirlos no esla prescrita

Por su parie Etcheberry citado por Francisco Pavon Vasconcelos, afiade en su
opinién que “hay concurso real en la comision de varias acciones que por su
naturaleza no pueden ser reducidas unitariamente a una valoracién juridica, lo que

implica considerarlas en forma autonoma con una pluralidad de hechos puniblozrs“.'15

Prosiguiendo Luis C. Cabral sefata que estamos ante un concurso real o
material cuando concurren varias conductas independientes y se fija una pena unica
que absorbe la represion de todos. La diferencia con el Concursoe ldeal, se torna en
alenciéon a que éste illimo se presenla en un solo hecho con pluralidad de
encuadramientos o resultados, mientras que el Concurso Real, se manifiesta una
pluralidad de hechos independientes que pueden ser del mismo tipo o de diferente
tipos penales, siendo ésta la hipdtesis mas propia a la que debe Hamarsele concurso

de delitos, considerando que su caracteristica es el que sea independiente entre si.

Por su parte, Zaffaroni sefiala que en el concurso real hay una pluralidad de
conductas que concurren en una rmisma sentencia judicial. De alli que también se le
denomina concursao material, por oposicion al concurso formal {como suele

llamarsele al ideat).

En el concurso ideal concurren leyes (también se le llama concurso de leyes)
en una conducta, en tanto que en el material concurren conductas en una sentencia;
en el concurso ideal concurren leyes para calificar pluralmente un mismo delito en
tanto que en el material concurren delitos a los que deben diclarse una dnica

senfencia y una unica pena.

4 pAVON VASCONCELQS, Fracisco. "MANUAL DE DERECHO PENAL MEXICANO" Op. Cit. Pag 530
“ PAVON VASCONCELOS, Fracisto."LAS REFORMAS PENALES", Cp. Cit., Pags. 79-80.
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La pena es Unica en ambos casos, pero la det concurso ideal se forma
mediante la absorcién que la mayor hace de las menores, en tanlo que en el

concurso malerial se forma mediante la acumulacion de todas.

Esto es, "..En los casos de unidad de accién con pluralidad de lesiones -
(concurso ideal) las leyes suelen aplicarse en base a! principio de absorcion, segun
el cual con base en el principio de absorcion; debe aplicarse la pena del deiito mas
grave, contemplando en la individuliazacién la pluralidad de lesiones. La pluralidad
de acciones con pluralidad de lesiones (concurso real) se rige, en general, por el
principio acumulativo, que establece la aplicacion de penas independientes para
cada delito y la acumulacion de las mismas o en ocasiones se aplica el principic de
combinacion y en ésie se aplica solo pena dentro del marco penal resultante de la

combinacion de las penas previstas para los delilos independienles."46
El Concurso Real requiere como caracleristicas:

o Un mismo sujeto delincuente

o Diversidad de delitos ejecutados en eventos distintos por el
mismo sujelo

= Que no se haya pronunciado sentencia irrevocable o sea contra
la que no quede recurso alguno, sobre aguellos delitos.

o Que la accién para perseguirlos no haya prescrito.

El concurso real o material se caracteriza por la comision de varios aclos
punibles independientes, que originan acumulacion de delitos y sanciones. Esla
ultima figura por cierto, si bien se vincula con ei tema de los concursos, opera de

forma diferente teniendo sus propias caracteristicas.

% pAZA GOMEZ, Cerlos Juan Manuel, Op. Cit. Pag. 378-380.
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Esto es, ta acumulacion tiene lugar siempre que un sujeto delincuente es
juzgado a la vez por varios delitos, ejecutados en actos distinfos, si no se ha
pronunciado antes semencia irrevocable y la accidn para perseguirlos no esta
prescrita, ¥ para hacer efectiva esta regla en favor de un sujeto procesado, existe un

procedimiento diferente llamado “incidente de acumulacion”.

1A.1. CODIRBACIOE

Inicialmente lo que ahora conocemos como Concurso de Delilos era

contemplado como Acumulacion. e« o (@itige Pemt 1871°. se definia como

“Acumutacion ldeal” y se sancionaba el delito mayor, y los diversos delitos se

consideraban como agravantes del mismo (articulo 44 fraccion 11° y 195).

En los casos de Concursc Aparente, es decir, cuando el delito podia ser
considerado bajo dos 0 mas aspectos, se imponia la pena del delitc mayor (articulo
196), esta disposicion se mantuvo también en el Cédigo Penal de 1929 y 1931,

En el caso de Acumulacion Real, si fa pena de algunos de los delitos fuera la
de prision, reclusion, destierro o confinamiento, por mas de lres afos, se imponia la
pena del delito mayor que podia aumentarse hasta en una tercera parte de su
duracion, saivo cuando de la aplicacion de esta regla resultara una pena mayor que

si se acumularan fas de todos los deiitos. En este caso se imponian éstas.

Si todos los delifos acumulados merecieren una pena de las mencionadas,
pero menos de lres arios, se imponia la del delito mas grave, cuya duracion podia

aumentarse hasta en un cuarto mas de la suma total de las otras penas corporales.

4 |nstitatn Nacional de Cic. cias Penales "LEYES € c * Vol.!, Op. Cit,, Pags 372402,
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E o Pidige Pesal de 1929°. las disposiciones refativas a la acumulacion

de delitos, aparente, e ideal, son idénicas a las del Codigo Penal que le precede,

esto es af de 1871.

La acumulacién real de los delitos era sancionada con la pena del delito mayor,
la que podia aumentarse hasta igualar la suma de lodas las penas. Las normas
relalivas al concurso aparente y a Ja acumulacion se conservan en la misma forma
en el Codigo Vigente de 1931.

Es de sefialar que en el @édigo Pesal de 1937, se habla ya de Concurso de

delitos, dandose otra connolacion y significado a lo que realmente es la figura de la
Acumulacién. En este ordenamiento encontramoes que existe: Concurso Aparente de

Normas, Concurso ldeal y Concurso Real.

Goceanco slpaseste. - Opera cuando un delilo pueda ser considerado bajo dos o

mas aspectos, se impondra la pena del delito que merezca mayor sancion (art. 59).

Otra regla relativa al Concurso Aparente de normas, la establece el Cddigo
Penai en el articulo 6° que dice “cuando se cometa un delito no previsto en éste
Cadigo, pero si en una ley especial, se aplicara ésta, observando las disposiciones

conducentes de este codigo”. Este preceplo autoriza a aplicar la regla: “Les Geaenalés

Denogat Lex Speetalts”.

Lazeanoo Tdeal.- Consiste cuando con un solo hecho o una sola omision se

violen varias disposiciones penales, debe imponerse |a pena del delito mayor, la cua!

podra ser aumentada hasta una milad mas del maximo de su duracion.

..
Ibidemn.
3 |nstihto Nacional de Cioncizs Pensles. “LEYES PENALES MEXICANAS" Vo, lil, Op, Cit. PAgs 305-400.
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Al respecto no se aclara si el delito mayor es el que tenga el término maximo
mas elevado o el término medio aritmético. Por analogia debe interpretarse que
cuando dos delitos tienen la misma punibitidad pude tomarse como base cualquiera

de ellos.

Cocsermoa Beal. - En este caso la sancion del mayor delito puede aumentarse

hasta la suma de las demas sanciones, sin que la prision pueda exceder de cuarenta

afios. Creandose la misma laguna juridica mencionada.

El criterio de aplicacién del Concurso de delitos, se encuentra establecido en el
articulo 64 del Cadigo Penal para el Distrito Federal, asi como las reglas normativas
de puniblidad bajo las cuales se regula dicha figura: Su Texto Inicialmente a !a letra

decia:

“En case de eommmos ddeal, s aplicard la pewa comespondionte af
delits gue wotepea (o magor, o enal e podrd ammentar hasta en wwa witad
mds del mdvimo de dunacion, ol gue pucda exvceder de las mdximas scialadas
e of. &tuls segaade dof tibrs frrimens.

En easo dc concuwros real, oc bnponalnd la Peca comespondionte al Lofits
guie moresea la magor, fa ecual fodnd aunsentarae dasta la suma de las penas
corresfrondicntes fot cada wno de log demdo delilos. oin guc exeeda de loa
mdvimos ccialacss en of Ktuls segunds del (iha primens,

Ex cass de delits continnada, o awncntarnd hasta wng trcera pante de
laﬁmmwaﬁax&'adedddé&:mﬁda,su

D cODIGO PENAL PARA EL DISTRITC FEDERAL, Op. Cit. Pag, 29.
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Posteriormente siendo motivo de reformas en 1994 que entraron en vigor el 10
de enerc®, se modifico exclusivamente el apartado relativo al Concurso Real,

permaneciendo en tos mismos términos el Concurso Ideal.

“Ea cads de cocerrse ideal, o aplieard la peqa covicopondicste af
delits gue woregea la magor. o cual o podnd aumcutan basta cq waa eitad
mids dol eudntms de dinactin, oin g pucda cueoder de las msimas sedaladas
e of Htals acguads del lns pricicro.

Ea cado de coucormso veal, oo dpicaded lo o de las penad de oo
dolitas covwlidos. & cllos ¢oa de ddvensa cdpecie. Si daa de la alsma

cafeele, d¢ apficardn las comesfondientes al delits gue mercyea la magor
pematidad. las cuales podede aomeatarse e wna milad mds. olw gue cvcedan
de loa wditnos dedalados cx eole codipe

Eu cavo de delits cantinuads, sc ammentond hasta wea foweers pante de
la pena comrespondionte ol delils cometida.

De esta reforma se advierte 1a innovacion respecto de la naturaleza y distincion
de los delitos “diversa especie y misma especie”, apareciendo en forma imperativa la
imposicion de la suma de las 'penas de los delitos cometidos, al sedalar “se
impondra”. Y si estos son de la misma especie “se aplicaran las que corresponden

al delito que tiene la mayor penalidad”.

De igual forma, potestativamente encontramos que se aumentaran en una
mitad mas tales penas a juicio del juzgador, sin que rebase de los maximos

sefialados en el Codigo Penal.

Y no obstante que se omite sefialar a que se refiere con diversa especie y

misma especie, consideramos oportuno decir que para los efectos de dilucidar esta

S'DECRETO DE 10 DE ENERO DE 1994, Publicado en el Diario Cficial de Ia Federacién de fa misma facha, entrado on vigor el 1°
de febrerc siguiente.
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circunslancia, por “misma especie” se debe entender los delitos cometidos por igual

inclinacian viciosa, esto es; similar tipo de delito y a contrario sensu.

Agregando igualmente que fue modificado el Titulo del Capitulo que prevé esta
figura, procediendo a desaparecer la palabra “correspectliva® del encabezado,

quedando por lo demas en los mismos iérminos.

Acorde al Codigo Penal Comentado, “delito mayor”, para los efectos de nuestro
examen, se entiende como el que liene penalidad mas grave en la ley penal, y se
estima mas grave fa penalidad consistente en la prision, en alguno que sea su

termino, que en la privacion de los bienes econdmicos o de cualquiera derechos.

Actualmente el articulo 64 del Codigo Penal por reforma del 13 de mayo de

1996°2 nuevamente fue modificado para quedar como sigue:

"Ea caco de conciwrss ideal, de aplicand la pewa comeebondicate af
deltts gue menegea la magon, la enal podrd anmventar hasta cn ana mifad weds
del mdsims de dinacids. sin guc prcda evcodor de las mdvinas senaladas on
o Vituts Sepuucdo del Litrs Prisers,

Ex cata de concuwrdn veal sc mpocdnd la peaa dof detits gue meneyes (a
wagor, la cual padrd aumentatee coq las penas gue lo ley confompla pava
vada wns de loo delitos teafantes, ®n gue cveeda del mdrims sexalads en of
Fitdls Segunds det Litne Primons. nands ef concanss real & lntogre for €
menas con un delife guave. la antoridad sudlelal impondrd la pena del delits
e moregea la maym, o cxal deferd anceatanse eon eada wna de las penss
de los delitas weatantes, sin gue cveeda dol sxdvisnw schalads amtea rede

En easo de detits continuads, s aumentard de una mitad haota las doe

loreoras pantes de (a fena gue la ley frevea para of delits comelida, dn gee
exeeda dol mdvimo secalads en of Titnls Segunds Libro Primors.

52 DECRETO DE 13 DE MAYO DE 1998, Publicadc en ¢l Diario Oficial de [a Federacidn de Ia misrma fecha, entrado en vigor al dla
siguiente de su publicacion.




141

Hemos de observar que en esta reforma aparece lo relativo a los delitos
graves, determinando en forma imperativa la imposicion de la pena del delito mayor,
la cual también debera ser aumentada con cada una de las penas de los demias
delitos cometidos, sin pasar por inadvertido que habla de la integracién de con tan
5610 "un delilo grave”, lo que quiere decir que se debe acudir al apartado de tales
delitos graves, que se encuentra establecido en el numeral 268 del Cadigo de
Procedimientos Penales, para de ahi partic si se ftrata de un delito con esa

peculiaridad.

Se estima que se propuso la reforma del Segundo Parrafo del articulo 64 del
Cédigo Penal, para establecer un nuevo sistema sancionador relativo al Concurso
Real de delitos, con la finalidad de distinguir entre delitos graves y aquéllos gue no lo
son, y en esle ultimo supueslo, se imponga la pena del delito que merezca la mayor,
la que podra aumentarse a juicio del juez, tomando como base, la culpabilidad
estirnada, con las penas que la ley prevea para cada uno de ios delitos restantes, sin

exceder del maximo legal.

Con el incremento de la pena del delito que merezca la mayor, con cada una
de 1as penas de los delitos restantes cometidos, sin exceder el maximo sefalado en
el Codigo Penal. Sustituye la forma en la que se venia determinando la penalidad
aplicable en los casos de concurso real de dalitos, por virtud de la cual se aplica la
pena del delilo que merezca la mayor aumentando hasta en una mitad mas, cuando
las penas sean de la misma especie, o la suma de las penas de los deiitos

cometidos, cuando sean de diversa especie.

Todo lo cual implica para el concurso real de delitos, fa imposicion de penas

mas severas para aquellos que hacen del defito su forma de vida.

Sin embargo se hace necesario expresar que en un modesta opinion, tal

modificacion a la ley penal para el Distrito Federal en el senlido de que ahora es un
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imperativo ef incrementar las penas correspondientes en una suma con las demas
de los subsecuentes delitos. Rompe con el esquema de proporcinalidad de las
penas, en virtud de que automaticamente en el caso de un sujeto que cometido
varios delitos en un solo evento, sera motivo de que se le sumen todas las penas

que prevea cada delito, por el solo hecho de que el legislador asi lo determiné.

Situacion que se traduce en una operacion matematica que en la mayoria de
las veces en la practica penal carece de un razonamiento que se encuentre motivado
y que efectivamente gradue la culpabilidad respecto de cada delito cometido, aun
cuando si esté fundado. Lo gue significa vulneracidén de garantias de conformidad

con lo establecido en los articulos 14 y 16 Constitucionales.

Y quebranta el espiritu otorgado al juzgador para individualizar adecuadamente
las penas en especifico, al solo ponderar su arbitrio en las circunslancias de

ejecucion y peculiares del individuo.

Y para dar un panorama sobre esta figura se plasman algunos criterios

jurisprudenciales como sigue:

ACEHULACTION (CONCHESO REAL),
THDIVIDUALIZACTION DE LA PENA EN CASO DE. Ex los
easos de acumalaciin (concurdo rveall, de acuends eon of antierls 63 def
Cidiga Pemal del Distrits Federal. o clorts guc puede of fhey boyponer
deateamrente feaa por of delita de exagor enlidad, pore oc Tata de ana facaliad
potestation g of jues pucde imp adeze oteclowes, por los demeds delifos
comelllas, for cotimar gue la pelignosidad del semfenciads ax’ amenita.

Seata Epeca. Segunda Pante: Vot. XLV, Pdy. 13 rmpars
Dincets. SGIG/60. Bubén Roctnigaey Domingucs. PUnaniomidad & wtss.

Séstima Efoca. Sequnda Parte: Uot. 55. Pig. 18 Ampars Dencets
S618/70. sHfosco Lopes Wedisca. 5 votos.




Vot 5l Pdg. 14 Amgars Dizects SERHTE. Ldgana Mesia Flones,
WMayonia de & cotss. Vol. S2. Pdy. 13 rbapars Deiveets 5785(72. Towde
Beatds Pingdn. 5 wvotss. Vof, 76. Pdg. 23 rbupane Dincets 5276(74.
Cartos Vdgguey Rameney. £ wotss. Vots. 169-174. Pdy. 9 Awpans Dineets
2203182, (oaé Mania Fovuna Gopdles. Unantmidad do & wotos, Yole.
175-150, Pdg. § Ampars dézeets 16@9(83. Mfrcds Hgutlar Fowsdudey. 5
walad,

PEWA. CORCURSO REAL FACULTAD EXCLUSTUA
DE L# AUTORTDAD FHDICIAL EN LA TPOISIETON
DE LHS. Po itapontive del anticals 21 (Constitucional af fuey le
eorteaprande la tmposicion de las sanciones fon to guc o of Drgano de acusacis
e dat pedimonts amife vealiyan conildenaciis para la aflicacion de las penas
en of comeanon real, oflo mo entrada gue o juggador ma pucda imponcr o
sdncide acumulativa, fuccs eo o gutea. eox la faccliad disorecional def articuto
64. pdmafo scgunds del Codigo Penal. “podnd anmentar. al adverntinta. a fa
poua couscrionte al dolils magoer, las corrcsbondicntes pana eada ws de lod
demds detitss”: de enga faceltad carceeria of esc antienla wo defara af
dnabruetor Lowor fon profada esa slfuaciin proceedl gue wemeq fpodnd olguiena
caaimuearia e Ae (o partes.

Segutsds Trtbunal Colegtads en Wateria Denal det Drimer Pincetits,

Ahpans Direetn 1058159, FRALISEO WAIER CORTES DEL
AGUILA. 1l de diciombne de 1989, wnanimidad de wotos. Ponente. Gonyalo
Batlestorss Tend. Seerctaris: fuvenal Fowdndes Rivera.

rxgare  Directs, 1050|859  Fictor Megee!  Farza Gateiz ¢
coagramados. 31 de enens de 1990, Vnanimidad de votos. Poscnte: Goapals
Batlesteroe Tena. Scorctaria: Waria de Piar Vargaos (Podina.

Angaro Dirvcets, 10FHEG. Quan (Canlos Aoy Piseda. 28 do
Febrors de 1990, Unanimidad de wiss. Poncnte: Gonyals Ballesteros Tena.
Secretania: fmenal Fendndey Flvora.
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rspars Déreets. 74(89. ool Guadalage (ortés Gowey. 16 de ciage
de 1990, Unactenidad de eotss. Poaente: Goayals Ballcsteros Teza.
Seowtaris: Wlawa det Pitan Yargas (Fedliza.

Augars Divcta. S7819. fesds Fowndudey Ayuara. 04 de mayo de
1991, Pnantsidad de volos. Poacate: Goyalo Ballestos Tecs. Seevctarts:
Waria det Pelar Yargas Codina.

CORECHES O BEAL DE DELITOS.
TROWTOUALIGACION DE LA PEHA EX (A4S0 DE.
reuncilaciin ((Conewnsa Real) Tndividualisaciin de la pena on cato de. Ex
lo2 cados de a facidn (comewnse reall, de aewondo cous of arffento 6F def
Cidige Pencl del Distrits Federal, ee clorts gue pucde of jucy (mponer
dntecuente penst for of delifs de magon enttdad, pers hafa de wna facwltad
poteotaliva ¢ o guey putede (ssfoner ohas adnel fon foa demxds delitos
cometidas, pov cotiman guc la peligrosidad del scwtenciado a o amerita, De
acuotdo con lo antervor, o jucy Hewe la facaltad pofestativa de imponer a la
aensada dntcamente la pera covrespontionte al dolits magon. ¢ famblén Hewc
coa faccltad pana admentan la fona iepucola por dicko dicits, hacta la sama
de lao casclomes gue sbonedotian o la acedada por (oo decsdd dolites, foro
on cafc cado we dc Prald de la dobadlelon indefendicale de fewas. duo de wn
auments de la impucsla por of dictts de magm enfidad gee defle hacer of
Faygadon ex wao Az e anfitils jadicial, g e of easo de gue deeldn aeeeatan
la cama de laa gue comcafondonian o {a actlva for la eomioide de los desidos
delitos, debe tagonan loo wolims do ede auments mdviee de la pewd, lo exnal
duteamente procede cuands la felipucidad de la acusada acx ls amorita de
acacnds con of edlevis ellads. demds fara deforminar (o fema gue
comesponderia por la comislon de los demds delifss, defe hacerce la
ndividualisacidn coreqpondicnte a cada wns de eflos. cn vrtnd de gue la
acwsada pucde neuclar diotinlas grades de polignosidad en fos difeventes
dicitas cometidas., g con faade en lad eireanstancias axtriotce de ciecucion ¢ (as
fpoculicres del deliwesiente. defem prectsarse as wormas gue ¢ feagan pand
allean la poligrosidad en un grads detorminado.

Primen Tuibenal Folegiads del Deécima circutts.
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rhapars dércets. F76/9]. Rroarta Leds capal, 3 de agosts de 1992.
unnteidad de eotss. Pocente: Leosands Bochipacy Bastar. Seevctaria: food
woora Fousaeades.

Awpars dincets. 158190, Podno Sheguem Guillowmo y Ota. 10 de
nowieontne de 1992, Unanimidad de votss. Ponente: Gilborts Perey Worrona.
Seceetania: Hora MWaria Bamirey Peres.

Fbupano dincets, GT7)92. ritvesacds Rosigue Lopes. 26 de esers de
1993. Unantmidad de wotss. Poxente: focé Vargas Ruts. Seerctaris: Rafacl

Garcia Wagasia,

rhpans dinects, FEFIGE. Meseacs Lleqoa rftoanads. 27 de abuil de
1998, Unanimidad de wvolss. Pocate:Fawstis (Cowantes Leda.
Seereatania: Rulén rithorts Bodniguey Wosgueda.

rspans divects GE7/9E. HWattwtdad Wanseol Soverams Pores. I' de
Fus de 1993, Unawinidad de watns. Doccate: Pawsting Porvantes Ledn.

1.2. ARTICURD 64 BiS DEL COMEGO PREAL

Este precepto fue creado o adicionado por et articulo Segundo del Decreto del
30 de diciembre de 1983, publicado en el Diario Oficial det 13 de enero de 1984,

entrado en vigor a los 90 dias de su publicacion, para quedar como sigue:

ARVICHLC 64 BIS. - En los easod previotss porn ta Draceidn V797 dot
antiedo 15, oc impowdidin como pema hasta lac Do cwarntas parntes de la
corteqbondicate al dolita de guc sc trate ¢ de acucrds con la modatidad 1osfcetins,
esr ot eado.
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Subsecuentemente de la reforma efecluada el 10 de eneroc de 1994 con
relacion af articulo 64-Bis del Cédigo Penal para ef Distrito Federal, destaca el hecho
de agregar las Fracciones Vl y Vil a la ya establecida Fraccion VI del articuto 13 del
mismo Ordenamienlo invocado, dejando intocado el restante contenido del ariculo

64-Bis en comanlo.

ARTICULO 63 BIS. - Ex b casas prectotns por las Thaceloces V7.
V79, U177 det antiento 13, se depondndss camto pena hasta lao Do cxantas partes
de fa comieopondicnte af delils de gue de Duale ¢, cu i cass, de acwerds con la

madalidad resfeetiva.

Es evidente que este precepto se encuentra intimamente vinculado con el
articulo 13 del Cédigo Sustantivo Penal, mismo que hace alusion a la penalidad
aplicable con respecto a determinadas fracciones que contemplan dicho numeral
como formas de participacion, y respecto de las modificaciones al numeral 13 del
Cédigo Penal éstas radicaron en cambiar su terminologia respecto al vocablo
“intencionalmenle” que antiguamente aparecia en fas VI y Vi, por la palabra
“dolosamente”, eslo sin lugar a dudas con la finalidad de ser congruentes con dicha

técnica, al senalar:

"Son antoes partieipes del delite:

7 Loo gue acuorden o frcg o wealizacidn;

977los guc to wealicen for X

V99703 gue lo realt et lamecale.

MWfidos gee lo tevem a cabs sdnwténdode de otrs;

U7 Los gue detorminen dolssasieate a ot 4 cometorls:

VI7Llos que dolosacseals presten aguda o ausilien o ota fana s comidioe.;

VM7los gue con fostoviontdad a cu ciocuclin ausdlicn af dellmeccate. e
cumplimients de wna fromeia anteion al doltts. g

VIV7los gue oim acuerdo presis. (nforwewgan eow odas e s comdslow.
cwanda ao de pacda precioat of wesdtads gue eads enal frodads.
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Loo antoes o particlpcs a gue éc vefiore of prcscate avticals responderdn
cada arn on la medida de sx propia etpadilidad.

Para los ofectss o gue se refionce las Fraceioncs V7. V77 4 V177, ve
aplicard ta punillidad dispuceta pon o artients 68 Bl de cote Godigo.”

En el mismo orden de ideas cabe sefiala, que el articulo 13 multicitado, fue
modificado igualmente en su rubro, al intitularse “Son autores o participes del delito”,
con el objeto de evitar la repeticion innecesaria y confusa con respecto del Titulo del
Capitulo Il que refiere a las “Personas Responsables de los delitos”, asi como
determinar la diferencia en relacién con el contenido del propio articulo 13, relativo a
la forma de intervencion de los sujetos delincuentes en un evento defictivo; situacion
muy distinta del juicio de reproche que se lraduce en la responsabilidad de las

personas y a la que se refiere el rétulo del Capitulo iIt.

Finalmente en el articulo 64 Bis, se establece la pena imponible para los
sujetos a que se refieren las fracciones VI Vil y la anterior comentada Vill, casos en
que sera la prevista en el articulo 64 Bis, precepto en estudio que también fue
reformado, en el sentido de que deben imponerse, hasta las tres cuartas partes de la

que corresponda al delito y en su caso, de acuerdo con la respectiva modalidad.

Para ello se estima pertinente esbozar de manera general lo relativo a dicho
articulo por lo que es de sedialar que atendiendo a la aplicacién de la pena, es
necesario que precedentemente se establezca y determine la culpabilidad asi como
la responsabifidad penal del sujeto para que por consecuencia sea aplicada aquella,
siendo evidente que dicho sujeto, debe haber producido el resultado de determinada
conducta para imponer una sancion; luego entonces, en el caso de la fraccion vill
que prevé el articulo 13 del Codigo Penal para el Distrito Federal; resulta

incongruente e! hecho de que la penalidad de “Tres Cuartas Pares" de la

5 coODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, Op. Cit. Pég. 13,
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correspondiente at delilo de que se trate y de acuerdo con la modalidad respecliva
en su caso; deba ser aplicada cuando se intervenga con otros en la comisién de un
delito, sin acuerdo previo y cuando no se pueda precisar el resultado que cada guien

produjo.

Puesto que al referirse a las palabras "Los que sin acuerdo previo,
intervengan con otros en su comision”; se deduce que se trala de sujelos que
conjuntamente participan con otros en un delito, independientemente del acuerdo
previo o no que haya tenido y la precision que se tenga sobre el resuftado que

producen cada sujeto.

Por otra parte y en otro orden de ideas, consideramos acertada la opinion del
auior Carlos A. Madrazo™; al sefialar que con base a la reforma efectuada referente
al articulo 13 del Codigo Penal, la nueva regulacion aborda con mas claridad que la
anterior, la interpretacion para apreciar las diferentes formas de autoria y

participacion,

En virtud de que ahora se tiene precisidn respecto de la figura de! autor, del
coaulor, y del autor mediato, asi como de la del instigador y del complice, posicion
gque para la jurisprudencia resulta conveniente, porque aplicando los criterios
adecuados se podra sin dificultad determinar en los casos concretos sobre quién es

autor, y quien participe.

Por lo que hace a la punibilidad, fa nueva regulacion al igual que fa anterior, no
establece diferencia. Pues la misma que esta sefialada para ef aulor es la que
corresponde a los parlicipes. Solo se sefiala una penalidad especifica en ef articulo
64 Bis, para el caso previsto en las fracciones VI, Vil y Vil del articulo 13 ambos del
Codigo Penal para el Distrito Federal.

Sefala igualmente que la finalidad de hacer la diferencia entre autoria y

5 MADRAZO P. CARLOS A. "LA REFORMA PENAL (1583-1985)". Op. C.Pég. 229.
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participacién, aparece de 12 necesidad de no valorar de igual manera a las diferentes
formas de intervencion en un hecho delictivo, aln cuando en 1a concretizacion de un
hecho, todos los que de alguna u otro forma, han tenido injerencia en él son

considerados responsables de conformidad con lo establecido en el articulo 13.

Puesto que el iralo que debe darsele a cada uno de ellos debe ser
diferenciado, tomando en cuenta la forma en que inlervienen y la magnitud de sus
aportaciones; lo que corresponde analizar en el apantade de la punibilidad que a

cada uno le concierne.

Resulta importante la distincion de las diferentes formas de intervencion en un
hecho tipico, para conocer cuales son los aspectos minimos que en cada una de
ellas debe justipreciarse para fundar la punibilidad, asi como la naturaleza de cada
una de ellas para poder establecer en la punicion concreta la interpretacién que

efectivamente debe hacerse de la ley penal sobre este aspecto.

Ya que en la practica penal cominmente se emplean y se manejan dichos
conceptos en forma indistinta, pasando a ser algo generalizado sin plantear alguna
delimitacion entre lo que es la autoria y la participacidn. Y segdn el grado de avance
de la ejecucion y acorde a la participacidén de cada uno de los autores mulliples det
delito, sera la graduacion de la penalidad, procediendo en este supuesto, la

necesidad de individualizar la pena.
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1.6. ARTICGLO 8% DEL COBIGO PERAL VIGERTE.

1.6.1. ASPECTES GENEBALES BE LA BEIMGIDERGIA

Eticsotigicamants.- El vocablo reincidencia, deriva de fa raiz latina "Recidere”

que significa recaer, también liene su origen en el prefijo "Rea”, que significa volver,

compuesto a ta vez, por el verbo incidiere, que refiere incurrir.

Eu s acepeldn Gramatieol.- Significa “reiteracion, o repelicidn de una culpa o

delito”.

Asimismo “El concepto reincidencia es manejado en el ambito juridico penal
para sefalar un volver o repeticion de un hecho ilicitoque generalmente tiene un

significado considerable relacionado al de peligrosidad.-"55

De esto se infiere que va dirigida a la situacion de una persona que, condenada
anteriormente por un defito, comete otro de la misma especie o de distinta

naturaleza juridica.

También se define como [a "Circunstancia agravante "de la responsabilidad
criminal que concurfe en el sujeto que ha comelido un delito, cuando ha sido
condenado con anterioridad por oiro u otros de igual o diferente naturaleza que la del

que se trata de castigar..."”*®

Ex of deabite docthinal, [a reincidencia es la recaida en delito, y el Maestro

Carranca y Rivas® lo establece sefalando que en Lata Sexesw, €5 reincidente todo

% |nstituto de Irvestigaciones Juridica, “DICCIONARIC JURIDICO MEXICANO" Vol. P-Z, Op. Clt. PAgs. 2765-2768.
FENCICLOPEDIA ILUSTRADA CUMBRE. Tomo: |i. Ediorial Cumbre, 5.A., Vigésima Séptima ed. Méxica. 1987, Pag. 407,
5 CARRANCA Y TRUJILLO, Radi, CARRANCA Y RIVAS, Rail "DERECHO PENAL MEXICANO®. Op, Ch. 702y ss.




152

El actual arliculo 20 del Codigo Penal establece cuando existe reincidencia,

sefialando que:

"Wy voincidenmcia: scemirre guc of condenadlo for sentoncla ciocuidra

fada por ewalgulion tlbuaal de fa Bepilliea o del estranions. comela ax
netevo Lelits, & no ha Pramscoriido, desde o cumplinicnta de fa eondena o
deade e indults de la céoma. uan fowmina igaal of de (g presorifeidn de la

peaa, saleo las cweepecones fisadas ex la leg.

La eondea safrida ex of extranjors s tomdnd en cacnta o prowaive de
wn deléts gue fouga etfe cardetor on csfe (Fodtgo o leges eapeeiates”, “

1.0.2. COBIFBAGIAN

Dentro de la codificacion en la que se encuenira establecida la figura de la
reincidencia, podemos mencionar como de relevancia el Codigo de 1871, de 1929
asi como el Codigo de 1931 que hasta nuestros dias nos rige; continuando
enseguida con una breve resefia de cémo ha evolucionado y se ha regulado dicha

figura.

Godigo Peccal de 1871 .- En este ordenamiento, Antonio Martinez de Castro,

como maximo exponente, aborda el lema de la reincidencia en su aexposicion de
motivos, sefalando gque hay una mayor perversidad y audacia en el sujeto
delincuente en la segunda ocasion delincuencial, que refleja mayor peligrosidad, que

de aquella en fa que cometid primeramente un delito y por el que ya fue sentenciado.

2 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, Op. Cit. PAG. 30
" r.stituto Nacicnal de Ciencias Penales. “LEYES PENALES MEXICANAS™ Vol. |, Op. Cit., Pag: 372.402
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Esto en virtud de que los reincidentes prueban con su conducta, que |a pena
impuesta que sufrieron con anterioridad al nuevo delito, ha sido insuficiente,
sustentando lo anterior al expresar que “{a justicia y el interés social exigen gue se
castigue con mayor severidad al gue reincide, no solo porque fa repeticion del delito
revelé mayor perversidad y audacia en el delincuenle, sino que se acredita con su
conducla que el castigo que antes se le aplico sea insuficiente para reprimirlo y
porque siendo mayor la alarma que causa a la sociedad debe inponérsele una pena
mas ejemplar y de mayor eficacia. Ademas, si en un principio generalmente admitido
se dice que la mala conducta anterior del condenado es motivo bastante para
aumentar la pena, si esa circunstancia se ha considerado siempre como agravante,
no hay razén por cierto, para desprenderse de ella cuando esté plenamente probado

por una sentencia anterior."®

Asi pues se considera, que la pena impuesta a determinado sujelo por ia
comision de un delito, resulta insuficiente y por ende se le debe imponer una

penalidad mayor por la comision del nuevo delito.

Pues la primera penalidad no tuvo el impacto deseado en el sujeto aclivo; ya
que éste al infringir nuevamente una norma legal de caracter prohibilivo, demuestra
un grado de peligrosidad mayor, al que anteriormente tenia, y que finalmente se ve

reflejado en el dafio que produce a la sociedad.

Con esta orientacion se redactd e articulo 29 def ordenamiento legal en cita,
estableciendo que hay reincidencia punible, cuando comete uno o mas delitos el que
antes ha sido condenado en la Repiblica o fuera de ella, por un delito del mismo
género o procedente de la pasion o inclinacién viciosa, si ha cumplido ya su condena
o ha sido indultado de ella y no ha transcurrido ademas del término de la pena

impuesta, una mitad para la prescripcion de aquella.

S ENICEROS, José Angs! y GARRIDO, Luis. "LA LEY PENAL MEXICANA". Ed. Botas, México, 1934, Pag 84
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Asimismo encontramos que la reincidencia dentro del articulo 217 era
castigada con la pena del Gltimo delito, la cual se aumentaba hasta la sexta parte,
si el dltimo delito fuese menor que el anterior; hasta una cuarta parte, si ambos
fuesen de igual gravedad; y hasta una tercer parte, si el ollimo luere mas grave que
el anterior; pero si su reincidencia no fuese la primera o hubiera sido indultado por el

delito anterior, se podia duplicar el aumento de las reglas anteriores.

Observando de esta forma, que el aumento de {a penalidad dependia de la
gravedad del hecho delictivo que se hubiese cometido, atendiendo las circunstancias

atenuantes y agravantes con el debido aumento.

Infiriendo de esia manera, que deniro de esta legislacion los reincidentes eran
sancionados con una pena mayor a la que le correspondia por et delito propiamente
cometido; lo que vendria a ser la vulneracién de las garantias del sentenciado,

practica que hasta nuestros dias continua, existiendo desacuerdo con tal situacion.

(odigo Peal de 1929 .- En este cuerpo legal, la reincidencia es abordada

en e} articulo 64 y, definida como aquella en que se cometen uno o mas delitos
aunque sean conexos, si antes se ha sido condenado por alguno en la Repulblica o

fuera de ella y siempre que se ejecuten en actos distintos.

Es decir, que un sujeto delincuente haya sido condenado por algin delito con
anterioridad, siendo suficiente esta circunsiancia para converlirse en reincidente,

pues no era necesario el cumplimiento de la condena impuesta por el delito anterior,

De la misma forma se aprecia la facultad que tiene el juez para determinar la
peligrosidad del delincuente y asi aumentar tas sanciones respectivas, partiendo de
un tercio hasta otro tanto de su duracion. Al respecto la Exposicion de Motivos

sefiald que la reincidencia era un sintoma del estado peligroso del individuo.

" Institute Nacional de Ciencias Penales. “LEYES PENALES MEXICANAS". Vol. |, Op. Cit, Pag: 372-402
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Respeclo a la reincidencia especifica no se le confirid un valor absoluto ni
preestablecido, solo se estimo como un sintoma de peligrosidad del delincuente que
determinaria la clase y medida de la sancion, es decir el tratamiento que deberia

aplicarsele.

El arliculo 175 referia que “a los reincidenles se les aplicaria la sancion que
bedia imponerseles por el vitimo delito cometido, aumentada desde un lefcio hasta

un doble de su duracion, a juicio del juez”.

Este ordenamiento sustentaba esta figura, en fa circunstancia de que ya que el
individuo habia demostrado que la primera sancion no habia hecho ningin efecto
sobre él, sin intimidario no corregirlo seria absurdo imponerle 1a misma sancién
agravada, porque volveria a ser un peligro social cuando extinguiera su nueva

condena.

De ahi que al igual que el delincuente habitual, se propuso relegar al
reincidente por tiempo indefinido y devolverle su libertad sélo cuando demostrara

que habia cesado el estado peligroso.

Codigo Pesal de 71937 - La reincidencia en un principio mantenia la misma

orientacion que el Codigo de 1929, en lo referente al aumento de la pena, y en

considerar al reincidente como un sujeto de mayor peligrosidad.

Se encuentra regulada en el arliculo 20 y sancionada en el articuto 65 ambos
del Cadigo Penal para el Distrito Federal como hasta ahora se mantiene; con la
salvedad de que en los ultimos aflos y a consecuencia de {a acentuacion
delincuencial que cada dia se ha agudizado, el articulo 65 ha sufrido reformas en su
contenido relativas a su aplicacion, mismas que seran abordadas en este apartado

subsecuentemente.

& Op. Cit,, Vol. ), Pégs,305-400
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Pues bien, para que se tuviera acreditada la figura de la Reincidencia, debian
darse todos y cada uno de los supuestos que establece el propio articulo 20 del
Cadigo Penal, elementos que mas adelante se estudiaran. Y para su sancion, debia
determinarse de qué clase de reincidencia se trataba, esto es; en el articulo €5 se

eslablecia que:

A los colgeldeates 0o oo oflicania lo ccmelda gue deforia
tmfoctredes por eof ltims delits comctids, camectdadols decde W
TEREIO #ASTH DOS TERETIOS DE SU DURANCION. o
Feteta del jacs.

Pero también sefialaba que: si la reincidencia fueta por delitos de fa misma
especie, el aumento seria desde dos tercios hasta otro tanto de la duracion de
la pena,

Finalizando que: cuando tesultase una pena mayor que la suma de las
correspondientes a la suma del primero y segundos delitos, se aplicaria esta

suma, es decir; sin que excediera de la suma de ambos delitos.

En este ordenamiento, cabe sefalar que no aparece una clara distincion entre
io que era reincidencia genérica y especifica. Ya que de la redaccion del articulo 65
solo por deduccion se advierte tal diferencia, al sefalar: “... si {a reincidencia fuera
por defitos de fa misma especie, el aumento serd desde dos tercios hasta otro
tanto de {a duracion de la pena.”. Surgiendo por excepcidn las caracteristicas -de

la reincidencia genérica, a contrario sensu,

Sin embargo de acuerdo a la doclrina ha existido la distincion enlre
Reincidencia Genérica y Especifica, asi como de la reincidencia con delincuencia

primaria, pasando a analizarlas:
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Algunos autores hacen equivalentes a ambas, aunque estableciendo la
diversidad de tratamiento a que deben ser sometidos los delincuentes. El derecho
Romano trata esta especie de delitos y lo mismo hace el derecho canénico, el
medieva! y el derecho germanico entre otros; y en nuestros dias los tratadistas

suelen distinguirlas como sigue:

La Relvctdencts Gecéntea, como aquella en donde un sujelo ya sentenciado,

comets un nuevo ilicito de naturaleza distinta al anterior, habiendo causado
ejecutoria la primer sentencia; un ejemplo lo es: cuando un individuo comente el
delito de Robo y una vez sentenciado y causado ejecutoria la resolucion, comete el
delito de Homicidio, siendo ambos de naturaleza distinta; caraclerizandose por la

reiteracion violatoria de un precepto legal, y;

Lo Potseideseda Eopecifiea, es aquella que se caracteriza por la repeticion de

un delito en otro andlogo, es decir; el nuevo delito cometido es de similar naturaleza
al efectuado con anterioridad y por el cual fue sentenciado un sujeto; ejemplo: caso
de un Robo por el cual fue sentenciado un individuo y, posteriormente comete un
nuevo delito de Robo dentro del término igual al de la prescripcion de la pena o del

induito de la misma, lesionando idénticos bienes juridicos.

Advirtiéndose asi en este codigo, que la reincidencia especifica se estimaba
con mas peligrosidad, a! considerar que mosiraba la existencia de un impulso
criminal profundamente arraigado, circunstancia gque por ende le otorgaba mayor

peligrosidad al delincuente.

Por otra parte, cabe referir que tambien se ha distinguido entre lo que es
reincidencia y habitualidad. Y en el articulo 66 del Codigo Penal se encontraba
establecida para los simples reincidentes o reincidentes genéricos asi como para
los habituales, la misma sancion, observando ast un mejoramiento en la situacion

juridica del delincuente, al establecer la sancién por el ullimo delite mas un tercio a
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dos de su duracion, a juicio del juez, reduciendo igualmente con ello el casuismo
existente de (sexta parte, cuarta parle y tercera parte), fijados en el Codigo de

Martinez de Castro.

De igual forma se ha manejado que los efeclos de ia reincidencia en nuestro
Derecho Penal es la agravacion de ia pena. Y acorde con el Articuio 65 del Cadigo
Penal para el Distrito Federal, la pena aplicable a los sujetos reincidentes, era la del
ultimo delito cometido aumentandota desde wuna lercera parte hasta dos terceras

partes de su duracidn, a juicio def juez.

y si !a reincidencia fuera por delitos de la misma especie, el aumento seria
desde dos terceras partes hasta otro tanto de la duracidon de la pena. cuando
resullare una pena mayor que la suma de las correspondientes a la suma del
primero y segundo delilos, se aplicara esta suma. y en aquellos delitos en que se

sefalara pena alternativa, se aplicara al reincidente la pena privativa de libertad.

Ahora con las reformas sobre este tema, publicadas el 10 de enero de 1994 y
entradas en vigor ef 1° de febrero el mismo afio multicitadas, se cambia el texto de
dicho precepto, pues su contenido mantenia en esencia e! incremento de pena en

los casos de reincidencia como se ha expresado.

Pero actualmente nuestro cadigo penal no establece distincion alguna entie lo
que es reincidencia especifica y genérica. Considerando reincidentes, solo a los
sujetos que se hacen acreedores a una pena por idéntico o distinto delito cometido,
por el cual fueron condenades con anterioridad y haya causado ejecutoria dicha
resolucion, cubriendo igualmente en el plano objetivo todos y cada uno de los
requisitos exigidos en el articulo 20 del Cédigo Penal multicitado, para acreditar 1a

reincidencia.



159

Pues con la proyeccién de justicia social por razones de polilica criminal y
haciendo eco en la inquietud de reformar la situacion del incremento de la sancion
por un hecho que ya habia sido juzgado, el poder legislativo, opté por considerar y
valorar a fos delincuentes, ya no en atencidn a la peligrostdad, sino en grado a la

culpabilidad que generara.

Estableciendo en el articulo 65 reformado, que la relncldencia sera tomada
en cuenta para tnica y exclusivamente la individuatizacion judicial de la pena,
asi como para atender lo relativo del otorgamiento o no de los beneficios y
substitutivos penales que la ley prevé, Sin que aparezcan diferenciacion o clases

de reincidencia, hablando solo de manera en general.

Se precisa igualmente en el mismo apartado y respondiendo al espiritu del
arliculo 23 Constitucional, que “en caso de reincidencia el juez solo impondra la
pena que corresponda al delito que se juzga en los términos dei articulo 62”;
eslo es, tomando en cuenta todos y cada uno de los dalos asentados en dicho
preceplo para poder establecer el grado de culpabilidad que revele el sujelo
delincuente, como elemento de la individualizacion judicial de la pena.

Asimismo es imporlalzne resaltar que el articulo de referencia, ha sido rnotivo
de nuevas reformas en su Parrafo Segundo, por decreto del 29 de abril de 1996 y
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 13 de Mayo del mismo afo en
tratandose de los reincidentes. Advirtiéndose un aumento de penalidad en caso de

delitos graves, dejandose a salvo los demas delitos considerados como no graves.

Al respecto cabe efectuarse un breve sefalamiento relativo a esta clase de
delitos ast como de fos motivos que impulsaron a los legisladores para considerar el

aumento de la pena a los reincidentes.
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Encontrando asi, que uno de los factores que encaminaron esta reforma y
generaron cambios en nuestro marco juridico, ha sido el reclamo que la sociedad ha
hecho por una mayor eficacia en los aspectos de seguridad publica, procuracién de
justicia y en pocas palabras en crear un verdadero estado de derecho, que acabe
con el gran deterioro de todos aquellos factores que ocasionan el indice delictivo,
que cada vez se agudiza y liene una marcada acenluacion con repercusiones

directas en la vida social.

Y para ir acordes a la realidad cotidiana, ha imperado la necesidad de otorgar a
ciertos delitos, una condicidon especial haciendo una clara diferencia entre fos

“delitos graves” de los "-no graves”.

Parliendo del hecho de que la delincuencia cada vez cuenta con una
organizacion y coordinacion mas estructurada, que ha rebasado los limites de las
instiluciones puablicas de seguridad, lo que por consecuencia hace que ciertas
conductas ilicitas sean cometidas con implementos, artefactos y estructura bien
definida, y el nucleo criminal sea mas violento, traspasando el respeto a las leyes
prevaleciendo la impunidad. Ocasionado por ende que nuestro sistema de control

delincuencial se considere obsoleto.

Asi pues, siendo este el punto central de la reforma es como nuestra Carla
Magna como Organa Supremo, por principio aborda el tema de los “delitos graves”
en el articulo 20 Fraccion | ai senalar: ..."que por su condicion especial, la forma de
ejecucion y gravedad del evento delictivo”™... “todo inculpado en un proceso penal,
tendra derecho a determinadas garantias y entre estas esta la de solicitar el
otorgamiento de la libertad provisional bajo caucién”, sin embargo, no obstante ello
se encuentra condicionada tal garanlia, a que el defito cometido no sea de las que

por su “gravedad” la ley expresamente prohiba conceder tal beneficio,
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Hallando de esta manera el fundamento constitucional que sustenla a los
llamados “delitos graves”, cuyo complemento se hace extensivo en el articulo 268
del Cédigo de Procedimientos Penales para et Distrito Federal como ley secundaria,
en el que se pormenoriza qué delilos son “graves”, y apareciendo por excepcion los

"no graves”,

Cabe resallar que sobre este precepto fue molivo de reforma en mayo de 1996
tiempo en el cual aparecian insertos los delitos grave en forma cerrada, esto es,
definidos los delitos con tal naluraleza y ahora con las modificaciones hechas en
septiembre de 1999 entradas en vigor el 1° de octubre del mismo afio, el legistador
determine en el articulo 268 del cédigo de Procedimientos Penales, que la calidad
de los delitos graves se oblendria al efectuar la suma de la pena minima y la

maxima del delito de que se trate y dividirlo entre dos.

Circunstancia con la cual queda abierta la diversidad de delitos con dicha
condicion, ya que anteriormente de! mismo precepto se advertian dicha clasificacion,
y ahora se deber remitir al delito correspondiente y realizar la operacion aludida,
para saber si se esta ante un delito grave o no. Como se obserba de !a redaccitn del

articulo en comento:

rticuts 268. - Fabi easo ampents . x lad olguicnt
edreindlancddd

7. Se trate de delito grace add califieads pox la legy, .. ..

v.. Pama fodoo loo cfectos logales, don grames fos Aolitas sanciomados
cos fead de frlddon cuyo ovmina wedia anibuclica ciecda de cluead asos.
Respeets de cotae detitos s s oforgand of bemeficto de la lifortad prouisiomal
bajo eactelin presists on (o fracetds T dol anticals 20 de la (Donstituctin
Patitiea de los Ectados Unidos Wovteamos. EX tovuins medis arttmitico oo of
eocicale gre dc ofilicns de suman 8 pena wximioi ¢ la sdiima dol delita de gue
sc Bate ¢ dividinla catee dos.
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La tewtativn puntlle de los delifos gue se mencloman ex of pdmafs
antorion Lamflin sc eonsiderand dolils grase & o lrins media arifmética de
(as das tevermas parics de la pera de priside gue ac detiora imponor de kabonse

mmadoddddaaadsdsakamﬁa.as

Referente al significado de la palabra “grave”, en maleria penal, encontramos
gue la misma trae como consecuencia imporlante, la carga de cierta magnitud
dafiina que lo aparta de su forma comiin, pues hoy en dia, la comision de los delitos
es cada vez mayor y se acompaiia de abundante violencia y formas de ejecucion
inadmisibles. sobre bienes fundamentaies que para la sociedad son de valor

inestimable, por lo que transforman dichos delitos en graves.

Cabe resaltar que respeclo de los delitos graves, no se tiene un conceplo legal
que los defina, sin embargo; atendiendo a la interpretacién cultural y justiprectacion
que se le ha dado, se les denomina: “Delitos Graves” a aquellos ilicitos que por
afectar en forma directa y dolosa bienes juridicos de alta valia por la sociedad, y
producir en general una inlensa alarma e indignacion social, el legislador les ha
otorgado una especiail peculiaridad por su propia naturaleza y forma de ejecucion; y
que canlieva como efectos, que no sea concedida la libertad provisional o bien, una
vez dictada la sentencia definitiva, sean negados al reincidente los sustitutivos (art.

70) y beneficios (arl. 90) penales que oforga ia ley.

MANUEL HERRERA Y LASSO, clasifica los delitos graves, como aquellos
delitos respecto de los cuales niega la Conslitucion la garantia de Libertad
caucional; y menas graves los que dan tugar a la lihertad bajo fianza de acuerdo con

ta Fraccion | del articulo 20 Constitucional” 5

En nuestra opinion, los “delitos graves™. son aquellos en los que mediante una

conducta de accién u gmision considerada tipica, antijuridica y culpable, un sujeto

% CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL. Con las disposiciones lagales conacidas hasta
&l mes de octubre de 1999, Ed. Sista, Pag. 251.

PHERRERA Y LASSO, Manuel. “ESTUDIOS CONSTITUCIONALES®. 2° Serie, Ed. Jus 1984, Publicaciones de 13 Escuela Libre
de Derscho , Serie C_\ol. 8. Pag. 87




163

afecta en forma directa y dolosa bienes juridicos de alta valia para la sociedad;
delitos que se encuentran determinados en nuestra ley penal, y por dicha comision
no les es concedida fa fibertad provisional a su autor y consecuentemente una vez
dictada la sentencia, se les niegan los sustitutivos y beneficios penales que concede
la lay. Procediendo la ley a agravar la pena de lales delilos de acuerdo a las
circunslancias que rodean al hecho delictivo, asi como la condicidon cualitativa y
cuantifativa det sujeto al consumar la conducta, estableciéndose asi la eslrecha

relacion de delito, delincuente y victima.

De todo lo anterior se precisa el fundamento tegal en el que el juzgador se
apoya para negar los sustitutivos y beneficios penales, claro estd, con apego en el
articulo 65 ditimo parrafo que refiere: “ en e! caso de! parrafo anterior, el sentenciado
no podra gozar de los beneficios o de los suslitulivos penales que la ley prevé”. Esto

por cuanto hace a los delitos dolosos calificados como “graves”.

Iguatmente se presenta la hipétesis del “aumento proporcional de la pena” por
el nuevo y dltimo delito cometido y que corresponde al delincuente que es
reincidente por delito doloso grave, por segunda o mas ocasiones por delitos de la

misma naturaleza.

Esto es, como Ejfectos ¢ (Psasceneacias de |la aplicacion de este preceplo, se

infiere por principio:

Que una vez dictada la sentencia y por ende acreditada la reincidencia en un
delincuente por delito grave, debe negérsele todo sustitutivo y beneficio penal
previsto en la ley, debiendo cumplir asi integramente la pena impuesta por la

autoridad sancionadora.

Y asimismo, respecto al parrafo segundo sefiala que: la sancidn que

corresponda por el nuevo delito cometido, se incrementara en dos terceras partes y
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hasta en un tanto mas de 1a pena mdxima prevista por éste, sin que exceda del

maéximo sefalado en el titulo segundo del libro primero”.

Sin pasar por allo y cobrando relevancia el hecho de que dicho Parrafo habla
también de los inculpados reincidentes por dos o imas ocasiones, referencia que
causa desconcierto, pues en su interpretacion rigida resulla inadecuado referirse a

inculpados reincidentes.

Toda vez que la palabra “inculpado”™ expresa fa condicion de una persona que
se encuentra sujeta a un proceso penal en su inicio, misma que con el paso de las
elapas del procedimiento cambia su calidad, por consecuencia, lo mas propio seria
hablar de condenado, en virtud de que hasta entonces es propio aplicar la figura de

la Reincidencia y no antes.

En otro orden de ideas cabe sefialar que la aplicabilidad de la figura de la
reincidencia de acuerdo a las reformas de 1996, en relacion a los casos de delito
grave, a la fecha no es posible que se aclualice, toda vez que para que se considere
reincidente a un sujeto por delito grave y maxiro por dos ocasiones por delitos de la
misma naluraleza; tendria que existir por principio, el cumplimiento de las anleriores
condenas por sentencia ejecutoria 0 el indulto de las mismas, y ademas, que el
nuevo delito lo haya cometido deniro del término igual at de la prescripcion de la
pena, eslo es; deniro def nimero de afios de la pena impuesta, mas una % parte de
ésta, para poder incrementar la pena en 2/2 parles y hasta un tanto mas de !a pena
maxima previsla para éste nuevo delitc considerandolo asi reincidente por delito

grave..

Luego entonces, tal figura de acuerdo ai articulo 65 Parrafo Segundo del
Cédigo Penal hasta este momento no puede tener aplicacion practica, pues de otra

forma se aplicaria ultractivamente la ley.
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Caso contrario del Primer Parrafo del articulo 65 antes invocado, en el que si
opera y es aplicada en ia praclica penal como regla general en los casos de
reincidencia en delito considerados como no graves, siendo la excepcion el Parrafo

Segundo de! mismo preceplo legal.

Y por cuanto hace al Parralo Tercero del mismo numeral, considero irrelevante
e inlranscedente su aparicion en el texlo, asi como su estudio, ya que por logica
juridica al incrementarse la pena en 2/3 partes hasta un tanto mas de la pena
maxima prevista para el nuevo delito comelido, resulta improcedente otorgarie el
goce de los sustitulivos y beneficios penales, pues la pena impuesta al exceder de 4
afios de prisién, aulomaticamente le niega los mismos por ser requisito
indispensable que preveen los articulos 70 y 90 del Cédige Punitivo; no obstante de
ser un imperalivo categorico que prohibe llanamente el otorgamiento de eslos; por lo
que se propone se derogue el dilimo parrafo del articulo 65 del Codigo penal, por ser

obsoleto e irrelevante.

Igualmente como repercusiones de las reformas relativas a los delites graves,

podemos sefialar algunos aspectos como:

+ La diferencia de los delitos graves de los no graves;

o El endurecimiento de las penas aplicables y ia negacion de los
sustitutivos y beneficios penales;

o La reduccién de la aplicacion por ende de los sustitutivos y
beneficios.

Que si bien respecto de los delitos graves, es una buena apreciacion el hecho
de dar un tratamiento definitivo a los delincuente por delito grave; en el fondo no es
ta solucion definitiva al problema de la proliferacion cualitativa y cuantitativa de la

delincuencia, que dia con dia es mas organizada y afecta directamente a fa

sociedad.
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Pues la solucion no radica en el endurecimienio de penas sino en la
implementacion de recursos materiales y humanos mas eficientes y eficaces, que
prevengan en lo posible que el individuo que delinque, no cometa nuevamente
flicilos, preponderando como una necesidad, la utilizacién de dispositivos y

programas efectivos que realmente readapten al sujelo delincuente.

Por lo que en definiliva delito grave doloso, estimamos que es: Aquei en el
que fa conducta tipica antijuridica y culpable desplegada por un sujeto, estd
encaminada a la obtencién de un resullado considerado por la norma como
antijuridico, es decir, contrario a la ley, et cual afecta de manera directa y en forma
dolosa (querer o aceplar ef resultado); bienes juridicos fundamentales de alla valia
para la sociedad, que se encuentran establecidos y determinados en la ley penal,y a
los que o se les concede ciertas prerogativas (concesion de sustilutivos y

beneficios penales) por su especial condicion.

Respecto a esta reforma, y en otro orden de ideas, aparecio el planteamiento
de: si seria indispensable todavia, que la reincidencia debiera ser solicitada por el
Ministerio Pablico o, si se deberia estimar de oficio como elemento para determinar

{a penalidad.

Pues bien, se considerd finalmenle que aun era conveniente la pelicion
expresa del Organo Acusador para que fuera posible tomaria en cuenta al momento

de la aplicacion de las penas.

Encontrando apoyo lo anterior en los siguientes criterios jurisprudenciales.

RETHCIDENEIA. HC PUEDE DELLARARSE DE
ORTET0. - 5S¢ la condona teclamada. condena af teo coms vetmeidente
auncontindole la pesa fpor tal molivo ol gue of Ministorts piiblico haga deedo
uctlen cxb % eon clreunstancia. defe eomcedorse of ampans para of efcets
de guc eu (a mucoa semtencia gue ha de dictan {a responsable. no s Lome en
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Sote Speea. Seguda Powe: Vet XA, Py, 22 A.D.
190529, CVet. XXM Pip. 10. AD. 400259, Vet L. Pdg. I2.
AD. 600660 Ust. LXXXNY. Pag. 15. AD. 8883163 Y.
LAXXY. Pdg. 18. A D. 2051162, "

BETRCTIDEREIA: EFECTOS DE LA - Las consecnomeins
Fomidiets de la arincidencia gure frect of antients 65 del @hdiss Penat pana o
Dioteits Fodowal eq Wateria Comie ¢ pars toda la Bopitlien ca Watoda
Fedonal, despueés de las rfounas publicadas e d Diaria Oficial de lo
Fedenactds, dol diey de excmo de il woveelentss wovents g enaths, guc etdraron
en wigon of primors de [chors dol misma ags, comslston en contidorar a faf
mmwm@mﬂtammdeamgm
conis arls te oc hacca. pana drfoner una wids, dlwotoa o aslioma a fas
gue s le ccqalakan para o dodits bdsieo; lo gue olgeifiea gue abora defe
fomanse como we cloments adiciowal para gue o orgams  savisdieeiomal
casapeleate defotsine of grado de oalpalilidad af denfecciadn, ca concondaseia
eon of evmoral 52 del citads ovdecuionts legal, g de este exods se peda
aurseetar o poaa pon o delits gue o Jugga, axl coma para wegan o concedeor
los bestefieins a gue pudicae tewr doreelia of dontonelads.

TERGER TRIBINAL (COLEFIADO EN WATERIS
PENAL DEL PRIMER (IRCUTTO.

rmpans dircets 1063194, Rugo Gonards Mariet (astlls. 29 de
sefpltextre de 1994, Unanimidad de wotss. Pomente: Canlos de Gortant

fnéucy. Seerctania: Wantha W ?am&‘?/m;m.

rAwpans dincets FGEIGE. José Ramires Wartiweg, 29 de abaldl de
1992, Pranimidad e wotss. Poneate: Carlor de Gortan: Qméncy.
Seerctania: Wantha Yolanda Fareca Yerdlagea.

rbugans dincets @194, Gimy Rberts Gusmdn Sdnches. 29 de atuit
de 1994, Uuanimidad de wiss, Poweate: (artos de Gontoni Qiméne.
Seeretania: Wartia Yolanda Gaveia Vorduges.
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Apans dirccts 79[ M. foad Bodrigacs Olgattn. 15 de athl de 1954,
Hontmidad de vorse. Posente: Guiliorss Velayes Folis. Seerctarin: Tomacis
Wacsuel (fal 4 Wagor Gareca.

1.65.3. ELERENTOS

Como elementos importantes para acreditar en el plano objetivo la figura de ta
reincidencia, se advierten los contenidos en el articulo 20 de nuestro Cédigo

Punitivo, come son.

a?Que haya una condena ejecutoria;

b?Que previamente se haya dictado por Tribunales de Ja Republica
o del Extranjero;

¢?Que exista la comision de un nuevo delito;

d?Que ese ultimo delito se realice o comela dentro de un plazo
igual al de la prescripcion de la pena (elemento temporalidad);

e?Que exisia cumplimiento o indulto de fa sancién impuesta.

En estricto sentido, se advierte que en dicho preceplo se toma en
consideracién el tiempo transcurrido desde que causé ejecutoria la sentencia o
desde que se concedid el indulto, y si a partir de esas fechas se comete un nuevo
delito, sin que haya transcurrido un término igual al de la prescripcién de la sancion,
se da la situacion juridica de "reincidente”, con las consecuencias legales que
implican la sancion a imponer, sefialadas en el Articulo 65 del Cadigo Punitivo. Y en
efeclo, examinando pormenorizadamente el articulo 20 en cita, puede decir io

siguiente:
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Sobre el primer requisito, existen dos elementos relevantes:

+ Persona condenada vy,

« Sentencia ejeculoria

De o anterior se despredne que al hablar por principio de “condenado”, es
obvio que se refiere a la condicién de una persona que previamente ha delinquido y
por ende tras de cubrir todas las fases de un procedimiento penal, ha llegado hasta
la etapa final que culmina con una resolucion llamada sentencia. En la que se ha
declarado culpable y por ende responsable en |la comision de un ilicito penal; lo que

da lugar a la imposicion de una pena correspondiente.

Cabe sefalar que, solo que dicha sentencia no haya sido impugnada y haya
conformidad con su contenido, la catidad de “condenade” surte sus efectos. Por lo

que basta entonces podemos hablar de condenado,

Por otra parte, al manejar el término “sentencla ejecutoria”, debe entenderse
como aquella resolucion que no admite recurso alguno y liene el caracler de
wrrevocable, debiendo cumplimentarse de manera integra, de tal manera que una vez
que ha causado eslado, se debe proceder a su ejecucion y cumplimiento de la

misma.

Al respecto surge la interrogante de qué sentencias lienen el caracter de

irrevocables; pudiendo sefialar aquellas que:

= Son dictadas en primera insiancia;

= Cuando son consentidas expresamen te por las partes;

o Cuando ha transcurrido en exceso el término establecido por la
ley para impugnarlos y promover algin recurso y, éste no se

interpuso.
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< Igualmente fas resoluciones de segunda instancia; y

o Aquellas coOntra las cuelaes la ley no cancede recurso alguno.

Por lo que se enliende como “sentencia ejecutaria”, aquelia sentencia que es
firme; esto es, la condena. es necesario que haya causado “ejecutoria”, que exista la

declaracion en ese sentido, para que se tenga por cubierio dicho requisito.

Cabe sefialar que al respecto se han hecho varios cuestionamientos, sobre su
naturaleza, debido a que en la vida practica en la mayoria de las veces no se liene la
certeza de que efectivamenle la sentencia sea ejecutoria o este ejecutoriada, por
carecer de dalos exactos sobre dicha circunslancia, porque no se liene la posibilidad
de ailegarse ios mismos, sea porque no existen asentados tales datos o informacion
en {os libros correspondientes, o bien, por exceso de trabajo, por omision o

descuido; lo que nos aparta de la posibilidad de cubrir ese requisito.

En este sentido encontramos la Jurisprudencia Definida que a la letra dice:

"RETHEIDENGIA, PROGEDENREIA DE LA Pora guc
wilidamente ¢ pueda fewen @ wn acutads como telueldeatc. co Teguisito
2 e gue la senfemcla por la gue ee le condens con antovionidad haya
candada eicentonia foreviamente a la comxltdn del wrevo delits, ”

Setn Epoca. Sequda PantelVol. AXXIX. Pis. 95. A.D,
S136/60. Vel. LY, Pdg. 4. A.D. 5925160, Vat. LXVTIT. Pdy. 7.
AD. 1708]62. Tat. LXXX). Pdy. 25 A.D. 9623/63. Vot 2997,
Pdg. 18, A4.D, 255163

Como se ha manejado, tal sentencia ejecutoria debe de haber sido dictada por
Tribunales Nacionales o del extranjero; apareciendo la condicién refativa a que esa
sentencia ejecutoriada en otro pais, debe tener la misma calidad de delito en nuestro

Codigo Penal o leyes especiales.
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De tal suerte, que !2 conducta delictupsa perpetrada por un sujeto en el
extranjero y por la cual fue sentenciado en tal pais, debe tener el mismo caracter en

las leyes mexicanas.

Respeclo a la comision del nuevo delito, como su definicion lo senala,
implica que debe existir el antecedente de un delilo previamente comelido, como

base para gque ésle se considere distinio o bien, nuevo.

El requisito relativo 2 la temporalidad que expresamente lo exige el articulo 20
multicitado, se traduce en que e! delito se cometa dentro de! lapso similar al de 1a

prescripcion de la pena impuesta en sentencia ejecutoriada.

Esto es, debera de itranscurrir a partir del momento en que un sujeto purga la
pena impuesta por la comision de un delito, un término igual al establecido para la

prescripcion de Ja pena, es decir, de las sanciones.

Y al respecto cabe la pregunta de sobre qué pena se computara dicho término
y en qué forma. Pues bien, se tomard como base la pena de la senlencia
condenatoria que previamente se le haya dictado y que precisamente haya causado

gjeculoria.

Sobre este hecho, el articulo 113 Parte Primera del Cédigo Penal establece
que dicha prescripcién nunca sera menor de TRES ANOS y equivaldra al tanto de fa

condena impuesta y una cuarta parte mas de la misma.

Tiempo contado a partir del cumplimiento de la condena o del indulto de la
misma. Luego entonces, es de compularse desde la fecha en que la autoridad

senlencié y causo ejeculoria, a la época de la perpetracion del o los nuevos delilos.
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Plazo que comenzara a contar a partir de que el condenado haya dado cabal
cumplimiento a fa pena impuesta, y el cumplimiento 2 la sentencia, debe ser una vez

que hubiese causado estado ta misma.

De tal manera que si un sujeto delinque por segunda os tercera ocasion y ha
cumplido la pena que se le impuso por ia comisién de un delito, y mas tarde pasa un
tapso igual o mayor al de la prescripcion de la pena, que viene a ser: la pena
impuesta mas una cuarta parte, y posteriormente comete un nuevo delito. E1 juez no
podra incrementar la pena privativa por el nuevo delito ni considerar al sujeto como

reincidente.

En virtud de que la comisién del dltima ilicito lo realizo fuera del inler sefalado
por la ley, es decir, de la temporalidad establecida por la misma, por no enconltrarse
deniro de los parametros que fija la norma para acreditar dicho elemento y por ende

la figura de Ia reincidencia,

De esta manera, solo se le sancionara al sujeto por el nuevo y tiltimo delito
cometido, sin que se le fenga con calidad de reincidente. Pues pasado el término de

la prescripcion también se entiende prescrita la reincidencia.

Asi encontramos la Tasis Jurisprudencial que reza como sigue:

TRETRCIDENCIAR, COWPUTO DEL TEBWTHC DE
LA - Et anticals 17 det Fidigo Pewal de Hucwr Ledn eotablece: . . . para gue
opers la neiweideucia s woguion gue wo baya hawsewrvido. desde ba feeha en
g oo canplis la condena a la comislon dol ancoo detits, we lommina igaal af
de la precenipelon de la peaa. .. ”.

rbmpars Diveeto G30/74. Oman de la Rosa Eligondo. 20 de {chrena
de 1975. Wagora de @ votss, Poucate Ermests régueilan rltoarey. Egequict
Binguets Farera, Séstima 5,&0:4 Vot. 74. Scgunda Parte, consilialle a
foia 55,
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En jo referente a la existencia de! cumplimlento o indufte de la sancion
impuesta, sucede lo mismo que con relacién al elemento de sentencia ejecutoria;
porqué, pues porque realmente no se pude establecer que se debe entender por al,
ya que para algunos el cumplimiento inicia desde et momento en que corre la pena

impuesta, es decir, el liempo gue ha de purgar interno.

Y para otros tat cumplimiento se actualiza hasta el momento en que se recibe
el informe correspondiente de ta Direccidn General de Prevencion y Readaplacion
Social en el que indican que ta! sentenciado ha cumplido con su condena, por lo que

fenece el cuidado y vigitancia por parte de dicha autoridad ejecutora.

Caso en ol cual rara vez o de manera esporadica son recibidos dichos
informes en el juzgado, que permitan adquirir los datos sobre tal cumplimiento, sea
porgue ha de haber transcurrido bastante tiempo (varios afos), o porque al momento
de estar purgando cierta pena y haber enviado el expediente respectivo al archivo, io

hayan dado como asunto concluido, no dandole mas importancia al mismo.

Aunado a esto, se encuentra la falta de responsabilidad por parte de la
autoridad ejecutora de informar oportunamente sobre dicha situacién juridica, o
sencilamente por motivos de traspapeleo doloso, con e! afan de evitar la

acredilacion de la figura en estudio.

Por lo que en la mayoria de tas veces se esta ante un cumulo de procesos sin
determinacion juridica, es decir, sin tener datos concretos y exactos sobre el
cumplimiento o indulte, que para los efectos conducentes se tienen como procesos

en instruccién, sin mas datos que hagan posible la integracion de ia reincidencia.

Cabe sefialar, que sea cual fuere el grado de ejecucion o de participacion, la
reincidencia es operante en lanto haya sido sentenciado una persona previamente,

sea en grado de lenlativa, por delito culposo o doloso, como autor o coaulor etc.




En el mismo orden de ideas, es igualmente relevante el hecho de que aiin
cuando se encuentren acreditados los requisitos o elementos de la Reincidencia;
ésta, no es posible darla por comprobada y por ende aplicarla, si no fue solicitada

previamente por la Representacion social, como se ha examinado precedentemente.

Ya que tal situacion implicaria conculcar las garantias del condenado, por
rebasar los limites de la acusacion del Mmisterio Pubiico, Pues et juez no esta
facuitado a actuar de manera oficiosa en este respecto, ya que en caso contrario lo

que se generaria seria la Proteccion Federal.

Lo anterior encuentra sustento en el Criterio Jurisprudencial citado por los
Doctores Ratil Carrancd y Trujillo y Rail Carrancad y Rivas en su Cédigo Penal

Comentado y que a conlinuacion se transcribe:

"Pana gue ewtota la 1wincdencia co ladispensallc (a coneirrcseia de trea
reguisiras: Uno. condent ciceatora provia dictada en la Repeititiea o en o
extranjors; Doc, complimicnts o indnlts de fa sancion imfiuicota: ¢ “frco. quc
{a dltima nfraceidn oo consme dealn de we flaga igual af de fa freoeribeidy
de ta fpona mpueela antes. confads deide of cumplimients o indelfe 4e fa
wisma, " (# 0 ¢ VP99 pdy. 755).

"Para la declararoria ¢ panceidn de la reincldencia. s indifenemte gae
los delitso gue (3 molloan deasn infexeionales o imprrudencinics” (5. (. jaws. .
def.. Ba. hoca, wim. 247).

“S¢ la dewlemeia  welamada  comdema al e cams  whzeidcute
aumeatindole (o poa for tal molivo 3 gue of Winistoris Pillico haya feeha
valer eca clteanstancia, detic dezocle of ampars. (5. (.. surie. def..
ba. dpoea. wim, 245).




RETREIDENLIH. HO DPUHEDE DELLIRIRSE DE
O29P0. St la seatencla teclamada condesa al tco eoma tolreldeats
ausuxentindale o pena for tal motimo, o gue of Wistova Pabtico daga
hecho valor cxprcoamente coa circunstancia, debe comcedovsse of ampara gana &
efects de guc en (2 wonva senloneln guc o de dietar la weyponsalie, o 1 tome
en eacata la tolneldencia del guciato ¢ s climine of fauts de pena aplicads por
Laf camcesto.

Sesta Spoca:

rupans Dincets 1905159, Bobints Bomo Wartineg. 22 de juwia de
1959, Pnantmidad 4z eaatho votas,

Hmpars Directs FO00E[SG Margarite Lucoro Gongdles. 5 de noatembre
de 1959 Unanimidad de cuamo watos.

Aepans Dinects 6006160, Wigned Rosas Trigueros 31 de actutne de
1961, Huawimidad ds caades vatos,

Angans Dircets 5558163, loséd Fraausts Ganeta. 2 de julio de 1964.
Cinco votas.

Ahpans DineetsZ0551/68 damd otega aneintesa. 6 de sulia de 1564,
Unanimidad de cuatro votss.
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A la luz de la refiexion hecha de la informacion recopilada encuentro como
vilido arribar a las siguientes:

CONCLUSIONES

PRIMERA.- Los términos PUNIBILIDAD, PUNICION y PENA no deben ser
confundidos, pues su contexto y contenido difiere uno del otro, aunque los
tres y cada uno en dado momenio convergen al mismo fin, esto es, a
determinar ia sitvacion juridica de un reo, cumpliendo su funcion
complementariamente en {orma concreta y especifica dentro de la etapa
respecliva, emanando de drganos diferenles.

SEGUNDA.- La Punibilidad es, la amenaza de pena que el érgano estatal eslabiece
en un ordenamiento legal, y dirige en forma absiracta y general, En tanto
que [a Punicion se traduce en el acto que realiza el juez como drgano
jurisdiccional, al individualizar la norma penal establecida en fa ley al
caso concreto, de manera paricular, razonada, fundada y motivada
dentro de una resolucién denominada semtencia. En lanto que la Pena es,
la real afectacion o restriccion de bienes o derechos juridicos que se
aplica a un sujelo, como consecuencia de la comprobacién en la
comisién de un delito, y se ejecuta por el estado a través del Poder
Ejeculivo.

TERCERA.- La facullad polestativa del juzgador tiene un margen de discrecionalidad
para efectuar la punicion y mayor amplitud en el arbilrio judicial, no
obstante hoy en dia sigue siendo restringido, no en su funcion propia de
aplicarse, sino en la magnilud y respeto de esa facultad discrecional. Ya
que la figura del juzgador en ocasiones se convertirse en un mero
instrumento de aplicacién de la ley, careciendo de libertad en el margen
potesiativo de decision que impide su crecienle desarrollo. Pues se
resume en muchas de las veces, a [a supeditacion de consideraciones y
sugerencias de 6rganos superiores que actian en funcion de jerarquia y
de apreciaciones subjetivas, no necesariamente sustentadas en criterios
juridicos unificados.

CUARTA.- La individualizacion Judiciat es la materialmente aplicable en un caso
concrelo, ya que es aqui donde se define la punibilidad y se concretiza la
punicion, al aplicarse a individuos especificos considerados previamente
culpables por la comisién de algin delito. Siluacion conlraria de la
Individuatizacion Legislativa en donde solo se establecen bases y
elementos de apreciacion abstracta y general, pues no se examinan
individuos sino solo entes llamados delitos y aspeclos intangibles. Y por
consiguiente la Individualizacién Administrativa es !a ejecucion y
materializacion de la real afectacion de bienes del autor, llamada pena.



QUINTA- Afirmo que parcialmente es adecuada la aplicacion de las penas al caso
cencreto; ya que en la mayoria de las veces no se cumple con un exacto y
minucioso estudio que refleje una verdadera individualizacion penal,
aungue se ajusta a los lineamientos que consagra la ley en los preceptos
51y 52 del Codigo Penal para el Distrilo Federal, que facullan al Juzgador
para hacer uso del arbitrio judicial como principio de legalidad. En estricto
sentido, se convierte en una simple reproduccion de circunstancias y
elementos precepiuados, sin que se encuenitre molivada la norna a
aplicar, atn cuando es fundada.

SEXTA.- Las exigencias del Principio de Seguridad Juridica no se satisfacen con el
acatamiento del mandalo legal, sino deben transcender del contenido del
mismo, sin que implique violacién de garantias del sujeto. Y el carecer de
la exposicion de razones que Hevan al juzgador a fijar concretamente la
pena determinada en la ley de manera general, sustentada solo en la
culpabilidad del sujeto y en el dafio causado que prevalece para la
graduacion y aplicacion de aquella, rompe con el Principio de la
Proporcionalidad y se contrapone con el equilibrio de las penas justas y
equitativas, y por consecuencia con la eficacia real y el fin de las mismas,
previsto en el numeral 18 de Nuestra Carla Magna. Pues de tal
razohamiento depende la clase de pena y duracién de ésta, asi como el
grado de resocializacién y verdaderos medios educalivos que puede
alcanzar el condenado.

SEPTIMA.- No se cumple con lo estatuido en el articuto 52 Fraccion IV del Codigo
Penal para e} Distrito Federal, relativo a tomar en cuenta la calidad del
sujeto activo, la victima u ofendido. Y esto se debe en ocasiones al
ctimulo de trabajo, a la falta de responsabilidad de algunos Juzgadores en
el estricto eumplimiento de sus funciones; o bien, a la falla de interés en la
tabor que realizan, efectuandose solo en asuntos o casos de mayor
relevancia.

Por lo que desde mi punto de vista considero que los juzgadores deben
eslablecer una verdadera comunicacion real y directa con el encausado y
la victima previamente al dictar una senlencia, ain cuando ya no se
encuentre plasmado dentro del adiculo 52 del Codigo Punitivo vigente, por
ser de relevancia para una verdadera aplicacién del arbitrio judicial e
individualizacion de la pena en estriclo sentido; maxime que e} cimulo de
trabajo y el avance tecnoldgico de sistemas de computo que en gran
escala facilitan dicha labor, traducen tal funcién en una actividad fria y
mecanizada, alejada del aspeclo humanitario que es igualimente
indispensable y que ha quedado en el olvido. Por lo que es necesario
efectuar un exhaustivo estudio motivado de todas y cada una de las
circunsiancias subjetivas que orillan a delinquir al individuo, para llegar af
fin que se busca en cada sujeto delincuente.




GCTAVA - La ligura de ia preterintecionalidad derogada por disposicion expresa en
1994 en el articulo 60 Fraccion VI del Cédigo Penal para el Distrito
Federal; debe igualmenle ser suprimida por el legislador del Articulo 51
Parrafo Segundo del mismo ordenamiento en cita; con la finalidad de
hacer mas congruente el contenido y conformacion literal de los
preceptos de dicho cuerpo legal. Toda vez que tal figura derogada, aiin se
encuentra establecida como uno de los casos factibles de aplicacion de
punibilidad en el Parrafo Segundo del precepto atudido.

NOVENA.- El contenido del numeral 61 del Cédigo Penal para ef Distrito Federal se
considera confuso e igualmente, se estima inoperante en el mundo
faclico la segunda parte de dicho numeral, por lo que debiera ser
modificada su redaccién y mas congruente la vinculacion que seftala con
relacion al tipo doloso. Debiendo quedar su contenido como sigue, en mi
opinién: Articulo 61.- “Para efectos de fa punibilidad aplicable, respecto
de la reparacién del dafio y cuando se frate de los delitos culposos
referidos en la primera parie del parrafo primero del articulo anterior,
queda exceptuada la reduccion proporcional de aquella.”. Suprimiéndose
la Segunda Parte de dicho precepto por considerar que es letra muerta.

DECIMA.- Los preceptos 12 y 63 del Codigo Penal para el Distrilo Federal se
complementan para efectuar la punicion del delito en grado de tentativa,
considerando s6lo hechos punibles, los exteriorizados por el agente de la
accion u omisién, careciendo de relevancia la fase subjetiva o interna, por
lo que es un grado en la vida del delito en su fase externa, y ocurre al
existir plena voluntad para consumar ei delito que no se logra por causas
ajenas a la voluntad de! individuo, mismo que se traduce en un delito
imperfecto o figura accesoria, que por si misma no constituye un delito
autonomo, y requiere para su exislencia de! tipo basico que la origina y del
cual parie,

DECIMA PRIMERA.- En la practica penal, 1a estimacion efectiva de la punicion en fa
figura de la tentaliva, dista de ser debidamente aplicada; toda vez dicha
individualizacién se convierte en una mera conversion, en la que tomando
como punto de partida el delito basico, se procede a efectuar una
reduccion matematica aproximada de la punicion a imponer del delito
consumado de que se trale y que quiso realizar, no obstante los
parametros establecidos para tal efecto y las circunstancias especificas a
valorar.

Porque “el mayor o menor grado de aproximacién al momento
consumativo del delite” que aslablece la ley, me atrevo afirmar que no se
realiza en |a praclica, toda vez que es una circunstancia muy subjetiva de
imposible precisién, ya que no se puede delerminar si los aclos
ejecutivos lendientes a perpetrar la conducta, son los parciat o totalmente
idéneos para determinar el grado de consumacién. Puesto que en forma




real, no permite vistumbrarse este aspecto por encontrarse en un plano
de la abstraccién, que los juzgadores no pueden advertir con aclos de
valoracion exierna, pues mientras para unos pueden ser aclos ejecutados
inmedialamente seguidos a la consumacion, para otros lo seran como el
principio de actos ejecutivos, por lo que se sostiene gue no hay una
técnica o lineamiento que dé la pauta para dicha graduacion.

DECIMA SEGUNDA.- E| Parrafo Segundo dei articulo 63 del Cadigo Penal para el
Distrito Federal, si bien en éi se establece la situacién especifica sobre
“los casos de tenlativa en que no fuere posible delerminar el dafio que se
pretendio causar, cuando éste fuera determinante para la correcta
adecuacion tipica”, en mi opinidn, e! texto de dicho parrafo resulta
contradiclorio, toda vez que por principio, sefala la situacion de poder
"determinar el dafic que se pretendié causar' cuando estamos ante una
figura en donde el resullado siempre sera de peligro, por lo que no podra
darse un dafio y menos aln determinarlo, ya que en tal supuesto
automaticamente pasaria a ser un delito consumado y no en grado de
lentativa; sin pasar por allo y atendiendo al razonamiento que arriba
precede, si se estima que no existen bases para establecer el grado de
consumacion del evento, menos podra determinarse el dano que se
pretendid causar por considerarse de naturaleza subjetiva.

DECIMA TERCERA.- Para la imposicion de la penas fratandose de concurso de
delitos en los términos del articulo 64 del Cadigo Penal para el Distrito
Federal, debe el juez expresar las razones que tenga en consideracion
para ello, pues no obstante que la sancidn de! delito mayor, en el caso de
Concurso Real, es un imperativo que establece la ley penal, y debe
aumentarse con la suma de las penas de los demas delitos: también lo
es, que tal imposicidn adn cuando actualmente ya no es potestativa del
juzgador sino obiigatoria, al imponerlas debe motivar suficientemente su
decision en ese sentido, y ponderar con equidad la penalidad a imponer,
puesto que de otra forma vuinera las garantias en agravio del agente del
delito, consagrados en los articulos 14 y 16 constitucionales. Ya que una
simple suma aritmética de penas tantas veces como delitos se hubieran
cometido, da lugar a un exceso de punicién y rompe con el espiritu
ctorgado precisamente al juzgador de adecuar la pena al caso concreto,
pues el legislador al suprimir dicha facultad potestativa sancionadora e
imponer el ineludible deber de sumar delitos acumulados, restringe esa
facultad discrecional de los jueces.

DECIMA CUARTA.- La aplicacion de la punibilidad especifica de la fraccion VIl a
que refiere el arliculo 64-Bis del Cadigo Penal para ef Distrito Federal, se
considera gue la misma vuinera los derecho publicos subjetivos de los
gobernados, contemplados en nuestra Ley Fundamentat: tada vez gue si
bien es cierlo que se encuentra decretada en una ley aplicable como lo es
el Cédigo Sustantivo Penal en comento; también lo es que en estricto




sentido se aplica de manera analoga y deductiva por parte del juzgador,
maxime que los principios reguladores del procedimiente penal
establecen como requisitos sine que non, acreditar ei conjunto de
elementos objetivos o externos que constituyan la materialidad del hecho,
que la ley sefiale como delito para comprobar ol cuerpo del delito y
demosirar la responsabilidad penal del sujeto activo; luego entonces,
resulta incongruente e! hecho de que la penalidad indicada de “Tres
Cuantas Partes” de la correspondiente al delito de que se trate y la
modalidad respectiva en el caso, deba ser aplicada cuando se intervenga
con otros en la comisién de cierto delito, cuando no se precise ol
resultado que cada quien produjo. Ya que es necesario previamente
determinar la culpabilidad asi como la responsabilidad penal del sujeto
para que por consecuencia sea aplicada aquella, y no se transgredan
tales principios rectores.

DECIMA QUINTA.- La figura de la reincidencia a que se refiere el articulo 65 del
Cadigo Penal para el Distrito Federal, actuaimente se considerarla como
uno de los elementos para establecer ! grado de culpabilidad que revela
el sujeto delincuente, asi como para establecer el otorgamiento de los
sustittlivos y beneficios penales que la ley de la materia prevé.

Por otra parle, el parrafo segunde del mismo preceplo sefialado se
considera que no es aplicable en la practica penal ya que para que se
considere reincidente a un sujeto por delito grave, y maximo por dos
ocasiones por delitos de la misma naturaleza tendria que existir por
principio el cumplimiento de las anteriores condenas por sentencia
ejecutoria o el indulto de las mismas, ademas que el nuevo delito lo haya
cometido dentro del término igual al de la prescripcién de la pena. Por lo
que en tal siluacion hasta esle momanto no puede lener aplicacion
practica, de otra forma se aplicaria ullractivamente la ley.

Y por cuanto hace al parrafo tercero dei mismo numeral, éste resulta
irrelevante e intranscendente su aparicion en el texto, ya que por lgica
juridica al incrementarse la pena es improcedente oforgarle el goce de
los sustitutivos y beneficios penales pues la pena impuesta al exceder de
cuatro afios de prision, automaticamente le niega los mismos por ser
requisito indispensable para su olorgamiento, por lo que debe
desaparecer de la redaccidn de dicho texto.

DECIMO SEXTA.- A lo large de! presente trabajo y de acuerdo a la modesta
experiencia practica en materia penal, se advierte Independientemente de
la situacion juridica examinada, que se requiere no pasar por alto la
necesidad de aplicar para un adecuado ejercicio de las funciones de los
juzgadores, los fundamentos basicos como lo son fa “élica profesional”,
los “valores y principios inherentes en cada persona™ para impartir la




justicia, pues para que sea aplicada estrictamente la pena y con apego a
la ley, asi como lograr las mas optimas condiciones, depende de Ia
formacion personal de cada quien para desempediar tal labor, y no
fundamentalmente de la bondad, de la eficacia o la rigidez de la ley, sino
de la capacidad de las personas encargadas de aplicarla en la medida
que de ella se espera, que tenga la voluntad de contribuir a eliminar vicios
y consignas que, generacién tras generacion se presentan al desempefiar
dicha funcién, y que mantengan la firme conviccion de actuar en pro de
intereses generales y no propios, sin perder de vista la finalidad de
enallecer y cambiar la imagen que hasta nuestros dias ha presenlado
nuestro sistema de impariicion justicia.

lguaimente se considera que debe ser obligateria la actualizacion de los
jueces en forma criminolégica y de manera integral, de acuerdo a fas
necesidades que la funcion judicial plena y social requiera, maxime que
es inoperante hoy en dia el estudio de personalidad del defincuente. Lo
cual se logra mediante la aspecializacion que los jueces tengan como
autoridad judicial, asi como de todos los que colaboren en ia imparticion
de juslicia y preferentemente en el area de proyectos de sentencias, con
apoyo del propio Organo del cual dependen que en forma dinamica les
ofrezca.
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