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Mensafe o Tos alyumnos de ia Maestria en Ensenanza Superior

Al interior de cada campo de concoimiento, existen luchas entre propuesias tedricas
pretendientes Y dominantes. En el caso de la muestigacion educacional en el area

médica, esta dominada por el enfoque cuanitativo.

Al seleccionar el terma Yy enfoque metodoldgico para desarrollar el trabajo de tests, me
encontré en una encricyada. For un lado, una verhente hacia la reflexadn teorica y a la
critica de la Educacion, que apm wdi con los profesores de la Maestria y por el otro. la
tendencia dominante del enfoque cuantitative que ha logrado, con éxlo, mstrumentar
alternativas a problemas especificos de la Educacién Médica.

Esta situacion me recordd una lectura gue hice sobre la mitologia griega:

Escila fue en su origen una ninfa muy bella, fue transformada en Uit Honsinioe de seis
cabezas y doce patas, por una diosa celosa del amor que Glauco sentia por la joven

Esciia, el monstruo, se encontraba en uno de los lados del estrecho de Mesia iy comno
erq inmortal, jamds recobraria su forma prinutiva, por lo que su raba la transformé en
venganza contra los marmos de las embarcaciones que pasaban per ahi. Con sus
multiples bocas devoraba a todos los que pedia Asi fue como perecieron seis de [os
companeros de Ulises.

Del ofro lado del estrecho de Mesina se encontraba Carbidis a quien Zeus habia
castigado transformandola en una rocd Yy bajo esta forma se aparecia, con un fercz
apetito. Absorbia poderosamente las aguas del mar, arrastrando también a los barcos,
que eran tragados en el remolino de sus fauces. Los marinos que viraban rapidamente
para epitar d Carbidis se encontraban de frente con Escila, dispuesta a devorarios

Esta historia, aungue sin duda con menor severidad, sirve para ejemplificar la stiuacion
en gue puedsg encontrarse guien pretende fomar o decsion sobre el camino a Seguir
para definir la construccién de su proyecto de tesis Por una lado, un problemd
especifico que se denvd de la practica i gue por las caracteristicas de nuesiro sislema
educarivo, requiere resolverse urgentemente i por el atro lado, el camino de la reflexion
y la construccion puramente tecricas, para contribuir al desarrollo de las Ciencias de lu
Educacion El riesgo gue se corre en el prmero es caer en el empinsmo extremo SN
referente tedrico, por pretender un 1mpacto inmediato en la solucén de problemas
concretos. En el segundo, la teoria gue, por exhaustiva y profunda, se aleje de las
necesidades de la practica educativa coudana, cuyas repercusiones afectan en forma
dwrecta a ias widas de los alumnos
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[ estrecho de Mesing, ratando

Vi esfuerzo principal ol reahzar este trabajo fue cruzar &
de manera complementana

conjugando ambes elementos

ie mantenerme en medio,
los extremos, considero que le tocd al lector opinar st lo

perc St caer en ninguno de
logré con éxito.

Asi, la decision sobre un trabagyo tan importante en ia vide académica de los
profesionales de las Ciencias de la Educacién, se torma dificil e intrincada. Quedan

pues, estas ideas para la reflexion de los alumnos de ia Maestria.
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PRESENTACION

Durance los ultimos 30 afics, en 1a Educacién Médica a nivel internacional, se ha
dado un movimiento de cambio que ha culminado en la sustitucion del enfoque
didactico “tradicional” ¢ centrado en el profesor, por €l centrade en el estudiante.
La base principal para esta transformacién, son las evidencias obtenidas mediante
el desarrollo de los proyectos de Investigaciérn. Educacional.

Ante esta situacion la Facultad de Medicina de la UNAM, se ha dado a la tarea de
adoptar el enfoque didactico centrado en el alumno como el Aprendizaje Basado en
Probiemas.

Desde luego, aceptamos que la transformacion y el desarrollo de la Educacion
Médica no debe reducirse al enfoque didactico, puesto gue £s un fendmeno social,
determinado por multiples factores, desde los aspectos contextuales, hasta
determinantes individuales.

La razon principal por la cual este estudio se enfocd hacia los aspectos didacticos,
es debido que consideramos importantes las repercusiones en &l aprendizaje, que
implica la transformacion de 1z Didéctica orientada en torno al alumno.

Reconocernos la complejidad det fendmeno educative, por razenes metodologicas,
los Hmites tedricos han sido marcados por lo que denominamos Didéactica centrada
en el profesor vy centrada en el estudiante. En virtud de gue este estudio se
circunscribe a estos elementos, durante su desarrolle se tuvo especial cindado en
la sustentacidn y analisis tedricos, para evitar dar la impresion al lector de una
vision reduccionista del fendémeno

Este trabajo estd organizado en seis capitulos En el primeroc se hace la
delunitacion del objeto de estudio, con base en los antecedentes scbre €l modelo
currcular para la formacion de médicos que predemina en nuestro pais, los
cambios mas significalivos gue se han dado en la organizacién curricuiar y se
seniala su probleméatca principal, con base en esto se define el problema a estudiar,
del que se deriva el objeto de estudio, el supuesto hipotético v los propositos del
estudio. 3

También se menciona que son dos las razones per las cuales se decidio utilizar este
enfoque metodolégico. La primera es GuUe en 1z Investigacion Educaciona. gque st
da al interier del campo de la Educacion Médica, tene como tendencia deminante
a la cuantitativa v la scgunda es gue, aungue s evidente la necesidad de
desarrollar proyectos con otros enfoques que permitan la interpretacion critica de
los fenomenos que subyacen en Ia formacién de médicos, ante el desarrolio
incipiente de este campo €N NUestro pais, aun con las limitaciones gue representa
este enfoque para una Interpretacion critica, significa una contribucidn.,
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En el capitulo II, se describen las contribuciones tedéricas que consideramos
relevantes para guiar el estudio de las dos propuestas didacticas, mediante la
identificacién de los autores cuya cbra aportd significativamente para su
conformacién. El término de «centradc”, se tomd para mantener la congruencia con
el discurso actual de la Educacién Médica a nivel internacional, es de esta manera
como se e denomina a la Didactica que abordames en este trabajo.

En primer lugar, se analiza a 1a Didactica “tradicional” o centrada en el profesor ¥
los elementos de la Tecnologia Educativa que contribuyeron a delinear su estado
sctual v que se manifiestan en la practica educativa

En segundo lugar, se analizan las aportaciones que constituyen las bases tedricas
que dieron origen a la Didactica centrada en et cstudiante, &n 3
encuentran los principios que dan sustento al ABP, lo cual es una aportacion
original de esta tesis Posteriormente, desde la Didactica critica sc sefalan los
problemas basicos que enfrenta cl profesor en el aula, las alternauvas
instrumentales gue propone son semejantes a los componentes del ABP

Con base en estos planteamientos tedricos, se hace 1a definicion de los atributos
que se toman cemo eje para realizar el analisis de los dos enfoque didacticos, son
estrategias de aprendizaje, programa académico y relacion profesor-alummno.

El tercer capitule, trata sobre el procesc metodologico. Se  describen  los
procedirmientos que 8¢ realizaron para seleccicnar a la muesira de la poblacidn
estudiantl que se mchuyd en estudio, las bases metodologicas para el diseno v la
elaboracién  del mstrumente, especificando  la forma en que los atrbutos
seleccionados para el anahsis y sus componentes, fueron convertidos en 32
reacivos, 16 de la Didactica centrada en el profesor y 16 de sus equivalentes en la
centrada en ¢l estudiante, por lo gue s€ quedaron COmo parcs.

Se describen los criterios gue se¢ fomaron para la composicion final del
instrumento, que se disefid con el formato de encuesta, la cual fue probada en tres
ocasiones con alumnos de esta Facultad, con la informacidn que se obtuve se
hicieron ajustes que permitieron liegar a su version final ¥ su aplicac1on

El tratamiento de los datos obtenidos se realizd con dos proposites, en primer
lugar, determinar el nivel de acuerdo o desacuerco hacia los reactivos
individuales, con base en la escala se determinaron seis niveles o grados de
acuerdo, se identificaron los promedios minimos ¥ méximos obienidos por cadea
reactivo v la diferencia entre estos dos promedios. En el segundo tratamiento, se
hize la comparacion de todos los promedios de cada par de reactivos, para
compararios entre si y de csta manera saber sl alguno de los enfoques didacticos
predominaba sobre el otro, mediante la aplicacién de la prueba estadistca de
Kruskal Wallis.
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De manera extensa y detallada, se hace la presentacion y la descripcion de los
datos, mediante tablas ¥y grafices, la razon €s que €3 un procedimiento senalado
como necesario por o8 principios estadisticos, para mostrar paso a pasc, la forma
en que fue tratada la informacién, para garantzar la congruencia con los
resuliados finales y poder realizar adecuadamente su interpretacidmn.

En el cuarto capitulo s presenta el analisis vy la interpretacion de los resultados
que s€ derivaronn de la ectapa anterior, se hace referencia a las caracteristicas
personales de los sujetos incluidos en el estudio, se determina el nivel de acuerdo
o desacuerdo gue manifeste la poblacion estudiada para cada uno de los
enunciados ¥ s€ determinan las preferencias enl relacion a la Didactica centrada
en el profesor y al ABP como una modalidad de la Didactica centrada €n el
estudiante.

En el capitulo cinco s€ analizan los cambios curriculares que se han dado en la
Facultad de Medicina de la UNAM durante lps Glumos anos, los retos que
representa la implementacion de la Didactica centrada en el estudiante para la
institucion, profesores y alumnos. En el capitulo seis, se describe la propuesta del
modelo de ABP, que fue disefiado con base en los resultados de la encuesta ¥ €n
la experiencia de la autora de este trabajo v se hace referencia a las condiciones
necesarias para su implantacion.

Finalmente se plantean las conclusiones a las que s¢ llegd, los limites ¥
perspectivas de este estudio.

Fate trabajo se imicid en 1994, fue desarrollado durante sels afios, esto permitid
por una parte, mejorar la encuesta hasta ser valida y confiable, pues comunments,
la construccion de cualguier instrumento &8 il proceso complejo ¥ requiere de
tiempo. Por otra parte, fue posible hacer una busqueda bibliografica arnplia para
fortalecer el marco tedrco para fundamentar el estudio, ademas por o detallado de
los procedimientos que implica el ratamiento de los datos, s NECEsaro dedicar un
gran namero de horas.

Elaborar esta tesis fue una experiencia que le perrmiié a su autora desarvoliar
habilidades utiles para su vida académica, lo cual representa urn beneficio
significative como alumna de le Maestria en knsefanza Superior Desearnos que al
liegar este documenic & las manos de los futures ¥ actuales alumnos de 1a
Maestria, les aporte nuevos conocimientos y motive su Interés en el campo de la

investgacion educacional.

Esperamos que al lector le resulte tan interesante, como lo fue para quienes
participamos en su elaboraciorn.

)
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I. PELIMITACICN DEL ORJETC DE ESTUDIO
El presente capitulo estd constituido por los siguiente apartados:

. Antecedentes y Justificacion
. Problema y objeto de estudio
. Supuesto hipotético

. Propodsitos

Fo o D e

1. ANTECEDENTES ¥ JUSTIFICACION

La formacién de médicos en México, de acuerdo a los datos encontrados, se inicia
con la creacién de la Escuela de Medicina en el mes de enero de 1579, en esa
fecha se establecié la primera catedra de Medicina. En 1584 se graduaron los
primeros médicos formados en ella (Gasca, 1997). Desde aguél momento y
durante varics siglos la formacion de los médicos se llevd a cabo de manera poco
escolarizada, siendo Dbasicamente una actividad tutorial de practicas
hospitalarias.

Es a partir del presente siglo en que se dedica mayor atencidn a la organizacién
curricular y se formaliza la estructura del plan de estudios. Los cambios que se
dieron durante este periodo, obedecen a diferentes factores, algunos de los cuales
seran descritos a continuacion.

Entre estos factores se sefala al trabajo realizado por Abraham Flexner en 1910,
como una de las influencias méas importantes en ia estructura de los Planes de
Estudio En este wabaje se analizan diferentes aspectos de la organizacién
curricular de varias escuelas de Medicina de les Estados Unidos, financiado por la
Fundacién Carnegie, del cual se derivé un modele curricular. Su impacto fue tal
que provocd un cambio radical no solamente en la Educacion Médica a nivel
mundial, sinc también en la practica de la Medicina, ya que se le considera un
paradigma que cambid €l enfeque asistencial por el cientifico, al introducir a la
mvestigacion v a las clencias basicas como parte relevante del proceso formativo v
como fundamento para la explicacion causal de las alteraciones del estado de
salud dentro de la practica clinica (Berlinger, 1973).

En general, las principales recomendaciones que hace el Reporte Flexner son:

o Ei Plan de Estudios debe tener una duracidén de cuatro anos

o Ampliar la enseflanza clinica a través de la introduccion del internado médico

o Incluir practicas de laboratorio en los programas académicos.

o Incorporar a la investigacidn comoe una actividad para los alumnos, dentro de los
programas de ensenanza.



s Mejorar la calidad de la instruccion mediante la contratacion de profesores de
tiempo complelo

En nuestro pais la influencia del Reporte Flexner se incorpora de marera lenta v
gradual a lo largo de la primera mitad del presente siglo. En los afios 50 se realizan
los cambios con mayor intensidad, por lo que en la década de los 60 se aprecia
claramente su influencia en la estructura general de los Planes de Estudios, asf dic
por resuitado el siguiente modelo, que continua vigente hasta ahora en gran
nimero de las Escuelas y Facultades de Medicina privadas y phblicas.

Estd organizado por asignaturas, se inicia con las ciencias bésicas durante los dos
primeros afios, como fundamento para los cursos posteriores por ser la base
cientifica de la clinica, esta fase se lleva a caboe en aulas de la escuela a través de
clase-conferencia v las practicas se realizan en los laboratorios para introducir al
alumno a la metodologia experimental.

En los dos afios siguientes, el estudiante es incorporado al Sistemna de Servicios de
Salud de manera gradual, los cursos clinicos estan a carge de los profesores, que
son médicos adscritos a las sedes hospitalarias y gue adicionalmente son
contratados por las escuelas. En el quinto afo, se lleva a cabo €l internado de
pregrado, las practicas intrahospitalarias son supervisadas por los médicos
adscritos a la institucion v finalmente en el sexto, el servicio social, se gjerce de
manera independiente en una zona rural del pais. Este Gltimo es una miciativa que
por ley, se da en Méxuico como una actividad obligatona.

La estrategia adoptada para llevar a cabo €l desarrcllo curricular, fue v ha side
hasta ahora, delegarlo a los Departamentes gue conforman las Escuelas y
Facultades. Los centenidos tematicos de los programas académicos v los métodos
de ensefianza de las asignaturas son sclecclonados por grupos de proiesores con
intereses especificos, por lo general actuando autdnomamente, va que se considera
que son los mas cabficados para deierminar las necesidades de la practica
educatrva. Por lo que la decisién sobre el enfoque didactico ha estado en manos de
los profesores de cada asignatura. Los planes de esiudio v los programas de cada
asignatura son propuestos, en lo general, por el cuerpo directivo de cada escuela,
sin embargo, los contenides tematicos especificos son determinados por los
profesores.

Ademés del reporte Flexner, otro hecho relevante para la introduccion de cambics
en la estructura de los Planes de Estudios ¥y que se cnigind en los aios 30, es la
participacién de la Organizacidn Mundial de la Salud (OMS), cuves miembros
consideraron que hasta ese momento no se habia dado suficiente importancia a la
educacién del personal de salud. Este problema fue retomado en la primera sesion
de su Comité de Expertos en Educacion Profesional vy Téenica de Personal Médico v
Auxiliar, en febrero de 1950, en cue se declard: “...el curriculum meédico de



~grado 8 inadecuado y mai balanceado en 1a mayoria de 1as areas”, por lo que

Aald:

el objetivo de la Educacion Meédica €3 producir un cuerpo de médicos gue
\edan diagnosticar ¥ prevenir, tanto patclogia social como clinica ¥ medicina
Jcosoméatica. El curriculum actual esta deshalanceado, particularmenze en
rmincs de este objetivo. El énfasis principal en la ensefanza de pregrado deben
.r los principios ¥ métodos que capaciten al alumno a aprender por sl mismo,
ensar, observar ¥ llegar a conclusiones COrrectas. En ¢! pasado, se l¢ dio un
nfasis desproporcior:al a la medicina curativa en el curriculm de pregrado. En
Juchas instancias ios aspectos sociales han sido descuidados v lo psicosomatice

coguimico. Este descuido del aspscto social de la

a side sumergido en o pst
ledicina ha sido evidenciado en el pregrado tanto €omo en el posgrada’. {
950}

Los principios ¥ métodos que capaciten al alumno para aprender por si MUSITO &
jue hace referencia el parrafo anterior, es una de 1as consecuencias de la forma
1idactica que prevalecio desde siglos atras, en la que el estudiante era considerado
como el aprendiz del meédico al que habia que «justrar’. Bste es uno de los
principios tradicionales, conservados & lo largo de los siglos para la formacién del
meédico, en donde el papel protagbnico s del profesor, el estudiante se caracterizd
por ser el aprendiz del médico en ejercicio, quien determinaba gué era lo que
necesitaba aprender, cOmo ¥ cuando.

Aungue los cambios més relevantes el la organizacion curricular se realizarcn &
partir de los afios 30, sin embarge en 1a Didactica domunante, tal como 1o sefala la
declaracién que hizo 1a OMS, el papel del alumno es poeco participativo, por lo que
va desde aquél memento, €34 manera de formar médicos comenzaba a manifestar
sus limitaclones, debido a los cambios €1l los sistemnas de salud, en las necesidades
de la poblaciény en el avance técnico-cientifico que comenzaba a acelerarse.

Dentro de €ste movimiento que promueve los camblos curriculares, €n nuesiro pais
eg retomado con mMayor énfasis afos mas tarde por la Asociacién Mexicana de
Pacultades v Escuclas de Medicina (AMFEM]. Inicia sus trabajos para atender esta
necesidad, mediante su participacion en el Comité del Programa para la Ensenanza
en las HEscuelas de Medicina de América Latina, reunide por primera VeZ en
Washington, D.C., en juhio de 1974. La difusion de las recomendaciones del Comité
se realizd medianic el primer Taller Nacional Sobre Diseno curricular de las
Escuelas v Facultades de Medicina de la Reptblica Mexicana, en Jalapa, Veracruz
[AMFEM, 197 5}

Las iniciativas de las escuclas durante este periodo dieron COMO resultado 1&
creacion de planes de estudio InnoOVaAGores ¥ ia adopcién de algunas rnodificaciones
en otros aunque la mayoria conservarom su estructura tradicional.
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stas iniciativas S€ refiejan en un estudio realizade poT ia AMFEM (Hernandez,
5982), €l trabajo es de tipo descriptivo realizado en 1681 a nivel nacional ¥
wblicado en 1082, presenta datos sobre 52 escuelas de Medicina, (83 % del towal
wistente hasta ahora). En wirtud de que csta publicacion se realizé hace 17 anos,
e considerd de utlidad como antecedente, Sin embargo al hacer la consulta con la
\MFEM para obtener informacion mas reciente se nes informé que hasia la fecha
no se he realizado un trabajo semejante.

Qe reporta que los vlanes de estudio estan organizados €il asignaturas en 26
Facultades, (50%j), 10 {19%} en unidades integradas, 13 (25%) uulizan ias dos
anteriores combinadas v las restantes 3 {6%) wtilizan otro tpo de modelo curncwar

{en €l docurnento no gspecifica cual es). De las que s€ organizan € unidades
integradas, 2 \o hacen en torno a problemas de salud.

Del total de 1as escuelas estudiadas 43 (82%), tienen definidos objetivos generales 3
especificos para las waterias y/0 umdades disenados, €0 el Plan de Estudios. En
26 (50%) escueias dedican més del 40% de las horas del plan de egtudios, a clases
tedricas en las aulas. En & (16%) escuelas, los alumnos participan en 1a seleccion
de experiencias de aprendizaje.

Con hase en estoS datos, se senala en esta misma publicacién o relacion 2 la
Didactica utilizada: “ estéd fundamentalmente haeada, en clases magistrales,
lahoratorios, trabajo asistencial y algunos estudio de casos. Con menes ytilizacion
tenemos 108 métodos de enseﬁanza—aprendxzaje activos, dinamica grupal ¥
automstrucmén”. Esta declaracion adquiere un gran peso para la crientacién de la
Educacidn Médica en MExico, y& que la AMFEM es el organo que armoniza 1as
acciones en €816 ambito vy colncide con la declaracidon que hizo la OMS 30 afos

antes.

En relacion a la evaluacion del aprendizaje, ¢l 50% de las escuelas encuestadas
man:fiestan gue: « gtilizan pruebas escrilas estructuradas, un buen pumero de
las mismas usall prucbas de ensayo v orales, conl todos los obstaculos queé éstas
presentan, ¥ solamente un ercio las wutilizan todas seglin los aspeclos a

Enire las conclusiones & que llega ja AMFEM, con base en 1a informacion ohrenida,
se dice. “El curriculo organizado €on bese en los contemdos de las disciplinas, Bene
na large y honrosa historia, prepard gran mamero de profesionales competenies.
Lo cuestion es que ias necesidades ¥ los servicios de saiud han cambiado v €8
urgente un modelo educauvo Mas eficiente v eficaz que las escuelas deben proveer -




La organizacion curricular por asignaturas basicas y ciinicas €1 el 50% de las
escuelas que reporta este trabajo, refleja la influencia el Reporte Flexner, lo cual
demuestra su vigencia 70 anos después de sa publicacion.

En lo que se refiere al objero de interés del presente trabajo adquieren relevancia
los siguientes daios: el 40% de las horas de los Planes ce Estudios se dedican a
clases tedricas en las aulas en la mitad de escuelas estudiadas, solamente en el
16% participan los alumnos en 1a seleccion de experiencias de aprendizaje ¥ €X18Le
poca Ltilizacién de métodos de ensefanza activos.

wn estos datos S€ puede cbservar que vya st hace una identificacion de los
elementos de la Didactica dorninante que coexisten para perpetuar el papel pasno
del alumno, sint embargp, el hecho de dedicar mayor atencion a estos elementos ¥
expresar una critica a la estructura de los Planes de Estudios, propicia el
surgumiento de Oas crganizaclones curriculares como alternativas para superar
las lumitaciones del tipo de modelo unlizado hasta ese momento, lo cual s€ refleia
en los datos descritos.

Un elemento més & favor del carmbio en el enfoque cidactico, €8 el reporte: “Médicos
para el siglo KX, emitido por 15 Asociacién de nscuelas Médicas Americanas
(AAMC), quien regula y dwcta las politicas enl materna de mducacion Médica 1
solamente en los Estados Unidos, sino también participa Canada

En 1982 la AAMC, formé una comision para lievar & cabo un estudio sohre la
Fducacien Médica, con fo gue se agregaren algunas nuevas ideas & las ya
existentes, tal como: « la necesidad de desarrollar en e] estudiante solidos habitos
de estudio asi como métodos de estudio independientes que garanticen al fumaro
médico su actualizacién continua por el resto de su vida. Esto s6lo se puede lograr
Liberando a la Fducacion Médica de su rigidez, uniformidad, carga horaria excesiva
v buscando una mayor congruencia con las necesidades del estudiante. Asimismo,
cambiar el énfasis en la memorizacion de injormacion por 12 de aplicacion de
principlos ¥ conceptos basicos para la solucién de problemas’ (Muller, 1984)

Cormo puede observarse en el parrafo, ya s¢ hace referencia especifica hacia los
cambios que deben darse et el papel del estudiante. Durante 108 afios POSLEriores,
este reporte logra tener una gran crascendencia sobre la reorientacién del enfoque
d.dactico, €8 & partir de €52 MGTIENIe en que 8¢ comenzan a enfocar los cambios
hacia la modificacion de las acuvidades GUe realiza el alumno.

De 1gual mancra, afios mas tarde, la Tederacion Mundial de Escuelas de Medicina,
nace declaraciones en relacién a las caracteristicas del aprendizaje de los alumnos
v consiieramos que reaflrina la imporancia gue ya se estaba dando al enfocue

didactico centrado €n el estudiante, ésta €8 la. Declaracion de Edimburgo (FEMEM.
1601}, en la que S€ sehala.
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partado 3. Asegurar la continuidad del aprendizaje durante toda la vida,

eluyendo aprendizaje activo, autodirigido, independiente ¥y métodos tutoriales

partado 7. Utilizar la solucién de problemas €0l ambientes climcos ¥ &N la
omunidad como base para el aprendiza)e

\si, ¢l movimiento internacional de cambios curriculares y & particular sobre €l

nfoque didactico, s& torna mas activo durante las Gltimas Gos décadas

Stro elemento gue 8¢ considera de relevancia para la transformacion del enfoque
{idactico, son 1as cvidencias obtenidas mediante o1 desarrolio de los pro rectos de
[nvestigacion Educacional, €l impacio de sUS resuitados ha sdo tal aque
cctualmente se le considera como condicién para poder instrumentar de manera
fundamentada los cambios a cualquier nivel del proceso edlcavo.

Son numerosas 1as publicaciones que nan coincidido €n manifestar la umportancia
de disponer de informacion confiable ¥ valida para reahzar la torna de decisiones
sobre los cambios en el proceso formative. En los afnos recientes algunos
investigadores de nugstro pais han sefalado enfaticamente que el desarrolle de
proyectos de Investigacidn Fducacional gs un elemento fundamental para elevar la
calidad de la Educacion Medica (De la Fuente 1992, Viltalpando 1993, Abreu 1993).

En los bancos de informacion disponibles en nuesiro pais, s¢ puede observar que
agn es reducido el numero tanto de revistas especializadas COO de las
publicaciones existentes sobre 12 formacion de médicos, ya que el desarrollo de los
pProyectos de investigacion aun €s mncipiente. Sin embargo, seguramente en un
fauro  mediato 8¢ lograran avances significativos  ya que comenzaron &
dasarroltarse con mayor intensidad hace menos de una década.

A nivel internacional, segun los registros de las publicaciones especializadas, el
desarrollo de la Investigacién Educacional con pPropdsites de generar informeacion
para fundamentar 10s cambios curriculares, ha tenido un incremento acelerado
durante los Gitimos 30 afios (AAMC 1984, Bohellen 1992, AMA 1992)

Las publicaciones realizadas ¢ ©8€ periodo shordan miltipies aspectos de 1a
planeacion, programacion ¥ evaluacion del proceso educativo, €n U amplo

nummero de paises, en los niveles de pregrado, posgrado ¥ educaciopn conunua.
(Gerbert 1984, Grover 1985, Davis 1989, Gunzberg 1993, Dimitroff 1986)

Aungue la tematica de los proyectos de investigacién e comumn, desde 1kego existen
algunas diferencias por las caracieristicas propias de cada regién, €1l relacion a sus
necesidades sociales, orgamzacién de los sisternas de sabud, desarrello econoOmico,
etc. Sin embargo, s¢ comparte la opinidn de que el desarrollo de eslos provectos ha

1O
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tenide un impacto positivo, proporcionando informacién vailosa para mejorar el
funclonamiento y estructura de los Planes de Estudios.

Un ejemple de tematica comun, &8 el gque se manifiesta en 105 Proyecios de
Investigacion Educacional de un gran numero de paises (ver tabla 1}, en los que se
refleja un enfogque didactico diferente al que existe actualmente en la mayoria de las
escuelas de nuestro pais, nos referimos a la Didactica centrada en el estudiante,
que se refleja en los proyectos presentados en WL evento mundial: ia Conferencia da

Ottawa, que se lleva a cabo cada dos afios.

En este evente participan investigadores de todos los continentes, €11 SU inicio fue

ara presentar los irabajos que abordaban temas relacionados com la
evaluacion, sin embargo, actualmente se aceptan ae€ diferentes tematicas sin
restriccion en el tipo de enfoque tedrico O metodolégico, €l criterio para su
aceptacién es que estén bien sustentados, por esta apertura se ha converudo en
uno de los de mayor trascendencia para la Educacion Médica Ademas, €s Un foro
en el que se reunen profesores de difercntes areas, expertos i Educaciém Médica,
administradores, directivos, estudiantes, etc., con el proposito de contribuir a
plenear y evaluar el desarrollo arménice de la formacion de médices en el pregrada.
posgrado y educacion contnua (Ottawa, 1996).

1.2 utilidad de presentar esta informacion €% que permute tener un pancrama actual
de Io que se esta trabajando en este momento ¥ que sera publicado en los anos
siguientes, ya que tardan aproximadamente, entre unc y dos afcs para aparccet en
las revistas especiahizadas.
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4 i el o " ' ey,
abla 1. S&piima Conferencia de Otlawa 1898:
3 -

Temdaticas principales de los proyectos presentados

TEMA NUM. DE Y
k PROY
Evaluacion de programas v elaboracién de 38 o121
instrumentes
Examen Clinico Objetivo Estructurado {OSCE) 46 95
Programa, evalilacién e innovacion
{ Aprendizaje Basado en Problemas: Programa, 25 838 138
evaluacidén e innovacidén
Aprendizaje e Instruccién 37 T.7% {28 85%)
Desarrollo de habilidades clinicas 31 5.48
Pacientes estandarizades: Programas v evaluaeidén 30 6.27
Innovacién en evaluacién 25 5.23
Establecinuento de estandares de calidad 23 4.81
Educacién médica continua 23 4 81
Formacitn de profesores 23 4.81 23
1 | (4819
Programas orlentados a la comundad 22 4.60
Medicina familiar v general 21 4.39
Evaluacién de la evaluacion i 397
Desarrolle curricular 1z Vo282 14
(2 92%)
15 Tecnologia de la informacion \ 13 271 ]
16 |Integracién de ciencias basicas |10 2.09 |
17 | Nusgves métodes instruecionales El 1.88 18
18 'Educacién médica en transicién < .88 13 76%
16 ; Certificacién t licencias o) 123
20 {Otros 15 396
TOTAL {478 100% | 193
| (40.2%)




Los temas senalados con “negritas”, estan relacionados con la Didacticas centrada
en el estudiante, como lo es la estrategla de Aprendizaje Basado en Probiemas. En
Aprendizaje e instruccién, el enfoque que se da en este tema es la susutucion del
concepto de ensefianza que tiene la connotacidn tradicional de la Didactica. El
desarrcilo de habilidades clinicas asi como el uso de pacientes estandarizados
estan orientados hacia métodos individuales para el aprendizaje del alumnoc. La
formmacion de prolesores, el desarrollo curricular, los nueves méiodos vy la
Fducacion Médica en transicion también tenen este enfoque.

Como se puede observar en la tabla 1, 193 (40.2%) de los trabajos presentados se
refieren a aspectos relacionados con el enfoque didéctico centrade en el estudiante,
io cual es congruente con la tendencia que se observa cuando se revisan los bancos
de informacion de las publicaciones que se han hecho durante los Gliimos afos,
por lo que consideramos que reflejan el impulso que se esta dande a ésta Didactica
Por otra parte, aungue los investigadores tienen la posibilidad de presentar trabajos
con otros enfoques, la metodologia utilizada en estos estudios es de corte
instrumental, que actualmente domina este terreno

En el presente documento se muestra un estudic metodeologicamente semejante al
enfoque mencionado, las razones se dan de manera detallada en el capinulo sobre
marco tedrico, sin embarge, una de ellas es que hay pocas experiencias en nuestro
pals en las que se haya generado un estudio sistematizado sobre la Didactica que
orienta el aprendizaje de los alumnos de Medicina, tal como lo sefalan los
lineamientos de la metodologia cuantitativa, en los que se incluyan instrumentos
bajo los criterios rigurosos de validez y confiabilidad.

Otra razdém por la gue ceonsideramos importante abordar este estudio con estas
caracteristicas metodologicas, es porgue el momento actual que vive nuestro pais,
se caracteriza por cambios importantes en los niveles politico, econdmico, scoal,
cte., entre los cuales la globallzacidn es un capitulc con éniasis espeaal. En el
terrens educativo, se manifiesta de manera particliar mediante los planteamientos
propuestos en el Tratado de Libre Comercio. Sobre este tema manifestd la Direccidn
General de Profesiones de la SEP, en la LXXII Reunion Nacional de la Asociacion
Mexicana de Facultades y Escuelas de Medicina -

..... En el tratado se¢ establece que las partes atenderdn a los organismos
pe-tinentes en sus respectivos territorios a elaborar normas v criterios mutuaments
aceptables para el oforgamientoc de licencias y certificados a los prestadores de
servicios profesionales, asi comc a presentar las recomendaciones para su
reconocimientos” (Ortega, 1993)

El otorgamiento de licencias a que se hace referencia es la formacion de pregrado,
es decir, la Licenciatura en Medicina que se lmparte en las Escuelas y Faculiades
de Medicina, por lo gue es necesario contar con elementos inscritcs en un
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paradigma semejante a los que utilizan nuestros socios comerciales, para estar
;

acorde tanto con las politicas externas como &sta, come con las necssidades al
interior del pais.

Con base =n las consideraciones vertidas en parrafos anteriores, sostenemos que €s
importante abordar el estudio de los cambios en las formas didacticas que se dan al
interior de la formaci6n de médicos en nuestro pais, en particular en esta Facultad
de Medicina de la UNAM, va que ante la wansformacion acelerada de la sttuacion
actual, el personal del drea debe dar respuesta a los retos que esto significa.

s importante mencionar que es evidente la necesidad de desarrollar proyectos con
otros enfoques, que permitan la interpretacién critica de los fendmenos sociales,
culturales, econdmicos, aspectos epistemologicos, etc., gue subyacen en la
formacion de médicos, sin embargo, ante un desarrollo incipiente de este campo,
consideramos perunente comenzar por mangjar uno de los enfogues que existen en
la investigacidn en Ciencias de la Educacién, mas adelante con la experiencia que
da la integracion de equipos de trabajo seran posibles otros enfogues.

En relacién al método seleccionado para este estudio, ciertamente esta 1xbicado
dentro del paradigma cientifico que prevalece en el ambito médico (Irty, 1990), es
claro que ha sido ampliamente criticado como mecanicista y reduccionisia, ya que
reproduce el clasico modele de investigacidn experimental, con énfasis en la
observacion objetiva y el analisis rigurosamente cuantitativo de los datos {Lifshitz,
1993). Sin embargo, aungue se considera gue el nivel més elemental de la
investigacidn es la descripcion de fendémenos, no por elemental degja de ser
indispensable, ya que a partir de él es posible avanzar hacia finalidades mas
complejas, por lo que un trabajo como el que se presenta en este documento,
COILSULUYE Un primer acercamiento.



2. FROBLEMA ¥ OBJETO DE EETUDID

La Educacidon Médica es un campo que constantemente se esta transformando en
la actualidad, en virtud de que numercsas publicaciones, se han dedicado a Ia
Investigacidn sobre problemas derivados de las deficiencias en la manera en que se
realiza la practica educativa en la formacién de médicos (Marin 1990, Vinlegra
1991, Rodriguez-Arias 1991, Kern 1992, Rodriguez-C 1992, Segest 1993, Galvez
1995, De la Fuenie 1996, Helms 1996, Las formas itradicicnales estan siendo
desplazadas, por lo que es precisc ampliar los alcances de los moedeles educatnvos,
ra mantener la congruencia con el desarrollo que estd expenmentando este

Consideramos que las formas tradicionales han tenido aciertos, sin embargo,
actualmente existen algunos rasgos de la Didactica vigente que han sido objeto de
critica, se consideran limitaciones que se desean superar a través de las nuevas
propuestas. Entre las principales criticas a la practica actual podemos mencionar.

o La clase-exposicion del profesor como la principal fuente de informacion, el papel
de las tareas vy e¢jercicios en clase limitan la muciativa de los alumnoes para la
bisqueda de més informacion para profundizar en los temas, la mavoria de elios
se conforman con la explicacién del profesor para aclarar sus dudas.

¢ El ordenamiente v secuenciacion de los temas que se abordan son determinados
en el Programa Académico, que ¢s elaborado por los profesores, es decir, ellos
determinan lo gue el alumno “necesita” saber, sin tomar en cuenta que en cada
estudiante son diferentes sus mtereses v conocimiento previo.

o De igual manera, para comprender la aplicacidn del conocimiento, es en el
Programa Académico donde se determina e! tipo de actividades de aprendizaje v
los horarios en que se deben realizar, en tanto que los estudios realizados en el
terreno de la Psicologia Cognoscitiva revelan que cada individuo uene un estlo
diferente v personal para la adquisicion del conocimiento.

o Una de las actividades que los alumnos hacen con mayor frecuencia, es realizar
las lecturas “recomendadas’ en libros de texto para memorizar su contenido, sin
un motivo significative de busqueda de informacidn, que le permita identificar los
aspectos relevantes para su practica profesional. Se ha demostrado que enfrentar
al alumno a proklemas de salud fomenta ¢l desarrollo de un repertorio amplio de
habilidades cognoscitivas.

o Por el tamanc de los grupos existen lunitaciones para establecer una relacidn
estrecha entre el profesor v el alumno, pues la atencidn se diluye v es dificil
detectar con precision los avances de cada uno.
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Debido a estos argumentos, una de las tendencias principales a nivel internacional,
es el desarrollo del enfoque didactico que se cenira en el alumnoe, impulsando el
estudio independiente, asi, los profesores se dan a la tarea de preparar a sus
alumnos, no para gue contesten preguntas en un examen Yy memoricen
conocimientos, sing para orientarlos sobre la manera de abordar v dar solucién a
los problemas de salud de la poblacion a la gue servirdn en un futuro

Esto significa una transformacién radical en nuestro medio, yva que en el nuevo
enfoque cambia el papel del alumnoe pues, mediante el desarrollo de estrategias de
aprendizaje, toma a su carge la organizacion de sus actividades académicas para la
adquisicién de los nueves conocirruentos, por 1o gue, de un ente pasivo que recibe
la informacion del profesor modiante clase-exposicién, se convierle en activo, al
analizar v buscar la informacién por si mismo para encentrar la solucién a diversos
problemas de salud, lo gue estimula el desarrollo de sus habilidades cognoscitivas
para resolverlos, de la misma manera en que lo hard como parte de su préactica
profesional En este contexto, el papel del profesor se orienta mas hacia la
conduccion del proceso de aprendizaje, que a proporcionar informacion al alumino,
con lo que cambia la relacion profesor-alumno-conocimiento

)

Ante esta sitfuacion la Facultad de Medicina de la UNAM, se ha dado a la tarea de
adoptar el enfoque didactico centrade en el alumne, gue contenga las
caracteristicas antes descritas, en la modalidad del Aprendizaje Basado en
Problemas. {Plan Unico de Estudios 1994}

S1 consideramos gue este modelo significa un camino radical para el sistema
actual, en el que el alumno tiene un papel protagénico, es importante sefialar gue
habra gue iniclar este cambio tomando en cuenta precisamente al alumno, pues de
acuerde a la literatura (Ghck. 1991, Emiha, 1991, Palés 1992, Des Marchains
1992, Davis 1994, Neufeld 1994), ha sido frecuente que en los cambios curriculares
no se considere su opinién con respecto a las nuevas propuestas, la mayoria de
éstas han sido Insgrumentadas con base en decisiones cupulares, solicitando le
opinion de los alumnos ya que la nueva propuesta académica estd puesta en
marcha, ante lo cual los estudiantes han manifestade gue no les agrada.
{Birgegard, 1998), o bien, en algunos casos, s¢ realiza una entrevista con los
alumnos para explicarles las caracteristicas del programa vy saber si descan
mcorporarse, pero no antes de implartarlo (Rangachari, 1994}

La opinidn de los alumnos ha sido un clemento aparentemente soslayado, adgulere
1mmportancia puesto gue son elios Jos principales afectados en estas decisiones. Se
ha detectado que esta situacidn afecta directamente, tanto al estado emocional de
los alumnos como a su desempefio académico, al encontrarse en un ambiente
educative totalmente diferente al que han estado incorporados a lo largo de su vida
académica (Taylor, 1986), tanto a mwvel de pregrado comoe de posgrado (Cunninham,
1989)

&
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Resulta de tal trascendencia este problema que s¢ han dedicado a este tema
irabajos de tesis doctorales, han reportado las repercusiones negativas que
ocasioria e cambio hacia un enfoque educative centrado en ¢l alumno, detndo a
que existe descontrol y temor hacia un ambiente desconocido ¢ diferente, dando
como resultadc tropiezos para su unplantacion. (Hall-Johnsen 1985, Brockett

1593},

Por lo anterior consideramos que para lograr la puesta en marcha de cualquer
modelo educativo, es necesario determinar qué aspectos son de facil aceptacion
para los alumnos y cudles no lo son, de esta manera s¢ origntardn las estratecgias
para su strumentacién de manera fundamentada, ya que no es suficiente contar
con evidencias de su éxito en otros paises (Tosteston 199G, Schwartz 1991,
Richards 1993, Donner 1993, Williams 1993), sino que habrd gue conocer las
opiniones de los alumnos sobre la didactica vigente y el nuevo enfogue, a fin de

encontrar las caracteristicas que debera tener la versién del ABF para la poblacién
de esta Facultad.

Tl ohiete de estudic de la presente investigacion es:

Las preferencias v el grads de acuerdo o desacuerdo, en relacion a diferentes
aspectos de la Didactica centrada en el profesor, vigente en ja Facultad de Medicina
y de la centrada en el estudiante, manifestada a través de las opimiones de los
alumnos, para determinar las caracteristicas propias de la version de Aprendizaje
Basado en Problemas que se pretende adoptar para la poblacion de esta Facultad.

3. SUPUESTO HIPOTETLLC

Qi se mnstrumenta una Didactica centrada en el estudiante en la Facultad de
Medicina de la UNAM, con base en la caracterizacién de lo que los alumnos
consideran adecuado respecto a su aprendizaje, se podra disefiar una propuesta de
Aprendizaje Basado en Problemas e instrumentar los cambios, acordes con &
poblacion a la cual estan dirigidos.

4., PROPOSITOS DEL ESTUDIO

En virtud de que consideramos pertinente el enfogue centrada en el estudiante,
para conservar la congruencia con £sta postura, en el presenie estudio se pretende
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analizar sus preferencias y su grade de acuerdo o desacuerdo, identificandolos a
través de sus opiniones en relacion a dos tipos de didécticas, la centrada en el
profesor, vigente en esta Facultad v una alternativa centrada en e} estudiante como
lo es el Aprendizaje Basado en Problemas. Esta ultima por la importancia gue
representa en el desarrollo actual de los cambios que se han llevado a cabo durante
los Gltimos 30 anos en la Educacion Médica, ademas de que fue mnecluide cemo una

estrategia dentro del Plan de Estudios actual.

Este trabajo pretende brindar informacion para fundamentar la toma de decisiones
sobre los cambios en el proceso educativo, a fin de que sean congruentes con las

caracteristicas de la poblacién estuciantl ¥ lograr con éxito la implantacion del i
nuevo enfoque didéactico, tomando como eje orientador las preferencias de los

alumnos en relacién a los diferentes aspectos de la didactica vigente y los de la
didactica centrada en estudiante y de esta manera evitar un impacto negalvo en su
procesc de aprendizaje.

18
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II. ENFOQUES DE LA DIDACTICA: TRADICIONAL, CRITICA ¥ CENTRADA
EN BL ESTUDIANTE

El presente capitulo esta constituido por los siguiente apartados:

1. Antecedentes de la Didactica centrada en el profesor
A. La Didactica “tradicional”
B. Estudios representativos de la Diddctica de principios del siglo XX
C. Modelos didacticos surgidos en la segunda mitad del siglo XX
aj Elementos de la Tecnologia Educativa
que determinan la orientacion de la DidActica
b} Critica a ia Didactica centrada en el profesor de Carl Rogers

2 Antecedentes de la Didactica centrada en el estudiante
A. Aportaciones de la Psicologia del siglo XX:
a} Propuesta de Rogers para la conformacion de la Didactica
centrada en el estudiante
b} La autodireccién en la Educacién de adultos

B. Antecedentes v desarrollo del Aprendizaje Basado en Problemas,
a) Antecedentes
b) Identificacidén de los elementos de la Didactica
centrada en ¢ estudiante en los principios del ABFP
¢) Aspectos metodologicos
d) Organizacién de las actividades de aprendizaje

3. Elementos de la Didéctica critica que son adoptados
por la Didactica centrada en el estudiante
A. Las concepciones del docente sobre aprendizaje, la enseflanza
v las determinaciones en su practica.
B. Las relaciones interpersonales cosificadas que suceder en el aula
C. La transmision de los contenidos culturales y la seleccién
de la metodologia educativa

4, Definicion de los atributos a estudiar a la luz de los
planteamientos tedricos

En esta parte del trabajo se descrben los supuestos teéricos sobre los que st
consiruve el presente trabajo. Se identifican de manera general los elementos que
dieron origen a la Didactica centrada en el profesor, asi como a la centrada en cl
estudiante, por 1o que se iniclara con la explicacion del porqué se adoptaron estos
conceptos para la denominacién de la Didactica. Finalmente, se presentan los
fundamentos de la propuesta del Aprendizaje Basado en Problemas como una

o]
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expresion de la Didactica centrada en el estudiante, cahe sefalar que no s¢ ha
profundizado sobre este tema en lo que se ha publicado hasta ¢ste momento, por lo
que significa una contribucién original.

Para delinear los argumentos sobre los cuales se justifica la adopeion de las dos
nociones de Didactica, iniciaremos por exponer gue la composicion tedrico-
metodologica del campo de la Educacion Médica, al igual que los de otros campos
disciphinarics, esta determinada por la lucha entre propuestas tedricas
pretendientes y dominantes (Tenti, 1986).

Por eiemplo, en lo que se refiere a los aspectos metodoldgicos de la Investigacion
Educacional que se da al interior de este campo tiene como tendencia dommante a
la cuantitativa, con criterics de validez cientifica basados en procedimientos
estadisticos, por lo que es frecuente la ausencia de la reflexion y busqueda del
sustentc tedrico de las propuestas, tanto de las pretendientes como de las
dominantes, {lo cual pretende ser una de las contribuciones que se haran mediante
este trabajo}.

Como otro ejemplo se puede mencionar que la tendencia dominante en relacidon a
la Didactica, durante los ultimos 30 afios en la Educacién Meédica a nivel
internacional, se ha dado un movimiento de cambio que ha culminado en la
sustitucion del enfogue didactico centrade en el profesor por el centrado en el
estudiante.

Este movimiento de fuerzas al interior de la Educacion Médica, tiene su explicacién
en la nocién de campo que expresa Pierre Bourdieu: “Los campos son espacios
estructurados de posiciones objetivas, en los gue hay reglas del juego v objetos por
los que se juega. En cada campo hay intereses especilicos gue son wreductibles a
los objetos e mtereses propios de otros campos y que sOlo son percibidos por
quienes estan dotados del habitus, que implica el conocimiento v reconocimeento de
las leyes del juego v de las “cosas” por las gue se juega Un habitus es a la vez un
oficie, ur capital de técnicas . de referencias y un conjunto de creenclas, Gue
comparten guienes integran el campo y que, como tal, es condicion de su
funcionamiento” {Arredondo, 1984},

La nociéon que expresa Bourdieu, permite 1dentificar los elementos que subyacen en
el desarrollo de la Investigacién Bducacional, como parie del campe de la
Educacién Médica v a su vez, explicar la razén por la cual se escogié ¢l upo de
investigacién que se presenta en este trabaje, es decir, una de las reglas del juege
(parafraseandc a Bourdiew), es el desarrolic de proyectos con propésiios
instrumentales, con la aplicacién de complejas técnicas estadisticas ¥ el
otorgamiento del criterio de veracidad de los resultados obtenidos en el estudio
siempre v cuando se basen en los procedimientos de conflabilidad v validez Ysta
vision esta influenciada por el paradigma que impera en el pensamiento “cientifico
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médico”, va que es el marco disciplinario, cuya metodologia de 1mnvestigacion
experimental £s traspolada al campo educativo.

Entonces, el Aabitus en el campo de la fducacién Médica es mostrar, mediante las
publicaciones, un amplio manejo de las teorias y téenicas cuantitativas reconccidas
como “cientificas v objetivas”, condicion sin e qua non para ingresar y permanscer
en este campo.

Qin embargo, més adelante, nos proponemos incursionar en el ambito de la
investigacion cualitativa, que consideramos mas congruente corn nuestro objeto de
estudio: 1o educativo cono una expresion de io social.

Bl concepto de Didéctica

En las primeras obras ¢n gue se define el concepto de Didactca se dice que la raiz
es didaskein, significa ensenar, de esta manera s¢ ie da la connotacién de que
implica la actinidad del profeser, por lo que la nocion que se tenia en las décadas
50 v 60 de la Didactica General clasica, era principalmente referente a métados v
recursos para la ensefianza (Highet 1959, Stocker 1964).

Mas tarde, aparecen otras definiciones como: “la sistematizacion fundamentada del
arte de ensefiar” (Gutiérrez, 1986). En otra se le da la categeria de ciencia : “es la
ciencla que trata del fenéomeno ensefanza-aprendizaje en su aspecto prescriptivo
de métodos eficaces. El objeto material (tema general) de la Didactica es el
fenémeno ensefanza-aprendizaje, el objeto formal {aspecte especifico] es ta
prescripaidon de los métodos v técnicas mas eficaces en el proceso de enseflanza-
aprendizaje” (Aguirre 1986).

Consideramos 1mportante esablecer la diferencia con ia Pedagogia, ya que ei objec
de estudic de ésta es mas ampio, $€ define como: “la  sistematizacion
fundamentada de los hechos, principios ¥ valores que rigen a la educacién
humana” (Gutiérrez, 1986).

La Didactica se apova en las Clencias de la Educacion, para estudiar €l proceso
educativo, desde su punto de vista particular, puesto que implica aspectos
psicolégicos, sociologicos, fllosofices, etc

Dentro de la critica 2 esta concepcion, s€ dice que la Didactica no esta alslada, sino
que estéd determinada por el enfogue bajo el cual se elaboran los programas
educativos, es un eje metodoldgico de organizacién de los elementos didacucos
(Diaz-Barriga, 1989). “...El aspecto metodoldgico de la Didactica surge de la misma
disciplina a ensefiar, esto €8, 0O hay la misma organzacidn interna en las
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Matematica y en la Historia, por lo que no pueden ser trabajadas a partir de un
conjunto de pasos técnicos. La especificidad de un saber tiene implicaciones
metodolégicas en si misma (Remedi, 1979).

Con base en las ideas anteriores, ¢l concepte que se plantea para desarrcliar este
trabajo es definida como: la disciplina que se apoya en diferentes ciencias, cuyo
objete de estudio es el proceso en el que interactian profesor y alumno para el logro
del aprendizaje, bgjo un programd educative como elemenio de organizacisn.

ste estudio partimos del supuesto de que la Didactica es una
i 1a que da sustento al acto docente, cuyo enfoque determina: 1) el papel del
prefesor, 2) el papel del alumno y 3) la organizacién del programa, incluyendo su
evaluacion.
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A continuacién se describiran los aspectos tedricos relacionados con estos tres
elementos, que consideramos relevantes para el estudio de las dos propuestas
didécticas implicadas Se hace una busqueda en la Historia, destacando aquéllos
autores que contribuyeron significativamente en la conformacion de estas formas
didacticas.

Por rezones metodologicas los limites tedricos han sido marcados por lo guc
denominamos Didactica centrada en el profesor y la centrada en el estudiante
Aunque se hace este recorte teorico, desde luego se reconoce a la formacion de
médicos como hecho complejo. La comprensién de los fendmenos educativos
implica abordarlos a diversos niveles de analisis, que comprenden desde los
aspectos contextuales, hasta determinantes indwiduales, En virtud de que este
estudio se centra en aspectos especificos, se dedica especial cuidado en los
plantearmentos tedricos para cviiar una vision reduccionista del fenomenc.

Se abordan en primer lugar a la Didactca centrada en el profesor v en segundo, &
la centrada en el estudiante, cada uno desde los origenes de su construccion hasta
identificar los elementos ¢ue caracterizan su expresion actual en la Educacion
Meédica.



1. ANTECEDENTES DE LA DIDACTICA CENTRADA ER PROFESOR

A. La Didéctica “tradicional”

Algunos autores la denomnaron “tradicional” ya que tienen su origen en la teoria
de Comenio, y logra la conformacién de su cuerpo tedrico mas solidamente en el

siglo XIX, con Rousseau y Pestalozzi, principalmente.

Comemc, en su obra Didactica Magna, escrita en 1659 {Comenio, 1982), plantea
n gue, cabe decir, atin es posible idenuficar
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o Debe ensefnarse lo que hay que saber.

o Lo que se ensefie, debe enseflarse como cosa presente de use deterrunado
(aplicacién real de lo que se aprende)

o Lo que se ensefie, debe ensedarse directamente sin rodeo algune.

o Lo que se ensefie, debe ensefarse tal como es, a saber por sus causas “cl
métado de ensenianza debe seguir el orden de las cosas Lo primerc antes, lo
posterior después”,

o Lo que se ofrece al conocimiento debe presentarse primeramente de un modo
general ¥ luego por partes.

o Deben examinarse todas las partes del objeto, atin las més insignificantes sin
omitir ninguna; con expresién del orden, lugar y enlace que tienen unas con
otras.

o Las cosas deben ensefiarse una en cada momento

o Hay que detenerse en cada cosa hasta comprenderla (explicando y repitiendo)

s Expliquese bien las diferencias de las cosas para obtener el conocimiento claro ¥
evidente

Estas ideas son tomadas textualmente de la obra de Comenio. Como puede
observarse, poco hacen referencia a la actwidad del alumno, por lo que se
mterpreta que, en esta Didéctica, el papel central es del profesor, esto uene senudo
ya que en esa época predominaba el modelo tutelar maestro- ~aprendiz, es decir, la
transrnisién verbal del conocimiento de generacidn en generacion.

En el sigle Xi¥X, las contribuciones de Rousseau ¥ Pestalozzl permutieron la
rransformacion de la Didéactica verbalista de la Edad Media y del Renacimiento
Proponen como una condicion indispensable para el aprendizaje la utilizacion de
¢lementos como ilusiraciones, modelos, fguras, etc., para apoyar la explicacién del
maesiro, su caracteristica es ofrecer, en lo poszble elementos sensibles a la
percepcién v a la observacién de los alumnos. A esta Didactica se le Hamd intuitiva
o de las “lecciones de las cosas”, su premisa era: “ .. de la intujcidon viviente del



alumno debe extraer sus conceptos abstractos, pues nada hay en la mteligenca
que no haya pasado por los sentidos...” {Aebli, 1873}

Aungue existieron otros autores que desarrollaron puntos de vista sobre la
Didéctica de la época, consideramos que las ideas de Rousseau, son relevantes
para los propdsitos de este estudio, ya que sugieren la transformacion del cencepio
de Didactica mediante su analisis en su cbra “ Emilio”, en la que expresa el
problema de la falsa concepcion sobre la que reposa una educacion que se basa
méas en los a priori del adulto que en los intereses del alumno, pasande por los
métodos inadecuados de ensefianza, por el verbalismo, por la educacion libresca y
por la falta de respete a la libertad del nifo.

Una de sus ideas mas comunmente recogida por los movimientos de renovacion
educativa vy que repercitte directamente en la practica didactica, es la de que toda
educacion debe partir del interés de quien se va a educar. Dice Rousseau: “..cs
una necedad exigir que se dediquen a cosas gque solo de una forma muy vaga les
dicen que son para el bien suyo, desconociendo qué clase de bien es ese que les
aseguran que les ha de ser provechoso para cuando sean adultos, pero sin que
ningtn interés tengan por el momento para ese pretendido provecho, el cual no
pueden comprender..”. “Toda ensefanza, st se quiere que ensefie realmente aigo,
debe responder a la curiosidad v a las necesidades del alumno, debe ser una
respuesta a los problemas que a ¢l se le plantean, debe ser deseada y aceplada con

gustwo”. (Rousseau, 1973)

Estas ideas, consideramos, son revolucionarias para su €poca, ya que durante
siglos no se cuestioné el papel de la ensefanza, de tal manera que hacer
sefialamientos como estos, impulso el interés por la reflexion, por lo que sus ideas
se reflejaron en la produccion intelectual en el terrene de la educacidon, no
solamente en Buropa, sino en América también.

-+

3. Dos estudics representativos de la Didéctica ¢e principios dal siglo XX

Con el vropssito de contnuar identificando los elementos que caraclerizan z la
Didactica centrada en el profesor, se revisaron dos estudios que llamaron nuesura
atencién porque presentan informacién obtenida denwo de las escuelas
Consiéeramos que en clios gue se encuentran elementos represcntalivos scdre la
nocién de Didactica vigente en aquél momento, puesto que, mediante los hallazgos
que se reportan sobre el quehacer docente en el primer trabajo es posible
identificar el papel predominante del profesor. El segundo trabajo se considera
relevante porque al 1gual que el presente estudio, también trata sobre las opiniones
de los alumnos.



o Estucio de Barr sobre el desempefio de buenos ¥ malos maestros:

Trata sobre las responsabilidades de los profesorcs y las condiciones de su labor,
establece diferencias entre el desempefio de buenos y malos maestros. El estudio
de Barr se hize sobre las caracteristicas de profesores de Clencias Socizles. Para
obtener su informacion, Barr realizé su investigacion empleando minuciosas listas
de cotejo, registros de los horarios de trabajo, informes vy observaciones repetidas.
{Barr, 1929) En general, las caracteristicas que se enconiraron con mayor
frecuencia son :

a) Conocimiento de la materna

b} Conocimiento de los chjetivos del sistema educativo

¢} Organizacion efectiva del tema en estudic

d) Rigueza del contenido de sus comentarios y juicios

e} Capacidad de provocar interés

f) Empleo de materiales 1lustrativos

g) Buena distribucién de las tareas

h) Indicaciones precisas para el estudio

1) Actitud comprensiva del profesor evidenciada hacia los alumnos en los
gestos, COIEntarios v sonrisas

1) Atencidn prestada a los alumnos gue estédn dando la leccién
k) Habilidad para hacer preguntas a los alumnos

1} Atencién a las diferencias individuales.

m) Empleo de didloge en la ensefianza

n) Aplicacion de la experiencia de los alumnos

o) Métodos efectivos de evaluacion del trabajo de los alumnes
p) Habilidad en la medicién de los resultados

qj Interés por la experimentacion

Dentro de este listado de caracteristicas, llama lz atercidn gue timcamente del
inciso 47 al “n”, hace referencia a la interaccidn entre profesor vy alumno, v de éstas,
solamente “m” ¥ “n”, corresponden a una participacién mdas enfocada hacia los
alumnos, en el resto se manifiestan las ideas formuladas por los autores de 1s

Didactica tradicional antes mencionados.

o Estudis de Harl sobre las opiniones de los alumnos:

En este wabajo se aborda la misma temalica que el estudio anterior, perc a traves
de las opiniones de los alumnos sobre los profesores Se enviaron cuestionanos a

sesenta v seis escuelas de nivel bachillerate, en distintas zonas de los Estados
Unidos, pidiendo a los alumnos del Gltimo afio que sefalaran las causas por las
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que apreciaban mas a los maestros que consideraban mejores ¥y a los que
consideraban peores { Hart, 1934).

Se recibieron alrededor de diez mil respuestas 1itiles. Las caracteristicas que mas
apreciaban en sus maesires eran:

a. La ayuda brindada en los trabajos escolares
b. Bondad
c. Camaraderia

=

nterés por los alumnos

0 o

. Capacidad para despertar interés en las actividades académicas
f. Dominio de la clase

g. Imparcialidad

h. No estar nunca de malhumor

. Sunsistencia en que los alumnes aprendieran cada tema de estudic

Entre las razones que més a menudo los movian a sentr anirmadversion hacia los
maesiros, se encontraban.

Su malhumeor

Que no los ayudaran en los trabkajos escolares

Que tuvieran favoritos

Que se mantuvieran “a distancia” de los alumnos
Que fueran irrazonables, injustes, desconsiderades
(Que tuvieran poco dominio de los temas

(Que hicieran perder el interés por las tareas

WO oo

Las opiniones vertidas por los alumnoes nos permiten obtener méas elementos para
la idenuficacion de la Didéctica vigente en ese momento. A diferencia del primer
estudio citado, estos son aspectos sobre su relacion con el profesor. Las opiniones
sobre los dos aspectos explorades, es decir, los méritos que més apreciaban, asi
como los que les provocaba animadversion, reflgjan un alto grado de dependencia
hacia el profesor, lo cual no es raro pues es producto de las caracteristicas de la
Duidactica que se practicaba en ese momento.

Consideramos que es importante tomar como referente las opiniones de los
alumnos senaladas en el estudio de Hart, en ¢l momento de definir los awibutos o
categorias gue se analizan en este trabajc, para identficar si existen diferencias
entre los alumnos de aquél momento v quienes participan en el presente estudio.
Por lo que se tendra especial atencidn en incluir aspectos semcjantes a los
mencionados en la etapa de recoleccién de los datos.
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C. Modelos didécticos gue se originan en la segunda mitad del siglo XX

Las propuestas para la elaboracion de programas escolares, surgidas durante la
segunda mitad del siglo XX, se justifican mediante el seaalamiento de la necesidad
de lograr una mayor eficiencia de los sistemas educativos. Este hecho mve una
gran influencia en la direccidn que tomd el movimiento de la Didactica en esc
momento v hasta la actuahdad, por lo que consideramos representativas las
aportaciones de los sigulentes autores, ademas de que scn relevantes para la
conformacion de los enfoques didacticos que se estudian en este trabajo.

amariamny 1 1
En primer lugar, se describen

b

se contribucipnes de

os norteamericanos Ralph
Tyler e Hilda Taba como precursores de la corriente denommada “Tecneologia
Educativa”, mediante la construccion de un modelo tedrico para la elaboracion de
los planes y programas de estudio. Robert Mager, Popham y Baker, quienes

participan en el desarrollo de un modelo de instruccion que centra la elaboracion
de programas en los objetivos conductuales.

En secundo lugar, se menciona la obra de Carl Rogers, quién a partir de su
experiencia en el campo de la Psicologia Clinica, elabora una critica profunda a los
olameamlentos didacticos vigentes en su momento y desarrolia un enfoque

lernativo centrado en el alumno, que serd tratade mas adelante. En esta misma
linea de pensamiento, se encuentra Mesirow, gquien considera el aprendizaje
autodirigido como un elemento determinante en su modelo de Educacion para
Adulios.

Finalmente, se sefala el surgimiento de la Didactica critica y se identfican los
elementos de ésta, que se manifiestan en la Didactica centrada en el estudiante v
por ende en el Aprendizaje Basade en Problemas.
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o Apcriaciones de Ralph Tyler ¢ Hilda Taba

Aungue los planteamientos de Tyler, fueron ciscutidos en la Asoclacién Nacional de
Fducadores Norreamericanos desde la década de los treinta, las primeras
publicaciones en inglés apareciercn hasta los afios cincuenta {Taba, 1970)

Su propuesta se caracteriza por una discusion sobre los problermnas de los planes v
programas de estudio, de hecho al igual que Taba, propone bases referenciales que
permiten establecer los objetivos, bien a partir de un diagnéstico de necesidades
(Taba). o de fuentes v filtros aplicados para su elaboracién (Tyler).



Asi, para Ralph Tyler, las decisiones que se tomen en relacién con los aprendizajes
que se han de promover en un programa escolar, deben ser €l resultado del analisis
de diversas fuentes de naturaleza variada, ya que, considera: “..ninguna fuente
tinica de informacién puede brindarnos una base para adoptar estas decisiones .7
(Tyler, 1970}. Por esta razén, propone que las fuentes generadoras de los objetivos
de aprendizaje sean: el alumno, la sociedad y los especialistas. Proponeg, que una
vez estudiados los requerimnientos y necesidades de cada uno de elics, se establezca
una versidén preliminar de los objetives de aprendizaje.

Senala Tyler:...“..no pedemos malgastar el tiempo ensefiando aquello que tuvo
validez hace cincuenta afios... la llegada de la era cientifica impide a la escucla
seguir ensefiando todo lo que sc aceptaba por saber.” (Tyler, 197C). Consudera,
asimismo, el estudio de los intereses del alumne tomando como base los aportes
que la Psicologia habia desarrollade hasta ese momento, lo cual reflgja las
ensefianzas de su maestro Dewey. Con relacidn a este autor, vale la pena
mencionar que en elia identificames elementos que dan fundamento a lo que
denominamos Didactica centrada en el estudiante, lo cual sera retcmado més
adelante, en este mismo capitulo.

Por su parte Hilda Taba hace una aportacidn respecto a la necesidad de elaborar
los programas escolares con base en una teoria curricular El desarrcllo de esta
teoria estd basado en la “investigacion de las demandas y requisitos de la cultura y
de la sociedad, tanto para lo presente como para lo future” (Taba, 1970). Taba dice
que el anahsis de la cultura v la sociedad brinda una guia para determinar los
principales objetives de la Educacién, para la seleceidn del contenido v para decidir
sobre qué habra de insistirse en las actividades de aprendizaje.

Esta autora propone siete pasos para la toma de decisiones en relacidn con los
programas escolares (Taba, 1976, son: Dilagndstico de necesidades, formalacién de
objetivos, seleccién del conterudo, organizacién del conterudo, seleccion de
actividades de aprendizaje, organizacidn de actividades de aprendizaje ¥
determinacién de lo que se va a evaluar y de las maneras de hacerlo.

Las ideas de esios dos autores se mencionan de manera general porgue no es
proposito de este trabajo profundizar en ellas, sino mostrar la importancia de su
ohra va gue logran desarrollar una metodologia para ampliar los elementos que
sustentan la formulacion de los planes v programas. Consideramos que de esta
manera toma fuerza la propuesta del diseflo de cbjetivos, como base para
determinar lo gue debe aprender el alumno, per lo que, consecuentemente, la
Didactica concede al profescr un papel protagénico en la dirccuiz del proceso
educatvo.
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» Aportaciones de Robert Mager, Popham y Baker

Una de las diferencias entre los autores mencionados y Mager, es que éste o hace
en la nocidén de instruir, con lo gue, si bien concede importancia al papel del
profesor, no deja de reconocerse que al introducirlo como concepto central, aporta
un cambio significativo al sustituirlo por el de “ensefianza”, el cual ha sido
enfaticamente manejado en la mayoria de las propuestas existentes hasta ese
momento y que, en si mismo tiene la connotacion del enfoque tradicional.

A partir de la década de los afos setenta, cobré vigencia en nusstiro pais la

1 al modelo de organzacion de
programas escolares centrade en objetivos conductuales, al cual se adscriben
buena parte de los tedricos mexicanos ( Fernandez 1980, Gago 1985, Diaz 1985).
Este modelo privilegia la elaboracion técnica de objetivos conductuales, tomando
como referencia las especificaciones que establece Mager (Mager, 1970}, como las
sigientes: deben redactarse en términos referidos al alumno; identificar la
conducta observable v establecer las condiciones en que se muestra la conducta y
los criterios de realizacién aceptables.

Con base en esta concepclén, Popham y Baker toman elementos y proponern un
modelo de enseftanza “centrado en los cohjetivos” (Popham-Baker, 1972}, el cual es
una de las propuestas que ha tenido mayor difusién en el sistema educativo de
nuestro pais. Este modelo considera cuatro componentes, que se expresan
graficamente ast:

ESPECIFICACION} | EVALUACION . [ EVALUACION |
DE PREVIA | ENSERANZA DE
OBJETIVOS | RESULIADOS

Este modelo destaca fundamentalmente, la coherencia que debe existir entre los
ohjetivos especificades conforme a lo propuesto por Mager, la ensenanza ¥ la
evaluaciéon de resultadoes.

Derivado de este modelo, se generd la propuesta de orgamizacién, de cada une de
los pascs a seguir para el logro de los objetivos propuestos, examinar la secusncia
Gue seguitan y la forma en que han de relacicnarse uncs con otros, hablamos de
una herrarmienta ampliamente difundida y utilizada hasta la fecha en los
programas escolares: las Cartas Descriptivas {Gago, 1876] Para su elaboracién, se
disefiz una matriz, en cuya parte superior se anotan los datos generales de
identificacion y la matriz se divide en siete columnas gque contienen en el
encabezado los siguientes rubros:



1} Tema

2} Subtema
3) Objetivos
4) Evaluacién

3) Métodos v/ o téenicas de enseflanza
6) Experiencias de aprendizaje

7) Bibliografia.

Esta herramienta ha logrado trascender hasta la actualdad, sus elementos
aparecen claramente en los esquemas de organizacion didactica gue se utilizan en
la ensefianza de la Medicina, en las escuelas y facultades de nuestro pais

Come una reflexion sobre los trabajos mencionados podemos decir que la inclusion
de objetivos resulta de utilidad para guiar el procesc educauvo, no asi si son
interpretados por los profesores como un elemento de exclusién de los interesss
individuales de los alumnoes, o bien como criterios Tinicos para la evaluacion del
desemperio de los alumnos, ya que de que de esta manera se corre el riesgo de
soslayar las necesidades, estilos y estrategias individuales.

A este respecto nos parece importante, lo que sefiala Bela H. Banathy al inicio de
los afios 70:

“...En la situacién tipica tenemos un aula y un profesor que se enfrenta a 30 6 40
estudiantes. El ambito y el procedimiento son uniformes para todos; las
operaciones son de instruccién y control. 81 el aprendizaje fuera el proposite, nadie
recomendaria tal situacion, pues es obwio que 30 o 40 personas no pueden
aprender de la misma manera. Lo mismo puede decirse respecto al nempo, va que
lo habitual es que las sesiones de clase sean de 5C minutos para todes 81 el
aprendizaje fuera el nucleo del sistema no exsstiria tal ngidez....” (Gago, 1983)

Vale la pena destacar las observaciones de Banathy, al sefialar el hecho de que no
sean claros los criterios que determinan el nuimero de estudiantes por grupe o el
numero de horas disponibles para un curso, que por alguna razon esa duracion ho
se¢ haya iijade en funcidn de los objetivos de aprendizaje que han de lograrse,
Ademas, llama la atencién este comentario puesto gue para ese momento va se
detectaban esos problemas que a la fecha conundan

En general, con relacidn a las aportaciones de los autores citados, consideramos
que su punte de vista es eficientista, lo cual refleia fielmente la tendencia de lo que
los analistas de ese periodo denominaron “Tecnologia Educativa”, esta tendencia
marca la actividad docente v por lo tantec la orientacidon didactica, va que los
disefiadores de programas determinan como eje central a los objetivos, enfocados

rimcipalmente a conductas cbservables, apovados en la programacidon de



actividades mediante las ampliament utilizadas “cartas descriptivas’, con pocas
posibilidades de flexibilidad, soslayando los estilos personales de aprendizaje e
iniciativa de los alumnos y profesores.

Una corriente de critica a la Tecnologia Educativa que se desarrolld en la UNAM al
final de la década de los afios 70 ¥ principio de los 80, se identifica a través de las
publicaciones del Centro de Investigacicnes y Servicios Educativos (CISE), en las
que diversos autores como Diaz-Barriga, De Lella Alevato, Zarzar Charur, etc.,
(Morén, 1987), presentan sus analisis calificandola de mecanicista, inflexible y con
poco apego a las necesidades del aprendizaje.

Entre los argumentos en se apoyan €sios juicios, se dice gue: “.En las cartas
descriptivas encontramos una relacién mecanica entre los elementos didacticos,
que no respeta la dindmica propia del proceso del aprendizeje.. reduce el
aprendizaje a una conducta observable, fragmentaria, a la que se impone una
actividad, una técnica, 0 un recurso, lo que favorece la disociacion de los elementos
que interviemen en €l proceso, COomo si el aprendizaje fuese la repeticion de
actividacies y no un proceso dinamico....” (Diaz-Barriga, 1983

A pesar de criticas como €sta, autn continua vigente en la Educacion Méedica de
nuestro pais.

b) Rogers hace una critie

camaic hacia la cenirada

idiorica cantrads en el profesor y propone el
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Carl Rogers en su obra “Libertad y Creatividad en la Educacién”, escrita en 1969,
(Rogers, 1996, desarrolla detalladamente su teoria sobre la Ensefianza centrada en
la persona, este psicologo norteamericano, tomé las ideas principales de ssta
propussta de sus obras “f] proceso de convertirse en persona” y ¢ Psicoterapia
centrada en el cliente”, de lo que hablaremos en el apartado correspondiente a la

Didéctica centrada en el estudiante, en este mismo capitulo.

Realiza un andlisis a la tendencia de la Didactica vigenle en esc Momento,
considera que se’concedié un papel central a los objetives conductuales ¥ gue su
diseRo segmentd, en acciones observables, lo que los alumnos tenian que aprender,
aunque se plantearon con diferentes alcances, tales como: conductuales, afecuvos
¥ PSICOMOIOres, en la practica la mayor parie de €sios, quedaron reducidos a la
esfera conductaal.

Ademnas. senzla las deficiencias de la practica didactica, dirigiendo  su
argumentacion hacia las diferencias entre la Didactica tradicional (también le Lama

scopvencional”) v la cenirada en la persona, la relacién entre ambas la
conceptualiza como dos exiremos de un continuo, & lo large del cual se ubican los




sistemas educativos desde los niveles basicos hasta las Universidades. De sus

reflexiones surge su planteamiento:

Caracteristicas del “modo tradicional”

La siguientes ideas fueron extraidas directamente de la obra original de Rogers:

El docente es el experic que conoce la matena. Eb estudiante permanece
sentado, lapiz en mano, a la espera de sus sabias palabras. Hay une gran
cla de

o

egtatlls entre prnﬁ:qﬁr v alumno”.
3

En este ambito, la clase magistral es un medio de ensefianza fundamental, lo
que tenfa sentido cuando ne se publicaban libros, pero no para la situacion
actual.

También es creciente el interés en el examen, cuya importancia ha aumentado
enormementes, se le ha llegado a considerar el aspecto mas importante de la
educacion, la meta haga la cual se dirige tedo lo demés

La figura autoritaria -el maestro- es la central en este tipo de Didachica. Ya sea
que se le admure por sus conocirmentos o se le desprecie por tirano, el docente
siempre es el centro. Es comun la frase: “Asegurese de controlar a los alumnos
desde el primer dia”.

Es frecuente la desconfianza del docente hacia el estudiante. No se puede
esperar que el alumno estudie v se desenvuelva satisfactoriamente sin la
constante supervisién del profesor. La desconflanza del estudiante hecia el
profesor es mas difusa: desconfia de sus motivaciones, sincendad, equidad v
competencia.

Los castigos corporales no son tan frecuentes en las escuclas, pero las criticas
en publico, el ridicule v el constante temor a fracasar son atn mas poderoscs
Este sstado de temor parece mcrementarse a medida gue se asciende en la
escala educativa, porque el estudiante tiene cada vez mas que perder Zi alumno
de la escuela primaria puede ser menospreciado, o considerado tonte. En Iz
escueclz superior se agrega el miedo de no legar a graduerse, con las
consiguientes desventajas personales, econdmicas v educativas

Los estudiantes no participan en la eleccidn de los objetivos del curso, del
programa de estudios o del sistema de trabaje. Todas estas cosas les son
impuestas, Los alumnos no toman parte en la seleccidn del personal docente, ni
pueden opinar acerca de las politicas educativas. Al tiempo que se les inculca la
responsabilidad, los estudiantes constatan gue en la practica no tienen casl
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ninguna oportunidad de ejercer el derecho de opcidn o de asumir
responsabilidades,

Con base en lo anterior, adquiere importancia la propuesta de Rogers en la
necesidad de la reorientacion del modele didactice dominante, en particular en el
campo de la Educacién Médica, ya que los rasgos descritos en el “modo tradicional”
(Didactica centrada en el profesor}, son vigentes en nuestro medio, no negamos que
haya dado resultados favorables, pues se han formado generaciones de médicos
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gran parte de sus fundamentos han sido propuestos por Rogers, por lo que mas
adelante sera retornada la obra de este autor, en este mismo capitule.

Por otra parte, los planteamientos seftalados por este autor aportan elementos
directamente relacionados con los propdsitos de este estudic, por lo que se toman
como base en la etapa de caracterizacion de les compenentes que se analizaran
sobre la Didactica centrada en el profesor.
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2. ANTECEDENTES DE LA DIDACTICA CENTRADA EN EL ESTUDIANTE

A. Aportaciones de la Psicologia del siglo XX

En este apartade se presentan las aportaciones que se consideraron mas
significativas durante la revision que se realizd sobre esta tematica. Se identificaron
algunos autores cuyos planteamientos son los aspectos mas trascendentes para el
surgimiento de este enfoque

Desde luego, sus antecedentes se encuentran en el senc de la Didactica tradicional,
las ideas que se mencionan, son las que se consideran relevantes para la

conformacién del nuevo enfoque De esta manera, a prinapios del presente siglo,
W.A. Lay, aporta elementos a la Didactica centrada en el estudiante, desde la
perspectiva psicologica con su tesis que dice “.. el elemento natural de la vida
psiquica “la sensacion”, no es una funcién aislada, sino que la reaccisn conjurnta
que consiste en recibir impresiones del medio y reaccionar, en respuesta, sobre &1

Por su parte, Comenio y Pestalozzi reconocieron el papel de la impresion sensible,
nunca hasta entonces se habia identificado la importancia de los datos recibidos v
claborados. Asi, se plantea que el sujeto recibe los datos durante el proceso de
impresion, los percibe mediante la observacién, los elabora en el pensamiento v
finalmente los expresa de modos diferentes, comeo pueden ser: medelado,
experimentacidn, dibujo, etc. {Aebli, 1973},

Sobre esta misma linea de pensamiento, posteriormente el psicologo
norteamericano John Dewey elabora un analisis detallado de los procesos
psicologicos por los cuales el sujeto toma contacts con el medio Dice: “....el hombre
es estimulado a reflexionar cuando, en el giercicio de una actinndad, halla
dificultades, cuando se le presentan dudas ¢ alternativas Analiza entonces la
situacién, investiga sus causas vy encara Ios posibles efectos de su accidn o del
fendmeno que se desarrolla ante &1" {Aebly, 1973).

Dewey traslada estas ideas al terreno educativo proporendo que “..las relacione

de la ensenianza tedrica con la accidn practica deben reflejarse en los métodos de
pensamicnto vy de investigacién que debe adquirir el alumne”. Por lo fanto,
considera que los rasgos esenciales del método a seguiT en la ensefianza, son
idénticos a los actos de reflexion. Se necesita en primer lugar, “...que el alumno se
nalle en situacién de auténtico experimento, que se le empefie en una actividad
continua que le interese por si misma; en segundo, gue un verdadero problema
surja en tal situacion como estimulo para la reflexion; en tercero, que disponga de
informacién y realice las observaciones necesarias para la solucién; en cuarto, aue
se le aparezcan soluciones provisionales de cuva elaboracidn ordenada ses
responsable, en quinto, que se le dé la posibilidad y ocasidn de someter sus ideas a



la prueba de aplicarlas para determinar su alcance y para que descubra por si
mismo su validez” {Aebii, 1973).

En resumen, los principales postulados de Dewey gue consideramos relevantes
para este trabajo por su 1mpacto sobre la Didactica, son:

o El principal objeto de la educacién consiste en instalar en los estudiantes
aptitudes y habilidades que maés favorecen al desarrollo de su capacidad para
resolver problemas.

o Que en la clase no se insista tanto en la informacidn y en la presentacion de
ideas aceptadas por todos, sino en los métodos intelectuales mediante los que se
descubre v se determina el valor de tales informaciones ¢ ideas.

¢ Las escuelas habran de formar en sus alumnos habitos de investigacion libre
para aprender y actitudes de cooperacién y comparierismao social.

Estos supuestos se pueden apreciar claramente en los principios generales del
Aprendizaje Basado en Problemas que seran descritos en el apartado
correspondiente.

-+

a} Propuestz de Rogers para la conformacién de la Didactica centrada en el
estudianie

La psicologia humanista, surgid del desacuerdo hacia los planteamientos
psicoanaliticos ¥y conductistas que dominaron 2 la Psicclogia del siglo XX, los dos
autores que consideramos representantes de esta corriente ¥ que aportaron al tema
de la Didactica, son: Carl Rogers porgue la amplitud de su obra también aporta las
bases para el enfoque didactico que nos ocupa v J. Mezirow quien sefiale los
alcances emancipatorios de la Educacion de Adultes, lo cual sunque no es nuestro
propésito desarrollar, es una propuesia importante en relacion a las posibles
transformaciones en que la Didactica centrada en el estudiante puede contribuir v
finalmente, los elementos que manejan amboes autores, en gue se observan
claramente los fundamentos del Aprendizaje Basado en Problemas.

Rogers, mediante el enfoque que desarrollé en su cbra “Terapia centrada en €l
chente”, pubhcada en 1931, ha destacado la mmportancia de le relacién cliente-
terapeuta v la necesidad de desplazar hacia el cliente la responsabilidad del
crecirniento en una relacidn terapéutica, en vez de hacia el terapeuta. Rogers
expresa su conviceion en el potencial de los clientes v su confianza en la capacidad

de éstos, para asumir la responsab:lidad de su propia wida.
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Segun Rogers, uno de los objetivos principales de Ia terapia consiste en ayudar a
los clientes a f{omentar una mayor autodireccion. Rogers sefiala que ser una
persona autodirigida “significa que uno elige, y entonces aprende a partir de las
consecuencias” {Rogers, 1961). Esto es esenciaimente lo que entendemos por
responsabilidad personal, en nuestro conexio significa que los estudiantes tengan
el control de sus procesos de aprendizaje v sean responsables de las consecuencias
del mismo. Asi, aplica los principios terapéuticos a la practica educativa y, con ello,
ha contnbuido a sentar las bases para el desarrollo de una teoria relativa a la
autodireccion en el aprendizaje de adulios v de esta manera formula su propuesta:

Caracteristicas del “modo centrado en la persona”
La siguientes ideas son tomadas del texto original de Rogers:

e [l docente facilitador comparte con ctros. Con los estudiantes (v guiza también
con los padres o los miembros de la comunidad) la responsabilidad del proceso
de aprendizaje. Alienta a los alumnoes a agregar recursos gue conoezcarn ¢ hayan
experimentade.

o El facilitador surministra recursos para al aprendizaje, procedente de &l misme v
de su experiencia, de libros, o materiales. Explorando sus propios intereses, ante
este caudal de recursos, el estudiante toma las opciones sobre la direccidn que
ha de seguir su proceso de aprendizaje ¥y asume la responsabilidad de las
consecuencias de dichas opciones.

o El estudiante desarrolla su propio programa de aprendizaje, solo o en
colaboracién con otros. En las reuniones de la clase o de toda la escueia
prevalece una atmoésfera de autenticidad, aprecio y comprensién.

o Se crea un clima facilitador del avrendizaje. Este cluna puede surgr, al
principio, de la persona percibida como conductora del grupo A medida que
avanza el proceso de aprendizaje, serén los estudiantes, al interactuar, quienes
aseguraran de forma creciente la prevalencia de ese clima.

s El acento estd puesto principalmenie en propiciar ef avance de: proceso de
aprencizaje. Aprender cada uno de los demas se vusive tan importante Como
aprender de los libros, las peliculas didacticas o los trabajos practicos El
contenido del aprendizaje, si bien es importante, ocupa un segundo lugar. Por lo
tante, un curso tiene un final satisfactorio, no cuando ¢l alumno ha “aprend:do
todo lo que necesita saber”, sino cuando ha realizado un progreso significativo en
el aprendizaje de como aprender lo que deseca saber.
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o La disciplina necesaria para alcanzar las metas del estudiante es autoimpuesta y
reemplaza a la externa. El alumno reconocce y acepta que es responsabilidad
suya el observarla.

o La evaluacion de! grado v la significacion del aprendizaje del estudiante es
efectuada principalmente por el propio alumno. Aunque esta autcevaluacion
puede verse enriquecida por las observaciones fraternas de otros miembros del
grupo v del facihitador.

o En este clima favorable al progrese, ¢l aprendizaje
adquirirse a mayor velocidad ¥ a tener una mayor influencia sobx
conducta del estudiante que el aprendizaje adquindo en las clases tradicionales.
Esto se debe a que es el propio alumne quien ehge el rumbo gue ha de tomar su
aprendizaje y quien lo inicia, y a que en el proceso interviene la persona en su

totalidad, es decir, con sentimientos y pasiones, ademas de intelecto.

£

El proposito de incluir las aportaciones de este autor, €s mostrar la distincion entre
lo que considera las caracteristicas principales de ambos enfoques didacticos, lo
cual es un elemente central para nuestre estudie. Por tal metivo se resumieron las
wdeas expresadas en los parrafos anteriores, asi como en el apartado
correspondiente al “modo tradicional” de este mismo autor, para presentarlas en el
cuadre 1.

Las consideraciones vertidas en el cuadro 1, permiten conocer los aspectos de los
dos enfoques, que el autor considera de mayor importancia para justificar su
propuesta, es importante aclarar gque compartimos su punto de wvista, va gue
permite ver detalladamente los elementos que son susceptibles de modificar para
realizar el cambio hacia la practica didacuca centrada en el estudiante. Lo que
facilitara la caracterizacion de los atributos a estudiar durante la siguiente etapa e
este estudio.
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Cuadro nlim. 1. Caraclteristicas de dos enfogues didécticos segiin
Cari Rogers
DIDACTICA TRADICIONAL | DIDACTICA CENTRADA EN LA PERSONA
- El profesor es el duefo del|- El docente facilitador comparte con los |

conccumiento y el estudhante el recepror

del mi

mo
IS,

- La clase magistral, el libro de texte, o
algin  otro medio de nstruccién
intelectual verbal, son los principales
métedos empleados para mtroducr
concclimientos en el receptor.

- El docente es quien ejerce la autoridad
v el estudiante es el que obedece

- La regla impuesta por la autoridad es
la anica aceptada en el aula.

- La confianza del alumno en si mismo,
es minima.

- Se puede gobernar mejor a los sujetos
{estudiantes) si se los mantiene en un
estado intermitenite o constante de
temor

- El examen venfica en qué medida los
el alumnos han reci»ido la mformacion.

|- La democracia v sus valores se ignoran

|

'y desprecian en la practica Ea el
ysistema educativo mo tieme cabida la
ipersona en su totaiidad, sinoe tan sélo

estudiantes la responsabilidad del

ndzaje

o de
S Qs

mroce
RLOCC

apre

- El facilitador suministra recursos para
al aprendizaje, procedente de &l mismo

v de sut experiencia, de libros, o
materiales, o experiencias de la
comunidad.

- El estudiante desarrolla su propioc
programa de aprendizaje, sclo o en
colaboracién con otros

- En el aula se crea un clima lacilitador

del aprendizaje

- La confianza en si mismo propicia el
avance del proceso de aprendizae.

- La disciplina necesaria para zicanzar
1

las metas del estudiante es
autclmpuesta

- La evaluacién del grado v la
lsignificac:én del  aprendizaje  del

estudiante es efectuada principalmente
por el proplo alumno

- En este clima favorable al progreso, el
aprendizaje fiende a ser mas profundo.
a adquirirse a mayor velocidad v a tener
una mayor influencia scbre la vida v la

isu intelecto conducta del estudiante que el
aprendizaje adquiride en las clases
tradicionales
* B comtenido del cunirs es tomado textuaimente de la obra del aumior.



B! La auntodireccidn en ja Educacidén de aduitos

Una de sus expresiones a través de la historia, es el caso de los llamados
sutodidactas, se describe desde los flidsefos griegos, Algjandro Magno, Bemjamin
Franklin, utilizaban la lectura y el debate como medio de desarrclio intelectual. La
reflexion sobre el estudio autodirigido comenzd hace poco méas de 150 afos, se
reconcoe como pionere a Hosmear, por su obra publicada en 1847 “Self education”.
{aparece en Brockett, G.R. 1993)

se refiere a dos dimensiones diferenciadas pero relacionadas. La primera de elias es
un proceso en el que el estudiante asume la responsabilidad primaria en la
planificacién, elaboracion y evaluacion del proceso de aprendizaje. A menudo un
agente o recurso educativo desempefa un papel facihitador en este proceso, ésta es
la nocién de aprendizaje autodirigidoe.

La segunda dimension, es la autodireccion del esludiante, se centra en ¢l deseo o
preferencia del estudiante por asumir la responsabilidad del aprendizaje, este es un
aspecto de su personalidad. De este modo, la autodireccién en el aprendizaje se
refiere tanto a las caracteristicas externas de un proceso de instruccidn, como a las
caracteristicas internas del estudiante, cuandeo el individuc asume una
responsabibidad de una experiencia de aprendizaje.

En esta misma linea de pensamiento, otra contribucién relevante se dio a fines de
ios afios 70, Mezirow, influida por autores como Habermas y Freire, aporic su
nocién de “transformacion de perspectiva” a la hiteratura de Educacién de Adulios.
Afirma que “.el aprendizaje no consiste solamente en la acumulacidn de
conocimientos nuevos, que se afiaden a un conocimiento anterior; sino gue €s un
proceso por el cual muchos vaiores y supuestos dasices con los que actia una
perscna se modifican mediante el preceso de aprendizaje, por lo tanto una
transformacién de perspectiva, que representa un proceso emancipatorio...”
(Mezirow, 1981}

Mezirow presenta las siguientes directrices, para mejorar la capacidad del adulto
para actuar come estudiante autodirigido, las cuales, como detallaremos mas
adelantes en el apartado correspondiente, claramente son los supuestos que le dan
origen al Aprendizaje Basado en Problemas:

1 Reducir progresivamente la dependencia del estudiante con respecto al
educador



2. Ayudar al estudiante a utilizar los recursos de aprendizaje -especialmente la
experiencia de los demés, incluido el educador- y & implicar a otras personas en
relaciones reciprocas de aprendizaje.

3. Avudar al estudiante a definir sus propias necesidades de aprendizaje, tanto en
términoes de su conocimiento inmediato comoe de la comprensién de los supuestos
culturales v psicoldgicos que influyen en su percepcion de las necesidades.

4. Ayudar 2 los estudiantes a asumir una responsabilidad cada vez mayor en la
definicién de sus objetivos de aprendizaje, la planificacién de su propio programa
de aprendizaje v la evaluacion de su progreso.

5. Organizar lo que se aprende en relacion a sus problemas personales,
inquietudes y niveles de comprensidon actuales.

6 Tomentar la toma de decisiones por parte del estudiante, seleccionar las
experiencias relevantes para el estudiante que supornen alternativas, amphar su
gama de opciones, facilitar la adopcién de perspectivas de otras personas gque
tienen diferentes formas de pensar.

7 Alentar el uso de criterios de valoracidn cada vez mas amphios v diferenciados en
el conocimiento, autorreflexivos e integradores de la experiencia.

8. Fomentar un enfoque reflexivo autocorrector del aprendizaje, en la tipificacién y
designacién, en la adopcidn de perspectivas y alternativas y en los habitos y las
relaciones de aprendizaje.

9. Facilitar el planteamiente ¥ resolucion de problemas, inclindos los problemas
asociados a la puesta en practica de acciones individuales y colectivas, ¢l
reconocimiento de la relacién entre los problemas personales vy las cuestiones
publicas.

10. Reforzar el concepto que el estudiante tiene de si mismoe como estudiante
permitiéndole un dominic progresivo; un clima de apoyo con [eedback para
fomentar los esfuerzos provisionales por camblar y asumir riesgos; evitar juicios
competitives de rendimiento; hacer usc apropiado de grupos de apoyc mutuos.

11. Subrayar los métodos de imstruccidn basados en la experiencia, participauves,
v en los acuerdos de aprendizaje.

12. Realizar la distincién moral entre ayudar al estudianie a comprender su gama
de opciones v la forma de mejorar la calidad de la eleccién, frente a animar &l
estudiante a realizar la cleccién especifica
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Este enfoque no estd exento de critica, se dice que la obra de Mezirow ha sido
valiosa por el hecho de que se inspira en la tradicién intelectual alemana, ya que
intenta abordar la naturaleza atedrica de la Invesugacién norteamericana en
educacién de adultos. Sin embargo “...el caracter esencialmente democratico-liberal
de las ideas de Mezirow elimina el concepto de una praxis radical” {Collar v Law,
1989:106). Mezirow responde diciendo que la accidn soclal es tan s6lo un objetivo de
la educacion de adultes ¥y que ésta, al igual que otros obijetives de la educacién de
adultes, como el desarrcllo intelectual, la autorrealizacion y los derechos humanos,
flene un caracrer instrumental respecto a la finalidad de {omentar “...las condiciones
capacidades necesarias para que un adulto comprenda su experiencia mediante la
hbrey 1,lena participacién en el discurso critico”. (Mezirow, 198%9:174)

et

[

B. Antecedentes y desarrolic del Aprendizaje Basado enx Problemas (ABP), como
una forma de la Didédctica centrada en el estudiante

z} Antecedentes

En los documentos que se consultaron, asi como en las referencias que dan los
primeros autores gue trafan esta propuesta, no se sedalan los fundamentes o
teorias desde el campo educativo. Por esta razdn consideramos que una de las
contribuciones del presente trabajo es la identificacion de la base tedrica de la cual
parte Las publicaciones que existen se refleren a los aspectos metodcldgicos,
instrumentales y a los resultados que se obtlenen de su puesta en marcha.

En los principios que mencionan los precursores del ABP (Spaulding 1969, Walton
1889 vy Neufeld 1994), se pueden identificar las contribuciones tedricas de les
autores cuyos trabajos dieren origen a la Ihdactica centrada en el estudiante Sin
embargo, aunqgue las publicaciones sobre €] ABP nc lo mencionan, desde nuesire
punto de vista afirmamos que con base en los desarrollos tedricos descritos en el
apartado anterior se elabora esta propuesta debide a la influencia que ejerce esta
Didactica en el campoe educative.

Al inicio de su desarrollo se le denomind Aprendizaje Basado en la Solucién de
Problemas, de esta manera puede encontrarse en las publicaciones realizadas a
finales de la década de los afios 60 y principio de los 70, Actualmente en la
literatura se le denomina: la estrategia de Aprendizaje Basado en Problemas.

Se reconoce su origen en 1969, en la Universidad de McMaster, en Ontario.
Canadé. Se describe comoe una iniciativa de un grupo de profesores que decidieron
conjugar una serie de técnicas didécticas y formatos de evaluacidn que eran
utilizados tradicionalmente de manera aislada, pero que al organizarlas como



actwidad central del alumno, se obtenian mejores resultados en su aprendiza;e
{(Spaulding 1969, Campbell 1970}

Durante los afios 80 fue adoptada por un gran numero de las Escuelas de
Medicina de ese pais, Estados Unidos, Europa v Asia {Pallie 1987, Glhick Emilia
1991, Pales 1992, Tosteston 1990)

b} Identificacidn de los elementes de la Didéctica centrada en el estudiante
en los principios del ABP

Desde su inwio y a lo largo del desarrollo del ABP, se han mantenido los siguientes
principios (Walton, 1989):

o A través de una planeacién cuidadosa, se enfrenta a los estudiantes a problemas
bajo la orientacién del tutor, de esta manera adquieren durante su forrmacion la
capacidad de razonamiento climico al analizar problemas de salud especificos,
buscar y seleccionar la informacién para mtegrar los criterios diagnésticos,
tomar las decisiones sobre las medidas terapéuticas para el manegjo general v
especifico del paciente {se adopta el concepto de “tutor”, en lugar de “profesor”,
va que tiene un papel diferente).

o Al enfrentar al alumno a un problema de salud se ponen en practica sus
habihdades cognoscitivas para resolverle, de la misma manera en que lo haran
en el futuro como parte de su practica profesional.

o Estimular al estudiante, mediante ¢l analisis de un problema para identificar lo
que desconoce o no comprende, para reconocer la propia ignorancia como un
reto para adquirir nuevos conocimientos, lo que permite el desarrolio de
habilidades para un razonamiento efective v eficiente vy la acumulacién de
conocimientos relevantes,

¢ Las experiencias en Educacién de Adultos demuestran gue aprenden mejor en
un ambiente en el que sus preguntas son bien aceptadas, intercambian la
informacion encontrada en diversas fuentes (Itbros, revistas, expertos, etc.), se
comparte presentandola a los deméas en las sesiones tutonales, por lo que
también las responsabilidades tienen que ser compartidas entre los estudiantes
(aprendizafe active), esto les facilita ¢! desarrollo de las capacidades para
transinitir informacidn, cuestionar a otros de manera critica v realimentarse
sobre su avance en el nivel de conocimientos sobre los signos y sintomas de una
enfermedad, por lo que cuando se trate de un paciente real, seran recordados

eficientermente en el futuro.
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o El ABP facilita el aprendizaje autodirigido pues el alumno desarrolla sus propas
técriicas individuales de aprendizaje, asi como la capacidad para ¢l trabajo en
equipo, al escuchar, responder v participar en discusiones relevantes. El
aprendizaje se lleva a cabo dentre de un contexto muy similar al cual habra de
ser aphcado de esta manera contribuye a la estructuracidsn de los procesos de
razonamiento clinico, incorporando procedimientos caracteristicos del climco
experto.

¢} Aspectos metodoldgicos

Para exponer con mayor claridad la metodologia del ARP, en las figuras I v 2 =e
muestran las diferencias en el proceso de aprendizaje de los alumnos, entre la
Didactica centrada en el profesor ¥ la centrada en el estudiante, como lo es el
ABP.

En la figura 1 se esquematiza la secuencia del proceso de aprendizaje en Didactica
centrada en el profesor. Inicia con la determinacion de los temas que deben
aprender los alumnos, cuya secuencia, amplitud v profundidad se especifica en un
programa. Con base en el programa, los alumnos realizan actividades como asistir
a clase, hacer practicas, etc., pare adguirir su aprendizaje

Los gjercicios, como pueden ser los casos o problemas, se utilizan como ejemnplos
de aplicacién de los contenidos tematicos, frecuentemente son analizados o
resueltos con el apoyo del profesor. Esta ayuda no permite que el alumno realice el
esfuerzo de buscar por si misme la solucién al problema, lo cual representa utilizar
sus habilidades mentales de mayor complejidad. En este contexto ocurre que
memorizan la informacién sin identificar la utilidad ni la aplicacidn, por lo que es
frecuente que sea olvidada a corto plazo.

En la hgura 2 se esguemauza la sccuencia del proceso de aprendizaje en la
Did&cuca centrada en el estudiante, tomando como gjemplo al ABP. Inicia con el
anélisis del problema. En funcion del andlisis del mismo, los alumnos deterrinan
lo gque necesitan aprender v deciden cérmo lo harén, las estrategias v los recursos
que utilizaran. De esta manera, se desarrellan sus habilidades mentales, para
soluciomar problemas v ademés, identifican la utilidad v aplicacidn de los
conocimientes obtenidos, asi, el aprendizaje adguiere sentido.
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La secuencia del proceso del aprendizaje del ABP que esquematiza en la figura 2,
opera de la siguiente manera:

Los estudiantes son ubicados en un contexto de simulacion de una sttuacién
rez! en la cual se encontrarédn en el futuro, st por gjemplo, se trata de un
encuentro con un paciente, se plantea lo méas flelmente, a fin de que el
estudiante ponga en practica todas las habilidades que se reguieren.

Los “problemas © cascs” juegan un papel importante para lograr que el
aprendizaje se realice de acuerdo al programa académico, éstos son elaborados
cuidadosamente, de acuerdo al nivel escolar del alumno. Por eemple, si el
propésito del problema es que integren los conocimientos basicos con los
clinicos, su planeacidén v elaboracion debe hacerse con esta orientacidon. Cabe
sefialar que s 11so para este proposito es muy recuente en las escuelas. va que
representa una de las mayores dificultades en el aprendizaje de la Medicina
{(Woodward 1983, Balla 1990).

Los estudiantes analizan el problema y son guiados por los tutores para
determinar qué, informacién necesitan para aproximarse a la solucion del
problema, asi desarrollan la capacidad de busqueda y seleccién de informacién
relevante. El principal objetivo del tutor es conductr el desarrollo del método mas
que £l conocimiento de los hechos.

Para la busqueda de la informacién son orientados por los tuteres para hacer
uso apropiado de la biblioteca, de los departamentos de ciencias basicas, del
laboratorio, etc.

En su buasqueda, los estudiantes identifican a los médicos, enfermeras,
fisioterapistas, etc., como valiosas fuentes de informacidn. Los propios
compaieres son reconocides come ofre recurse importante, va que caca uno con
su propia experiencia se hace mas conocedor de un campo especilico.

En ocasiones, atan cuando la informacién sea ambigua, confusa y contradictoria,
es mdispensable decidir cudl es el diagnostico méas probable o bien es necesario
actuar en reiacién a una probabilidad. Los estudiantes tienen que familiarizarse
con e} concepts de "probabilidad” en lugar del de "certeza”.

La participacidn de los estudiantes en la planeacidn curricular es de gran
utilidaq, los estudiantes que terminan un curso son una fuente potenaial vaiosa
de informacion.

o]

La definicién de objetivos en el programa académuco, implica el desarrollo
paralelo de métodos de evaluacidon para determinar si los objetives han sido
cumplidos. Las formas de evaluacidon usadas en €l ABP son la base principal



para mejorario, puesto que permiten monitorear el desempeno de los estudiantes
cuando se enfrentan a un nuevo problema

Cabe sefislar que en éstos parrafos pueden identificarse los elementos que a lo
largo de este capitulo, hemos referido como los aspectos tebricos descritos por
diversos auteres que se reflejan felmente en el ABP.

En resumen, consideramos que el ABP contribuye a que los estudiantes
desarrollen su razonamiento v julcio clinicos, asl come otros componentes
cognoscitives que necesitan para su practica profesional, ya que tienen que
enfrentarse a problemas que preopician que estos componentes se desarrollen.

d} Organizecién de las actividades de aprendizaje
La organizacion de las actividades se reahza mediante la integracion de pequencs
grupos de 6 a 9 estudiantes con un tutor ¢ facilitador, con quien analizan los
problemas. Una diferencia substancial respecto a la Didactica centrada en el
profesor es que el tutor ne da informacidn a los alumnos durante ias sesiones de
analisis de los problemas, esto es, no da “clase”, sino que guia la discusién y
promusve la participacion de todos los estudiantes. Para este propdsito existe la
figura del asesor, quien, una vez que los alumnes anahzaron el problema ¥
buscaron la informacidn para explicarle o solucionarlo, si existen las dudas
después de este esfuerzo, son aclaradas por estos docentes, quienes son expertos
en el tetna, es decir, solamente en este case si se da informacién a los alumnos.

La forma en quc opera el ABP varia un poco en cada escuela, en general, los Planes
de estudio estan organizados por blegues teméticos, cada unc tiene un programa
académico donde se esspecifican los objetivos, los contemidos y los criterios de
svaluacién. Para cada blogue tematico se diseflan diferentes actividades de
aprendizaje entre las que se encuentran las sesiones futoriaies destinadas al
trabajc de los alumnes y el tutor con los “problermas”. Este trabajo se divide en tres
fases

Fase 1. Primera sesidn tutorial. Bl grupoe de alumnos analiza el problema, haciendo
preguntas y al tratar de responderlas pueden 1dentificar los temas o conceptos gue
desconccen para determinar la manera en que van a estudiarios.

En general, el papel del tutor es coordinar las actividades de los alumnos para
lograr los obietivos propuestos para el problema, verificar que se aborden todos los
temas programados, mantener una adecuada interaccidn grupal, detectar y apovar
a la resolucién de conflictos En particular, en esta fase el tutor conduce la
discusién para asegurarse de gue todos los alumnos participen en el andlisis y



LU B LU L e b B Lkl L et (hd AL LA

discusion del problema, que adquieran compromisos de busgueda de informacién y
estudio de los temas para presentarles en la siguiente sesidn

Fase 2. Los alumnos indwidualmente hacen la busqueda de la informacion schre
los temas que se acordaron en la primera fase, para esto hacen uso de los recursos
didacticos (por ejemplo: libros de texto, articulos, videcs, asesores, eic.], €s deeir,
de manera independiente deciden la forma en que abordaran el estudio de los
temas, esta actividad se realiza fuera de las sesiones tutoriales.

Fase 3. Segunda sesién tutorial. Los estudiantes regresan a la discusion scbre €l
problema, discuten la mformacidn que consigueron y los conocimientos que

adquirieron a través del estudio independiente y aplican esta nucva informacién al
problema

En esta fase, el papel del tutor es orientar a los alumnos sobre los recursos
didacticos dispenibles en caso de gue atin quedaran dudas o bien pendiente de
abordar alguno de los temas. Ademas, apoya en la realimentacion de los alumnos
sobre su desempefio. Esta es una parte importante del proceso, en la gue los
alumnos se critican constructivamente a si mismos, al resto de los miembros del
grupo, 2l rutor y en general al proceso grupal Esto ocurre al finalizar el estudio de
cada casc o en cualquier otro momento en gue el grupo considere que no esta
funcionando adecuadamente.

La ideas vertidas sobre el ABP pertenecen a los autores que han difundide sus
experiencias, no es propdsito del presente documento presentarla como la tnica
alternativa o la mejor para la Educacién Médica en nuestro pals, sino como una
propuesta en la que, por su amplio desarrollo, pueden identificarse claramente los
elementos de la Didactica centrada en el estudiante. Clertamente el cambio de
Didactica, como va se ha sefialado a lo largo de este capitulo, es una necesidad
urgente Sin embargo, quenes sufriran los efectos adversos o bien gozaran de los
heneficios son principaimente los estudiantes, por tales razones s0sienemos que es
importante un estudio como el que se presenta en esie documento

e} La evaluacidon

la evaluacién esta orientada a explorar no anto el banco memoristico del
estudiante, siro el proceso de razonamiento clinico. Los estudiantes también son
evaluados en lo cue se refierc a su aprendizaje autodingide y a su grado de
responsabilidad ante su pequeno grupo. En el plan de evaluacion propio de esta
estrategia se concede especial importancia a la confiabilidad ¥ validez de la
informacion que se obtiene mediante la aplicacion de los instrumentos (examenes,
listas de cotejo, etc.), para realimentar el proceso educativo,



. Eiesnentos instrumentales de l2 Didéctica critica gue sor adoptades por Ia
Didéctica centrade en el estudiante
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A mediades del siglo XX, surge una postura dentro de la Didactica que cuestiona
en forma radical a la cornente tradicional y a la Tecnologia Educativa,
pronunciandose peor Ila reflexién colectiva entre maestros v alumnos sobre los
problemas de la escuela, sus métodos, sus relaciones, revelando ic que
permanece oculto, pero que condiciona su actuacién, su forma de ver el mundo,
es decir, su ideologia (Pansza 1998).

Desde la Didactica critica, se sefdala que la corriente tradicional considera a la
Didactica, como meramente instrumental, como una disciplina que aborda los
problemas relativos a la ensefianza v enfatiza sobre todo la atencién a problemas
sobre el como, llevar a cabo la ensefianza y ¢émo controlar la disciphina del grupo
escolar.

Por el contrario, se requiere de una Didactica en la que el maestro reconozca al
conflicto y a la contradiccidn, como factores de cambio para buscar a partir de
éstos, la superacidon y transformacion de la escuela. Un analisis critico de las
mteracciones gue promovemos en el aula, de nuestras formas de transmitir el
conocimiento.

Con base en los seflalamientos anteriores, consideramos que la Didéactica critica
©s una propucsta que plantea analizar criticamente la practica docente, Io cual
no es asumido en la Ihdactica centrada en el estudiante, sin embargo, se
introducen cambios relacionados con lo que Margarita Pansza sefazla desde ia
Didactica critica como los tres problemas basicos que enfrenta el profesor en el
aula.

a} Llas concepciones del docente sobre aprendizaje v la ensefanza v las
determinaciones en su practica.

b) Las relaciones interpersonales cosificadas que suceden en el aula

¢} La transmision de los contenidos culturales y la seleccién de la metodoiogia
educativa

A continuacion se mencionan los planteamientos que hace la Diddctica critica en
relacién a con cada uno de estos problemas v se describen los cambios aue se
vroponen desde la centradea en el estudiante.

al iLas conecepcolones del docente sobre aprendizaje, ensefenza v las

determinaciones en su prictica.
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Los tedricos de la Didéactica critica sefialan que tradicionalmente se diferencia al
alumno y al profesor en que, al primero sc le pide que aprenda v al segundo que
ensefie. Bl aprendizaje queda reducido al aula v se traduce en memorizaciones de
nociones, conceptos, principios e inclusive procedimientos preestablecidos en un
programa a cumplir, que seran reproducidos "sobre pedido” en la clase o los
exdmenes v por lo mismo, pueden concebirse como uUn proceso mecanico

Par lo tanto, la accién de maestro, centrada en los conternidoes, consiste en nacer
llegar al alumno {escribe en el pizarrén, dicta, explica, expone, reparte fotocopias,
demuestra, etc.). y en disponer actividades que promuevan la retencion
memoristica v la verificacion tales como coplar, responder cuestionarios, repelr,
imitar, exponer 1o entendido, cralmente y por escrito, etc. es decir se apoya en la
utilizacion de técnicas para fijar v evocar los contenidos (Pérez, 1998).

Sepalan al verbalismo como uno de los obstéculos mas serios de la practica
docente tradicional, donde la exposicidon por parte del profesor substituye de
manera sustantiva otro tipo de experiencias, como pueden ser la lectura en
fuentes directas, la observacién, la experimentacion, etc., convirtiende asi a la
ciencia en algo estdtco y al profesor en un mediador entre el alumne y ¢! objeto
de conocimiento.

La relacién que se establece entre el estudiante ¥ el saber, esta mediatizada por &l
profesor. Este no sin esfuerzo, selecciona, atomiza, jerarquiza, sintetiza, los
contenidos de su materia v los ofrece al alumno utilizando procedimienios
(metodelogia) en una gama que va desde aguéiles que pueden considerar dentro
de la Didactica tradicional (la leccion o conferencia, la demostracién, el
interrogatorio) hasta los que se proponeén ofrecer una nueva propuesta
metodologica frente al tradicionalismo didactico conocidos come “dindmicas de
grupo”

Asi, en la Tecnologia Educativa se considera al aprendizaje como un cambio de
conducta, que debe ser observable, medible. La Didactica critica toma el concepto
de aprendizaje gue propone Bleger, como una conducta molar, “una tetalidad en
un contexto social, una totalidad organizada de marfestaciones, en la que €l
pensamiento, el afecto y el comportamiento, no son disociables” (Bleger 1977). EX
aprendizaje es un proceso en espiral, los cambios conseguides, son la base a
partir de la cual se lograran ofros nuevos, més combplejos ¥ profundoes y tienc quie
ser visto no sélo en su dimensién individual, sino fundamentalimente en la social.
Se gprende por ¥ con olros.

Para sefzlar los cambios que operan en la Didéctica centrada en el estudiante
con respecto & la tradicional y que a su vez son sefialados como alternativos por
la Didactica critica, se toman diferentes aspectos de Ia propuesta sobre el
Anrendizaje Basadoe en Problemas (ABF.
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Las concepciones del docente sobre aprendizaje y la ensehanza cambian en el
ABP, puesto que el verbalismo, el autoritarismo v verticalismo, que se mencionan
dentro de los problemas mas serios de la practica docente tradicional, no se dan
va que el papel protagoénico es del alumno. La exposicién por parte del profesor es
substituida de manera sustantiva por otro tipo de experiencias, como lo son: el
analisis y busqueda de solucidon a un problema, el estudio independiente, el

trabajo en equipos de manera cooperativa, etc.

or lo que se transforma la practica docente, el profesor se convierte en un guia
del procesc y ne enun exnositor, cuya labor principal es ser la fuente principal de
informacion pare los alumnos ¥y quidn, en una postura erudita senala
verticalmente qué es lo que deben aprender y como deben hacerle.

L'

En este contexto, la relacidn que se establece entre el estudiante y el saber, no
esta mediatizada por el profesor, quien tradicionalmente se encarga de
seleccionar v jerarquizar la informacion que proporciona a los alumnos, Sino son
ellos mismos quienes lo hacen.

El aprendizaje es, en la Didactica critica al igual que en el ABP, el eje al rededor
del cual se organizan las acciones. No s una persona (el profesor), quien domina
e impone su voluntad El profesor tiene otro papel importante: ser orientader del
proceso de aprendizaje, pere en un sentido mucho mas profundo y complejo que
como lo ha sido en su pape! tradicional.

Entre los sefalarmiento en que ceinciden, los discursos de las Didacticas critica ¥
la centrada en el estudiante (Pérez 1998, Rogers 1996), al referirse a ia Didactica
tradicional, son:

_ El verbalismo: se sustituye la experiencia por la palabra fijada y repetida, se
disocia la teoria de la practca

- El formalismo: se hace énfasis en las formas rigidas establecidas de antemano,
estereotipadas, formas de hacer las cosas, de relacionarse con o8 demas, de
responder al sistema burocratizado.

. El detallismo v la comparumentalizacion, hacen que el conocimiento s¢ parcele
v superespecialice, lo que impide la visién de conjunio

. la mutilacién de la curiosidad: se ahoga o deforma la curiosidad, se inhibe la
indagacion -

. ®l mercantilismo v la competencia: se ofrecen premios o estimulos paré
obtener respuestas esperadas, diplomas, notas, distinciones y se promueve la
competencia individual que impide la solidaridad.

o
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b} Las relaciones interpersonzles cosificadas gue sucedsn e el aula

Se critica a la practica docente tradicional scbre el rol del profesor, ya que se
considera que es de autoridad. El profesor exige al alumno sumision, no sélo para
gue reciba décil y pasivamente el conocimiente que le transmite, sinc también
para acatar las normas que regulan las relaciones.

En este sentido, Carl Rogers coincide con esta critica a la Didactica tradicional,
considera al que ensefla como “la autoeridad” {que le es conferida por el saber que
posee), es él quien decide, otorga v concede, y al que aprende, como un recipiente
mas o menos vacio al que hay que llenar (Rogers, 1996).

La propuesta de la Didacrtica critica para abordar el problema de las interacciones
estereotipadas entre profesores y alumnos, es la del trabajo en grupo a partir de
lz concepcidn del aprendizaje grupal (Pérez, 1998).

Se considera el trabajo en grupo como una forma de aprender y por tanto de
claborar otros vinculos, mientras se manejan los contemdos especificos de
aprendizaje; el grupo se conforma operando como tal y solo asi adquiere el
caracier de “grupo de aprendizaje”.

En el ABP, una de las actividades centrales es el trabajo en grupos, se dedica
especial atencién para propiciar qué todas las personas que lo conforman se
comuniquen adecuadamente, compartan la responsabilidad del aprendizaje de
todos v cada uno de ellos, cooperen entre si, respeten las diferencias entre sus
estrategias, estilos y sus ritmos personales para lograr el aprendizaje. Kl
propésito principal que mueve al equipo, es que todos sus miembros logren
alcanzar los chjetivos de aprendizaje. En esta actividad estd implicita la
concepcidn de Bleger scbre el aprendizaje, cuando menciona que éste debe
implicar el cambio conjunte del pensamiento, el afecto v el comporiam:ento.

Segiin el punto de vista critico, la elaboracién de nuevos roles se enirentara con
una gran resistencia institucional, pero ira ganando terreno frente a clia
posibilitard el cambio de actitudes, la modificacién del upo de relacion entre
profesores y alumnos en el aula v al mismo tempo 1ra creando algunas
condiciones para posteriores cambios a nivel escelar y social

Ciertamente, los casas en los gue se ha introducido el ABP & las escusias de
Medicina, ha tenide gue vencer las resistencias, mas por parte de los profesores,
que de los alumnes. Si bien aceptamos gque no ha tenide un impacio para la
transformacion de lo social, puesto que no se planted con ese alcance, si ha
logrado introducir la cultura del cambio.




Los tedricos criticos sefialan entre las dificultades y obstaculos que surgirdn y
que es mecesario tener presentes, podemos sefialar los miedos de estudiantes ¥
profesores.

Los alurnnos tienen una sensacion de pérdida de tiempo cuandoe comienzan por si
MISmos & construir su conocimiento como manifestacion del temor a aceptar sus
nacientes capacidades.

En la puesta en marcha de diversos programas, bajo el enfoque de ja Didactica
centrada en el estudiante, se ha detectade que el cambio afecta a los alumnos,
tanto en su estado emocional come a su desempefo académico, al encontrarse en
un ambiente educativo totalmente diferente al que han estado incorporados a lo
largo de su vida académica (Taylor, 1986}, tanic a nivel de pregrado como de
posgrado (Cunninham, 1889).

Los profescres, por su parte, enfrentan ia angustia ante la “poca estructuracion
de la clase”, la aparente pérdida de tiempo por el lento avance, el nc
“cumplimiento” del detallado programa oficial y ante la posibilidad de que la
discusién, el analisis , la indagacion, lleven a los alumnos a conclusiones
equivocadas.

En el ABP, estas actividades son el eje del trabaje de los grupos, diversas
publicaciones dan cuenta de que, al avanzar en el dominio de estas nuevas
habilidades para lograr su aprendizaje, tanto en profesores como alumnos €stos
miedos v angustias desaparecen.

c) La transmisién de los contenidos culturaies y la seleccidén de la

Dice Margarita Pansza desde la Didactica critica, que la multipheidad de variables
que se dan en el trabajo realizado por el docente no permite pensar que podamos
sugerir la clase-modelo, sino que corresponde al docente, de acuerdo con las
caracteristicas de la institucién, del grupo y de la disciplina, disefiar estrategias
para lograr los aprendizajes Dichas estrategias se dardn a diversos niveles ¥
pueden ir desde la sugerencia de los criterios generales gue deben crentar el pian
de estudios, la elaboracién del programa, la planeacién didictica de una sesion
con los alumnos, hasta el disefio de un plan de evaluacién-acreditacion del curso.

Los criterios para la planeacién y programacion acadeémicos del ABP, tienen tal
flexibilidad que permuten adecuarlos a las caracteristicas de la mstitucion, del
grupo v de la discipling, a continuacion se mencionan éstos, desde la perspectiva
de la Didactica critica (Pérez, 1998, gue son los mismos para ¢l ABP:




1. La presentacién de un programa minime y flexible de la materia, que seflale a
grandes lineas los objetivos y contenides y facilite:

- La explicitacién del objetivo general y el planteamiente de algunos texios que
orienten el proceso en el momento de arranque, puecsto gue se trata de que el
grupo elabore vinculos de no dependencia

- k1 avance en dicha elaboracién v conduzea al grupo a plantear sus propias
niciativas, establecer sus objetivos, buscar las formas de abordar la tarea

- Disponer del tiempo necesario para el aprendizaje en grupo, que el propio
proceso ird sefialando y gue requuere ser respetado dentro de los periodos
establecidos institucionalmente

2. La intencionalidad de la puesta en marcha de un proceso de ruptura de los
roles esterectipados, directivos y pasivos, que son asumidos reiteradamente e
inconscientemente para evitar la ansiedad que tende a presentarsc ante las
situaciones nuevas v la elaboracién — lenta - de otras actitudes que faciliten la
relacién interpersonal, la indagacién y por tanto, el aprendizaje. Son
imprescindibles para ello:

- El analisis v estudio por parte del grupo de los problemas v conflictos en el
momento en gque surian, asi como los recursos disponibles tomando en todo caso
como referencia los objetivos y la tarea.

- La autoobservacién del grupo para verificar la marcha del proceso y el
cumplimiento de la tarea, tanto con respecto a contenidos, como a la interacciéon

En resurpen, dentro de la concepcién de la Didéctica critica, la tarea de elaporar
programas de estudio adquiere una dimension diferente a la de los modelos
educativos ya analizados {la Tradicional y la Tecnclogia Educativa). Deben ser
propuestas de aprendizajes minimoes que el estudiante debe alcanzar en un
determinado tiempo, pero gue de ninguna manera se consideraran como
documenios exhaustivos ¥ menos aun  como  preposicionss  acabadas U
definitivas.

En el ABP se cumplen estos critenios, el programa es una herramienta basica de
trabajo del preofesor, cuyo cardcter es indicativo, flexible y toma en cuenta las
necesidades individuales de aprendizaje.

Como comentario general deseamos manifestar que, a pesar de los
planteamientos wansformadores de la Didactica critica, las propuestas de los
autores citados, siguen otorgando al profesor el papel protagdnico, en tantc que el
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ABP, sin una propuesta de reflexion sobre lo social y lo escolar, aporta elementos
que permiten flexibilidad en el programa académico, un cambio radical en el
papel del profesor, mayor independencia del alumno y adopcién de la
responsabilidad de su propio aprendizaje.



4. TMefnicidn de los ziributos a estudiar = la Inz de los planteamientos
bt

La definicién de los atributos que sirven como eje para realizar el analsis de los
dos enfoque didacticos, se hace tomando como base las ideas presentadas en los
apartacdos anteriores.

Si tomamos como referente el concepto de Didactica que se plantea para
desarrollar este trabajo es: la discipling cuyo cbjeto de estudio es el proceso en el que
interactiian profesor y alumno para el logro del aprendizaje, bajo un programa
educative como elemento de organizacién y ademas, partimos del supuesto de que
Didactica esta determinada por el enfoque bajo el cual se elaboran los programas
educativos por ser el eje metodolégico de organizacion de los elementos didacticos.

Entonces, los atributos principales de los dos enfoque didacticos estaran al
rededor de tres elementos: 1) el papel del profesor, 2) el papel del alumno y 3} la
organizacion del programa, incluyendo su evaluacion.

La definicién de los atributos centrales a estudiar en este trabajo, se hizo con base
en la reflexién sobre la importancia y trascendencia, que les dieron a estos tres
elementos, los autores que se mencionaron, estos son: &) en la correlacion de las
caracteristicas de los dos enfoques didacticos que presenta Carl Rogers y las deas
planteadas por Mezirow; b) en los principos del ABP, ¢ los tres problemas
principales que plantea la Diddctica critica que coinciden con estos (res elementos.

a) En el modo tradicional que describe Rogers, hace una critica sobre la relacion
entre el profesor v el alumno. Ademas, argumenta enfaticamente la necesidad de
recrientar el disefic del programa para propiciar una mayor participacién de los
alurnnos En el modo centrado en la persona se refiere al profesor como facilitador
del apremdizaie, sefiala gue el alumno debe disehar su propio programes ce
actividades, Tanto Mezirow como Rogers coinciden en la importancia de los
cambios en la evaluacion, resaltan la importancia de la participacion de los
alumncs en su autoevaluacidn, come un elemento del gue pueden obtener
aprendizaje.

Al igual que Rogers, la mayoria de los 12 supuestos gque menciona Mezirow, s¢
refieren al papel del alumno, es decir. las actividades que debe realizar para lograr
su aprendizaje, tales como: definir sus necesidades de aprendizaje, asurur su
responsabilidad, definir su propic programa de actividaaes, utilizar adecuadamenie
ios Tecursos didacticos, etc Ademas, sefiala que debe evitarse la dependencia en ia
relacién profesor-alumno.

b) Estas mismas ideas se pueden observar en los principios del ABP, la mayoria de
éstos se refieren a las actividades que deben realizar los alumnos, en este Contexic




se les denominan estrategias de aprendizaje. Otra de las caracteristicas centrales es
la relacidn profesor-alumno, ya que cambian ambos papeles, el profesor se convierte
en facilitador del aprendizaje, con lo cual se asigna al alumno la responsabilidad de
su propic aprendizaje. El programa académico es diseniado en lo general, por los
encargados de la plansacion ¥ la programacién, sm embargo las actividades de
aprendizaje de los alumnos son seleccionadas por ellos mismos.

Fn la Didactica critica se plantean tres problemas basicos que enfrenta el
profesor en el aula, son : aj Las concepeiones del docente sobre aprendizaie v la
ensefanza v las determinaciones en su practica, b) Las relaciones interpersonales
cosificadas que suceden en el aula, ¢} La rransmision de los conteridos culturales
y ia seleccién de la metodologia educativa.

Con base en lo anterior, a nuestro juicic, se puede identificar que los elementos
principales ¥ que coinciden con el concepto de Didactica, son: las estrategias de
aprendizaje, el programa académico y lo relacion profesor alumno. Por lo que se
seleccionaron como atributos centrales para €ste estudio.

Se denominan estrategias de aprendizaje a las actividades gue llevan a cabo los
alumnos de manera indwidual o grupal para acercarse a 108 contemdos tematicos
para adquirir el aprendizaje.

£l programa académico se entiende como la organizacidn de los elementos
didacticos, en el que se expresan los chjetivos, se especifican los contenidos, se
sefiala ia forma de su instrumentacion y su evaluacion.

La relacién profesor-alumno s la interacciéon que se da entre los sujetos gue
participan en ¢l acto docente para conseguir el aprendizaje.

Es importante aclarar que al tomar como referentes solamente algunos de los
trabajos de los autores para defimir los atributos puede dar la impresion de que se
soslayan el reste de los trabajos presentados en este marco tedrico. La razdn €s que
consideramos que nos perrniten ¢stablecer un mayor acercamiento a los aspectos
tedricos mas relevantes parg los propositos de este estudio.

La definicién de los tres atributos mencionados asi como de sus componentes con
fines de analisis, se detalla en ¢l apartado sobre elaboracion del instrumento del
capitulo sobre el proceso metodologico que se presenta a conunuacion en este
decumento, asl comoe la manera en que se retoman los trabejos de ctros auteres,
puesto que la base tedrica no solamente aplica para estructurar ¢l marco tedrico
sina que es un hilo conductor que estd presente a lo largo de este estudio,
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[II. PROCESC DE INSTRUMENTACION DE LA INVESTIGACION SCBRE EL
CAMBIO DE ENFCOQUES DIDACTICOS, N LA FACULTAD DF MEIDICINA DE
L& UNAN

El presente capitulo esta constituido por los siguientes apartados:

. Disenno del estudio

. Planeacidon y elaboracion del instrumento

. Aplicacidn del instrumento

. Descripcidn v analisis estadistice de los datos

AL D

1. DISERC DEL ESTUDIO

Se disefid un estudio de tipo transversal con una muestra de la poblacidn de
estudiantes de segundo afio, cuyo proposito fue obtener informacién scbre sus
preferencias y el grade en que estan de acuerdo o desacuerdo, solicitando sus
opiniones sobre dos enfoques didacticos, por un lado el vigente o centrado en e!
profesor y el alternativo o centrado en el estudiante.

Se entiende como estudio transversal, aquél que se realiza en un solo momento
del fenSmene, en este casc se recolectaren los datos mediante la aplicacion de un
mstrumento de captacién de informacién en una sola ocasién.

A. Universo: La poblacidn total de la cual se tomd una muestra para hacer el
estudio es de 920 alumnos del segundo afio de la carrera de Médice Cirujano de la
Facultad de Medicina de la UNAM (el Plan de Estudios es anual, nc por
semesires], que constituyen 32 grupos, 20 (63%) en turno matutine v 12 (37%)
vesperting.

B. Céleulo del tamafo de ia muesiza Para determinar el tamafio de la muestra
se utilizé la siguiente formula que, de acuerde a las publicaciones especifica para
realizar investigacidn educacional, ya que debe calcularse por grupos, nc por
nimero de individuos, la justificacidon es que se toma al grupo como unidad
ruesto que es de ésta forma en la gue los alumnos estén participanda de un
mismo process. Por lo tanto, con base en el propdsite del estudico v las
caracieristicas del universo, se realizd el siguiente procedimiento vara determinar
el tamafio de la muestra (Issac, 1990):

X2 NP (1 - P)

G



d2(N-1)+X2P{1-P)

§ =Tamafio de muestra

N =Universe o poblacion total

P =FEl 50% de la poblacidn total

d =El grado de error que puede ser aceptado: .05

X2=E] valor de chi cuadrada calculada para nivel de confianza de .95

Mediante este procedimiento se definié que el tamano de la muestra debe ser de
11 grupos. Para mantener el criteric de representatividad del universo, se tomaron
los mismos porcentajes que se mencionaron en el apartado correspondiente al
universo, es decir, los percentajes que tiene en relacion al nimero de grupos que
existen por turne, por lo que la muestra estd integrada por 7 grupos (63%) del
turno matutino v 4 grupos (37%) del vespertino, que fueron seleccionados con
base en una tabla de niumeros aleatorios.

En la literatura especializada se utilizan dos denominaciones para las muesiras
cuando se realizan estudios en el campoe educativo, estas pueden ser grandes o
peguefias. Se considera pequefa aquélla que inciuye 10 o menocs grupos de
alumnoes, no se refiere al numero de sujetcs, porque se asume gue cada grupo
mantiene o comparte cendiciones similares. Las muestras grandes son de 11
grupos o mas (Issac, 1990). La férmula aplicada para definir ¢l tamano de la
muestra dic como resultado 11 grupos, por lo gue se denomina como una
muesira grande.

Las ventzjas de una muesira grande ep investigacion educacional e¢s que
estadisticamente existe menor probabilidad de error, por lo tanto mayor
confiabilidad v aumenta el poder de la prueba estadistica que se unlice. {Kerlinger
1991, Rojas, 1990)

C. Criterios muesirales:

o Criterios de inclusidn: Deben ser alumnos que esién inscritos oficialmente ¥
que cursen el segundo afio de la carrera en el momento de la aplicacion de la
encuesta. Ademas, el profesor debe estar de acuerdo en gue su grupo participe
en el estudio.
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e Criterios de emclusiém: No seran inchuidos en el estudio aquélles que no
cumplan con los criterios anteriores o gue no deseen participar en el estudio.
Consideramos que este criterio no afecta la representatividad de la muestra ya
que es importants la disposicion de los zlumnos a dar las respuesias
voluntariamente para mantener la calidad de la informacién que se obtenga.

o Criterics de eliminacién: Una vez integrada la muestra, seran eliminados
aquéllos que no den sus respucstas de acuerdo a lo especificado en el
instrumento o bien no lo contesten completarnente.

D. Variables o Atributos: No se considerd adecuada la utilizacién del concepto
“yariables ” dado que tenen la connotacidn de un estudio experimental, implica en
si manipulacién. Los tedricos sefalan que en el caso en que no haya manipulacion
por parte del investigador, se le denominan atributos (Kerlinger, 1991), razén por la
cual se utilizara este concepto.

Se denomina atributo a una caracteristica del objeto de estudio, en una dimension
particular, en este caso nos referimos a una caracteristica de la conducta de la
persona, que se evidencia con cierto grado de congruencia en situaciones
especificas. Estas caracteristicas son una nocion que se clabora para registrar la
uniformidad ¢ heterogeneidad de lo que prefiere un individuo en circunstancias
determinadas. (Nunnally 1995)

tributos en esie estudio: son constructos claborados para medir y analizar las
preferencias y grado de acuerdo o desacuerdo, a través de las opmnicnes de los
estudiantes, scbre diferentes aspectos de su actividad académica.

Parz estructurar la definicién los atributos que son estudiados en este trabajo, nos
basamos en lo expresado en el marco tedrico con relacidn a los elementos de la
Didéactica que pretendemos abordar, ¢l problema y €l supuesto hipotéuco.

En el apartado correspondiente a disefic del inmstrumento, se¢ hace la
caracterizacion de los atributos de cada enfoque didéctico que se va & estudiar, asl
como su operacionalizacion y desglose en componentes para recolectar los datos.



2. PLANZACION ¥ ELABORACION DEL INSTRUMENTO CCN BASE EN LOS
CRITERIOS DE CONFIABILIDAD ¥ VALIDEZ

A, Planeacidn

Como planeacion del instrumento se entiende la fase de preparacién del mismo. El
desarrollo de cualguier instrumento de medicidn es un proceso complejo gue
requiere de la toma de muchas decisiones y de la participacion de varias personas,
por lo gue es necesario establecer claramente los lineamientos y orgaruizar su
construccién en varias stapas. {Deming, 1994)

Para la fase de planeacién se toman como base los criterics de confiabihidad v
validez, ya que aungue abarcan diferentes fases de la investigacién, parte de sus
procedummientos se reflleren a la elaberacion del Instrumento. En particular, estos
elementos psicométricos han sido sefialados msistentemente en estudios de
invesugacion educacional en el area médica. Por tal razdn se realizd una busqueda
en diferentes fuentes para definirlos, se encontré lo siguiente:

a_ .

Confiabilidad

(2}

Se refiere a la representatividad de la poblacién estudiada, es decir, si a partir de
los resultados obtenidos es posible generalizar, en este caso, hacer inferencias
sobre las preferencias manifestadas por los sujetos incluidos en el estudio en
relacion a la opimdn del unwverso de estudiantes sobre los dos enfoque
didacticos. (Crenbach, 19732)

o La exacutud con la cual una muestra representa al universo dei cual fue
tomada. (Kerlinger 1981, Thorndike, 1989)

o Es ¢l porcentaje de la variabilidad en los puntajes que se deben a las diferencias
verdaderas entre los sujetos, asi, es la proporcién de la variab:lidad gue se da
entre los sujetos inchuidos en la muestra, en relacidn a la vanabildidad de la
poblacion total (universo), representada en los puntajes obterudos por el
instrumento, en relacién al {los) atributo (s} que se estudia {n). {Norman, 1993

T P B Jmam N WP
08§ PIOCCIIIISGSs Drinaipa

investigacidn, son: {Thorndike 1989)

a} Detlerminacion de los criterios utilizados para la definicién operativa de los
atributos
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b}  Procedimientos para seleccionar la muestra poblacional para la recoleccion de
los datos
¢) Los procedimientos estadisticos para anahizar las respuestas de los swetes

a) Determinacién de los criterios utilizados para la delinicl &0 operativa pars
la medicién de los atributos requiere de una teoria susiantiva, lo cual se detalla
en el capitulo anterior en donde se explcitan los argumentos que jushifican el
estudio de la Didactica v se sefiala la nocidn que proponemos para este estudio asi
como los atributos se}ecc‘h“ados para este trabajc v la forfra en que son
e ndidos dentro del contexto tedric i

e los do

£
B
3

(8]

od s enfoques 1

esto, para la definicidn operativa de los atributos se u‘uhzo una prueba de
concordancia del juicio de expertos, en la que participd un grupe de profesores.
Aungue se explica detalladamente en el apartado correspondiente a la elaboracién
del instrumento, cabe aclarar que es un procedimiento que se aplica para verificar
que los jueces o calificadores o personzl involucrado en la elaboracion de un
instrumento, estan de acuerdo o comparten los mismos criterios, conceptos o ideas

sobre los diferentes aspectos que seran incluidos en ¢l mismo.

) Los procedimientos para seleccionar la muestra de ia poblacidén de la gue se
recolectardn Los datos se detallan mas adelante en el presente capitulo, desde
luego se realiza con base en los criterios muestrales de inclusidn, exclusién y
elirminacién gue va se mencionaron anteriormente. Para el caloulo del tamafo de la
muesira se aplicd la formula especifica (ya mencionada) para el estudio de grupos
escolares, asi como otros criterios adicionales que se sefialan en el apartado
correspondiente, para lograr que el grupe de alumnos estudiados sea
representative del universo.

¢} Los procedimientcs estadisticos para analizar las respuestas de los sujeros,
también se presentan en este capitule. Para su realizacidn se revisarcn los
diferentes tipos de prucbas seleccionando la mas adecuada para los propdsitos del
estudio, las caracteristicas de los atributos a anahzar v el tipo de respuestas que se
huscarn, ya que se irata de preferenclas vy grado de acuerdo o desacuerdo,
manijestados a iravés de las opiniones de los alumnos sobre dos enfogues
didacticos, el comportamientc de los datos tiene caracteristicas no paramétricas.
es decir en términos estadisticos, su comportamiento no corresponde al de una
curva normal.



Validez

e Se entiende como validez a la utilidad cientifica de un instrumento de medida, se
determina qué tan bien mide lo que pretende medir. Corresponde a la forma y
contenido del instrumento mismo, esto es, si los reactives aplicados a los sujetos
realmente corresponden a los atnbutes que se plantearon medir. (Cronbach,
1972)

o Es la certeza de que se mide lo que se pretende medir, es decir, la congruencia

directa y estrecha entre la naturaleza del objeto medide y el instrumento de
medacidn, (Kerlinger, 1991}

o Denota la utilidad clentifica de un instrumento de medida, en el que puede
establecerse ampliamente que tan bien mide lo que pretende medir (Nunnally,
1995}

s Es el juicio del experto en el que determina hasta que punto el instrumento de
medicion realmente rmide lo que se desea medir. (Norman, 1995)

Por tratarse de la comparacion de las preferencias y el grado de acuerdo o
desacuerdo, que manifiestan a través de sus opiniones en relacion a dos enfoques
de la Didactica, en este estudic se ublizan dos tipos de vahdez, para la
construccion del instrumento: la de contenido v la de constructo La validez
predictiva no se considerd relevante porque el instrumento estd disefiado para
medir opiniones de manera directa y no para predecir algiin otro rasgo.

Los procedimienios principales para mantener la validez en el proceso de

construccion del instrumento, son: (Thorndike, 1989)

a) 1z wvaiidez de confenido se defllne como el grado en gue s¢ encuentran
representados los atributos que se desean medir, comprende dos procedimientos
principales:

¢ Que en el instrumento se expresen adecuadamente los componentes de los
atributos propuestos.

o Que la construccidn del instrumento sea suficiente para obtener ¢l tipo de
resplestas buscadas.
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b} En lo que se refiere a la validez de comstructe, se parte de la afirmacion de
que un constructo es la forma en que el investigador transforma los clementos a
estudiar para medirlos, se le denomina consiructo porgue no es observable. La
validacion de constructe se realiza mediante los siguiente procedimientos:

= La determinacion del grado en los reactivos miden los atributos deseados o bien
diferentes aspectos.

o La verificacidn de que las propicdades de la medida son consistentes con la
teoria sustantiva.

Para lograr que los procedimientos de construccién del instrumento resulten
adecuados para obtener el tipo de respuestas buscadas, se realizdé una revisidn de
experiencias publicadas con propdsitos similares, es decir, la expresion de
opiniones, en particular sobre preferencias {Rojas, 1990,

Esta revisién dio por resultado la seleccion del formato de encuesta y se
determinaron lineamientos generales para la construccién de los reactivos De igual
manera fueron discutidos y aprobados por el grupo de profesores participantes
para la versidn final. Las razones por las cuales se selecciond el formato de
ercuesta se especifican en el apartado sobre “Disefio de la encuesta v redaccién de
los reactivos” y los procedimisntos realizados se detallan mas adelante en la fase de

elaboraciéon del instrumento.

En resumen consideramos que ambos conceptos, confiabilidad v validez, uenen el
propésito de determinar las posibilidades de generalizacion a partir de la
puntuacidon de una prueba, es decir la gama de inferencias que se pueden realizar a
partir de ella y la fidelidad con la que se representa el atributo que se va a medir.

=
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B. Elaboracion del instrumento

Los fundamentos que sirven de sustente para estructurar el instrumento son los
conceptos y supuestos tedricos que se describen ern: el problema, el marco tedrico,
ias caracteristicas de los awributos y los criterios para mantener la confiabilidad y la
validez

Para mantener los criterios de validez v confiabilidad, se involucrd en el proceso de
disefio & un grupo de 5 profesores, en virtud de que uno de les enfoques didactices
corresponde a io que ellos actualmente realizan en su practica docente diaria v por
otro lado, cuentan con un bagaje tedrico e inician sus experiencias sobre el enfoque
de Aprendizaje Basado en Problemas, se les considerd competentes para emitir
juicios sobre las tres versiones del instrumento, {en la seccidén de anexos de este
documento se encuentran los formatos utilizades para expresar la concordancia de
S8 JUiCI08],

En virtud de que los aspecios discutidos por el grupo de trabajo corresponden a
diferentes etapas de la elaboracion del instrumento, se mencionan en los apartados
que les corresponden.

Como se sehald anteriormente, para el presente esiudio, los aiributos son
constructos elaborados para medir y analizar las preferencias de los estudiantes
sobre diferentes aspectos de su actiiddad académica. En virtud de gue nuestro
propdsito es la comparacién entre dos enfoques de la Didactica, el andhsis se
centro en las caracteristicas que presentan, en ambos enfoques, los tres atributos
descritos en el punto ntmero 3 del marco tedrico “Definicién de los atributos a
estudiar a la luz de los planteamientos tedricos”, éstos sonn:

Se denominan estrategias de aprendizaje a las actividades que llevan a cabo los
alumnes de manera individual ¢ grupal para acercarse a los contenidos tematiccs
nara adguinr ¢! aprendizaje.

El programa académico se entiende como la organizacion de ios e¢lementos
didécticos, en el que se expresan los objetivos, se especifican los contenidos, se
sefiala la forma de su instumentacion v s evaliacion.

La relacidn profesor-alumne es la interaccién que se da entre los sujetos gue
participan en el acto docente para conseguir ¢l aprendizaje.

Una vez determinados los atributos y seleccionado el grupo de trabajo, se procedio
a realizar la elaboracién del instrumento, cuyas etapas fueron-



a) Definicién operativa de los atributos que se van a medir

b) Conversién de los componentes de los atributos en reactivos
c) Inserzo det formaro general del instrumento

dj Redaccion de los reactivos.

¢) Disefio de la escala para obtener las respuesias de los sujetos
f) Prueba
g) Seleccion de la prucha estadistica mas apropilada para el tipo de datos y el

proposito del estudio

Desarrclle

]

{ Definicién operativa de los atributos gue s¢ van a medir

La definicion operativa de los atributos es la etapa en la que se delimitan los
clementos o componentes gue se van a medir, a fin de que en el instrumento se
reflejen adecuadamente los componentes de los atributos propuestos. Para esto se
realizaron dos procedimientos: 1) Ponderaciénn de los atributos, es decir, la
proporcién en que cada uno de elios va a ser representado en el instrizmento y 2
Desglose de los atributos en sus componentes.

Para determinar la proporcidn de los atributos y el desglose de éstos en sus
componentes, se analizd la manera en que se caracterizan las estrategias de
aprendizaje, el programa académico y la relacién profesor-alumno, en los trabajos de:
Barr v Hart; los planteamientos de Tyler y Taba; Bela Banathy y Mezirow, a1mismo,
se tomaron elementos del cuadro numero 1 en el se transcribe un resumen
comparativo que hace Carl Rogers sobre las caracteristicas de los “modoes centrado
en la persona v el centrade en ¢l estudiante”. En resumen, en ¢l analisis de estos
trabajos se enconird gue.

o En la meayoria de los trabajos se mencionan diversos tipos de actividades de los
alumnos, corresponden a lo gue se sefiala como las esiraie ias de aprendizaie
En el énfasis que hacen en éstas, es donde practicamente radican la mayor parte
de las diferencias que se establece en el rol de los alumnos entre ur enfoque de
didactica v el otro.

=1
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o En el anelisis de las interpretaciones de los autores, s¢ encontro gue senalaron
frecuentemente la influencia de la concepcidn de Didactica en diferentes
aspectos del programa académico,

o Otras ideas que se manejaron fueron aspectos como la atencion y el interés que
el profesor le manifiesta al alumno, la comunicacion, etc. Por lo que estos
aspectos se engloban en ¢l concepte de la relacidn profesor-alumno

Asi, a partir de lo expresado en los trabajos mencionados vy en los acuerdos del
grupo de trabajo, se¢ determind el porcentaje de ponderacion de los atnbutos, lo
cual en ¢l proceso de operacionalizacion, corresponde también al porcenraje de
componentes y sus reactives (ver tablas 3 a la 5} con gue esta representado cada
atribute en el instrumento, quedando de la siguiente manera:

Tabla 1. Ponderacidén de cada atributo para ia composicidn general del
instrumento

Atributo Ponderzcidn
Estrategias de Aprendizaje 50%
Relacion profesor-glumne 25%
t Programa acade€mico 25%

b} Conversidn de los componenties de los atributos en zeactivos

Como primer pasc para determinar la manera en que los componentes de los
aiributos podian ser convertidos en reactivos, se consultaron diferentes
publicaciones en las que se reporta que las personas son més consistentes y/o
precisas al dar respuestas comparativas, gue al emitir respuestas absoluias, Por
ejemplo, las respuestas de falso-verdadero son juicios absolutos de la verdad o
falsedad de un reactive individual, en este caso se ha viste que los sujeios rara vez

hacen juicios absolutos en su vida diara, ya gue la mayoria de las opmiones o

selecclones que hacen son inherentemente comparativas (Thorndike 1989,
Nunnally 1995)
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En la literatura se¢ afirma que el método de las comparaciones pareadas es una
forma muy poderosa de recopilar dates de manera confiable, se ha utilizado para
obtener respuestas sobre preferencias, asi como respuestas de similitud. Las
respuestas sobre preferencias también son conocidas como respuestas de
dominancia, por ejemplo: lo gue gusta mas, lo que satsiace mas, etc. Las
respuestas de similaridad denotan qué aspectos se parecen mas a otros. En este
caso, las preferencias de los alumnos por un aspecto de la Didactica centrada en el
profesor, no significa que rechacen a la centrada en el estudiante, sinc que pueden
aceptar o rechazar ambas con la misma o diferente intensidad, es decir, que se
espera encontrar las diferencias en cualguier sentido, inciusive dentro de un

mismo tipo de Didéctica Por lo que sus 1espuesias pueden ser no correlacionadas
v asimétricas, a diferencia de las respuestas de similaridad que son simétricas y
presentan una determinada correlacién.

Como segundo paso, el grupo de trabajo determind el contenido de los
componentes de los atributos v de sus reactivos, con base en dos elementos: 1) los
trabajos de los autores mencionades en el inciso antenior y 2} los rasgos de la
Didactica centrada en el profesor, mencionados en ¢l capitulo correspondiente al

problema, estes son:

o La clase-exposicién de! profesor como la principal fuente de informacién, el papel
de las tareas y ejercicios en clase limitan la iniciativa de los alumnos para la
blisqueda de mas informacion para profundizar en los temas, conformandose la
mayoria de ellos, con la explicacion del profesor para aclarar sus dudas.

o El crdenamiento v secuenciacion de los temas que se abordan son determinados
en el Programa Académico, que es elaborado por los prefesores, es decir, ellos
determunan Io que el alumno “necesita” saber, sin tomar en cuenta que en cada
estudiante son diferentes sus intereses y conocimiento previo.

o De igual manera, para comprender la aplicacion del conocimiento, es en el
Programa Académico donde se determinea el upo de actividades de aprendizaje v
les horarios en que se deben realizar, en tanto gue los estudios realizados en ¢l
terreno de la Psicologia Cognoscitiva revelan que cada individuo tiene un estilo
diferente y personal para la adquisiclén del conocimiento.

o Una de las actividades que los alumnos hacen con mayor frecuencia, es realizar
las lecturas “recomendadas” en libros de texto para memonizar su contenido, sin
un motivo significativo de blisqueda de informacién, que le permita idenuficar los
aspecios relevantes para su practica profesional. Se ha demostrado que enfrentar
al alumno a problemas de salud fomenta el desarrollo de un repertorio amplio de
habilidades cognoscitivas.
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o Por el tamafio de los grupos existen limitaciones para establecer una relacidon
estrecha enire el profesor vy el alumno, pues la atencion se diluye v es dificil

./

detectar con precisién los avances de cada uno.

Una vez elaborados los reactivos de la Didactica centrada en el profesor, se

disefiaron sus eguivalentes en la propuesta del Aprendizaje Basado en Problemas,

puesto que come ya se ha mencionado, se tomod como un giemplo de la Didactica

centrada en el estudiante, con base en los siguientes supuestos:

o El desarrclle del enfoqu
i s

e <
ndependiente, asi, los profesores se dan a la tarea de preparar a sus alumnos,

uuuuuuuuuu N

nc para que contesten preguntas y memoricen conocimientos, sino para
ortentarlos sobre la maners de abordar v dar solucién a los problemas de salud
de la poblacidn a la gue serviran en un futuro.

c En este enfoeque cambia el papel del alumno pues, mediante el desarrolic de
estrategias de aprendizaje, toma a su carge la orgamizacidén de sus actividades
académicas para la adquisicidon de los nuevos conocimientos, por lo que, de un
ente pasivo gue recibe la informacién del profesor mediante clase-exposicién, se
convierte en activo, al analizar v buscar la informacién por si mismo para
encontrar la sclucién a diversos preblemas de salud, lo gue estimula el
desarrollo de sus habilidades cognoscitivas para resolverlos, de la misma manera

en gue lo hara como parte de su practica profesional.

o En este contexto, el papel del profesor se arienta mas hacia la conduccién del
proceso de aprendizaje, gue a proporcionar informacidén al alumno, con lo que
cambia la relacién profesor-alumno-conocimients.

En resumen, para determinar el contemdo de los reactivos se tomaron como
referentes los trabajos de los autores mencionados, organizandolos en tres bloques:
io que se referia al programa académico, a las estrategias de aprendizaje y a la
relacién profesor-ulumno, para someterlos a la discusion del grupo de trabajo. Fl
resultado de esta actividad, en relacién al desglose de los tres atributes en sus
componentes y éstos en sus reactives, aparecen en las tablas 3 a la 3.

Disefio dei f f

formaio general del instrumento

[y

<

Como ya se menciond, el formato mas conveniente para sstructurar el instrumento
fue el de encuesta, por tratarse de preferencias relacionadas con las actividades de
aprendizaje de los alumnos (Gainen 1987, Mcore 1987, Plane 1996).
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Se eleboraron los reactivos por pares, uno de cada enfoque, procurande hacerios
equivalentes para cada componente. En la mayoria de los casos la redaccion de los
pares se realizd lo mas parecida posible.

Para conservar los criterios de validez v a su vez, mantener las proporciones
determinadas para representar cada atributo en ¢l instrumento, se elaboraron 40
reactivos pareados, los cuales mediante la discusion de los profesores, se
compararon, entre los de un mismo enfoque y contra sus equivalentes del otre,
para determinar que realmente correspondan al atributo planteaco y asegurarse de
evitar que varios midieran lo misme o que hubiera omisiones.

Tal cormno se hace en cualquier otro tipe de instrumento, en el primer apartado de la
encuesta se solicitaren los datos personales del alumneo, sin incluir su nombre, con
el propésito de que se sintieran con mayor libertad de dar sus respuestas y asi
obtener informacién lo mas fidedigna posible.

Los datos personales solicitados a los alumnos fueron: género, edad, sttuacién
académica (regular o repetidor), turno (matutino o vespertino), promedio obtenido
en el afic escolar previo, preparatoria de origen {(pUblica ¢ privada) v afio de ingreso
a la Facultad.

El propésito de solicitarles estos datos es obtener la caracterizacion de los suetos
en estudic, de esta manera, es posible realizar el andlisis de sus respuestas con
base en sus caracteristicas, asi, se podra obtener informacién mas detallada, es
decir por blogques de alumnos gque compartan alguna de estas caracteristicas.
Ademas de que si se obtienen hallazgos significativos en relacidn a estas
caracteristicas, este podria ser una contribucién original de este estudio.

Bl siguiente apartado de la encuesta corresponde a las indicaciones. En breves
palabras se hizo saber al alumno que es importante su colaberacién ¥ se dio la
informacién sobre el mancio de la escala para emitir sus respuestas, Después de
esto, se presentaron los reactivos en el lado izguierdo, con una serie de puntajes
del 0 al i0 en el lade derecho, para que el alumno marcara el de su preferencia.
Tante en la versidon defimtiva, como en las dos pruebas realizadas, se meluyd un
apartado final para comentarios, de los cuales se extrajo informacion ttl. adermnés
de la que nos dieron verbalmente, lo que permitid una mejor presentacion y
redaccion mas clara de la encuesta.
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d} Redaccidon de los reactivos

En general para la construccién de les reactives se procurd una cuidadosa
redaccién, asi como precisidn y claridad de expresion, los lineamientos utihzados
para su elaboracién somn:

- Evitar las oraciones gque contengarn aseveraciones tendenciosas, es
decir, inducir hacia una respuesta determinada

- Limitar cada enunciade a un solo tema

- Usar vocabulario sencillo para expresar con exactitud la idea del

enunciado
- Evitar el uso de adverbios ambiguos que representan gradc o cantidad,
como: “con frecuencia”, “ocaslonalmente”, “mas o menos”,

“intensamente”, etc., que se pueden interpretar en forma diferente por
cada sujeto

Deseamos resaltar como muy importante el criterio de “Evitar las oraciones que
contengan aseveraciones tendenciosas”, ya que la redaccién de cada reactivo se
realizé sin favorecer o desfavorecer a ninguna de las dos formas didacticas, es decir
ser tratadas con una apreciacidon de igaaldad, sin dar a entender at alumno gue ¢s
mejor una que otra. Ya que se correria el riesgo de mtroducir un sesgo grave en las
respuestas de los alumnos, 1o cual desviaria el propdsito del estudio

e} Disefic de Iz escala para obiener las respuestas de los sujelos

Al revisar los diferentes tipos de escalas, se encontrd que la de Thurstone, fue
disefiada para un estudio sobre el andlisis del papel sccial de la religién (Nunnally,
1993), se utiliza para medir respuestas sobre preferencias, s embargo, nG se
zjusta al modelo de comparaciones pareadas que se reguiere para este estudio, en
viriud de que en esa escala se plantean varios reactivos seriados sobre un mismo
tépico v se dan previamente un puntaje de acuerdo a lo esperado por el
investigador, otorgando el puntaie mas bajc a las respuaestas gue él considera
menos relacionadas con su objeto de estudio, por lo que no se considerd de utihdad
para este trabajo ya que no es de nuestro interés oforgar puntajes previamente a
las respuestas, sino detectar las diferencias, que libremente manifiesten los
alumnos en sus preferencias, por lo que ademas, las respuesias para cada tipo de
Didéctica se analizaran considerandolos como dos bleques independientes, asi
como la relacién gque exista entre cada par de reactivos
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Por este motivo en la version 1nicial se tomd comoe base la escala de Lickert que es
comunmente usada en la medicidn de las actitudes, los suictos describen la
intensidad de su aceptacion ¢ rechazo hacia el reactivo, por giemplo s estédn de
acuerdo o en desacuerdo, generalmente usando puntajes del 1 al 5.

Iste tipo de escala se denomina de rangos (Nunnally, 1993), implica qgue se le
presente al sujero una serie de puntajes, ordenada de mayor a menor para gue elija
uno de su preferencia con respecto a un atributo determinado.

6 Pruebas del instrumento

Primera wersion. La encuesta se probd por primera vez en el mes de marzo de
1995, con los alumnos de segundo afo. Se aplicd a 5 grupos, con un total de 111
alumnos, Las principales observaciones sobre los reactivos fue la redaccién, en
algunos no resultd clara, o bien, se entendieron cosas diferentes a lo deseado.

El numerc de reactivos que se incluyeron fue de 40, es decir 20 pares. Con relacion
a estos, los estudiantss consideraron que algunos se parecian, por lo que tuvieron
que ser revisados.

También tuvieron que hacerse ajustes en la escala. Tal como se menciond
anteriormente, se elaboré semejante a la de Lickert, esto dio por resultado que la
mayoria de las respuestas se concentraron en el tercer rango, por lo que se
considerd que nc se detectaban suficientemente las diferencias entre las opiniones.
Ademas, mediante los comentarios que los alumnos hicieron a los aplicadores, se
detectd la dificulrad que tuvieron para definir una calificacion con una escala del 1
al 5, al anotar sus respuesias.

Eses observaciones se discutieron con ¢l grupo de profesores v se llegh a la
conclusion de cambiar la escala a otra con mayvor famsliaridad para los alumnos,
como lo es la del sistema de acreditacion escolar, es decir del 0 al 10, (Birgegard,
1998), se considero, ademés, que este formatc genera mas informacidn que una
escala como la de cinco ranges, yva que segln los criterios psicométricos, se
incrementa la gama de puntajes de manera substancial, lo cual hace posible
detectar de modo mas fel las diferencias individuales.

egunds versiSz. Fue aplicada en abril de 1998 & 4 grupos de alumnes del
segundo ano de la carrera, haclendo un total de 102 alumnos. En esta ccasién se
dismminuyé el numere de reactivos, de 40 aplicades en la primera versién, a 32 (16
pares} con los ajustes en la redaccion, que se determinaron a partir de la primmera
prueba.
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Por las razones que ya se mencionaron, Iz escala de 5 rangoes fue cambiada para
esta version del instrumento por la del 0 al 10, cuyos datos mostraron con mayor
fidelidad las diferencias. 8e incluyd el cero para dar la posibilidad al alumno de
expresar su posicidn totaimente negativa, pues se considerd gue al otorgar un
punto, se estd manifestando cierto grado de acuerdo o aceptacién hacia el
enunciade. Con base en los resultado de esta prueba, se decidié que para la
interpretacién del grado de acuerdo o desacuerdo manifestado por los alumnes, se
determinaran los siguientes rangos:

0.00 a 0.9¢ = desacuerdo total con el enunciado
1.00 a 2.99 = nivel alto de desacuerdo

3.00 a 4.99 = nivel medio de desacuerdo

2.00 a 7.9 = mivel medio de acuerdo

8.00 a 9.99 = nivel alto de acuerdo

10.00 = totalmente de acuerde con el enunciado

Durante ia aplicacién, el grupo de profesores que participaron pudieron detectar
que habia que realizar cambios en ¢l orden de los reactives, ya que los pares se
presentaron juntos, lo cual, segin los comentarios de los alumnos, produo
confusion. pues tuvieron la impresion de que necesariamente tenian que emutir un
puntaje alto a uno v bajo al otro, va gque manifestaron que en varios casos estaban
de acuerdo o en desacuerdo, con la misma intensidad para los dos reactivos. Esto
no se presentd en la primera version pues fueren presentades por separado, urna
serie de reactivos de un enfoque primero v después la otra.

Versién finzl. Esta ultima versién se aplicé en mayo de 1997, 2 11 grupos de
segundo afio, haciendo un total de 270 alumnos. Con base en la segunda prueba,
se considerd gue los reactives eran adecuados en su estruciura v numero. También
se decidié que el orden para presentar los reactivos en la encuesta tenja que
hacerse aleatonamente, para esto se uiilizd una tabla de niumeros aleatorios. con 12
cual se asigné el nlmero de orden en que debia incluirse cada reactivo en la
encuesta.

Igual que para la segunda prueba, se mantuvoe el desglose de los atributos en sus
153 ¥ £ P g

componentes en 16 pares, es decir, 32 reactwvos, el nimero de éstos para cada
componente correspenden a la ponderacién que se dio mediante los porcentaies
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expresados anteriormente, quedando como se presentan en las tablas 2 a

ala 3. Los

mamercs guUe aparecen enire paréntesis junto a los enunciados es el nlGmero de
orden gue les corresponde en la encuesta.

abla 2. Composicidn

final del insirumento

Atributo Ponderacidn | Wam. de pares] Niom. de
reaciivos
Estrategias de Aprendizais S50% & 16
Relacion profesor-alumno 25% 4 8
Programa académico 25% 4 8
TOTAL 100% 16 32
1]
Takla 3. ATRIBUTO: Esirategias de Anrendizaie

Ponderacidn 530%

= & pares de reaciivos

COMPONENTES

CONTENIDO DEL REACTIVO

D.C. PROFESOR

D.C. ESTUDIANTE

Adquisicién de conceptos
v criterios

Mediante los ejercicios gue
| propone el profesor (6)

Haciendo blsqueda
 bibliografica amphia (18)

Comprender la aplicacién
de los conocimientos del
curso

"TEn  los lbros de texto
recomendados por el profesor
{2)

Realizar gjercicios como tratar
de resolver un problema por
si rmismo [17)

Forma mas eficiente para
aprender

Exposicion del profesor (7)

Que los alumnos realicen

discusiones (3}

‘Hacer ie méas favoraoie
para ¢l aprendizgje

Asistir a clasc | 20}

Crganizar discuslones enire
los alumnoes (23)

Ei estudio 2 profundidad
de un tema

Es suficiente con la clase ¥
hacer las tareas (13}

Es suficiente hacer una
bisqueda en libros y revistas
(28)

Facilidad para entender
los temas

profesor explica ordenada

£l
'y secuencialmente {23}

St los estudiara aplicados a
jun problema de salud aungue
ino  fueran  ordenados v,
secuenciales (15} |

{dentificacién de Ios
laspectos relevantes de un
tema

El profesor los senala {9)

Los identifica el alumno por si|

Aclaramiento de dudas

Es suficiente con la
iexplicacion del profesor {30)

‘
mismo (31) i
1Busca.r iz informacion vor 31‘
|rmsmo {10 |

("} Numere del reactivo en la encuesta



Tebla 4. ATRIBUTC: Programe Académico
Ponderacidn: 25% = 4 pares de reactives

COMPONENTES CONTENIDO DEL REACTIVD
D.C. PROFEECR D.C. ESTUDIANTE
Utilidad del| Es adecuada tal como esta|Centrar las acuvidades en
prograrma er ¢l programa  para|el aprendizaje para
soiucionar los problemas|solucionar problemas de la
de la practica profesional|préctica profesional {29)
(32)
Organizacion de|Con la orientacién del |Por si mismo (21)
actividades de | profesor (1)
aprendizaje
Los Thorarios de|Tal como estdn  son|Seria mejor menos Uempo
actividades favorables para ellen las aulas y mas para
aprendizaje {26) estudio independiente {16)
Lo que se evalaa Adguisicion de los|La capacidad para resolver
conocimientos del curso|los  problemas de la
(11) prictica profesional (27]
(71 Numero del reactivo en la encuesta
Tabkia 5. ATRIBUTO: Relacidn profesor alumno
Ponderacidn 25% = £ pares de reactives
| COMPONENTES CONTENIDO DEL REACTIVO
D.C. PROFESOR D.C. ESTUDIANTE
Interés por los|Lo motiva mediante su Lo motiva haclendo
contenidos del, explicacién (8) giercicios relacionados con
prograrna su practica profesional (12 |
Deteccién de | El profesor lo hace tal como) Seria mejor si fuera un'
avances de cadal|estd constituido el grupo|grupo pequefio (4) )
lalumno 1{19) !
La atencién quelEs suficiente tal como|Serfa mejor si solamente
oresta el profesor|estan  constiuidos  los|fueran 6 o 7 alumnos en
al alumno grupos (24} fun grupo (14) i
Comunicacion Es buena con el tamaio]|Seria mejor si los grupos’
\profescr-alumno _ i{que tienen los grupos (5) fuerar. pequenos (22) ]

(*) Numero del react

ivo en la encuesta
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Como se menciond anteriormente, se elaboraron los reactivos con base en la
definicién operativa de los atributos y sus componentes, sin embargo al
construirlos, por tratarse de opinlones sobre preferencias y grado de acuerdo o
desacuerdo, se incorporaron algunos factores subjetivos dificiles de evadir, por lo
que probablemente no sean téenicaments purcs pues pueden medir otros rasges,
lo cual sera motivo de otros estudios. Finalmente, con base en los resuliados
obtenidos de la versidn final, los profesores parucipantes concordaron en que
estuvo hien seleccicnado el conjunto de reactivos y que son representatives de los

aspectos que se pretenden estudiar de ambos enfoques didacticos.

Ademié aplicacid

pruebas anteriores a la definitiva, esto es, la aplicacion a grupos de alumnoes que
cursaron el segundo grado de la carrera durante dos afos diferentes 1995 y 1996,
permitieron hacer los ajustes necesarios para que la version final cumpliera con los
criterios de confiabilidad v validez, de esta manera se determind que la version de
1997 era un instrumento que podia satisfacer las necesidades del estudio.

de la encuesta v el analisis de los resultados de las dos

La versién final de la encuesta se incluye en la seccion de anexos, al final de este
documento.

b

} Seleccidn de la prucka estadistica més apropiada para el tipo de datos y el
ropdsite del estudio

Con base en la imformacion obtenida en las pruebas del instrumente, se realizod
una biasqueda de la prueba estadistica mas adecuada para el tipo de datos que se
manejan. Al realizar el calculo de los promedios de los puntajes de 1os reactivos, se
enconiré que los datos obtenidos ne presentaban la distmbucidn de una curva
normal, puesto que se trata de una encuesta sobre preferencias de los alumnos en
la. que pueden estar o no de acuerdo con ambos tipos de Didéctica con la misma
intensidad. Por esta razén se selecciond para el tratamiente estadistico una prueba
no paramétrica. Kruskal-Wallis (Siegel, 1993]

La prueba estadistica fue utilizada para realizar las comparaciones pareadas de los
reactivos, en este caso, para conocer las preferencias de los alumnos por los dos
enfoques de la Didactica que se estudiaron. Mediante la prueba se determna si
existe predominancia de los componentes de un tipo de Didéctica sobre el otro, a
través de los resilrados de la prueba cuando se confrontan los valores de cada
componente de la Diddctica centrada en el profesor (DCP) contra los de la
Didactica cantrada en el estudiante (DCE).

Para saber si existe o no predominancia de un enfoque sobre €l otro, se recurre a
un valor cue da la prueba de K-W, éste es o. Asi, para determinar el ruvel de



significancia estadistica se tomd o = 6 < de 0.05. Cuya interpretacién es si se
obtiene un valor mayor para o, probara la hipétesis nula (Hej de que no existen
diferencias entre los puntajes, o si es menor, la rechaza, aceptandce la hipotesis
alterna de que si existen.

Ciertamente, los puntajes son diferentes de alguna menera, la pregunta que nos

en el universo de alumnos o si se deben al azar.
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3. APLICACION DEL INSTRUMENTO

Con base en una tabla de numeros aleatorios se realizd la seleccidn de los 11
grupos escolares que participaron, siete del turno matutine y cuawae del
vespertino, en tres casos de los gue resultaron seleccionados no aceptaron los
profescres la aplicacion, por lo gue se desecharon y con el mismo procedimiento se
sustituyeron por cotros tres en los gue si aceptaron y llenaban los criterios de
inclusion.

Para esta fase del estudic se capacitd a tres personas para homogeneizar critérios
para la aplicacion del instrumento, ya que el ntmero de grupos fue mayvor que
para las dos pruebas que se realizaron, de esta manera se asegurd la calidad de [a
informacién recolectada, asi, al estar en contacto con los alumnos, tantc las
indicaciones como las respuestas a sus dudas fueron adecuadas para obtener
respuestas Gtiles para el estudic.

Las tres personas que paruciparon eran profesores que estuvieron involucrados en
diferentes momentos del esmdio, por lo que se tenia la ssguridad de que lo
conocian, sin embargo adicionalmente recibieron indicaciones especificas para el
momente de la aplicacion, éstas fueron sobre el contenide de la encuesta v los
criterios para su manejo, como: informacién previa a la aplicacién a los alumnos y
profescres, anotar los nmimeros de folio, revisidon de que estuvieran completas las
respuestas, efc.

Se tomd la decision de aplicar las encuestas el mismo dia a les once grupos, en
horariocs cas: simultdnsos para evitar en lo posible la comunicacion entre los
alumnos, puesto gue aungue consideramos qgue se dio la informacidén necesaria
para que se enteraran de nuestros propoésites, quisimos que recibieran primero
nuestra explicacion, aunque después tuvieran las opiniones de sus compaieros.
Ademas, para respetar la organizacidn de las actividades académicas, se decidié
gue deberia hacerse la aplicaciéon al mismo tlernpo. Esto también tiene el beneficic
metodoldgico de que realmente sea un estudio transversal,

En el momento de la aplicacidn, al llegar a los salones de clase de los grupos, se
explico el propésito de la encuesta v se solicitd su colaboracién, se aclard que no
tendria ninguna repercusion negativa para ellos, smo que se trataba de un estudio
para mejorar la docencia.

Estas acciones también tuvieron el proposito de mantener la validez del
msirumento, ya que s¢ trata de preferencias, lo cual son elementos subjetivos ern

los que influye la situacién, predisposicién y estado de animo en que se encuenire
el suieto,
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Fueron pocas las dudas que presentaron en relacién al instrumento, los
aplicadores consideraron gue los alumnos entendieron claramente sus propés:os.
En general, respondieron las encuestas completamente, aunque se desecharon 16
en las que no anotaron alguncs datos personales como promedio, preparatoria de
origen, género, etc., o bien respuesias dobles u omuiidas. A las encuestas que se
incluyeron en el estudio se les dio ntmero de folio & cada una y se clasificaron por
grupo.

Un elemento importante que vale la pena sefialar es (e, como se decidid aplicar la
encuesta durante los Ultimos meses del afio escolar {marzo 1995, abril 1996 y
maya 1997), con la finalidad de que hubieran vivido tode o la mayor parte el
proceso docente, los alumnos de dos grupos relacionaron la aplicacion de la
encuesta con criterios de acreditacién v con la posibilidad de represalias por parte
del profesor, por lo que se aplicd sin la presencia del docente. Asiumismo, les
explicamos detalladamente nuestrc proposito, enfatizamos que la encuesta era
anénima v les aseguramos que su profesor no tendria accesc a los resultados
hasta después de haber terminado el afio escolar. Mas adelante se describen los
resultados, sin embargo adelantamos gue al revisar en particular las respuestas de
estos dos grupos, no tuvieron un comportamiento diferente a los demas.
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4, DESCRIPCION DE LOS DATOS Y APLICACION DE LA PRUEBA
ESTADISTICA

Rste apartado esta dividido en las sigulentes partes:

A. Descripcién de los datos personales de los sujetos incluidos en el estudio

B. Presentacion de los promedios de los puntajes asignados a los reactivos de la
encuesta y descripeién de su comportamiento por cada bloque de poblacion:

a) Procedimientos v criterios para la descripeidén del comportamiente de los
datos

b} Desarrollo de la presentacidn y descripeidn de los datos obtemidos por
bloque de poblacién e identificacién de los niveles de acuerdo bajos y altos

C. Procedimientos realizados para el analisis estadistico

D. Descripeién de ios resuitados del anélisis estadistico de los datos e
identificacion de las preferencias por bloques de poblacidn en relacion a la
DCPy la DCE con base en los resultados del analisis estadistico

En este apartade, en primer lugar se presentan en tablas los datos personales de
los sujetos de los once grupos escolares que respondieron las encuesta, como son.
edad, género, preparatoria de origen, afio de ingreso, promedio del afe inmediato
anterior, etc.

En segundo lugar, se presentan los promedios obtenidos de los puntajes de las
respuestas de todas las encuestas, es decir, de la poblacidn tetal estudiada, por
grupe, por reactive, por atributo v por enfoque didactico (DCP y DCE). Se incluven
los puntajes maximos v minimos alcanzados por reactive v se seflalan aqueéllos que
resultaron con promedios mas altos v més bajos.

Este mismo tratamiento se reahzd a los blogues de poblacidn por género v por
escucla preparatoria de procedencia. Consideramos que esie procedimiernio
permite una mejor representacion de los puntajes asignados a los enunciados de la
encuesta, ya que reagrupar los datos de la poblacidn teotal estudiada para obtener
ios promedios por bloques de género y preparatoria de origen, nos permitd
encontrar otros valores que no aparecen en los datos de la poblacion total
estudiada, asi pudimos obtener hallazgos mas especificos de las opiniones de los

alumnos, que si se hubiera estudiade Gnicamente la poblacidn total estudiada.
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Se dec:dia estudhar el blogue de poblacion por género, en virtud de que el 61% de
la poblacién estudiada es de género femenino (ver tabla 6], por lo que al ser
mayoria, los resultados obterudos podrian tener este sesgo. El otro bloque que se
decidio estudiar es el de preparatoria de origen, va que los sistemas privado ¥
publico para la educacién media superior tienen caracteristicas diferentes,
principalmente en lo que se refiere a los tres atributos que se analhzan en este
trabajo.

En tercer lugar, se describen los procedimientos para realizar el analisis estadistico
de los datos obtenidos de la muestra de alumnos que se incluyeron en el estudio
Para este fin, se elabord una base de datos con los puntayes gue fueron asignados
a cada reactive En el apartado correspondiente se detallan los criterios v
procedirmentos aphcados para el desarrollo de la prueba estadistica de Kruskai-
Wallis, mediante la cual se compard el comportaruente de los reactivos de la DCP
contra los de la DCE.

Finalmente, con el propdsite de mostrar mas claramente el comportamiento de los
pares de reactivos, se elaboraron graficas en las que se presentan dos bloques de
datos, por un lado los promedios de los reactivos correspendientes a la Didactica
basada en e! profesor (DCPF) v por ¢l oire a la centrada en el estudiante (DCE), es
decir, cada uno de la DCP contra su equivaiente en la DCE, por grupoe escolar, ¥
por atrivuto (estrategias de aprendizgje, programa académico y relacidn profesor-
alumno). En estas gréficas también se incluyen los valores de p, quc da la prueba
estadistica K-W, con el propdsito de contar con estos dos elementos para facilitar ¢l

analisis

A. Descripeién de los datos personzles de los sujetos incluidos en el estudio,

En la tabla 6 se presentan los datos generales de identificacién de cada sujeto
participante, fueron los sigulentes: grupo, género femenino o masculino, edad,
preparatoria de origen, ésta puede ser pliblica o privada, promedic obtenido en el
afio escolar inmediato anterior, como antecedentes académicos s¢ considerd si
eran regulares o irregulares v al turne que pertenecen, matuiine o vespertino.
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Tabla 6. Datos generales chtenidos sobre [a poblacién estudiada

GRUPC GENERO EDAD | PREPA PROMJ ANTECED, FTUMO TOTAL ,
PROM | RATORIA CA.LIF.:[E ACADEMICOS | Ai&g?rél
i i Pub ‘ Priv ” Reg Irreg ‘[ Mat | Vesp
04 14 7 20 15 6 800 | 21 o | x 1 I 21
10 16 & 20 | 19 3 763 || 20 2 X 22
11 13 13 20 19 7 822 { 23 3 X 26
15 16 15 20 25 6 827 | 27 4 X 31
17 16 10 21 21 5 7.50 | 22 4 X 26§
{18 19 9 20 24 4 740 1 33 | 5 X 28
|19 21 8 20 | 24 5 742 | 25 [ 4 3 29 |
[ 22 7 19 7 19 21 0 710 17 T4 L X 21
26 12 1] 21 20 3 700 | 20 3 X 23
27 11 14 T 21 23 2 725 | 23 2 X ¢ 25
31 | 13 5 | 20 iz 4 722 I 17 1 X |18
TOTAL | 165 | 105 | 20.18 | 228 45 { 7.5 [ 238 | 2z 7 | 4 | 270
61% | 39% 83% | 17% ’ L 88% | 12% || 64% | 36% | 100%

Como se menciond en el apartado sobre el disedo del estudio, el universo o
poblacidn total de la cual se tomd una muestra para hacer el estudio es de 920
alumnos del segundo afe de la carrera de Médico Cirujano de la Faculiad de
Medicina de la UNAM lel Plan de Estudios es anual, ne por semestres ), divididos
en 32 grupos escolares, 20 (63%) pertenecen al turno matutino y 12 (37%) al
vespertino.

En la tabla 6 se presentan los datos de la muestra obtenida mediante la formula
que se describié en ¢l apartado sobre caleulo de la muestra, fue de 11 grupos, que
fueren seleccionades mediante procedimicntos aleatorios, éstos fucron. 2204,
2210, 2213, 2215, 2217, 2218, 02219, 2222, 2226, 2227, 2231, sumando un total
de 270 alumnos. 7 {64%) grupos fueron del turno me*utine v 4 (36%) del
vesperting, lo cual es congruente cor la composiciéon de la pobiacién escolar total

Estas proporciones permitieron una mayor representatividad del universo.

Como puede observarse, 165 (61%) personas son del genero lemenino v 105 (39%)
det masculino Los grupos 11, 13 v 26 son smilares en e ntime-o de aiumnos de
ambos géneros, en el resto la mavoria son del ‘emenino. Ei promedio de edad es
de 20 anos. 223 (83%) proviencn de escuclas preparatorias de la publicas, en tanto
gue 45 (17%) son de privadas. Estas cifras son semejantes a la composicidn de la
poblacién total de la Facultad, = excepcion del numere de alumnos de escuelas
privadas que es de 12%, en la muestra es un poco supernor.
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£l promedic de calificacion del conjunto de alumnos, obtenido en el afo escolar
anterior es de 7.5. El grupo con promedio mas alto es el 15 con 827 v el de mas
bajo ¢s el 26 con 7.00.

El 88% son alumnos regulares, lo que significa que no son repetidores, 32 de ellos,
es decir, el 12% son irregulares, en relacién a estos, en la tabla 7, se reporta el afio
en que ingresaren a la Facultad, esto es 3 (1.2%) ingresaron en 1992, 5 {1.9%) en
1993, 24 (9%) en 1994 v los demas 238 {(87.9%]) en 1995, lo cual corresponde al
afno de ingreso de la generacién que terming el segundo afio de la carrera mayo de
1997, momento en el cual se aplicd la encuesta.

Tabla 7. Nimerc de alumnos por adio de ingreso

GRUPO AND DE INGRESD TOTAL
ALUMNDS
9% | ©3 o4 | gog
04 21 21
10 2 20 22
1 3 23 26
15 4 27 31
17 | 4 22 26
18 1 4 23 28
19 1 3 25 29
22 4 17 21
26 1 2 20 23
27 1 1 i 23 23
31 i 1 17 i8
TOTAL | 2 g 24 J 238 270 !
o, - oo, Q H ) 5 e, ¢
| | 1.2% | -.2% 9% | 87.9% 100% ]
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B. Presentecidn de los promedios de los puntajes asignados a los reactivos de
la encuesta y descripeidn de su comportamiento zor cada blogue de

Con el propésito contar con un acercamiento mas detallado a la caract terizacién del

comportamiento de las respuestas, se realizd, en primer higar, el tratamiento de los

datos de la poblacién total estudiada v posteriormente se dividio por blogues, estos

son por género v preparatoria de origen, el orden en que se presentan los datos es
al siguente:

De Iz povlacidn total

oPromedios de los reactivos por grupo
*Promedios maximo y minimo de los reactivos
=Promedios de los reactivos por atributo

De los géneros femeninoe y masculino:
ePromedios de los reactivos por grupo
sPromedios maxime y minimo de los reactivos
°Promedios de los reactivos por atributo

De los alumnos de preparatoria piblica ¥ orivada:
oPromedios de los reactivos por grupo

oPromedios méaximo v minimo de los reactivos
sPromedios de los reactivos por atributo

a} Procedimientos ¥ eriterics para Iz Cescripeidn del comportamiento de los
datos

El primer procedimienio que se realizd para realizar el tratamiento de ios
puntajes fue obtener los promedios de los reactivos de toda la pobtlacion escolar.
separandolios por grupo escolar

Posteriormente, ks promedios fueron agrupados por reactive, independientemente
del grupo escolar 2 que pertenecer. A estos datos se les calcularon los promedios
maximos ¥ minimos de cada reactivo, con ei propoésito identificar de manera mas
detallada, ef grade de acuerdo o desacuerde que manifestaron los alumnos =n los
puntajes que asignaron a los reactivos de la encuesta, mediante la escala del O al
10. Consideramos que entre mayor sea la diferencia entre los valores mAaximos y los
minimos, significa que es mavor la diferencia entre las opiruones en relacion un
mismo enunciade de la encuesta
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A diferencia del tratamiento anterior, no se clasificaron los valores por grupo, sino
que se tomaron todos los valores de cada reactivo para obtener los mésumos v los
minimos, se remarcan corn negritas los mas alwos v los méas bajos v se calcula la
diferencia entre éstos v finalmente se separan de acuerdo al enfoque didacuco v al
atr:butc & que correspondcen.

Les mismos procechmientos se aplicaron a los bloques de poblacién por género
por prepararora de ongen.

Los criterios utlizados para determinar como altos o bajos a los valores. asi como
para clasificar a las diferencias entre promedios minmimos v maximos, son los
slguentes”

Valcres mencres a 4.99: sc consideran bajos ya que, segin la escala. corresponde
a un nivel medio de desacuerdo, sc sclecciond este punio de corte puesto que Ios
otros miveles de desacuerde [alto v total), sc presentaron con muy poca frecuenciz

Valores mayores a 2.00. se¢ consideran altos puesto gque, segin la escuala,
corresponde a un nivel alto de acuerdo, se sclecciond este punto de corte porgue ¢l
siguiente nivel de acuerdo (toral), se presentd con muy poca frecuencia. En algunos
casos se remarcan los que resuliaron mavores en la tabla, va que no llegan a ser de
9.

Para ejemplificar la aplicacién de estos criterios, podemos mencionar algunos dalos
de la tabla nuimero &, en €sta se presentan los promedios obtenidos para cada uno
de los 11 grupos estudiados. En esta tabla se encuentran los 32 reacuvos incluidos
en la encuesta, se puede observar gue el nromedio menor es de 4.07 del reactive
numero 23, €l cual ademas, cs el que tiene ¢l mayor namero de valores bains Los
valores mas altos son 4, estan entre 9 00 v 10.00, el valor mas elevado fue de 9 42,
esto significa que en los puntajes expresados por la totalidad de la poblacion
estudiacla, los mas bgjos indican un nwve! medio de desacuerdo v los mas altos
indican un nivel alto de acuerdo

Es importante resaltar las diferencias entre los promedros minimos v max:imos, va
que por elemplo, sl es pequeda signiica que no variaron mucho los puntajes que
les asignaron a los reacuvos. si por el contrario es alta, nos ind:ca que variaron
significativamente, pues opinaron @At 2 favor con punigjes allos, como en conrra
con bajos. para facilitar la mterpretacion de los datos, se clasifican de la siguience

ey -
idiicial

o Diferencia baja: las diferencias son el resultado de la resta del valor maxime
menoes el minimo. Se consideran valores bajos & los mencres a 1.99
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o Diferencia media: si su valor estd entre 2 00 y 2 99.

o Diferencia alta: se consideran valores altos s: son mayores & 3 00

Para ejemplificar la utihidad de las diferencias para la interpretacion de los
resultados, en la siguiente figura se esquematiza la escala del 0 al 10, sc
represernitan dos diferencias una baja (D = 2} con un promedio mimmo (Mn) de 4
y méximo (Mx} de & y una alta (D = 7). con un promedio mimimo de 2 v maxumw
de 9 En la primera, la diferencia baja indica que los puntajes que asignaron los
alumnos fueron muy semejantes v en la segunda, al contrario, los puntajes
fueron polares,

th
o
-1
o
2

Este tratamento de los datos es solamente una parte que contribuye a realizar un
analsis mas detallado, cs una manecra de apreciar su comportarmento, mas
adelante, en el capitulo correspondiente a la interpretacidon de los resultados, sc¢
retoman esios datos y se complementa el anshsis haciendo tratamientos mas
derallados por componente, por reactive v por pares de reactivos

presentacidn y descripciémn de ios datos obtenides por

la el
logue de pobiacién e identificacidn de los ‘niveles de acuerdc baics v altos
A continuaclon se prescntan jos datos de la Dob'lamé“‘ total 63*ud‘adq en tabla

con negritas los valores altos, ba;os de Ios plomedlos v las diferencias altas ¥ ba;as
e 1gual manera de hace con las tablas, por género v por preparatoria de origen.
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8. Promedios por grupo para cada reactive.
Poblacién total estudiada
REACTIVO | 2204 2211 | 2217 2219 | 2222 | 2226 © 2227
3
1 7.14 6.61 & 00 758 17,143,749 | 700
2 7,09 7,34 7,37 6,80 | 8.04 | 6,17 | 6,08 }
3 7,61 7,496 | 7,69 769 | 7,95 | €,65 | 7,76
4 7,66 7,61 8,07 6,06 | 7,28 1 822 | 7,60
5. 7,52 7,80 9,34 717 | 847 [ 7,35 | 7.02
6 6,38 761 7,57 74 | 7,71 | 6,48 | 6,24
7 7.09 6,30 8,96 7,72 | 723 | 7.30 | 7,56 ¢
) 7,38 6,73 9,42 831 | 8,09 | 7.39 | 7,68
g 7,04 7,61 8§65 7,58 | 8,09 | 8,09 | 7,60
10 5,71 7.30 5,34 7,24 | 6,76 | 6,83 | 7,12
11 8,10 7,34 8,19 7,50 | 7,60 | 8,18 | 7,44
12 i 8,47 8,73 8,61 8,39 | 7,90 | 823 | 7.72
13. 5,33 6,23 5.96 6,17 | 6,30 | 5,26 [ 5,833
14, 7,14 7,32 1 7,42 6,57 | 6,28 | 7,48 | 6,56
15 7,65 8,15 § 00 707 | 7,52 1 8,57 | 7,60
16. 5,65 | 6,07 5,34 6,07 | 594 1 757 | 6,76
17 6,52 | 7,88 6,88 707 1665 643 | 7,2
18. §.23 8,50 7,92 7,10 : 6,76 | 7,22 | 7,16
19 6,76 5.92 8,34 6,67 | 2,40 | 6,09 | 6,60
20 8,14 7,23 D 8,11 828 | 7,01 | 7,48 | 7,56
21 7.00 6.07 5,03 4,35 | 5,85 | 6,70 | 6,40
22 7,38 5,72 773 16,59 | 7,04 7,85 | 7,29
23 4,85 5,07 | 5 3,69 2,07 | 6,54 | 4,773 | 6,48
24 5.33 | 6,57 . 8.19 6,64 7,33 | 7,48 | 6,87
25 776 | 7,42 8,84 7,10 | 795 [ 8,33 | 7,12
26 719 | 6.15 7,76 592 | 7,33 | 7,04 1 6,72
27 8,10 7.13 7,69 6,46 | 809 1 861 654
28 4,57 5,92 | 5,24 5,10 | 600 ¢ 5,02 | 6,24
29 L7 6,65 1 6,25 | 57118001 7,96 | 6.92
30 4,71 6,15 775 |0 5211 7,85 7,06 | 700
31 5.61 5,38 | ' 6.38 539 1 7,38 | 6,70 | 6,52
32 [a,57 i 5.34 6.95 2,30 ; 747 | 6,04 | 648 |




mabla ©. Promedios maximos v minimos cbtenidos en cada reactive
Poblacién total estudiada

. DE MiN, | MAX DIFEREN- . NUM. DE MIN. MAX. DIFEREN-
s CTIVO ! Cla ! REACDTIVO CIA
1 574 1 8723 249 | 17 6,45 | 7.88 1,43
2 6,08 8,04 1,96 | 18 I 6,76 | 830 1,74
3. I 6,65 8,05 1,4 16 I 5,92 | 840 248
4. 6,06 822 2.16 20, ' 6,85 | §,11 2,26
5. 65,28 | 9,24 3,06 21, 435 | 726 2,91
6. 6,24 7.72 1,48 2. 659 | 8,68 2,09
7 6,80 8,96 2,16 23 407 1 6,93 2.88
8 £,73 | 9,42 2,69 24, 5,92 | 8,19 227
g 7.04 865 1,61 25, 578 | 8,84 2,06
10. 5,34 8235 3,01 26. 502 | 8729 2,37
11. 5,36 8,19 1,83 27, 6,46 | 861 2,15
12. 6,94 8,73 1,79 23 457 | 6,39 1,82
13. 526 | 7,04 1,78 | 5 2G 5,71 00 | 229
14. | 5,28 8,19 1,91 30 471 | 785 . 3,14
15 | 7,07 8.57 1,5 31 535 | 7,38 1 2,03
16. | 4,772 | 7,57 2,85 32, 4,39 | 747 | 3,08




Tabla 10. ATRIBUTC: Es

A,
Al

ateglas de

Poblacidn total estudiada

COMPCNENTE CONTINIDO DEL REACTIVD CONTZNLD0 S8L REACTIVO
D.C. P. P, DiF D.C. P, R Dir,
PROFESCR DIN | MAX ZSTUDIANTE | MIN | MAX
Adguisicdn de Mediante losl €24 ) 772 1 1.48 |Haclendo 5761 850 1 1,74
CONCEPTNS ¥ ejerciclos que busqueda
Criterios propone el bibliografica
profesor (6] ampila (18]} !
Comprender la En los lbros de] 6.08 | 8.04 | 1.96 | Realizar 645 1 788 | 1.43 i
aphicacion de los Texic eJercicios come
~onocimientos del | recomendados ; fratar de
CUrso por el profesor resclver un
2) problema por si
misme (17)
Forma mas Exposicién  del; 680 | 895 1 2 16 [ Que los| 6.65 | 8.05 | 1.4
=ficiente para profesor (7) Eammnos
aprender | realicen
L discusiones (3) :
Hacer Io mas| Asistir a clase { £.85 | @.11: 2 25 | Organizar 4.07 4 685 | 288
favorable para el|20) discusiones
aprendizaje entre los
alumnos (23)
Fl estudio alEs suficlente] 526 | 704 | 1.78 | Es suficiente] 4.1 | 6.3% | 1.68
profundidad de unjcon la clase y hacer una !
rema hacer las tareas busqueda en é
H(13) libros v revistas f
i 28] !
Facil:dad para 1El profesor| 6.78 1 8.84 | 206 |51 los estudiara] 7 07 | 8.57 ! 1.5 .
entender los temas | explica X aplicados a uni | |
fordenada 3 ! problema de! i
!'secuenciaimente i salud  aunqua! :
1123) l no fueran} '
' 1 ordenacos v
! secuenciales
f (15)
ldennficacion de los| Bl profesor los| 7.04 | 8.65 | 2.61 |Los wdennfica el 533 | 738 | 2.03 ;
aspecios relevantes | sefiala (9) ; alumno por si E
de un tema : mismo [31) ,
Aclararmiento de| Es suficiente €71 7.83 ) 38.34% | Buscar la, 534 835 | 3.0C
dudas icon la i informacidn por [ !
' explicacién del ! i si musmo (10} ' '
; profesor (30 ! ! )

[* ) Numero del reactivo en la encuesia
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Tabla 11. ATRIBUTO: Programa Académico.
Poblacidén total estudiada
COMPORENTE COXTENIDO DEL REACTIVOD CONTENIDD DEL REACTIVO
D.C. F. B, DI, D.C, P, P. DIF.
PROFESOR MIN | MaX ESTUDIANTE MIN | MAX
tilidad deli Es adecuada tal| 4.3% | 7.47 | 3.08 |Centrar las| 5.71 8 229,
programa como esta en el actividades en el i
programa para aprendizaje para '
solucicnar los solucionar
problemas de la problemas de la
pracrica practica
profesional (32) i profesional [29) !
Organizacion  de) Con la] 574 ] 823 2.49 Porsimismo (21)] 4.35 | 726 | 291
actividades de| orientacion del |
aprendizaie profesor {1) | !
Los horarios de|Tal como estan| 592 | 8,29 | 2 37 [Seria mejor; 472 7.57 2.85
actvidades son favorables i menos tiempo en
para el E las aulas vy mds
aprendizaje {26] ; para estudio
; independiente
| (16)
Lo que se evalia | Adquisicidn  de| 6.39 E 819} 1.8 {la capacidad| 6.46 | 8.61 | 2 15
los H para resolver los
conocimigntos i problemas de la
del curse (11} i practica

orofesonal {27)

(") Nuamere del reactivo en la encuesta
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Tablz 12. ATRIBUTO: Relacién profesor-zlumne.
Poblacién total estudlada

[ COMPONENTE CONTENIDO DEL REACTIVO | CONTENIDQ DEL REACTIVO

! .C. P. | B | DIF. D.C. P, | P.

! PROFESOR | MIN| MaAX ESTUDIANTE MIN | MAX
interés por los Lo motnal 6,73 8.42 | 2.69 | Lo motva, 694 1 873
contentdos del mediante suf hacierco ‘
programa. explicacion (8} ‘ CIETCICION ;

irelacionados con

su practca

profesional (12)
Deteccion de]El profesor lo| 592 8§40 [ 248 Seria mejor s 606 ; 822
tavances de cadal hace tal como | I facra  umn o grupo

“alumno esta constituide pequeno (4]

1 el grupe (19) ; ‘

La atcncion cue|Es suficiente tal, 592] 8 19 | 227 ' Seria mgor s 628 | 819
presta el profesor|como estani | selamente fueran|
ai alumno constitindos los| & ¢ 7 alumnos en i

grupos {24) | : un grupe (14} i |
Comunicacion i Es buena con ¢l| 6 28| ©.34 ! 3.06 |Seria mejor st los! 6539 | 8468, 209
profeso~-alumne |tamano aqJe I Srupcs fueran |

] tlenen los prquenos {22} }

grupoes (9)

I

f~

'
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Reactives que obtuvieron log promedios minimos méis bajos

De fodos los reactivos del fotal de

En la tabla 8 se presentan los promedios obtenidos en los 32 reactives, cn cada
unc de los 11 grupos Se puede observar que la mavor cantidad de reaclivos con
promeclios bajos sc encuentran en dos grupos En el 2204 los reactivos 23,28, 30
v 32 obiuvieron un promedio de 4 En el 2219, los reactivos 21, 23 v 32, también
obtuvieron 4 Esto corresponde, seguin la escala a un ruvel med:o de desacuerdo

En la tabla 9 se presenta la secuencia de los 32 reactvos, tal Y COMmo 8¢ encucniran
en la encuesta y posteriormente se reagrupan de acuerdo a los atmbutos 2 los que
corresponden

La tabla © corresponde a los promedios mirimo y maxime obtenidos por cada uno
de los 32 reactivos, en cl calcule que se hizo para toda la poblacidn estudiada. Se
puede observar que, de acuerdo al criterio establecido, los promedios minimos mas
bajos se presentaron en los reactivos 16, 21, 23, 28, 30 v 32, con base en la cscala,
sus promedios minimos se ubican cn el ruvel med:o de desacuerdo, es deair cntre
3.00 y 4.99.

En esta misma tabla, con relacion a las diferencizs entre maximos 3 IINIMGS,
obtuvieron valores bajos 12 reacuvos. 2, 3,6,9,11,12, 13, 14, 15, 17, i8 v 28. De
este s¢ puede mencionar que los puntajes oterbados a los 12 reactivos fueron
SEMEIAnIes, ya que es baja la diferencia entre los promedios maximos Vv minimos

La unlidad de desglosar los datos por bloques de acuerdo a caracteristicas como
son genero y preparatoria de origen, permitieron hacer un analisis mas cercans 2
lo que realmente expresaron los alumnos, por ejemplo podemos mencionar el casc
de los datos de la poblacién teial estudiada, pareceria que No exisle ningit vaior
de los promedios mimmes menor a 4.00, lo cual si puede encontrarse en las tailas
por geénero y preparatoria de origen

Para ia elaboracion del resto de las tab'as sobre la poblacion total estudiada. que sc
describen a continuacién, se tomaron los datos de la tabia 9, se incluyen los
valores minimos y maximoes de cada reactivo



De Ios reactivos por atributo de la poblacion total estudiada:

La tabla 10 corresponde al atributo Estrategias de Aprendizaje, se presentan los
promedios minimo y maxuno obtenidos por cada reactive de este atributo, en la
tabla se especifica su componente y el contenido del reactive por pares, es degir,
cada reactivo de la DCP y su correspondiente de la DCE, asi como el niimero con el
que aparece en la cncuesta. De éstos, los promedios minimos més bajos fueron
para los reactivos 30 (DCP}, 23 v 28 (DCE).

De acuerdo a la escala, los promedios minimos de los fres reactivos se ubican en el
ruvel medio de desacuerdo, es decir entre 3.00 ¥ 4.99 y sus promedios méaximos
entre 5.00 v 7.99, que corresponde a un mvel medio de acuerdo.

En esta misma tabla se presentan las diferencias entre méximos y minimos,
obtuvieron valores bajos 4 reactives de la DCP: 6, 2, 13, v 9. De la DCE, fusron 5 :
18, 17, 3, 28 y 15. De ésteos, 3 son pares, por lo que se puede mencionar que los
puntajes otorgados a los reactives fueron semejantes aunque pertenecen a dos
enfoques diferentes de Didactica, al parecer para los alumnos no son excluyentes,
sino gue tienen el mismo nivel de preferencia. Este comportamiento se presenta

MY P oy treae P 1
con frecuencia como podra verse méas adelante.

En la tabla 11 se presentan los reactives del atribute Programa Académico, los
promedios minimos mas bajos se presentan en los reactivos 32 (DCP), 21 v 16
(DCE). De igual manera que los reactivos anteriores, los promedios minimos de los
tres reactivos se ubican en el nivel medic de desacuerdo, es decir entre 3.00 v 4.99
y sus promedios maximes entre 5.00 v 7.99, que corresponde a un nivel medio de
acuerdo.

En esta misma tabla se presentan las diferencias entre maximos y minimos, se
obtuvo un solo valor baje en el reactivo 11 de la DCP. Los de la DCE tuvieron
diferencia media. La diferencia entre los reactivos, asi como el comportamiento
detaliado de todos, se analizaré en el capitulo sobre andlisis e interpretacién de los
resultades

En la tabla 12 se presentan los reactivos del atributo Relacidn profesor-alumno, los
promedios minimos més bajos se presentan en los reaciivos 19 y 24 (DCP). Los dos
reacuvos, tenen sus promedics minimes dentro del nivel madic de acuerdo, es
decrr entre 5.00 y 7.99 y sus promedics maximos entre 8.00 y 999, gqus
corresponde a un nivel! alto de acuerdo.

En esta misma tebla se presentan las diferencias entre maximos y minimos, se
obtuvieron dos valores bajos en los reactivos 12 ¥ 14 de la DCE v ningunc en los de
la DCP, que ia mayoria tuvieron diferencia meda,



Rezciivos gue cbiuvieron los promedios maximos més altos

De todos los reactivos del total de la poblacion estudiada:

En la tabla numero & se cbserva que en el grupe 2217 se encusnira la mayor
cantidad de promedios altos, estos son de mas de 9, en los reactivos 5, 8 v 20. En
un misme grupo se encuentran calificaciones altas, lo cual corresponde en la
escala a un nivel aite de acuerdo

La tabla 9 corresponde a los promedios minimoe y maximo obtenidos por cada uno
de los 32 reactivos. Se puede cbservar que los promedios maximos mas altos

fueron para los reactivos 3, 8 y 20, estén entre 8.00 vy 9.59, con base en la escala
se ubican en el nivel alto de acuerdo.

En esla musma tabla, con relacién a las diferencias entre méximos v minimes,
obtuvieron valores altos 4 reactivos : 5, 10, 30 y 32.

De los reactivos por atribute de la poblacién total:

La tabla 10 corresponde al awributo Estrategias de Aprendizaje, el promedic méximo
més alto es para ¢l reactive 20 {DCP) y también obtuve un alte promedio el niimero
7 {(DCP). De acuerde a la escala, los promedios maximos de ambos reactivos
corresponden a un nivel alto de acuerdo.

obtuvieron valores altos 2 reactivos, uno de la DCP v el otro de la DCE, fueron el 30
y el 10. Aungue son pares, al ser alta la diferencia indica que los puntajes
otorgados a cada unc de los reactivos no fueron homogéneos, es decir, gue una
parte de la poblacion calificé mas bajo que ctra en ambos casos, v que no los
consideraron como excluyventes, puesto gue manifestaron el mimo nivel de
aceptacién por los dos.

En esta misma tabla se prescntan las diferencias entre maximos v minimos,

En la tabla 11 se presentan los reactivos del atributo FPrograma Acadérmico, los
rromedics mMAaximos mas altos se presentan en los reactivos 27 (DCE] v 26 (DCP).
De 1gual manera que los reactivos anteriores, los promedios maximos de los dos
reactivos se ubican en el nivel alto de acuerdo

kEn esta misma tabla se presentan las diferencias entre méximos v minimos, se
obtuve un solo valor alto en el reactivo 32 de la DCP. Los de la DCE tuvieron
diferencia media.

,_.
[
(5}



Tabla 13. Promedios ohienidos por grumpo.
Alumunos de género femening

NUM. DE GRUPCS

REACTIVOS | 2204 | 2210 | 2211 | 2215 [ 2217 | 2218 | 2218 | 2222 | 2226 | 2227

I 7,57 | 6,00 | 7,23 | 7.88 | 8,31 | 7,06 716,79 | 4,67 | 6.82

6,79 | 5,63 | 7.08 | 6,94 | 6.88 | 7.63 51793 [533 509

8,60 | 8,00 | 6,62 | 7,13 1 8,19 | &,11 0| 714§ 7,50 | 8,18

RS S

838 | 7,75 [ 9,24 | 589

7,6
2 7,0
3 [ 7,50 | 7,19 | 8,08 | 6,63 | 7,13 | 774 | 767 | 795 | 6,25 | 7.64
4 5,9

7,60 | 793 | 7,92 § 6.27

6,93 | 8,13

593 ] 7,69 [ 815 | 738 | 844 | 6,095 | 7,52 | 7.36 | 501 | 501

721 | 8251723 | 855 19,88 | 7,11 (824 | 7,79 767 | 7,36

5
&
7 6,71 | 7,81 | 7,46 | 8,81 | 9,38 | 7,84 { 8,10 | 6,43 | 6,92 | 7,84
8
9

7,21 | 7,38 1 7,92 1 853 | 888 (8,16 | 7,24 | 7,50 | 7,00 | 7,64

10 6,79 | 6,25 | 6,31 | 563 | 5,13 | 8,68 | 7,29 | 6,50 | 7,25 | 7,27
11 8,42 | 5,19 | 7,69 [ 7,25 [ 8,13 | 7,72 | 755 | 7,69 | 7.55 | 6.64
12 829 | 775 | 854 | 838 | 8,38 | 8,26 | 8,10 | 7,79 | 825 | 7.45
13 4,77 16,19 | 6,00 1 4,63 | 6,50 | 689 | 590 | 5,71 ¢ 4,92 ! 4,50
14 P 7,71 | 7,31 1642 | 731 | 7,50 | 832 | 6,00 | 621 | 6,58 | 7,91
15 779 | 738 | 800 | 7,31 17,94 | 8,89 ) 644 | 693 | 8,17 | 7,00
15 586 | 5,56 ! 531 | 519 | 6,94 | 7,11 [ 555 | 554 | 7.75 | 7,37
17 6,36 | 7,56 | 7,23 1 6,80 | 7,38 | 6,81 | 6,43 | 6,79 ; 6,33 | 5,45
18 7.83 | 7,27 | 7.85 | 7,56 | 7,44 | 8,06 | €90 | 7,20 | 7.58 | 6.30
19 6,21 | 6,38 | 6,15 | 631 : 825 [ 584 [ 6,25 1 831 | 6,82 | 582 °
20 800 | 7,81 ' 7,85 | 7,63 | 894 | 7,05 | 835 | 7,00 | 7,50 | 6,82
21 7,00 1 6,56 | 5,08 | 6,19 | 6,13 | 721 | 4,65 | 6.85 | 6,58 ; 6,27
22 7,57 | 8,56 | 5,58 | 8,50 | 7,63 [ 742 | 5.89 | 6,36 | 7,58 | 6,90 |
23 %29 | 6,63 | 5.00 | 4,94 | 563 | 5,16 ] 4,15 | 7,33 | 3,83 | 5,55 ;
24 5.50 | 6,88 | 6,69 | 544 | 7,88 | 558 [ 6,70 [ 7,07 | 892 | 5,20
25 L 7,64 7,63 | 8,38 , 8,06 | 8,69 : 6,32 | 7.05 | 7,69 | 8,50 { 5,67
26 6,57 | 7,00 | 6,16 | 731 V775 | 626 | 643 16,93 | 767 | 6.45
27 823 | 869 | 6,38 | 7,04 | 7,38 | 7,63 | 6,25 L 7.57 | 8,47 | 5,18
23 4,14 | 350 + 4,77 | 4,81 | 525 | 588 | 5,25 | 5,38 | .17 | 6.09
29 | 743 ' 7,13 | 6,08 6,75 | 656 1 732 [ 535 | 7.50 | 7,75 . 6 55
30 | 8,36 7.13 | 6,38 | 6,06 ' 813 , 5,05 | 525 | 723 | 733 §,i8
a1 L5300 | 631 1531 [ 544 7869 [ 6,11 1 520, 7,50 | 7,08 | 6,75 -
32 | %86 | 563 - 538 | 6,06 + 7,13 [ 5,89 4,85 1721 | 5,38 | 6,35

]
-~



. Promedios méximos y minimos oblenides en cada reactive
Alumnos de género femenine

KUM. DE MiN., | MAX. | DIFEREN- NUM.DE | MiN. MAY., [DIFEREN-!
REACTIVO ! LA REACTIVO CIA I
1 487 | 8,50 3,83 17. 6,33 7,56 1,23
2 533 ! 7,93 2,6 18. 6,30 8,06 1,78

3 625 | 8,08 z,83 10, 5,82 8,31 249

I a i 5,80 , 838 248 | 20. 6,82 | 892 | 2,12

3 { 584 ! 9,44 2,6 21 408 | 721 | g18

N I 591 | 844 2,53 22 5,58 ¢ 8,56 1 2,98

7 i 6,43 | 9,38 2,95 23. 3,83 0 733 | 35 |

I | 7,11 | 2,38 2,27 24. 520 ¢ 892 | 3,72
9 7,00 | 8,88 1,88 23 5,64 860 | 8,05
10 5,13 | 8,68 3,55 26 6,15 8,33 2,18 |
11 6,19 | 842 2,23 27, 6,18 8,69 2,51
12 7,45 | 8,54 1,09 28 4,14 | 6,17 2,03
13 £,5C | 7,46 2,96 P29 535 | 7,73 2,4
14 6,00 | 8,32 232 | T30, 3,36 | 813 | &£77 |
15 6,44 | 889 2,45 1 ¢ 31 482 | 750 ¢ 267
16 423 | 7,75 3,52 i 32, 4,36 | 7.2. + 283




Tablz 15. ATRIBUTO: Estrategics de Aprendizaje, Alurmngs de género

femenino
COMPONTENTE CONTENIDO DEL REACTIVO CONTENIDC DEL REACTIVO
D.C. P. . | DIF. o.C. i P P. DiF.
PROFESOR | MIN | MAX ESTUDIANTE ! MIN | MAX
Adguisicion de Mediante los| 591 8.44 | 2.53|Haciende 630 | 806 1.7¢
CONncentos v elercicios  que busqueda
criterios propone el: bibltografica
profesor (€} ampla (18)
Comprender la En los lhbros| 5.33 ) 793+« 26 |Rezahzar 6331 756 i.23
raphcacién de los {de texto : £JETCICIOS COMO,
'conocimientos de!l | recomendados trazar de;
curse por ¢l profesor resolver un:
(2; prehlema por;
si mismo {17) !
Forma mas Exposicidn del, 6437 8.38 | 29310ue los 625 808 | 1.83
eficiente para profesor {7} | alumnos |
aprender realicen
: discusiones (3} ‘
Hacer lo mas)Asisur a clase| 6 82| 894 ] 2 12| Organizar | 2.83] 733 2.5
favorable para el| (20) discustiones i
aprendizaje entre os'
‘ alumnos (23] °
1o estudio al| Es suficente 4—.50; 746 | 2.96'Es  suficienis, 4.14| 6.17 203
prefundidad de unjcon la clase 3y, hacer una' :
tema hacer las’ : busqueda en } i
tarcas (13) | Iibros V! t 1
| ! revisias (381 | : |
' Facihidad para El orofesor] 5631 8G9 1 3.05S1los estuduara 624, 8 89 225 |
enternder los temas | explica ! 1 aplcados a un ‘
' ordenada A3 i ,prodlema de }
i secuendlaimen, i :salud aungue ‘
| e 123} | : ‘ no fueran |
' ' ‘ o-denados ! |
Y : | ! secuencia'es | { ‘
' 1. ! i {13} :
dentificacidn de El profeso los| 7 | § 881 1.88 los dentficea 483 750 267
los aspectos senala [9) ' ler alumno or, ‘
| melevantes de ur K st mismo 31
LTema : ‘ ‘
PAclararr.wnto  dejEssufclente | 3.86) 813 4.77| Buscar & 513, 363, 3.55
dudas con la ‘ : informacion :
' explicacién del| ‘ ‘por sl pusmo | i
p:‘ofeSC!' (30 1 (0] ' | ‘

i*] Numero del reactivo en la encuesta



Tabla 16, ATRIBUTC: Programa Acadérmics.

cs de género fermening

COMPONENTE CONTENIDO DEL REACTIVO CONTENIDO DEL REACTIVO
D.C. ®. | P. | DIF. D.C. P. . | DiF.
PROFESCR | MIN| MAXI ESTUDIANTE BIN | MAX
itthdad dell Es adecuada tal| 4.36] 7 211 2 85 | Centrar lagl 53517753, 24
rograma comoe esta en el actividades en el
programa  para aprendizaye para
solucionar  los solucionar
problemas de la’ problemas de la
| pracuca practica
: profesional (32) : profesional (29)
ITEATIIZACION de| Con la| 4. 850 | 8.83 |Por si misme (21} | 4.08 | 7 21 | 3.13
ctividades de| orientacion del
prendizaje profesor (1)
os horarios dec|Tal como estan) 6 15| 833 | 2 18 |Seria mejor! 423 7.21 1 298
cuvidades son  favorables! menes LeTnpo en
para [N las aulas y mas {
aprendizage {28) para estudio
maependcnie ,
(6]
0 que se cvalla |Adquisicin dej 6 19| 842 | 223 [La capacidad| 6168 |1 369 | 257
ilos para resolver los
 COTOCIMIENTOS problemas de la
| del curso (11) | practica
| ‘ profesional (27] |

(] Namero del reactivo €n lz eacuesta
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Tabla 17. ATRIBUTO: Reiacién profesor-alumno.
Alnmnos de génere fermening

| COMPONENTE CONTENIDO I CONTENIDO DEL REACTIVO
DFL REACTIVO !
D.C. PROFESCR| P. | B. [ DIF D.C. P, B, | DIF.
MEIN | MAX ESTUDIANTE DEIN | MAX

Interés por 10§ Lo motiva| 7 11} 9.38 ] 2.27 |Lo motiva| 745 | 8.54 ; 1.09

contenidos del medantc su i hacier.do

programa explicacidn (8) : gjcreicios

relacionados con
sUu practica
profesional {12}

Deteccion de|El  profesor lo| 3.82 | 831 [ 249 |Seria mejpr si' 500 1 838 | 248

avances de cadalbhace tal como fuera un grupe

alumno csta  constituido pequeiio {4)

el grupo [19)

La atencién que.Es suficiente tal] 5.20 | 892 | 8.72 ' Seria mejor Sl% 5] 832 | 232
‘presta el profesor abcomo estan: rsolamente faeran !
falumno constituidos  los’ & 6 7 alumnos en | !

grupos (24} | un grupo {14} ‘

Comun:cacién Bs buena con cl! 384 ¢ 844 | 3.6 |Seria mejor s1 los| 5.58 8561 298

profesor-zlumno tamafic que ! \ Srupos fueran |

tienen los grupos : : peguenes (22}
{5} | ;

(i Namere del react'vo en la encuesta
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Reactivos gue obtuvieron jos nromedios minimos mas baics

De todos los reactives de Ia poblacién de género femenino:

In la tabla 13 se presentan los promedios obtenidos en [os 32 reactivos, en cada
uro de les 11 grupos, por génerc femenine, con el proposito de mostrar el
comportamiento de los datos en cada grupo por separado y de esta mancra
detectar con mayor detalle los puntajes que expresan los alumnoes e identificar la
calificacién que les corresponde de acuerdo a la escala.

En la tabla 13 se pucde observar que Ia mayor cantidad de reactivos con promedios
bajos se encucentran en dos grupos. De manera similar que ocurre en la poblacion
total, en el 2204, se presentan los reacivos 23, 28, 30 v 32, adicionalmente
aparece el 13. Cuatro de éstos obtuvieren un promedio de 4, excepto el 30 que fue
de 3 36. También en el grupo 2226, el reactivo 23 tiene un promedio de 3.83, son

las cifras mas bajas que se han enconrrado hasta ahora. ’

En el grupe 2231, los reactivos 16, 21, 28 y 31, también obtuvieron 4. Todos los
promedios corresponden, seglin la escala a un nivel medio de desacuerdo.

La tabla 14 corresponde a los promedios minimo ¥ maximo obterudos por cada uno
de los 32 reactwos. De acuerdo 2 los criterios establecidos, se puede observar un
mayor ntmero de éstos con promedios minimos bajos que la poblacién total, son:
1,13, 16, 21, 23, 28, 30, 31 ¥ 32. Con base en la escala, sus promedios minimos
se uhican en el nivel medio de desacuerdo, es decir entre 3.00 ¥ 4.99.

En esta misma tabla, con relacion a las diferencias entre maximos vy minimaos,
obtuvieron valores bajos 5 reactivos . 3,9, 12, 17 y 18, los puntajes otorgados a
estos reaciivos fueron semejantes, va que es baja la diferencia entre ellos

Te los reactivos peor atribute por génerc emenine:

La tabla 13 corresponde al atrivuto Estrateqias de Aprendizgje, se presentan los
promedios minimo v maximo obteradoes por cada par de reactivos de este atributo v
sus auerencias Los promedios minimos mas bajos fueron para los reactivos 13 v
30 (DCP), 23, 28 ¥ 31 (DCE).

Llama la atencién cue el 30 tiere un amplic rango entre el promedic mirumo de
3.36 y el maximo de 8 13, sus promedios reflejar un nivel medio de desacuerdo v
un zlto de acuerdo.




En el resto de los reactives, los promedios minimos, se ubican en el nivel medio de
desacuerdo, es decir entre 3,00 y 4.99 v sus promedios maximos entre 5.00 y 7.99,
que corresponde a un nivel medio de acuerdo.

En relacion a las diferencias entre maximos y minimos, obtuvieron valores bajes un
solo reactivo de la DCP: 9 y de la DCE 1 18, 17 v 3 La mayoria presentd diferencia
media

En la tabla 16 sc presentan los reactivos del atributo Programa Académico, los
premedios minimos mas bajos se presentan en los reactivos 32 vy 1 {(DCP), 21 v 16
{DCE). Los promedics minimos de los reactives se ubican en el nmivel! medio de
desacverdo, es decir entre 3.00 v 4.99 y sus promedics maximos entre 5.00 ¥ 7.99,
que corresponde a un nivel medio de acuerde, excepto el nimero 1 cuyve promedio
maxime es de nivel alto de acuerdo.

Llama la atencidn gue los reactivos 1 (DCP) y 21 (DCE] son pares del rismo
componente y tienen un premedio minimo igualmente baje.

En esta misma tabla se presentan las diferencias entre méaximos y minimos, no se

obtuvo ningun valor bajo.

En la tabla 17 se presentan los reacuvos del atributo Relacion profesor-alumno,
ninguno de los promedios es de 4 como en las deméas tablas. Ei promedio minirmo
mas bajo es del reactivo 24 (DCP), su promedio minmmo estad dentro del mivel medio
de acuerdo, es decir entre 3.00 y 7.99 v su promedic maximo entre 8.00 y 9.99,
que cerresponde a un nivel alte de acuerdo.

En relacion a las diferencias entre méximos v minimos, el valor hajo que se obtuve
fue en el reactive 12, , que es de 1.09, cabe senalar que es una de las diferencias
mas pequernias que se han encontrado, lo que indica que los puntajes gue otorgaron
los alumnos fue muxy similar.

P INP S - CH 2 urd e e
siuviercn Jos nromedios méximos més )

Reactives oue o

De todos Ios reactivos de lz poblacidn do género Jemenino:

Al igual que en la poblacién total, en la tabla admero 13 se observa que en el grupo
2217 se encuentra la mayor cantidad de promedios altos, éstos son de méas de ¢,
en los reactivos 5, 7 ¥ 8. En un mismo grupo se encueniran calificaciones altas, lo
cual corresponde en la escala 2 un nrvel alto de acuerdo
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La tabla 14 corresponde a los promedios minime y méximo obtenidos por cada uno
de los 32 reactivos. Los promedios méximes méas altos se presentzron en los
reactives 3, 7 ¥ § sus promedios méaximos estan enire 8.00 v 9.99, con base en la
escala, se ubican en el nivel ajto de acuerdo.

Se encontraron diferencias altas en los reactives : 1,75, 10, 16, 21, 23, 24, 25 v 30,
éste ultimo, cuyo premedic minimo es de 3.36 v eI maximo de §.13, llama ia
alencion su comportamiente ya que es uno de las diferencias mas amphas que se
han encontrade, esto puede deberse a que los alumnos no tiénen una opmién
semejante, sino que varia amphamente, tanto a favor como en contra .

La tabla 15 corresponde al atribute Estrategias de Aprendizaje, €l promedio maximeo
mas 2lto de 9.38, fue para ¢l reactive 7 (DCP), este promedio corresponde a un
nivel alte de acuerdo.

En relacion a las diferencias entre maximos y minimos, cbtuvieron valores alics
dos reacuvos de la DCP: 25y 30 ; v dos de la DCE @ 23 v 10. Como va se comentd
€l 30 se destaca por su amplha diferencia

En la tabla 16 se presentan los reactivos del atribute Programa Académico, ninguno

de los valores es de 9 como en las demés tablas. Los promedios maximes més altos

se presentan en los reacthivos 1 {DCP v 27 (DCE) De igual manera que los reacuves

anieriores, los promedios maxmos de los dos reactives se ubican en el nivel alto de
uerdo.

En relacion a las diferencias entre maximos v minimos, obtuvieron valores alios
dos reactvos el 1 de la DCP ¥ 21 de 1a DCE . Estos dos son pares, por lo que
nuevamente se presenta este comportantienio, es deawr, los promedios de ambos
tienen una dlierencla sunilar.

1/ se presentan los reacuvos del atnbuie Relacidn profesor-alumno, e!
promedio maximo mas alto se presentan en los reactivos 8 v 3 (DCP}. Los dos
reactivos tienen sus promedios maximos dentro del nrvel aln d» acuerdc

Las diferencias entre maximos v minimos. oonoavieron velores altos dos reactivos de
fa DCP: 24 v 5; v ninguno de la DCE, cuvas diferencias son medias en su

mayoria

.
{n



Tabla 18. Promedics ontenidos por grupe.
Alumnos de género masculing

| NUM. DE GRUPOS é

REACTIVOS | 2204 | 2210 | 2211 | 2215 | 2217 | 2218 | 2219 | 2222 | 2226 | 2227 | 2231 |
1 6,29 | 7,17 | 6,00 | 7,73 | 7.50 | 688 | 7.38 | 7,86 | 681 | 7,12 | 750 |
2 | 771 ] 817 | 7.62 [ 7.66 | 8,70 | 7,22 | 650 . 8,29 [ 7,09 | 6,07 | 6,40 |
3 786 | 9,17 | 6,85 | 7,03 | 860 | 7,33 | 7.75 2,06 | 7,09 | 7.86 | 8.80 |
& 7.00 | 8,17 | 8,62 | 5,20 | 7,90 | 65,88 | 6,50 | 7,57 | 9,06 | 7.1 : 7.00 |
5 " 871 | 2,00 | 7.23 | 766 | 9,20 | 722 | 7.63 ' 9,57 | 7,10 | 764 ; 9,40 |
0 | 720 | 7.63 | 7.08 | 6,66 | 65,20 | 6,06 | 7.13 ¢ 8,43 | 7,10 | 6,50 7.20 |
7 T786 | 867 | 5,15 | 786 | 8,30 | & | 6.75 | 8,86 | 7,73 | 1,50 . 880 |
38 I 7,71 | 850 | 6,23 { €20 | ¢,56 | 6,33 | 850 871 | 7,09 | 7,83 | 9,25
g 671 | 867 | 7,31 | 8,26 | 530 | 8,77 | 8.50 19,29 | 9,27 | 7.537 | 8.0
14 657 | 783 | 831 | 720 | 570 [ 7.66 | 7.13 | 7,25 [ 6,36 { 7.00 | 5.80
L (757 | 683 | 700873 830 | 771 [ 7.38 17,243 18382 {507 [ 680
12 | 586 | 8,17 | 8,92 | 842 | 8,00 | 8,14 | 9,313 | 8,14 | 8,20 | 7,93 | 9,00 |
12 | 5,43 | 5.7 | 6,46 | 6,06 [ 510 | 7,50 | 6,88 | 830 [ 562 | 6,79 | 580 |
17 | 5,00 | 833 | 8,15 | 820 | 7.30 | 7,85 | 8.00 | 6,43 | 8,45 | 6,21 | 7.00 |
15 . 743 | 7.83 1831 | 840 | 8.10 | 7,571| 8.50 | 8,71 | 9,60 | 800 ¢ 7.40 |

i G 1520 | 7,17 16,83 7,13 ! 540 | 871 | 7.38 1 6,83 | 7,36 | 636 | 6.00

: 17 6,86 | 7.83 - 8,5+ | 7,6 | 6.10 | 6,57 | 863 - 6,43 | 6,60 [ 779 | 80

; 18 ; 885 | 9,00 9,13 | 7,13 | 870 | 7,85 1 7.63 1571 | 682 | 7.79 | 6.25

i 14 786 | 8.17 5689 | 7,13 | B30 | 7,28 | 7.75 | 857 } 5,18 | 7.21 | 820

{ 20 (823 [ 883 ' 662 | 680 | 9,40 7.71 | 8.13 | 7,67 | 7,43 | 8.14 | 8 &D

| EY TTO0 | 7.67 ' 7,08 | 7.65 | 560 | 742 | 3,68 | 4,00 | 6,82 | 650 . 6 20

i 22 | 700 | 9,00 7.77 | 864 | 7.80 | 7,14 | 8.25 843 . 84= | 7,57 700

i 23 {000 | 783 7,15 | 6.66 | 5.80 | 522 | 3.88 629 | 580 | 6,43 020

{ 2 | S00 806G 640 | 7,20 | 870 0 6,06 . 550 786 5,51 | 807 1 &80

>3 8.00 | 833 6,40 | 7.85 ] 6,10 7 7,77 | 7.25 823 818 | 829 | 9,40

; 24 §43 | 530 G,.5 | 685 | 7.80 . 722 | 4,63 &1 3% | 693 | S0

L 27 [ 786|800 7927068320 S$4% 700 9,14 882 | 736 1 800G

i 5 T R3[| 500 7.08 | 5,00 ] 522 506 4,75 7314 591 | 836 660

\ 3 T 743 | 800 723 | 742 | 580 700 563 8,00 8.5 | .21 - &20

T a0 T T.a3 | 5.3 5,62 6,73 L 7.20 74 | 5.13 ' 9,00 | 5,82 . 762 | &A1
N GBo | 667 746 |7 590 , 6,11 1 3.88 7,14 1627 ' 636 Al
31 S00 | 5.50 3,31 1 6,93 0650 377 | %00 BI0 1633 - 637 0 82

&}



Tablz 19. Promedios méximes v minimos obtenidos en cada reactivo
Alumneos de gérers masculing

NUM. DE | MINIMO | MAKIMOG | DIFEREN- NUM. DE mimmai MAXIMG DIFEREM]
EACTIVO : ClA REACTIVO i CIA ¢
1. 600 7.86 | 1.86 17. 6 10 8.63 253
2 6.07 2,40 | 3.33 18. 3,71 2.15 2.44
3 685 | 2.17 222 | C 19, 5.18 57 | 3.3%
4, I 650 0.20 27 20 6.62 2.40 578
5. P7.10 ©.37 2.47 | 21. 3.63 767 4.04 |
&. L 6,20 8,43 2.23 22 | 7.00 ©.00 0 !
7. 6.15 886 | 271 23. 3.88 7.83 3.95
&. 623 | 9.80 | 3,27 24, 5,81 8,80 2,89
9. 6,71 9,29 | 2,38 25. 5,46 9,40 2,94
10 .70 831 | 2,61 26, 4,63 | 843 3,8
i1 £,50 | 882 1 2,02 . 27. 700 | 9,14 | 241
i2. 793 | $,i14 1,21 28 4,75 | 7,14 | 2,39
13. ! 510 8,50 3.4 29 3,80 9,00 3,2
4. 6,00 8,45 2,45 30 i 5,13 ©,00 3,87 |
15. . 7,40 | 9,00 1,6 31. | 5,88 7,46 1,58
16, | 529 | 871 | 3,42 | 32, [ 400 | 820 | 42 |

[



Tabla 20. ATRIBUTO: Estrategins de Aprendizaje.
Iz gérero masgculino

COMPONZNTE CONTENIDO DEL REACTIVO ‘ CONTERIDC DEL REACTIVO i
]
D.C. P, | P. | DIF, D.C. . | B | DiF.
FROFESOR MIN | MAX | ESTUDIANTE WIN | MAX
Adguisicion de Mediante los| 620 | 843 ! 2 23 [ Haciendo 5711 9.15 | 3.42
conceptos y giercicios que busqueda |
criterios praopone el bibliografica ;
profesor (6] F ampla [18)
Comprender ia En les Libros de| 6.07 | 9.40 | 3.33 | Realizar gjercicios| .10 | 8 63 | 5.53
apiicacion de los | texto ! como tratar de
conocimenios del | recomendados resolver un !
rourse por el profesor problema  por sf I
(2) : - mismo (17) : ,
rﬁ}rma mas { Exposicion dell 6 15 | 8.86 | 2.71 [Qae los alumnos| 6.85 | 9.17 | 232
eficients para profesor (7) X realicen
aprender [ discusiones (3) |
Haecer o méas| Asistir a clase (| 662 | ©.40 . 2 78 Organtzar 3.881 783 | 2.95
iavorabic para  el|20) discuswones entre ' *
{aprendizaje . los alumnos (23) ! : N
£l estudio a|Es suhciente; 510 | 830 | 3.4 iEs suficiente| .75 | 7 14 | 2.39
profundidad de unjcen la clase v hacer una
temna hacer las tareas ' | busqueda en
{13} i Iibros v revistas
(28)
Faciidad para 11 profescr; 646 | 240 | 294 131 jos estudmara, 7 40 | 9.00 1.6
entender los temas | explca : aplicados a  un '
tordenada v problema de
| secuencialmente : salud aungue no
: 23] | : fueran ordenados s
i | [ ’ ¥ secuenciales! I {
13 | !
lcenalicanon de El profesor Jos: 6711 9.29 | 258 'Los wlentiica oi| 5 881 7 36 .48
los aspectos i sefiala (9) ' alumno  por s
Irelevastes de un ' mismo [37) :
tomg | ; |
Aclaramienio  def Es suficiente 5.13 i ] 3.87 |Buscar la, 5701 631 | 26! |
GULAS ot 12 | miormacdn por sil ‘ J‘
‘explcacién del ' misme (10 : ! |
! profosor (30) | i | | : |

{*) Wamero cel reactivo en la encucsla
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Tablz 21. ATRIBUTC: Programa Académico.

Alumuos de género masculine

COMPONENTE CONTENIDO DEL REACTIVO CONTENIDD DEL REACTIVO

D.C. PROFESOR P. 2, DIF. D.C. P, P. DiF.

MIN | MAX ESTUDIANTE MIK | MAX

Utihidad del| Es adecuadz tali 4 820 1 4.2 iCentrar Slag) 5807 714 1 1.34
orograma como esta en el actividacles en el

programa para aprendizaje para

solucionar les selucionar

problcmas de la problemas de la

practica practica

prefesional (32) profesional (29)
Orgamizacion de!Con laj] 6 7.86 | 1.86 |Por sf mismo (21} | 3.63 | 767 | 4.04
actividades de| omentacion  del :
aprendizaje profesor (1) ! |
Los horarios de|Tal como estan| 4.63 | 843 | 3.8 |Seria mejor| 529§ 8§71 3.42W
actividades s0n favorables menes tiempo en

para el las aulas y mas i

aprendizaje {26) para estudio

mdependiente
{(16) ;

Lo que se evalila | Adquisicion de los; 6 80 | 8.82 ] 202 ila capacidad 7 S.14 | 2 14 |

conocimientos del
curse {11)

para resclver los
problemas de la
practica
profesional {27)

{7} Namero del reactivo en la encuesta



{*} Namero del reactivo en la encuesta

f!.l'ﬁ-l'lll-'-""l-l” Ll L L) T L s o I 1111 1 L S T TN e ¥ Famy T
Tablz 22. ATRIBUTO: Relacién preofessr-alimne,
Alumnes de génerc masculine
COMPONENTE CONTENIDO DEL REACTIVO i CONTEMNIDC DEL REACTIVO ]\
I
r B.C. F. ?. | DR B.C. E. P. | DIF
PROFESOR MIN | MAX ESTUDIANTE | MIN | Max,
Interés por los Lo motwva| 623 | 9.50 | 3.27 |Lo motiva| 7.93 | 9.14 | 1.21
contenidos del mediante si1 haciendo
programa explicacién (8} e]ercICIos
relacionados
con su practica
profesional (12}
Deteccidon de|El profesor lo| 518 | 8.57 | 3.3%9 | Serla mejor si| 6.50 | £.20 2.7
avances de cada;hace tal como fuera un grupo
alumno estd. constituido peguehio {4)
el grupo {19)
La atencién que!Es suficente tal) 591 | 880 | 2.89 | Scria mejor s 600 845 | 245
presta e} profescr|como estan solamente
al alumno constituidos los fueran 6 ¢ 7
grupos (24) alummos en un|
! grupo (14}
Comumicacion Es buena con el! 7.10 { 9.87 | 247 |Seria meer =] 7.00 | ©.001 200
profesor-alumuno tamafio que los grupos.:
tienen los fueran
grupos (3) pequefios (22) !



Reactives gue ontuvieron log asromedics minimos més

De todos los reactivos de la poblacidn de género masculing:

En la tabla 18 se presentan los promedios obtenidos en el subgrupo de alumnos
del género masculino, en los 32 reactivos, en cada uno de los 11 grupoes. BEn
general, los valores son mas altos que en el resto de las tablas revisadas
anteriormente. Se encuentran poecos premedios menores a 4.99. La mayor cantdad
de reactivos con promedios bajos se encuentran cn el grupo 2219, se presentan en
los reactivos 21, 23, 26, 28 v 32. Tres de éstos obtuvieron un promedio de 4, v dos
de 3, éstos promedios corresponden, segiin la escala, a un nvel medio de
desacuerdo.

La tabla 19 corrcsponde a los promedios minunoe y méaximoe obtemdos por cada unc
de los 32 reactivos. Se puede observar un mayor numere de promedics minimos
bajos que la peblacidn total, son: 21, 23, 26, 28 y 32. Todos los promedios
mimmos, con base en la escala, s¢ ubican en el nivel medio de desacuerdo, es decir
entre 3.00 v 4 89.

En esta misma tabla, con relacién a las diferencias entre maximos y minumos,
obtuvieron valores bajos 4 reactivos @ 1, 12, 18 v 31, los punigjes otorgados a los 4
reactivos fusron semejanies, va que es baja la diferencia entre elios

- . 4 % - -

airibuio de la poblaucién de gbnero masculing:

[
11

2e ios reactivos 7o

La tabla 20 corresponde al atnbulo Estrafegias de Aprendizaje, se presentan los
P g e, i3

promedios minimo v mésxumo obtenidos por cada par de reactivos de este atributo

Los promedios mimmos mas bajos fueron para ios reactivos 23 v 28 (DCE)

De acuerdo a la cscala, los promedios minimos de los rcactivos, se ubican en el
nivel medio de desacuerds, os dear entre 3.00 v £.89 v sus promedios maximos
entre 5 00 v 7.92, ¢uc corresponde a un nivel mredio de acuerdo

)
t
=
]
m
o
5
ol
=
"
oL
o
@
=
¢
]
a

H las enlre mésamos v minimos, obtuvieron valores bajos
aos reactivos . 10y 31 de1a DCE, en iz DCP no se presentd mingund a mayoria
H =

FEn la wabla 21 se2 presentan los reacuves del atrbulo Programa Académico, los
promedios minimos més bajos st prescntan en los reactivos 32 v 26 (DCP) v 21
DCE).

123



Los promedios minimos de los tres reactivos se ubican en el nivel medio de
desacuerdo, es decir entre 3.00 v 4.99.

En relacion a las diferencias entre méaximos y minimos, obtuvieron valores bajos
dos reactivos : el 1 de la DCP (al igual que en el género femenino) y 29 de la DCE

En la tabla 22 se presentan los reacuves del atributo Relacion profesor-alumno,
mnguno de los promedios es menor de 4,99, El promedio minimo mas bajo es del
reactivo 19 {DCP), con 5.18 que esta denftro del nivel medio de acuerdo.

(1]

Las diferencias enfre maxinios y minumos, un »olo reaclivo sbluvo valer baje, el 1
de la DCE |, no se presento en ningune de la DCP.

Rezctivos gue gbiuvieror log promedios mawimes més altos

. - =

D¢ todos los reactivos de Iz voblacid

A diferencia del resto de las tablas revisadas, en la tabla namero 18 se encuentra 1z
mayor cantidad de promedios altos, cstos son de méas de 9, en cuatro grupos:
2210, 2217, 2222, v 2231, lo cual corresponde en la escala a2 un nivel allo de
acuerdo,

En <l grupo 2210, hay cuatro reactivos con promedio maxuno alto: 3, 5, 18 y 22
En el 2217, los reactivos 5, 8, 12, 20, v 25. En el 2222, los reaclivos: 3, 3, 9, 27
29 v 30. Enn el 2231, los reactvos. 2, 5, 8, 12y 25

7

En la tabla lQ se observa que son 15 los reactivos con promedios maamos més
altos: 2, 3, 4, 5, 8,9, 12, 15. 13, 20, 22, 25, 27, 29 v 30, Es uns de las tablas en
las gque se ha enconlrade el mavor nimero de promedios maximes sltos, esio
pucde deberse a que los alumnos de génere masculing clorgaren puntajes mas
zltos en la encuesta. Estos valores estan entre 8.00 v 9 99, con base en ia cscala,
corresnonde a un nive! alto de acuerdo.

Se enconiraron diferencias zltas en 12 reactives . 2, 8§, 13, 16, 18, 19, 21, 23 25,
29 O v 32, el como sc mecnciond anieriormenic, esto puede deberse a e los

slumnos no ticnen una C""l"'llOI’l CSGI"I"‘J"“'C SN0 CUc var 1o "mel ramente a favory yen
contra. Esia s una de as meblas en las que se han encontrado un mayer nimero
dc valores ¢ltos

12



De ios reactivos por ziribulo de ia poblacién de género masculino:

La tabla 20 corresponde al atribute Estrategios de Aprendizaje, s¢ observan los
promedios maximos mas allos en los reactivos 2, 20, 25, 9 v 30 (DCE) v 18, 3, 15
(DCE). Sus promedios maximos estan entre 8.00 ¥ 9.99, con base en la esczala, se
ubican en el nivel alto de acuerdo. ¢ . ) .

=

El reactive que le corresponde cormo par al 15 tiene un puntaje symilar, es decir, no
se observa contraposicion entre ellos.

En la mayoria de los reactivos mencionados, puede observarse un amplio rango
entre sus dos valores, de 6 a 9. De acuerde a la escala, los promedios méasimos
corresponden a un nivel alte de acuerdo.

Se encontraron diferencias altas en los reactivos @ 2, 13, v 30 de la DCP. También
enel 18 vy 23 de la DCE, tal como se menciond anteriormente, esto puede deberse a
gue los alumnos no tienen una opinién semejante, sino que varia ampliamente,

En la tabla 21 se presentan los reactives del! atribute Programa Académico,
solamente uno de los valores es de 9 a diferencia de Ia tabla anterior. El premedio
maximo mas alto sc presenta en el reactivos 27 [DCE). se ubica en el nivel alio de
acuerdo.

Las diferencias altas se presentaron en los reactives : 32 v 256 de la DCP. Tamhbién
enel 21l v 16 de la DCE.

En la tabla 22 se presentan los reactivos del atributo Relacion profesor-alumno, los
promedios maximoes méas altos se presentan en los reactivos 8 v 5 {DCP), 12,4 v 9
(DCE)

Los reactivos & v 12, 3 v 22 son pares v de igual manera que olros anteriores, sus
promedios son similares. Todos los reactivos tienen sus promedios maximos dentro
del muvel alto de acuerdo.

Se encontraron diferencias altas en los reactivos : 8, ¥ 198 de la DCP v en ninguno
ae la DCE



Tahla 23.

Promedios ochier
Preparatoria PG

b

dos por grupo.

lica

NOM. DX GRUPCS !
REACTIVOS | 2204 [ 2210 [ 2211 | 2215 | 2217 | 2218 | 2219 | 2222 | 2226 ; 2227 | 2231
1. 6,88 1 6,79 1695 | 740 7,71 | 691 | 7,42 | 7,14 1 6,30 | 7,09 | 838
2 6,60 | 5,03 | 7,11 | 760 { 7,33 ] 7,33 { 7,00 | 8,05 | 6.15 | 6,09 | 6,93
3 7,69 | 7,58 | 7,32 | TB2 | 767 | 746 | 783 1 795 | 5,80 | 7,83 | 8,14
4 763 1 779 | 795 1808 18001750567 | 7,29 [ 805 7,57 | 8,21
5. 781 1816 1 300 | 780 1938 16,13 1725|848 | 821 | 691 ] 9,18
6. 6,98 | 7,53 | 7,79 | 692 1805 | 6,71 | 742 | 7,71 | 6,356 | 6,17 | 8.07
7 688 | 779 [ 742 | 828 | 881 [ 783 1 754 | 724 | 785|770 9,21
8 7,44 | 8,16 | 700 | 820 [ 9,33 | 6,88 | 838 1 810 [ 8,00 | 7,74 | 9,50
g, 6,69 {1 805 | 7,68 | 8,29 | 852 | 833 | 7,38 | 8,10 | 845 ;i 7.61 | 8,64
10 631 | 637 | 700 | 7,16 14,96 ]| 8461 733 ] 6,76 1635 | 7,17 | 643
11 800 | 611 [ 726 [ 804 [ 8100 752|743 | 766789 | 735 7.31
12. 8,13 | 7,63 | 879 | 833 | 857 [ 841 | 85217900816 | 770 893
13. 4,67 1589 1626 15321633681 159116555701 5821[ 6586
14 7,38 [ 7,26 1 7,56 | 760 1 7,05 [ 805 617 | 629 | 743 | 6,87 | 7.57
15 7,63 | 7,32 1811 [ 800 [ 7,86 | 8411681 | 752 { 885 | 7,57 | 7,71
15. 5,56 | 6,16 | 6,42 1696 | 6,1 (7,45 | 5651 595 | 7,45 | 6,70 1 5.14
17. 5,88 17,53 1 789 | 742 [ 7,05 | 6,30 | 674 | 667 | 6,58 [ 7,17 | 6,63
18 8,13 | 7,58 | 863 | 7,16 + 7.67 | 7,81 | 7.22 | 6,76 | 6,80 | 7,09 | 7,34
19 6,88 | 6,74 | 5,95 | 7.00 i 8,62 | 585 1 6,61 | 840 | 625 | 6,61 | 793
20 800 | 795 | 795 | 708 | 905,700 | 839 | 7,21 | 805 | 7.57 | 6.67
21 7,19 1 7,05 | 568 { 728 | 600 | 7,14 | 4,18 ! 585 [ 620 | 6,43 | 4,38 |
22, 7.63 | 853 | 6,38 18,52 7,38 | 7,18 | 6,18 | 7,65 | 7,924 [ 7,23 | 7,54 |
23 4,94 | 6,84 | 572 | 5,76 | 5,38 | 4,67 | 4,22 | 6,95 | 520 | 6,23 | 6,54 |
24 5,81 | 7,05 | 526 | 648 | 829 1 571 | 661 § 7,33 | 7.15 ! 6,86 | 7,69
25 7,31 1 7.79 | 7,89 | 7,79 | 886 16,79 | 700 | 795 | 820§ 7.09 | 92,31
26. 6,56 | 6,63 | 6,47 | 6,56 | 7,90 [ 642 | 587 [ 7,33 | 730 | 670 | 8,69
27 7,93 [ 837 | 6.89 | 744 | 7.43 [ 7,92 1665 [ 8,10 | 875 | 70 1 815
28 3,88 | 5,33 | 5,84, 6,40 | 4,71 5,38 | 5,04 | 6,00 \ 5370 | 6,17 . 5,38
29, 7,31 | 7,16 | 6,68 | 7,21 | 6,10 | 7.17 | 5,52 | 8,00 | 7,95 | 6.78 | 8,00 |
30, 3,84 1 6,37 1653 1640 1 7,67 [ 608 14961 785 | 7501 7,04 | 823 |
31 5,75 | 6,26 | 600 ] 6,68 & 6,14 | 579 | 5,17 | 7,38 | 6,25 | 6,48 | 592 |
32 4,56 | 5,42 [ 5,79 | 6,04 | 6,62 | 558 1 425 [ 748 1630 [ 661 { 7.38




Fan

ia

bla Z4. Premedics méximos y minimes obtenidos en cada reactive
Alumunos de Praparatoria Phzilca

T

NUM. DE | MINIMO | MAKIMO | DIFEREN- NUM. DE | MINIMO | MAXIMO | DIFEREN- |
REACTIVO HEN REACTIVO | f f Cia
1. 6.30 | 838 2 08 17. 588 | 7.89 | 20!
2. 6.05 8.05 2.00 18. 676 | 863 | 1.87
3. 6.80 8.14 1.34 19. 5.86 | R.62 2.76
4. 5.67 821 2 54 20. 7.08 o.07 1.9%
5. 6.13 | 9.38 3.25 21. 4,13 7,28 3,15
&, 6,17 8,07 1,83 22. | 6,18 8.53 2.35
7. .88 | 9.21 2.33 23. 4.22 6.95 2.73
8 6 83 S.50 2.62 24 571 8.29 2.58
9, 5.69 8 64 1.95 25. 6.79 9,31 2,52
10 4.0 | 846 3.56 26 ( 5.87 R.60 2.82
1. | 6.11 | 810 1.99 27. 5.65 8.75 2.1
12, 7.63 | B.93 1.2 28, | 3.88 5.40 252 |
13 4.87 | 6.85 2.19 29. | 552 8.00 248 |
4. 1 6.17 | 8.05 1.88 30. | 354 | 8923 &3 |
13, 1 B.81 8.85 2.04 31. | 517 . 7.38 L o221
16, | 314 | 7.453 0.31 32. 425 ! 748 | 3232 |




Tabla 25. ATRIBRUTC: Bsirategias de Aprendizaje.
Alumnes de Presaratoriz Piblica

COHMPONENTE T CCNTERIDO DEL REACTIVO i CONTENIDQO DEL REACTIVO

B.C. » P | DIF. ; D.C. B, ®. | DiF.
PROFESGR LN | MAX FEETUDIANTE | MIN | MAX
Adguisicion de Mediante los} 617 + 807 | 1.90 |Hacweundo 676 863 1 1.87
COnCeplos § ciercicics  que | bisqueda
criterios gropone el | bibhggrafica
profesor (6} [t _lempha(l8) I
Comprender la " [Enlos hbros de|l 603 | 8035 | 200 {Realizar 5388 | 789 | 2061
aplicacidn de los texto , elercielos  como!
conccinmuentos del | recomendados X tratar de resolver ‘
curso por €l profesor ‘ un problema por i E
21 ! { 5 usmie (17) !
Forma mas Exposicion  deljf 688 i ©.21 | 233 [Que los alumnoes| 680 8 14 ] 1.34 !
eficiente para profesor (7) realicen
apren nder l discusiones (3}
- Hacer lo muas|Asisuraclase (| 708 @ 9.07 | 1.99 |Organzar 4221 605 | 273
fanorable para el 20) | discusiones entre
aprendizage | Ios alumnes (23 ‘
Ll eatwdio a'Ls stliciente, 4.67 | 686 | 219 |Es suficienie| 3.88¢! 630 2 52
nrofundidad de unleon 1 clase yi | hacer una
tema ihacer las tareas ‘ i Dlsqueda en
113} . | ublos y revistas,
| ! : (28] !
Facitdad para E: wrofesor| 679 | 9.31 1 252 |51 los estudiara, 681 ) 883 | 20-
crtendor las termas | explca | i eplicados a  un,
orgenada N | | probleina de !
secuencLlment \ salud aungue no . :
< {25 | “rerans ordenados :
! ! | B secuenciales) ;
! ‘ i3] . |
ricenunvacon de 2 profesor los 6% &84 1.98 ylos uwentica el 5.17 [ 733 2.2;
los aspoctos is-ﬁaid (< : aamre  por st ‘
IElETIES Do L ) : misire (31
ton | i i :
| ST de Es st . 3.84 823 la| .90, 525 3.35°
won e ) ‘ por
sepl.oacion del : 0 '
Vg fenat (30) i '

(7 N{uvers de. reactivo en la encuesta

M
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Tabla 26. ATRIBUTO: Progr

e

=

q

ma Académico.

Preperaioria abiica

COMPONENTE CONTENIDG DEL REACTIVC CONTENIDO DEL REACTTIVC
D.C. PROFTESQR | F. P. DIF 2., P. . BIF.
MIN | MIAX ESTUDIANTE MIN | BEAX
‘til:dad del| £s adecuada tal| €28} 7.48 | 3.22 | Centrar las] 5.32 | 800 | 2.48
rograma como esta en el actividades en ¢l
| programa para aprendizae  para
selucionar ios soluctonar
problemas de la problemas de la
practica practica
profesional (32) profesional {29} |
rganizacion de| Cen lai 530 838 | 208 {Por simusme (21) | 4.13 | 7 28 | 3.15
ctividades de| onentacion  del ; E
prendizaje profesor {1) i !
05 horarwos de|Tal como esidn| 587 8.69 , 282 | Sera mesor; 514 | 745 | 2.31
crvidades S0 favorables ‘ menos uemnpo en |
| para el las aulas y mas |
Paprendizaje (26 para estudio '
independiente I
(16) |
0 que st evalta Adgusicion de los; 6.11 | 8 10 | 1.9% | La capacidad para| 6.65 | 875 21
conocimientos del resolver los
curso {11} problemas de la
i précuca

profesional {27)

{*] Namero ¢el reactivo en la encuesta

o




COMPONENTE CONTENIDO D CONTENIDO DEL REACTIVO
D.C. PROFESOR D.C. P, B. DIF.
ESTUDIANTE MIN | MAX
Interés por los Lo maotiva Lo motiva] 763 | 893 | 1.3
conterdos del meciante su hagiendo
programa explicacién {§) E | erercicios
relacicnados con
su practica
profesional (12} _
Deteccidn de|Bi  prefesor o Seriz mejor s 5.67 | 8.21 | 234
avances de cadafhace tal comof fuera un grupe
alumno esta  constitwido! pequeno (4)
el grupo {19)
La atencién que|Bs suficiente tal' 571 Seria mejor s1) 6317 | 805 | 1.88
presia el profesor| como Cstézn'i solamente faeran
al alumno consiituidos  losj 6 o 7 alumnos en
grupoes (24) ! un grupo {14
Comunicacién Es buenz con elg €.3 Seria meor sl los! 6 18 | 853 | 235

profesor-alaumno

lamano que,
tienen los gruposg

)] .

grupos fueran
pegueios (22)

1 Numera del reactive en la encuesta

I

2%



Reactivos gue obtuvieron los nromedios minimos mas baijos

-

e todes los reactivos de la poblacidn de Preparatoria Pahlica:

En general, en la tabla 23 se observan pocos valores igual o mayeres de 9.00 v
meneres de 4.00, la mayoria estan entre 6.00 ¥ 7.99 La mayor cantidad de
reactivos con promedios bajos se encuentran en el grupo 2204, se presentan en los
reacuvos 13, 23, 28, 30 y 32 Tres de éstos obtuvieron un promedic de 4, v dos de
3, éstos promedios corresponden, scgun la escala, a un mvel medio de desacuerdo.

La tabla 24 corresponde a los promedios minimo y méximo obtemidos por cada uno
de Ios 32 reactivos. Los promedios minimos bajos se encuentran en los reactivos:
10, 13, 21, 23, 28, 30 y 32. Todos los promedios minimos, con base en la escala, se
ubican en el nivel medio de desacuerdo, es decir entre 3.00 y 4.99.

En esta misma tabla, con relacion a las diferencias enire méximos v mimmos,
obtuvieron valores bajos 8 reactives: 3, 6, 9, 11, 12, 14, 18 y 20, los puntaes
ctorgados a estos reactivos fueron semejantes, va que es baja la diferencia entre
ellos.

De los reactives por atributc de la poblacién de Preparatoriz Piblica:

La tabla 25 corresponde al awibuio Estrategias de Aprendizaje, se presenlan los
promedios minimo y méxumo obtenidos por cada par de reactivos de este atributo.
Los promedios minimoes méas bajos fueron para los reactivos 13, 30 (DCP) v 23, 28,
10 {DCE).

De acuerdo a la escala, los promedios minimos de los reactivos, se ubican en el
ruvel medio de desacuerdo, es decir enttre 3.00 v 4.99.

Las diferencias con valor bajo se presentaron en los reactivos 6, 20 v 9 de la DCP.
Asi tambign ocurnd con los de la DCE @ 18 v 3. En este caso el 6 v el 18 son pares
que presentan una diferencia similar, inciusive los valores de sus promedios
mAaximos v minimos también lo son.

En la tabla 26 se presentan los reactives del atributoe Programa Académico, los
promedios minimos mas bajos se presentan en los reactivos 32 (DCP) y 21 (DCE)
Los promedios minimos de los dos reactves se ubican en el mivel medic de

desacuerdo.

Cnicamente en un reactivo se presentd diferencia baja, el 11 de la DCP.
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En la tabla 27 se presentan los reacuvos del atmbuto Relacidn profeser-alumno,
ninguno de los promedios es menor de 4.99. El promedio minime mas bajo es del
reactivo 4 {DCE),scon 5.67 que esta dentro del nivel medio de acuerdo.

Las diferencias con valor bajo se presentaron en los reactivos 12 v 14 de la DCP.

Reactivos gue obiuviercn los promedios maximos més alfos

De todos los reactivos de la poblacion de Preparatoria Pablica:

En la tabla ntumero 23 se observa que en el grupo 2231 se encuentra la mayor
cantidad de promedios alios, estos son de mas de 9, tiene cinco reactivos con
promedio mésxamo alto: 5, 7, 8, 20 v 23, corresponde en la cscala a un nivel alto de
acuerdo.

».ﬂ

En la tabla 24 se observan los promedios minimos y maximoes de los 3 2 reactivos
Los promedios méxumos mdas altos estdn en los reactivos 5, 7, 8§, r 25
promedios méximos estan enire 8 00 v 9.99, con base en la escala, se ubma nen el
nivel alto de acuerdoe

Se encontré una diferencia alta en los reactivos @ 3, 10, 21, 30 v 32. El ntimero 30,
cuye promedio minimo es de 3.94 v el masimo de 8.23, llama la atencion su
comportamiento ya que también cn las tablas sobre los géneros femenino ¥y
masculing, tiene una diferencia amplia, lo cual representa una evidencia mas de
que los alumnoes no tenen una opmnién semejante, smo que varia ampliamente.
tantc a favor y como en contra.

ide los reactivos por atributo de la poblacién de Preparatoria Phblica:

v—ea

La tabla 25 corresponde al atributo Estrategias de Aprendizaje, se observan los
promedios maximos mas altes en los reacuvos 7, 20 v 25 (DCPF). Sus promedios
maximos estan entre 8.00 v @ 99, se ubican en el nivel alto de acuerdo.

Las diferencias son altas en los reactivos : 30 de la DCP ven el 10 de la DCE. Estos
son pares, tal como se¢ menciond anteriormente en re.acién s olros pares, ias
opmiones de los alumnos fueron a favor v en confra del enunciado en ambos
cascs..
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Fn la tabla 26 se presentan los reactivos del atribute Programda Académico, minguno
de los valores es de 9, a diferencia de la tabla anterior El promedio maximo més
alto se presenta en el reactivo 27 (DCE), con 8.75 ubica en el nivel alto de acuerdo.

Se encontraron diferencias aitas en los Teactivos @ 32 de la DCP y en el 21 de la
DCE.

En la tebla 27 se presentan los reactivos del atributo Relacién profesor-alumnoe, los
promedios maximos més altos se presentan en los reactivos & y & (DCP). Los dos
reactivos tierien sus promedios maximos dentro de! nivej alto de acuerdo.

En esta tabla Unicamente se encontré una diferencia alta en €l reactive 5 de la
DCP.

IFTTTE T
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Tzhla 28, Promedios obtenidos por grupo.

Preparatoria Privada
[ WUMDE | GRUPGS
| REACTIVOS | 2204 | 2210 [ 2211 | 2215 | 2217 | 2218 | 2219 2222 | 2226 | 2227 | 2281 |
1. 8,33 | 5,67 | 5,71 | 9,50 | 2,20 | 7,50 | 8,40 8,37 | 6,00 | 7,75
2. 8,57 | 800 [ 50016001 860 | 850 | €,4C 7,83 | 6,00 [ 825
3. 750 | 8,67 | 7,86 | 6,17 | 7,80 [ 8,50 | 7,00 | NC | 7,77 | 7,00 | 7.75
4 783 | 9,67 | 6,71 | 833 ] 8,40 | 9,00 | 8,00 8,47 | 8,00 | 7,25
5 717 | 9,67 | 7,29 | 7,33 | 9,20 | 7,25 | 6,80 | 7,75 | 8,50 | 7,75
€ 700900 7,14 | 7,50 | 560 | 7,75 | 7,40 | HAY | 6,92 | 7,00 | 600
7. 8,17 | 9,67 | 5,14 | 8,67 | 8,60 | 8,25 | 8,60 8,82 | 6,00 ] 5,75
8 767 | 9,38 | 6,00 [ 9,27 | 9,80 | 6,75 | 8,00 8,18 | 7,00 [ 8,28
9 833 | 567 | 7,43 | 882 | 5,20 | 8,50 | 8,60 [ALUM-| 8,77 | 7,50 | 800
10 8,17 | 8,67 | 8,14 | 8,17 | 7,20 | 7,75 | 6,80 7,25 [ 650 [ 8,78
il 840 | 8,00 | 7,57 | 7,67 | 8,60 | 8,75 | 7,80 §38 [ 800|700
12 9,67 | 5,33 | 8,57 | 8,67 | 8,80 | 9,00 | 7,80 | NOS | 8,53 | 8,00 | 7,25
i3 783 1600|614 | 533 [ 4,40 | 825 | 7,40 6,68 16,00 ] 75
| 4 6,67 | 3,67 | 6,71 | 8,33 1 2,60 | 9,00 | 840 880 1800 385
15 7,00 [ 8,67 [ 829 | 7,17 | 8,60 | 8,25 | 8,20 8,68 | 8,00 | 800
16. 523 | 5001514 | 2,67 | 7,40 | 8,00 | 8,00 | 7,80 | 7,507 8,25
17 8,17 | 8,33 | 7,86 | 6,33 , 6,20 | 825 1 8,60 | 7682 | 7.50 | 7,50
18 8,50 | 9,50 | 814 | 8,17 | 5,60 | 9,00 | 6,60 8,20 | 8,00 | 6,25
19. 567 | 7,67 | 5,86 | 550 | 7,20 [ 825 ] 7,00 | NO [ 7,48 | 6,50 | 6,75
20 8,53 | 2,00 ] 5,29 [ 7,83 [ 9,40 | 8,00 | 7,80 | 8,20 [ 7,50 1 725
| 21 1683 | 567 7,14 [5533]620|800] 540 6,55 ) 6,00 [575 ]
22 | 6,83 | 9,67 | 7,17 | 8,80 | 9,20 | 825 | 8,40 [ HAY ' 862 | 8,00 | &5
23 | ¢,33 | 7,67 | 7,00 | 583 | 7,00 | 8,25 | 3,40 6,22 | 7,00 [ 525
24 7,00 | 800 | 7,43 | 5,50 | 7,80 [ 7,25 | 6,80 7,28 | 7,00 [ 7,75
25 $,0C | 8,00 | 6,14 | 867 | 8,80 | 6,75 [ 7,60 |ALUM-| 7,72 | 7,50 | 7,25
J 26 15,33 | 8,33 | 5,29 | 7,50 | 7,20 | 7,50 | 6,20 ! 6,97 | 7,00 [ 700 |
(__ 27 " §83 | 9,83 | 7,66 | 7,83 | 8,80 | 7.75 | 5,60 | 7,35 | 8,50 | 6,75
| 28 "567 | 4,33 | 6,14 | 8,67 | 8.00 | 5,50 | 5,40 | NOS | 6,30 | 7,00 | 4,75 |
29 | 717 ! 867 ' 657 1 650 [ 7.00 | 7,50 | 6,60 7,03 [ 850 [ 5.00 |
30 16,00 833 5°4 6338208001640 7,53 | 6.50 | 6,50 |
31 (4,33 7,331 743 | 4,17 | 740 18,00 8,40 7,27 | 7,00 [ 3,58 |
| a2 | 5,50 | 6,67 | 4,34 | 8,33 | 840 | 7,50 | 5,00 | | 6,97 | 500 ' 4,50
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Tabla 29. Promediocs méximos ¥ minimes obtenidos en cada reactivo
Alumnos de Preparatoria Frivada

NULL DE | MINIMO| MAXIMC | DIFEREN- NUM. DE |MINIMO | MAXIMO | DIFEREN-
REACTIVO CIA REACTIVD CLa
1. | 5.67 9.50 3.83 7. 6.20 860 | 240
2 £.00 8.67 2.67 18 6.25 5,20 3.28
3, 617 | 8867 2.50 19, | 550 8.23 2.75
4. 571 2.67 | 266 20. 529 + 9.40 4.11
5. 6.80 9.67 | 287 21. 533 8 00 267
6. 5.60 9.00 | 3.40 L 22 6 50 .67 3.17
7 | 5.14 | 2.67 453 | | 23 3.40 | 825 4.85
) L 6.00 9.8C 3.80 24, 5.50 8.00 250
1 9, 567 1 9.20 3.53 25, | 6.14 .00 286
| 10. 3.17 8.67 5.50 0. 520 ! ©.33 4 04
| 11 7.00 875 | 1.75 27. 5.60 | .33 3.73
i2 l'7.25 $.67 | 243 | I 0y 3.67 800  4.33
13. | 440 | 823 3.85 : 29 500 8.67 3.67
14. | 3.5C | 9.87 517 | L 30 5 14 8.33 3.1%
15 700 | 9.25 2.25 i 31. . 330 | 800 4.50
15. 2.87 | 8.00 5.33 | 32 414 840 | &.26




Tabla 30, ATRIBUTO: Estrategias de Aprandizaje.
Alumrnos de Preparatoria Privada
‘ COMPONERTE CONTENIDC DEL REACTIVO CONTENIDO DEL REACTIVO —I
} B.C. P. § P. | DA o.C. P. F. | DiF.
| PROFEECR IN | MAX ESTURIANTE Wi | MAXK
L Adgqusicién de IMediante  los| 5.60 | 8.60 | 2.4 | Haciendo 6.25 |o.80 ] 325
rconceptos glercicios que| buasqueda ‘ :
| criterios propone el| bibhogradica ' H
! profesor (6} [ amplia (18] ! ‘
: Comprender la En los Libres de, 6.0 | 8.67 | 267 |Realzar 62018801 24
. aplicacion de .08 texto ' : €Jerciclos  Commo .
conocim:enios del | recomendades | | tratar do resolver . ;
L CLTSO zor el profesor| | un problema por ! i
2] ' si mismo (17) !
Forma mas Exposiciéor  del| 514 9.87 | 4.53 [Que los alumnos| 6 17 | 867 | 25 ‘
eficiente para profesor {7} realicen
aprender | discusiones (3}
! Hacer o més‘ Asistir a clase {| 520 | 9.40] 4.2 | Organzar 3.40D | 825 | 4.85
ifavorable  para elf 20; discusiones
"aprendize;e ; entre o
: ' alumnos (23) ' :
Bl estudio al Es suficiente! 4,40 | 8 251 3.85 |Es sufimente’ 3.87 8§00 4.33
profundidad de unjcon la clase hacer una : .
tema hacer las tareas, | bisqueda en :
! (13 ; ‘ Libros v revistas }
| ‘ (28) | B
Faclidad paia E: orofesci| 615+ 9.00 | 286 |S: los estudiara| 700 | 9.25 ] 2 23!
| entender los temas | explica } . ‘ ’ aphcades a un i
1 ordenada S ‘ i preblema de |
secaenclalmens ! salud aungle no, X
i e [23) I ! fueran ! '
: i : ordenados 3
! secuenciales {13} |
ios: 53G7 | 9.2C 3.83 |Los udentifica el. 3.30 300, 4.5
a:Umilc  por s !

Actaramienio ei Es safg ente V5125 8334 3.19 Buscer 3.17 ' 867 5.5

i
mismo [31) i
i | 1 i

dudeas | con | i | gnformacen por
€\'31\L(L\..J“ del | st tmsmno ([ 10) :

-:\ ofesor (30] i | |

"1 Nomerp delreact o en g encuesia

w
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Tabla 31. ATRIBUTO: Programa Académice.
Preparatoria Privada

programa para

solucicnar  los solucionar
problemas de la problemas de la
practica i practica
profesional (32) profesional (29)

aprendizaje para

COMPONENTE CONTENIDC DEL REACTIVO CONTENIDO DEL REACTIVO
D.C. P. P. | DIF. D.C, il P. DIF.
: PROFESOR MIN | MAX ESTUDIANTE | MIN | MAX
Utilidad del| Es adecuada tall 4.14 | 8 40 | 4.26 | Centrar lasl 5 867 | 3.67
programa como estd en el act:vidades en el

Organizacion de
actividades de
aprendizaje

Con la; 5.67 | 8.50 | 3.83
crientacion del
profesor {1)

Por sl mismo (21}] 5.33 | 800 | 2.67

Los horarios <de
actrvidades

Tal como estan| 5.29 | 8.33 | 4.04
son  favorables
para el
aprendizaje (26]

Seria mejor| 2.67 | 8 00 | 5.33

mencs tlempo en
las aulas y mas

para estudio
independiente
(16

Lo gue se evalia

Adguisicion  de| 7.00 | 8.75 | 1.75
los

conocimientos
del curso (11)

La capacidad| 5.60 | 9.33 | 3.73

para resolver los
problernas de la
practica |
profestonal (27) | L

{*) Numere del reactive en la encuesta
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Tabiz 32. ATRIBUTO: Relacién profesor-alumne.
Preparateria Privada

| COMPONENTE CONTENIDO DEL REACTIVO [ CONTENIDO DEL REACTIVO —f
L '
D.C. P. | P. | DIF., D.C. P. [ P { DIF. |
PROFESCE MIN [ MAX ESTUDIANTE | MIN | MAX
Interés per los Lo metval 600 ] 9.80 | 3.8 Lo metiva| 7.25 | .67 | 2 42
conterudos del mediante su haciendo |
| programa explicacion (8) J, elercicios J |
relacionados
J con su practica | |
l profesional (12) | |
f Deteccién de| Bl profesor 10’ 550 | 8.25 ‘ 2,75 [Beria mejor s1] 6 71 | 9.67 | 2 95 |
avances de cadalhace tal como ! fuera un grupo
ialumno estd constltdeo’ 1 pequeno (4)
el grupo (19 i
fTa atencidon  que| Es suficiente tal| 550 | 8 00 J 25 |Seria mejor si| 3.50| 9.67 l 6.17
presta el profesor al| como estan ‘ sclamente : i
| alumno constituidos los | fueran 6 & 7 J
grupos (24} J | alumnos en un
i i grupo (14} |
Comunicacién JES buera con el| 680 | 9.67 | 2.87 | Seria mejor Sii 6.50 1 92.67 | 3.17
profesor-alumno tamano que 1 ios ETUDOS
tienen los fueran
L grupos (3) | ‘ J pequerios {22} ]

")

Ntimero del reactivo en la encuesia

Ul



Reactivos que obiuviercn ios promedios minimos més balos

De todosg loe reaciivos de iz peblacidn de Preparatoria Privades:

En general, en la tabla 28 se cbservan mas valores 1gual o mayores de 9.00 que en
la tabla correspondiente a Preparatoria Piblica. En el grune 2222 no hay ningan
alumno de Preparatoria Privada, por lo que aparece sin valores en este rubro. La
mayor cantidad de reactivos con promedios bajos se encuentran en el grupe 2231,
se presentan en los reactivos 10, 14, 16, 28, 31 v 32. Dos de éstos obtuvieron un
promedio de 4, v cuatro de 3, éstos promedios corresponaen segan la escala, 2 un
nivel medio de desacuerdo.

La tabla 29 corresponde a los promedios minimo v méaximo obtenidos por cada uno
de los 32 reactlivos. Los promedios minimos bajos se encuentran en los reactivos,
10, 13, 14, 16, 23, 28, 31 v 32. Todos cstos promedics, con base en la escala, se
ubican en el nivel medio de desacuerdo, es decir entre 3.00 ¥ 4.39. En el nlimero
16 se encuentra 1no de los valores més bajos, es de 2.67

n esta misma tabla, con relacidn a las diferencias entre masamos vy minimos,
nicamente se encontro una diferencia baja en el reactivo 11, Es la tabla con el
menor numero valores bag

r‘\ ]

D¢ ics reactivos por atributo de la poblaclén de Preparatoria Privada:

La tabla 30 ccerresponde al atribuie Estrategios de Aprendizaje, se presentan ios
promedios minimo y méaxumo obtenidos por cada par de reaciivos de este atributo.
Los promed:os minimos mas bajos fueron para los reacuvos 13 (DCP) y 23, 28, 31,
10 (DCE).

De acuerde a la escala, los promedios minimos de los reaciivos, se ubican en el
nivel medic de desacuerdo, es decir entre 3.00 v 4.99 v los promedios masximos
mayores de 8.00, que corresponde a un nivel alto de acuerdo.

Con relacion a las dilerencias enire maximes vy minumos, en esta tabla mingin
reactive presentd valores bajos.

Zn la tabla 31 se presentan los reacuvos del atnbute Programa Académico, los
promedios minimos més balos s¢ presenian en tos reactivos 32 {DCP) v 16 {DCE).

El reaclivo 16, tiene un promcdio mirumo de 2.67, es el menor que sc¢ ha
presentado hastz ahora, su promeadio méxcmo cs de 8.00, el rango entre 2stos dos
valores es amplio.
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Los promedios minimos de los dos reactivos se ubican en el nivel medio de
desacuerdo.

El reactivo namero 11 de la DCP fue el tinico que presentd valor bajo en la
diferencia entre [os promedios MAXimos y minimos

En la tabla 32 se presentan los reactivos del awributo Relacisn profesor-alumno,
solamente uno de los promedios es menor de 4.99. El promedic minimo méas bajo
es del reactivo 14 (DCE), con 3.50 y su méximo de 9.67, lo que muestra una amplia
diferencia en los valores. Su promedio munime estd dentro del mvel medio de
desacuerdo.

Ninguna de las diferencias entre los promedios méaxmos ¥y minimos presentaron
valores bajos.

De todos los reactivos de ia poblacién de Preparatoria Frivada:

En la tabla ntmerc 28 se observa que en los grupes 2210 y 2217 se encuentra la
mayvor cantidad de promedios altos, cstos son de més de 9. En el 2210, los
reaclivos con promeadio méxime allo son: 4, 5,6, 7, 8. 12, 14, 18, 20,22y 27 Enecl
grupo 2217, son: 1, 5, 7, 8, 9, 14, 15, 18, 20, 22, corresponde en la escalz a un
nivel alto de acuerdo. Ambos son de los grupos con mavor namerce de calificaciones
aitas que se han presentado.

En Ia abla 29 sc observan los promedios minimos v maximos de los 32 reacuves.
Los promgedios maximos mas alwos esian en 16 de los reactives: 1,4, 35,6, 7, 8, 9,
12, 14, 13, 18, 20, 22, 25, 26 ¥ 27, sus promedios maximos estan entre 8.00 v
©.99, con base en la escala, se ublcan en cl nivel alto de acuerdo. Es la 1abla que
presenta el mavor mdmerc de estos velores, respecto a las anteriores, pucde
deberse a que este blogue de alumnos otorgd Jos puntajes mas altos & los reactvos
de la encuesta

Se cnconwrd une diferencia alta en 19 reactivos 6, 7, 8,9, 10, 13, 14, 16, 18, 20,
23, 23,725, 27, 28, 29, 30, 31 v 32 Es cl mayor nimero de diferencias altas gque sc
ha encentrado hasta ahora Llame la atencidn el comporiamienio de los reactivos
numero 10, 14 y 16 cuyoes valores son de los mas alws en comparacién con cl resto
de ias tabias.

—
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os reactives por atrizuto de la poblacién de Preparatoriz Privana:

La tabla 30 corresponde al atributo Estrategias de Aprendizaje, se observen los
promedios Mmaximos mas alios o los reacuves 5, 7, 20, 25, 9 (DR} ¥ 18, 15 {DCE)
Sus promedios maximos estan entre 8.00 y 9.99, se ubican en el nivel alto de
acuerdo. -

Los reactivos 6, 7, 20 v 9 presentan en sus valores una diferencia de ampiio rango.
La contraparte del reactivo 23, presenta valores similares para ambos promedios.

Preseniaron  diferencias alias entre los promedios méximos ¥ minimos, los
reactivos © 6, 7, 20, 13, 9 v 20 de la DCP y 18, 23, 28. 31 v 10 de la DCE Esla
tabla sobre Estrategias de Aprendizoye que obruvo el mayor numero de valores
altos.

En la tabla 31 se presentan los reactivos del atributo Programa Académico. Los
promedios mésximos mas altos se presentan con los reactivos 1, 26 (DCP) v 27
(DCE). De igual manera que los reactivos anteriores, su promedio maximo se ubica
en el mvel alto de acuerdo.

S¢ presentaron diferencias altas entre los promedios maximes y minumos, en los
reactives ‘32, 1, v 26 de la BCP v 29, 16, v 27 de la DCE. Dos de éstos son pares,
este comportamiento ya se ha comeniado anteriormente

Er ia rabla 32 se presentan los reactivos del atributo Relacion profesor-alumno, los
promedios maximos més altos se presenfan en los reacuvos 8, 3 {DCPy v 12, 4. 14,
22 (DCE), éstos 1iumos son todos los que conforman la DCE, llama la aterncidn
que en este airtbulo se presentan altos todos sus componentes.

Los reactivos 8 v 12, 5 v 22 son pares ¥ de igual manera gue 0iros ANLIOriores. sus
promedios son sunlares. Todos 10s reactivos Lienen sus premedios masimos deniro
del ri.vel alie de acuerdo.

—

os reacuvos cue presentaron diferencias alas entre los promedios MAaximos &
mimimos, fucron: 8 de la DCP v 14 v 22 de la BCE El numere 14, cuyos aromedios
sonn 3.50 v @ 67 tiene una diferencia de 617, la cual €s la mas alta cue se he
encoatrado, esto  muesira que las  opuuones  fueron partcularmente
controversiales, es decir, altamenie a favor v altamente en cohira del enunciado del

reasiave
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C. Precedimientos para la aplicacién de la prueba estadistica

En el apartado niimero 2 de este capitulo, correspondiente a la planeacion y

elaboracién del instrumento, se mencionan los criterios bajo los cuales se
selecciond la prueba de Kruscal-Walhs, para aplicarla a los promedios obtenidos

El analisis esfadistico consistié en comparar los valores de los promedios de los
reacuvos correspondientes a DCP contra los de DCE de la poblacion compieta

posteriormente se dividid per bloques, ¢stos son por génerc v preparafoma de
rigen, a los cuales se les aplicod la prueba por gripo y por atnbuto.

La prueba esiadistica fue utlizacda para realizar las comparaciones pareacas de
los reactivos, para conocer las preferencias de los alumnos por los diferentes
aspectos de la Didactica que se estudiaron. Se determina s1 existe predominarcia
cde los componentes de un ipo de Didactuica sobre el otro. a través de los
resultados de la prueba, cuando se confrontan los vaiores de cada comuponente de
a2 Didactica centrada en el profesor (DCP) contra los de la Didéactica centrada cn el
estucdiante {(DCE).

La prueba de Kruskai-Wallis es Nl para decidir s1 existen diferencias entre los
valores obtenidos para ambos enfooues didacticos. La pregunta gue nos perm
contestar esta prueba es s1 las diferencias son genuinas, o si se deben al azar

Se utilizd un pagquete cstadistico para PC que contiene la prueba K-W. en el cual
se capturaron los datos Los resultados que se presentan en los cuadros cue

aparecen a continuacion. se obtuvieron scometiendo a la prueba a los promecios
zsignados a la DCP v se compararon con los promedics de la DCE Se eligic la
s:gmf;cancia estacdistica con un nwel de «w = 6 < 8 03, se sefala con una “X° si
existe o no diferencia entre ambos blogues de datos. Alla nos avuda a eviar
cometer un eror o I esto significa rechazar la Ho cuando ésta es vercacdera.
owras palabras, la aprobacidn de la hipdresis nula signmifica que no hay difcrencias
entre los velores analizados Este valor = & < 03 es seleccwonado por o
investigador, por ejemplo en ¢l caso de una nvestigacion clinica  donde la
srecson de los resuliados debe seromuy alia, el valor de w puede ser de U
Segun la iiteratura Estadistica, de acuerdo a ios propdsitos de este estudio ¢l
valor e 00 es suilcionte para no cometer ¢l errer ipo L

Lz sionificancia estadistica de o se determina con base en el valor de p. éste sc
danine

como la probabilidad de que el resultado sea aleatorio, s1 es menor de 33
r.os indica que realmente cxiste la diferencia entre DCP v DCE, en cste case se
estaca su valor con ‘negrnas’ en los cuadros

wd
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También se incluyen los graficos de los datos para identificar visuaimente, cuél de
ios dos bloques (DCP & DCE) es el que obtuvo los promedios mas altos, es decir,
que de acuerde a la escala muestran un grade mayor o menor de preferencia por
parte de los alumnos

. Descripeidén de los resultados de Ia prueba estadistica

Para la descripcion de los resultados de la prueba K-W, se organizé su
presentacién de la siguiente manera:

Promedios de los reactivos por grupo

o De la poblacidn total
o DDe los géneros femenino y masculino
¢ De los alumnos de preparatoria publica y privada

Promedios de [os reactivos por atributo

o De la poblacién total
o De los géneros femenine y masculino
o De los alumnos de preparatoria piblica y privada

En primer lugar, los resultados dc ios promedios de los reactivos por grupo v
posteriormente per atrnibuto, en cada una de estas series de datos, se presentan
los resultados de la poblacion fotal, géneros femenino ¥ masculine asi como de
preparatoria publica v privada

Cabe sefizlar que se selecciond el formato lineal para el disefio de los graficos, va
que es con el que se aprecia con mayor clandad el comportamiento de cada uno v
las diferencias entre los dos blogues de dates (DCP v DCE).

A continuacidn se presentan los ceadros y los grafices correspondientes por grupo
v mas adelante por atmbute. El propésito de incluirlos juntos es mostrar el
comportamiento de los promedios en los graficos e dentificar cudl de ellos fus
mayoer ¥ relacionarlo con €l resultado de la prueba estadistica.
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Tabla 33. Resuitados de la prueba de K-W, por Zrupo

Poblacién total

GRUTO P Nivel de DCP DCE |

significazncia

o =93<0.085
04 0 496 NO | eeeem |
10 0.650 NO | e 1
i1 0.473 o S
15 0.473 NG | . T
17 0.003 SI x |
18 0.079 NO | e
19 0.610 SI x |
22 0.019 81 x 1
26 0.365 NO | o | T
27 0.533 NO | | T
31 C.004 SI % |

En la tabla 33 se presentan los resuitados de la prueba K-W de la poblacion
tolal, por grupo. En cuatro de éstos, los valores de P son menores a 0.05, 1o gue
indica que existen diferencias entre los promedios de DCP y DCE. En los graficos
1 al 4 se observa que en los grupes 17, 19, 22 y 31, los puntajes para DCP son
mas altos que para DCE, por lo que en la tabla se sefiala de esta manera. En el
restc de los grupes no se encontraron diferencias. Este comportamiento indica
que los puntajes de los grupos completos, fueron méas altos para DCP que para
DCE, o que indica que las preferencias de los alumnos de éstos cuatro grupos
es para la DCP.
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Gréficos con los resuitados de Iz prueha de K-W, tor gripo:
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Tabla 4. Resulizdos de Iz prucba de KW

*|
-~
3
O
L
g
[
£
L8]
O

FEE o e T sy sy am
SEBEeIQ [erOSNET

GRUPO » Nivelide | DCP DCE L
ignificancia :
o=&<0.05 l
04 0.283 NO_ | e | e N
10 0.762 o
11 0.131 e I
15 0.193 e I —
17 0.001 sI % | e
18 0.048 Si | e e
19 0.026 83 € | e
22 0141 5o
26 0.546 o e —
27 0.651 NO ] e | o
31 ©.020 SI | I |

En la tabla 34 sc observan los resultados de la pruebha K-W, para los alumnos
de género femenino. En tres de los grupos se observa que los valores de p sen
menores de 0.05, son: 17, 19 v 31, en los graficos 5, 7 ¥ 8, se obscrvan los
puntajes de DCF més altos que para DCE, al contrario gue en el grafico 6 del
grupo 18, en que fucron mayores para DCE. Este comportarnento indica gue los
puntaies de los alumnos de tres grupos prefieren a la DCP y uno a la DCE.

Los valores observados para el nivel de significancia « = & < 0.05, en 7 grupos
son mavores a .05, por lo que se accpiza la hipdtesis nula y se mnierpreta que no
hay diferencias entre los dos bloques de reacuvos ( DCP y DCE). En cuatro de
ellos o cs menor, por lo que sc considera que s1 cxisten difercencias a {favor de ia
DCP, por lo tanto, se rechaza ia hipdiesis mua.
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GRTPO P Hivel de significancia DC? DCE
X o =é<0.03
04 1 0151 NG e
10 i 0.880 NO
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En la tabla 35 se presentan los resultados de la prusba K-W de los puntajes de
los adumines de génere masculino. por grupo. En cuatro de €sios los valores de p
son menores a 0 035, lo que indica gue extsten diforencias entre los valores de
DCP~ IDCE Enlos gréficos 10 al 12 se observa que en ios grupos 17, 22 v 31,
les puntees para DCP son mas altos que para DCE, al contrane oue en el

gralco 9 del grupo 11, en que fueron mevores para ¢ésta Gloma  Este

aia DCPy uno a la DCE.
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Table 36. Resultados de la prueba de K-W:

Y

Preparatoria Panlic

ks

GRUPGC P Wivel de significanciz| DCP | DCE
o =6 <0.05

04 G 428 R -

10 0.706 No | |

1 0.940 No |

15 0.763 No 1

17 0.0C0 81 - -

1 0.073 No | - e

19 0.093 NO | el | e

1 20 0.018 St X
| o6 | 0777 NO I — |
\ 27 | 0830 o e | e l

| 31 £.008 | ST x|

En la tabla 36 se observan los resultados de la prueba K-W, para los alumnos
de la Preparatoria Publica. En tres de los grupos se observa que los valores de p
son menores de 0.05, son: 17, 22 v 31, en los graficos 13 al 15 se observan los
puntajes de DCP mas altos que para DCE. Este comportamiento indica que los
untajes de los alumnos de tres grupos prefieren a la DCP y ningunc a la DCE.

Los valores observados en 8 grupas son mayores a 0.05, por lo gue sg aceptla
que 1o hay diferencias entre los dos blocues de reactivos ( DCP y DCE). En tres
de ellos « es menor, por lo que se considera que s1 existen diferencias a favor de
ia 2CP.
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Grafices con los resultados de la prueba de K-W, por grupo:
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Tabla 37. Resuitados de la prueha de K-W:

Preparztoria Privada

GRUPO B Nivel de szgn'ﬁcanczﬁ Der DCE‘I
o« =06<005 3
04 0.193 NG I
10 0.4135 NG e
P11 0.013 I ————- pd
15 0.131 | NO | i
17 0.375 NOC O e L
18 0.068 NO e
19 1.000 NO e
22 NO HAY ALUMNCS DE PREPA PRIVADA
26 0.895 NG |
27 £.021 st e = :
i 1 C.045 | s1 . X | - j

En la tabla 37 se presentan Jos resultados de la prueba K-W de [os puntajes de los
alumnos de la Preparatoria Privada, por grupo. En €l 22 no hay alumnos, por lo
que no hay datos. Hay tres grupos que resultaron con significancia estadistica, los
valores de p son menores a 0.03, lo que indica que existen diferencias entre los
valores de DCP y DCE En los graficos 17 v 18 se observa que en fos grupos 11 v
27 los puntajes para DCE son mas altos que para DCP vy en el grafico 16 del
grupo 11 son mas altos para ésta Ultuma. Este comporiamiento indica gue los
puntajes de los alumnos dos grupos prefieren 2 la DCE y uno a la DCP
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A conunuacidn se pressntan las tablas v graficos por atributo

Takiz 38, ATRIBU

a .

Resultados de ia prueba

T E

Al

sirategios de Aprendizaje

Poblacidn Total

de ¥-W en los ocho pares de reactives

aspectos relevanies def
Uit tema

COMPONENTE PAR DE | J2 | Wivel de DCP DCE
REACTIVD significancia
8 |« <0.03 1
Adquisicionde | 6- 18 0.211 | NO ] | i
| conceptos v criterios :
! Elestudio deun tema 13- 28 0129 NO - A J
| a profundidad ! !
Forma mds eficiente | 7-3 0373 NO I —
i para aprender i :
: Lo més favorable para; 20-23 .00 87 I S — :
| el aprendizaje 1 : ;
Aclaramiento de 20 - 10 0.599 NO | e B |
dudas : :
Facilicad para 25- 15 0.074 NO i R |
entender los ternas | ; i i !
| Comuvrender la ' 2-17 0843 NO R I “
‘ aplicacion de jos | i [ ‘
conocirentos del | E !
‘ CUrso | 1 I
Identificacién de los 9-31 0.0C0 sI B R
| |
| |

a
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Grificos con log resultados de la pr ,
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En la tabla 38 se presentan los resultados de la prueba K-W de los promedios de
la poblacién total para el aiributo esirawegias de aprendizaje. Hay dos
componentes que resullaren con significancia estadistlica, los valores de p son
mencres a 0.05, Uama la atencién que ambos resultados son de 0.000, lo que
indica una fuerte dilerencia entre los valores de DCP y DCE, lo cual se correbora
cn los graficos 19 v 20, Estos dos componentes se refieren a lo mas favorable para
el aprendizaze v a la identiflicacidn de los aspectos relevantes de un tema. Este
comportarmento indica que los puniajes dce los dos componentes dan la
preferencia a la DCP.
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Tebla 39, ATRIZUTO: Estrategias de Aprendizaje

Resultades de la prueha de BE-W en los ocho pares de reacilvos
Géners femenino
COMPONENTE PAR DE Jel Wivel de DCP DCE
REACTIVOS significancia
o < 0.08
Adquisicidn de 6-18 0.741 NO | e | -
concepios v criterios
El estudio a 13-28 0.177 NO | e - ‘;
profundidad de un |
tema I
Forma mas eficiente 7-3 0.188 NO | e | e
para aprender
Lo mas favorable pard 20 - 23 ©.0C0 81 2 0] -
el aprendizaje
Aclaramiente de 30-10 0.912 NO ] eeeem | s ‘
dudas :
Facilidad para 25- 15 0.717 | NO | e |-
entender los temas §
Comprender la 2-17 0 693 NG| ] -
aphcacién de los
conocimientos del
cursgo
identificacion de los 9-31 G.C00 S X | -
' aspectos relevantes

i

de un tema !

—
[#A]
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Gréficos con los resuitados de ia prueba de X-W, por atzribute :
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9 se prescntan los resultados de iz pruepa K-W de los promedios de
los elumnos de género femenine para el atributo c‘;,rategms de aprendizae. Al
igual que en la tabla anterior hay dos componeantes gue resuliaron con
sigrficancia estadisiica, los valores de p son menores a 0.03, ambos resultados
son de 0.000, lo gue indica una fuerte diferencia entre los valores de DCP v DOCE,
le cual se corrobora en os graficos 21 v 22, Estos dos componentes sc referen a
1o méas favorable para ol apref“ whizaje vz la dentficacion de los aspcctos relevantos
de un tema. Este comportamiente indica <€ los puntzjes de los dos componernies
dan lz preferercia a la DCP.
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abla 40, ATRIRUTO: Estr tﬁai" de Aprendizaie
Resuitacos de la prueba de K-W en los ocho pares &2 reacliivos

1,

Génerg mmasculino

COMPONENTE | PARDE | e Wivel de DCP | DCE
| RzacTIVOS significancia ’\
o < 0.05 |
Adquisiciende | 6- 18 0157 | NO ] - Poeees
CO}'ICGptOS YV CIIIErios .
El estudio a I13-28 0.375 NO
profundidad de un !
ema =
Forma mas eficente 7 -3 Vo0.717 ) NO I o
para aprender ,
Le més favoranle pard 20 - 23 0.800 82 X | -
el aprendizaje ! ‘ |
Aclaramiento de 30- 10 0.844 NO | e -
dudas i !
Facihidad para | 23-15 + 0,895 NG| - R
| entender los temas \ i
| Comprenderla . 217 0.340 NO | e |
‘ aplicacién de los |
conocimientos del ! '
CuUTse : |
Idenuficacién de los 9 - 31 0.00C | s1 X e

" asnectos relevantes do !

Unn L




Gréficos con los resuitados de la prueba de K-W, por atrivwio :
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En la tabla 40 se presentan los resultades ce la pruebs K-W de los promedics de
los alumnos de género masculine para el atribuio estrategias de aprendizaje. Al
iaal gue en las tablas anteriores hay dos componeites que resullaron con
sigmficancia estadistca, los valores de p son Imencres a 0.03, ambos resultados
son de 0.000, lo que mdica una fucrte diferencia entre los valores de DCP y DCE,

cual se corrobora en los gréflcos 23 y 24 istos dos componentes se refieren a
o més favorable para el svrendizale v a la identificacion de los aspeclos relevantes
de un rema Este comportamiento indica gue los puntajes de los dos componentes
la DCP.
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En la lzble 41 se presentan los resuitados de la orueba K-W dce los promedios ce
los alumnos de La Preparatoria Publica para el atributo estrategias de avrendizae
Al igual que en las tablas anicrores hav dos compenentes gue resuiiaren con
significencia estadistica, ns valores de p son menores a 0.03, ambos resu'iados
son de 0.000, lo que indica una fuerte chferencia entre ios valores de DCP v DCE,
lo cual se corrobora en los graficos 23 v 26. Esios (os COMPONentes s¢ refleren a
o mas favorable para ¢l aprendizaje v a la wdentificacion de los aspectos relevantos
de un tema. Este comportamicnto indica que los puntaes de los dos componciies

dan la prefereraa a la DCP.
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En la tabla 42 se presentan los resultados de la prueba K-W de los promedios de
los alumnos de ia Preparatoria Privada para el atributo estrategias de aprendizaie
A diferencia que en las tablas anteriores, hay tres componentes que resulraron
con significancia estadistica, los valores de p son menores a 0.05. En este caso los
resultados son de 0 034, 0.007 y 0.003, en los dos Ulumos puede afirmarse que
indican una luerle diferencia entre los valores de DCP vy DCE. El primer
componente indica una preferencia sobre DCE, éste se refiere la adquisicién de
conceptes y crniterios lo cual se corrobora en el grafico 27. Los otros dos
componentes se reficren a lo mas favorable para el aprendizaje v a la identificacién
de los aspectos relevantes de un tema Este comportamiento indica que los
puntajes de los dos componentes dan la preferencia a la DCP, segun los graficos
28 v 29.

A continuacion se presentan las tablas y graficos del atributo Programa
Académico.

Tabla 43. ATRIBUTO: Programa Académico.
Resultados de la prueba de X-W en Ios cuatro parss de reactivos

b=t

Poblacién Tola

COMPONENTE PAR DE p | Tivelde | DCP | DCE |
REACTIVGCS significanci
ao<f05
Utilidad del programa 32 -29 0.009 £ A N — b:4

para solucionar ' ‘
problemas de la practica
profesional

Organizacion de 1-21 .0zC 81

actividades de
aprendizaje

Los horarios de 26 - 16 0.760 NG | e | e

acuvidades ! ‘

wd

Lo que se evalua i1-27 | 0.510 NO ) e ] e
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En la tabla 43 se presentan los resultadoes de la prueba K-W de los promedios de
la poblacién total, para el atributo Programa Académico, estd constinuido por
cuatro componentes, de los cuales dos resultaron con significancia estadistica En
¢l prnimer componente, segan el grafico 30, los puntajes fueron mas allos para
DCE, éstc sc rcfiere que el contenide del programa es Ul para solucionar
problemas de la préctica profesional. El owro componente se refieren a la
orgamzacion de actividades de aprendizaje, el comportamiento guc se observa en
el grafico 31 indica que los puntajes dan la preferencia a la DCP,

En la siguieme tabla, mimero 44, se presentan los resultados <de la prueba K-W
de los promedios de los alumnos de género fermenino, para el airibuio Programa
Académuco. En ésle caso, hay res componentes que resuliaron con signifcanca
estadistica En el primer componente, segun el gréfico 32, los puniajes fucron
méas altos para DCE, éste se refiers que el contenido del programa es Gl para
sclucionar problemas de la précuca profesional. El siguiente componente sc
refieren a la organizacion de actividades de aprendizaje, el comportamiento que se
observe. en el grafico 33 1mdica que los puntajes dan ia preferencia a la DCP. al
gual que el grafico 34, gue corresponde al horario de actnividades
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Tekls 44, ATRIBUTC: Programs Scadémico,
s de la prueba de K-W en los cualre pares de reaciives

COMPONENTE | PARDE | »p Nivelde | DCF | DCE |
REACTIVOS sigrificancia
o < 005
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Organizacion de 1-21 0.020 B b QR —
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|
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Tabla 45. ATRIBUTO: Programa Académico,
Resultades de 1z prueha de K-W en los cuatro pares de reactivos

Génere masculine

COMPONENTE PAR DE j2) Nivel de DCP DCE |
REACTIVOS sﬁgniﬁcanciJ
o < 0.05

Utihidad del programa 32-29 0.014 81 | e %
para soluclonar
problemas de la practica

rofesional
Organizacion de 1-21 0.139 NO | ceeem | ooee
actividades de
aprendizaje
Los horarics de 26 - 16 0.554 O e
actividades
Lo que se evalia 11-27 0.249 NO | e | -
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En la tabla anterior, numerc 45, sc presentan los resultados de la prueba K-W de
los promedios de los alumnes de génere masculino, para ¢l atributo Programa
Acedémico En éste caso, hay un componente que resultd con significancia
esiadistica por su vawor de 0.014. Segun el grafce 35, los punigjes fueron mas
altos para DCIE, ésle se reflere que el contenido del programa es vl para
solucionar problemas de la practica profesional

En la siguiente tabla, namere 46, se presentan los resultados de la prueba K-Ww
de los promedios de !os alumnos de la Preparatoria Publica, nara el ambulo
Programa Acadérmico En éste caso, hay dos componentes gue resuliaron con
significancia estadistica. Er el primer componente, segin ¢! grafico 36. los

i
™

puntajes fuercn mas allos para DCE, éste ss refiere que el contenide del programa
es Gtll para solucionar problemas de la praciica profesional. El sigirente
componente sc refiere & la organizacion de actividades de aprendizaje, el
comportamientc que se observa en el grafico 37 mdica que los puntaies dan Ia
oreferencia a la DCP.
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En la tabla, numero 47, se presentan los resultados de la prucba K-W de los
promedics de los alumnos de la Preparatoria Privada, para el atributo Programa
Académico. En éste caso, hay un componente que resultd con significancia
estadistica por su valor de 0,031, segiin el grafico 38, los puntajes fueron maés

altos para DCP, se refiere a lz organizacién de actividades de aprendizaje.

A conunuacidén $¢ presentan las tablas v los gréafices del atmbuto relacion
profesor-alumno

En la sigulente tabla, namero 48 se presentan los resultados de la prueba K-W de
los promiedios de la poblacion total del atributo relacion profesor-alumno, ningaro
de los componentes resulté con significancia estadistica, por lo que sc interpreta
cue ro hay diferencias entre las preferencias de los alumnos para ambos tipos de
Diclacucas, por esta razon no se presenta ningun grafico.



Tabia 48. ATRIBUTO: Relacidn profescor alumno
Resuliados de la prueba de K-W en los cuatro pares de reactivos

Poblacidn Tota

f=2

\

COWIPONENTE PAR DE P Wivel de DCP ECE
REACTIVOS significancia
o < 0.05
Interés por los 8-12 0 200 NG ] e | e
contenidos del programa
Deteccidn de avances de 19 -4 0.070 NO | e e
cada alumano
La atencién que presta 24 - 14 0.553 O T
el profesor al alumno
Comunicacién profeser- 5-22 0.139 NO T
alumno i ; i
i

Tabla 48. ATRIBUTO: Relacion profesor alumno
Resultados de Ia prusba de K-W ex los cuatro pares de reactivos

Género femening
COMPONENTE PAR DE P Hivel de DCP DCE
REACTIVOS significancia
! a < 3.05
Interés por los conteni- 8-12 0.354 NG | e e
dos del programa !
! Deteccion de avances 19 -4 ©.G5¢ s —emees X
‘de cada alumno
lLa atencion gue prestza 24 - 14 0308 NO e
el profesor a! alumno
Cormunicacion 5-22 0.230 NG ) e | e
‘orofesor-alumn l
L :
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Graiico con el resuliado de la prucbka de B-W, por atributo:
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En la tabla, numero 49, se presentan los resultados de la prusba K-W de los
promedios de los alumnos de género femenino, del atributo relacion profesor-
alumno. En éste caso, hay un componente que resultd con significancia
estadistica por su valor de 0.031, seglin el grafico 39, los puntajes fueron maéas
altos para DCE, se refiere la detecoidn de avances de cade alumno por parte del
profesor

En las sigwentes tablas, numeros 50 v 51 se presentan los resultados de la
prueba K-W de los promedios de los alumnos de género masculino v de Ia
Preparstoria Publica del atnbute relacién profesor-alumno, rninguno de los
componentes resulté con significancia estadistica, por lo que se mterpreta que no
hay diferencias entre las preferencias de los alumnos para ambos Tupos do
Didéctcas, por esta razén no se presenta ninglin grafico.
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Tabla 3C. ATRIBUTO: Relacitn profesor alumno

Resultados de Ia prueba de K-W en los ¢

walro Jares de reactivos

CGénero masculine

COMPONENTE FPAR DE f<) Wivel de DCP DCE
REACTIVOS significancig
o < 3.08
nterés por los conteni- 8-12 0.178 NO | e -
los del programa
Deteccidn de avances 19 -4 0 869 NO ] e} e
le cada alumno
.a atencién que presta 24-14 0947 NO 0 e | -
;1 profesor al alumno
Comunicacidn 5-22 0 374 NO | e
rofesor-alumno
Taza 5i. ATRIBUTO: Relaciér orofesor alumn
Resultados de Iz pruesa de X-W ex lcs cualre pores de reaciives
Preparatoriz Piblcs
COMPONENTE PARDE | Jed Kivei de . D2 oC=E
RTACTIVOS: signiftezncid
‘, o < Q.05
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resta el profesor | } : |
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Comunicecion 5-22 0.178 NO e e
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Tabla 52. ATRIBUTC: Relac
Resultades de la prueba de K-Wen

o profesor ziumnc
os cuziro pares de reactivos

i
4

COMPONENTE PAR DI B Wivel de DCP 2CE
REACTIVOS sigmificanciz
< 0.05

Interés por los conteni- §-12 0.289 NO ] e ] e
dos del programa
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Gréfico con el resultade de la prucha de K-W, por atributo:
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En la tabla, ntmere 32, se presentan los resultades de la prueba K-W de los
promedios de los alumnos de la Preparatona Privada, del atribuzo reiacion
profesor-alumno. En éste caso, hay un componente gue resultd con significancia
estadistica por su valor de 0.004. seglin el grafico 40, los puntajes fueron mas
altos para DCE, se refiere la deteccidn de avances de cada alumno por parie del
profesor. -

Con ¢stos datos finaliza la presentacion de resuliados de la prueba estadistica
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LOS RESULTADOS
Este capitulo estd organizado en los siguientes apartados:

1. Analisis de los resultados
A. Procedimientos y criterios para el analisis
B. Desasrrollo del analisis
B.1. Los datos personales de los swetos inciuidoes en el estudio
B.2. Determinacién del nivel de acuerdo o desacuerdo que
manifesié la  pceblacidn  estudiada, respecto a  los  reactivos que
se incluyeron en la encuesta, a partir de:
a} Identificacion de los niveles de acuerdo bajos y altos
b Clasificacidn del comportamiento global de los reactivos
B.3. Determinacién de las preferencias en relacion a la DCP vy la
DCE, con base en los resultados del analisis estadistico.

2 Interpretacion de los resultados
A Bases para la interpretacion
B. Desarrollo de la inferpretacidn de Ios resultados
a) Interpretacion del comportamiento individual de los enunciadoes
b) Correlacion entre las preferencias sobre los enfoques didéacticos y el
contenido de los enunciados

I. Andlisis de ios resuitados
£, Procedimientos y criterios para el anflisis

Para realizar el andlisis se utilizaron los datos obternidos en los diferentes

tralamientos descritos en el capitulo anterior, que se realizaron a los promedios
dc los cinco blogues en que se divid:d la poblacién estudiada, esics tratarmientos
fueron los siguientes:

- Se inwcio con el tratamiento més general, que son los promedios
obrenidos por caca reactlvo v por grupo escolar.

- El segundo fue calcular los promedios méaxiros ¥ minimos obtemdos

=

por cada reactuvo desglosancdo los datos por cada componente de los
tres embules estudiados, ¢s  declr  estralegias de  aprendizaje.
programa  qeadémico y  relacidn profesor-alumno, identificando  los
reaclivos que pertenecen a la DCP v a la DCE.

- Bl tercer tratamiznwe fue el céalculo de la difcrencia entre los promedios

¥

maximes y minimos que obtuve cada reactivo.
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- Y el cuarte fue la aplicacidn de la prueba estadistica de Kruscal
Wallis, mediante la cual se¢ compararon los reactivos de la DCP
contra log de la DCE.

Para cumply con el propdsito del estudio, se tomaron los resultados obtemdos en
los cuatro tratamientos, para realizar

a) Determinacion del grado de acuerdo o desacuerdo, mediante su clasificacion
por niveles de la escala, que manifestod la poblacion estudiada, con respecto a los
reactivos que se incluyeron en la encuesta v

b} Determunacidn de las preferencias de los alumnos en relacién a la DCP vy la
DCE, con base en los resultados del analisis estadistico.

A conftinuacién se especifican los tres criterios bajo los cuales se realizaron
estos dos procedimienios, posteriormente, se presenta el desarrollo de éstos

i Determinacidén del gradeo de acuerds ¢ dssacuerds, mediante sn
clasificacién per niveles de la escala, gue manifesté la poblacidn

estudiada, con respecto a los reactives gue se incluyercn en Iz encuesta

Para determinar el nivel de acuerdo o desacuerdo que se manifestd en los cineo
biogues de poblacion que se estudharon, respecto a los reactivos de los reactivos,
se tomaren como base los tres siguientes criterios,

1} Los niveles de acuerdo con gue sc agrund lz escala para clasificar los
promedios de las respuestas de las encuestas, aunque se mencionaron en el
capitulo anteror, para mavor claridad nuevamente los sefizlamos:

Nivel 1 (.00 a 0.99 = desacuerdo total con €l reactivo
Nivel 2 1.0G 2 2.99 = mivel alto de desacuerdo

Nivel 3 32.00 2 ¢.99 = mivel medio de desacuerdo
Nivel 4 5.00 & 7.99 = ruvel medio de acucrdo

-
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9 .99 = mivel alto de acucrdo

Nivel 6 10 00= totalmente de acuerdo con el reactivo
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Para hacer esta clasificacion se tomarcn los datos de los cinco blogues de
poblacion estudiadoes, es decir, la poblacidn total estudiada, dos por género ¥
Gos méas por Preparatoria de origen, la determinacién del mwvei a que
corresponde cada reactivo se dio segiin al gue corresponden por lo menos tres
de los promedios de los cinco blogues de poblacién. Por ejempio, st tres de los
valores pertenccen al mvei 5 v dos ai 6, se clasifica comao nivel 5.

2] La idensificacién de los valores bajos v altos de los promedios, asi como la
diferencia entre promedios méaximos ¥ minimos

La ciasificacion de los valores bajos v altos obtenidos para cada reactivo, en los
cmco blogues de poblacion, se hace mediante las siguentes categorias:

Valores menores z 4.99. se conswderan Dbaos ya que, segun la escala,
corresponde a un mivel medio de desacuerdo, se seleccioné este punto de corte
puesto gue los otros niveles de desacuerde {alto v total), se presentaron con muy
poca frecuencia,

Valores mavores a 9.00: sc consideran altos puesto que, segan la escals,
corresponde a un mivel alio de acuerde, se selecciond este punto de corte porque
¢’ siguiente ruvel de acuerdo {total), se prescnio con muy poca {recuencia

Con relacion a la diferencia entre promedios maximos & minumos :

Diferencia beja: la diferencia cs el resulrado de la resta del promedio maximo
menos el minimo. Se considera como baja s en por lo mencs tres. de los cince
blogues de noblacién es menor a 1.99.

— L

Diferenciz mediar se considera como media s1 en por o menos tres, de los
cinco plogues de poblacidn estd entre 2 00 v 2 99,

Diferercia zita: se considera como alta s1 en por lo menos tres. de los cinco
bloques de poblacion es mavor & 3.00, o bien si des valores son mavores a 3.00
v uno mavor a 4 J0,

La caracierizacion del comportamiento
* 1

)

’
que se ohiuvo con base en la ciasificanion que se describe en los incisos 1 v 2.
Para 'a caracterizacion del comporiamiento de cada reacuvo se ul.lzaron .as
siguienies categorias

Comportamiento homogéneo: s1 la diferencia es baja entre los promec:ios
maxmos v minimos v estos dos valores estan en un mismo nivel de

a escala
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(por ejemplo, el minimo estd en el I v ef maximo estd en el 1) ¢ entre deos
niveles continuos (por ejemplo, el minime estd en el 1 ¥ el maximo estd en el
2). BEsto significa que los puntajes que otorgaron al reactivo coincidieron en los
cinco blogues de peoblacion.

Comporiamiente convergenta: sl la diferencia es media entre los promedios
minimo y maximo y €stos dos valores estan entre dos niveles continuos. Esto
significa que ios puntajes gue otorgaron al reactivo fueron semejantes en los
cinco bloques de poblacion.

Compertamients heferogémeo: s1 la diferencia es alta entre los promedios
minimos v maximos y estos dos valores estan entre dos niveles countinuos. Esto
significa que los puntajes gue otorgaron al reactivo algunos fueron diferentes
entre los cinco bloques de poblacidn.

Comportamiente civergente si la diferencia es alta entre los promedios
minimos ¥ maximos y e¢stos dos valores estan entre tres niveles continucs (por
cjemplo, el minimo esta en el 1 y ¢l maximeoe esta en el 3}. Esto significa que los
puntajes que otorgaron al reactivo tuvieron marcadas diferencias entre los cinco
blogues de poblacidén

o

biLas preferencias en relacidn a la DCP v iz DCE con base en los resuliados

Con los resultados dcl analisis cstadistico, se identifica la postura de los
alumnos ante los dos enfoques didacticos en los cinco blogues de poblacion
estudiados. Los resultados de esle analisis nos permiten saber, entre otras
coses, sl las caracteristicas de género o Preparateria de origen de los alumnos
lienen alguna relacidn con su preferencia sobre alguno de los dos enfogques Esto
es, el analisis estadistico nos indica s: las diferencias entre los puntajes
asignados a DCP vy DCE, exisien realmente o bien si se deben &l azar.

Con reiacion a eslo, se-menciond antericrmente que ia prueba estadistica fuc
vilizeda pars realizer las comparaciones pareades de los reactivos, puesto que
en la literatura se aflilrme gue es una forma confizble para conocer las
oreferencias de los alumnos vor los diferentes aspectos de la Didactica que sc
estudiaron. Asl se deternmina s1 existe predomuinancia de los componenies de tn
tipo de Didacnica sobre ¢l otro a través de los resultades de la prueba, cuandeo se

rontan los valores de cada componente de la Dhddctica centrada en ¢l
p*c”‘soA ’DCj) comra los de 12 D dstlca cenuadu en cl us*“mg;ﬂﬁ {DCE; Para

U)
(]
"l
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existen diferencias entre los puntajes, o si es menor, la rechaza, aceptando la
hipélesis alterna {(H1) de que s: existen.

Mediante los resultados de la prueba estadistica gue se presenlaron en ¢l
capitule anterior, se determind hacia cual de los enfoques didécticos se
manifesto la preferencia de los alumnos, por grupe y por atributoe. Para
determinar la clasificacién global se toman los resultados de los cinco blogues
de poblacion. El criterio de clasificacion es gue por lo menos tres, de los
resultados de los cinco bloques de poblacion tengan el valer de p mencr a .05,
esto es, que si exista significancia estadistica a favor de uno de los dos enfoques
didacticos. Por siemplo, si en por o menos tres de los blogues de poblacién los
resultados estan a favor de la DCP, asi se calificara

Una vez definidos los criterios para el analisis, dentro del siguiente apartado se
mcluye el desarrollo de los procedimisntos descritos en los incisos a y b
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2. Desarroilc del andlisis
Se realiza en el siguiente orden:

B 1. Los datos personales de los suwjetos incluidos en el estudio

B.2 Determinacion del nivel de acuerdo o desacuerdo que manifests ia
poblacion estudiada, respecto a 1os reactivos gue se thcluveron en la
encuesia, a pariir de:

&) Idenuficacidn de los miveles de acuerde bajos v alios

b) Clasificacion del COmpOl’taml€ITEO global de los reactivos

B.3. Determinacion de las preferencias en relacién a la DCP v la DCE con
basc en los resultades del analisis estadistico.

En este apartado unicamente se analizan los resultades de los tratamientos
reahzados a los datos, mas adelante. en la parte sobre la interpretacion de este
mismo capitule, se hace la correlacion con los enunciados de la encuesta, para
identificar el significado de los datos nuuméricos en la interpretacion de las
opiniones de los alumnos.

La utlidad de anal:zar el comportamiento de los datos de manera conjunta en
los cinco bloques. permiten tener una apreclacién de la forma en que ss
man:festaron los puntajes hacia los reaclivos de la encuesta. de esta manera. al
realizar la interpreracién, se toman en cuenta los resuliados mas detallades, que
si se hubiese realizado un analisis general solamente con los dates de la
poblacien total estudiada  Asi, vor ejemplo, al senalar los reactivos cuvas
diferencias fueron altas, se puede analizar con mayor precisién aquéllos
react:vos en los que las opuuones de los alumnos tienen altas vanaciones o
blen, 3011 opuestas para ur imismao reactivo.

B.1. Los datos personales de los sujetos incluldes en el estudio

Una parie de ja informacion gue sc obtuve fueron los datos personales de los
sujetos mncluidos en el estudio

Comec se menciong en apartacos ainteriores, se recolectaron los datos personaies
de los swetos que respondleron As encuestas. aungue son andniumras, se oles
0idid que anctaran edad. génerp, preparateria de origen, afio de Ingreso,
promedio del ano mmediato anterior, etc. Fueron 11 los grupos gque
participaron, haciende ur total de 270 sujetos, gue corresponde al 30% el
LNIVETS0 dc 920 alumnos del 27 ano de la Facultad de Medicing
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De acuerdo a los datos estadisticos gque se publican anualmente en la Faculiad
de Medicina, los porcentajes de género femenmno ¥ masculine e la muestra
estudiada, comnciden con los del universo, esto es 60% al femenino v 40% al
masculino, asimismo, para la edad promedto, que es de 20 aflo para el segundo
afio. Como promedio de calificaciones del ano inmediate anterior, la poblacion
estuciada tuve 7.5, gque es congruente con el promedio de la generacion
corripleta al igual que los porcentajes obienidos de ia muestra estudiada, en
relacidn a nGmero de alumnaos de la preparateria publica (83%) v de la privada
(17%). debido los criterios sefialados por ¢l reglamento de admisidon de la UNAM,
respecio a las preparalorias externas. En relacién a la proporciones de alumnos

. N e i [9) =y -~ o A
regulares (88%) e irregulares {12%j), también corresponden a lo

general, va que por los cmerlos de permanencia de la Facultad. no son
numereosos los alumnos wregulares Desde luego el niimero de grupos de los
Lurnos matutme (64%) v vespertine (36%), también son ceincidentes con el
universo va que fue uno de los criterios muestrales.

To e Inlo A
LCllJlu il Corre A A R S e Polslas il

En relacién al ano de ingreso, se observa en la tabla 7 que cas: el 90% de los
alumnos ingresaron en el ano de 1993, lo que significa que la mayvoria
pertenecen a ala genera 10N 1@0“1,::1" yun pequeﬁo porcentaje han renetido el 2o

Colldll 1oyl Ll ol

o bien que por alguna razon han suspendido sus estudios va que pertenecen a
generaciones anteriores Estos datos nos indican que en la mayoria de los casos,
ios alumnos no han mterrumpido su proceso formative ¥ que su$ apreciaciones
mamfestadas en la encuesta pueden ser veraces va que corresponden a
expenencias vividas actualmente

Con estas comsideraciones podemos afirmar que la muestra seleccionada s
representativa del universo de alumnos. lo cual cumple con uro de los criterios
de confiab:lidad de este estudio, por lo gue los resultados obtenidos pueden ser

ercanos a lo se encontrasia st se encuestara al universe towal de estuciantes de
scgunde afo de la Faculiad.

cuerdo o desacuerds que manifestd la
da. respecic a los rezctivos cue se incluyeren en la

blacion estudiada, se omaron oS daios aobtenidos en los wratamientos
descr.tos al 1mucio de esie capitulo, estos fueron presentades en el apariado
correspondienie a la descripeién de los datos del capitulo anterior, en donde se
presentaron 32 tablas con los promedios obtenides de los puntales de las

respuestas de todas las encucstas por grupe, por gEnore ¥ por csclela

preparatoria de procodencia,

ra la determinacidn del nwvel de acuerdo o desacuerdo cue mamifesid a
.



a} Identificacidn de los niveles de acuerde bajos v altos

En este apartado se retoman estos datos para determinar el namere de
promedios bajos {mencres a 4.99} y altos (mayores a 9.00) de cada reactivo.

Este analisis de los datos pretende mostrar, en lo general, si exisie un
comportamientc comun entre los cinco bloques de poblacién, en otorgar
calificaciones altas o bajas, al identificar la frecuencia con que s¢ presentaron
estos valeres, nos permite apreciar las opiniones polares de los alumnos,
respecto 4 un mismo reaclivo, en un mismo grupo ¥ si esto es compartide por

Voo A 2
103 Aeimas.

Para faciiitar la interpretaciéon, en cada caso se elaboraron tablas donde, =2
manera de resumen, aparecen aquéilos que resultaron con valeres mas altos v
mas bajos en los cinco bloques de la poblacion estudiada. Asi, en cada apartado
s¢ realiza el analisis de cada tratamiento de los datos, con el propdsite de
identificar el grado {o nivel} de acuerdo o desacuerdo gue manifestaren los
alumnos en los puntajes guc asignaron a los reactivos de la encuesta, mediante

o -~ 1 1M
la escala del ¢ &l 10.



Table 53. Grupos escolares en los cue aparecen los promedios mas altes y
més bajos de los reactivos, en los cinco blogues de poblacién

REACTIVOS POBLACION| GENERO | CENERO PREPA. PREPFi
TOTAL FEMENING| MASCULING| PUBLICA | PRIVADA |
ESTUDIADA! (TABLA 13)! (TABLA 18) | (TABLA 23) | (TABLA 28) |
{TABLA 8 |
Grupos escolarcs| 2204 Gl 2204: 5 2219: 5 2204: 5 | 2204:2 |
que presentaron | 2219: 8 | 221513 2217.2 | 2215:4 |
el mayor nimere | 2231 2 2219: 2 2219: 4 | 2231: 6 E
de valores 2226: 3 }
| menores a 4.99, 2233 &
segin fas tablas
de cada bloque
de poblacidn |
|
Grupos escolares | 2217: 3 Z22.7: 3 ZZ:0n 4 2217: &8 2204 3
que presentaron 22.7: 8 2231:5 | 221011
el mayoer nlmero 2222: © 2215: 2
de valores 2226: 3 2179
mayores a 9.00 22311 5 2218: 5
seglin las tablas
de cada bloque
de poblacién ;
| i

~ Es el numero de la tabla de la que tomaron ios datos
= Es el namero de valores
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Se elaboro la tabla 33 para identilicar los grupos escolares en los gue se
obtuvieron los valores mas altos y bajos asi come la frecuencia con gue se
-egentaron, para €sto se tomaron los datos de ias tablas 8, 13, 18, 23 v 28. Los
datos que se comentan a continuacidn se resaltan en la tabla con “negritas”
para facilitar su identificacion.

En la fila de valores menores a 4.99, en total se presentan seis grupos Los
grupos escolares numeros 2204 v 2219 se presentan en cuatro columnas, les
sigue el 2231 gue aparece en ires. Tienen el mavor numero, los grupoes 2204 vy
2219

En total son oche grupos en la fila de valores mayores a2 9.00. Se observa que ¢l
grupo escolar 2217 sc presenta en todas las columnas v los grupos 2210 v 2231
aparecen dos veces.

Se observa que la tendencia hacia puntajes altos ¢ bajos no es homogénea ni en
un mismo grupo escolar, por eemple, 2210, 2215, 2217, 2226 y 2231, se
encuentran en tante en la fila de valores menores a 4.9%, como en la de valores
mayores a 2.00 vy asimismo, varia el nimere de grupos que aparecen en todas
las celdas de la tabla. Owo dato que destaca es que los alumnos del género
femenino dieron el mavor nimero de valores bajos en ¢inco grupos escolares v
los valores altos predominarcn en el género masculino v en la preparatoria
privada.

Algunos de los grupos escolares que se menclonan presentan una tendencia
comun, puesto gque al analizar a los cincoe blogues de poblacidon, el 2204 v el
2219, aparccen en cuatre de las celdas de la fila de valores menores a 4 99 v el
2217 en las cinco celdas de 1z fila de valores majores a 9.00

Esta fabla nos brinda un primer acercamiento al comportamiento de los datos,
que podra caracterizarse con mavor detalle méas adelante.

86



aklz 54, Reactivos con promedios altos v

ooy

cajoes ohien

logques de poblacidn

en los elnce

aparecen en las
tablas =

REACTIVO | Poblacidn | Género Género |Prepa. Prepa.
total femenineo |masculing Piblica |Privada
estudiada {Tabla 13} {Takla 18)|{Tabla {Tabla 28} |
{Tabla 8w+ 3) é
Reactivos con mas |21, 28, 32 | 13,23,28, 21 | 21,23, |10. 16, 23,
valores menores a | 32 {28, 30 28, 31,82
4 gg» j ] ! 32 i
[ Reactivos con mas | A 8 3,4,5,8, 35,820(1,4,5,7,8
valores mayores a | 9,13, 12, 14, I8,
9.00~ ! 25 2¢, 22
| Num. ce valores 10 18 & - 13 15
| menores a 4 99, i | ,
que aparecen en las! “ ;
tablas™ L : :
Nuam. de valores | 4 ' 4 27 8 30
mavoeres a @ 00 gque

= Eseclnu

T Eseln

1

mero de r£aciivo CoN CUE aparece en la enguesia
mero de valores
T BEs el ndmero de la tabla de la gue tomaron los datos




Aunque se tomaron los datos de las mismas tablas que se usaron para claborar
tabla 53 en la que se presentarcn los valores por grupo escolar, en ésta se
presentan los promedios de los reactivos.

Se observa que €l reactive numero 23, tiene el mayor nQumero de valores bajos
puesto que aparece en cuatre de las cinco columnas, le siguen 28, 21 y el 32,
que aparccen en tres. En relacidn a los reactivos con valores mas alios, el
reactivo 8 aparece en todas la columnas, el b se presenta tres veces v dos veces
los nuimeros 12, 18 v 20,

............ , dic bajos
(18], v por el contrarie, en los del género masculimo y de la preparatoria son
numerosos los promedios magyores de 9, De esto puede decirse gue mostraron
una tendencia comun de alto acuerdo con los reactivos

Los alumnos de género femenmne, dieron el mavor nu
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Tabla 53, Promedios maximes ¥ minimos altos v bajos de los reactives, en

ios cinco blogquoes de poblacién

[T REACTIVOS |Poblacidn |Género |Gémerc |Frepa. |Prepa.
; toial femenine |masculine| Phablica privada
; estudiada |{iabla I4} |{tabla 19) |{tzbla 24) i{tabia 29)
i - {tabla Qj«r
Reactivos con 16,21,23, 11, 13, 15, 121, 23,26)10, 13, 10, 13, 14,
promedios 22, 30,32 121,23, 28,28, 82 31, 23, 16, 23,
minirnos menores 30, 31, 32 28, 30, 28,31, 32
| de #.09~ 32
| ‘ : )
¢ Reacuvescon |5, 8, 20 5,7,8 2,3,4,5,/5,7,8,20/1,5,6,7. |
promedios 38,9, 12, 25 8,9, 12,
AXITOS, 13, 18, 14,15, 18 !
mayores a .00~ 20, 22, 20,22, 25,
23,27, 26, 27
{29, 30
NiGm de valores 6 9 ! 5 7 8
menores de 4.99
que aparecern en E :
la tabla™* : ‘
. Num. de valores 3 3 i3 | 5 ; 15
! mavores a 9.00% !
I
L 1 o

 Es el namero de valores
- Es el nimere de la tabla de la que tomaron los datos

Es el niimero de reaclivo con que aparece en la encuesta
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Se elabord la tabla 55 con el propdsito de analizar los reactivos que, con mayor
frecuenciz, obtuvieron valores bajos y altos ¢n sus promedios maximos y
minimos, en los cinco bloques de poblacidn. Para elaborar esta tabla se tomaron
los datos de las tablas 9, 14, 19, 24 v 29,

Se observa que los reactivos nmiamero 21, 23, 28 v 32, tienen el mayor nimero de
promedios bajos puesto que aparecen en la maycria de las columnas, cabe
seflialar que son los mismos gue en la tabla 54. Los reactivos con promedios
maximos mas altos, son los reactivos 5y 8 que aparecen en todas la columnas,
¢l 20 se presenta cuatro veces y tres veces los numeros 7 y 25, los dos primeros
se presentaron también en la tabla 54.

El ntimerc de valores menores a 4.99, son semejantes en todos los casos Yy el
numere de valores mayores a 9.00, son més para el género masculino v los
alumneoes de la preparatoria privada.

Aungue se¢ les dio un tratamiento a los datos diferente al de la tabla anterior, los
datos confirman lo que se observo, esto se considera como una muestra de la
consistencia de los hallazgos, en reiacion a los reactivos gue calificaron los
alumnos mas bajo v mas alto.

En términos generales, llamé la atencién que en el bloque de la preparatoria
privada, en general, consistentemente emitieron altos puntajes a todos los
enunciados de la encucsta, particularmente, manifestaron mayor acuerds con
aguéllos enunciados que hacen referencia a una actitud de independencia hacia
el profesar. Este hallazgo coinelde con un estudio realizado con alumnos de esta
Facultad publicado hace seis afios ( Petra, 1994), en este solamente se describer
los resultados sin refiexionar sobre las causas probables de esta actitud.

Al contrarico de lo que ocurné en el caso anterior, en el bleque de alumnos de
género femenine no se emitieron puntajes altos en la mayoria de los enunciados,
cs decir, en general, no manifesteron un nivel alto de acuerdo, de esio no se
encontrd algtn estudio gue explicara tal comporiamiento.

- 2 + . - - -
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En este apartado se presenta un anahisis mas detallade sobre cada uno de los
reactivos, por componente, de cada uno de los tres atnibutos: estraiegias de
aprendizaje, programa acadeémico y relacidon profescr-alumne.

Se considera comportamiento glohal porque es la calificacion final gue sc obtuve
a parir de los tratamientos descritos, s realizd con base en la difercncia cntre

los promedios méxime y minimo v v ubicacion en los seis niveles de in escala,



Tabla 56, ATRIBUTO: Zstrategias de Anrandizaie. Reactivos de iz DOP

Niveles de

i
i

minimos Gz los cinco blogues de poblacién

a escala en los que se encuentran los promedios maximos v

RIACTI- | Poblacidn ‘Génexo Género Prepa Prepa INIVEL DE LA |
| ¥OST |total ifemenine | masculinoe |Péablica |privada |ESCALAEN ‘
' T:;;;ﬂaﬁiw (Tablia 15) |{Tablz 20} |{Tabia 25} |{Tabla 3C) S;f‘CZ; Los |
PROMEDIOS |

Min [Max |Min [Max [Min [Max |Min |Max |Min |Max | Min | Max|

6 1624|772 1591 (844 [6.20]843 [617|8.07 |5.60/S.00' 4 5 |

2 6.08 18,04 1533 [7.93 [607]9.40 605|805 6.00,867 | 4 5
7___1680]8.96 [643 |9.38 6.15'886 16.88(9.215.14|9.67| 4 54‘

20 16.859.11 16.82 18.94 [6.62[5.40 ;7.08 2.075.20/9.4C | 4 5

13 5261704 {4.50 [746 [5.10[850 [4.67(6.86|4.40(825] & | & |

25 [6.7818.84 564 [8.60 [646[9.40 [6.79|9.31 |6.14(8.00| 4 | 5 |

9 7041865 |7.00 |8.88 [6.7119.29 |6.69|8.64 567 |9.20| 4 5 |

P 30 [471(7.85 13.35 18.13 |513/2.00 '2.24]8.25 [5.14(8.33 | 3 4 |

Tabla 57. ATRIBUTO: Estrategias de Aprendizaje. Reactivos de Iz DOP
Diferencias entre los promedios maximos y minimos de los cinco blogues

de poblacién

REACTI- |Poblacién [Gé:ﬁ.ero |Género ‘Prepa [Preca IDIFEREN-
VOB total fermenine | mascwmine|Piblica privada YA i
lestudiada |(Tabla 15} |(Tabla 20} |{Tabla 25} |{Tabla |
L {Tabnia 10y~ ! 30) |
6 1,48 4 2,33 2,23 11,90 3,40 |MEDIA |
2 1,86 2,60 3,33 1 200 2.7  |MEDIA
7 2,16 2,95 2,71 233 | 4,58 [MEDIA
20 2,26 2.12 2,78 199 | 4,20 |MEDIA
13 1,78 2,96 3,40 2.19 . 3,85 MEDIA
25 2,06 305 | 294 2.52 | 2.8 MEDA
9 1,61 | 1.88 | 2.38 1.93 3,53 IMEDIA |
.30 3,14 | 4,77 | 3.87 4,29 3,19 |aLTA |

* Es el nimero de reactivo con el que aparece en la encuesta
“ Es el nimero de la talia de la e tomaron los dates
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Se elaboraron las tablas 56 y 57 con el propésito de analizar los promedios
maximos y minimos v las diferencias entre éstos, que presentaren los reactivos
de la DCP ¥ que corresponden al atributo estrategias de aprendizaje, en los cinco
bloques de poblacidn, para identificar en gque nivel de la escala puede ser
ubicado cada reactive, asi como ta amplitud de la diferencia entre los valores de
estos promedios. Pdara elaberar estas dos se tomaron los datos de las tablas 10,
13, 20, 25 ¥ 30.

En la tabla 56 se presentan los promedios méximos y minimos de los ocho
reactivos de la DCP. al analizar los datos, en general se observa que existe un
gran nlumero de promedios maximos mavores de 9.00, principalmente en los
reactivos numero 7. 20, 25, ¥ 9, asimismo en los bloques del género masculino v
de las preparatorias publica v privada Sc presentan Unicamente dos valores
menoecres a £.99 en el reactivo namero 30.

La dererminacion del nivel de la escala a que pertenecen los promedics. se
realizo con base en los criterios que se mencilonaron &l inicio de este capitulo
De esta manera se encontrg que la mavoria de los promedios mimmos de los
reactivos se ubican en el nivel medio de acuerdo (4} v los promedios maximos en
el nivel alto de acuerdo (3), excepto los numeros 13 v 30, que estan en el mivel
medio de desacuerdo v medio de acuerdo, 3 v 4, respectivamente.

Estos datos son complementados con los de la tabla 37 en la que se analizan las
diferencias entre los promedios maximos y minimes que se presentarcn en la
tabla 56.

La diferencia entre la mavoria de los promedios es media, segin los criterios de
clasificacion especificados al micio de esie capitulo. El reactivo nimero 20, es
tnice en que es alta, aungue al namero 13 le corresponde media, los valores
también son altes, El blogue de pobiacién en el que se encuentran los velores
mas altos de la tabla es el de Preparartoria privada, csto significa que la mavor

variacion de opiniones estuvo en este bloque v en los dos reacuvos senalados

En los cuatro primeros blogues de poblacion tuvieron valores semejantes, tanto
en los promedics méaximes v minimos, como de sus diferencias, lo que indica
que no hubleron divergencias imporiantes en las opinicnes de los alumnes v

h
Ao i e TaTe ol s el el R o S T L L B I et e TR ol ey ey o= Ulk Py I Jap,
QEIMIES, lainpoCl IMarl.csiaron reCinazio Va Juo [CTon pocos 108 proimcdios
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Tablz 58. ATRIBUTO: Est

ey e
TAT

cgias de Avrendizaie. Reactivos de la DCE

Niveics de la escala en [os que se encuentran Jos promedios méximos v
minimos de los cinco blogues de poblacién

‘REACTI-| Poblacion | Género Género Prepa Prepa NIVEL DE LA
VOS* itotal femenino |masculino |Piblica |privada E?j%%; EN
ke;:;f:a%“ {Tabla 13} [{Tabla 20) {{Tabla 25) |{Tabla 33j Smmm Los
PROMEDIOS

Min |Max {Min [Max |Min [Max [Min |Max [Min [Max | Min | Max

18 [6.76 |8.50 16.30 |8.06 1571 |9.158|6.76 |8.563|6.25 |9.50] 4 5
17 |6.45 |7.88 16.33 17.56 |6 10 1863 |5.88 [7.8916.20 {860 | 4 5
3 |6.65|8.05 |6.25 |8.08 |6.85 [9.17 |6.80 |8.1416 17 [8.67 | 4 5
23 |4 07 |6.95|3.83[7.33 |3.88|7.83 |4.22 [6.83|3.4C[825| 3 | a4
28 14.71 {6.3914.14 |6.17 475 |7.14 |3.88 |6.40]|3.67 [8.00 | 3 4
15 |7,07 |8.57 |6.44 {8.89 |7.40 19.00 |6.81 [8.85]7.00 |9.25| 4 5
31 15351738 14.83 {7.50 |5.88 [7.36 |5.17 |7.3813.50!800 | 4 5
10 [5.34 |8.35|5.13 [8.68 |5.70 [8.31 [4.90 i8.46 |8.17 |8.67 | 4 5

Tabla 59. ATRIBUTO: Estrategias de Aprendizaje. Reactivos de Ia DCE

Diferencias entre los promedios maximos y minimos de los cinco blogues
de voblacidn

RE‘;i:C’flJ Poblacién |Génerc |Género Freps | Prepa | DIFEREN
> total femenine |measculino| Pdblica !prit ada Cia
estudiada (Tabla 15} (Tabia 20) | (Tabla 25) }5’1‘3_':13. 30 \
iTabla 1O} | \ |
18 174 1,76 2,44 1,87 3,25 |BAJA |
P17 1,43 1,23 2,53 2,01 2,40 IMEDIA
3 | 140 1,83 2,32 | 1,34 2,50 |BAJA
23 2,88 3,30 3,95 2,73 4,85 PALTA
28 i 1,68 2,03 2,39 2,52 4,33 MEDIA |
15 1,50 | 245 1,60 2,04 2,25 | MEDIA |
I 31 2,02 | 2867 1,48 2,21 | 4,50 |MEDIA |
{10 3,010 | 3,55 261 3,56 | 5,50 |ALTA

“ Es el numero de reactivo con el gue aparece en ia encuesta
™ Es el nhunere de la tabla de la que tomaron los datos




En las tablas 58 y 59 se presentan los promedios maximos y minimos v las
diferencias entre éstos, de los reactivos de la DCE, que corresponden al atributo
estrategias de aprendizaje, en los cinco blogues de peblacion Para elaborarias se
tomarcn los datos de las tablas 10, 15, 20, 25 v 30.

En la tabla 58 se presentan los promedios méaximos v minimos de los ocho
reactivos de la DCE, al analizar los datos, en general se observa que, =
diferencia de la tabla antenior, existe un gran namero valores bajos, tanto en los
promedios maximos ya que varios estdn al rededor de 6,00, como en los
promedios minimeos, principalmente en los reactivos 23 v 28.

En los reactivos 18 y 4 sc presentan dos valeres de los promedios maximos
mayores a 9.00, asimisimo, el mayor ntunero de esios valores estan en los
blogues del género masculino v de la preparatoria privada. En este tltumo
blogue se presenta el mayor ndmero de promedios minimos bajos, al rededer de
3.00.

Al realizer la determinacion del nivel de la escala a que pertenecen los
promedios se encontrd gue la mayoria de los promedios minimos de los reactivos
se ubican en el nivel medio de acuerdo {4) v los promedios maximos en ¢l nivel
alto de acuerdo (5}, excepto los nlumeros 23 v 28, que eslan en el nivel medio de
desacuerde y medio de acuerdo, 3 v 4, respectivamente. De estos cabe senalar
que ademés de gque presentan promedios minimos baios, sus promedios

maximos también lo son, pues en varios casos estan al rededor de 6.00

Aungue los valeres de los reactivos 31 v 10 estan en los niveles 4 v 5, los valores
que se presentan en los cinco blogues, en general, son bajos.

Con relacidn a la diferencia entre los promedios maximos v minimos, en la tabla
59 se observa que en el blogue de la preparatoria privada se presentan las
diferencias més amplias, entre ellos destacan los reactives 23 v 10 gque tenen
los valores méas altos que se han encontrado hasta ahora, esto indica que los
alumnos de este blogue manifestaron opiniones cpuesias a estos reactivos.

5S¢ observa en la tabla que ia difcrencia es baja en los reactivos 18 v 3, sin
embargo, en el 18, aungue sus valores corresporiden a la clasificacion de baja,
dos de los valores son de mas de 3.00, lo que indica que en los blogues de
género masculino ¥ en de la preparatoria privada se presenraron variaciones en
los puntajes que asignarcm ios alumnos. En cuatro de los reactivos se
obtuvieron diferencias medias y en los reactives 23 y 10 es alta.

Llama ia atencion que en esta tabla, los valores de las diferencias son desiguales
en cada blogue, existen desde muy bajos hasta los mas alios que se han

encontrade, por lo que la clasficacidn de las diferencias que aparcce en Ia
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Ultima columna asi lo reflejan. Esta clasificacidn permite, interpretar con mavor
claridad aquéllos reactivos en los que las opiniones de los alumnos tlenen alias
variaciones o bien, son opuestas para Un mismo reactivo.

Takla &0 . ATRIBUTO: Programa Académico. Reactives de 1a DCP

Niveles de la escala en los que se encuentran los promedios maximes y
minimos de los cinco blogues de poblacién

REACTI- | Pohlacidn Género Género Prepa Prepz NIVEL DE LA |
vOs* totaid‘ . femenine |masculino | Péblica | privads g%%ﬂslf EN |
M : s 16 Tabla 313 =
ge’l?;;'salal f}** {Tabla 18} |{Tabla 21} |{Tabla 26} |{Tabla 31} |Jgroan Los
PROMEDIOS
Min [Max [Min [Max |Min [Max [Min [Max |Min [Max | Min | Max
32 4.39 17.4714.36 |7.21 |4.00|8.20 |4.26 |7.48 [4.14 |8.40 3 | 4 \
1 5.74 18.23|4.67 |8.50 6.00 |7.86 |6.30 |8.38 |5.67 |8.5C 4 l 5]
26 592 18.2906.1518.3314.63[8.43|5.87 |8.69{5.29|2.33 4 5
11 639 [8.1915.1918421680,8.8216.11(8.1017.00]8.75 4 5

Tanla 61 . ATRIBUTO: Programa Académice. Rezetivos de la DCP

Diferencias entre los promedics méximos y minimes de los cinco bloques

de noblacibn

| REACTI-| Poblacién |Génerc |Género  |Prepa Prepa " DIFEREN-
- VOST ltotal |fermenine | masculinc | Pablica |privada cia |
| |estudiada  |(Tabla 16} |{Tabla 21} :{Tablz 28)|(Tabla 31 I
‘ 1Tebla 1a) ;
32 . 3,08 | 2853 4,00 3,22 4,25 ALTA
P 249 | 383 | 186 | 203 3,83 MEDIA
26 237 1 218 3.8 . D82 404 | MEDIA
L1l 1,80 . 223 2,02 1 199 | 1,75 | BAJA |

~ Es el nimero de reactivo con el que aparcce en la encuaesta
“" Es el nimero de la tabla de la que tomaron los datos
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En las tablas 80 v 61, se presentan los promedios maximes v minimos v las
diferencias entre éstos, de los reactivos de la DCP, que corresponden al atributo
programa qcadémico, en los cinco blogues de peblacidn. Para elaborarlas se
tomaron los datos de las tablas 11, 16, 21, 26 v 31.

En la tabla 60 se presentan los promedios maximes v minimos de los cuatro
reactivos de la DCP, al analizar los datos en general se observa que, a diferencia
de las otras tablas, los valores son semejantes. Solamente existen dos promedios
maximos mavores de 9.00 v el mas bajo es de 4.00.

En la determinacidon del mvel de la escala a que pertenecen los promedios se
enconird gue la mavoria de los promedios minimos de los reactivos se ubican en
el nivel medio de acuerde (4) v los promedios maximos en el mvel alte de
acuerdo (O), excepto el nlumero 32, gue esta en el nivel medio de desacuerdo
medio de acuerdo, 3y 4, respectivarnente .

En la tabla 61 se observa que la amplitud de las diferencias es mayvor en el
bloque de la preparatona privada, tal como ha ocurrido en las tablas que se han
analizado anteriormente.

La diferencia en el reactivo 11 es baja, con valores muy uniformes, para el 1 v &l
26 es media v en el 32 se observan valores altoes muyv semejantes, dando por
resultado un diferencia alia, en este Ultimo reactivo se observa que se ubwca en
fos miveles 3 v 4 de la escala. lo que indica que aungue es amplia la diferencia

no manifestaron rechazo va que los promedios mas bajos [ueron superiores a
4 Q0.
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Table B2 . ATRIBUTC: Programa Acaddmice, Reactivos de [a DCE
Wiveles e Iz escala en los que se encuentran los promedios méarimos y
minimos de los cince biogues de poblacidén

REACTI- | Poblacién | Género Género Prepa Prepa NIVEL BE LA
VOS®  |otal o femenino |masculino  Pablica privads f‘_s_eafwf EN
?;:;ﬁafﬁx (Tabla 18} |{Tabla 21} |{Tabla 26} |(Table 31) | Sareay ros
PROMEDIOS
Min |Max |Min |Max |Min |Max |Min [Max |Min |Max | Min | Max
29 5.71 800|535 |7.75 580 |7.14 |5.5218.00 |5.00 18.67 4 5
21 4.33 |7.2614.08 |7.2113.63|7.67 |4 1317.28|53318.00 3 4
16 4.72 17.5714.23|7.211{5.29 871|514 ,7.45|2.67]|8.00 3 4
27 646 861 6.18 |8.697.0019.i4|6.65 875|560 12.38 4 5

e

E

Diferencias entre los pro

abiz 63 . ATRIBUTC: Programa Académico. Reactives de iz DCE

medios méximos y minimeos de los cinco bicgues
de pobiacion
REACTI- | Ponlacidén |Género Géners Prepa Prepa BIFEREN-
VOS  |total femenine |masculing |Pablice |privada CIA
estudiada  |Tabla 13)|(Takla 21} | 'Tebkls 2G; (Takla 31}
[Tabla 1L1}%*
28 2,29 2,40 1,34 2,48 3,67 MEDIA
21 2,91 3,13 4,04 3,15 2,67 ALTA
16 2,85 ! 2,98 | 3,42 2,31 5,33 ALTA !
27 1 215 7 251 4 214 1 2] 3,73 | MEDIA |

~ bBs el nuumero de reactivo con el gue aparece en la encuesta
" Es el numero de iz tabla de la que tomaron los datos



En las tablas 62 y 63 se presentan los promedios maxmos ¥ minimos v las
diferencias entre éstos, de los reactuivos de la DCE, que corresponden al atributo
programa académico, en los cinco bloques de poblacién. Para elaborarlas se
tomaron los datos de las tablas 11, 16, 21, 26 v 31.

En la tabla 62 se presentan los promedios méaximos y mimimos de los cuatro
reactivos de la DCE, al analizar los datos, en general se observa que los existe,
tanto en los promedics maxmos, como en los promedios minimos,

Unicamente en el reactivo 27 se presentan dos valores de los promedios
maximos mayores a 9 00, en los bloques del género masculine y de la
preparatoria privada También en cada uno de estos dos bloques se presentan
un valor bajo en los promedios minimes, uno es de 3.63 para €l reactive 21 ¥
otro de 2 67 para el reactive 16, este valor es el més bajo que se ha presentado.

En relacién a la determinacidn del nvel de la escala, se encontré que dos de los
promedios minimos de los reactivos se ubican en el nivel medio de acuerdo (4} v
los promedios maximos en el nivel alto de acuerdo {S) Los numeros 21 v 16,
estdn en el nivel medio de desacuerde y medio de acuerdo, 3 v 4
respectivamente.

)

Se observa en la tabla 63 que, al igual que en la tabla anterior, la diferencia
entre los promedios maximos v minimos en el bloque de la preparatoria privada,
se presenlan las diferencias méas amplias, entre ellas destaca el reactuvo 16 que
tlenic uno de los valores mas altos que se han encontrade, esto indica que los
alumnos de este bloque manifestaron cpiniones opuestas en este reactivo.

©
O



Tapia &4 . ATRIBUTO: Relacidén Profesor-aiumno Reactives de iz DCP

Niveles de la escala en los que se encuentran los promedios miximos y
minimos de los cinco blogues de poblacién

REACTL | Poblacidn [ Género Género | Prepa Tepa NIVEL DE La, |
VoS- total femenino |masculine | Péblica |privada gtsjgﬂif‘ S
?::;}:f;** {Tabla 17) |{Tabla 22) H’E‘a’bla 27) |{Tabla 32) | gpicay Los ‘
ita } y PROMEDIOS |
Min |Max |[Min |[Max [Min |Max |Min |Max [Min {Max | Min | Max
8 6,7312.42:7.11 15.3816.23 19.50[6.88 |2.80!6.00 |2.80 4 3
19 5921840582 83115181857 |586 |862[5.50 (825 4 5
24 5.9218.19|5.20 ({892 1591 |8.80|5.71 |8.29 |5.50 18 00 4 1 5
5 628 9.34|584 19.44:17.10 |9.57|6.30 |9.386.80 | 8.67 4 ' 3

Tabla 65 . ATRIBUTC:

Relacidn Profescr-alumno. Reactivos de la DCP

Difersrcias entre los proemedios méaximes y minimos de los cince blogues

de poblacion

| REACTI-| Poblacién | Génerc Género Prepa Presa DIFEREN-

I VOE  |total femenine |masculino |Piblica |privada CIA

{ estudiada |{Tabla 17} |{Tablz 22) |(Tabla 27) |{Tabla 32)

b {Tabla 12}%*|
8 289 | 227 3,27 1,3 3.8 MEDIA
19 2,48 2,49 | 3,39 2,54 2,75 MEDIA
24 2.27 3,72 2,89 1,86 . 2,50 | MBEDIA
5 1 3,06 3,6 2,47 2,35 ] 2,87 | MEDIA i

¥ Es el nmero de reactive con el gque aparece en la encuesta
““Es el numero de la tabla de la que tomaron los datos

- 1a
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tazblas 64 v 65 se presentan los promedios maximios y minimos v las

diferencias entre éstos, de los reactivos de la DCP, que corresponden al auibuw
Relacion profescr-alumne, en los cinco bioques de poblacién. Para claborarias sc
tomaron los datos de las tablas 12, 16, 22, 27 v 32.

En la tabla 64 se prescnitan los promedios méximos v minimos de los cuatro

reactivos de la DCP, al analizar los dates, se observa un Comportamiento
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particular, diferente al de otras tablas, en los promedios maximos va que todos
son mavores a 9.00 en los reactivos 8 v 3, en los cinco bloques de poblacion,
esta consistencia de los datos sugieren que todos los alumnos manifestaron alto
acuerdo con los dos reactivos de la encuesta va que, ademas, mnguno de los
valores de los promedios minimos son meneres a .00

Fn la determinacion del nivel de la escala a que pertenecen los promedics se
enconird que todos los promedios mimimos de los reactivos se ublcan en el nivel
medio de acuerdo [4) v los promedios maximos en el nivel alto de acuerdo (5}

Todas laﬁ diferencias fueron medias. los valeres son muy uniformes entre los
cuatro reactivos.

Wiveles de Ia escaia en los gue se encuentran los promedios méximos ¥
minimos de los cinco blogues de poblacidn

|REACTI- |Poblacién |Género | Género Prepa (Prepa | NIVEL DE LA
|vos® total |fernenine masculinc |Pablica | privada Eﬁ%”*;*; EN
i ?’;S;?;ald;w (Tabia 17) | {Tabla 27} |[Tebla 32} ‘gsxmm 08|
i | | PROCMEDIOS |
| Min |Max |Min |Max |Min |Max |Min |Mex |Min M’Iax I Min | Max |
|12 Je.s4 873] 7.43] 854 7.93, 9.14] 5.52 8.00 725] e
4 §6.O658.22*59048381 6.30 ©.20/4 1317 28[6.71 ] 967' 4 . 5
14 1528 810]600/832 6.00. 845! 5 14 7434_3551 N
22 1539 ,86813.58; 800|700|000|66387'o|6:>u 967 4 5 |

-

Es el mamero de reacuvo con el que aparece en la encuesta
- Es el numero de la tabla de 1a que womaron los datos



Takia 7 . ATRIBUTO: Telacidn Profesor-siumne. Reactivos de la DCE

Diferencias entre los promedios maximos y minimos de los cinco blogues
de poblacién

"UNTRIEEL [1T111T Jeml ™ 1 riUry 'V T W— ] T T

REACTE | Pobleciéon |Género Género Prepa Prepa DIFEREN-
VoS total fermenine | masculine |Pibiica privada CIA
estudiada |[Tabla 17} iETa‘ la 22) |{Tabla 27} {Tabia 32}
(Tabla 12} |
12 1,79 1,09 1,21 1,30 2,42 BAJA
4 216 | 248 | 27 2,54 2,96 MEDIA
14 1,91 2,32 | 245 1,88 G,17* MEDIA
22 2,09 208 | 200 2,35 3,17 | MEDIA

© s el numero de reactivo con el que aparece en la encuesta
- g o] nimero de la tabla de la que tomaron los datos

En jas iablas 66 y 67 se presentan los promedios maximes ¥ minimos y las
diferencias entre éstos, de los reactivos de la DCE, que corresponden al atribulo
Relacién profesor-alumnoe, cn los cinco blogques de poblacién Para claborarlas se
tomaron los daios de las tablas 12, 17, 22, 27 y 32,

En la tabla 66 se presentan los promedios maximos y minimos de los cuatro
reactivos de la DCE.

Todos los promedios méximos del blogue de la preparatoria privada tienen
valores altos y también tres de los de género masculine, Los promedios minimos
bajos, en general estén al rededor de 5 00.

El nivel de la escala a que pertenecen los promedios minimos de los reactivos es
el pivel medio de acuerde (4} v los promedios maxmos en el nivel alto de
acuerdo (5). El promedio minmo de! reactivo 14, en el blogue de la preparatoria
privada tzenc un valor de los més bajos que s€ han encontrado.

Con relecisn a la diferencia entre los promedios Maximos y minimos, en la tabla
&7 se observa que en el Bloque de la preparaloria privada se presenta una de las
diferencias mas amplias en ¢l reactivo 14, aungue se canficd como media por
que el resto de los valores no son allos, esto indica que los alumnos de este
blogque manifestarcn opmiones opuestas e este reactivo.

Se observa en la tabla que la diferencia es baja en el reactivo 12 v para el 4 v el
22 son medias,
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B.3. Determinacidn ce las preferencias en relacidon a la DCP vy la DCE, con
Tz

base en Los resultados del anélisis estadistico.

En el capitulo anterior, en el apartade correspondiente a la planeacién v
elaboracion del instrumento, se mencionaron los criterios bajo los cuales se
selecciond la prueba estadistica de Kruscal-Wallis (K-W), para aplicarla a los
promedics obtenidos. -

En paginas posteriores, en ¢l apartado sobre los procedimientos para el analisis
estadistico de ese mismo capitulo, se compararen los valores de los promedios de
los reactivos correspondientes a DCTE contra los de DCE de la poblacion completa v
posteriormente, se dividic por blogues, éstos son por género ¥ preparatoria de
origen.

I

n este apartado se realiza el andlisis de los resultados obtenidos mediante la
prueba estadistica y en sigutente capitulo, se hace la interpretacion.

Como se menciond al inicio del presente capitulo, en los procedimientos v criterios
para €l analisis, las preferencias en rclacién a la DCP v la DCE se determinaron
con pase en los resultados de la aplicacion prueba, identificando la posrura de los
alumnos ante los dos enfoques didacucos, en los cinco bloques de poblacién
estudiados.

Para el anabsis que se hace en este apartadso se presentan, en primer lugar, los
resuitacdos de los promedios de los reactives por grupoe v posteriormente peor
atributo.

Promedios de los reactives por grupo

e De la poblacién total

= De los géneros femenino v masculino

e Delos alumnes de preparatoria publica v privada
Promedios de los reactives por atribuleo

¢ De la poblacidn tota

o De los géneros femening v mascuing

o De los alumnos de preparatoria publica v privada

A continuacion se presentan los cuadros resumen con los resultados de la prueha
obterudos en les cinco blogues de poblacidn, el propdsito de inchurios juntos es
facilitar la interpretacidn de los resultados mostrando, el comportamiento global de
los reactives con base en el resultado de la prueba estadistica,
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El criterio de clasificacién del comportamiente es que, por lo mencs tres, de los
resultados de los cinco bloques de poblacién, tengan el valor de p menor a .03, esto
€s, que si exista significancia estadistica a favor de unc de los dos enfoques
didacticos Por ejemplo, si en por lo menocs tres de los bloques de poblacion los
resultados estan a favor de la DCP, asi se clasificara.

Tabla 68. Resumen de la prucha X-W por gruve
Valores de p com uxn nivel de significanciz de: o < .05
Nium. de| Poblacidn Género Género Preparatoria Preparatoria
gruze total femenine masculine Phblics privada
esiudiada
04 0.496 0.283 0.151 0.428 0.193
10 0 630 0.792 0.880 0.706 0.415
11 0.473 0.131 0.000 ©.940 0.01
DCE DCE !
P15 0.473 0193 0335 0.763 | 0.131
b7 0.003 0.C01 C.026 0.06C 0.373
DCP w BCP ! DCP DCP
18 0079 - 0.048 | 0792 | 0.073 0.068
: DCE 1‘
19 | o.010 . ©.026 0748 | 0.093 1.000
. BC? : DCP
22 0.01% . 014r 0021 0.01i8 NO HAY
TP : ! DCe : P ALUM.
26 0.363 | 0346 0.497 ¢ 0.777 0893 |
27 00833 0631 Y 0227 i 0.850 6.021 |
! ‘ : DCE =
81~ ©cccs ¢+ 0cC26 ¢ 0002 ;  0.008 C.045
DCP ! DCP ' DCP j DCP DCP
TOTAL . 4:DCP ! 3:3CP 3:DCP | 3:D-C? i:DCF
: 1:DCE  1:DCE | Z:DCE

En la tabla 68 se presentan los resullados de la prueba K-W de los once grupos
escolares, res de éstos, 17, 22, v 31, fnienen mas de tres valores de P menores a
0.C5., a favor de la DCP, en todos los bloques del grupe 31 v en cuatre del 17 Por
bloque de poblacién, se aprecia que cuatro de la poblacién total estudiada sc
mchnan hacia la DCP, 1gual que tres de los dos por génera, que ademas tienen uno
hacia la DCE, la prevaratoria publica presenta tres a favor de la DCP v la privaca
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uno y dos respectivamente. Estos datos indican que existen claramente
preferencias hacia la DCP, ya que ademas, en el resto de los grupos fueron pocos
los valores a favor de la DCE.

Tabla £2. Resumen de la prusba KW,
Valores de p con un nivel de significancia de! o < 0.05

ATRIBUTO: Fstrategias de Aprendizaie,

COMPONENTE Par de | Foblaciér] Génexe| Géners| Prepa Frepa
reactivos total fem maee | Fablica | privada
estudiada
Adquisicion de 6-18 0.211 0.741 0.157 1 0382 | 0.034%
conceptos v criterios DCE |
El estudio a 13-28) 0.128% 0.177 0.375] 0.075] 0.162
prefundidad de un "
tema

Forma mas eficiente 7 -3 0.575 ¢.188 | 0.717 0.488: 0.225
para aprender
Lo mas favorable 20 -23

0.00C| 0.000f 0.00C| ©.007

0o
%]
NS
¢]

para el aprendizaje Cc 2CP bep BDCP DeP
Aclaramiento de 30- 101 0.569 0.912 0.844 0.974 | 0.649
dudas
Facilidad para 25-15] 0.974 0.717 G.895: 0.874| 0.303
entender los temas ;
Comprender la 2-17 0.843 0.693 0.240 | 0869 0.705 ‘

aplicacion de los
conoccimientos del

curso :
Identificacion de los 9-31, ©.OCC C.2C0C 1 C.C3SC| C.CCo, C.To3
aspectos relevantes De? ety o2Cr neE oer

de un tema

En la tabla 69 se presentan los resultados de la prucha K-W de los promedios de
los pares de reactivos del atributo estrategias de aprendizaje. Hay dos componentes
que resultaron con significancia estadistica, todos sus valores de 2 SOIl MEenores a
0.05, llama la atencion que ambos los resultados fueron de 0.00, Io gue indica una
fuerte diferencia entre los valores de DCP vy DCE, lo cual corrobors los resuilados
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de la tabla anternior. Estos dos componentes se refieren a lo mas favorable para el
aprendizaie y a la identificacion de los aspectos relevantes de un tema. Este
comportamiento indica que los puntajes de los dos componentes dan claramente la
prefereqicia a la DCP. Unicamente en el primer componente, en el bloque de la
Preparatoria privada existe un valor a favor de la DCE. En el resto de los
componentes no hubo diferencias.

Tabla 70. Resumen de la prueba X-W.
Vzliores de p con un nivel de sngmﬁcanma. ae: o < 0.038

ATRIBUTO: Programa Académico

COMPOHNENTE Par de | Poblacidn Génere| Género| Prepa Prepa
reactivog total fem masc | Pablica | Privada
estudiads
£l contenido del 32-29) C.009 | 0.011] ©.014| 0.019| 0.197 |
programa es ‘ DCE DCE DCE DCE ;
util para solucionar |
problemas
de la pracrica profesional
Organizacién de 1-21 0.020 0.020 0.139 ¢.025 | ©.031.
actividades ! DCP | DCP ocr | omep |
de aprendizaje ; ‘
Los horarios de 26- 16! 0.760 G.038 1 0.554 0.093 C.383
actividades ! nep
Lo que se evalua 11-27 0310 0.598 0.249 C.489 C.519
! |

En la tabia 70 se presentan los resultados de los promedios para el atribuio
programa académico, £std constituido por cuatro componentes, de los cuales dos
resultaron con significancia estadistica. Los promemos vara el primer componentie

T A T o f“_‘ i P Ay b S
fueron mas alwos para DCE. El oire COmyunuAAt\, indica que los puntajcs dan la

preferencia 2 la DCP. En los otros dos, unicamente en uno de los valores del género
femenine muesira preferencia kacia la DCP.



a
Valores de » con un nivel de significancia de: ¢ < 0.05

ATRIBUTC: Relacidén profescr alumne

. a - - 1

COMPONENTE Par de | Poblacién Géners| Géners| Prepa Prepe |
reactivos total fem mase | Pibliea | Privada |

1

f estndiads
Intevés por los contenidos! 8-121 0200 !
del programa ;
Deteccién de avances de 19-4| 0070 | @0G36| 0.869| 0.122| 2.004!
cada alumno DCE |
La atencién que presta el | 24 - 14|  0.553 | 0.3081 0947 | 0211 0104
profesor al alumno f
Comunicacién profesor- 5-220 0139 | 0230 0374, 0.178! 0396
alumno

0.354| Q.178) 0G.307) 0.28%9

En la tabla numero 71 se presentan los resultados del atributo relacién profesor-
alumno, ninguno de los componentes resultd con preferencia hacia alguno de los
enfoques didacticos, pues aungue el segundo componente tiene dos valores hacia
la DCE, de acuerdo a los criterios senalados para la clasificacién debe tener por lo
menos tres, por lo que se interpreta gque no hay diferencias entre las preferencias
de los alumnos para ambos tipos de Didacucas.

En resumen podermos decir que la maveria de los casos en que se encontraron
diferencias entre un enfoque v otro, la preferencia fue hacia la DCP, principalmenic
en el atmbuic de estrategias de aprendizaje, solamente en un componente del
programa académico se manifestd hacia la DCE. Esto mismo ocurrid en la relacion
profesor-alumne, aunque solamente fue en dos casos, en el género fememno v en
la preparatone particular

31 recordamos el comportamuento de los promedios en relacion a los valores altos v
bajos, podemos aflirmar que, aungue los valores de la prueba estadistica indica en
un gran numero de los bloques que no se manifestaron diferencias a favor de
uno dea los des enfoque didaclicos, no significa que rechacen & alguno de éstos,
sine gue segun los puntajes que asignaron los alurmnos a los reactivos, aceptan o
rechazan a ambas con la mesma intensidad, es decir, que existen diferenoas en
ambes sentidos, inclusive dentro de un mismo enfogue de Didéactica.



2. INTERPRETACION DE LOS RESULTADTS

Esta parte del capitule esta estructurada en los siguientes apartados:

A Bases para la mnterpretacion

B. Desarrclio de la interpretacién de los resultados: -

a) Interoretacion del comportamiento indiwvidual de los enunciados

b) Correlacidon entre las preferencias sobre los enfoques didacricos v el
contenido de los enunciados

A, Bases para la interpretacion

Para la mmerpretacion de los resuliados obtenidos, se toman como referentes
centrales los trabajos de los autores que se mencionaron en el marco tedrico, quc
sc consideraron mas relevantes

Unc de les trabajos mencionados es cl de Carl Rogers, en el que senala las
deficiencias de la practica docents, dinglendo su argumentacidon hacla las
diferencias entre la Didéctica tradicional v la centrada en la persona. En relacién
a esta Uluma propone que los estudiantes tengan el contrel de sus procesos de
aprendizaje v sean responsables de las consecuencias del nmusmo.

Tembién nos parece importante lo gque sefiala Bela H Banathy quen hace una
critica con relacidén a la siuacion tipica de un aula, en la practica docente
tradicionel.

Se tomaron los elementos que aporte Mezirow quicn presenta las directrices, para
mejorar la capacidad ael adulio para actuar comoe estudiante autodirigido.

Finalmente se hacen algunas consideraciones cn relacidon a los planteamientos de
la Didacuca critica. ya que se considera que coinciden con los del ABP, en lo que
se vefiere al programa. el pape! del profesor, la relacién que sc establece entre éste
v el alumno, asi como las estrateglas de aprendizaje.

B. Desarrolio de 1a interpretacién de los resultades
La mnterpretacidn de los resuitados, se realizd a la luz de los elementos tedricos

mencilonados. s¢ presenta en el siguente orden: al ¢l comporiamicnto induadual
de los promedios de los enunciados en los cinco blogues de poblacion, bl los
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resultados sobre las preferencias en relacidn a la DCP vy la DCE, que preporcions
el analisis estadistico. En ambos casos, se elaboraron tablas en las que se
concentran los hallazgos.

b u}

interprefzecién de ios enunciados com base en su comportamiento
ndividual

2)

=t

Hasta ahora se manejd el términe “reactivo” para identificarlo en su aspecto
numérico para el tratamiento de los datos, en adelante, al conteride de los
reactives se le denomuna “enunciados”, puesto que es la redaccian exacta con la
que se incluyeron en la encuesta Asi también, en varias de las tablas aparecio cn
¢l encabezado el concepto “componente”, la diferercia con el enunciado es quc, ef
compenente es un clemento general del atnbuto que se determiné para el analsis

de los dos enfoque didacticos

A continuacién se presentan por pares los enunciados de la DCP v de la DCE, en
tres tablas, una por cada atnbutoe, se incluyen los niveles de la escaiz en que se
ubicaron los promedios méximo v minimo, las diferencias entre éstos y el
comportammiento global, que se clasificd con basc en los resultados de los dos
pPriumeros

A I de facilitar la mierpretacién de los resultados que se muestran en las
siguienics tablas, incluimos nuevamente la definicién de los criterios utihzados

La determinacion del grado de acuerde o desacuerdo, sc reabzd mediante su
clasificacién por niveles de la escala, que manifests la voblacién estudiada, con
respecto a los reactivos que se incluyeron en la encucsta

Los niveles de acuerdo con gue se agrupd la escala, para clasificar los promedios
de las respuestas de las cncueslas, aungue se roenclonarcn en el capitulo
anterier, para mayor claridad nuevamente los sefialamos:

Nivel 1 C.00 a 0.99 = desacuerdo total con el reactivo
Nwvel 2 1.00 2 2.99 = nuvel alte de desacuerdo

Nivel 3 3.00 2 £ 29 = mve! medic de desacuerde
Nivel & 5.00 a 7 89 = mvel medio de acuerdo

Nival 35 8.00 a 9.99 = nivel allo de acuerdo

Nivel 6 10 00= totalmantc de acuerdo con el reactivo
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Cen relacion a la diferencia entre promedios maximos y minimos :

Diferercia baja: la diferencia es el resultado de la resta del promedic méaximo
menos el minimo. Se considera como baja si en per lo menos tres, de los cinco
bloques de poblacidon es menor a 1.99.

Diferencia media: se considera como media si en por lo menos tres, de los cinco
bloques de poblacién estd entre 2.00 v 2.99.

Diferemcia alta: se considera como alta st en por lo menos tres, de los cinco
bloques de poblacién es mayor a 3.00, ¢ bien si dos valores son mayores a 3.00 v
uno mayor a 4.00.

Con los resultados de los dos criterios anteriores, se hizo la clasificacion final det
comportamiernto indwvidual de los enunciados de la sigluente manera:

Cemportamiento homogénes., sl la diferencia es baja entre los promedios
maximos ¥ minimos y estos dos valores estan en un misme nivel de la escala
{por ¢jemplo, el minimo esta en el 1 v el méaximo estd en ¢l 1 o entre dos niveles
continuos (por ggemplo, el minimo estd en el 1 ¥ el maximo esta en el 2). Esto
significa que ios puntajes gue otorgaron al reaclivo coincidiercn en los cinco
blogues de poblacion

-
i

Compertamientc convergente. si la diferencia ¢s media entre los promedios
minimo ¥ méximo y éstos dos valores estan entre dos riveles continuss, Esto
significa que los puntajes que otorgaron al reactivo fueron semejantes en los cinco
blogues de poblacién.

Comportamiento heterogémeo si la diferencia es alte entre los promedios
minimos ¥ maximos v estos dos valores estan entre dos wiveles comtinuos. Esto
significa que los puntajes que oforgaron al reactivo algunos fueron diferentes
enire los cinco bleques de poblacion.

Comportamienic clvergente: si la diferencia es zlta entre los promedios
MINIMOs ¥ Maxumnos ¥y estos dos valores cstan entre tres niveles continnos (por
eiemplo. el minimo esté en ¢l 1 v el méaximo estd en el 3). Esto significa que los
puntajes gue olorgaron al rcactivo tuvicron marcadas diferencias eatre los cinco
blogues de poblacion.
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En la tabla 71 se presentan los enunciados del atribute estrategias de aprendizaje,
el ntimero con el que aparecen es el que les corresponde en la encuesta, el primer
par es:

DCP 6. Prefiero hacer los ¢jercicios que me cncarga el profesor pues me ayudan
més a adquinr los conccunientos, conceptos y criterios, més importantes, que si
hago una busqueda en libros v revistas, por mi mismo.

DCE 18. Prefierc hacer una busqueda bibliogréfica amplia en diferentes libros v
revistas aciualizadas, pues adquero més conocimientos, conceptos y criterios,
gue si me hamto a hacer los efercicios que me encarga el profesor.

El comportamento individuzl de los enunciados es diferente, puesto que para el 6
es convergente ¥ para ¢l 18 es homogéneo, aungue los niveles de la escala en que
s¢ ubicaron sus promedios minimos vy méaximos fueron los mmsmos, sus
diferencias son mediz v baja. Esto significa que las opinicnes de los alumnos
concordaron mas en que prefieren hacer una busqueda en libros v revistas por

ellos mismes, que hmitarse a hacer los efercicios que les encarga el profesor,

Este enunciado se reiere a las actividades que realizan en ¢l ABP, va que los
alumnos tienen que buscar las fuentes por ellos mismos, con dos propésitos, por
un lado, para que aprendan a manejar los bancos de informacién y por otro, que
logren diferenciar entre la informacién relevante de ia que no lo es En este
sentido menciona Meziow que se debe ayudar al estudianie tanlo a utihzar los
recursos de aprendizaje, como a definir sus propias necesidades de aprendizaje.

Enla DCP, la practica coman cs que los gjercicios (que pueden ser problemas), les
scan proporcionados por el profesor v mediante esios se les sefialan los aspectos
relevantes, sin gue los elumnos realicen un esfuerzo adicional

El sigmente par de enunciados, dicen

DCF 2. Es més facil comprender la aplheacion de los conceptos y criterios que
estoy adguiriendo en el curse, en libros de lexto gue nos recomienda el profesor
pues son muy dustralivos

DCE 17 Comprender iz aplicacion de los conceptos y criterios cue estov
adguwriendo en el curse, es mas facid buscands la sclucién a un problema, pues
es més ihustrativo, que solamente leer los libros de texto gue nos recormienda cl

profesor.

Ambos enunciados presentar on su compoeriamiente convergente, lo que s1gnifica
que humeron alcunas diferencias en ios puntajes que les asignaron

o —— a e
jos, para los dos de manera sems




sus promedios maximos ¥ minimos se ubicaron en los niveles 5y 4, por lo que se
deduce que, en general, si estuvieron de acuerdo con los dos.

En virtud de que estos enunciados se refieren a uno de los ¢jes centrales del ABP,
con base en el comportamientc que mostraron, podemos seflalar que al
instrumentar la propussta, debera incorperarse a los alumnos gradualmente al
trabajo con los problemas, va que la opimidn de los alumnos no ¢s homogénea,
por io que puede haber desacuerdo si el cambio es inmediato, de una forma de
trabajo totalmente dirigida por el profesor, al trabajo independiente con los
problemas.

El siguiente par de enunciados, dice:

DCP 7. M1 aprendizaje es mAas eficiente cuando el prefesor expenc ¢l tema, que
discutir a profundidad algdn terna con mis companeros.

DCE 3. Una manera mas eficiente para aprender es gue los alumnos hagamos
discusicnes a profund:dad sobre los temas del curso, no lo es tanto cuando el
profesor expone el tema.

El comportamiento de los enunciados es diferente, para el 7 es convergente ¥ para
¢l 3 es homogéneo, los niveles de la escala en que se ubicarcon sus promedios
minimos y méximos fueron los mismos v sus diferencias son media ¥y baja
respectivamente. Esto significa que las opiniones de los alumnos concordaron
més en que les resulta més eficiente para aprender, hacer discusiones a
profundidad sobre los temas del curso con sus compafieros, que s el profesor
expone el tema.

£l propdsito de estos enunclades es saber si los alumnos estéan de acuerdo con la
aclividad que se realiza en las sesiones tutorial en el ABP. El hecho de que las
opiniones de los alumnos hayan sido homogéneas para ¢l enunciado 3, aunque
inesperado, resulta conveniente para ¢l modele del ABP.

En relzcion al enunciado 7, dice Rogers que la clase magistral es un medio de
emsefanza fundamental, lo que tenia sentido cuando no se publicaban l:bros,
pcro no para la situacidn actual.

Asirmusimo mencicna en relecién a la toma de le responsaibzlidad por paste del
alumno cue es frecuente la desconfiznza del docente hacia ¢l estudiante: © .no se
puede esperar que el alumno estudie vy se desenvuelva satisfactoriamente sin la
constante supervision del profesor”, 1o cual estd expresado en el enunciado 3.

El siguiente par de enunciados que aparecen en la tabla es

b
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DCP 20 Considero que es méas favorable para el aprendizaje de los alumnos que
sea el profesor quien se encargue de organizar nuestras actividades en clase v no
nosociros.

DCE 23. Considero que es mas favorable para el aprendizaje que los alumnos nos
encarguemoes de organizar nuestras actividades en clase y gue el profeser
solamente coordine la sesidn.

El comportamiento mdividual de les enunciados es diferente, puesio que para ¢l
20 es convergente v para ¢l 23 es hetercgéneo, los niveles de la escala en que sc
ubicaron sus promedios minimos y méximos feron 5y 4 para el primerc v 4y 3
para el ssgundo ¥ sus diferencias son media v alta, respectivamente. Esto
significa que las opiniones de los alumnos no concordaron, méas atn en el
enunciado 23, en €l que, por los niveles de la escala, se deduce que asignaron
bajas calificaciones. Por lo que existe mayor desacuerdo cn que es favorable para
el aprendizaje que los alumnos sc encarguen de organizar sus actividades on clase
v que el profesor solamente coordine la sesidn.

En relacién al enunciade 20, Rogers dice que los estudiantes no participan en la
eleccion de los objetivos del curso o del sistema de trabajo: “Todas estas cosas leg
son impuestas. Los alumnos no toman parie en la seleccién del personal docente,
n1 pucden opinar acerca de las polilicas educativas Aunque se les inculca la
responsabilidad, los estudiantes constatan gue en la practica no tienen casi
ninguna oportunidad de ejercer el derecho de opcidn o de asumir
responsabilidades”™.

El mismo autor expresa sobre el contenido del enunciade 23, gue el docente
facilitador comparte con los estudiantes la responsabilidad del proceso de
WA

aprendizaje. “Allenta a los alumnos a agregar recursos gue conozean o hayan
expenmentado”.

El desacuerdc mamfestado hacia el enunciado 23, refieja la dependencia que
tencn los alumnos hacla el profesor, asi como su postura pasiva hacie la
responsabilidad ce su aprendizaje. Esto debe ser tomado en cuentia como uno de
los cambios que van a ser mas dificiles de mstramentar, pucs en ¢l ABP, es al
alumno guien tiene que organizar sus actividades.

El par de crunciados siguientes, son

DCP 13 Para estudiar a profundidad un tema es suficiente para mi asistir a ciasc
v nacer 10§ ¢jercicios que mce cncarga el prolesor.

LI LR R e
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DCE 28. Para estudiar a profundidad un tema prefiero hacer una busqueda en
diferentes libros v revistas actuahizadas, no es suficiente asistir a clase y hacer los
ejercicios que me indica el profesor.

Ambos enunciados presentaron su comportamiento convergente, lo gue significa
que hubleron algunas diferencias en los dos. Sus promedios maximos y minimos
se ubicaron en los niveles 4y 3, por lo que se puede declr que los puntajes que les
asignaron fueron bajos, esic significa gue estuvieron en desacuerdo con los dos.
El susiento para explorar €sios enunciados es lo que opina Rogers. “.el
contenido del aprendizaje, s1 bien es unportante, ocupa un segundo tugar. Porlo
tanto, un curso tiene un final sansfactorio, no cuando el alumno ha “aprendido
todo lo que necesita saber”, sino cuando ha realizado un progreso significativo en
el aprendizaje de como aprender lo que desea saber...”, es decir, mancjar
adecuadamente las fuentes de informacion. Continua diciendo: “Explorando sus
propios intereses, ante este caudal de recursos, el estudiante toma las opciones
sobre la direccion que ha de seguir su proceso de aprendizaje y asume la
responsabilidad de las consecuencias de dichas opciones”. Lo cual puedc lograr
cuando se dedica a profundizar en un tema poT sl mismo

En relacién los efectos del cambioc en los alumnes, Rogers dice gue: “. .ésie
propicia un clima favorable al progreso, €l aprendizaje Hende a ser mas profunde,
a adquirirse a mayor velocidad v a tener una mayor mfluencia sobre la vida ¥ la
conducta del estudiante gque €l aprendizaje adguindo en las clases tradicionales.
Fsto se debe a gue es el proplo alumno quien elige el rumbo gue ha de tomar su
aprendizaje ¥ quien lo inicia,” De igual manera gque sc comentd para los
enunciados anteriores, € la instrumentacién del ABP deberd dedicarse cspecial
cudado a estos aspectos (ue representan desacuerdo.

Los siglientes enunciados som

DCP 25. Se me facilita entender los temas porque el profesor los exphea durante
ia clase en forma ordenada v sccuencial.

DCE 15 Seria mejor para mi aprendizaje si pudiera estuchar lo que me ensenara

a solucionar problemas, aunque los temas no iueran orcenados v secuenciales
como los expiica el profesor en la clase.

Los dos enunciades presentaron su comportamiento convergente, lo que significa
que hubieron algunas diferencias =n los puntajes gue les asignaron, es decir, cuc
emitieren tanto allos como bajos, para ios dos de manera semejantc, sin embargo,
sus oromedios MAxXimos ¥ minimos se ubicaron en los niveles 3 v 4, por lo que sc¢
deduce que, en general, eslvIETon de acuerdo con los dos




1 estos enunciados s expresa Una de las mayores diferencias entre la DCP v la
)CE, por un lado la imparticion de temas secuenciados v por €l otro, €l trabajo
on los problemas Este comportameno coincide cen el gue mostrarcn los
nunciados 2 v 17, que se refleren a aspectos semejantes. Esto refuerza nUEsra
ecomendacion de que la propucsia de ABP, deberd incluir alguna estrategia
ledicada a este tipo de actividades que realizan los alumnos, va que mplica un
ambio radical en la forma en que han de trabajade hasta ghora

fezirow menciona que . hay que promover 1os métodos de  Instrucadn
sarucipativos, como lo €8 cl planteamiento ¥ resolucion de probdlemas que
Jroplcicn accienes individuales v colectivas”. Todos estos clementos forman parie
1el ABP, reconocemos gque Sl bien diversos auitores lo proponen Gomo ulla mejor
alternativa, su aplcacion en alumnos de esta Facultad debera hacerse corn base
enn una ampaa reflexién v CONSENss. B acuerdo manifestado por los alurnnos
representa una ventaia para el nuevo modelo

Otro par de enunciados, s’

DCP 9 Es mejor para miaprendizaje que el profesor nos indique los aspecios Mmas

importantes de un tema que encontrarios por mi Musmo.

DCE 31. Es mejor para mi aprendizaje encontrar los aspecios mMAs 1Mmportanics
por mi mismo, a que el profesor me los diga en clase.

Ambos enunciados preseniaron s comportarmiento convergente. Sus diferencias
medias. indican gue los puntajes que asignaron fueron tanlo allos como baos,
para los dos de manera semejante. sin embargo, sus promedios mMAaximos v
minimos se ubicaron en los niveles Sy 4, por lo gue s¢ deduce que, cn general. st

estunvieron de acuerdo con los dos.

Egios evanciados se refleren a gue los alumnos por sirusmos logren diferenciar
entre la informacion relevante e la que ne lo es. Meziow senala gue s debe
avudar al estudiante & wilizar los rccursos de aprendizaje para enconirar la
nformacién relevante v a definir SUs propias necesidades de aprendizaje.

Tymos resultados, también nos parecel mesperados. pues el papel paswo Jque
ranto se¢ menciona guc tiene el alumno, Uz no o es en s termines o
muchos autores har pianteads. Al estar Ge acuerdo con ef enuncads 3. sigmici
que £STAN ISpuestos a tomar la responsablidad de su aprendizae

El siguiente par de enuncizados, €s.

DCP 30 Tl profesor responde cualcu.er duda que I¢ planico sobre los temas
generalmente No necestto huscar més informacion.




DCE 10. Cuando tengo una duda. para resclveria prefiero buscar la informacion
por mi rusmo, generalmente no es suficiente la respuesta que me da el profesor.

El comportamiento indwidua!l de los enunciados es diferente, puesto que para el
30 es convergente v para el 10 es heterogéneo, los niveles de la escala en que se
ubtcardn sus promedios minimos v maximos fueron 4 v 3 para el pnmero y > v 4

1

para el segundo v sus diferencias son media v alta, respectivamente. Esio
sigrfica que las opimones de los alumnos fucron divergentes, mas aun en el
enunciado 10, sin embargo, por los niveles de la escala en que se encuentra. se
deduce que asignaron altas calificaciones, al contrano de lo que ccurrié cn el 30,
en el que mamficstan que no estan de acuerdo en gque el profesor responde
cualquuer duda gue le plantean sobre los temas, por lo que necesitan buscar mas
nformacien

Esta opiuon de los alumnos, resulta favorable para la instrumentacion del ABP,
pues la busqueda de informacion para que los alumnoes aclaren sus dudas, es un
aspecto central. En este sentido, Mezirow senala que “.hav que reducr
progresivamente la dependencia del estudiante con respecto al profesor. Se debe
reforzar el concepto gue el alumno tiene de si mismo como estuchante”, en cste
caso, al parecer no habra resistencia por parte de los alumnos
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En la tabla 72 se presentan los enunciados que pertenecen al atributo programa
académico, €l primer par es:

DCP 32. La forma en que estan organizados los temas en el programa académico,
es 0tl para que resuslva los problemas que enifrentaré en mi aciividad profesional
futura, no seriz asi, sl estuviera organizado por problemas.

DCE 29, La forma en que esta organizado el programa académice podria ser mas
uti s1 los temas del curso estuvieran aplicados a problemas de salud, tal como los
enfrentaré en mi practica profesional, aunque no tenga la organizacion por temas,
que actualmente tiene

Los dos enunciados presentaron un comportamiento diferente, para el 32 es
heterogéneo y para el 29 es convergente, los miveles de la escala en que se
ubicarcn sus promedios mintmos v méximos fueron 4 v 3 para el primeroy 3 v 4
para el segundo v sus diferencias son alta y media, respectivamente Para cl
enunciade 32, las opinienes de los alumnos fueron opuestas v por los niveles de
la escala en que se encuentra, se puede alirmar que asignaron puntajes bajos, al

contrano de lo que ocurmid en el 29, en &l gue si existe acuerdo

Con estos resultados se identifica que los alumnos consideran que la forma en
que estan orgamizades los temas de estudio en el programa acadérnico, no es
adecuada para que resuelvan los problemas que enfrenzran en su actividad
profesional futura Lo cual es un hallazgo importante, va que independientemenie
del enfoque didactico de que se trate, habrda que analizar el programa académico
con los alumnos, para que exisia congruencia con lo gue ellos consideran su
practica profesional futura.

Otro par de enunciados dice.

DCP 1 En el desarrolle de mis actividades académicas. prefiere la orientacion del
profesor, que orgamizarlas por mi mismo.

DCE 21. Prefiero organizar v rcalizar mis actividades académicas a m prop.a
manera v no como el profesor nos ndica

Al 1gual que en el caso anteror, los dos enuncados preseniaroil  un
comportamiento diferente, para el numers 1 es convergente v para el 21 es
heterogineo, los niveles de la escala en gue se ubwcaron sus promedios minmmos v
maximes fueron 5 v ¢ para ¢l primero ¥y 4 v 3 para ¢l segundo v sus diferencias
son media v alta, respectivamente Para el enunciado 21 las opinicnes de los
lumnos variaron marcadamente v por los niveles de la escala en que se
encuentrz, se puede deducir que asignaron puntajes bajos, al contrario de lo que
ocurri en el 1, en el que s1 existe acuerdo.



Tn el enunciado 21 se identifica que los alumnos no preheren organizar y realizar

sus actividades académicas a su propia manera y sinc como el profesor les indica.

Sin restar importancia a los demas enunciados, consideramos que €stos tocan
aspectos medulares de la vida acaddémica de los alumnoes, es un hallazgo esperado
el hecho de que rechacen la idea de organizar por si mismoes sus actividades, ya
que es una conasecuencia de la manera en que se les ha formade Mezirow
menciona que es necesario reducir progresivamente la dependencia del estuchante
con respecto al profesor, por el contrario, su papcl debe ser ayudar a los
estudiantes a asumir una regponsabilidad cada vez mayor en la definicién de sus
objcuves de aprendizaje, la planificacién de su propio programa de aprendizaje v
la evaiuacion de su progreso.
Adicionalmente. Rogers sefiala que: “..s1 el estudiante desarrolla su propio
programa de aprendizaje, solo ¢ en colaboracion con otros, en las revniones de la
clase o de toda la escuela, prevalece una atmésifera de autenticidad, aprecio v
cormprension”.

El sigwiente par de enunciados del programa académico, €s.

DCP 26 Para mi mejor aprovecnhanuento, es adecuada la forma en que estan
organizados los horarios de clase, pues tengo suliciente tiempo para estudiar por
mi cuenta

DCE 16. Para mi mejor aprovechamiento, es mas adecuado un horario més breve
en las aulas, para poder tener mas tiempo para estudiar por m cuenta

Segun ia tabla, el comportamiente de estos dos enunciados es diferente, para el
26 es convergente v parz el 16 es heterogéneo, los niveles de la escala en quc se
ubicaron sus promedios minimos ¥ méximos fueron S v 4 para el primero v para
el segundo 4 v 3. Sus diferencias son media ¥ alta, respectivaments Esto significa
que las opimones de los alumnos no concordaron en cl enuncado 16, por .os
mveles ce la escala en gue se encucntra, se deduce que asignaron calificaciones
bajas. al conirario de lo que ocurrid en el 26, en el gue si existe acuerdlo.

A este respecto menciona Banathy en relacitn & la siteacmon tipica de un aula "L
ambito v el procedimiento son uniformes para todes; las coperaciones son de
mstruceidn v control Lo mismo puede decirse respecto al tiempo. va que lo
habitual es que las sesiones de clase sean de 50 mnuics para todos Si ¢l
aprendiza;e fuera el nucleo del sistema no existria tal ngidez..”

Vale la pena destacar las observaciones de Banatiy, al senalar el hecho de que no
i 3
son claros los cmterios que determinarn cf tiempo de duracion de una clase o of
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numere de horas disponibles para un curso, ya que por alguna razén csa
duracion no se determina en funcién de los objetivos de aprendizaje que han de
lograrse. Ademas, llama la atencidn este comentario que hizo en los ailos 70, va
que para ese momento se detectaban esos preblemas, que a la fecha contintan.

La redaccion del enunciado 16, se refiere a lo que sucede en las sesiones

tutoriales, en las que puede vanar su duracion, dependiendo de los objetives de

aprendizaje para el problerna de que se trate, ademas de que el tempo que

permanecen en las aulas, es muche menor cel gue permanecen actualmente, ya

que dedican la mayor parte de su tiempo al estudio independiente, individual o en
- merBaTAT slumnes o la nuevs me

a1l A
Tupo. Probablemente, al ncorporar a los alumnos a la nueva metodol Ob;u de

trabago, puedan identficar mejor la uulidad del! estudio independiente
El siguienite par de enunciados, es:

DCP 11 Es mas importante que los métodos gue emplean para evaluar mu
aprendizaje se centren en identificar los conocimientos , conceptos v criterios que
he logrado adquinr del programa de la asignatura v no en la capacidad para
resolver problemas.

DCE 27. Es mas importante que los métodos que emplean para evaluar mi
aprendizaje se centren en identificar las capacidades cue he desarrollado para
resolver problemas, que la cantidad de informacién, conceptos v criteros que he
adquindo

Ei comportamiento de los enunciades es diferente a los anteriores pues favorece,
aunque en diferente grado, a los des. Para el 11 es homogéneo y para el 27 es
convergernte, los niveles de la escala en que se ubicaron sus promedios minimos v
maximos fueron los mismos v sus diferencias scn baja v media respectivamente
Esto significa que las opiniones de los alumnos concordaron altamente en quc es
importante que los métodos que se emplean para evaluar su aprendizaje sc
centren en determinar los conocimientos , conceptos v criterios que ha logrado
adquirr del programa de la asignatura v no en oras capacidades.

S embargo, también ostan de acuerdo en que es importante que los meétodos
que se emplean para evaluar su aprendizaje refiojen las capacidades que harn
desarroliado para resolver problemas

Dice Rogers, que: “ ..en el casc de la DCP, ¢l mterés en ¢l examen es creciente,
cuya importancia ha aumentado enormemente, se le ha llegado a considerar ¢l

aspecto mas imporiante de la educacién, la meta hacia la cual se dinge toco lo
demas”.
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Por el contrario, en el caso de la DCE, © . la evaiuaciéon del grado v la significacion
del aprendizaje del estudiante es efectuada principalmente por el propio alumne
Aunque esta autoevaluacion puede verse enriquecida por las observaciones de
ot~os miembros del grupo v del facilitador”, tal como ocurre en cl ABP

Mezirow por su parte, recornienda alentar el uso de criterios de valoracion cada
vez mas amplios y diferenciados en el concamiento, autorreflexivos e integradores
de la experiencia y también fomentar un enfoque reflexave autocerrecter del
aprendizaje
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Los siguentes enunciados corresponden al atriputo: relacién profesor-alumno, el
primer par, es:

DCP 8. Con las explicaciones del profesor despierta més mi interés en los temas
que forman parte del curso, que si solarnente hago giercicios de aplicacidn

DCE 12 Mi interés por los temas del curso es mas motvado si hago ejercicios
practicos para ver su aplicacidén, que si Unicamente recibo las explicaciones del
profesor

El comportamiento de los enunciados indica acuerdo sobre los dos Para el & es
convergente y para ¢l 12 es homogénco, los niveles de la escala en que se ubicaron
sus promedios minimos v méximos fueron los mismos, 5 v 4, sus diferencias son
media v baja respectivamente. Esto significa que las opiniones de los alumnos
concordaron altamente en que su interés por los lemas del curso es motivado s
hacen ejercicios practicos para ver s aplicacion.

Tamhién estan de acuerdo, aungue en menor grado. e€n que con sus explicaciones,
el profesor despierta su interés en los temas que forman parte del curso.

Estos resultados deben ser tomadoes como una ventaja para la implementacién del
ABP, pues basicamente, los alumnos permanecen gran parte del tiempo haciendo
los ejercicios en el formato de casos o escenarios médicos, por ellos mismos.

Los siguiente enunciades, son:

DCP 19, El numero de alumnos que integran el grupe actualmente permite que
durante el curso el profesor llegue a conccer los avances de cada uno de sus
alumnos

DCE 4. 31 formara parte de un grupo de 7 1 8 alumnos, el profesor estarla mejor
enterado de los avances de cada uno de nosotros

Ambos enunciados Dresentlaron su comportamiento convergenie, lo que significa
que hubieron algunas diferencias en los puntajes que les asignaron, es decir, que
emitieror tanto altos coms bajos, para los dos de manera semejante, sin embargo,
sus promedics maximoes y minimos se ublcaron en los niveles 3 ¥ &, por 1o que s¢
deduce cue, en general, s estuvieron de acuerdo con los dos, va gue sue

diferenicias fueron medias.

Dice Banathy que en la DCP. “...un profesor se enfrenta a 30 & 40 estudiantes v s
el aprendizaje fuera el proposito, nadie recomendaria tal situacidn, pues es obvio
cue 30 6 40 personas no pueden aprender de la misma mancra, ni es posible
brindarles la misma atencion” Actualmente en la Faculad, los cursos tiencin una
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duracién de nueve meses efectivos v los grupos escolares estan constituidos por
un promedio de 30 alumnos, lo cual, a juicio de Banathy v el nuestro, no es
posible realizar un seguimiento fiel de los avances de los alumnoes, aungue se esté
en contacto con ellos durante varics meses.

Por el contrario, en el ABP se consgtituyen los grupos con un minimo de © alumnos
v un méximo de 10, lo cual es posible hacer en la Facultad, pues existe un numero
suficiente de profesores, en muchas asignaturas, hay hasta tres profesores por
grupo ¥ si tomamos en cuenta que el tempo-aula es menor, los ajusies serian
posibles para asignar profesores a los pequenos grupos

El siguiente par, es’

DCP 24. El niamero de alumnos que integran el grupe actualmente, permite quc
durante la clase, el profesor preste atencion a todos

DCE 14. %1 los grupos de alumnos fueran de © o 7, el profesor prestaria mas
atencion a cada uno de nosotros

El comportamiento individual de los enunciades es diferente, para el 24 es
heterogéneo v para el 14 es convergente, los niveles de la escala en que se
ubicaron sus promedios mimmos ¥ maximos fueron 5 v 4 para los dos v sus
diferencias son alta v media respectivamente. Esto significa que las opiniones de
los alummnos no concordaroen, sin embargo en ambaos enunciados, por los niveles
de la escala, se deduce que asignaron altas calificaciones, atnqgue la diferencia
para el 24 es alta

Vale la pena destacar las observaciones de Banathy, al sefalar el hecho de que no
sean claros los criterios que determinan el numero de estudiantes por grupo. en el
caso ce esta escuela, estos criterios sorn adminisirailnos v No acadernicos, los
cuales cambiarian esra situacién.

Estos resultados concuerdan con los del par de emanciados que se mencionaron
anteriormente con respecte & los avances de los zlumnos, en este caso. las
opiniones vanaron altamente. al plantearles en e enunciado 24, gue tal como ostan
constituidos los grupos. el profesor dedica atencidn a cada uno.

El Glumo par de enunciados. es
DCP 3. El numero de alumnos que hayv en el grupoe no afectz la manera en gue ¢!
. =

profesor se relaciona con nosolros, PUSS permite una buena comunicacion con
todos
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CE 22. Me gustaria trabajar con el profesor en un grupo pequenc de alumnos,
oues seria mejor mi comunicacién con ély con todos mis companeros

Ambos enunciados presentan el mismo comportamiento que ¢l par anterior. Para
el 5 es hetercgénec v para el 22 es convergente, los niveles de la escala en que se
ubicaron sus promedios minimos v maxumos fueron 5y 4 para los dos v sus
diferencias son alta v media respectivamente. Este significa que las opiniones de
los alumnos no concordaron, sin embargo en ambos enunciados, por los nwveles
de la escala, se deduce que asignaron altas calificaciones.

Al igual que en los enunciados anteriores, podemos decir que probablemente al
disrunuir el nimero de alumnos por grupo €n la nueva propuesta, se podria
dedicar mas atencién a todes vy cada unce de los alumnos Aungue, el hecho dc
hacer sentir a los alumnos gue tienen la atencidn del profeser es un aspecto
subjetivo que habria que continuar explorando, atn en el ABP donde los grupos
son pequienos.

Como se pudo apreciar en las tablas, el comportamiento de 22 de los 32
enunciados tuvieron comportamiente homogéneo o convergente, con niveles altos
de calificacién segiin la escala y con una diferencia baja o media. Esto nios 1ndica
que existe un nivel alto de acuerdo en toda la poblacién estudiada. De éstos, en
cuatro enunciados hube mayor acuerdo, fueron. el numero 11 del programa
académico de la DCP v de la DCE, en el 18 v e 3 dcl atributo estrategias dc
aprendizaje v el 12 del atribute relacion prolesor-alumno

Sin embarge, 10 enunciados tuvieron un comportamiento que indica que deben
dedicarse estrategias =specificas para su instrumentacion en la propuesta del
ABP. er. wirtud de que indican marcadas divergencias en las opimones de los
alumnos, tante en los de la DCP. < el momento de introducir €l cambio en los
elementos a gue se reheren los enunciados, como en ios de la DCE, al introcuc:r
la nueva forma de trabajo Aungue algunos de éstos presentaron su
comportamiento mdividual convergente ¥ una diferencia media sus promedios
MaXmoes v minimos, se encuenwran en los miveles 4 v 3 de la escala, lo cue
sigrifica desacuerdo.



b} Correlacidn exnire las preferencias sobre los enfoques diddcticos {DCF ¥
DCE} v el contenido de los enunciados

En este apartado se presentan los resultados de la prueba estadistica en los que
se manifiesta preferencia a favor de alguno de los enfoques didacticos y se
corrclacionan con €l contenido de los enunciados. El propésite de incluirics es
complementar la informacién que se dio en €l inciso anterior, en el que se hizo la
caracterizacidn del comportamiente individual de cada enunciado, en relacién a
los puntajes que les asignaron para expresar su grado de acuerdo o desacuerdo.

En las siguientes tablas se presentan los resultados de la prueba estadistica, que
nos indican a cual de los dos enfoques prefieren, a partir de la comparacién de los
pares de enunciados de cada atributo, tanto de la DCP como de la DCE, ya que
como se menciono en el capitule correspondiente al proceso metodolégico, nos
permite saber s: las diferencia son realcs o si se deben al azar, es decir, mediante
los procedimientos que realiza la pruecba, compara cada uno de los puntajes de los
dos enunciados, de esta manera se detectan las diferencias que no pueden ser
apreciadas con ¢l analisis de cada enunciado de manera individual, tal como sc
hizo en el mcise anterior. Asi, con los resultades que se presentan en este inciso v
con los del anferior, se tiene un panoramea més completo de las opiniones gue
manifestaren los alumnos y pueden tomar como elementos uriles para la
conformacidn de la nueva propuesta

Takia 74. ATRIBUTQO: Estrategiss de aprendizaje
Pares de ez -aniaaos uyos resultados de la prueba K-W indican preferencia
por la OCP, en los cince blogues de poblacién

' DIDACTICA CENTRADA ZH = ; DIDACTICA CENTRADL EN B !

PROFESOR ZSTUDIANTE i
20. Considero que es mds favorable para|23. Considero que es mas favorable para |
i

el aprendizaje de los zlumnes, gue el| el aprendizaje, que los 2lumnos
profesor se encargue de organizar| nos encarguemos de organizar
ruestras actividades er clase nuesiras actividades en clase v que

el profesor solamente coorcine la sesidn

9. s meior pava mi sprendizsie, gue 31 BEs mejor para mi aprendizase

el profesor nos Indigue ios zspecios  enconirar los aspectos més wnporanics
;

més imporiantes de un tema, | por mi misma, a que ¢l profesor me los

gue encontrarics por mi mismo ydige en clase

i
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En la tabla 74 se presentan los resultados de la prueba K-W, se marcan con
“negritas’, los dos pares del atributo estrategias de aprendizaje que se mostraron
a favor de la DCP, en el resto de los enunciados no hube diferencias entre los dos
enfoques didacticos. En la tabla 69, del apartado sobre anélisis de los resultados,
de este mismo capitulo, puede observarse que en ambos pares, los valores de los
cinco blogues de poblacidén fueron de 0.00, lo gue indica una fuerte diferencia
entre los valores de DCP v DCE, a favor de la primera.

Segin los enunciados, los alumnos prefleren que el profesor se encargue de
organizar las actividades en clase y no solamente que coordine la sesién. Asimismo,
consideran que es mejor para el aprendizaje, que el profesor indique los aspecros
mas importantes de un tema, gue encontrarlos por ellos mismos

Tabla 75. ATRIBUTO: Programa Académico
Parss de enunciados cuyos resultades de la prueba K-W indican preferencia

) . . . L
por fa DCP v 2 la DCE, en los cince blogues de poblacidn

DIDACTICA CENTRADA EN 8L | DIDACTICA CENTRADA SN EL

PROFESCR ESTUDIANTE
32 La forma cn que estdn organizados|29. La forma en gue estdl
los temas en el programa académico, es|organizado el programa académico|

util para que resuelva los problemas|pedria ser més Ttil si ]
que enfrentaré en mi actividad curse estuvieran aplicados a!
profesional fulura, nc seria asi, si problemas de salud, tal como los
enfremtaré en il practica
‘orofesinnal, auncue no fenga iz
crganizacién por temss, gue
actualmente tiene

estuviera organizado por problemas.

. 4

1. En el desarrolic de mis 21. Preficro organizar v realizar ‘

actividades académicas, prefierc mis acuvidades académicas a 1\

. - o |
|

z crisntacién del mrofeser, mi propia manera v 110 Como
gue organizarias por mi misme, el profesor nos mndica

7

En la tabla 75 se presentan los resuliados de la prueba K-W de ios dos pares del
atributo programa académico que sc mosiraron a favor de alguno de los dos
enfoque didacticos. I primero a favor de la DCE vy el segundo hacia la DCE. En la
tabla 70, del apartado sobre analisis de lps resullados, de este nusmoe capitulo, sc
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puede cbservar que en ambos pares, cuatre de los valores de los cinco bloques de
poblacién indican diferencia entre los valores de DCP v DCE.

Los resultados sefzalan que los alummnos prefleren que en la organizacién del
programa académico los temas estén aplicades a problemas de salud, tal como los
enfrentardn en su practica profesional ¥ ne como estan actualmente. Asimismo.
preflerenn la orientacion del profesor para el desarrollo de sus actividades
académicas y no organizarlas por elios mismos.

En relacion a los resultados del atnbuto relacion profesor-alumno, ninguno de los
pares de enuncilados resulté cen preferencia hacia alguno de los enfoques
didacuicos, pues aungue el numerc 4 de la DCE, que se reflere a que s1 los grupoes
fueran de 7 u & alumnos, el profesor estaria mejor enterado de los avances de
cada uno de ellos, tiene dos valores con significancia estadistica, de acuerdo a los
criterios senialados para la clasificacién debe tener por lo menos tres, por lo que se
interpreta que no hay diferencias entre las preferencias de los alumnes para
ambos tipos de Didacticas

En resumen podemos decir quc la mayoria de los casos en gue se enconwaron
diferencias entre un enfoque y otro, la preferencia fue haca la DCP, dos pares del
arributo de estrategias de aprendizaje v uno del programa académico, de este
altime, otre de sus pares se manifesté hacia la DCE Esto mismo ocurnid en la
relacion profesor-alumno, aungue solamente fue en los blogues de poblacién del
género femenino y de la preparatoria particular

81 recordamos el comportamiento individual de los enunciados, con relacién a los
valores altes ¥ bajos, podemos afirmar gue, a2ungue los valores de la prueba
estadistica indica en un gran numero de los blogues gue no se manifestaron
diferencias a favor de alguno de los dos enfoque didactcos, no significa que
rechacern a algunc de £stos, sinc que segin los puniajes gue asignaron los
alumnos a los enunciados, aceptan o rechazan a ambas con la misma intensidad.

Agul termina la mterpretacion de los resuliades v osu correlacidn con los
enunciades, més adelante, en el capitulo donde se describen las caracteristicas
de la propuesta de ABP. para los alumnos de la Facullad de Medicina de la
UNAM, serar retomados nucvamente,
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V. CONDICIONES DE LA INSTITUCION PREVIAS A LA IMPLANTACION DEL
MODE LO DE APRENDIZAJE BASADC EN PROBLEMAS

Con el propésito de caracterizar el contexto en el gue se da la implantacién del
modelo de ABP, en el presente capitulo se describen los cambios curniculares que
se han realizado en la Facultad de Medicina, en gran medida fueron meotivados por
varios los eventos que ocurrieron en el campo de la Educacion Médica a nivel
nacional e internacional. Los que se mencionan son los que consideramos han
tenido mmayor influencia sobre la practica docente actual.

En la etapa previa a la implantacién del modelo de ABP, se realizaron una serie de
acciones gque mvolucraron a los estudiantes, los profescres, la eslructura
académico-administrativa de la institucién v la organizacién de las actividades
académicas. Se analizan para identificar los principales obstaculos que deben
ser atendidos para lograr su puesta en marcha en condiciones favorables Las
situaciones que se describen a continuacién, se refieren a las acciones que se
consideran mas relevantes de las que se llevaron
implantar el ABP.

N -
bo como preparacidén para

)
¢
)

Este capitulo esta dividido en los sigulentes apartados:

1. Cambios curriculares en la Facultad de Medicina
2. Proceso previo a la implantacion del modele de ABP. observaciones v analisis

1. Cambios curriculares en la Facultad de Medicina de la UNAR

La base del modelo curricular para la formacién de los médicos, no solamente de
esta Facultad, sino de la mayoria de las gue existen en nuestro pais, es en la
actualidad, el Reporte que Abraham Flexner publicé en 1910, en su momento
provocd un cambio radical en el campo de la Educecion Médica (Velasco, 1995).

Las caracteristicas generales del modelo Flexner son. se¢ mn:cia con las cisncias
basicas, son el fundamento cientifico para los cursos posteriores. Esta fase s
fleva 2 cabe en aulas a través de clase-exposicidn v ias pracricas se realizan en
los laboratorios, para el estucio de la cstructura y funcién normeies del ser
humano.

La etapa siguiente es la clinica, en la que los alumnos realizan sus practicas
inwrahospitalarias con los pacientes, bajo la supervision de profesores adscritos
a las instituciones del sistema de atencién a la salud, su proposito es el estudio
de los padecimientos que enfrentaran duranie su préaclca profesional



De acuerdo a los datos histdéricos gque se obtuvieron sobre el plan de estudios de
la Faculiad de Medicina, se formaliza la organizacidn curricular per asignaturas.
al micio de los arfios 30 Aungue se aprecia un ovredominio de las ciencias
basicas a lo largo del Plan de Estudios, principaimente por la anatomia,
fisiclogia e histologia, atun su organizacidn noe corresponde a las caracteristicas
del modelo Flexner

Durante la década de los aflos 50, se comienzan a realizar algunas
medificaciones, como es la infroduccion de asignaturas como: Medicina
Preventiva, Medicina Humanistica, Histeria v Filosofia de la Medicina, Psicologia

3% 1 Tt
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ado Médico y el Servicio Social, que 1enian una duracién de A
meses, se amplian a un aio (Gasca 1997).
En 1968 se da un cambio en la orgamizacion del plan de cstudios, fue propuesto
v aceptado en la ses16mn del 8 de diciembre del H. Consejo Técnico de la Faculiad
v a partir de ese afio enird en vigor el nuevo plan, conformado por areas, éstas
son: basica, preclinica, y clinica, con una duracidon de cuatro anos, un afo de
Internado y otro mas, para el Serviclo Social. Asimismoe, se propuse la creacién
de los Departamentos Académicos para hacerse cargo de las asignaturas que lo
mtegraban

La dilerencia principal de este plan respecto a los anteriores es que concentra
las ciencias basicas en los primeros afos, va que se encontraban a lo largo del
plan de estudios v concede mayor nluniero de horas a las asignaturas clinicas
(Gasca, 1997) De acuerdo a las caracteristicas del modelo propuesto por
Flexner, es en este momento en que se aprecia claramente su mfluencia en la
estructura general del Plan de Estudios, caracterisucas cque conserva hasta
ahora, el madelo curncular.

Oro de los cambios curriculares que ocurrio en la Faculrad de Medicina. fue la
creacidn del llamado Plan A-36, miciado en 1974 v finalizado en 1994 Su
organizacion fue modular con énfasis en los aspectos clinicos de la Medicina, a
diferencia del vigente por asignaturas, en el que se dedica a las clencias basicas
un gran rumers de horas, tante 2 los aspectes tedricos en el avla, como 2 las
pracucas de laboratorio. De acuerde a los reportes publicados. el Plan A-36 fue
cancelado debido a que los resuliados de su evaiuacién no fueron satisfactorios
{Abreu, 1993)

En 1985 se conforma un area més en el plan de estudios: la scciomédica, Como
se menciond en parrafos anteriores, a parur de los afos 50 se comisnzan a
incorperar las asignaturas de Medicina prevenuva, Psicologia Médica, ete | las
cuales hasta ese momento son agrupadas en esa darsa v adguieren un mavor
pesc curricular que no habian tenide en los afios previos



A pesar de estas adecuaciones que se han hecho al modelo vigente por
asignaturas, ha sido objeto de criticas v de recomendaciones para su cambio por
las deficiencias que presenta el proceso formativo ante los retos de la Medicina
actuial

Las principales deficiencias que se han sefalado a este modelo curricular, son:
un excesivo numero de horas y de contenidos tematicos en los cursos, falta de
integracién  tedrico-practica, la docencia basicamente se limita a clase-
exposicidon ¥ una escasa cengruencia entre los métodos de evaluacidn v los
objetivos de aprendizgje. Estas clef1c1enc1as se mterpreLa como un agotamiento
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Al inicio de la década de los anes 90, la Faculiad se pianted una reorientacion
en ¢l modelo curricular El nueve modelo deberia liberar al curriculo de su
rigidez, uniformidad, carga horaria excesiva y buscar una mayor congruencia
con las necesidades del estudiante. Asimismo, cambiar el énfasis en la
memorizacién de la informacion, por el de aplicacién de principios v conceptos
basicos a la solucién de problemas.

A nuestro juicio, las razones que motivaron a la Facultad a realizar cambios
curriculares durante este periodo, fueron descritos detalladamente en el capituio
I de este documento. En general, son dos: en primer lugar, las evidencias
presentadas a través de numerosas publicaciones sobre problemas derivados de
las deficiencias en la préctica educativa. En segundo lugar, las presiones de los
organismos internacionales reiacionados con la Educacion Médica, cuyas
declaraciones, yva desde tiempo atras, sefialaban enfaticamente los problemas
que ocasionaba el modelo curricular dominante.

Uno de estos organismos mnternacionales fue la Asociacién de Escuelas Médicas
Americanas. quién llevo a cabo en 1982 un estudio sobre la Educacidn Medica
que ha logrado una gran trascendencia no solamente en 1os Estados Unidos s:no

a nvel mundial.

El estudic se publicd en el documento titulado “Médicos para el Siglo XXI7,
iambién conocido como “GPEP Report”, que senala la necesidad de cesarrollar
en ¢l estucante el haro del estudio ndependiente, gue garantece al fururs
medico su actualbzacidn continua por el resto de su vida; la disminucion de las
clases-exposicion, la utlizacion de métcdos mas apropiadoes de evaluacion.
mcorperar la tecnelogia de la co:npu:aczér. a la ensedanza, ublizar e!
aprendizaje basado en problemas ¥y hacer un mayor énfas:s en la ensefianza de
las habil:dades clinicas

De 1gual manera, ahos mas tarde, la Federacién Mundial de BEscuclas de
Medicina, hace ceclaraciones en relacidn a las caracteristicas del aprenchzaje de

los alumnos v conswleramos que realirma la importanca que va se cstaba dando
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al enfoque didactico centrado en el estudiante, ésta es la Declaracidn de
Edimburge (FEMEM, 1991}, en la que se seftala:

Apartado. 3. Asegurar la continuidad del aprendwzaje durante toda la wida,
incluyendo aprendizaje activo, autodirigide, independiente y métodos tutoriales.

Apartado.7. Utilizar la solucidn de problemas en ambientes clinicos v en la
comunidad como base para el aprendizaje.

Asi, el movimiento internacicnal de cambios curriculares, que hace énfasis en
las caracteristicas del aprendizaje, ha estade activo durante las tltimas dos
décadas, se manifiesta su influencia en el Plan de Unico de Estudios gue se
implementé en la Facultad de Medicina a partir de 1994, en el que de manera
explicita se plantea la recorientacién del enfoque educativo hacia el centrado en
el estudiante, lo cual se aprecia en los siguientes planteamientos generales [Plan
Unico de Estudios, 1994): ,

- Lz Educacién Médica debe estructurarse scbre la base de parametros
internacionales, aungue debemos culdar que la formacidon de nuestros
egresados implique la capacidad de resolver los problemas del pais.

- 51 bien es indispensable gue el egresado posea la capacidad de manejar los
problemas dc salud més comunes de la circunstancia en la cual egresa, debe
poseer, ademas una buena formacién en ciencia que lo dote de capacidades
potencialss para asimilar los cambios, no puede considerarse como profesional
de la medicina a quien sbélo sepa resolver los problemas coyunturales

- En general, en la ensenanza de la medicina se debe dar pricridad a la
formacidén por encima de la informacién; por ello resulta conveniente impuisar el
aprendizaje basado en problemas.

- Limitar las horas conferencia para reducir la pasividad y favorecer el estudio
personal.

Los cambios v adecuacioncs curriculares de la Faculiad que se describieron, se
han hecho a la estructura general del Plan de Estudios, sin repercutir en el
enfogue didactico, manieniéndose basicamente, la forma tradicional, a diferencia
de lo que se pretende cn el Plan 1994, en el que se proponc como una de las
estrategias, a la adopcidn del Aprendizaje Basado en Problemas

Asi, las acciones para la implementacidn del ABP miciaron en 1995, cuando la
Secretaria General de la Faculiad convocd a los Departamentos y Sccretarias
que conforman la msutucidn, quienes designaren a sus representantcs para
parLCipar en igs reurnones de plancacion.,
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Fn general, las actividades que se realizaron fueron talleres para preparar a los
tutores v para elaborar los problemas, asi como reuniones de trabaje para
discAar los instrumentos para evaluar a tutores y alumnos. Los trabajos
contnuaron con regularidad durante dos afos, hasta que se dieron cambios en

el personal directivo de la Facultad.

En 1998 se reactivaron las actividades, perc de forma aislada, solamente en los
Departamentos en gque habla profesores gque, voluntariamente, desearon
mantenerlas.

A parur de ese mismo afio y hasta ahora, el trabajo que se ha mantenido
constante es con los grupos llamados “Nicleos de calidad educativa” (NUCE),
son dos del primer afio v dos del segundo, con guienes se sigue aplicando el
ABP, durante un pericdo corto al finalizar el afic escolar.

También durante este pericdo se¢ ha trabajadc en los Departamentos de la
Facultad con alumnos voluntarios, de manera experimental y con una
periodicidad wregular, ya que depende del tiempc gue pueden destnar los
profescres

Uno de los Departamentos en gque se han mantenide actividades continuas, en el
trabajo con el ABP al final del afio escolar, con la mayoria de los grupos, es el de
Farmacologia, cuvas experiencias se comentan en los siguientes apartados de
este capitulo.

Desde que se iniciaron las actividades para la implemeniacion del ABP, no sc
contd con un provecto integral que invelucrara a todas las instancias de la
Facultad en un esfuerzo arménico, con metas claras y productos concretos, sino
que, se basaba en la participacidn veluntaria de quuenes 10s mosirames
interesados y disponiamos de tiempo para asistir a las reunicnes y cumplir cor
las tareas cncomendadas, por lo que no todas las dependencias de la Facuitad
estuvicron representadas.

Las desventajes de no contar con un proyecto insiiucional se manifestaron en
difercntes momentos del procesce de instrumentacion del ABP, como son' se
perdid la continuidad de las acciones debide a que se dieron cambics en el
personal directive, no participaron todas las instancias de @@ Faculiad v el
trabalo gue se maniene es a través de acciones alsiadas, que dependen del
interés de algunos profesores.

A nuestro juicio, la incorporacion del ABP al sistema educativo de la Facultad
requiere de un proyecto gue involuere a toda la comunidad, sustientado en un
marco ledrico-metodolégico, que a nivel operative contemple diferentes etapas
para su instrumenizoion y que tooie en cuenta las opinioncs dc los alumnoes
para el cambio.



Por esta razdn, en las siguientes paginas se describen las caracteristcas que
RropOnemos para €se proyecto, tomando la experiencia de lo ocurndo durante el
desarrollo de las actividades que se realizaron para iniclar su instrumentacion,
asi como, las opmiones de los alumnos que se lograron obtener mediante la
encuesta, cuyos resultades se presentaren en los anteriores capitulos.

Como ya se menciono, esta estrategia no sclamente consiste en proporcionarle
al alumno problemas para realizar sus actividades de aprendizaje, sino gue es
un modelo educative diferente. sustentade en el enfoque de la Didactica
centrada en el estudiante, que requicre de la transformacién de diferentes
aspectos de la institucién, por lo que habrd que atender los obstdculos que se
describen en este apartado.

Las situaciones que se presentan, son tomadas de las experiencias del personal
académico que participéd en la puesta en marcha del ABP. El propdsito de
inclurlas es porque nos parecen representativas de la forma de pensar de gran
parte de los involucrados en el proceso de cambio v que deben ser tomados en
cuenta porque pueden representar dificultades importantes al implantar un
proyvecto de tal envergadura.

Las situaciones que se describen se refieren a diferentes aspectos relacionades
COn.

]
El cambio del profesor tradicional a tutor
El cambio en el papel del zlumne

d} La estructura académico-administrativa de la Facultad
e} La organizac.in de las achvidades académicas

a) Aspecios relacionados con el aprendizaje de los alumnos

Los aspecios que se tralan a continuacion, fueron los que se abordaron con
mayor frecuenaa:

o Entre los profesores existe la impres:6n de que ¢l ABP es poco sistematico, va

gue cuande los alumnos definen los temas de estudico en las sesiones
tutoriales, éstos nc siguen una secuencia ordenada, como cstan en el
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programa académico vigente y ante esto, plensan gue es dificii que los
alumnos puedan cubrir adecuadamenie los objetivos de aprendizaje, por la
falta ce profundidad en el estudio de los temas.

Respecio a estas ideas consideramoes que nc corresponden a la realicdad.
puesto gue al encontrarse un médice ante un paciente, tienc que hechar
mano de sus conocimisntos y experiencia, la manera en que los utiliza ne es
por temas smo de acuerdo al problema de salud v a las particularidades de
cada caso.

Ademds. la busqueda de informacion que hacen los alumnos para desarrollar
los ternas de estudio que se definen durante las seswones tutoriales en el ABP,
es realizada por ellos mismos, mientras que en la forma tradicional el profesor
es guién se las proporciona, cntonces cuando la necesitan no saben como
encontraria; por lo qgue una de las consecuencias del enfoque didactico
vigente, es que el alumno adquiere un mayor aprendizaje superficial que

rofunde, al contrario de lo ¢que expresan los profesores, el reto es que
durante el proyecto se puedan obtener evidencias del aprendizaje de los
alumnos, gue den cuenta de lo que puede lograrse con el ABP v que éstas

i

sean cobtenidas por los mismos profesores, a fin de cambiar estas ideas .

Ademas, también se pretende que mediante la incorporacion del ABP al Plan
de Estudios, disminuya la cantidad excesiva de wmformacion que se le da al
alumno en cada asignatura. misma gue sera obsoleta en algunos afios

o También existe la duda entre los profesores de gue los estudiantes puedan
aprerder tedo lo que necesitan, si se deja bajo su responsabilidad la
organizacién y realizacidn de sus aciividades académicas. En una de las
reuniones, hubc quien dyo: “ . ..scria beneficioso para los alumnos que a!
terminar la litma sesidn tetorial, les demos un repaso de los temas que se
trataron en el problema”

Como ya se menciond en capitulos anteriores de este documento, en el
enfoque de la Didactica centrada en el profesor, es ¢l quien se encarga de
cstos aspectos, por lo que al estar fuera de su control, tene la impreson de
gue ¢l aprendizaje no se lograra de manera adecuada. Adiclonalmente, e,
concepto del alumno gue tiene un gran numero de profesores, es el de un
s\jeto con limitaciones para tomar a su cargo la orgamzacién de sus propias
actividades. Estas 1deas podran ser superadas en fanfo se avance en c
provecto formal, med:ante la experiencia vy rmejor conocimiento de ésia
estrategia educativa, los prolesores podran confiar a los alumnos la
responsabilidad de su proplo aprendizaje.



o Muchos de los comentarios de los profesores del area c¢linica, se refieren a que
las sesiones hutoriales del ABP les parece que es igual a lo que realizan los
alumnos en una sesion clinica, tal como lo hacen en los hospitales.

Esta idea de los profesores del area clinica, se deriva de que muchos de los
problemas estéan planteades con base en casos clinicos Es posible cambiarla
cont demostraciones del trabajo en las sesiones tutoriales con los alumnos y
posteriormente, hacer un andlisis del proceso grupal, enfatizando las
diferencias.

o Los profesores de clencias basicas no aceptan que sea posible que los
alumnos adquieran estos conocimientos, puesto gue al estudiar con base en
problemas con el formato de casos clinicos, se dedican mas a los aspectos del
diagnoéstico. De igual manera ocurre en relacidon a la integracién entre los
aspectes biclégicos y los psicosociales.

La dificultad que tienen los alumnos para integrar los conocimientos de las
ciencias basicas con los clinicos, se debe a gue los programas académicos no
estan enfocado hacia la clinica, sino que se centran en los aspectes
propiamente basicos, por lo que al incorporarse a la practica clinica, los
alumnos tienen dificultad para identificar su aplicacidn y después de algun
tiempo, ne pueden receordar o utilizar esos conocimientos.

Ademés, por la forma en que esta estructurade el Plan de Estudios, se dedica
un numere amplic de horas a estas asignaturas v sus contenidos son
extensos Al cambiar las actividades de los alumnos por el trabajo con los
problemas, que tratan sobre aspectos clinicos, hace sentr a los profesores
que las ciencias basicas se convierten en un complemento, no en un elemento
central. Este obstaculo puede salvarse diversificando el uso de los problemas,
por ejempio, scleccionando los conceptos y principios relevantes de la
disciplina para discilar problemas enfocadoes al conocimientc basico, como se
hizo para el casc de Farmacclogia v lo mismoe puede hacerse para la
integraciom entre los aspectos biologicos v los psicosociales. El reto que hay
que vencer, es que s profesores realmente esién copvencides de que es
posible cubrr con los problemeas, los conocimientos de su area de
competencia.

¢ Las preguantas que necesian responderse, aun después de la experiencia que
se tuvo, se refieren a los aspectos especificos del disefio de los problemas,
gon: st deben ser amplios o cortes, si deben ser basados en casos reales, st
debemos hacer los nuestros ¢ uubzar los de otres escuelas, s1 deben ser
exclusivamente clinicos o también sobre mnvestigacion

Esias dudas [ueron surgiende por ias experiencias de ouas escuclas,
principalmente la Escucla de Medicina de Michigan, en la que la metedologia
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de elaboracién es muy minuciosa y apegada estrictamente a casos clinicos
reales v por otra parte las de Maastricht y de McMaster, en donde se elaboran
apegados a los objetivos educacionales, con una metodologia mas sencilla, uni
o multidisciplinarios, es decir, enfocados exclusivamente hacia las ciencias
basicas, hacia la clinica, hacia la sociomedicina o integrales.

La metodologia especifica para esta Facultad, habra gue definirla durante el
desarrollo del proyecto, va que depende de las caracteristicas particulares del
modelo de ABP que se disenie, el reto consiste en lograr gue la metodologia
disefiada permita cumplir los objetivos y se apegue a las necesidades de
aprendizaje

b} Aspectos relacionados con el cambio del profesor tradicional a tutor

o A nuestro juicio, uno de los problemas méas dificiles de superar para la
instrumentacién del ABP, ¢s que la forma en que los profesores desempenian
su papel, la han aprendido desde gue eran estudiantes y la han practicado
durante toda su carrera académica. Les es dilicil adaptarsce al nuevo rol como
tutores, esto es, la satisfaccién que les produce el reconocimiento por parte de
los alumnos, al mostrar en la clase-exposicidn sus amplios conocimientos v
experiencia, los hace ser “valorados” como profesorcs. El reto es convencerlos
de cambiar el valor de una ensefanza eficiente, por ¢l de un aprendizajs
efectivo.

En los talleres que se han impartido desde el inicio v hasta ahora, se puede
detectar la mancra en que se sienten afectados. Un hecho frecuente es que
cuando Iniclan su entrenamiento como tuiores, durante las sesiones
tutoriales comienzan respetancdo su papel de coordinadores de la sesidon y a
medida gue van escuchando las discusiones de los alumnoes, retoman su
papel tradicional v terminan dande clase.

Se dice en la hterature que sc les dificulta identificar las carecteristicas dcl
proceso grupal gue se da para legar al aprendizaje, es decir, les cuesta
trabajo entender la utihdad v complejided de su papel como tutores, ne estan
acostumbrados a observar el proceso grupal, aungue aparentemente,
conczean la metodologia sl ABP Come un ejemplo de esto, podemos
menclonar lo que ocurrid en una de las reuniones, cuando una de las
profescras comentd: “...tengo un ano de hacer APR v todavia no sé porque
tengo gue estar callada en las sesiones”.

o Aungue la idea de implantar el ABP, desde el inicio fue bien aceptada por un
nequefio grupo de profesores, esto no significd que la totalidad de cllos
estuviera de acuerdo, aln exsie, princpalmente enire los profescres det arca
clinica, un gran escepticismo y una resisiencia considerable, llegando on
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algunos casos hasta la hostilidad, que se ha manifestado durante las
Invitaciones a los talleres para la formacion de futores o durante éstos Un
gran numero de profesores argumentan que la forma tradiclonal es adecuada
y efectiva Consideramos que detras de estos argumentes esta la poca
importancia que ocupa la docencia dentro de sus pricridades de desempenio
profesional

Los médicos en actividad clinica modifican su practica a medida gus surgen
nuevos conocimientos y tratamientos. Un médico siempre esta dispuesio a
adoptar los medios mas nuevos v eficaces de wratar enfermedades conocidas,
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mayores ingresos de su cada vez mas numeresa “clientela”.

En cambio s1 su funcion es docente, los beneficios son escasos. Ademas, al
tratar a un paciente, puede verificar a corte plazo los resultados de sus
decisiones y obtener un aprendizaje, s1 es que comete algan error, por ejemplo
si prescribe un medicamento nuevo ¥ se presenta algan clecto adverso, de
manera inmediata aprende sobre el manejo terapéutico, por lo que en este

- : ; mhia Me jgrial e
enticdo esta cbhigade a tener una actitud ablerta al cambie. De igual manera

ocurre con los profescres-mmvestigadores de clencias basicas, cuvo trabajo
consiste en contribuir a la gencracidn de nuevo conocuriento, por lo que el
rigor metodeldgico v el use de nuevos enfoques v técnicas es una practica
covidiana

Sin embarge, en lo gue se refiere a la Educacidn, les resulta muy dificil
constatar los resultados, pues éstos se daran a largo plazo, quiza nunca se
enterard si ha ocasionado alglin perjuicio a sus alumnos v aun pecr, st en la
pracuca profesional que realizarén como médicos, ellos provocardn perjuicios
& la salud de un indwviduo

Esta sitracién ha ocasionado que se perpette el enfoque didéctico centraco
en el profesor, va que no implica ningln esfuerzo adicional para quenes
participan en el acte docente

Ademas de que también se corre el nesgo de la simulacidn. es decr, que los
profesores durante el desarroiio del ABP, afirmen que estan respetando ia
metodologia, cuando en realidad no o estan hacienao

En general, estas resistencias v preoccupaciones de los profescres tanto
basicos comeo ciinicos es debida a, por un lado, su faita de experiencla en ¢l
ABP v por otro, el apego que tienen al esquema tradicional, en el que se han
desempenade durante su vida académ:ca Esto significa un reto, va gue no es
posible superar estos prejulclos de manera inmediata, & pesar de que se les
cden 2 conocsr os logros que han tendo en otros nalses



¢) Aspactos relacionades con el cambio en el sapel del alumno

Q

C

Al contrario de lo que ocurre con los profeseres, la actitud de los alumnos que
participaron en los grupos tutonales, fue participativa, es decir, al trabajar en
las scswnes se mostraron interesados en discufir los problemas y cumplieron
satisfactoriamente con los objetives de aprendizaje. .

Segun lo que observamos, hasta les parecia divertido anatizar el material que se
les daba, pues expresaron que era una actividad diferente a lo que habian
hecho antes, Aceplamos que es'o puede deberse a que eran voluntarios v por lo
tanto, va exista un interés previo de su parte, sin embarge, esta actutud se
mamfestd con gran frecuencia en las sesiones tutoriates de Farmacologia en

donde se ha trabajado con la maveria de los grupos

>

Cemo va se ha mencionade, una de las dificultades para la introduccion de
este enfoque, es que muchoes estudiantes pueden sentrse afectados por ¢l
impacto de la transicién hacia una Educacidn menos dependiente del
profesor, al convertirse en aprendices activos en lugar de recipientes pasivos
de informacién. Esta situacidn ha sido ampliamente estudiada, en
publicaciones de diversos paises, por lo que ya fue tratade en capitulos
nteriores y ante su trascendencia, se tomd como parte del objeto de estudio
de este trabajo.

El reto es lograr que en la instrumentacién del nuevo prevecto se operen
estraleglas para eviiar que ocurra, para e€slo nos proponemos fomar ios
resuliadns de la encuesta gue se presents en este rabajo. como una de las
bases de fundamentacion del modelo de ABP para la Facultad

_as dificultades gque mavieronn los  alumnes fueron en relacidn a la
autoevaluacion v la evaluacidn por pares. que se realizaron durante las
sesiones tuioriales, pues no estén habituades Lo tomaron con reserva,
principaumente &l refenirse 21 cesemperno de sus compeiercs Esto pueds
superarse instrumentando algunas fécnicas metacognitivas sencillas, para
gue mangen elementos de analisis de su prop.e proceso e aprendizaje. asi
como e de sUs companeros

) Aspectos relacionados con lz estructura académico-adminisirativa dz la
acultad
omo se menclond anteriormente. la mnstrumentacién del ABP, reguiere de la

recrganZacion ac la esiructura instutucional
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Entre estos aspectos se puede mencicnar que los jefes de Departamento
manifestaron su preocupacién de que la nueva estrategia educativa distraeria
a los profesores, ya que tendrian que cubrir ambas, la nueva v la vigente.

Esta situacion es complicada de resolver, pues tal como estd en este momento
la Facultad, tiene tres obstdcules principales: a) no existen recursos
econémicos para cubrir las necesidades de este doble trabajo, b) la falta de
reconocimiento de aquélios que se animan a levar a cabe una forma diferente
de docencia v ¢) la mayoria de ellos son profesores-investigadores, por lo que
ese doble esfuerzo les implica restar tiempo a sus actividades de
NvVesTIgacIon.

Otro gran reto, que se puede convertir en ventaja, es ¢l numero de profesores
de la escuela, ya que existen aproximadamente 2,500, profesores de pregrado,
se requiere un amplio esfuerze de entrenamiento como tutores, pero con la
ventaja de que son mas que suficientes para atender a los 6,000 alumnos.

Al trabajar con los alumnos en las sesiones tutoriales, se pudo detectar que
hay nsuficiencia de libros en la Biblioteca, la mayoria de los que existen son
de ediciones atrasadas y al tratar de consegur articulos actualizados, era
frecuente que éstos tardaran dos semanas en llegar a la Facultad
Definitivamente, consideramos quc este servicic debe ser mejorado, no
solamente para funcione adecuadamente para el ABP, sino que ¢s un servicio
necesario para los alumnos, cualquicra gue sea ¢l enfoque didactico gue se
esté utihizando.

En relacidn a otros materiales didacticos, como videos, diapos:itivas,
radiografias, etc., que formean parte de los recurses que utilizan los alumnos
para obtener informacion, también tonian alguras dificuliades para disponer
de ellos en el momento en que los necesitaban, o bien, no estaban
actualizados

odos estos aspectos requieren de eficientar procesos y procedimientos internos
el funcionamiento de la institucion, asi como algurnas modificaciones en su

estruclura académico-administrativa, es decir, una redistribucion de recursos,

£

tanto humanos como IIsicos y financicros, lo que significa otro de los grandes
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} Lspectos aperativos relacisnados con is organizacidn de las actividades

cagémicas
Estos aspectos se discutieron mucho, atin entre los convencidos del cambio
Las primeras discusiones fueron sobre s la programacion de los probiemas

para las seswnes tutoriales dehia ser con la secusncila por temas que tenia el
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programa hasta ese momento, la pertinencia de combinar, tanto clases
tradicionales como sesiones tutoriales v si se hacla esto, que tanto nos
separdbamos del modelo original de ABP. Ademés de que ne se sabia como
recastribwur los horarics para dejarles a los alumnos tiempo libre para el
estudio independiente entrc una sesion tutorial y otra, ya que tal como gstan
se ocupa gran parte del dia.

o Como las sesiones tutoriales no estan incorporadas formalmente al programa
académico de la asignatura de Farmacoclogia, al inicio se propuso asignarles
una calificacién, para lo cual se dstermind darles el equivalente a la de
laboratorio Esto provecd inconformidad entre los alumnos, pues se sinlieren
alectados porque estas actividades se tomaban como experimentales. Este es
otro reto, pues implica la rcformulacién de los programas académicos,
mcluvendo los criterios de evaluacidn y la recrgamizacion de las actwidades
académicas de los profesores Ademas del convencimiento de los alumnos
durante la transicidn, de gue forman parte del programa y gue son
beneficiosas para ellos. Actualmente, se tomé como alternativa realizar las
sesiones tutoriales al final del ano, después del Giltimo examen departamental,
momento en el que ya tienen todas sus calificaciones asignadas.

s Otros aspecios que también ocuparon nusstra atencién, quc no fueron
restueltos en su totalidad v pueden parccer de mencr importancia que los
anteriores, sin embargo, requieren de un trabajo amplio de programacién de las
actividades de gran parte del personal de la Facultad, como son' adecuacién de
los horarics de los profesores respecto a su disposicidn de tiempo, horarios
para la ocupacién de aulas v para el uso de matenal didactico.

Zn resumen, la insiruccién tutorial en peguerios grapos, aprendizaje activo,
estudio independiente, elaboracion de los casos o problemas con base en
criterios relevantes de alta prieridad para la salud publica y la autcevaluacion,
requicren de un cambio significative hacia la Didactica centrada en el
cstudiante, el reto estd en que <l sistema educative de la Facultad tal como esta
hasta ahora no facilita su incorporacién.

A pesar de los esfuerzos que se han heche, aun exisien dificultades para
orgamizar os programas académicos en lorne a problemas, esto implics crear
espacios de integracidon entre ciencias bésiwcas, ciencias clinicas y sociomédicas,
asi como atender especialmente el desarrollo de estrategias para ¢l aprendizaje
autodirigido, que permitan el papel activo v la toma de la responsabilidad vor
parte del alumno.

Para definir la onentacién del cambio, es necesario contar con el consenso de la
comunidad académica de la Facultad sebre la existencia de los problemas del

curriculo v la necesidad de un nueva estrategia para superarlos, no solamente
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sostener el cambo con la justificacion del éxito que ha lograde esta metodologia
que se ha desarroliado en escuelas extranjeras.
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VI. PROPUESTA DE UK MODELO DE ARBF, ACORDE CON LAS
CARACTERISTICAS DE LA POBLACION ESTUDIANTI

En el propésito del estudio se planted que los resultados obtenidos serian
utilizados para fundamentar la toma de decisiones sobre los cambios que se
propene la Faculfad, a fin de que sean congruentes con las caracteristicas de la
poblacion estudiantil y lograr con éxto la implantacién del nuevo enfoque
didactico, tomando como ¢je orientadoer las preferencias v gradoe de acuerdo, de los
alumnos en relacién a los diferentes aspectos de la didactica vigente v los de la
didactica centrada en estudiante vy de esta manera evitar un impacto negativo en
su proceso de aprendizaje.

El presente capitulo estd dividido en los siguientes apartados:

1. Bases para la implantacion del modelo

2. Incorporacion de los resultados de la encuesta al disefio del modelo de ABP para

la Facultad de Medicina de la UNAM

3. Descripcion de la propuesta del ABP para alumnos de esta Faculiad, con base
en los resultados obtenidos en ésta investgacion

4. Condiciones necesarias para la implementacion de la estrategia de Aprendizaje
Basado en Problemas (ABP).

[

. Bases para la implantacién del modelo

Para vencer los obsticulos que se describieron en el &partado anterior y poder
realizar en mejores condiciones la implantacién dei ABP en la Facultad, no es
suficiente con el disefic del modelo, simo que es necesario contar con €l apoyo de
un proyecto global para guiar su implantacion, sustentado en un marce tedrico-
metodologico, en el que se plantee una estrategia genera: integrada por varias
etapas v lineas de accidon.

En la primera etapa, una de las lineas de accian debera considerar la evaluacion
de la necesidad del cambio, esto es, un trabzjo de andlisis gencral en el que se
incluyan ias fuerzas, debilidades, oportunidades v amenazas a la institucion v
olro especiiico para cada 4area, tanto académica como admimstrativa, a fin de
idenuficar los factores de la organizacion que deben ser atendidos v chagnosticar
que tan sensible estd la orgamizacion para el upo de cambio propuesto v
determinar que tan urgenie y amplio debe ser.
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Con base en la informacién obtenida, la segunda etapa seria la elaboracién de un
plan estratégico y tacticas especificas, gue incluya opclones para lograr las metas
deseadas y un sistema de monitoreo y evaluacién de los avances.

Este pian estard a cargo de un comité académico especial, encabezado por
directivos de alte nivel v gjecutivos de nivel medio, para coordinar el trabaio en los
Departamentos v con capacidad de decisidén y dedicacion necesarios, para dirigir
el rumbo del proyecto y establecer los estandares de calidad para los diferentes
productos a lograr. Con la  suficiente representatividad para mantener
comunicacion efectiva, obtener v proporcionar informacién oportunamente, de
todas las dependencias de la Facultad

La discusidén, analisis v consenso deberdn ser principios fundamentales para ia
interaccién entre el comité y el resto de la Facultad, puesto que la resistencia al
cambic es inherente en cualguier innovacién y con el hecho de impulsarla, se
adquiere el compromiso de demostrar que es mejor que lo anterior, lo cual es mas
difici! hacer en un sistema educativo en el gue hay que trasformar viejas
estructuras ¢ ideologia que han operado durante tantos afios, asi como por &l

tamafc de la institucion v por el peso gue tiene su ampho prestigio y tradicién.

<ra linea de accion se refiere &l disefio del medelo de ABP {cuyvas caracterishicas
se describen en los siguiente parrafos] v también a la planeacion de los cambios
operativos v adecuaciones, que tienen que hacerse para su puesta en marcha
Para realizar esta tarea proponemos que se integren grupos de trabajo, que se
encarguen de reformular los programeas académicos, definir los tipos de
problemas v la secuencia de éstos, asi comoe caleular la duracién y periodicidad de
las secsiones tutorizles. Asimismo, instalar los talleres permanentes de
elaboradores de problemas para las sesiones tuteriales y para la evaluacion.

De igual manera es unportante incorporar personal administrativo, que se encargue
de corregir los procesos internos que se hayan detectado durante la fase
diagnodstica, determinar y operar los procediumienios para la adaptacién de lo
existente a la nueva propuesta asi como para adquinr los reclrsos gue no existan
en ese momento

El proyecto de creacion debe estar asesorado permanentements por expertos, en
el desarrollo instituicional, en tecria cognittva, en formacién de tuterss, en

claboracion de matenial diddctico, tanto en papel como soiware v con un amplo
conocimiento sobre el funcionamiento del ABP.

Otra linea de accidn para el comité académico ¢s proyectar el desarrolle future de
la institucidn para los cinco primeros aflos, para asegurar la implementacién
adecuada del ABP, del primero al quinto afio del Plan de Estudios, (no se inchaye
el Servicio Social porque los alumnoes se encuenlran cn las zonas rurales del pais).
as] podrd completar su mision de nstrumentar los cambios.
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Es importante que durante este pericdo el comité se mantenga en contacto con
asesores extranjeros, que tengan experiencia en la introduccién del ABP a un
curriculo por asignaturas, tanto para asesorarles a ellos, como para los otros
grupos de lrabajos y la comunidad de la Facultad en general

Para la conformacién de estos grupos de trabdjo, es converuente establecer un
minimo de requisites curriculares, que aseguren gue la participacién del personal
académico sea la esperada v cuya opinldn sea reconocida entre sus parces

Ea conveniente mantener en
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profesores, para compartir experiencias que faciliten €l desarrolle de sus
actividades v al rmismo tiempo tengan un panorama completo del proyecto en que
se epcuentran inmersos, adicicnalmente, seran el vinculo entre quenes sc
encargan del! proyecto v los Departamentos de la Facultad, a fin de que a la vez que
mornitorean el proceso, también se sientan involucrados en el desarrolle del mismo.

Habra que difundir amplamente gujas de procedimientcs para estudiantes vy
profesores, aungue estan previstos los talleres para la formacién de tutcres, existen
aspectos préacticos que deben precisarse al opcrar la nueva estrategia, asi como los
productos esperados, es decir, evidencias del avance de los diferentes aspectos dei
aprendizaze de los alumnos, del desempenio de los tutores y del desarrollo de la
metodologia, v del diseno v el establecimiento de estandares de calidagd

Una vez qgue se delined de manera general el provecio global que servird de sustento
a la mmplementacidn del ABP, en los siguientes apartados se describen mas
detalladamente las caracteristicas de este medelo

Es importante resaltar que no consideramos esta propuesta como la solucién a
los problemas curriculares que enirenta la escucla, sino que la presentamos como
una opcidn, que ha demostrado ventajas v posibilidades de mejorar no sclamente
el aprendizaje de los alumnos, sino que ademas desarrollen otras habihdades.

2. Incorporacién de los resuitados de la encuests 2! disefic del models de ABP
para la Faculiad de Medicinag de la UNARN

No consideramos adecuads msirumentar un Pian de  Estudios separaco ¢ de
caracter experimental como lo fue el ‘an A-36, smo que el ABP serd incerporado
como una estrategia mas, va gue ent los reporles difundides con monvo de su
clerre, se mostré que la existencia de dos planes paralelos meremento el consuimo
de recursos v duplicaba los esfuerzos de la admirustracidn escolar v de desarrollo
académico, al tener dos vias de destino. De igual manera ocurrid con los alumnos,
quienss se incorporaron a este Plan de Estudics, de manera voluntaria, va que



entre ellos se les consideraba como alumnes de segunda categoria por haberse
formado en un plan en “experimentacion’.

Tampoco proponemos ¢l cambic radical del Plan de Estudios vigente, sinc que
habra gue incorporar gradualmerie el nuevo enfogue, ya gue la mayoria de los
ohstaculos que se menclonaron estén relacionados con aspectos subjeuvos, es
decir, de la concepcién personal que tienen profesores y alumnos de lo quae significa
1z docencia, asi los valores implicitos en los juicios manifestados por elios, no son
posibles de cambiar de manera inmediata requiere de un proceso large de reflexidn
v confrontacion de las vigjas practicas con las nuevas.

Es importante aclarar que no por llamarla “yieja practica”, sigrnifica que no tengan

ningan valor, al contrario, el modelo de ABP que se propone, pretende TOmMAr

aquéllos elementos que tengan cdos caracteristicas principales: que facilite el
aprendizaje activo v gue consideren los alumnos que beneficia a st aprendizaje.

En los sigulentes incisos se describen los elementos principales que debe tener el
modelo de ABP que se incorporara al Plan de Estudios vigente.

Para imciar el disefio de las caracteristicas del modelo curricular que se propone,
se toman como punto de partida los datos obtenidos mediante la aplicacion de la
encuesia, cuyos resultados se presentaron en capitulos anteriores de esta tesis.

Como pasc imicial, se hace la presentacién de los enunciados, gque por su
comportamiento, se consideran Utiles para guiar la introduccion del ABP

Como sigaiente paso. para incorperar estos resuitados a la propuesta, en los
apartados en que se abordan aspectos relacionados cen el contenido de los
enunclados, se mencionan los resultados que s& obituviercn

S5 reco-damos los restltados del analisis individual de los enunciados, 22 de los
32 que conformaron la encuesta, ituviercn Ccomzorlamiento homogéneo ©
convergente, con niveles altos de calificaciin segin la cscala vy con una

baja ¢ meda. Esto nos indica un mivel alto de acuerdo en toda 1a
poblacidn esiudiada, en el 68% del total de los enunciados. (ver las tablas 71 &

o)
la 73. del capitulo IV, pagmas 212, 213, 220, 221, 226)

e
[ Oy

De estos 22 enunciados, en cuatro hubo mayor acuerdo, son uno de la DCP, del
programa académico v de la DCE, dos del atributo estrategias de aprendizaje v
uno de la relacion profesor-alumno.
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Sin embargo, 10 enunciados tuvieron un comportamiento que indica marcadas
divergencias en las opiniones de los alumnos, que pueden afectar la
implementacién de la propuesta curricular, tanto los de la DCP, en el momento
de introducir el cambio en los elementos a gue se refieren los enunciados, como
en los de la DCE, al introducir la nueva forma de trabajo.

De estos 10 enunciados, cinco pertenecen al atributo estrategias de aprendizaje:
dos de la DCP y tres de la DCE. Del programa académico se encontraren tres,
uno de la DCP y dos de la DCE . Del atribute relacién profesor-alumno son dos
de la DCP. En resumen, 5 pertenecen a la DCP y cinco a la DCE. (ver las tablas
71 ala 73, del capitulo IV, de las paginas ya mencionadas)

Adicionalmente, la mayoria de los casos en que se encontraron diferencias entre
un enfoquie v otre, mediante la aplicacién de la prueba estadistica, la preferencia
fue haca la DCP, en dos pares del atributo estrategias de aprendizaje v uno del
programa académico, de este Ultimo, otro de sus pares se manifestd hacia la
DCE.

También se obtuvieron resultados de la prueba estadistica de los once grupos
escolares, tres de éstos, 17, 22, v 31, a favor de la DCP ¥y ningunc a favor de la
DCE. (ver tabla 68, pagina 203)

Este analisis de los grupos escolarcs, también se hizo por bloque de poblacién,
si recordamos éstos fueron cinco, uno denominado poblacién total estudiada,
dos por género v dos mas por preparatoria de origen. Asi, en cuatro grupos
escolares, en el bloque poblacidn total estudiada, los resultados de la prucba
indican que se inclinan hacia la DCP, igual que tres del génere femenino v tres
del masculino, ambos blogues ademas tienen uno hacia la DCE. La preparatoria
publica presenta tres a favor de la DCP y la privada uno a favor de la DCP y dos
de la DCE,

Estos resultados indican que existe preferencia hacia la DCP, ya que en el resto
de los grupoes fuercn pocos los valores a favor de la DCE.

Estos datos muestran un panorama general de las opinionss de los alumnos
Para claborar la propuesta, es necesana la informacion derallada gue se obtuve
de la encuesta, ta: como lo es el analisis indwvidual de los enunciados

En relacion a éstos, podemos mencionar que, aunque el comportamiento quc
presentaron cuatro de ellos es de alto acuerdo por parte de los estudiantes,
descamos tomarlos en cuenta porque también pueden ser utilizados para
orientar el modeio de ABP, ya quc s se modifican de alguna manera los
elementos que se cuestionaron en ellos, estc puede ser objeto de inconformidad
o desaCuserao por parte de los estudianies. Eslos cuaiio enuncados aparecen en



Tabla 78. Enunciades gue presentarsn su comporiamisnte individual

homogénee o convergente, cuyos promedics miximos y minimos se
encuentran 2n los niveles 5y 4 de la escala y presentaron una diferencia

sala ¢ media entre éstos

DiDACTICA CENTRADA EN EL DIDACTICA CENTRADA EN EL

|

PROFESOR ESTUDIANTE ’

ATRIBUTO: Programa ATRIBUTO: Estratesias de |
Académiro aprendizaje

|
11 Es mas importante que los |18, Preflero hacer una busquedal
métodos  que  emplean  para bibliografica ampha en diferentes
evaluar mi aprendizaje se centren |libros v revislas actualizadas, pues
en identificar los conoctrmuentes, |adquierg mas CONOCHTIENtos, |
conceptos  y  criterios que  he |conceptos y criterios, que si me
logrado adquinir del programa de !hmito a hacer los eJercicios que me
la asignatura y no en la capacidad encarga ¢l profesor. !
para resolver problemas. > |
3. Una manera mas eficiente para|
| aprender es que los alumnos’
hagamos discusicnes a profundidad
sobre los temas del curso, no lo es
tanto cuando el profesor expone el!
Ltema. i

12, M1 interes por los temas dcli
curso es mas motivado si hago,
‘ejercmos pricticos  para ver sul
raphicacién, gue s Unicamente
| recibo las explicaciones del orofesor |

|

\

\
| |
En la tabla 76 se preseatan los tres enunciades que presentaron su
comportamiente global homogéneo o CONVErgenie, cuvos promedios MAaximos v
minimos se encuentran cn los niveles 5 v 4 de la escala v una diferencia baja o
media entre éstos. Uno pertenecce al pregrama academico de la DCP, dos son de!

atributo cstrategias de aprendizaje de la DCE v uno de ia relacion profesor-
alumno también de la DCE




El enunciado numero 11 sec reflere a que es importante que los métodos que se
emplean para evaluar el aprendizaje de los alumnoes, s2 centren en identificar
los conocimientos , conceptos y criterios que han logrado adguirir del programa
de la asignatura y no en la capacidad para resolver preblemas.

Esta es una de las actividades que desempefia el profesor para la evaluacion del
aprendizaje en el modelo didactico actual, lo cual cambia en el ARP, puesto que
no solamente ¢l tutor es quien participa en la evaluacion, sine también los
estudiantes y por ofra parte, si se incluye en los criterics de evaluacién a la
capacidad para resolver problemas, al manifestar un alto acuerdo con este
enunciade, esto puede ser motive de mconformidad.

Los enunciados de la DCE, del atributo estrategias de aprendizaje, son:

18. Prefiero hacer una busqueda bibliografica amplia en diferentes libros 3
revistas actualizadas, pues adquiero mas conocimientas, CONCepLOs ¥ Criterios.
que si me imito a hacer los gjercicios que me encarga el profesor.

3 Una manera mas eficiente para aprender es que los alumnecs hagamos

discusiones a profundidad sobre los temas del curso, no o es tanto cuando el
Iy 3

profesor expone el tema.

Al asignar los alumnos puntajes altos a estos enunciados, esto representa una
ventaja para la puesta en marcha de la propuesta de ABP, va que se refieren a
aspectos centrales v en 1os que radican cambios anportantes en su forma de
trabgyar. La consulia a las fuentes de informacion seguida por el estudio
independiente, asi como las discustones entre los alumnos, son actividades que
ocupan gran parte del tiempo de los alumnos, va que se derivan de las sesiones
tuioniales

El enunciado de la DCE, del atrbuto relacion profesor-zlumnoe, es

1Z. M1 interés por los temas del curse es mas motivado st hago ejercicios
TACTCOS para ver su aplicacion. que si Unicamente recibo las explicaciones del

&
olesor

U
o

€ realizar g¢jercicios, habrd que presentérselos de una maners
atractiva v guiar sus actvidades de aprendizase para que encuentren la uthdac
de su apicacién

allgual gue los enunciados anteriores, puede ser apravechade el hecho de que
n s

erosn
Cliga

1Imta
U i

o
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Takla 77. Enunciados gue presentaron su comportamiento individual
convergenie, cuyos promedics mirimes ¥ minimos se encuentran en los
niveles 4 y 8 de la escala y presentaron una diferencia media entre &slos

DIDACTICA CENTRADA EN EL DIDACTICA CENTRADA EN ZL |
FROFESOR ESTUDIANTE

13. Para estudiar a profundidad|28. Para estudiar a profundidad
un tema es suficiente para mijun tema prefieroc  hacer una
asistir a clase y hacer los ejercicios | busqueda en diferentes libros ¥
que me encarga el profesor revistas  actualizadas, no es
uficiente asistir & clase v hacer
los ejercicies que me indica el
I profesor.

30 El profesor responde cualquier
duda que le planteo sobre los
temas, generalmente no necesito
buscar mas informacién.

En la tabla 77 se presentan los tres enunciados Que  presentaron  su
comportamiento global convergente, cuyos promedios méaxirnos ¥ minimos se
encuentran en los niveles 4 ¥ 3 de la escala y una diferencia media entre éstos
En este caso todos pertenecen al atributo estraiegias de aprendizaje,

En los tres enunciados los alumnos comeaicieron en otorgar puntajes bajos, se
refieren & las actividades gue desempefa el profesor en ¢! modelo didéctico
actual, lo cual cambia en el ABP, puesto que ci tutor o faeilitador no ciarifica
audas, m imparte los temas a los alumnos durante las sesiones tutonales, sino
gue hasta gue ¢l problema ha side ampiamente discutido 3 estudiado por los
alumnos y atn quedan dudas, sxiste omro personaje, el asesor, quien las
responde, pero hasta después de que los alumnos realizaron el esfuerzo do
hacerlo por si mismos. Al calificar con puntajes bajos los de la DCP, significa
Gue ne estan totalmente de acuerdo con los enunciados, csto puedce favorecer a
las actwidades del ABP, sin embargo habra que trabajar com ellos para
mostraries los benecficios de la busqueda de informacién.
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Tabla 78, Enunciados que presentaron su comportamiento individual
hetercgéres, cuyos promedios maximos ¥ minimos se encuentran en os

niveles £ y 3 de la escala y presentaron una diferencia alta entre éstos

DIDACTICA CENTRADA BN EL
ESTUDIANTE

DIDACTICA CENTRADA EN EL
PROFESOR

ATRIBUTO: Programa ATRIBUTO: Estrategins de

Académico aprendizaje
23. Considero gue es mas
32. La forma en que estan|favorable para el aprendizaje que

organizados los temas de estudio
en el programa académico es
adecuada para que resuclva los
problemas que enfrentaré en rm

los alumnoes nos cncarguemos de
organizar nuestras actlividades en
clase ¥ que el profesor solamente
coordine la sesion.

acuvidad profesional futura v no la
presentacion de problemas
inconexos.

ATRIBUTO: Programa
Académico

21 Prefiero organizar v realizar
mis actividades académicas a mi
propia manera y no como el
profesor nos mdica.

16. Bs mejor un horaric méas breve
en las aulas, para poder tener mas
tempo para estudiar por mn
cuenta.

En la tabla 78 se presentan los cuatro enunc que presentaron su
comportamicnto  heterogéneo, cuyos promedios méxunos v minimos se
encuentran en los niveles 4 ¥ 3 de Ia escala v una diferencia alta enire €stos. BEn
este caso uno perienece al atribute estrategias de aprendizale de la DCE v tres
al programa académ:co, uno de la DCP v dos de ia DCE.

12d0s

El desacuerdo que se manifiesta hacia el enunciado 32 puede ser favorable para
=1

nRueva propucsia, ya que el programa académico es organizado a partir de los
S ¥ no por temas como esta actualmente En relacién a los enunciados
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23 v 21, que se refleren elementos semejantes, habra que disenar acciones
especificas para el cambio pues definitivamente esta es una directriz que
tomaran las actividades de los alumnos el ABP. Lo raismo puede decirse del
enunciado 16, ya que ia mayor parte del tiempo deberan permanecer realizado
su estudic independiente, en equipos o de manera individual,

abla 79. Enunciados gue presentaron su comportamiente individual

heterogéneo, cuyes promedios maximos v minimoes se encuentran exn los
niveles 5.y 4 de la escala y presentaron una diferencia aita en

DIDACTICA CENTRADA EN EL DIDACTICA CENTRADA EN ZL

PROFESCR ESTUDIANTE :
ATRIBUTO: Relacidn profesor ATRIBUTO: Estrategias de
alumne aprendizaje

;24. Durante la clase, el profesor|10. Cuando tengo una duda, para
presta atencidn  a  tedos los|resclverla  prefiero  buscar la
alumnos informacién . por  mi mismo,
generalmente no es suficiente la
respuesta que me da el profesor

5. La manera en que el profesor se
relaciona  cor nosotros permit
una buena comunicacién con cada '
uno,

En la tabla 79 se presentan los tres enuncados que  presentaron
comportamiento heterogéneo, cuvos promed:os TaAXIMOS ¥ minimos se
encueniran en Ios niveles 5v 4 de la escala v una diferenciza alta entre éstos Fn
este caso uno pertenece al atribute estrategias de aprencizere de la DCE« dos a
la relacién profesor-alumno de la DCP Se presentan estos enunciados porgue
aungue. segan los miveles de la escala a gue pertenecen, sus puntajes fueron
altos, le diferencia entre los promedios maximos v minines mndica gue hav
opmiones divergentes. Los enunciados 24 v 5 se refieren a aspectos que esian
relacionados v que, quizé puedan ser mejorados durante la puesta en marcha

et ABP. ya que los grupos son de menor tamafio que los que existen
actualmente. En lo que se refiere a las dudas de los ailumnos, va se coments en
la explicacion de la tabla 77.

[
o
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3. Descripeién de la prepuesta del ABP para a

base ex los resulizdos obienidos en &sta invesiigacion

Los resultados que se describleron anteriormente, seran mencionados
nuevarneinte en los apartados que estén relacionados con el contenido de los
enunciados, a fin de identificar s1 representan desventajas. para proponer las
estrategias para su ntrumentacion gradual o bien, sl representan ventajas,
senalarle de esta manera para aprovecharlo como una oportunidad.

La presentacion del modelo, se hace con base en los elementos principales que lo
constituyen. Iniciamos por dar el concepto de ABP que se clabord para este
trabajo.

- Concepto de ABP. En la hiteratura se enconird que la solucidén de problemas
ha sido estudiada por la Psicologia, comoe una de las capacidades méas compleja
del ser humano, en la que se identifica una situacién de mncertidumbre, un
estado meta al que hay que llegar v se analiza la trayectoria que sigue el sujeto
para tlegar al estado meta.

En el terreno de la Educacidén Médica, existen publicaciones gue repcrian
diferentes usos de los preblemas, como el método ortentado por problemas, éstos
los utihzan a manera de ejercicios para ejemplificar la aplicacidn de los
conocimientos.

En ABP, los problemas ne se usan como ejercicios, ni tampoco se analizan los
procesos mentales para solucionar problemas. pues s hen la tarea gue se
plantea a los estudiantes es solucionar el problema. esto no es le central. sino
gue es el proceso de aprendizaje cue se desarrolla al pretender solucionarlo. es
decir, el aprendizaje de los temas de estudio que se determinan mediante ol
analisis del problema, las habihdades que se desarrcllan para buscar,
selecoionar v jerarguizar la mformacion, el estudio indeperdiente, ete

En las publicaciones que se hicieron sobre el ABP durante los afics 70, Ie
denorminan aprendizape basado en la solucidn de problemas. Este térmitioc cambid
con el desarroilo de esta cstrategia didactica v para diferenciarlo del enfogue que
le da la Psicolegia.

En este trabajo. se concepiualiza como un sistema educatvo, integrado por un
metedo de aprendizaje, que utiliza probiemas como contexto para propiciar la
incorporacion del nuevo conocimiento a la estructura cognoscitiva del suseto.
mecrante la aplicacion de téenicas grupales e mdividuales gue incluyen, tanto
actividades de aprendizaje como de evaluacion, que son realizadas con el apcsyo
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de un tutor como conductor vy los alumnos son los que estan a carge v
comparten el desarrolio v la organizacion de sus propias actividades académicas

- La utilizacién de los problemas. Desde el punto de vista cognitivo sc dice que
la solucién de un problema requiere de la aplicacidn de los procesos mentales
mas elevados que tiene un sujeto.

En el caso de las Matematicas, por clemplo, los problemas son dcnominados
“bien estructurades”, por que son clares los términos en que sc plantean, asi
como los algoritmos v las metas. Lo que tiene que hacer el sujeto es recordar y
aplicar, rutinas de procedimentos que le han dadoe resultads en olros problemas
semejantes.

En Medicina, no lo son, porgue cuando se tiene un encuentro ¢on un paciente,
no son clares los términos en que se nos presenta el problema de salud, si bien
existen manifestaciones fisicas que pueden identificarse por la cxperiencia v
conocumentos que posee el médico, cada paciente es difercnie, no existen
algoritmos que de manera precisa nos indigue los procedimientos que tenemos
que reahizar para sclucionarlo.

En ABP, en primer lugar los problemas que se proporcionan al alumno estan
planteados como escenarios de situaciones que tenen que ser resueltas. Un
tuen problema debe representarie un reto para despertar su interés ¥ motivarlo
para realizar sus actividades de aprendizaje.

El alumno al analizar el escenaric, tene que definir el problema que se le
plantea y decidir qué es lo que debe hacer para solucionarlo, a partir de la
informacién que contiene el escenario.

El formato del escenario puede ser variado, escrito, un pactente estandarizado
(es una perscna que acilia las veces que sea necesario y de la misma forma,
representando un padecimicnic), un video, ete

Con base en el analisis, mediante la discusion grupal determina lo gue conoce v
lo que no conoce sobre el problema, sobre esto Ultimo hace un listado sobre ios
conceplos y temas que debe estudiar.

Posteriormente, busca material en las fuentes de inforimacién para abordar sus
temas de estudio. Al realizar esta actividad, se micia el procesc de conexién
entre el conocimiento previo v Iz nueva informacisn. Este proceso continta
durante la sigmiente sesion, en que sus companeros comparten la informacion
que lograron obtener. De esta manera se modifica su estructura cognoscitiva, va
que “incorpora” la nueva informacién, de esta manera se COMVIErte €1 nueve
conocimiento v por lo tanto se Heva a cabo un aprendizaje real y efectivo, ya que
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al estar ligado a sus cstructuras de conocuniento, estard “accesible” (en términos
computacionales} en el mormente en que lo requiera.

La organizacion del programa académico, per o tante, debe hacerse con base a
f=)

los problemas Es un cambio GQue, como ya se comentd, requiers de la

participacion de profesores, alumnos v de los Departamento académicos.

Para la introduccién de este cambio, quiza sea poca la resistencia que se pueda
enfrentar, pucs los alumnos mantfestaron un alto desacuerdo con el enunciado
32, que se reflere a que la forma en que estan organizados los temas de estudio
en ¢l programa académico cs adecnada para que los alumnos resuelvan los
problemas que enfrentaran en su actividad profesional futura

- Los grupos tuteriales. Pueden estar integrados desde 6 hasta 10 alumnos,
que permanecen colaborando juntos durante un periodo escolar, Se dice que es
mejor quUe sean terceras personas quienes jos asignen a los grupos, no es
adecuado que ellos lo conformen por afimdades. La razdn es que en la vida real,
les equipos de trabajo que integraran como profesionales, no ticnen oportunidad
de escoger, por lo que el manejo de conilictos, la cooperatiidad, ayuda mutua,
olerancia, etc., que deben existir en esos equipos, la aprenderan mas faciimente
si trabajan con algulen diferente a quienes les simpatizan.

En este contexto, se considera diferente Io que es un equipo de trabajo a un
grupo de trabajo Nos refenimos z la dinamica interna, a la forma en que se
establecen las relaciones personales para lograr la tarea propuesta.

Un grupe de trabajo es un conjunto de personas que comparten un ohjetive,
pero no la manera de llegar a él, realizan sus actividades individualmente, con
una escasa interaccion durante el proceso. En tanto gue un equips de trabajo en
cl ABP es aquél en el que todas las personas gue lo conforman se comunican
adecuadamente, comparten la responsabilidad del aprendizaje de todos ¥ cada
uno de ellos, cooperan entre si, respetan las diferencias entre sus estraiegias,
estiles y sus ritmos personales para lograr el aprendizaje, es importante para
ellos ¢l cumpliniento de los compromisos adquiridos durante las sesiones
tutorizles, ya que si alguno falla afecta a los demas. El propésito principal que
mueve al equipo, es gue todos sus miembros logren alcanzar los objetivos de
aprendizaje

Lno de los elementos de las sesiones tutoriales al cual se le da gran importancia,
e$ el andlisis de las relaciones interpersonales cuando ocurre alguin conilicto o
bien, no todos los miembros del equipo colaberan adecuadamente. Por gjemplo,
en la Escuela de Medicina de la Universidad de Maastricht, se dedican algunas
sesiones para que los alumnos analicen varios videos, en ios que se representan
confhetos intragrupales. De esta manera los alumnos adquieren habilidades que
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les seran utiles no solo para su desemperio profesional, sino también para su
vida personal

- Bl estudio independiente. Ante la velocidad con que avanza el conocimiento
cientifico, la informacidn que adguicren los alumnos durante 35U Droceso
educativo, en poco tiempo gran parte de ésta se convierte en cbsoleta o sera
insuficiente para resclver los problemas de su praciica profesional. Por esta
razdn es necesaric mantenersc actualizado, esto es, adqguirir el habito de estudio
permanente,

Generalmente, los estudiantes que adquieren el habito del estudio, lo hacen de
marera intuitiva, al no conocer algtin método que les ayude a desarrollarlo. En
el ABP se manegjan elementos que ayudan a los alumnos a identificar y mejorar
sus estrategias de aprendizaje. Estos elementos son' la elaboracion de sus
propics objetivos de aprendizaje, adopcion de compromisos CONSIZo mismo vy
obtener evidencias, mediante su trabajo, de que estin avanzando en su
aprendizaje, ya que en el trabajo grupal que se realiza en las sesiones tutoriales
se diluye ¢l trabaje personal.

Al instrumentar el modelo de ABP, es probable que no existan resistencias
importantes por parte de los alumnos para realizar esta actividad, pues se
obtuvo un alto nivel de acuerdo, segun los resultados del enunciado ntmero 18,
que dice: “Prefiero hacer una busqueda bibliografica amplia en diferentes libros v
revistas actualizadas, pues adquiero més conccimientos, conceptos v criterios,
que si mc limito a hacer los ejercicios que me encarga el profesor”,

Por otra parte, aunque en el enunciado namero 10, los alumnos se manifestaron
de acuerdo, las opmiones fueron divergentes, éste dice; “Cuandoe tengo una
duda, para resolverla prefiers buscar la informacién por mi  mismo,
generalmente no es suficiente Ia respuesta que me da el profesor”. Esio sugiere
que habré que tener especial cuidado en el manejo de las dudas, tanto en las
sesiones tutoriales, como en las actividades de asesoria, cuyc papel sera
descrito mas adelante.

In relacién a los aspectos operartivos para facilitar el desarrclio de esta
actividad, se debe tomar en cuenta que el alumno requiere de tiempo hibre para
realizar su estudio independiente, utlizar las fuentes de informacion v el
materal didactico, por lo que la escuela deberd considerar ires aspectos’

a) Organizar los horarios de las actividades académicas calculando que
permanecen en la  biblioteca reslizando la busqueda de informeacién,
aproximadamente, enire 10 v 12 horas a la semana y otro ntimero similar de
horas, de estudio independiente
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Respecto a los horarios, se deberd asesorar a los alumnos que se inician en el
ABP, a aprender como adminisirar su tiempo, pues en el enunciado 16, que
dice: “Es mejor un horario mas breve cn las aulas, para poder tener mas tiempo
para estudiar por mi cucnta”, mamfestaron un alic grade de desacuerdo.

b} La escuela debe brindar las facilidades para que pucdan utlizar ios recursos y
matertales didacticos necesarios. La biblioteca Jjuega un papel muy importante,
pues debe contar con libros actualizados ¥ en namero suflciente; computadoras
con bases de datos para facilitar 1a localizacién de libros v articulos de revistas
especializadas de todas las areas meédicas; acceso a internet, a procesadores de
texto y a paquetes estadisticos, servicio eficiente de fotocopiado v un espacio
amplio para que puedan estudiar en silencio v comodamente sentados.

c) Asimismo, en los Departamentos académicos deberan poner a disposicion de
los alumnos un numero suficiente de materiales didacticos actualizados, tales
como: diapositivas, videos, radiogralfias, software, etc.

- Desarroilo de Ias sesiones tutoriales. La forma en que se desarrolian puede
‘ariar, segun el tipe de problema que se trabaje, si es corto, pueden reahzarse dos,
oo s¢ describe a continuacion, pero s1 tiene varias partes, se realizan el ntimero

ie sesiones que se neccsilen para terminarlo.

rimera sesion tutorial. Kl tutor les entrega un escenarno por escrite, los alumnos
o leen cuidadosamente e inician la discusion para tratar de dentificar el
roblema., realizan en conjunio un analisis v formulan sus hipétesis haciendo
reguntas v las anotan en el pizarrén, asi como los datos relevantes.

\ tratar de responder las preguntas identifican los temas o conceptos gque
lesconocen, hacen una primera lista y la revisan nuevamente para analizar su
ongruencia, tratar de agrupar [os que son comunes o eudminar Ios que se repiten.
Ina vez que tienen la hsta definitiva, se organizan entre ellos para determinar la
lanera en que van a estudiarfos asi como los recursos ¥ materiales didacticos
bor gjemplo: libros de texto, articulos, videos, etc.), que pueden utilizar ¥ que
stan disponibles en la escuela, en el caso de que desconozcan alguno de los
stentes, el tutor puede sugeririo A esta orsanizacion de sus actividades, en
lgunas escuelas se le denomina “‘Agenda de estudio®.

1 general, el papel del tutor es coordinar las actividades de los alumnos para
grar los objetivos propuestos para el problema, verificar que se aborden todos
s temas programados, mantener una adecuada interaccisn grupal, detectar v
poyar a la resclucion de conflictos. En partucular, en esta ses16n el tutor conduce
. discusidn v verifica que todos los alumnos adquieran compromisos de
Gsqueda de informacidn v estudic de los temas para presentarlos en la siguiente
231011,
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Cumplimiento de compromisos Los alumnos de manera individual hacen 1a
busqueda de la informacién sobre los temas que se acordaron en la primera fase,
para esto hacen uso de los recursos didacticos es decir, de manera independiente
cdeciden la manera en que abordaran el estudic de ios temas, esta actividad se
realiza. fuera de las sesiones tutorales

Segunda sesidn tutorial. Los estudiantes revisan nucvamenie ei problerna, para
correlacionarlo con la informacién que consiguieron, mediante la discusién ¥
presentacion de lo que consideran relevante para resolver el problema

El papel del tutor es orentar a los alumnos sobre los recursos didacticos
chisponibles en caso de que aun quedaran dudas, omisiones, 1deas erréneas o
bier, pendiente de abordar alguno de los temas.

Es probable que exista disposicion ¥ partcipacion adecuadas por parte de los
alumnios para las sesicnes tutoriales, pues en el enunciado nlimero 3, que dice
“Una manera mas eficiente para aprender es gue los alumnos hagamos
discusiones a profundidad sobre los temas del curso, no lo s tanto cuando el
profesor expone el tema”, los alumnos manifestaron un alte acuerdo.

Sin embargo, en el enunciado 23, gue dice: “Considero que es mas favorable
para el aprendizaje que los alumnos nos encarguemos de organizar nuestras
actividades en clase y que el profesor solamente coordine la sesi6n”,
mamnifestaron alto desacuerdo

Precisamente, en el ABP los alumnos son quienes sc¢ encargan de la
organizacion de las actividades que realizan en el aula, es probable que su
desacuerds se deba a la airmacion de que “... el profesor solamente coordine la
sesion”, por lo que durante el inicio ce los estudiantes en e¢sia estraregia
d:dactica se requiera de establecer claramente o] rel del tutor v exphicarles los
beneficios de que “ . solamente coordine ia sesion”.

Una vez terminada la discusion, el grupo ¥ el tator verifican st se lograron ios
obyetivos de aprendizaje propuestos para el probiema e inician otra de las
actividades que les perm:ten adauirir habiidades derivadas del trabajo er equino.
ia realimentacién

Esta s una actividad en dos sencices. el tutor participa en la realimentacion de
los alumnos sobre su desemperio v &stos soorc el del tutor. Aunque en realidad es
una actividad de evaluacion, no se mancja como tal, sino que cs una parte del
Proceso grupal, en la que se crincan constructivamente a si mismos, al resto de
los miembros del grupo, 2 los marenales didacticos y en general, al desemperio del
grupo  £sto se hace al finalizar ei estudio de cada caso o en cualquier otro

°nio en que ¢l grupo cunsidere yue 1o esta funcionando adecuadamente

mome
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Es importante, para los alumnos que emplezan a conocer el ABP, saber
claramente los propositos v eriterios antes de realizario, “las reglas de! juego”
deben ser acordadas entre tutores v alumnos Para que realmente puedan
obtenerse los beneficios Los tutores deben procurar un ambiente abierto v
mostrarse interesados en el progreso de los alumnos.

La realimentacion debe hacerse de manrera sistematica e Incerporario como una
mas de las actividades de aprendizaje. Debe hacerse inmediatamente al término
de la sesion Se puede posponer, si aun los alumnos na estan preparados para
éste, o si alglin alumno estd molesto o preocupado, pero debe hacerse dentrs la
primeras 48 horas, posteriores a la sesion.

w

No debe ser excesiva, debe hmitarse 2 2 o 3 aspectos importantes, y evitar que
en una secla ocasidén se quiera abarcar muchos aspectos Al realizarlo, tanto los
alumnos como el tiztor deben enfocarse a aspectos especificos de la conducta del
sujeto, sobre lo que dyo o hizo que esté directamente relacionado con su
desempeno, va que si por el contrario, se hace referencia a cuestiones
personaies, esto puede producir una reaccion defensiva,

En la pracuca docente fradicional su uso no es frecuente, por lo que los
profesores no estan famiharizados con realimentacion, al convertirse en tuiores,
requieren de una capacitacion especifica, para conducirla adecuadamente, pues
implica aspectos de sensibilidad v mouvacion, S1 no saben comeo hacerla, las
actitudes de los tutores pueden dafar las relaciones con v entre les alumnos
Esta experiencia es duficil de olvidar v puede afectar su disposicién para darla v
para recibicia.

- Los tutores. En algunas escuelas también se les denomina “facilitadores”. a
utilidad de usar este términe es que no se confunde con la figira tradicional del
tutor, quuen es concebido como el profesor que tiene una relacion estrecha con
algun alumnoe, ademas de dedicarse a su formacion profesional, también o hace
en aspectos personales

Aunque las actividades académicas €slan, en gran parte, a cargo de los
alumnos Iz preparac.an de los tutores es determiranc para la conduccién de;

gruno hacia ¢l logro de sus metas.

!

funcionies, la primera es orientar a los estudiantes sobre la metodelogia de
trabajo v la segunda funcién, es mantener un ambiente favorable para que se
logren los objetivos para esto se requiere que propieie la discusion v que haga
un segrumiente del desarrolio de la dimamica grupal

ara apoyar al grupo en el logro de los objetivos educacionales, desempena Cos
C
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En la literatura se ha reportado que el mejor tutor es aguél que tiene un
conocimiente amplic de los principios ¥ metodologia del ARP v domina el area
disciplinaria del contenido de los temas. Se dice que los grupoes son mas
productivos, esto significa que analizan mas el probiema, generan mas hipotesis
v temas de estudio

El rol del tutor debe ser clarificado para cvitar gue se tengan expectativas
diferentes a to que es. Su papel es facilitar el aprendizaje de los alumnos, esto no
signiflica que les proporcione informacion o los guie hacia la solucién del
problema, sino lograr que el grupo funcione lo méas independientemente posible.

En relacion a las opiniones de los alumnos sobre ¢l papel del profesor, dos de
los enunciados, aunqgue cbiuvieron alto nivel de acuerdo, no fue de manera
generalizada sino que sc presentaron opinicnes divergentes. Estos fueron el
nimero 24, dice: “Durante la clase, el profesor presta atencion za rodos los

alumnos” y el numero 5, “La manera en que el profesor se relaciona con
nosotros permite una buena comunicacion con cada uno”,

De esto se interpreta que, tal como estan constituidos los grupos actualmente,
tanto la atencién comos la comunicacion que se cstablece con el profesor no son
consideradas comoe adecuadas por todos los alumnos. Aungue éstos son
aspecios actitudinales del tutor, pedran ser resueltos mediante su capacitacién
¥ ademas, el tamano de los grupos tutoriales, facilita su acercamiento con los
alumnos.

En lo que se refiere al trabajo en las sesiones tatoriales, en las que los alumnes
son quienes se encargan de la organizacion de sus actividades, el enunciade 21,
que dice. “Prefiero organizar y realizar mis actividades académicas a mi propia
manera ¥ no como el profesor nos indica”, obtuve un alto grado de desacuerdo,
por lo que habra que apoyar y dedicar especial atencién a los alumnaos al iniciar

el ABP, a fin de cue gradualmente aprendan a organizar sus actividades v
administrar su tiempo para realizarias.

- Los Asesores. Una diferencia substancial respecto a la Didéctica tradicional,
es que el tutor no da informacion a los alumnos durainte las sesiones de trabajo
con ios problemas, esto es, no da “clase”, sino que gula la discusién v promueve
la participacion de todos los estudiantes Para este propdsito existe la frgura del
A3es0r, quien, una vez que los alumnos analizaron ol problema v buscaron iz
informacién para explicarlo o sclucionarlo, s1 existen las dudas después de este
esfuerzo, son aclaradas por estos docentes, quienes son expertos en e) tema, es
decir, solamente en este caso si se proporciona informacién a los alumnos
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- Imparticién de la clage Por los profesores y Ia incorporacién de
conferencias. Después de que a Io largo de Ios capitulos anteriores de este
trabajo se hicieron criticas a ia clase-exposicion, pareceria contradictario
proponer que sc incluya en el modelo de ABP, es parte de io valioso que se
comentd sobre las “vigjas practicas”

La jusuficacién de que continuen en la nueva propuesta esta fundementada en
que la mayoria de las experiencias que han resultado exitosas sobre la utilizacién
dei ABP, se han hecho en paises en los que su sistemna cducativo prepara, de
manera efectiva a los alumnoes para ascender al siguiente nivel Podemos citar
como ejemplo la valoracion diagnéstica que se hace en la Facultad de Medicina de
la UNAM, en la cual se exploran los conocimientos basicos relacionados con las
asignatiras del primier afio de ia carrera, los resultados muestran deficienciag que
obstaculizan e] desempeno de los estudiantes. La formacién que reciben en el
Bachillerato, segiin los datos cbtenidos, no es saporie  suficients para
desempenarse adecuadamente en la Facultad.

Otra diferencia con las escuelas en las que se aplica el ABP, es que en éstas son
sometidos a rigurosos criterios de admision, que garantizan una buena
preparacién de los alumnos, asi come un nivel homogéneo de conocimientos.

Ante esta situacién existen limitaciones para la adguisicién del aprendizaje. ya
que durante las sesiones futoriales se requiere que l2 incorporacién dcl nuevo
conocimiente a la estructura cognoscitiva del alumno realice de Una sesién a otra,
por lo que para lograrlo de manera eficiente, es recesario preporcionarle los
conceptos y principios generales, para que sean la base a la cual se eslabone )
nuevo conocimiento v de esta forma ayvudar & que se de este proceso en mejores
condiciones,

Nos referimos a una clage diferente a Ia tradicional, en la que se den ejemplos
practicos de aplicacién del conocimiento, que prepicie ja wdentificacién por parie
del grupo de los principios v conceptos generales ¥ en la que el profesor se
encargue de dar una explicacion de los aspectos tedricos reievantes o de mayor
dificultad. Mediante csta actividad se puede lograr que el conocimrents base
para enfrentar los problemas que se¢ trabajarén durante esg semana, se
encuentre ordenado v accesible en Ia estructura cognoscitiva de los estudiantes.

Aungue ¢l formato es semejante al acto docente tradicional, requicre de mavor
organizacidon, algunos cambios ¥ mayor esfuerzo del profesor,

Los temas que se aborden deben ser seleccionados para apovar a los estudiantes
en el trabajo con los problemas v la dinamica de cstas sesiones debe ger
cuidadosamente planeadas de tal manera Hue€ 1o se propicie la dependencia
hacia el profesor, ni tampoco bloqueen el aprendizaje activo, es decir, que no
sean uulizadas para resclver ahi los problemas, sino para brindarles un

269




bancrama general y establecer las relactones entre los diferentes temas que se
abordaran durante la semana. Su funcién es activar el conocimiento previo que
poseen los alumnos y ayudarlos a comprender los conceplos ¥ principios, que leg
representan mayor dificultad.

También es mmportante incluir conferencias con profesores expertos en algun
area de conocimiento, que les proporcione conocimientos actualizados vy les
muestre otras oportunidades de desarrollo profesional.

En relacién a las opmiones de los alumnos, dos de los enunciados relacionados
con este aspecto, presentaron los miveles de mayor desacuerdo de los que se
tuvieron el resto de log enunciades, éstos son. el 30, dice. “El profesor responde
cualguier duda que le rlanteo sobre los temas, generalmente no necesito Duscar
més informacién” y el 13, “Para estudiar a profundidad un tema es suficiente
bara mi asistir a clase y hacer los ejercicios que me encarga ef profesor”. REsto
mndica que los estudiantes consideran quc no responden todas las dudas que les
plantean y que para estudiar a profundidad un tema no es suficiente asistir a

- La evaluacién

La evaluacién esta orientada a explorar no tanto el banco memoristico del
estudiante, sinc el proceso de razonamiento clinico. Los estudiantes tamhién
son evaluados en o que se refiere a su aprendizare autodinigido v a su grado de
responsabilidad ante su pequensc grupo. En ¢l plan de evaluacion propioc de esta
estrategia se concede especial importancia a la conflabilidad y validez de ia
informacién que se obtiene para realimentar el proceso educativo,

La evaluacion especifica para las sesiones tutoriales incluye aspectos como:
estudic independiente, responsabilidad en el cumplimiento de compromisos
hacia el grupe, calidad de la 1nformacién q94e presentan los alumnos,
habihdades para 1 comunicacion, etc. Se utiliza como evaluacion formativa, es
decir, su funcién es Ia realimentacién del procesc

Para la evaiuacién sumativa {tiene propositos de acreditacién), es comun la
utilizacion del método “triple salto”, ¢s una forma especifica de evaluar la
hahkilidades adquiridas en el ABP, Jas actvidades que realizan los alumnos son

semejantes a lo que hacen en las sesiones tutoriales.
En las publicaciones internacionales, cxisten diferentes formas de instrumentar

el wple salto, el que se describe a conunuacidn es una versidn que fue
elaborada en Ig Universidad de McMaster, de Ontario, Canad4.
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El término de triple salto fue aportado por los alumnos de esa Universidad, en
virtud de gue lo consutuyen tres etapas:

Etapa I : se entrega al alumno un problema y dos formatos, en original y copla.

En uno de los formatos, el estudiante debe anotar cuatro termas de estudio, que
deberan ser de relevancia, tanto respecto al preblema. como a los objetivos de
aprendizaje del curso. Cada tema deberad estar acompaiado de una breve
explicacién del porqué lo considera relevante

Posteriormente, el estudiante dehe elegir dos, de los cuatro termas que anotd en
la primera parte, que considere mas mmportantes para explicar el problermna En
este formato, el estudiante describe detalladamente [a importancia de Ios temas
elegidos en relacién al problema Estos dos temas son los que el estudiante va a
estudiar durante el tiempo asignado a la etapa 2.

El estudiante debe consultar las fuentes de informacion para desarrollar los dos
temas seleccionados. Durante ese uempo, el profesor debera analizar o gue
anots el alumno en los dos formatos, para preparar preguntas sobre los temas
seleccionados,

¢
o]
)

El estudiante recibe un hoja con las preguntas elaboradas por el profescr. Para
formular sus respuestas, puede consultar la mformacion que obtuvo durante la
ctapa 2.

También se utilizan otros métodos gque son de usc comun en otros modelps
curriculares, para determinar el nivel de conocimientos y las habilidades. Para
el primero, se utiliza el examen de opcidn multiple, aungue ha sido ampliamente
criticads porque se considera que mude el recuerdo de hechos aislados, o hien,
gue el alumno puede adivinar la respuesta, ya que tiene un 20% de
probabilidades de agcertar en la respuesta correcta. Actuaimente existen
publicacicnes que orientan hacia una construccidn de los reactives para
explorar precesos cognoscitivos mas complejos

En relacidn a las habilidades, es de uso comun el Exemen Clinico Objetivo
Estructurado, en el cual se crean escenarios con problemas clinicos, en los
cuales se le solicita al sujeto que realice algim procedimiento, por ejemplo,
exploracidn fisica, interpretacidn de radicgrafias o de estudios de labhorataorio,
etc.

En lo que se refiere z las opiniones de los alumnos sobre este tema,
manifestaron un alto nivel de acuerdo con el enunciado 11, que dice: “Es mas

4

mmportante que los métodos que emplean para evaluar mi aprendizaje se ceniren
en identificar los coneccirmentos, conceplos y criterios q e he jogrado adquinr daol

programa de la asignatura y no en la capacidad para resolver problemas”
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Estas ideas cambioran a través del conocimiento que lengan los alumnos sobre
la nueva metodologia de trabg;o, de manera tal que entenderén la utilidad que
representa para ellos el desarrolio de su habilidad para solucionar problemas v
pbuedan relacionarlo con el logro de los objetivos de aprendizaje.

Finalmente, podemos afirmar con base en los resultados de ia encuesta, que los
alumnos prefieren al enfoque didactico vigente, sin embargo, también estuvieron
de acuerdo con gran parte de los elementos del ABP, por lo que las caracteristicas
del modelo que proponemos iogran coneiliar las ventajas de ambas practicss, la
“viejas v las nuevas®.
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4, Condicionss necesarias para Ia implementacién de la esirategia de
Aprendizaje Basado en Problemas {ARP!

Las condiciones necesarias para la implementacion del ABP, se derivan de las
reflexiones que se hucieron en el capitulo anterior v en los apartados anteriores de
este mismo capitule, en donde se mencionaron las desventajas de no contar con
ur. proyecto institucional gue involucrara a todas las instancias de la Facultad
en un esiuerzo armdnico, con metas claras ¥y productos concretos, estas
desventajas  se manifestaron en diferentes momentos  del proceso de
instrumentacién del ABP

Comio cualquier cambio, la implementacion de esta cslrategia tiene requerimentos
indispensables para su puesta en marcha, que escapan a los aspectos técnicos del
modeio en si, la falta de éstos puede significar su fracaso, en general pueden
MENCIOIATSE.

° Apoyo poilitico al cambio mediante el acuerdo ¥ participacién del personal
drrectivo.

= Asignacion de ia conduceién del proyecto a un lider con un equipo de apovo,
que dediquen su tiempo completo al Fproyecto, con experiencia y forracidn
solida en el &rea educauva v particularmente en ei ABP

o Compromiso de todos los participantes, de respetar los principios de esta
metodelogia ¥ su convencirniento sobre las ventajas de su aphicacion

o Disposicién de los estudiantes para dedicar atencidn a “aprender a aprender”,

° Aceptar que a los estudiantes les toma tempo cambiar sy concepcidn de lo que
€s su proceso de aprendizaje, asi como desarrolia- ¥oenmsavar nuevas
habilidades

o Ofrecer a los estudiantes, de maners permanente, la cportunidad de recibir
apoyoe académico por parte de Ia INSLIUCION,  principalmernte  de  los

Departamentos v de los profesores.

o Centrar la evaluacion en las competencias principales que requiere la profesion
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CONCLUSIONES

Para plantear las siguientes conclusioncs, se tomaron los aspectos que se
consideraron relevantes gue integran el estudio v como referentes centrales el
problema, el objeto de estudio v el supuesto hipotétice. El hilo conductor fue el
marco tedrico,. a la luz del cual se analizaron los resuliados obtenidos sobre las
cpinicnes de los alumnnos en relacién a los dos enfoques didacticos. Finalmente se
hace referencia a la propuesta del modelo de ABP para la Facultad de Medicina ¥
sus implicaciones.

L. La base de la formacién de los médicos en nuestro pais ha sido desde 1910
hasta la actualidad, el Reporte de Abraham Flexner. El medelo curricular al que
die origen, inicia con las ciencias basicas que se imparten dentro de las
escucelas y posteriormente, la fase clinica se lieva a cabo en las instituciones del
Sistema de Atencién a la Salud.

La practica docente se caracteriza por esiar basada en ¢l enfoque didactico
“tradicional”, es decir, centrado en el profesor. Los estudiantes reciben al mnicio
de su formacién una amplia carga tedrica de contemudos sebre anatomia,
fisiolegia, farmacologia, microbiologia, ete., por lo que su esfuerzo se enloca, en
gran parie, a la memorizacién de los contenidos Permanecen en las aulas vy
laboratorios un amplic namero de horas ¥ consecuentemente, esta carga
herana les deja poco tempe para dedicarse a su estudio Kl entrenamiento
clinico, se caracteriza por ser mas una actividad practica que teérica Estas
deficiencias del modelo curricular ocasionaron, entre otros, los problemas de la
falta de integracion de la ciencias basicas a la clinica, una actitud pasiva de los
alumnos y la carencia de una estrategia integral que promueva la formacion de
los alumnos hacia la solucion de los problemas gue enfrentan en su €;8rCIcIo
profesional.

Ante esta problematica del modelo curricular, durante los tiitimos 20 afios,
diversos organismos internacionales ¥ naciomales han presentado varias
recornendaciones, las principzales son:

- Dismumuir el nimero de horas-clase teoricas

- Fomnentar las técnicas de ensenanza activa v de autoinstruccién

- Reforzar los programas de tutoria

- Fortalecer habitos de estudio.

- Cambiar el énfasis en la memorizacion de informacion nor la
aplicacion de principios y conceptos béasicos, 2 12 solucion de
problemas

I T 1
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En atencién a esta recomendaciones, la Facultad de Medicing SC propuso, a
partir de 1994, estructurar su sistema educative sobre la base de parametros
Internacionales, a fin de reorentarlo para que la formacién de los egresados seg
integral, enfatisar el desarrollo de la capacidad de resolver problemas v dar
prioridad a la formacion, por encima de la informacion; por lo que se considerd
conveniente impulsar el Aprendizaje Basado en Problemas (ABP)

- El problema a estudiar en esia investigacion se derva de que durante los
ultimos anios la Facultad se ha dado a la tarea de adoptar el enfoque didactico
centrado cn el alumne, 1al coma lo es el Aprendizaje Basado en Probiemas.
Consideramos que este modelo significa un cambio radical para el sistermna
educativo actual, va que el ABP no sélo mmplica el uso de problemas como
medic para el aprendizaje, sinoc que el programa académico adquiere
fiexibilidad, es el alumno quuien tene el papel protagénco, por lo que cambig la
practica del docente v la relacidn que se da entre ambos. Por 1o que sostenemos
que es importante iniciar este cambio tomando en cuenta la opinién del alumno
en relacién a estos aspecios

De acuerdo a la literatura ha sido frecuente que en los cambios curriculares ng
s€ considere su opinién con respecto a las nuevas propuesias, la mavoria de
estas han sido instrumeritadas con base =n decisiones cupulares, solicitando Ia
opinidn de los alumnes Ya que la nueva propuesta académica €314 puesta en
maicha, ante lo cual los estudiantes han manifestado que no les agrada o bien,
en algunos casos, se realiza una entrevista con los alumnes bara explicarles las
caracteristicas del programa ¥ saber si desean incorporarse, pero no antes de
implantarlo

La cpmidn de los alumnos ha sido un elemento aparenternente soslayado,
adquiere importancia puiesto que son ellos los principales afectados en estas
decisiones. Se ha detectado que esta situacion afecta directamente, tanto al
estado emocional de los alumnos como a su desernpefo académiceo, al
CIIcénirarse en un ambiente educariva totalmente diferente al que han estado
incorporados a lo largo de su vida académica.

-De la definicion del provlema se derive Ia determinacién tanto del objeto de
estudio, como del Supuesio hipotético. Asi se tomd como objeto de estudio “las
preferencias v ei grade de acuerdo o desacuerdo, en relacion a diferentes
aspectos de la Didactica, mamfestadas a traves de la opinién de los alummnos
sobre Ia Didactica centrada en e profesor, vigente en la Faculiad de Medicina v
la centrada en el estudiante, para determinar las caracteristicas propias de la
version de Aprendizaje Basado en Problemas que se pretende adoptar para la
poblacion de esta Facuitad”,
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El supuesto hipotético que se planted fue. “si ge mstrumenta una Didactcs
centrada en el estudiante, con base en la caracterizacion de lo que los alumnos
consideran adecuado, respecto a sy aprendizaje, se podran realizar los cambios
acordes con la poblacién a la cual estan dirigidos”.

Por lo que se determing como uno de los propésitos del estudic: ‘. .analizar sus
preferencias y grado de acterdo o desacuerdo en relacion g diferentes aspectos
de dos tipos de Didacticas, la centrada en el profesor, vigente en esta Facultad
v una alternativa centrada en el estudiante, como lo es el Aprendizaje Basado
en Problemas. ..”

-Para dar explicacién al roblema, se analzé =z la Tuz dc diferentes
P P ;

planteamientos tedricos, en los cuales se da cuenta de la existencia de los dos
enfoque didacticos que coexisien en el campe de la Educacion Médica: el
“tradicional” ¢ centrado en el profesor v el centrado en el estudiante

El enfoque didéactico centrade en ¢l profesor, se genera en el origen mismo de la
Didactica, como se describe en la obra de Comenio, titulada “Didactica Magna”,
escrita en 1659, Asi, al revisar las propuestas tedricas que dominaron el terreno
educato en el presente siglo, se encontrd que la Tecnologia Educativa refuerza
el papel protagénico del profesor, ya que es quitn determina las actividades de
aprendizaje que deben realizar los alumnos

-Una de las propuesta que surge de la critica a este enfoque didactico, es la

Diddctica centrada en el estudiante, que es caracterizada principalmente por
Carl Rogers v se enriguece con las aportaciones de otros autorces, como es
Mezirow, quién se dedica al estudio de las caracteristicas de 1a Educacién para
Adultos v enfatiza especialmente la responsabilidad ¥ la autodireccion en el
aprendizaje.

De esta manera se identifican las bases iedricas de la propuesta dencmirada
“Aprendizaje Basado en Problemas”, lo cual poco se menciona en las
publicaciones existentes a] respecto, por lo gue constituye una aportacién
orgmal de este trabajo

. Otra corriente dentro del campo de 1a Didactica, que propone la refiexién sobre
I Proy

aspectes  ideclogicos de Ig préictica educativa, es lg Didactica critica.
Consideramos que a pesar de sus planteamierios transiormadores, las
propuestas de los autores citados. siguen oclorgando al profesor el papel
protagémeo, en tanto que el ABP, sin una propucsta de refexion sobre lo secial
v lo escolar, aporta elementos que rompen con los estereotipos de la Didécrica
tradicional, cambiando el papel del profesor radicalmente. propican mayor
independencia del alumno vy adopcion de la responsabilidad de su propio
aprendizaje, A nuestre Jurcio, los cambios que operan en este enfoque didactico,
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pueden facilitar la introduccién de un trabajo de reflexién sobre los problemas
de la escuela, sus metodos, sus relaciones, etc.

- A partir de las reflexiones sobre las contribuciones tedricas de los diferentes
j

autores, se retoman los elementos que integran el problema para deirur ios
atributos a estudiar. En éste se menciona que para lograr la puesta en marcha
de cualquier modelo educativo, es necesano determinar qué aspectos son de
facil aceptacién para los alumnos y cuales no lo son, de esta manera se
orientaran las estrategias para su instrurnentacién de manera fundamentada,
por lo que se deben identificar las opiiones de los alumnos sobre la Didactica
vigente v el nuevo enfoque.

Los planteamientos teéricos sefalaron tres atributos en los que radican las
diferencias principales entre los dos enfoques didacticos, fueron les que sc
determinaren para el estudio de las opmniones de los alumncs, son- las
estrategias de aprendizaje, el programa académico ¥ la relacion profesor
alumno. Estos tres fueron desglosados en sus componentes para convertirlos
en enunciados de una encuesta que contiene 32 enunciados, 16 sobre la
Didéctica centrada en profesor {DCP) ¥ 16 sobre la centrada en el estudiante
{DCE], estos fueron elaborados como pares. es decir, cada compenente de la
DCPy su equivalente en la DCE. En la encuesta S¢ presentd una escala del 0 al
10 para gue los alumnes expresaran su grado de acuerdo

El analisis de los datos obtenidos mediante la aplicacién de la encuesta se
realizd organizandolos en cinco bloques' la poblacién completa, dos por género
v dos por preparatoria de origen. La utilidad de haber hecho el analisis de los
dates por bloques es que, al descomponer a la poblacidén estudiads €N
subgrupos, se tomarcn en cuenta las opiniones de todos los sujetos, evitando el
sesgo que pudiera darse por la composicion de la muestra estudiada, por
ejemplo, el 61% son del género fermnenmo, al ser mavoria, sus ocpun.ones podrian
predominar sobre las de los demds, o bien. no deteciarse POr ser munoria, como
en el case de los alumnos de Preparatonas privadas que son el 17%.

El tratamiento de los datos se realizd con dos proposites. en primer Iugar
determinar ¢! nive! de acuerds o desacuerdo, hacia los reactivos mndividus es,
para lo cual, con base en la escala se delerrmimaron se:s ruveles o grados de
acterdo o desacuerdo, se identificaron los promedios minimes v maximos
obtenides por cada reactivo v se caleuld su deferencia En segundo lugar, se
hizo la comparacién de todos los promedios de cada par de reactivos, para
conceer s aiguno de los enfoques didacticos predominaba sobre el otro,
mediante la aplicacién de la prucha estadistica de Kruskal Walhs

El aralsis individual de los enunciados de la fncuesta, reveld que 22 de los 32
que la cenformaron, tuvieron comportamiento homogéneo o convergente, con
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niveles alios de calificacién, segun la escala ¥ con una diferencia baja o media.
Esto nes indica un nwel alto de acuerdo en toda la poblacion estudiada, ¢n el
68% del total de los enunciados.

De estos 22 enunciados, en cuatro hubo mayver acuerdo, son. uno de la DCP,
del programa académico v de la BCE, dos del atnibuio estrategias de
aprendizaze v uno de la relacion profesor-alumno

Sin embarge, 10 reactivos o enunciados tuvieron Ul comportamento que indica
marcadas divergencias en las opiones de los alumnos, que pueden afectar la
implementacion de la propussta curnicular, tanto los de la DCP, en el IMOITLET IO

da 1 10
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cducir of cambio en los elementos a que se refieren los enunciados, como
er los de la DCE, al introdueir 1a nueva forma de trabajo.
De estos 10 enunciados, cince pertenecen al atnbute estrategias de aprendizaze.
dos de la DCP ¥ tres de la DCE Del Prograima académico s¢ encontraron tres,
uno de la DCPy dos de la DCE . Del atributo relacion profesor-alumne, son dos
de la DCP. En resumen, 5 pertenecen a la DCP y cineo a la DCE en los que los
alumnos tuvieron amplias diferencias en SUs opiniones.

En relacién a los resultades de [a aplicacién de la prueba estadistica. para
determunar si las preferencias de los alumnos se inchnaban a aiguno de los dos
enfogues didacticos, se enconurd gue la mayoria de los casos la preferencia fue
hacia la DCP, esto ocurrié en dos pares de enunciados del atributo cstrategias
de aprendizaje v uno del programa académice De este tlumo, otro de sus
pares se manifesto hacia la DCE en el resto de los pares no se encontraron

c:ierencia.

De estc se concluye gue s bien la mavoria de las opiniones. en general.
favorecen a la DCP, existen aspectos especificos de la DCE en los e los
alumnos manifestaron estar de acuerde, principaimente fos de la preparzlorna
privada, guienes consistentemente mos-raron U acuerdo hacia una actitud
mas independiente del profesor Este hallazge coinaide con un estudia realizado
con alumnos de esta Facultad, publicado hace seis anos, habra que realizar un
estudio especifico sobre las caracreristicas del sistenia ecducatvo privade para
explicar este hallazgo.

0o hecho que se manifests a io largo del andhsis de los datos. es que en e
blogue de alumnos de genero femenine rno se emitieron puniajes alwos en la
maroria de los enunciados. es decir, en general no manifesiaron un nivel alo
de acuerdo, esto rambién necesiza ser expilcado mediante un estucio postenor,
va que cn el terrenc de 1a Psicoclogia cogninva, los mmvesiigadores actualmente se
estan dedicando & caracterizar las diferencias eiire géneros
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10.Los resultados de la encuesta, fueron utilizados como una de las bases para el
disefio del models de ABP para la Facultad de Medicina, A partir de Ia
informacion obtenida se delinsaron las caracteristicas de los elementos que lo
conforman, come son: la instruccisn tutorial, el trabajo en pequerios grupos, ol
aprendizaje activo, el estudio independiente, la elaboracién de los casos o
problemas, etc

Otra base para el disefio del modelo fue la experiencia que se ha obtenido
durante la ntreduccién del ABP al sistema educativo de Ia Facultad. Se
identificd como el reto mayor, al cambio en el papel de) profesor, pues son los
que presentan mas resistencia. Log aspictos actitudinales, por sy complejidad,
sen los mas dificiles de cambiar a corto plazo y afecian, no solamente al
desarrolio del ABP, sino también a la docencia tradicional,

En el ABP sc da gran Importancia a este aspecto dekido al impacto negativo que
puede tener en el desempesio de los alumnos, por ls.que se han hecho dIVersos
estudios sobre el tema.

En las publicaciones que se han hechs sobre la opmidn de los alumnos en
relacién a los tuteres, se reportan las caracteristicas que consideran favorables
para su desempefnio. Un hecho que vale la pena mencionar es que estas
caracleristicas son semejantes a las que se identificaron en un estudio que se
mencioné en el capitulo sobre el marco tedrico de este documento, nos
referimos al que realizé Hart en 1934, quen a partir de diez mil encuestas de
alumnos del Ultimo afo del Bachillerato, caracierizé los alributos  que
apreciaban més en los maestres, la mayoria de éstes, fueron aspectos
actitudinales, como buen humor, buena comunicacion, camaraderia, etc |

En la literatura se ha reportado que el mejor tutor es agué: gue tiepe un
conocimiento amplo de los principios v metodologia del ABP, domina el
conienide de los temas, logra mantener un ambiente confianza v se relaciona
cordialmente con los alumnos,

Al correlacionar el desemnpedio de los grupos tutormales con las caracteristicas
del “buen tutor”, se encontrd que los grupos son mas preductives, esto sigriifica
que enalizan mas el problema, generan mas hipétesis, mas temas de estudio ¥
consecuentemente, logran adquinr eficientemente 81 aprendizaje

A favor de lo reporado por Hart, se encontré que aungue ne tenga un dominio
profundo de los temas que trata el problema, los aspeelos actitudinales, nenen
una fuerie correlacién con el alto desempeno del grupo.

Enio que se refiere a las opinones de los alumnos de la Facuitad de Medicina,

manifestaron que, tal como estan constituides los grupos actualinente, mnio la




atencidn como la comunicacién que se establece con el profesor, no son
adecuadas.

Con base en estas consideraciones se pusde afirmar que no es suficiente con
que en el ABP los grupos sean reducides, sino que ademas se requiere de una
adecuada capacitacion del tutor ¥ mantener una actitud positive, aungue el
tamario de Ios grupos tuteriales facilita el acercamiento personal, los aspectos
actitudinales tienen un papel determinante en ambos enfoques didacticos.

11 La umplantacion del ABP, ademas de contribuir a la mejoria del proceso
educativo, permite atender las recomendaciones de los organismos nacionales e
internacionales que se senalaron anteriormente, pues incluye: el estudio
independiente, la disminucién de las clases tecricas, la utilizacién de métodos
mas aprepiados de cvaluacion, incorporacién de la computacion como TECLrso
didactico y el aprendizajc a través del trabajo con los problemas

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos que se han hecho en la Facultad, aun
existen dificultades para organizar los programas académicos en forno a
problemas, mmplica crear espacios de Integracion entre ciencias basicas,
clencias clinicas y sociomédicas, asi como atender especialmente el desarrollo
estrategias para el aprendizaje autodirigido, que permitan el papel activo v la
toma de la responsabilidad por parte del alumno.

12 Para introducir el cambio, es necesario contar con el consenso de la
comurudad académica de la Facultad sobre la existencia de los problemas del
curriculo v la necesidad de una nueva estrategia para superarlos, no solamente
fundamentar el cambio con base cn los resultados que se han cobterido en
escuelas extranjeras. Para la Facultad repreésenta un compromiso y gran
responsabilidad el desarrolio exitoso del ABP, pues servird como un referente
kara otras mstituciones del pais,

13.De manera de resumida, se mencionan los alcances, logros vy retos principales
de esie trabajo

e Alcances. este estudio fue realizado para conribuir 2 la mejoria del proceso
educativo de la Facultad de Medicina de la UNAM, por lo que se espera oue los
producios cbtenidos, sean utilizados para fundamentar la toma de decisiones
sobre la unplantacion de la nueva propuesta.

° Logros. consideramos que  son principalmente dos: el primero, haber
identificade una base teérica para explicar el origen y caracteristicas de la
Diddctica centrada en el estudiante y del ABP. El segundo, es resallar ia
importancia de le que piensan los estudiantes, ante un process de cambio que
afect rectamentc st vida académica  Ambas aportaciones, como se
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menciend, no han sido objeto de atencidn por parte de los autores de las
publicaciones existentes hasta ahora.

° Retos: son muitiples los que sc enfrentan después de realizar un estudio, entre
€stos s€ pueden mencionar: a) continuar desarrollando otras investigaciones
para complementar la presente, para abordar los aspectos que se mencicnan en
el siglente apartado sobre limires ¥ perspectivas; b) que a partir del cambio del
enfoque diddctico, se logre introducir entre los profesores la actitud favorable
hacia ia transformacién ¥ mejoria de su practica docente; ¢} lograr mantener el
interés de la comunidad académica para continuar participando en la
realizacién de estudios de investigacion sobre la Educacién Médica.

14 La leccion aprendida después de haber vivido la expeniencia de elaborar esta
tesis es el reconocirmento de que los cambios en el terreno educativo se logran
a partir de la construccién de una amplia base teérica, que mmplica el arduo
trabajo de los especialistas, durante largo tiempo. Como eiemplo deseo
mencionar los princpales postulados de Dewey sobre la Didactica que fueron
formulados hace mas de 50 anos, porque se refiejan fielmente en lo que ahora
se denomina como una propuesta “innovadora” en la Educacion Medica, son:

° El principal obete de la educacién cousiste en instalar en los estudiantes
aptitudes y habilidades que favorecen mas al desarrolio de sy capacidad para
resolver problemas.

° Que en la clase no se insista tanto en la informacion v en la presentacién de
ideas aceptadas por todos, sine en los métodos intelectuales mediante los que
s¢ descubre y se determina el valor de tales informaciones e ideas,

° Las escuelas habran de formar en sus alumnos hakitos de investigacién libre
para aprender ¥ actutudes de cooperacidn y comparierismo social,

13 Finaimente, deseo cxpresar que  independientemente de los resultados
positivos que el ARP pudiera arrojar a futaro, los esfuerzos para su
implantaciéon son en si una ganancia, al ataer la atencién de todos los
miembros de la mstitucidn hacia la reflexién sobre el proceso educasive ¥ con
€810 convertirse en una forma de introduceidn de la cultura def cambio.
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ERSPECTIVAS DE LA INVESTIGACION

LIrFITES

Consideramos que la propuesta del modelo de ABP que se derivé de este
estudio, no resuelve la problematica, ni da respuesta a todas las necesidades
del proceso de aprendizaje, ya que éste, esta determinado por multiples
factores, que incluso, rebasan lo educativo, sino que aporta elementos que
pucden mejorar ese proceso.

La caracterizacién de los wes amrbutos gue se logro hacer en este estudio
{estrategias de aprendizaje, programa académico v relacion profesor-alumno!,
consideramos que proporciond una  aproximacién general, habra que
profundizar el estudic de cada uno de estos elementos, pues los consideramos
determinantes para el procesc educativo.

En lo que se refiere los componentes de los ambulos, consideramos que
solamente se estuciaron algunos de elics, por razones metodolégicas hubo que
imitarlos con base en su relevancia hacia los propésitos del estudio

Llamo particularmente nuestra atencion el hecho de que enunciados que
AparcriCmente representan posiciones opuestas, fueron calificados de 1a
misma manera, ante lo cual, con la inlormacion disponible no se logro
encontrar la explicar.

Otro hecho que vale la pena mencionar, es que los alumnos de 1 preparatona
privada mostraron mayor acuerdo en los enunciados que hacian referencia a
una actitud mdependiente hacia profesor. gue los de la preparatoria pibiica
Habra que invesugar para explicar esta diferencia entre log alumnos de los
dos sistemas educativos, va que no se contemp!d dentro de los propésitos de
este estudio.

En la mayoria de los enunciados que hacian referencia 2 la transicién del
papel del profesor tradicional, al de turor quien no uniparte clase, man.festaror,
un alto nivel de desacuerdo, este haliazgo debe ser estudiado con maver
profundidad, pues tiene Implicaciones gue afecian directamente al desarra!lo
de la nueva propuesta.

Per otra parte, mas adelante habra que profundizar e} analisis de los aspecrog
P

q-e, segun los resultados de la encuesta, representarcn mavor controversia o
desacuerdo. Con la informaciom obtenida Unicamente se logrd idenuficar, por
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lo que es necesario realizar otros estudios Gue expliquen v den cuenta de las
causas que originan este desacuerdo

De igual manera también es importante el estudio de Ia opinidn de los
profesores, lo cual no se micluyé en el estudio, consideramos necesario hacer
un estudio posienior, pues son participantes protagonicos en el proceso de
carmbio

FPERSPECTIVAS

En el estudio se realizo el analisis de las bases tedricas de la Didacthca
“radicional” o centrada en el profesor v de la centrada en el estudiante En
esta ultima se idennficod la base teérica que da origen al ABP. En virtud de que
durante ¢! desarrollo de esta Investigacion pudimos detectar due no se ke ha
dado la mmportancia a la base fedrica para onentar el desarrollo de este
propuesta, ya que existen pocos trabajos dedicados al tema, nos proponemos
profundizar en el mismo, a fin de continuar la construccion de esta base

terica

Consideramos que los resultades de la encuesta arroja mformacion que abre
nuevas posibilidades de nvestigacion sobre aspectos especificos de la forma
en la que aprenden y conciben su aprendiza e los alumnos

Con la mnformacién que se obtuve durante el desarrollc de esta resis vla
experiencia de trabajo que nos ha dade la aplicacién del ABP, pretendemos
hacer la publicacién de dos articulos v un libro

El desarrollo de este estudio, permitic caracter:zar al modelo de ABP para
estudiantes mexicanocs, por 1o Gue es posible generalizar su aplicacion en otras
escuelas del pais v a partir de la demostracion de los beneficios que reporta la
incorporacién del ABP al sistema educative, también mfluir en el de los paises
de América Latina, pues su poblacién académica v estudianti] es semejante a
la nuestr .

Ta! como ha ocurrido en otros paises, a partr de esta modelo, los alumnoes
podran adgquinr otras habil:dades necesanas para su desarrollo profesional,
que hasta ahora han s:ido poco atendidas.

Los logros obtenidos por este estudio abren otras lineas de Imvestigacion que
odran permitir la caracterizacion v solucidn de la problematica de ios
P b 3

estudianies en relacion a su proceso de aprendizaye
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