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INTRODUCCION.

El Derecho Penal como rama del Derecho Puablico, al contemplar
supuestos normativos de Jas relaciones derivadas entre ¢l Estado y los
Gobernados, forma parte de los mecanismos sociales cuyo fin es obtener
determinados comportamientos individuales en 1a vida social, declarando ciertas
conductas como indeseables y previniendo su realizacién con sanciones de un
rigor considerable atendiendo a la importancia del bien protegido, amén de que
los comportamientos con los que éstas sanciones se conectan se consideran de lo
mas intolerable para la sociedad, garantizando asi el normal desarvollo del orden
social; lo anterior de acuerdo a una de sus tantas definiciones que indica que “es
un conjunto de normas que determinan los delitos, las penas que el Estado
impone a los delincuentes y las medidas de seguridad que el mismo establece para

la prevencion de la criminalidad”.

De ahi que para lograr tal fin, el Estado, nermalmente facultado y obligado
a la vez a valerse de los medios adecuados y necesarios para lograr tal proposito,
justifigue la necesidad de la existencia del Derecho Penal, que por su naturaleza
esencialmente punitiva, es capaz de crear y conservar ¢l orden social, creando

figuras tales como la de la Reincidencia.

En este orden de ideas, la figura de la Reincidencia es creada por el
legislador, debido a la necesidad de la disminucion de la criminalidad, en sujetos
que a pesar de que hayan sido sentenciados por algiin delito, vuelvan a incurrir en
otro evento delictual (no obstante de haber cumplido con la pena impuesta en una
sentencia anterior, de donde se supone ya se habian resocializado), optando asi

por establecer en a sancion de dicha figura juridica, la negacién de la concesion



de sustitutivos o beneficios alternativos a la nueva pena corporal que se les puede
imponer, o bien aumentar la sancién que por el nuevo delito les corresponda.
Siendo menester sefialar que no obstante la justificacion de la creacion de dicha
figura juridica, de acuerdo a las reformas hechas a nuestro Cédigo Penal en
vigor para el Distrito Federal, por lo que respecta al articulo 65 en el que se

establece:

Articulo 65.- “La reincidencia a que se refiere el articulo 20 ser4 tomada en
cuenta para la individualizacién judicial de la pena, asi como para el otorgamiento

o no de los beneficios o de los sustitutivos penales que la ley prevé.

En caso de que el inculpado por algin delito doloso calificado por la ley
como grave, fuese reincidente por dos ocasiones por delitos de dicha naturaleza,
la sancion que comresponda por el nuevo delito cometido se incrementara en dos
terceras partes y hasta en un tanto mas de la pena maxima prevista para éste, sin

que exceda del maximo sefialado en el Titulo Segundo del Libro Primero.

En el caso del parrafo anterior el sentenciado no podra gozar de los

beneficios o de los sustitutivos penates que la ley prevé”.

Dicho intento del legislador por sancionar de manera mds enérgica a los
sujetos reincidentes, resulta totalmente ineficaz debido a que los requisitos
exigidos y plasmados en el parrafo segundo del precepto legal citado, son casi
imposibles de cumplirse, debido a las caracteristicas y ambitos temporales
sefialados en el mismo, amén de que incluso la adicion del parrafo tercero del
articulo iranscrito, resulta meramente obsoleta, pues lo referido por el legislador

en dicho parrafo estd contemplado en otros articulos del mismo ordenamiento




legal (como lo son los articulos 20, 70 parrafo Gltimo y 90 fraccién 1, inciso b),

del mismo ordenamiento legal).

De ahi que de acuerdo a las razones expuestas en ¢l parrafo que antecede,
se realice el presente trabajo de Tesis, para fundar y motivar el por que considero
l6gico y mas viable que para considerar a un sujeto como reincidente y poder
aumentar al mismo la sancién que por el nuevo delito Je corresponda, baste con
que sea reincidente en una sola ocasidn por delite doloso, el cual no
necesariamente debera de ser calificado como grave por la ley, pues cabe hacer
mencién que el catalogo de los delitos graves , adicionado a nuestro Cddigo
Adjetivo de la materia, en su articulo 268, entré en vigor a partir de [as reformas
realizadas en fecha 13 de enero de 1994, y por ende no se puede aplicar
retroactivamente dicha reforma, para considerar un delito como grave de acuerde
a la clasiticacion mencionada, que en la actualidad clasifica a determinados
delitos como graves. Asimismo se justificara el por que considero que el parrafo
tercero del numeral 65 del Cddigo Sustantivo de la materia debe de ser derogado
por ser obsoleto ¢ innecesario, ello al contemplarse la hipétesis que el mismo

establece, dentro de otros numerales contenidoes por el citado ordenamiento legal.




CAPITULO 1.

ESTUDIO DE LA REINCIDENCIA EN LA DOCTRINA Y EN
LA HISTORIA.

1.1 CONCEPTO Y FUNCION DEL DERECHO PENAL.

CONCEPTO.

Simultdneamente a la union que se desarrolla en un grupo social, existen
conductas que atentan contra la solidaridad del grupe social. Como reacctdn
frente a los valores del espiritu colectivo aparece el crimen, propiciando la
desestabilidad en el desarrollo normal y pacifico de los conglomerados humanos,
creando un estado de alarma y anarquia. Esto ha Hevado a los seres humanos
desde su existencia, a combatir al cniminal de acuerdo a las costumbres de cada
época; la lucha contra los criminales se ha sustentado, en la imperiosa necesidad
que ¢mana del deseo de vivir y desarrollarse en un ambiemte de paz y

tranquilidad, inherente a cada ser humano.

Los actos contrarios al interés social obligan al grupo social a crear la
figura del Estado, el cual ¢s el representante de la comunidad humana, mismo que
interviene para reprimir dichos actos; pero dada la naturaleza del Estado, éste no
debe actuar fuera del contexto del Derecho y por ende la actividad del Estado

siempre deberd subordinarse a la Ley, la prevencion y la represion del delito,




necesariamente debera regirse por normas juridicas, cuyo conjunto integra el

Derecho de Castigar o mejor dicho Derecho Penal.

El Derecho Penal, como refiere Maggiore se aplica para designar tanto al
conjunto de normas penales, cuanto a la Ciencia del Derecho Penal, estimada
como una rama del conoctmiento humano compuesta de un acervo de nociones
juridicas de naturaleza intelectual. Puede definirse segin se haga referencia al
sistema de normas, o bien al de conceptos cientificos sobre el delito, el

delincuente y la pena. !

Cuello Calén define al Derecho Penal como el “conjunto de leyes que

determinan los delitos y las penas que ¢l poder social impone al delincuente”.

Fernando Castellanos lo define coma la “rama del Dereche Piblico interno
relativa a los delitos, a las penas y a las medidas de seguridad, gue tiene por
objetivo inmediato la creacidon y la conservacién del orden social. Asimismo
sefiala que las medidas de seguridad y los tratamientos a enfermos o autores de
actos tipicos del Derecho Penal, no integran propiamente a éste, sino que se trata
de reglas paratelas al Derecho Penal, no obstante ¢llo sin hacer una diferencia de
éstas normas con las propiamente penales, se consideran pertenecientes al

Derecho Penal.

El autor antes citado establece que el Derecho Penal es una rama del
Derecho Piblico no por el hecho de que las normas que establecen los delitos y
las penas, emanen del Estado, ni porque los organos pertenecientes a ¢ste

impongan las mismas, dado que todo derecho positivo emerge del Estado y es

! Castelianos Fernando. Li ientos Elemental ec nal. Trigésima edicion. Editorial Porrua.
Mexico. 1991 Pag. 19.




éste el que lo impone; sino por el hecho de que al cometerse un delito ia relacion
que surge s¢ da entre el delincuente y el Estado como soberano y no entre el
inculpado y el particular ofendido, por lo que el Derecho Penal es piblico, por

normar relaciones entre ef poder y los gobermnados,

Eugenio Rall Zaffaroni refiere que con la expresién Derecho Penal se
designan, conjunta o separadamente, dos entidades diferentes, siendo Ia primera
el conjunto de leyes penales, es decir, la legislacion penal; en tanto que la
segunda es el sistema de interpretacién de esa legislacion, es decir, el saber del
Derecho Penal; refiriendo en sintesis que el Derecho Penal es el conjunto de leyes
que traducen normas que pretenden tutelar bienes juridicos y que precisan el
alcance de su tutela, cuya violacion se llama “delito”, y aspira a que tenga como
consecuencia una coercion juridica particularmente grave, que procura evitar la

comision de nuevos delitos por parte del autor.

De acuerdo a la definicién anterior el mismo autor menctona que el
Derecho Penal al interpretar, no sefiala con ¢llo una caracteristica propia del saber
del Derecho Penal, pues inicamente se trata de una caracteristica inherente a

cualquier ciencia; el Derecho Penal interpreta lo concerniente a la legislacion

penal.

Por su parte Enrique Bacigalupo, refiere que el Derecho Penal se
caracteriza por ser un “conjunto de normas y de reglas para la aplicacién de las
consecuencias juridicas que amenazan la infraccién de aquelias”. Por otro tado
dice que el Derecho Penal estd constituido por enunciados que contienen, ante
todo, normas y de la determinacion de Ias infracciones de éstas, que constituyen
delitos, ademas también forman parte del Derecho Penal, reglas donde se

establecen qué presupuestos condicionan la responsabilidad penal por los delitos.




Finalmente, el Derecho Penal contiene también enunciados que describen las
consecuencias juridicas que se prevén para la infraccion de las normas, es decir,

para los delitos,

Asimismo hay que destacar que la doctrina distingue dos sentidos para
definir el Derecho Penal, es decir, indica la existencia de un Derecho Penal en
sentido objetive y otro en sentido subjetivo. Definiendo al Derecho Penal
Objetivo encontramos a Cuello Calon quien dice que es el “conjunto de normas
Juridicas establecidas por el Estado que determinan los delitos, las penas y las
medidas de seguridad con que aquellos son sancionados™. Por su parte Pessina lo
define como el “‘conjunto de principios relativos al castigo del delito”. Von Liszt
lo define como el “sistema de normas establecidas por el Estado, que asocia al
crimen como hecho, la pena como su legitima consecuencia”. Rail Carranca y
Trujillo define al Derecho Penal Objetivo, como el “conjunto de leyes mediante
las cuales el Estado define los delitos, determina las penas imponibles a los
delincuentes y regula la aplicacion concreta de las mismas a los casos de

incriminacion™.

En sentido Subjetivo la doctrina identifica al Derecho Penal con el ius
puniendi, es decir, con el Derecho a Castigar. Para Cuello Calén es “el derecho
del Estado a determinar, imponer y ejecutar las penas y demds medidas de lucha
contra la criminalidad”. Julio Klein refiere que “la sancién penal no es un derecho
sino un deber del Estado; el unico deber ser que se contiene en la norma primaria

mnal“.




“En realidad, el Derecho Penal Subjetivo, es el conjunto de atribuciones
del Estado emanadas de normas, para determinar los casos en que deben

imponerse las penas y las medidas de seguridad.”
FUNCION DEL DERECHO PENAL.

Ahora bien, por lo que hace a la funcién del Derecho Penal, debe decirse
que el mismo cumple con una funcién social, dado que su funcién consiste en la
proteccién de bienes juridicos, de ahi que se diga que procura evitar la lesion de

bienes juridicos.

“En primer lugar, se puede sostener que la proteccion de bienes juridicos
debe tomar en cuenta solo aquellas acciones que representan por lo menos un
peligro objetivo de lesién del bien, prescindiendo por lo tanto, al menos
iniciaimente de la direccion de voluntad del autor, mientras no haya una accién
que represente un peligro para un bien juridico, considerando este peligro
objetivamente y sin tener en cuenta la tendencia interior del autor, no abra
intervencién del Derecho Penal. La tarea del Derecho Penal para este criterio,

comenzaria con el peligro real para el bien juridico protegido.

En segundo lugar, la proteccién de bienes juridicos puede comenzar ya
donde se manifiesta una accién disvaliosa, aunque el bien juridico mismo todavia
no haya corrido un peligro concreto. En este caso la peligrosidad de la accion
dependeria de la direccién de la voluntad del autor a la lesién del bien juridico y

no de la proximidad real de la lesién del bien juridico”?

* Op. Cit., Lingamientos Elementales de Derecho Penal, Pag. 22.
3 Bacigalupo Enrigue. Manual de Derecho Penal, Editorial Temis. Reimpresion. Colombia. 1989 Pag 4.




Se puede considerar entonces que desde el primer punto de vista se ve la
funcidn del Derecho Penal como preventiva (ligada con la teorias relativas de la
pena); en tanto que de acuerdo al segundo punto de vista referido, se ve la funcién

del Derecho Penal como represiva (ligada con las teorias .absolutas de la pena).

Por otra lado hay que mencionar que la oposicion de criterios gque se
muestras en los dos puntos de vista citados, ha provocado en ocasiones que se
llegue a puntos de vista intermedios, en 105 cuales se toman caracteristicas de uno
v caracteristicas del otro, lo que caracteriza la tarea de la ciencia penal en la

actualidad.

Por lo general se refiere que la funcidn preventiva del Derecho Penal se
vincula con concepciones racionales; en tanto que la funcion represiva del

Derecho Penal se vincula con concepciones irracionales.

El hecho de que en nuestros dias se impongan las teorias de Ja union, que
enarbolan represién y prevencion, justifica que se reconozca al Derecho Penal
funciones preventivas y represivas a la vez. Bacigalupo dice que en otras palabras

“la funcidn del Derecho Penal depende de la concepeitn de la pena que se siga”.

Asimismo y de acuerdo con lo que se ha sefialado en el presente punto, se
destaca en si que la funcidn del Derecho Penal ¢s la proteccion de bienes
jJuridicos, debiendo decirse que esta funcion no es exclusiva de éste, ya que la
comparte con todo ordenamiento juridico. “Lo que diferencia al odenamiento
juridico de otros sectores del orden juridico es que dispone de los medios mas
poderosos del Estado para alcanzar su objetivo: la pena y las medidas de
seguridad. Estas son, por lo tanto, la consecuencia juridica de un tipo especifico

de ilicitudes que se denominan delitos en forma genérica. Es decir: el Derecho




Penal se caracteriza porque conecta reacciones especificas a ilicitos especificos.
Los conceptos fundamentales de este sector del ordenamiento juridico estaran
constituidos por el delito, o sea, la especie de ilicitud a la que se conectan las
reacciones, y la pena (y las medidas de seguridad), en otras palabras, la especie de

consecuencias juridicas que caracterizan al Derecho Penal”.*

1.2 CONCEPTO, FUNDAMENTO Y FINES DE LA PENA.

La pena surge como una reaccion de la sociedad contra el crimen; en
principio se da como una venganza individual, posteriormente surge la venganza
familiar y mas tarde con la organizacién juridica de la Sociedad y a aparicién del

Estado se convierte en una sancion social.

Navarro de Palencia refiere que la pena “aparece como un indice de
crueldades variadisimas, incomprensibles hoy para nuestro medio moral, en que
los azotes, las mutilactones y la misma supresién pura y simple el condenado
pudieran clasificarse con relaciéon a otros castigos, como procedimientos de
relativa humanidad”. Las etapas de la pena varian pasando por la pena
intimidacién, a la pena defensa y en la etapa actual se caracteriza por la
organizacidn racional de las penas y en los esfiuerzos preventivos de la politica

criminat.

Hay que destacar desde este momento que el Derecho Penal se distingue
de las demas ramas del Derecho, debido a la especial consecuencia que se asocia

al delito o injusto penal, siendo €sta la coercidn penal, misma que consiste casi

* Op. Cit.. Manua de Derecho Penal. Pags. 6y 7.




exclusivamente en la pena, y la cual se distingue de las demds sanciones juridicas
en que procura lograr, de manera directa e inmediata que el autor no cometa
nuevos delitos, en tanto que las demas sanciones juridicas su fin principal es

reparador o resarcedor.

Bemaldo de Quiroz sefiala que la pena es “la reaccidn social
Juridicamente organizada contra el delito”. Cuello Calén la define como “el
sufrimiento impuesto por el Estado, en ejecucion de una Sentencia, al culpable de
una infraccion penal o como la privacién o restriccion de bienes juridicos
impuesta conforme a la ley, por los drganos jurisdiccionales competentes, al
culpable de una infraccién penal”. Por su parte Von Liszt refiere que la pena es
“el mal que e! Juez inflige al delincuente a causa de su delito, para expresar la
reprobacion social con respecto al acto y al autor”. Asimismo Femando
Casteltanos la conceptualiza refiriéndose a ella como “el castigo legalmente

impuesto por el Estado al delincuente, para conservar el orden juridico”.

FUNDAMENTOS DE LA PENA.

“El Estado, como sujeto de la potestad penal esta facultado para imponer la
pena que restablece el orden juridico. A ¢l corresponde el llamado Derecho Penal
Subjetivo o ius puniendi, fundado en la necesidad de la sociedad misma de
reprimir los actos que revelan mayor disvalor juridico-social. Como sujeto de la
soberania, el Estado es el titular de la potestad de imperio, de la cual se desprende

la facultad de acuiar los delitos y fijar las penas™

* Fontan Balestra Carlos. Derecho Penal, Editorial Abeledo-Perot; Décimo Tercera Edicién; Argentina,
1991. Pag. 85




Hay que hacer mencién que el ius puniendi que ejercita el Estado, estd
limitado por el Derecho Penal Objetivo, constituyendo el limite exacto de la
facultad de reprimir, ya que no se concibe una sociedad organizada sin normas
legales represivas, y resulta garantia indispensabie de igual forma que se
determinen las conductas tipicas y las amenazas de pena a éstas, con anterioridad
a su posible realizacién. Por ende el Estado no puede interferir en conductas que
no estén contenidas dentro de la legislacion penal, y tampoco puede amenazarlas
con algiin tipo de pena. Al respecto Maurach refiere que “al ius puniendi le han
sido trazados unos limites por la dignidad humana y por una firme relacion entre
culpa y castigo, que no pueden ser sobrepasados por [a objetivacién del poder

penal, el Derecho Penal material, sin poner en peligro su contenido ético™.

En consecuencia del principio basico de legalidad de Ia pena (nulla poena
sine lege) surge el de la legalidad de su ejecucion, toda vez que no puede quedar.
al libre-albedrio de la autoridad penitenciara, o de la administracion su aplicacion;
es decir, el Estado debera regir dicha aplicacion en la forma, modalidades y
circunstancias que establezcan las leyes u otras disposiciones legales. Asi el triple
grupo de garantias que toda persona posee en el campo represivo se constituye
por la garantia penal, garantia criminal (legalidad del delito, nullum crimen sine

lege) y garantia ejecutiva.

“Arturo Rocco dice que el mandato abstracto que presupone el precepto de
la norma penal al cometerse el delito, se convierte en una relacion concreta; para
el reo, la obligacion de soportar o suffir la pena; para el Estado, €l derecho de
infligirla. Esta Gltima relacion punitiva (ius puniendi) es bilateral. El Estado tiene
un derecho y un deber; el derecho del Estado a la obediencia, y el correlativo
deber del siibdito de obedecer.




También para e sibdito surge el derecho de que no se le imponga otra
pena o restriccién a la libertad que la establecida en la Ley Penal y en la
Sentencia. Por su parte, ¢l Estado tiene la obligacién de respetar estos limites
impuesto por ¢l Derecho Objetivo™.®

La pena no puede perseguir otro objetivo que no sea el que persigue la ley
penal y el Derecho Penal en general: la seguridad juridica. La pena debe proveer a
la seguridad juridica pues su objetivo debe ser la prevencién de futuras conductas

delictivas.

Algunas teorias tratan de justificar o de explicar el por qué la facultad de
represién o ius puniendi, se encuentra en manos del Estado. Al respecto las
teorias contractualistas seftalan que la facultad juridica del Estado para reprimir,
emana de un contrato social, “Tomas Hobbes refiere que para asegurar la
proteccién y el orden social se crea la sociedad politica de una manera artificial,
mediante el contrato. El egoismo es el motivo determinante de la autoridad y la
ley, esta Gltima obedece a un deseo instintivo de conservacién social. El principio
de conservacion obliga a los hombres 2 reunirse y a someter su voluntad a
determinadas leyes o normas de conducta, cuando se llega a este momento, la

voluntad del soberano ¢s la inica fuente legal.

Dentro de esta teoria contractualista se sitia también Beccaria, mismo que
sefiala “libres y aislados sobre la faz de la tierra, cansados de vivir en un estado de
guerra continuo y fatigados por una libertad que venia a ser inutil por la
incertidumbre de conservarla, sacrificaron los hombre una porcion de ella por

gozar la restante con paz y seguridad”.’

¢ Op. Cit., Derecho Penal., pig. 86 y 87.
7 Op. Cit. Derecho Penal. Pag. 94y 95.




Por su parte las teorias organicistas “equiparan a la sociedad a un ser
animal y a los ciudadanos a la células que lo constituyen. Las leyes de
socializacion del nombre son las mismas y responden a los mismos principios de

las del reino animal.

Garéfalo afirma que del mismo modo que todo el organismo reacciona
contra la violacién de las leyes que regulan sus funciones naturales, en toda
asociacién sucede lo mismo; Ferri concluye que la penalidad no es mas que una

desasimilacién artificial de los elementos nocivos™®

Por ultimo las teorias juridicas consideran el Estado como la esencia
misma del derecho, y es la propia necesidad de sometimiento a un orden juridico
lo que le da su razén de ser. Kelsen dice que el Estado y su derecho son un solo y
mismo sistema de coaccién, diciendo por otra parte que si ¢} Estado es el orden

juridico, la teoria del Estado tiene que coincidir con la teoria del derecho.

1.2,1 TEORIAS RETRIBUTIVAS O ABSOLUTAS,

“Para estas concepciones, la pena carece de una finalidad practica; se
aplica por exigencia de la justicia absoluta; si el bien merece el bien, el mal
merece ¢l mal. La pena es entonces la justa consecuencia del delito cometido v el
delincuente la debe sufrir, ya sea a titulo de reparacién o de retribucion por el

hecho ejecutado, de ahi que estas orientaciones absolutas”.”

* Idem Pag. 95y 96
* Op.Cit., Lineamientos Elementales de Der Penal. Pag. 318




Esta noci6n retributiva ha sido apoyada en principios religiosos, morales y

juridicos,

A) Teoria de Retribucion Divina.- Para Stahl la relacion delito-
pena esta dada por el orden moral de Jlas cosas, merced al
gobiemo divino del mundo; refiriendo que el Estado no es una
creacion humana, sino la realizacién temporal de la voluntad divina.
La pena vence la voluntad que cometid el delito y viold la ley

suprema.

B) Teoria de Retribucion Moral- Sus partidarios sustentan la
necesidad de la naturaleza humana de que el mal sea correspondido
con el mal, asi como al bien debe corresponderle el bien. Kant
dio como fundamento del derecho de reprimir, ¢l imperativo
categorico del deber. Es exigencia indispensable de la ley la necesidad absoluta

de razon.

C) Teoria de Retribucién Juridica- Creada por Hegel mismo
que refiere que el estado persigue la conservacion del orden juridico;
el delito causa una aparente destruccién del derecho, y la pena
inmediatamente lo restablece realizando ura compensacion juridica. “El
hecho del delincuente se vuelve en contra de él a través de la
pena; por eso cuando realiza el delito por su propia voluntad, quiere

la violacion del derecho, que es tanto como si quisiera la pena.
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La norma es para Hegel que la propia conducta ha de aplicarse al autor de

un delito, sin que tenga, por consiguiente, motivo alguno para quejarse™. '

1.2.2 TEORIAS DE PREVENCION ESPECIAL.

Sefialadas dentro de la teoria como pertenecientes a las teorias
intimidatorias o de prevencion, las cuales proponen prevenir la comisidn de
nuevos delitos mediante en cardcter intimidatorio que la ley lleva consigo. Sobre
esta base se pueden mencionar teorias intimidatorias o de prevencién ejecutivas y
conminatorias. Las Ejecutivas persiguen evitar la comisién de nuevos delitos
mediante la aplicacién y ejecucion de la pena (prevencion especial, segin se
propongan evitar la comision de nuevos delitos, solo por aquél a quien se aplica
la pena, y de prevencidn general, segin se propongan evitar la comision de
delitos por todos los individuos del grupo); en tanto que las conminatorias
estiman que la amenaza del castigo logra el fin de prevencién perseguido

{prevencidn general).

Las teorias de Prevencién Especial, “consideran como objetivo de la ley
penal el impedir ulteriores atentados por parte del delincuente sometido 2 la pena,
por el temor que en él produce la posibilidad de sufrir una nueva condena. El

representante mas caracterizado de esta tendencia ha sido Grollman”,'!

' Op. Cit., Derecho Penal. Pig. 90.
" Op. Cit., Derecho Penal. Pag. 91.




“La prevencién debe de ser especial procurando accionar con la pena sobre
el autor, para que aprenda a convivir sin realizar acciones que impidan o

perturben la existencia ajena”. "

1.2.3 TEORIAS DE PREVENCION GENERAL.

Como se ha mencionado en el punto anterior, estas teorfas de igual manera
forman parte o son consideradas por la doctrina dentro de las teorias
intimidatorias y de prevencion.

Las teorias de Prevencion General, consideran como objetivo de la ley
penal el impedir ulteriores atentados por parte de los demas miembros del grupo
social a través de penas ejemplificadoras que producen en ellos el temor de la

postbilidad de ser sometidos a la pena.

Asimismo la doctrina clasifica a este tipo de teorias de la siguiente manera:
prevencion general mediante la pena y conminatorias de prevencién general,
siendo que las primeras se conceptualizan como aquellas “penas ejemplificadoras
aplicadas especialmente en la antigiiedad y en la edad media. La piblica
ejecucion de los condenados a muerte, lo mismo que los suplicios a que se somete
a los condenados en presencia del pueblo, persiguen intimidar a sus componentes.
La pena ejerce asi su funcién preventiva, mediante el temor, sobre todos los
componentes del grupo. En tanto que las segundas persiguen evitar la comision

de delitos, mediante el efecto que la amenaza de la pena fijada para el delito

" Eugenio Rail Zaffaroni, Manua} de Derecho Penal, Editorial Cardenas. Primera Edicion. 1998
Meéxico. Pags. 59 v 60.




produce sobre todos los componentes del conglomerado social; consideran

logrado el fin de la prevencién con la amenaza del castigo (Feuerbach)”."

“Para unos la prevencidn se realiza mediante la retribucion
ejemplarizante y su prevencién general la que se dirige a todos 10s integrantes de

la comunidad™ !*

FINES DE LA PENA.

En este aspecto se acostumbra distinguir la pena fin que se considera como
aquella que tiene un fin en si misma, el cual se cumple con la sola aplicacion de
ésta;, por otra parte, encontramos la pena medio a la cual se le da un cardcter
intimidatorto, o bien se menciona que ésta coloca al delincuente en una situacion

que no pueda volver a delinquir.

“Los fines que se asignan a la pena, presuponen que ésta sea un mal para
quien la sufre, como lo es en todos los ordenamientos juridicos positivos, pues
toda pena significa una supresién o restriccion de los bienes juridicos de que goza
el condenado ya sea que recaiga sobre la vida, la hibertad, el patrimonio o el honor

del penado”. *

La pena siempre conserva su sentido retributivo, su esencia de castigo, no
s una venganza encubierta, ya que no aspira como ésta a obtener satisfaccién por

el agravio suffido, los fines de Ja pena son més amplios y elevados, ya que

3 Idem. Pags. 51 y 92.
" Op. Cit. Manual de Derecho Penal. Pag. 59

13 Op. Cit. Derecho Penal. Pig. 598.




procuran mantener ¢l orden y el equilibrio que son fundamentales para la vida
moral y social de una comunidad, asimismo procura protegerlos y restaurarlos en

caso de ser transgredidos por el delito.

La pena no limita su funcion a la realizacién de su fin primordial el cual es
el cumplimiento de la justicia mediante la retribucién del mal del delito, aspira
también a la prevencién de la delincuencia, cumple semejante finalidad
preventiva cuando actita sobre el delincuente (prevencién especial), y también
sobre la colectividad (prevencion general). Crea en el delincuente temor a la pena,
lo que hace que s¢ aparte de 1a comision de nuevos delitos, y en caso de sujetos
reformables tiende a su enmienda y reincorporacion social; pero en dado caso que
el culpable no sea susceptible de la intimidacién o de la reforma, la pena debera

aspirar a separarlo de la comunidad social.

En los hombres observadores de la ley ejemplifica las consecuencias de la
rebeldia en contra del orden juridico, vigorizando de este modo su respeto al
mismo y su preferencia a éste, en los sujetos mas o menos tendientes a delinquir,
genera motivos de inhibicién que los alejen del injusto penal y los mantenga

obedientes a las normas legales.

“La justa retribucion s la médula de la pena, sin eila no es posible hablar
de justicia plena. Mas su naturaleza retributiva no es obstaculo para que sea
aplicada con finalidad reformadora, a la que debe aspirarse con ¢l mayor empefio

cuando tal fin deba y pueda ser alcanzado”.'

' Cuello Calén Eugenio. La Moderna Penalogia. Editorial Urgel, Espafia. 1974. Primera Edicién. Pag,
120




20

“Para Cuello Caldn la pena debe aspirar a los siguientes fines: obrar en el
delincuente, creando en &), por el sufrimiento, motivos que le aparten del delito en
lo porvenir y reformarlo para readaptarse a la vida social. Tratandose de
inadaptables, entonces la pena tiene como finalidad la eliminacién del sujeto.
Ademas, debe perseguir la ejemplaridad, patentizando a los ciudadanos pacificos

la necesidad de respetar la ley”. !’

Fernando Castellanos en su libro Lineamientos Elementales de Derecho
Penal, sefiala que el fin ulttmo de la pena es la salvaguarda de la sociedad;
sefialando que para lograr tal objetivo la pena debe ser intimidatoria, es decir,
evitar la delincuencia por el temor de su aplicacion; ejemplar, al servir de
cjemplo a los demas no sélo al delincuente, para que todos adviertan la
efectividad de la amenaza estatal; correctiva al producir en el penado la
readaptacion a la vida normal, mediante los tratamientos curativos y
educacionales adecuados, impidiendo asi la reincidencia; eliminatoria, ya sea
temporal o definitivamente, segin que el condenado pueda readaptarse a la vida
social o se frate de sujetos incorregibles, y justa, pues la injusticia acarrearia
males mayores, no s6l0 con relacién a quien sufre directamente la pena, sino para
todos los miembros de la colectividad al esperar que el Derecho realice elevados

valores entre los cuales destacan la justicia, la seguridad y el bienestar social.

Por su parte Ignacio Villalobos refiere “Ia pena tiene como fines ultimos, la
Justicia y la defensa social; pero como mecanismo para su eficacia 0 como fines
inmediatos debe ser: intimidatoria, sin lo cual no seria un contramotivo capaz de
prevenir el delito; ejemplar, para que no sélo exista una conminacion teérica en
los codigos sino que todo sujeto que virtualmente pueda ser un delincuente,

advierta que la amenaza es efectiva y real; correctiva, no sélo porque siendo una

'7 Op. Cit. Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Pég 319.
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pena debe hacer reflexionar sobre el delito que la ocasiona, y constituir una
experiencia educativa y saludable, sino porque cuando afecte la libertad se
aproveche ¢l tiempo de su duracién para llevar a efecto los tratamientos de
enseflanza, curativos o reformadores que en cada sujeto resulten indicados para
prevenir la reincidencia; eliminatoria, temporalmente mientras se crea lograr la
enmienda del penado y suprimir su peligrosidad; o perpetuamente si se trata de
sujetos incorregibles; justa, porque si el orden social que se trata de mantener
descansa en la justicia, ésta da vida a todo medio comectivo y seria absurdo
defender la justicia misma mediante injusticias, pero ademds, porque no se
lograra la paz publica sin dar satisfaccion a los individuos, a las familias y a la
sociedad, ofendidos por el delito, ni se evitaran de otra manera las venganzas que

renacerfan indefectiblemente ante la falta de castigo”. '*

Asimismo, el autor antes citado sefiala como caracteres de la pena, que para
que ésta sea intimidatoria debe ser aflictiva; para que sca ejemplar debe de ser
piblica; para ser cerrectiva, en forma especifica, debe disponer de medios
curativos, educativos y de adaptacién; las penas eliminatorias se explican por
si mismas y pueden llegar a ser la muerte, la reclusidn o relegacion perpetua, o
del destierro; y para ser justas, deben de ser humanas, iguales, suficientes,
remisibles, reparables, personales, varias, y eldsticas, agregando que a veces

pueden ser econbémicas.

La doctrina a su vez, de acuerdo al fin preponderante de las penas, hace
una clasificacion de las mismas, refiriendo que pueden ser retributivas,

intimidatorias, correctivas o de enmienda y eliminatorias.

™ villalobos Ignacio; Derecho Penal Mexicano.  Editorial Porrita. Quinta Edicion. México. 1990. Pags.
523,524 y 525,




22

Teorias Retributivas.- Seflalan que el delincuente que a transgredido una
nomma juridica se le aplica el castigo que merece, la pena es por consiguiente, la
retribucién que sigue al delito; dentro de este tipo de teorias existen dos enfoques

principales:

Retribucién Moral.- Sosteniéndola quienes ven en la pena una retribucién

moral, sefialando que asi como el bien debe premiarse el mal merece un castigo.

Retribucion Juridica.- Los seguidores de esta teorfa sustentan que al
cometerse un delito, €l individuo se revela contra el derecho, por lo que en
consecuencia se necesita una reparacion, que en este caso vendria siendo la pena,
reafirmando de esta manera sin lugar a dudas la autoridad del Estado. Al respecto
Hegel refiere que si el delito es la negacién del Derecho, y la pena es la negacion
del delito. La pena es, pues, la negacion de una negacion y el mal de ella debe ser

igual en valor, al mal del hecho cometido.

Teorias de Intimidacién.- Sefialan que la pena que implica un
sufrimiento, tiene por finalidad evitar los delitos por medio del temor que inspira.
Feuerbach en su teoria de la coaccion psiquica postula que el fin principal del
Estado es mantener inalterable el Derecho; refiriendo que la fuerza que obliga a
ios hombres a incurrir en delitos es de naturaleza psicoldgica, por lo que resulta
necesario a fin de eliminar ese impulso psicolégico, que todos sepan que a su
hecho le seguird sin duda alguna, un mal mayor que el derivado de la no
satisfaccion de su deseo, esa amenaza de pena, esgrimida por el Estado tiende a
demostrar a los individuos la desventaja de violar la ley. Por otra parte
Romagnosi en su teoria del contraimpulso sustenta que a las fuerzas que impulsan
al delito, se opone la pena que disuade al individuo de transgredir la ley,

representando una fuerza repelente o contraimpulso.
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Estas teorias, solo tienen en cuenta el aspecto preventivo con respecto al
posibie autor de! delito (prevencién General), prescindiendo de! momento de la

retribucién juridica y de la prevencion especial.

Teorias Correctivas o de Enmienda.- Este tipo de teorias tienden a
evitar que ¢! delincuente reincida procurando su re-educacion; refiriendo que Ia
funcion de la pena es mejorar al reo, consiguiendo su enmienda, dejando la pena
por ende de ser un mal. Roeder afirma que el delito cometido demuestra que ta
persona estd necesitada de un mejoramiento moral y una severa disciplina que le

encause para volver a ser util a la sociedad

Teorias Eliminatorias.- Estas teorias se basan de acuerdo a las
caracteristicas del delincuente seglin se aplique la pena a sujetos no corrompidos,
en cuyo caso debera de recluirseles temporalmente; segin se trate de individuos
ya maleados pero susceptibles de correccion , aislandolos de la comunidad por un
lapso de tiempo indefinido hasta lograr su correccion; o segiin se trate de sujetos
inadaptados peligrosos, en cuyo caso se deberd de aislarlos perpetuamente de la

sociedad, ya sea recluyéndolos, desterrandolos o bien aplicandoles la pena capital.

Asimisme la doctrina clasifica las penas de acuerdo al bien juridico que
afectan, sefialando que pueden ser contra la vida, aquellas que privan de ia vida
(pena capital); penas corporales, aquellas que se aplican directamente sobre la
persona (azotes, marcas, mutilaciones); contra la libertad, pudiendo ser sélo
restrictivas de este derecho, o bien privativas del mismo (prisién, confinamiento,
prohibicion de ir a lugar determinado), pecuniarias, imponen la entrega o
privacién de algunos bienes patrimoniales (la multa y la reparacion del dafio) y

contra ciertos derechos, (destitucion de funciones, pérdida o suspension de la
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patria potestad y tutela, etc.), aun cuando éstas ultimas pueden tomarse mas bien

como medidas de seguridad.

Por dltimo la doctrina sefiala que las penas pueden
clasificarse por su forma de aplicacién, siendo: “principales- que son
las que la ley sefiala para el delito y el Juez debe imponer en
su  Sentencia; complementarias.- aquellas que, aunque sefialadas
también en la ley, su imposicion puede tomarse como potestativa;
se trata de penas agregadas a otras de mayer importancia ¥y que
por esto, por su naturaleza y por su fin se consideran secundarias;
accesorias- que son aquellas que sin  mandato expreso del
Juez, resultan agregadas automndticamente a la pena principal:
como la interdicciéon para el ejercicio de profesiones libres
que requieren moverse y actuar fuera del penal, cuando hay una
condena de prisidn, imposibilidad para ejercer cargos como el

albaceazgo, la tutela, etc.”.'”

1.3 DERECHO PENAL DE ACTO O DE HECHO

El Derecho Penal de acto o de hecho, también es clasificado por Eugenio
Raul Zaffaroni como Derecho Penal de Culpabilidad, refiere que los partidarios
de la Seguridad Juridica y de la Teoria Retributiva de la Pena defienden este tipo
de Derecho Penal de Culpabilidad.

1% Op. Cit. Detecho Penal Mexicano Pég. 526.
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“El reproche de culpabilidad se funda en que al autor se le puede exigir
otra conducta conforme at derecho. Esta exigencia siempre va a depender de las
circunstancias y por ende, el Derecho Penal de Acto es un concepto graduable:
an cuando a un sujeto se le puede exigir juridicamente otra conducta, siempre se
le podra exigir en mayor o menor grado segin las circunstancias del caso. Esta
nos dara siempre un distinto grado de reprochabilidad, y, por ende, de
culpabilidad. Para los partidarios de la teoria retributiva de la pena, la pena tiene
la medida de la culpabilidad. Esta concepcién del Derecho Penal que sostiene que
la pena es una retribucion por la reprochabilidad, es ¢l llamado Derecho Penal de
la Culpabilidad. Para admitir que a un sujeto se le pueda hacer un reproche es
necesario presuponer que el sujeto tiene la posibitidad de elegir, es decir, de
autodeterminarse. Esto implica que este Derecho Penal presupone que el hombre
es capaz de elegir entre el bien y el mal. Hay, pues, una eleccion por una
determinada concepcién del hombre (concepcion antropoldgica); la que le
concibe como un ser con autonomia ética (un ser con autonomia moral es una
persona). En sintesis, ¢l Derecho Penal de Acto o de Hecho es el que congcibe al

hombre como persona™

Por otra parte se puede decir de manera mas concreta que en el Derecho
Penal de Acto o de Hecho, el hombre puede elegir, y por ende se le puede
reprochar (culpabilidad), la pena que se le aplique lo resocializard neutralizando
su culpabilidad, estableciéndose el limite de esa pena de acuerde al grado de

culpabilidad.

Aunado a lo anterior en este tipo de Derecho el sentimiento de seguridad
Juridica exige que la pena guarde cierta relacién con la cuantia de Iz lesion a los

bienes juridicos o mas precisamente, con la magnitud del injusto, con el grado de

* Op. Cit. Manual de Derecho Penal Pig. 71.




26

culpabilidad y con la peligrosidad. La pena no retribuye el injusto ni su
culpabilidad, pero debe guardar cierta relacién con ambos, sin perder del todo de
vista la peligrosidad, como dnico camino por el cual puede afianzar la seguridad
juridica y no lesionarla. No se puede permitir que a una persona, se le prive de
bienes juridicos con finalidad puramente preventiva en una medida impuesta sélo
por lo gue indica su inclinacion personal al delito, sin tener en cuenta la extension
del injusto cometido y el grado de autodeterminacién que tuvo al actuar. Por lo
que de acuerdo con el Derecho Penal de Acto o de Hecho se reconoce a la pena
una finalidad preventiva especial, negando que su Gnico limite sea la sola

necesidad de prevencion.

Enrique Bacigalupo refiere que el Derecho Penal de hecho, esta
contemplado en primer término: “lo primario es la lesion del orden juridico o del
orden social; el autor, es decir, sus caracteristicas personales, solo entran en
consideracion en forma secundaria. Ello significa que las caracteristicas
personales del autor carecen por si solas de entidad para dar por cumplidos los
presupuestos para la aplicacion de una pena. Por lo general dichas caracteristicas
se toman en cuenta (si es que se les toma en cuenta), en el momento de la

individualizacién de la pena aplicable al hecho cometido™ *!

1.4 DERECHO PENAL DE AUTOR.

Este tipo de Derecho Penal de Autor, es conceptualizado de igual forma

por Eugenio Raal Zaffaroni, como Derecho Penal de Peligrosidad, asimismo,

' Op. Cit Manual de Derecho Penal, Pag 7.
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refiere que los partidarios de la defensa social y de la teorfa reeducadora o

resocializadora de la pena, dicen defender este tipo de derecho.

“Cuando se pretende que el hombre es un ser que solo
S¢ mueve por causas, es decir, determinado, que no goza
de posibilidad de eleccibn, que la eleccion es una ilusion, pero
que, en realidad siempre actuamos movidos por causas sin que
nuestra conducta se distinga de los restantes hechos de la
naturaleza, no habra lugar para la culpabilidad
en esa concepcion. Dentro de este pensamiento la
culpabilidad serd una entelequia, €l reflejo de wuna ilusién. Por
ende, no podra tomarse en cuenta para nada en la
cuantificacion de la pena. Lo Unico que contard serd el
grado de  determinacion que tenga el hombre para
el delito, es decir, la peligrosidad. Este sera,
pues, el Derecho Penal de Peligrosidad, para el cual la pena tendrd como

objeto (y también como tinico limite) la peligrosidad”, %

En resumen se puede decir que en el Derecho de Autor
o de Peligrosidad, el hombre estd determinado, siendo que
St esta determinado se puede constatar en qué medida lo
estd (peligrosidad), la pena deberd resolicalizarlo neutralizando la
peligrosidad vy el limite de la pena que se imponga es la

cuantia de la peligrosidad.

2 Qp. Cit. Manual de Derecho Penal. Pag. 71.
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Al respecto de lo que se menciona en el parrafo anterior, Zaffaroni
manifiesta que la pena no puede tener como limite la peligrosidad, pues le
repugna que a un ser que se autodetermina (persona humana) se le prive de bienes
Juridicos poniendo como unico limite la necesidad de prevencion; asimismo
refiere que el sentimiento de seguridad juridica no tolera que a una persona se le
prive de bienes juridicos con finalidad puramente preventiva en una medida
impuesta sélo por lo que indica su inclinacién personal al delito, sin tener en
cuenta la extensién del injusto cometido y el grado de autodeterminacion que
tuvo al actuar. Por otra parte se refiere al Derecho Penal de Autor al menos en su
manifestacion extrema como una corrupcion del Derecho Penal en que no se
prohibe el acto en si, sino el acto como manifestacion de una “forma de ser” del
autor, que seria lo verdaderamente delictivo. “El acto tendria valor de sintoma de
una personalidad; lo prohibido y reprochable o peligroso seria la personalidad y
no ¢l acto. Dentro de esta concepeion no se condena tanto el hurto como el “ser
tadrén”, no se condena tanto el homicidio como el ser homicida, la violacion

como el ser delincuente sexual” >

El Derecho Penal que parte de una concepcién antropolégica considerando
al hombre incapaz de autodeterminacién para elegir entre €] bien y €l mal, no
puede ser menos que un Derecho Penal de Autor. No obstante no todo el Derecho
Penal de Autor se funda en una concepcion determinista o biolégica del hombre,
es decir, no todo Derecho Penal de Autor es Derecho Penal de Peligrosidad, hay
una concepcion del Derecho Penal de Autor que también es Derecho Penal de
Culpabilidad, no negando la autonomia moral det hombre, parte de la base de la
personalidad inclinada al delito generando conductas repetidas que en comienzo
son libremente elegidas, y pretende que lo que se reproche al autor no sea ¢l acto

en si, sino la personalidad que ese acto revela (culpabilidad de autor); por lo que

* Op. Cit. Manual de Derecho Penal. Pag. 74.
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se considera que todo derecho de peligrosidad es Derecho Penal de Autor, y el
Derecho Penal de Culpabilidad puede ser de Autor o de Acto.

“Lo cierto es que un Derecho que reconozca pero que iambién
respete la autonomia moral de la persona, jamas puede penar el
“ser” de una persona, sino solo su hacer, desde que el Derecho
¢s un orden regulador de la conducta humana. No se puede penar a un
hombre por ser como ha elegide ser, sin que ello violente su

ambito de autodeterminacién™ **

Lo cieto es que en el Derecho Penal de Autor, el hecho
tene  una funcién  sintomdtica y los  tipos penales legales
requieren ser complementados por un tipo Judicial

de autor.

1.5 LA REINCIDENCIA EN LA EPOCA COLONIAL.

Durante este periodo las leyes que tenian los
antiguos  mexicanos, desaparecieron casi por complete y  por
ende, debieron ser y fueron sustituidas por la legislacién
colonia, es menester enunciar que como es sabido, Ila
cultura azteca, fue materialmente destruida, v por lo tanto el
orden juridico fue cambiado por wun sistema ajeno, siendo en

el presente caso el espafiol, mismos que al implementar su

™ Idem. Pag. 75.




30

régimen, intentaba tener bajo su dominio la imparticion de Justicia y por ende se
aprecia que para seguir manteniendo el poder, dichas leyes que se crearon fueron
m4s severas que las que existian con anterioridad y como consecuencia, las penas
impuestas fueron ejemplares para las clases sociales que existian en la tierra
conquistada por los espafioles.

Como ejemplo de estas penas encontramos la muerte en la horca, la muerte
a garrote vil, siendo que dichas penas eran de acuerdo al tipo de delito. Por lo que
de acuerdo a lo que hemos sefialado no es posible determinar o encontrar algun
indicio importante de la figura de la reincidencia; asimismo hay que destacar que
en [a legislacion impuesta por los espaiioles, durante la época colonial existia ya
la sancion de confinamiento dentro de las galeras, y se marcaba a los ladrones con
la fetra “L”, cuando se trataba de criminales comunes, asimismo de la pena

mencionada también se les azotaba pablicamente.

1.6 LA REINCIDENCIA EN EL PERIODO INDEPENDIENTE {CODIGO
PENAL DE 1871).

Dentro del periodo Independiente encontramos el Cddigo Penal de 1871,
mejor conocido como el Cédigo de Antonio Martinez de Castro, mismo que
dentro de su exposicion de motivos para reformar la figura de la reincidencia y su
sancion, expuso: “la justicia y el interés social exigen que se castigue con mayor
severidad al que reincida, no sélo por la repeticién del delito, que revela mayor
perversidad y audacia del delincuente, sino porque se acredita con su conducta
que el castigo que antes se le aplico, era insuficiente para reprimirlo; porque
siendo mayor alarma que causa a la sociedad , debe imponerse una pena ejemplar

y de mayor eficacia. Ademds en principio generalmente admitié que la mala
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conducta anterior del condenado, es motivo bastante para aumentar la pena si esa
circunstancia se ha considerado siempre como agravante, no hay razon, por
cierto, para desentenderse de ello cuando estd plenamente probado por una

sentencia anterior”.

Como s¢ puede apreciar en el parrafo anterior, Antonio Martinez de Castro
para justificar las reformas a la figura de la reincidencia hace una exposicién de
motivos, que se aprecia bastante influida por lo que son las doctrinas que
sostienen el Derecho Penal de Autor o Derecho Penal de Peligrosidad,
manejando de igual forma, a la pena como una pena ejempiar, tanto por lo que
hace a la prevencion especial, asi como por lo que se refiere a la prevencion

general.

De ahi que de acuerdo a las ideas ya mencionadas, se redacto el articulo 29
del Codigo Penal de 1871, de la siguiente manera: “hay reincidencia punible:
cuando comete uno o mds delitos el que ha sido condenado en la Republica y
fuera de ella, por un delito del mismo género o procedente de la misma
inclinacién viciosa; si ha cumplido ya su condena o ha sido induitado de ella y no
ha transcurrido ademds del término de la pena impuesta una mitad del sefialado

para la prescripcion de aquél”.

Apreciandose de la redaccion del articulo 29 del Cédigo Penal de 1871,
que para acreditarse la figura de Ia reincidencia, se necesitaba que el inculpado ya
hubiese sido sentenciado y cumplido con la condena impuesta (de donde se
supone Ya se habia resccializado) o se le haya indultado de la misma, y si volviaa
cometer uno o mas delitos del mismo género (reincidencia genérica), sin haber
transcurrido una mitad de la duracion de la condena que se le impuso, que era

requisito para la prescripcion de la sancion a la figura de la reincidencia, se tenia
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debidamente acreditada dicha figura y por ende al ser condenado por la comisién
del nuevo ilicito, se aumentaria la sancion que le correspondiese de acuerdo a}

articulo 217 del Cddigo que analiza, en los siguientes términos:

Articulo 217.- “la reincidencia se castigara con la pena que atendidas las
circunstancias atenuantes y agravantes, deba imponerse por el Gltimo delito con

aumento;

.- Hasta de una sexta parte si el delito fuese menor al anterior.

I1.- Hasta de una cuarta parte si ambos fuesen de igual gravedad.

III:- Hasta de una tercera parte si el tltimo fuese més grave que el anterior.

V.- Si el reo fuese indultado por el detito anterior, y su reincidencia no
fuera la primera, se podrd duplicar ¢l aumento de que hablan las reglas

anteriores”.

1.7 ANALISIS EN EL CODIGO PENAL DE 1931.

Cuando la comisién revisora de las leyes penales inicio los trabajos para la
creacion del Cédige de 1931, se hicieron propuestas de algunos lineamientos
generales, que fueron apoyados, perfeccionados y ampliados principaimente por
los Licenciados José Angel Ceniceros y Luis Garrido, posteriormente cuando la
comision redactora se consolido, dichos lineamientos generales también fueron

apoyados por los Licenciados José Lopez Lira y Emesto Garza, asi como por ¢l
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Licenciado y Magistrado Carlos Angeles; debiéndose destacar de dichos
lineamientos, 1as orientaciones en las cuales fundamentaron la nueva legislacion

penal, y las cuales son:

“Ninguna escuela, ni doctrina, ni sistema penal alguno puede servir para
fundar integramente la construccién de un Cédigo Penal. Solo es posible seguir

una tendencia eléctica y pragmatica, o sea practica y realizable”.

La formula: “no hay delito sino delincuentes”, debe complementarse asi : *

no hay delincuentes sino hombres”.

El delito es principalmente un hecho contingente. Sus causas son
multiples: es una resultante de fuerzas antisociales. La pena es un mal necesario.
Se justifica por distintos conceptos parciales: por la intimidacion, la ejemplaridad,
12 expiacion en aras del bien colectivo, la necesidad de evitar la venganza privada,
etc.; pero fundamentalmente, por necesidad de conservacion del orden social. El
gjercicio de la accion penal es un servicio pablico y de seguridad y de orden. La

Escuela Positiva tiene valor cientifico como critica y como método.

E! Derecho Penal es la fase juridica, y la Ley Penal el limite de la politica
criminal. La sancion penal es “uno de los recursos de la lucha contra el delito”. La
manera de remediar ef fracaso de la Escuela Clasica no lo proporciona la Escuela
Positiva. Con recursos juridicos y pragmaticos debe buscarse la solucién,

principalmente por:

A).- Ampliacion del arbitrio judicial hasta los limites constitucionales.

B).- Disminucién del casuismo con los mismos limites.
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C).- Individualizacién de las sanciones (transicion de la pena a la medida

de seguridad).
D).- Efectividad de la reparacién del dafio.

E)- Simplificacién del procedimiento. Racionalizacion (organizacién

cientifica) del trabajo de oficinas judiciales.
Y los recursos de una politica criminal con estas orientaciones:

1.- Organizacion practica del trabajo de los presos. Reforma de prisiones y

creacion de establecimientos adecuados.

2.- Dejar a los nifios al margen de la funcion penal represiva, sujetos a una

politica tutelar y educativa.

3.- Completar la funcion de las sanciones, por medio de la readaptacién de
los infractores a la vida social (casos de libertad preparatoria y condicional, re-
educacién profesional, etc.).

4 - Medidas sociales y econémicas de prevencion” 2

Como puede advertirse, la exposicién de motivos que se realizé no tuvo
pretensiones de originalidad; sélo se traté de presentar opiniones de autoridades,
textos de doctrinas, razonamientos y datos que apoyan la actitud de la comisién

revisora de las leyes penales, en su orientacion general.

3 Instituto Nacional de Ciencias Penales. Leyes Penales Mexicanas. Tome IIL Editorial Talteres Graficos
de la Nacion. México. 1979, Pag. 289 y 290.
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Ahora bien, pasando de lleno al contenido del Codigo Penal de 1931, que
entrd en vigor durante el periodo presidencial de Pascual Ortiz Rubio (mismo que
a la fecha sigue siendo la base de nuestra actual legislacion sustantiva penal), se
aprecia que la figura de la reincidencia se encuentra contenida dentro del articulo

20 de dicha ley, mismo que a la letra dice:

Articulo 20.- “Hay reincidencia: siempre que el condenado por sentencia
ejecutoria dictada por cualquier Tribunal de la Republica o de! Extranjero, comete
un nuevo delito, sino ha transcurrido, desde el cumplimiento de la condena o
desde el indulto de ta misma un término igual al de ta prescripcién de la pena,

salvo las excepciones fijadas en la ley.

La condena sufrida en el extranjero se tendra en cuenta si proviene de un

deltto que tenga este caracter en este Codigo o leyes especiales”.

Asimismo hay que hacer mencién que en el articulo 22 se menciona que en
caso de que algun delito quede en cualquier momento de la tentativa, también se

considerard para acreditar la reincidencia.

Por otra parte, la sancién que corresponde a la figura de la reincidencia se
encuentra contenida dentro de este Codigo en ¢l articulo 65, del cual se

desprende:

Articulo 65 - “A los reincidentes se les aplicara 1a sancién que deberia
imponérseles por el (ltimo delito cometido, aumentandola desde un tercio hasta
dos tercios de su duracion, a juicio del Juez. Si la reincidencia fuera por delitos de

la misma especie, el aumento serd desde dos tercios hasta otro tanto de Ia
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duracién de la pena. Cuando resulte una pena mayor que la suma de las

correspondientes a la suma del primero y segundo delitos, se aplicaré esta suma”.

1.8 CONCEPTO DOCTRINAL DE REINCIDENCIA.

La reincidencia es una voz que dentro del vocabulario utilizado en el ambito
penal, parece de simple interpretacion no sélo cuando se le utiliza cotidianamente
en los recintos de justicia y de ensefianza, sino también en nuestras relaciones
personales cotidianas, no obstante ello, lleva insita en su esencia una
controvertida significacion y trascendencia dentro de la esfera de los codigos
extranjeros y de nuestro pais. Indistintamente se utiliza ia palabra reincidencia sin
determinar con exactitud el concepto de corte juridico-penal que el legislador
elaboré para dejar bien establecido la mayor fuerza con que debe de actuar el
Estado, respecto a quienes han desatendido el primer o los sucesivos llamados de

atencion que significa la imposicién de penas.

“Gramaticalmente, reincidir significa tanto como volver a incurrir; en lo
nuestro, en un delito. Pero esta nocidn no nos resulta suficiente desde el punto de
vista juridico, puesto que también vuelve a incurrir en un delito €l que es juzgado
de una vez por varios hechos delictuosos, pero tal hipétesis no constituye
reincidencia, sino concurso real o reiteracion. En la reincidencia, el autor comete
¢l segundo o los sucesivos delitos habiendo sido ya, al menos, condenado por uno

o varios hechos anteriores. Varios hechos pueden ser motivo de la primera
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condena y varios, también, de la segunda, que son indispensables para que un

sujeto sea declarado reincidente” ¢

Hay que distinguir entre la reincidencia y la reiteracion,
pues la reincidencia se fundamenta en que el reincidente revela que
no  ha ejercido efectos sobre €l la  mision re-educadora  que
constituye uno de los fines de la pena, en tanto que en Ia
reiteracién, no se ha hecho presente el objeto de Ia reaccion  penal,
toda vez que se es juzgado de wuna sola vez por varios hechos

delictugsos.

Por su  parte Ignacioc Villalobos, refiere que “reincidir
es volver a incidir, pero en el sentido juridico-penal 1la
reincidencia se distingue del concurso de delitos, con el que tiene
de comin la pluralidad de infracciones cometidas por el
mismo sujeto, en que la recaida debe ocurrir después de que el
delito antertor ha sido juzgado, y solo es digna de tomarse en
consideracion  cuando no  ha  transcurrido, entre los  delitos
cometidos, un tiempo  que impida ya  relacionar  ambas
infracctones  como datos de una especial peligrosidad del

M 7 7
sujeto”.”

Maurach  define a la reincidencia en sentido estricto,

como una circunstancia que representa una propia causa de

* Fontan Balestra Carlos. Derecho Penal, Introducgion y Parte General. Editorial Abeledo-Perrot.

Décimo Cuarta Edicion. Argentina. 1993, Pag. 571,
7 Op. Cit. Derecho Penal Mexicano. Pag. 509,
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incremento de la culpabilidad. El autor serda mas gravemente castigado por la
mayor culpabilidad derivada del hecho determinante de la reincidencia. Sauer
refiere que la reincidencia es un grado entre los tipos de intensidad de la
culpabilidad cronica, que hace ir desde Ia que llama mera reincidencia del mismo
delito o de los tipos relacionados entre si hasta Ia “culpabilidad elevada de energia

y tenacidad™ de quienes hacen del delito su medio de vida,

Ahora bien de acuerdo a las definiciones que se han dado en lineas
anteriores, podemos referir que la reincidencia es una figura juridica creada por el
Legislador para Juzgar con mayor severidad a los sujetos que ya han sido
condenados por la comisidn de uno o varios delitos con anterioridad a la comision
del nuevo delito por el que se les juzga, debiendo precisarse que la nueve recaitla
en la comision de un evento delictivo, debe de ocurrir después de que el delito
anterior ya fue juzgado y se ha cumplido con la condena impuesta por ¢l mismo,
siendo digna de tomarse en consideracién como causa agravante la figura de la
reincidencia, cuando no ha transcurrido, entre los delitos cometidos, un tiempo

que impida ya relacionar ambas infracciones.
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CAPITULO I1.

LA REINCIDENCIA EN NUESTRA LEGISLACION PENAL
POSITIVA.

Ahora bien, antes de iniciar con el estudio del punto namero uno del
capitulo que nos ocupa, debemos decir o hacer la observacion, que el Legistador
dentro de nuestra Carta Magna, en su articulo 18 parrafo segundo, plasmé los

parametros que justifican la creacién de la figura de la Reincidencia.

Articulo 18 Constitucional parrafo segundo: *... Los Gobiemos de la
Federacion y de los Estados organizaran el sistema penal, en sus respectivas
jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la capacitacién para el mismo y la

educacién como medidas para la readaptacién social del delincuente...”.

De acuerdo a lo anterior podemos concluir que el Legislador al momento
de hacer la redaccién del precepto legal que se ha transcrito en parte, establecio
los parametros que justifican la creacion de la figura de la Reincidencia, es decir,
basandose en los principios de lo que postula el Derecho Penal de Autor (toda vez
que atiende a la personalidad del delincuente), si a un reo que se le condend
anteriormente, y el cual al momento de cumplir su condena lo hizo sobre la base
del trabajo, ta capacitacion para el mismo y la educacidon como medidas para su
resocializacion, y no obstante ello al cumplir con su condena sale y vuelve a

delinquir, ello es sintoma inequivoco que el delincuente revela un menor grado de
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readaptacién social y por ende un mayor grado de peligrosidad, por lo cual la
nueva condena que se le imponga seré incrementada, toda vez que el primer
tratamiento impuesto a éste, no fue suficiente para lograr su readaptacidn social,
de ahi que se mencione que constitucionalmente se justifica la creacion de la

figura de la Reincidencia.

2.1 LA REINCIDENCIA (CONFORME AL ARTICULO 20 DEL CODIGO
PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL).

El articulo 20 de nuestro Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal,
sefiala: “Hay reincidencia: siempre que el condenado por sentencia ejecutoria
dictada por cualquier Tribunal de la Repiblica o del Extranjero, cometa un nuevo
delito, sino ha transcurrido, desde el cumplimiento de la pena o desde el indulto
de la misma, un término igual al de la prescripcion de la pena, salvo las

excepciones fijadas en la Ley.

La condena sufrida en el extranjero se tendra en cuenta si proviniere de un

delito que tenga este caracter en este Codigo o Leyes Especiales”.

De acuerdo a la transcripcion del articulo referido, se aprecia que para que
el condenado en la Sentencia dictada por la comisién del nuevo hecho tipico, sea
considerado como reincidente, debe de existir ya con anterioridad a la comision
del nuevo delito por el cual se le sentencia, una Sentencia Ejecutoria, dictada ya
sea por algin Tribunal de la Republica o del Extranjero. Por lo que ¢n principio
de cuentas para tener por acreditado el caracter de reincidente en un sujeto, basta

con que el condenado, haya sido ya declarado culpable por Sentencia Ejecutoria,
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sin importar ya el hecho de haber cumplido total o parcialmente la condena que se
le impuso. Asimismo hay que resaltar que la condena anterior debe corresponder
a un delito, por cuyo motivo quedan excluidas las faltas administrativas, o

cualquier tipo de sancion impuesta por alguna autoridad distinta a la penal.

El articulo 20 del Cédigo Sustantivo de la materia se refiere a la comision
de un nuevo delito, en tal virtud, si alguien fuese condenado por un hecho y luego
se descubriese la comision de uno o més delitos anteriores no juzgados ni
prescritos, no se encontraria presente el requisito de la reincidencia, que en este
caso vendria siendo que la comisién del nuevo ilicito penal, se desarrollara en
circunstancias de modo, tiempo, lugar y ocasidén distintas y posteriores al evento
criminal por el cual ya se le juzgd y sentencié con anterioridad, es decir, que el
nuevo delito por el cual se acusé al procesado, no aparezca cometido en un
mismo hecho ejecutado o en un solo acto, sino que se trate de un ilicito penal
cometido a través de hechos destacables por su entidad autonoma ¢ integrado por

una diversidad de actos distintos al delito por el cual ya se le habia sentenciado.

Siendo menester precisar que de acuerdo al andlisis del numeral
multialudido, ¢l legislador prescinde de una distincion entre los tipos de
reincidencia, de donde se puede afirmar que no importa el tipo de reincidencia

que se actualice, para poder determinar al sujeto con el caracter de reincidente.

Hay que resaltar que en el cuerpo del articulo seflalado, no hay distingos
para la condena dictada con anterioridad, es decir, dictada por Tribunales de la
Repiblica, del Extranjero e inclusive Tribunales del orden militar, siempre y
cuando ef injusto penal por el cual se les haya condenado con anterioridad, tenga
el caracter de delito en el Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal. De igual

forma cabe resaltar que nuestra legislacién penal sustantiva, de acuerdo al
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articulo 20, no sefiala si para tener como reincidente a un sujeto, debe de
habérsele condenado en la Sentencia Ejecutoria que recayé sobre éste por la
comision del hecho tipico realizado, con pena privativa de libertad, de donde es
preciso mencionar que desde mi muy particular punto de vista, para acreditar la
reincidencia, no es requisito indispensable que se trate {(nicamente de penas
privativas de libertad, pues bien puede darse el caso de que surjan delitos en los
que aparte de la pena privativa de libertad, se lleve aparejada una multa, una

inhabilitacion, destitucién de cargo, etc.

La Ley para la acreditacién de Ia figura juridica de la reincidencia, no
distingue entre delitos culposos o dolosos, no obstante ello, la jurisprudencia al

respecto sefiala:

“LA REINCIDENCIA NO EXISTE EN LOS DELITOS POR
IMPURDENCIA - Tratindose de delitos cometidos por imprudencia, es decir, no
intencionales, no es juridico ni legal considerar como reincidente al acusado,
porque la reincidencia o reiteracién en la comisién de hechos delictuosos, solo
puede referirse a delitos intencionales, de acuerdo con ef articulo 21 del Cédigo
Penal del Distrito Federal, y de los antecedentes juridicos y filoséficos que
informan tal precepto, ya que en €l se habla de que se cometa un nuevo delito,
procedente de la misma pasién o inclinacion viciosa del agente (Informe de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de 1940, Primera Sala, Pigs. 69-70,
Semanario Judicial de la Federacion, LXIII, pags. 4076-4077, Quinta Epoca)”.

Desde mi punto de vista, dicha situacién por lo que hace a los delitos
culposos, debe tenerse en consideracion para acreditar la figura que se analiza, en
virtud de que si bien es cierto el articulo 21 del Cédigo Penal para el Distrito

Federal refiere que se cometa un nuevo delito, procedente de la misma pasién o
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inclinacién viciosa del agente; también es cierto que el cometer por ejemplo un
delito de homicidio por conducir un vehiculo en estado de ebriedad, y el sujeto
que comete ese delito es procesado v sentenciado, y con posterioridad vuelve a
incurrir en hechos delictivos derivados del transito de vehiculos, quiere decir que
el mismo no se resocializd con la sancién impuesta en la primer condena, de ahi
que se aprecie su pasion o inclinacion viciosa a incumplir con deberes de cuidado
que las circunstancias personales le imponen. Por ende se sefiala que por lo que
hace a la figura de la reincidencia, esta se debe tomar en consideracién cuando se
trate de delitos culposos, pero no cuando se trate de la comision con anterioridad
de un delito culposo y posteriormente de la comisién de un delito doloso o

VICEVersa.

Por ultimo y por 1o que hace a la prescripcion de las condenas con efectos
de la reincidencia, debe mencionarse que con la prescripcion de la pena,
desaparece la figura de la reincidencia y todos sus efectos, en consecuencia, el
condenado podra obtener en caso de que la sancién que corresponda al nuevo
delito asi lo permita, algin sustitutivo penal alterno a la pena privativa de
libertad.

2.2 TIPOS DE REINCIDENCIA.

La Doctrina sefiala como tipos de reincidencia los siguientes:

A).- Segun la especie de los delitos:
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a).- Reincidencia Genérica.- Cuando se trata de delitos de diversa indole.
Carrara refiere que este tipo de reincidencia es mas peligrosa por revelar mayor

variedad de aptitudes el delincuente.

b).- Reincidencia Especifica.- Cuando se han cometido varios delitos de la
misma especie. Chaveau-Hélie, consideran mds peligrosa a este tipo de
reincidencia ya que refieren que ésta demostraria la existencia de un impulso

profundamente arraigado.

De acuerdo a las opiniones emitidas por Carrara y Chaveau-Heélie, en el
sentido de cual de los dos tipos de reincidencia st la genérica o la especifica es
més peligrosa, surge una teoria intermedia que sostiene que ambos tipos de
reincidencia son equivalentes y que la iinica diferencia entre ellas debe reducirse

a un tratamiento penal diverso.

Para determinar estos tipos de reincidencia, surgen dificultades cuando se
trata de delitos distintos y es necesario tener un criterio para determinar la
especie. Los criterios sustentados para resolver estos problemas, pueden
resumirse en dos grupos: los que resuelven la cuestién conforme al bien juridico

tutelado vy los que resuelven la cuestion tomando en cuenta el mévil.
B).- Seguin se exija o no el cumplimiento de la pena anterior impuesta:

a).- Reincidencia Real o Verdadera.- Se da cuando el condenado vuelve a
delinquir después de haber cumplido efectivamente ia pena que le fue impuesta
por el o los delitos precedentes. Los partidarios de este tipo de reincidencia
refieren, que es necesario que el rec haya cumplido con la condena precedente

que se le impuso, dado que es de ahi donde surge la suposicion de que el reo ya se
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resocializd, y si vuelve a delinquir, esto es indicio que la primera condena no fue
suficiente para su readaptacion social, y por ende, la condena que se le imponga

por la comision de un nuevo delito, debera de aumentarse.

b).- Reincidencia Ficta o Impropia.- Se concreta con 1a condena , sin que
resulte necesario que la pena impuesta por el o los delitos precedentes haya sido
cumplida. Los seguidores de la reincidencia ficta consideran que la condena

deberia servir de advertencia suficiente para evitar la recaida en el delito.

C).- Segun la especie de Ia Pena:

“Segun el sistema que cada ley adopte, puede resultar que no siempre una
condena anterior definitiva sea presupuesto de la reincidencia, esto ocurre cuando
se determina expresamente que la sentencia pronunciada aplique al reo una
determinada especie de pena. Asi lo hace el Codigo Penal argentino al
seleccionar, las penas privativas de libertad como tinicas aptas para dar lugar a la

declaracion de la reincidencia” 2

D}.- Segiin la forma de Culpabilidad:

a).- Reincidencia Dolosa - Se da cuando se cometen delitos de naturaleza

dolosa .

b).- Reincidencia Culposa.- Se da cuando se comenten delitos de

naturaleza culposa.

% 0p. Cit. Derecho Penal, Introduccion y Parte General. Pag. 575.
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Como ya he mencionado en el estudio del punto préximo pasado, no
considero adecuado que se acredite la figura de la reincidencia, cuando se trate de
la comisién con anterioridad de un delito culposo y posteriormente de la comision

de un delito doloso o viceversa.

E).- Segiin el periodo de tiempo establecido:

a).- Reincidencia Temporal o de Tiempo Determinado.- Se da cuando se
ha establecido un periodo de tiempo a partir de la condena anterior, pasado €l cual

esta condena no puede constituir ya elemento de la reincidencia.

b).- Reincidencia Permanente o de Tiempo Indeterminado.- Se presenta
cuando no se ha establecido ninglin término, es decir, el estado de reincidente es

perpetuo.

2.3.- HABITUALIDAD.

Debemos en primer término diferenciar la habitualidad de la reincidencia,

de la profesionalidad, de la predisposicion a delinquir y de la incorregibilidad.

“El habito criminal es la costumbre adquirida por la repeticidén de actos

delictivos, y la facilidad para realizarlos, como consecuencia de la préictica en este

ejercicio, implica ordinariamente la comisién de pluralidad de infracciones,
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aunque puede existir en los delitos continuados y colectivos que estan

constituidos por pluralidad de hechos, sin necesidad de una infraccion”:*

La doctrina refiere que la habitualidad es mds que la reincidencia, dado
que es preciso que la repeticion de infracciones constituya una costumbre y se
mncorpore al modo de ser o de obrar del sujeto. Asimismo sefiala que es menos
- por que no hace falta para reconocer la habitualidad que se haya dado la hipdtesis
de reincidencia, es decir, ¢l pronunciamiento de la ¢ de las condenas anteriores,

pudiendo resultar de la reiteracion.

El profesional es una especie de delincuente habitual , en el profesional la
costumbre va unida al lucro y constituye un modo de vida , un oficio, que se
ejerce previo aprendizaje, a modo de ejemplo podemos citar a los falsificadores,

carteristas, chantajistas, usureros, tahures, contrabandistas, lenones, ete.

La predisposicion a delinquir es una mezcla de habito y profesion, ésta
puede declararse con la comision de un solo delito y aun antes del mismo. Los

inclinados a delinquir pueden serlo por disposicién congénita {delincuente nato),

Por {itimo no debe de equipararse la figura de la habitualidad a la de la
incorregibilidad, toda vez que el habito se desvanece con la educacion. Se ha
dicho por Concepcién Arenal que no deberia de hablarse de delincuentes
incorregibles, sino de incorregidos, lo cual es al menos aplicable a les

delincuentes habituales.

** Rail Zaffaroni Eugenio. Manual de Derecho Penal. Parte General. Editorial Cardenas. Primera
Reimpresion. México. 1991, Pag. 542,
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Ahora bien dejando a un la doctrina, el articulo 21 de nuestra legislacion
penal positiva para el Distrito Federal, define a la habijtualidad de la siguiente

manera:

Articulo 21.- “ Si el reincidente en el mismo género de infracciones comete
un nueve delito procedente de la misma pasién o inclinacion viciosa, sera
considerado como delincuente habitual, siempre que las tres infracciones se hayan

cometido en un periodo que no exceda de diez afios™.

Aprecidndose de la transcripcion del numecral citado, que en nuestra
legislaciéon penal positiva, para reconocerle a un delincuente el caracter de
habitual, es requisito indispensable en primera instancia, que se¢ le haya
reconocido el caricter de reincidente. Por lo que en este sentido diferimos de la
doctrina en el sentido de que la habitualidad es menos que la reincidencia, de

acuerdo a lo que se sefiala en el tercer parrato del presente andlisis.

Por otro lado hay que destacar que no basta que se haya reconecido en el
reo el caracter de reincidente, para poder considerar al mismo como habitual,
pues son también requisitos para elio: a).- Que el tipu de reincidencia que se haya
declarado en el sujeto sea especifica (es decir por fa comisién de delitos de la
misma especie, derivada de la misma pasién o inclinacién viciosa, debiendo
entenderse como delitos de la misma especie, de acuerdo al bien juridico
tutelado); b).- La comision de tres infracciones después de haberse dado al
habitual el caracter de reincidente y ¢).- Que las trey infracciones se cometan en

un perfodo no mayor de diez afios.




49

2.4 CIRCUNSTANCIAS DE EXCLUSION PARA TOMAR UN
DELITO EN CONSIDERACION EN SU ACREDITACION.

El articulo 23 de nuestro Codigo Sustantivo de la materia, sefiala:

Articulo 23.- “No se aplicaran los articulos anteriores tratandose de delitos

politicos y cuando el agente haya sido indultado por ser inocente”.

Ahora bien, qué debemos de entender por delitos politicos, y por qué razon

no se toman en cuenta para la acreditacidn de la reincidencia.

En primera instancia debemos tener en cuenta que los delitos politicos son
todos aquellos contenidos en el Titulo Primero del Libro Segundo del Cddigo
Penal vigente para el Distrito Federal, ello con excepcion de los contenidos en los
articulos 136 (homicidio de prisioneros después de guerra) y 140 {(sabotaje); lo
anterior de acuerdo a lo establecido por el articulo 145 bis de! Cddigo Penal. De

ahi que se diga que tienen el caracter de delitos politicos tos siguientes:

1.- Traicién a la Patria (comprendide en los numerales 123, 124, 125 y
126).

2.- Espionaje (comprendido por los articulos 127, 128 y 129).
3.- Sedicion (tipificado en el articulo 130).

4.- Motin (establecido por el articulo 131)
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5.- Rebelion (sefialado por los numerales 132, 133, 134, 135y 137).

6.- Terrorismo (establecido en el articulo 139}, y,

7.- Conspiracién (comprendido por el numeral 141), articulos todos los que

han sido seiialados, del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal,

Asimismo hay que resaltar que de los delitos politicos que han sido
mencionados, Unicamente podran gozar de indulto, por parte del Ejecutivo
Federal (indulto por gracia), los sefialados por el articulo 144 de nuestra Ley
Sustantiva Penal, es decir: la rebelién, la sedicién, el motin y la conspiraciéon para
cometerlos; lo anterior de acuerdo al numeral 97 del multicitado Codigo, mismo
que establece las condiciones para conceder dicho indulto, asi como el
fundamento que deberd de rendir el Ejecutivo Federal para conceder dicho

beneficio.

Desprendiéndose de lo anterior la justificacion para no tener en
consideracion alguno de los delitos mencionados para acreditar la figura de la
reincidencia; ello atendiendo a que la figura del indulto (en este caso por gracia),

tiene por efecto extinguir la pena y sus efectos, sin incluir la reparacién del dafio.

Ahora bien, en caso de que el sujeto que cometa algin delito politico (que
sea considerado asi en los términos que se han sefialado en el presente an4lisis), y
que el Ejecutivo Federal, no le concediera al mismo por la comisién de dicho
ilicito el indulto por gracia, de igual forma no se tendra en cuenta dicho delito de
caricter politico para el acreditamiento de la reincidencia, toda vez que en este
caso y tomando en consideracién la naturaleza de este tipo de delitos, en los que

no se pretende o se tiene como fin el afectar los intereses de la colectividad, sino
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que se atiende Unica y exclusivamente a los motivos y circunstancias que imperan
en ese momento en ¢l pais y que orillaron al sujeto a cometer el mismo, de ahi

que no se tomen en consideracidn.

Por otra parte al establecerse en el articulo aludido que el agente haya sido
indultado por ser inocente, se nos remite al numeral 96 del Codigo Penal, mismo

que a la letra dice:

Articulo 96.- “Cuando aparezca que el sentenciado es inocente, se
procedera al reconocimiento de su inocencia, en los términos previstos por el
Codigo de Procedimientos Penales aplicable y se estard a lo dispuesto por el

articulo 49 de este codigo”.

Debiendo decirse que desde mi punto de vista ya no se deberia de
mencionar en el cuerpo del articulo 23 del cddigo que nos ocupa, que el agente
haya sido indultado por ser inocente, debido a que no nos encontramos en
presencia de la figura del indulto, sino que unica y exclusivamente se esta
reconociendo la inocencia del agente, ello debido a que el agente no cometio el

delito o bien el hecho que se le imputaba no tuviese el carécter de delito.

Desprendiéndose por ende que el reconocimiento de inocencia, también
justifica que no se tenga en consideracion un delito para acreditar la figura de la
reincidencia, dado que el agente no puede revelar mayor peligrosidad y por ende
careceria de razdn légica y juridica, el aplicirsele una sancion mayor por la
comision de un delito, siendo que el delito por el cual se le juzgd con
anterioridad al agente no lo cometid. Amén de que el reconocimiento de
inocencia también extingue la pena y sus efectos, incluyendo la reparacion del

dafo.
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Por uitimo, hay que mencionar que aunque si bien es cierto el articulo 23
del Cédigo Penal, no sefiala dentro de su contenido el perdén concedido por la
parte ofendida al sujeto activo del delito, para no tomar en consideraci6n un delito
para el acreditamiento de la reincidencia, no menos cierto resulta que si el perdén
de la parte ofendida extingue la pena para ¢l autor del delito, seria ildgico tomar
en consideraciéon un delito para acreditar la reincidencia, siendo que por el ni

siquiera se le sentencio al agente, debido al perdén que se le concedid

2.5 AUMENTO DE SANCION CUANDO SE MATERIALIZA,

Ahora bien, por lo que se refiere al aumento de sancién que se debe de
imponer al o a los sujetos que son considerados como reincidentes, el articulo 65

del Codigo Sustantivo de la materia al respecto sefiala:

Articulo 65 .- “La reincidencia a que se refiere el articulo 20 serd tomada en

cuenta para la individualizacién judicial de la pena...

En caso de que el inculpado por algin delito doloso calificado por Ia ley
como grave, fuese reincidente por dos ocasiones por delitos de dicha naturaleza,
la sancidon que corresponda al nueve delito cometido se incrementara en dos
terceras partes y hasta en un tanto mas de la pena prevista para éste, sin que

exceda del maximo sefialado en el Titulo Segundo del Libro Primero...”

Del contenido del articulo 65 del Cédigo Sustantivo Penal vigente para el
Distrito Federal, en lo relativo al aumento de sancion a los sujetos considerados

como reincidentes, se desprende que lnicamente podrd aumentarse la pena que
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corresponda por la comision del nuevo delito si se reinen los siguientes

requisitos;

L.- Que el delito por el cual se le juzgue y se le sentencie sea de caracter
doloso, entendiéndose por delito doloso el que redna las caracteristicas sefialas
por el articulo 9 del Cédigo en la materia en su pérrafo primero, mismo del que se
desprende:

Articulo 9.- “Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo
penal, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacién

del hecho descrito por la ley...”.

2.- Que el delito por el cual se le juzgue y sentencie sea considerado por la
ley como grave, debiendo entenderse como delito grave as{ calificado por la ley,
los que se sefalan en el articulo 268 del Cédigo de Procedimientos Penales en
vigor para el Distrito Federal conforme a los parrafos quinto, sexto, séptimo y

octavo, es decir:

“... Para todos los efectos legales, son graves los delitos sancionados con
pena de prisidn cuyo término medio aritmético exceda de cinco afos. Respecto de
estos delitos no se otorga el beneficio de libertad provisional bajo caucién
previsto en la fraccion 1 del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. El término medio aritmético es el cociente que se obtiene de

sumar [a pena minima y la maxima del detito del que se trate y dividirlo entre dos.

La tentativa punible de los ilicitos que se mencionan en el parrafo anterior

también se consideran delitos graves si el término medio aritmético de las dos
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terceras partes de la pena de prision que se deviere imponer de haberse

consumado el delito excede de cinco afios.

Para calcular el término medio aritmético de la pena de prision se tomaran
en consideracion las circunstancias modificativas de la penalidad del delito que se

trate.

Cuando se seflalen penas en proporcion a las previstas para el delito doloso
consumado, la punibilidad aplicable es, para todos los efectos legales, la que
resulte de la elevacién o disminucién segan corresponda de los términos minimo

y maximo de la pena prevista para aquel”.

Anteriormente ¢l catdlogo de delitos graves se contenia en el parrafo
quinto de! mismo numeral y ordenamiento en cita en los siguientes términos:

“... el homicidio por culpa grave, previsto por el articulo 60, pdrrafo
tercero; terrorismo, previsto en el articulo 139, parrafo primero; sabotaje, previsto
en los articulos 150 y 152; ataques a las vias de comunicacién, previsto en los
articulos 168 y 170; corrupcién de menores, previsto en el articulo 201; trato de
personas, previsto en el articulo 205, segundo parrafo; explotacién del cuerpo de
un menor de edad por medio del comercio camal, previsto en el articulo 208;
violacién, previsto en los articulos 265, 266 y 266 bis; asalto, previsto en los
articulos 286, parrafo segundo y 287, homicidio, previsto en los articulos 302,
con relacion al 307, 313, 315 bis, 320 y 323; secuestro, previsto en ¢l articulo 366
exceptuando el parrafo antepenultimo; robo calificado, previsto en los articulos
367, en relacion con el 370, parrafos segundo y tercero, cuando ademas se realice
en cualquiera de las circunstancias sefialadas en los articulos 372, 377, 381

fracciones VIII, IX y X y 381 bis; robo, previsto en el articulo 371, parrafo
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ultimo; extorsion, previsto en el articulo 390; y despojo, previsto en el articulo
395, ultimo parrafo todos del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de
Fuero Comun ¥ para toda la Republica en materia de Fuero Federal. También lo
sera ¢l delito de tortura, previsto en los articulos 3°. Y 5°. De la Ley Federal para
Prevenir y sancionar la Tortura. La tentativa punible de los ilicitos penales

mencionados en el parrafo anterior, también se califica como delito grave.

3.- Que el agente tenga el cardcter de reincidente por dos ocasiones en
delitos de caracter doloso calificados como graves por la ley. Ahora bien que
implica que el justiciable tenga el cardcter de reincidente por dos ocasiones en

delitos de caracter doloso calificados como graves por la ley.

Desde el punto de vista temporal y por lo que s¢ refiere a la entrada en
vigor del catalogo de los delitos graves asi calificados por la ley, hay que hacer
mencion que dicho catdlogo se publicéd en el Diaric Oficial de la Federacion de
fecha 13 trece de mayo de 1996 mil novecientos noventa y seis, y entré en vigor
al dia siguiente de su publicacién, por lo que si tomamos en cuenta Ja sancidn o
las sanciones que le deben corresponder a un sujeto por la comision de un delito
doloso calificado como grave por la ley, dicha circunstancia es por demés
invencible hasta nuestros dias, para poder aumentar la sancién & un sujeto que es
considerado como reincidente en los términos establecidos en el precepto legal
del articulo 65 del Cédigo Penal; dicha afirmacion se hace ¢n razdn de que si
apreciamos la sancion que le corresponde a un delito de Homicidio Calificado por
ejemplo, la sancién minima que le corresponderia al sujeto que es sentenciado por
la comisién de un delito de esta especie, seria de veinte afios, de ahi que si
tomamos en consideracién o como presupuesto que el sentenciado cumpla
totalmente con la condena que se le impone, necesitariamos que transcurriera un

lapso de veinte aflos como minimo para que éste sujeto pudiese considerarse
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<¢omo reincidente por una ocasion, y si multiplicamos por dos dicha condena, en
el supuesto de que dicho sujeto volviese a cometer esa misma clase de delito, la
suma seria de cuarenta afios, por fo que tendriamos que esperar un lapso de
cuarenta aflos para poder considerar a dicho sujeto como reincidente en dos
ocasiones por delitos dolosos calificados como graves por la ley; de ahi que me
atreva a afirmar que hasta nuestros dias, de acuerdo al tiempo que lleva vigente el
catélogo de delitos graves en nuestra legislacion penal positiva, y de acuerdo a las
sanciones que les corresponden a los delitos dolosos calificados como graves por
la Iey, no sea posible aumentar la sancién que les pueda corresponder a los
reincidentes en los términos que se consagran en ¢l numeral aludido; pues incluso
es menester hacer la aclaracién de que un delito de Homicidio Calificado que
fuese cometido con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del catilogo de
delitos graves aludido, no puede considerarse como grave, debido ha que se
estaria dando un efecto retroactivo a la ley en perjuicio del inculpado, con lo que
se violaria notoriamente la garantia constitucional consagrada en el parrafo

primero del articulo 14 de Nuestra Carta Magna.

Por ultimo y por lo que hace a la sancidn correspondiente al sujeto que
retina las caracteristicas ya mencionadas, que quiere dar a entender el legislador al
establecer que la sancion que corresponda por el nuevo delito cometido se
incrementara en dos terceras partes y hasta en un tanto mas de la pena méaxima
prevista para éste, sin que exceda del maximo sefialado en el Titulo Segundo del
Libro Primero.

En primer término hay que resaltar que al referir se incrementara en dos
terceras partes, obliga al juzgador a incrementar la sancién por el nuevo delito de
acuerdo a esa base que sefiala. En segundo término al mencionar hasta un tanto

més, faculta al juzgador para que de acuerdo a su libre albedrio y tomando en
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consideractdn las circunstancias exteriores de ejecucion del evento delictivo y las
caracteristicas personales del sentenciade (de acuerdo a lo establecido por los
numerales 51 v 52 del Codigo Penal para el Distrito Federal).

A que se refiere el legislador al decir en dos terceras partes, pongamos
como ejemplo que al justiciable se le impone por la comisién de un delito de
secuestro, una pena de 30 treinta affos de prision y 60 sesenta dias multa, entonces
al aumentar esa sancion en dos terceras partes la condena total seria de 50
cincuenta aftos de prision y 100 cien dias multa. Al plasmar hasta en un tanto
mas, el legislador quiere dar a entender que la sancién que le corresponderia a
diche sentenciado deberd de duplicarse, es decir, si le corresponde la misma
sancion que se pone de ejemplo, la condena total en este caso seria de 60 sesenta
aflos de priston y 120 ciento veinte dias multa, debiendo resaltarse que de acuerdo
con [a limitacion a que se nos remite, al mencionarse que no podran exceder las
penas impuestas del maximo seflalado en el Titulo Segundo del Libro Primero,
mismo en el que se sefiala como maximo una pena de prision de 50 cincuenta
afios, la sancién que finalmente le corresponderia a dicho inculpado seria de 50

cincuenta afios de prision y 120 ciento veinte dias multa.

2.6 NEGACION DE SUSTITUTIVOS ALTERNATIVOS A LA PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD CUANDO SE ACREDITA.

En este aspecto el articulo 65 del Cédigo Sustantivo de la materia, sefiala:
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Articulo 65.- “La reincidencia a que se refiere el articulo 20 sera tomada en
cuenta para la individualizacién judicial de la pena, asi como para el otorgamiento

0 no de los beneficios o de los sustitutives penales que la ley prevé...

En el caso del Parrafo anterior, ¢l sentenciado no podri gozar de los

beneficios o de los sustitutives penales que la ley prevé”

Es preciso mencionar que por sustitutivos penales debemos de entender
aquellas figuras juridicas que el legislador creo paralelamente a la pena privativa
de libertad o de prisién, para conmutar o comeo su nombre lo indica sustituir la
pena de prision por alguna de estas figuras juridicas. Considero que el legislador
encuentra la justificacién para crear los sustitutivos penales tomando en cuenta en
primera instancia que las penas cortas de prisién “son incapaces para ejercer
influjo educativo sobre el penado, carecen de eficacta intimidativa en particular
sobre los delincuentes endurecidos, hacen perder al condenado su ocupacién y
exponen a su familia a la miseria, son caras en exceso, falta en los
establecimientos donde se cumplen de instalaciones adecuadas, constituyen un
grave obstaculo para la rehabilitacién del penado por el estigma que la prisién
deja en el liberado y son un formidable agente de corrupcion por el contacto con

criminales reincidentes o habituales profundamente pervertidos”. >

Por o que tomando en consideracion en el parrafo anterior se funda que el
legislador trate de utilizar en lo menos posible la pena de prisién y acuda a otra
medidas como lo son las establecidas en el articulo 70 del Cédigo Penal vigente

para el Distrito federal, mismo del que se desprende:

% Cuello Calén Eugenio. La Moderna Penalogia. Editorial Urgel. Primera Edicién. Espaila. 1974. Pag.
586.
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Articulo 70.- La prisién podra ser sustituida, a juicio del juzgador,

apreciando lo dispuesto en los articulos 51 y 52 en los términos siguientes:

I.- Por trabajo a favor de la comunidad o semilibertad, cuando la condena

impuesta no exceda de cuatro afios.

I1.- Por tratamiento en libertad, si la prisién no excede de tres afios, o

II1.- Por multa, si | a prisién no excede de dos afios.

La sustitucion de la pena de prision no podra aplicarse por el juzgador
cuando se trate de un sujeto al que anteriormente se le hubiese condenado en

sentencia ejecutoriada por delito doloso que se persiga de oficio”.

El trabajo a favor de la comunidad consiste en la prestacion de servicios no
remunerados, en instituciones pablicas educativas o de asistencia social o en
instituciones privadas asistenciales. Este se llevara a cabo en jornadas dentro de
periodos distintos al horarie de labores que representen la fuente de ingreso para
la subsistencia del sujeto y de su familia, sin que pueda exceder de la jomada
extraordinaria que determine la Ley Laboral (es decir no mas de tres horas diarias
ni de tres veces a la semana, articulo 66 de la Ley Federal de Trabajo), bajo la
orientacién y vigilancia de la autoridad ejecutora. El trabajo a favor de la
comunidad puede ser pena auténoma o sustitutivo de la prision o la multa, en
cuyo caso cada dia de prisién serd sustituido por una jornada de trabajo a favor de
la comumdad. La extension de la jornada de trabajo sera fijada por el Juez
tomando en cuenta las circunstancias del caso. Por ningin concepto se

desarrollara este trabajo en forma que resulte degradante o humillante para el




condenado (Articulo 27 parrafos tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo del
Cddigo Penal).

La semilibertad consiste en la alternacién de periodos de privacién de la
libertad y de tratamiento en libertad. Se puede aplicar de las siguientes formas:
con externacion durante la semana de trabajo o educativa, con reclusion de fin de
semana, salida de fin de semana, con reclusién durante el resto de ésta; o salida
diurna con reclusiéon noctumna. Tampoco podra exceder de la duracién
correspondiente a la pena de prisién sustituida (Articulo 27 parrafo segundo del
Codigo Penal).

Por Tratamiento en Libertad debemos entender la aplicacion de medidas
laborales, educativas y curativas, en su caso, autorizadas por la ley y conducentes
a la readaptacion social del sentenciado, bajo la orientacion y cuidado de la
autoridad ejecutora. Su duracién no podra exceder de la correspondiente a la pena
de prision sustituida (Articulo 27 parrafo primero del Cédigo Penal para el
Distrito Federal).

La multa consiste en el pago de una cantidad de dinero al Estado, que se
fijara por dias multa, los cuales no podran exceder de quinientos, salvo los casos
que la propia ley seflale. El dia multa equivale a la percepcién neta diaria del
sentenciado en ¢l momento de consumar el delito, tomando en cuenta todos sus
ingresos. El limite inferior del dia multa ser4 el equivalente al salario minimo
diario vigente en el lugar donde se consumd el delito, en caso de delito
continuado se atendera al salario minimo vigente en el momento de consumarse
la altima conducta, y en caso de delito permanente se atendera al salario minimo

en vigor en ¢l momento en que cesé la consumacién. Tratindose de la multa
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sustitutiva de la pena de libertad, un dia multa equivaldré a un dia de prision
{Articulo 29 parrafos segundo, tercero y séptimo del Cédigo Penal).

Ahora bien, desde de mi punto de vista considero por demas ocioso que el
legislador haya creado la fraccidn tercera del articulo 65 del Cédige Penal, toda
vez que si atendemos a lo mencionado por el altimo parrafo del articulo 70 del
Codigo Penal (mismo que ya ha sido transcrito lineas arribas), se aprecia que el
mismos establece, que en caso de que el condenado tuviese el caricter de
reincidente, es decir, que hubiese sido condenado en sentencia ejecutoriada por
delito doloso que se persiga de oficio, la sustitucién de la pena de prisién no

podra aplicarse por el juzgador, de ahi que indique tal circunstancia.

Por otra parte, de igual forma considero ilégico que el legisiador refiera en
el parrafo tercero del articulo 65 del Cédigo que se analiza, que en caso de que se
acredite la reincidencia conforme lo establecido por el parrafo segundo del
numeral en cita, no se concederan los sustitutivos penales que la ley sefiala, dado
que la pena de prision que le corresponderia a un sujeto por la comisién de un
delito doloso calificado como grave por la ley, resultaria mayor a cuatro afios de
prision (por lo que en este caso no se cumpliria con el requisito que se establece
en las fracciones I, IT y III del articulo 70 para la concesion de los sustitutivos
penales, donde se sefiala que para poder conceder algin sustitutivo penal, la pena
maxima de prision debera ser de 4 cuatro aflos), mas ain si consideramos que en
ese mismo supuesto, a la pena que aplique el juzgador por la comisién de ese
evento delictivo, se le deberdn de incrementar las dos terceras partes y en su caso
hasta un tanto mds de la misma; de ahi que sostenga que es ilégica la hipotesis

plasmada por el legislador en el sentido que se analiza.
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2.7. NEGACION DE BENEFICIOS ALTERNATIVOS A LA PENA DE
PRISION EN CASO DE MATERIALIZARSE.

Ahora bien, respecto a los beneficios alternativos a la pena de prisidn el

legislador dentro del articulo 65 de nuestra legislacion penal vigente, sefiala:

Articulo 65.- “La reincidencia a que se refiere el articulo 20 sera tomada en
cuenta para la individualizacion judicial de la pena, asi como para el otorgamiento

o no de los beneficios o de ios sustitutivos penales que la ley preve...

En el caso del parrafo anterior, el sentenciado no podra gozar de los

beneficios o de los sustitutivos penales que la ley penal prevé”.

Dentro de nuestra legislacidon penal sustantiva encontramos como
beneficios penales, unica y exclusivamente a la condena condicional, la cual cred
el legislador al igual que los sustitutivos penales, como una medida alternativa a
la pena de prision, toda vez que como se ha sostenido en el estudio del punto
proximo pasado, el legislador considera que las penas cortas de prision muestran
una incapacidad notoria para educar y regenerar al sentenciado, pues carecen de
capacidad intimidativa sobre delincuentes endurecidos, amén de gque propician
sobre el condenado la pérdida de su ocupacion y exponen a su familia de éste a la
miseria, siendo que por otro lado las penas en mencion resultan un gasto excesivo
en el erario del gobierno, dado que tienen que proveer de sustento a los reos, asi
como tienen que contratar gente especializada, que trate de regenerar a los
mismos, situacion que hasta el momento, no se ha logrado alcanzar debido a que
los establecimientos en doende cumplen las condenas los sentenciados, no son las

adecuadas, toda vez que adolecen de muchas carencias y vicios, lo cual es una
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gran barrera para lograr la rehabilitacion adecuada del penado, logrando
tnicamente que éste quede marcado una vez que cumple con la pena impuesta, y
por el contrario lejos de que se regenere, sale an mas preparado para seguir con
su carrera delictiva, debido al contacto que ha tenido con criminales que hacen
del delito su modo de vida. De ahi que el legislador considere viable que el
sentenciado una vez que ha cumplido con una parte de la pena de prisién
impuesta, y reuna ciertos requisitos {seflalados en el articulo 90 del Cddigo

Penal), pueda gozar u obtener el beneficio de la Condena Condicional.

Asi pues, por condena condicional debemos entender aquella figura
Juridica creada por el Legislador, que suspende motivadamente la ejecucion de las
penas (entre ellas la pena privativa de libertad), lo que da la posibilidad a un
condenado a prisién, de poder recuperar su libertad anticipadamente, reuniendo
para ello una serie de requisitos establecidos dentro del articulo 90 de nuestra
legislacion sustantiva penal, y la cual terminara al cumplirse el tiempo faltante de

la pena de prision impuesta.

De la lectura del articulo 90 del Coédigo Penal vigente para el Distrito

Federal, se desprende:

Articulo 90.- El otorgamiento y disfrute de los beneficios de la

condena condicional, se sujetaran a las siguientes normas:

- El Juez o Tribunal, en su caso, al dictar sentencia de condena o en la
hipdtesis que establece la fraccion X de este articulo, suspenderan motivadamente
la ejecucion de las penas, a peticion de parte o de oficio, si concurren estas

condiciones:




a)- Que la condena se refiera a 1a condena de prision que no exceda de

cuatro aiios,

b).- Que ¢l sentenciado no sea reincidente por delito doloso y, ademas, que

haya evidenciado buena conducta positiva, antes y después del hecho punible; v

c).- Que por sus antecedentes personales o modo honesto de vivir, asi como la
naturaleza, modalidades y moéviles del delito, se presuma que el sentenciado no

volverd a delinquir;

d).- Que de fianza por la cantidad que fije el juez, de que se presentara ante la

autoridad, siempre que fuere requerido, y de que reparara ¢l dafio causado;

11 - Para gozar de éste beneficio el sentenciado debera:

a).- Otorgar la garantia o sujetarse a las medidas que se le fijen, para asegurar su

presentacion ante la autoridad siempre que fuere requerido;

b).- Obligarse a residir en determinado lugar del que no podrd ausentarse sin

permiso de Ja autoridad que ¢jerza sobre el cuidado y vigilancia;

c).- Desempefiar en el plazo que se le fije, profesion, arte, oficio u ocupacion

licitos;

d).- Abstenerse del abuso de bebidas embriagantes y del empleo de
estupefacientes, u otras sustancias que produzean efectos similares, salvo por

prescripcion médica, y
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€).- Reparar el Dafio causado.

Cuando por sus circunstancias personales no pueda reparar desde luego el
dafio causado, dard caucién o se sujetara a las medidas que a juicio del juez o
tribunal sean bastantes para asegurar que cumplira, en el plazo que se le fije ésta

obligacidn.

M1.- La suspencién comprendera la pena de prisién y la multa, y en cuanto
a las demas sanciones impuestas, el juez o tribunal resolveran discrecionalmente

segun las circunstancias del caso.

IV.- A los delincuentes a quienes se haya suspendido la ejecucién de la
sentencia, se les hara saber lo dispuesto en este articulo, lo que se asentara en
diligencia formal, sin que la falta de ésta impida, en su caso, la aplicacién de lo

prevenido en el mismo.

V.- Los sentenciados que disfruten de los beneficios de la condena
condicional quedaran sujetos al cuidado y vigilancia de la Direccion General de

Servicios Coordinados de Prevencitén y Readaptacion Social,

V].- En caso de haberse nombrado fiador para el cumplimiento de las
obligaciones contraidas en los términos de este articulo, la obligacién de aquél
concluira seis meses después de transcurrido el término a que se refiere la
fraccion VI, siempre que el delincuente no diere fugar a nuevo proceso o cuando
en éste se pronuncie sentencia absolutoria. Cuando el fiador tenga motivos
fundados para no continuar desempefiando el cargo, los expondra al juez a fin de
que éste, si los estima justos, prevenga al sentenciado que presente nuevo fiador

dentro del plazo que prudentemente debera fijarle, apercibido de que se hard
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efectiva la sanci6n si no lo verifica. En caso de muerte o insolvencia del fiador,
estara obligado el sentenciado a poner el hecho en conocimiento del juez para el

efecto y bajo el apercibimiento que se expresa en el parrafo que precede.

VIIi.- Si durante el término de duracion de la pena, desde la fecha de la
sentencia que cause ejecutoria el condenado no diere lugar a nuevo proceso por
delito dolosc que concluya con sentencia condenatoria, se considerara extinguida

la sancion fijada en aquella.

En caso contrario, se hard efectiva la primera sentencia, ademas de la
segunda, en la que el reo serd consignade como reincidente sin perjuicio de lo

establecido por el articulo 20 de éste Codigo.

Tratindose del delito culposo, la autoridad competente resolvera

motivadamente si debe aplicarse o no la sancion suspendida;

VIIi - Los hechos que originen el nuevo proceso interrumpen el término a
que se refiere la fraccion VII tanto si se trata del delito doloso como culposo,

hasta que se dicte sentencia firme;

IX.- En caso de falta de cumplimiento de las obligaciones contraidas por el
condenado, el juez podra hacer efectiva la sancién suspendida o amonestarlo, con
el apercibimiento de que, si vuelve a faltar a alguna de las condiciones fijadas, se

har4 efectiva dicha sancién;

X.- El reo que considere que al dictarse sentencia retina las condiciones
fijadas en este precepto y que esta en aptitud de cumplir los demas requisitos que

se establecen, si es por inadvertencia de su parte o de los tribunales que no obtuvo
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en la sentencia el otorgamiento de la pena condicional, podra promover que se le

conceda abriendo el incidente respectivo ante el Juez de la causa.

Una vez realizado ¢l andlisis del articulo que se ha transcrito, considero
reiterativo el hecho que el legislador haya creado la fraccién I del articulo 65 del
Cédigo Penal, dado que de la fraccién I incisos a) y b} del numeral 90 del Codigo
Penal, se aprecia que en dichos incisos, se establece que la condena condicional
no se concederd si la pena de prisién impuesta al condenado, excede de cuatro
afios y que de igual manera no se otorgard si el sentenciado es reincidente por

delito doloso, de ahi que se haga notar dicha circunstancia.

Asimismo considero ocioso que el legislador sefiale en el parrafo tercero
del articulo 65 del Codigo Penal, que en caso de acreditarse la reincidencia de
acuerdo a lo plasmado en el parrafo segundo del numeral que nos ocupa, no se
concederan los beneficios penales que la ley prevé, dado que como ya se ha
seflalado en el ultimo parrafo del punto préximo pasado del presente estudio, la
pena privativa de libertad que le corresponderia a un sujeto por la comisién de un
delito doloso calificado como grave por la ley, resultaria mayor a cuatro aflos de
prision, por lo que en este caso no se cumpliria con el requisito establecido en la
fraccion I inciso a) del articulo 90, para la concesion de la condena condicional,
en donde como ya se ha resaltado, para poder gozar de la condena condicional, la
pena maxima de prisién debera ser de cuatro afnos, mas aln si consideramos que
€N ES€ Mismo supuesto, a la pena que aplique el juzgador por Ia comisién de ese
injusto penal, se le deberén incrementar las dos terceras partes y en su caso hasta
un tanto mas de la misma; de ahi que se sostenga que es ilégica la hipétesis
plasmada por el legislador en el parrafo tercero del articulo 65 del Cédigo

Sustantivo Penal, en cuanto se refiere al goce de los beneficios penales.
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2.8, ANALISIS COMPARATIVO DE LA REINCIDENCIA, EN LAS
LEGISLACIONES PENALES SUSTANTIVAS DE ALGUNOS ESTADOS
DE LA REPUBLICA MEXICANA,

La figura de la reincidencia es contemplada en diversas legislaciones de
nuestra Repiblica Mexicana, sin embargo, existen una serie de diferencias en
cuanto a los requisitos para su configuracion, su sancién e incluso para la
exclusion de la misma. Por lo que se procedera a resaltar éstas a lo largo del

presente analisis.

1.8.1. ESTADO DE MEXICO.

El Codigo Penal del Estado de México, dentro del Titulo Segundo, Delito
y Responsabilidad, en su Capitulo VI, titulado Reincidencia y Habitvalidad
sefiala:

Articulo 22 .- La comision de un delito por quien hubiere sido condenado
por sentencia ejecutoria anterior, implica reincidencia siempre y cuando el nuevo
delito se cometa antes de que transcurra un término igual al de la prescripcion de
la pena fijada, contando a partir de Ja fecha en que la pena se haya dado por
cumplida. Esa sentencia se tomara en cuenta aun cuando haya sido pronunciada
fuera del Estado, siempre que el delito que la motive tenga el mismo caracter en

su territorio.

Articulo 23 - Sera considerado delincuente habitual el reincidente que
cometa un nuevo delito, siempre que las tres infracciones se hayan cometido en

un periodo que no exceda de diez afios.
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Aniculo 24.- Las disposiciones del presente capitulo seran aplicables a un
en ¢l caso de tentativa, pero no a los delitos contra el Estado cualquiera que sea el

grado de su ejecucion.

Dentro de su Titulo Cuarto, Aplicacion de Sanciones en el Capitulo VI

titulado Casos de Reincidencia y Habitualidad, establece:

Articulo 70.- A los reincidentes se aplicard la pena que corresponda al
delito o delitos por el que se les juzgue, la que podrd avmentarse hasta en un tanto

mas sin que e} total pueda exceder de cuarenta afios de prision.

Articulo 71.- Sera castigado como reincidente quien cometa un delito a
pesar def apercibimiento que se le haya hecho de que se abstenga de cometerlo. El
apercibimiento consiste en la advertencia que hace la autoridad judicial o el
Ministerio Publico a una persona, para que se abstenga de cometerlo. Este
apercibimiento debera constar por escrito.

Articule 72.- A los habituales se aplicara 1a pena que corresponda al Gltimo
o tlumos delitos cometidos, aumentada hasta ¢n dos tantos més sin que el total

exceda de cuarenta afios de prision.

Una vez realizado un anélisis comparativo entre el Codigo Penal del
Distrito Federal y del Estado de México, en lo que se refiere a la figura de la
remcidencia y su sancitén a la misma, se aprecia que en el Cédigo Penal del
Estado de México por lo que se refiere a la descripcién de la reincidencia y

habitualidad, no hay diferencias.

Por lo que respecta a la sancién que corresponde a un sujeto que es

considerade como reincidente, en primera instancia para sancionar a éste, el
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Codigo Penal que nos ocupa no sefiala como requisito que el delito o delitos sean

dolosos o culposos, o calificados como graves por la ley.

Asimismo habla de aumentar la pena privativa de libertad facuitativamente

hasta cuarenta afios de prision.

Resalta que a un sujeto se le puede considerar reincidente cuando conste
por escrito el apercibimiento hecho por el Ministerio Publico o autoridad judicial,

en el que se le amoneste para que no vuelva a delinquir.

No sefiala que la reincidencia se toma en cuenta para el otergamiento o no

de beneficios o sustitutivos penales.

Habla de delitos contra el Estado para la exclusion de la reincidencia, no

habla de delitos politicos ni de indulto por inocencia para ello.

Si se seffala sancion para delincuentes considerados como habituales.

2.8.2. JALISCO.

El Codigo Penal del Estado de Jalisco, dentro del Titulo Primero, de los
Delitos y la Responsabilidad Penal, en su Capitulo III, titulado Reincidencia y
Habitualidad sefiala:

Articulo 16.- Hay reincidencia, siempre que e! sentenciado por sentencia
ejecutoria dictada por tribunal de la Repiblica o del extranjero, cometa otro delito

doloso si, después de haber cumplido con la sentencia, no ha transcurrido desde
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entonces o desde el indulto, un término igual a la prescripcion de la sancién
impuesta,

Articulo 17.- Si el reincidente en la misma especie de infracciones comete
un nuevo delito procedente de la misma inclinacién viciosa, sera considerado

como delincuente habitual.

Articulo 18.- En las prevenciones de los articulos anteriores, se

comprenden en que una o las dos condenas anteriores hayan sido por tentativa.

Dentro de su Titulo Tercero, Aplicacién de Sanciones en el Capitulo IV
titulado Sanciones en los Casos de Concurso de Delitos, Reincidencia,

Habitualidad y Quebrantamiento de Condena, establece;

Articulo 56.- A los reincidentes se les impondra la sancién que debiera
imponérseles por el ultimo delito cometido, aumentada un tercio de la sancién
impuesta, a juicio del juez. Si la reincidencia fuera por delitos de la misma
especie el aumento sera de dos terceras partes, Cuando resulte una sancién mayor
que la suma de los que correspondan al primero y segundo delitos, se aplicara esta

suma sin que pueda exceder de cuarents afios.

Articulo 57.- La sancién a los delincuentes habituales no podra ser menor
de la que se les impondria como reincidentes; pero podra aumentarse hasta otro
tanto de la duracién de la sancién correspondiente al dltimo delito cometido, sin
que pueda exceder de cuarenta afios.

Por lo que hace al Codigo Penal del Estado de Jalisco, en cuanto a la

descripcidn de la figura de I reincidencia encontramos como diferencias en los
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requisitos plasmados en el Coddigo Penal del Distrito Federal para su

configuracion:

El Cédigo Penal que nos ocupa seflala que para que exista la reincidencia

debe tratarse de delitos doloses inicamente.

No sefiala que se trate de delitos calificados como graves por la ley.

No habla de delitos politicos ni de indulto por inocencia para la exclusion

de la figura de la reincidencia.

Respecto a la figura de la habitualidad, establece que se trate de delitos
provenientes de Ia misma pasidén en inclinacién viciosa, sin que plasme en
momento alguno el requisito de tres infracciones en un periodo que no exceda de

diez aiios como lo hace el Codigo Penal del Distrito Federal.

En cuanto a la sancién especifica que se podra aumentar en una tercera
parte a juicio del juez, si esta fuere reincidencia genérica; y en dos terceras partes

de manera obligatoria cuando se trate de reincidencia especifica.

Establece que las penas privativas de liberiad que se impongan ¢n caso de

reincidencia, ne podran exceder de la suma de cuarenta aflos de prision.

No seflala que la reincidencia se toma en cuenta para el otorgamiento o no

de beneficios o sustitutivos penales.

Si contiene sancidn especifica para los delincuentes considerados como

habituales.
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2.8.3. VERACRUZ.

El Cédigo Penal del Estado de Veracruz, dentro del Titulo Segundo, El
Delito, en su Capitulo V1I, titulado Reincidencia sefiala:

Articulo 25.- Hay reincidencia siempre que el sancionado por sentencia
ejecutoria dictada por cualquier tribunal de la Republica o del extranjero, cometa

otro delito que indique tendencia antisecial,

Articulo 26.- La sancion sufrida en el extranjero, se tendra en cuentia si

proviniere de un delito que tenga tal caracter en este codigo o leyes especiales.

Articulo 27.- No se aplicaran los articulos anteriores de este capitulo,

tratindose de un delito politico.

Dentro de su Titulo Cuarto, Aplicacion de Sanciones en el Capitulo IV

titulado Reincidencia, establece:

Articulo 69.-Al reincidente se le aplicard la sancién que deberd
imponérsele por el ultimo delito cometido, la que podra aumentarse hasta el
maximo de treinta afios de privacion de libertad, segin la peligrosidad del

delincuente.

El Codigo Sustantivo que nos ocupa establece los mismos elementos que
el Cddigo Penal del Distrito Federal en cuanto a la descripcion tipica de la figura

de la reincidencia.
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No habla de delitos dolosos calificados como graves por la ley, para poder

incrementar la pena privativa de libertad.

No toma en consideracidn el indulto por inocencia para la exclusion de la

figura penal que nos ocupa.

Respecto a la sancién que le corresponde a un sujeto que es considerado
como reincidente sefiala un méaximo de treinta afios de prision, mismos que
pueden ser impuestos en forma facultativa, sefialando como base para ello la

peligrosidad de delincuente (Dereche Penal de Autor).

No seflala que !a reincidencia se toma en cuenta para el otorgamiento o no

de beneficios o sustitutivos penales.

Al igual que el Cédigo Penal del Distrito Federal, no indica sancién
especifica para la figura de la habitualidad,

2.8.4. MORELOS.

El Codigo Penal del Estado de Morelos, dentro del Titulo Quinto,

Aplicacién de Sanciones, en su Capitulo V111, titulado Reincidencia sefiala:

Articulo 6%9.- La reincidencia serd tomada en cuenta para la
individualizacion judicial de la sancion. en lo que respecta a sustitucion, se estara

a lo dispuesto en el articulo 76 fraccidn II

En caso de que el inculpado por un delito doloso legalmente calificado

como grave, sea reincidente por dos ocasiones en delitos graves, la sancién que
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corresponda por el ultimo delito cometido se incrementard en dos terceras partes
y hasta en un tanto mas de la prevista para éste, sin que exceda del maximo

seflalado por este ordenamiento para la sancion respectiva.

Pentro de su Capitulo XI titulado Sustitucién, establece:

Articulo 76.- Para que proceda la Sustitucion de la sancidn privativa de la

libertad, es necesario que se observen las siguientes condiciones:

I1.- Que sea la primera vez que delinque el sujeto y haya observado buena
conducta positiva antes y después de la comisién del delito, Cuando el juez
considere pertinente conceder la suspension o la sustitucion a un reincidente a
quien no haya observado la conducta requerida por la primera parte de esta
fraccion, lo resolvera asi, exponiendo detalladamente las razones que sustentan su
determinacion. La sentencia debera ser confirmada en su caso, por el Tribunaj
Superior de Justicia, al que se remitiré de oficio para la resolucién definitiva que

corresponde.

El presente Codigo no describe en si que es la reincidencia; sefiala para el
acreditamiento de esta figura detictual, los mismos requisitos plasmados por el
legislador en el parrafo segundo de! articulo 65 del Codigo Penal para el Distrito

Federal.

Considera a la reincidencia para el otorgamiento o no de la sustitucion de

la pena privativa de libertad e incluso para la suspension de la misma.

Faculta al juez para conceder la sustitucidn o suspension de la pena

privativa de libertad, siempre y cuando funde y motive su resolucién en ese
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sentido, misma que debera ser confirmada por el Tribunal Superior de Justicia,

sin sefialar de que entidad federativa ni en que instancia.

No sefiala como excluyentes para la figura de la reincidencia los delitos

politicos ni el indulto por inocencia. 1

Respecto a la Sancién, ésta es igual a Ia estipulada en el parrafo segundo
del articulo 65 del Codigo Sustantivo del Distrito Federal.

2.8.5. PUEBLA

El Cédigo de Defensa Social del Estado de Puebla, dentro de su Libro
Primero Disposiciones Generales, Capitulo Séptimo titulade Reincidencia y

Habitualidad, sefiala:

Articulo 31.- Hay reincidencia cuando el condenado por sentencia
gjecutoriada de cualquier tribunal mexicano o del extranjero comete un nuevo
delito, va sea culposo o intencional.

Artfculo 32.- La sancion impuesta o sufrida en el extranjero u otro estado
de la Republica Mexicana, se tendrd en cuenta, en la reincidencia si proviene de

un delito que tenga tal cardcter, segiin las leyes de Puebla.

Articulo 34.- No hay reincidencia cuando el primero o segundo delito sea

culposo y el otro intencional.

Articulo 35.- Si el reincidente en el mismo género de infracciones comete
un nuevo delito originado por ia misma inclinacidén viciosa, sera considerado

como un delincuente habitual.
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Articulo 36.- En las prevenciones de los articulo anteriores, se
comprenden los casos en que uno solo de los delitos o todos hayan quedado en la

esfera de la tentativa delictuosa.

Dentro de su Capitulo XVIHI tiulado Aplicacién de Sanciones, en su

Seccidn Quinta titulada Aplicacién de Sanciones, establece:

Articulo 98.- Por lo que hace a los reincidentes, regirdn los siguientes

preceptos:

L~ Se les aplicard la sancidn que les corresponda por el Gltimo o por los
altimos delitos cometidos, aumentada desde una tercera parte hasta dos terceras

partes de su duracion.

iL.- 811a rencidencia fuera por delitos de la misma especie el aumento sera

de las dos terceras partes hasta otro tanto de la sancién prevista por la ley.

HI.- Tratandose de delitos de imprudencia se aplicara lo dispuesto en el

articulo 84.

IV.- En los casos de las fracciones I y II anteriores, la sancién no excedera

de cincuenta afios de prision.

Articulo 84.- Cuando exista reincidencia en el delito de imprudencia y
tanto en uno como en el otro delito se hubiere causado homicidio de una o mas
personas, o lesiones de las enumeradas en el articulo 307 (de las que ponen en
peligro la vida) o en uno de ellos homicidio y en el otro lesiones de esa clase, la

sancion serd de uno a ocho afios de prision.
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Por ultimo del analisis realizado al presente Codigo, se desprenden las
siguientes diferencias con respecto a la figura de la reincidencia incluida en el

Cédigo Penal para el Distrito Federal:

El Cédigo de Defensa Social que nos ocupa especifica que hay

reincidencia para delitos culposos e intencionales.

Especifica que no puede haber reincidencia entre delitos culposos e

intencionales y viceversa.

Equipara a ia reincidencia especifica a la habitualidad.

No sefiala como excluyentes para la configuracion de la figura de la

reincidencia, a los delitos politicos ni al induito por inocencia.

En cuanto a la sancién refiere que la pena a un reincidente puede ser
aumentada desde un tercio de su duracién hasta dos terceras partes, esto de
manera facultativa. En caso de reincidencia especifica la sancién se aumentara de
manera obligatoria en dos terceras partes y hasta oifro tanto mas de manera

facutativa.

La suma de las sanciones impuestas a un reincidente no pueden exceder de

cincuenta afios de prision.

Por {ltimo, establece una sancién especifica para reincidentes en delitos

imprudenciales o culposos, la cual va de uno a ocho ailos de prision.




£STA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTE( ”

CAPITULOQ 1IL.
PROCEDIMIENTO PARA LA ACREDITACION Y
SANCION DE LA REINCIDENCIA.

3.1..AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL.

Una vez que el Representante Social Investigador, considera reunidos los
¢lementos de prueba suficientes para ejercitar acciéon penal en contra de algin
indiciado, remite fa causa al Organo Junsdiccional correspondiente, el cual al
momento de recibirla se encargard de radicarla, registrarla en el Libro de
Gobierno que se lleve en el Juzgado, y dar aviso al Supenior Jerarquico,

_procediendo inmediatamente a tomar la correspondiente declaracion preparatoria
al inculpado haciéndole saber para ello las garantias que le concede el articulo 20
Constitucional, teniendo como segundo deber fundamental el Organo
Jurisdiceional, ¢l resolver dentro de las setenta y dos horas, la situacion juridica
que deba prevalecer sobre ¢l inculpado, amén de que en términos del articulo 297
del Codigo de Procedimientos Penales, el inculpado y su defensa solicitasen la
duplicidad def Término Constitucional, en cuyo caso, el juzgador tendra ciento
cuarenta y cuatro horas para resolver sobre la situacidn juridica que en lo sucesivo
guardard el justiciable; esto es, si hay base o no para iniciar el proceso; en el
primer caso se debe dictar auto de formal prision o sujecion a proceso, y en el

segundo caso, una resolucion que se denomina libertad por falta de elementos.

El Auto de Término Constitucional, como su nombre lo indica, tiene su

fundamento en el articulo 19 Constitucional, mismo que en su parte inicial
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previene: “Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del término
de setenta y dos horas, a partir de que ¢l indiciado sea puesto a su disposicion,

sin que se justifique con un autoe de formal prisién..”

Es esta ia postura o la reaccion de nuestros constituyentes de 1857 y de
1917, frente a los usos o las practicas del pasado: hombres que envejecian o
morfan en las carceles, sin acusacion concreta, sin formacién de causa, sin
sentencia, o quiza sin haber llegado nunca a saber cudl era el motivo de su

privacién de libertad.

Las medidas de coercion personal como la detencién administrativa o la
orden de aprehension, implican invariablemente, un conflicto de intereses: por
una parte, €l necesario e insubstituible aseguramiento de! presunto responsable,
sin el que la ley penal no puede tener realizacion, y por otra, el derecho a la
libertad del individuo, que se ve detenido o apresado, y a quien asiste la

presuncion de inocencia, én tanto no se le pruebe su responsabilidad.

Este conflicto de intereses, si no resuelto, ha sido explicado o justificado
en teoria de la siguiente manera: la detencion, que implica una violacién o una
agresion a la garantia de la libertad individual, para que tenga justificacién, debe
ser temporal, transitoria y reducida al menor tiempo posible, para que el detenido
quede formaimente preso ¢ para que sea puesto en libertad, en pocas palabras,

para que su situacidn juridica guede definida.

El aseguramiento del presunto responsable es necesario, por una parte,
porque todo nuestro sistema penal estda organizado sobre penas privativas de
libertad, y por otra, porque las exigencias de la convivencia social asi lo

requieren.
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De tal suerte, que la privacién de libertad previa al Auto de Formal Prisién
se reduce a unos dias (cuarenta y ocho horas ante la Célula del Conocimiento,
plazo en que debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de la
autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley prevea
como delincuencia organizada, eilo en términos del parrafo séptimo del articule
16 Constitucional),es decir, los dias indispensables para que el Ministerio Pblico
complete su Averiguacion y los tres de que el Juez dispone para resolver sobre la
Formal Prision o la Libertad por Falta de Elementos, En esta forma en doctrina,

concuerdan los dos derechos, el individual y el social.

AUTO DE FORMAL PRISION.

El estudio de un Auto de Formatl Prision en sus aspectos, externo, intemo y
en sus consecuencias o efectos, requiere de una labor metodica y detenida, ya
que representa un acto fundamental dentro del proceso y de gran trascendencia

para la vida de un hombre.

Para comenzar con el estudio del Auto de Formal Prision hay que

comenzar con el concepto de éste,

La expresion Auto de Formal Prisién hace mencion de tres vocablos que
encierran una especial significacién, los que en su conjunto dan el concepto que

del mismo se tiene.

Para Marco Antonio Diaz de Ledn, la locucién auto, determina su
naturaleza de acto procesal proveniente de la autoridad judicial. Determina al
mismo tiempo. al Organo Estatal que en exclusiva lo puede producir y que es el

Organo Jurisdiccional. En forma genérica se establece que se trata de una
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resolucion judicial; se trata de una resolucién especial de singular relevancia para

el proceso.

Es decir, podemos pensar que el Auto de Formal Prision no sélo encuadra
en la especie de los actos jurisdiccionales de decisién, sino que ademas, participa
en la calidad de los actos de comunicacién y documentacion. Esta resolucion sélo
admite la forma escrita, segiin se desprende de los articulos 297 y 161 de la Ley
Adjetiva de la materia; siendo importante notificar del mismo al procesado,

Defensor, Ministerio Pablico y al Jefe del Establecimiento de Detencion.

Podemos considerar al Auto de Formal Prision como “el resultado de un
procedimiento especialmente detallado en la Ley para su produccion.
Entendiendo a! procedimiento, como la coordinacion de actos procesales
encaminados a la obtencion de un fin determinado dentro del proceso; el auto
citado es producto de una serie de actos coordinados que se deben cubrir (Auto de
Radicactén, Declaracion Preparatoria, etc.), en un plazo no mayor de setenta y
dos horas, que se inician desde ¢l momento en que el indicado fue puesto a

disposicion del Juez con el fin de determinar su situacion juridica”>!

Para el jurista Jorge Alberto Mancitla Ovando, el Auto de Formal Prisién
es: “un acto de autoridad dentro del juicio penal, que establece: a)- La
declaracién del juzgador de que existen motivos bastantes para convertir la
detencion en prisidn preventiva; b).- que se sujeta a proceso penal al acusado por
el delito o delitos en que se funda la accién penal del Ministerio Piblico; c).-
ordena se abra el juicio en su periodo de instruccién y se brinda a las partes el

derecho de ofrecer pruebas dentro del término previsto por la ley reglamentaria,

"' Diaz de Leon Merco Antonio. Diccionario de Derecho Procesal Penal, Tomos I y I1. Editorial Porria,
México. 1986, Pagina 300.
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facultindose el desahogo de aquellas que lo requieren en el periodo de

instruccion” 3

Por su parte, Carlos M. Oronoz Santana, define el Auto de Formal Prisién
de la siguiente forma: “La resolucién que determina se de paso al proceso, ya que
el juez estima que tiene por comprobado el cuerpo del delito y por acreditada la

presunta responsabilidad™ *®

Guillermo Colin Sanchez define al Auto de Formal prisién como: “ La
resolucién pronunciada por el Juez, para resolver la situacién juridica del
procesado, al vencerse el término constitucional de setenta y dos horas, por estar
comprobados los elementos integrantes del cuerpo del delito que merezca pena

corporal y los datos suficientes para presumir la responsabilidad” >*

REQUISITOS DE LA FORMAL PRISION.

Una vez analizado el concepto de Auto de Formal Prision, pasamos a

analizar los requisitos que éste debe llenar al momento de ser emitido.

El estudio de un Auto de Formal Prisién refiere Manuel Rivera Silva, debe

sujetarse a los siguientes requisitos:

A).- Requisitos Esenciales.

B).- Requisitos Formales.

* Mancilla Ovando Jorge Alberto, L antias Indivi licacién en el Pr L
Editorial Porria, Cuarta Edicion. México. 1992, Pagina 139.
*' Oronoz Santana Carlos M. Manual de Penal. Editorial Limusa. Tercera Edicién,

México. 1985. Pagina 84.

* Colin Sanchez Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Editorial Porriia. Décima
Edicion. México. 1986. Pagina 303.
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A).- Requisitos Esenciales.- Del analisis de los requisitos que sefialan los
articulos del Auto de Formal Prision (19 Constitucional y 297 del Cadigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal), se concluye que la parte
medular de la resolucién citada se encuentra en la comprobacion del cuerpo del

deliro y la probable responsabilidad del enjuiciado.

B).- Requisitos Formales.- Los requisitos formales del Auto de Formal
Prision, se hallan sefialados en el articulo 297 del Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal; y son:

I'- La fecha y hora exacta en que se dicte. Este requisito de forma sirve
para comprobar el cumplimiento de la obligacién de tiempo que tiene el Juez para

dictar la resolucion.

II.- La expresién del delito imputado al reo por el Ministerio Publico.

Con ello se intenta robustecer la exigencia de que el Organo Jurisdiccional

no rebase los limites de la accién penal ejercitada por el Representante Social,

HL- El delito o delitos por los que debera seguirse el proceso y la

comprobacion de sus elementos.

Es indispensable la fijacién de tal o tales delitos, puesto que el Auto de

Formal Prision es la base del proceso.

IV.- La expresion de lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién y demas
datos que arroje la Averiguacién Previa que seran bastantes para tener por

comprobado el tipo penal;
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V.- Todos los datos que arroje la Averiguacién , que hagan probable la

responsabilidad penal de indiciado, y

VI- Los nombres det Juez que dicta la determinacién y del Secretario de

Acuerdos que la autorice,

Del Codigo de Procedimientos Penales para el Distritc Federal se
desprenden también, los siguientes requisitos previstos en los articulos 305, 307 y

314, los cuales son:

A).- En el Auto de Formal Prision se ordenaré poner el proceso a la vista
de las partes, para que ofrezcan las pruebas que estimen pertinentes en el plazo

concedido por la ley.

B).- En el Auto de Formal Prision se establecera si se declara abierto el

proceso sumario u ordinario,

Jorge Alberto Mancilla Ovando, refiere que para tener validez
constitucional el Auto de Formal Prision, debe de satisfacer las siguientes

formalidades y requisitos:

Las Formalidades son: como acto de autoridad deberd constar por escrito y

firmarse por ¢! Juez de la causa penal, asi como fundarse y motivarse.

Los requisitos que debe contener son varios, sefialando a continuacién los

siguientes:
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A).- El Auto de Formal Prisién resolvera la situacion juridica del incuipado
en términos de la acusacion formulada por €l Representante Social, sin poder ir

mas all4 de Ja pretencidn juridica que consagra la accion penal.

B).- El Auto de Formal Prision, deberd de dictarse en un término
perentorio de tres dias, contados desde el momento de que el Juez tenga al
inculpado materialmente a su disposicion; porque esté privado de su libertad o
haya comparecido ante su potestad, mediante orden de comparecencia; aunado a

lo anterior, es menester sefialar la siguientes tesis jurisprudencial:

“AUTO DE FORMAL PRISION.- A ningun procesado podra
restringirsele su hberta personal, por mas de tres dias sin que en su contra se dicte
un auto de formal prisién, pues o contrario importa una viclacion al articulo 19
Constitucional™.

Ejecutoria.- Tomo XV, Pdg. 233; Amparo en Revision; Lopez José de Jesis; 21
de julio de 1924

El plazo es el término méaximo en que se debe dictar el Auto de Plazo
Constitucional; pero no significa que la autoridad pueda resolver con una
inmediatez tal que produzea indefension, impidiendo al acusado ofrecer pruebas y
obtener su desahogo, para acreditar la trascendencia juridica de las excepciones y
defensas hechas valer, pues para ello como ya se ha mencionado al inicio del
presente punto, encontramos la Duplicidad del Término Constitucional, de

acuerdo al articulo 297 del Cédigo Adjetivo de la materia.

Ahora bien, cuando el inculpado antes de resolverse su situacion juridica
dentro del término constitucional, obtiene su libertad provisional bajo caucion,

ello no exime a la autoridad judicial de dictar un Auto de Formal Prision dentro
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del término establecido por el articulo 19 Constitucional, dado que al omitirse
este requisito, el efecto juridico de ese exceso de poder, producird la libertad

absoluta del acusado, pues se tiene como dictado un auto de hibertad.

C) El Auto de Formal Prision deberd contener las siguientes

circunstancias:

I.- El delito que se le impute al inculpado y sus elementos constitutivos:

11.- Las circunstancias de modo, tiempo, lugar y ocasion.

Ill.- Los datos que arroje la Awveriguacion Previa que deben de ser
suficientes para comprobar la existencia det delito y la probable responsabilidad

penal del indiciado.

De lo analizado en el presente estudio podemos considerar al Auto de
Formal Prision, como una resolucién dictada por autoridad judicial competente
dentro del término establecido por el articulo 19 Constitucional (setenta y dos
horas), para lo cual se debera de acreditar el cuerpo del delito del injusto penal
por el cual ejercita accién penal el Ministerio Publico, asi como también debera

de acreditarse la probable responsabilidad del inculpado en dicha comision.

Es menester aludir a la presuncién de la probable responsabilidad penal, en
donde ¢l juzgador debe tomar en consideracion todos y cada uno de los medios
probatorios que obran en la causa y que hayan servido de base para acreditar el
cuerpo del delito del evento tipico por el cual se ejercita accién penal, para
determinar que esa probable responsabilidad del indiciade es cast un hecho

veridico, a contrario sensu, si el juzgado no esta plenamente convencido de la
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probable responsabilidad penal del justiciable, atin y cuando esté comprobado
plenamente el cuerpo del delito, por ninguna razén debera de decretar la Formal
Prision del indiciado, ya que la autoridad judicial en dado caso que considere al
indiciado como probable responsable en la comision de un hecho tipico, deberd
razonar y sefialar el por qué considera que hay datos suficientes para tener por
acreditada la probable responsabilidad penal de éste y cuales fueron los medios de

prueba que le sirvieron de base para ello.

EFECTOS JURIDICOS DEL AUTO DE FORMAL PRISION.

Los efectos que produce el Auto de Formal Prisién, son los siguientes:

I'- Da base al proceso.- El Auto de Formal Prision, al comprobar los
elementos del tipo penal y la probable responsabilidad penal del inculpado, da

base a la iniciacion del proceso.

il.- Fija tema al proceso.- Dando base al procesado el Auto de Formai
Prision, como consecuencia logica, sefala el delito por el que debe seguirse el
proceso, permitiendo asi que el desenvolvimiento posterior se desarrolle de

manera ordenada.

111.- Justifica la prision preventiva.- En cuanto el Auto de Formal Prision
concluya afirmando la exigencia de un proceso logicamente sefiala la necesidad
de sujetar a una persona al Organo Jurisdiccional que tenga que determinar lo que

la ley ordena y por ende, el que no se sustraiga de la accién de la justicia.
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IV - Justifica el cumplimiento del Organo Jurisdiccional de la obligacién
de resolver sobre la situacion juridica del inculpado dentro de las setenta y dos

horas.

En la practica podemos observar que los Autos de Formal Prision dictados

por los Jueces penales, constan generalmente de cinco puntos resolutivos:

1.- La orden de que se decreta la Formal Prision, especificAndose contra

quien y por qué delito.

2.- La declaracion de que queda abierto el procedimiento sumario u

ordinario, segtin sea el caso.

3 - Orden de que se identifique por los medios legales al procesado, y se

solicite informe de ingresos anteriores a prision.

4.- Se asienta o se hace constar el derecho que tienen las partes de
interponer ¢l recurso de apelacién en contra del Auto de Formal Prisién y el
periodo que tienen para el ofrecimiento de pruebas, segun los términos

establecido por la Ley.

5~ Orden de que se notifique en los términos fijados en la ley, al

procesado, asi como a la Defensa y al Ministerio Publico.

AUTO DE SUJECION A PROCESO.

Guillermo Colon Sanchez, define la sujecidn a proceso como: “La

resolucién dictada por el Juez, tratdndose de delitos sancionados con pena no
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corparal o alternativa, previa comprobacion del cuerpo del delito, y de la presunta
responsabilidad, se resueive la situacion juridica del procesado, fijandose la base

del proceso que debe seguirsele” >

Por su parte Rivera Silva Manuel, sefiala: “El Auto de Sujecién a proceso
es una resolucion que se dicta cuando se estima que hay base para iniciar un
proceso, por estar comprobados el cuerpo del delito y la probable

responsabilidad” >

La diferencia que tiene este auto, con el Auto de Formal Prision, reside en
que el Auto de Sujecién Proceso, se dicta cuando el delito imputado no tiene
seflalada unicamente pena corporal, es decir, cuando la sancién es alternativa. En
el Auto de Sujecion a Proceso el procesado no esta privado de su libertad, pero si

sujeto a proceso y con ello, sometido a la jurisdiccidn respectiva,

Lo anterior esta fundado en lo dispuesto por el articulo 18 Constitucional
gue en lo conducente establece: “Sélo por un delito que merezca pena corporal

habra lugar a prision preventiva™.

El Auto de Sujecion a Proceso, tiene todos los requisitos medulares y
formales del Auto de Formal Prision y en €] se ve claramente, que su objeto estd
en dar base a un proceso. El Auto de Sujecion a Proceso surte todos los efectos

del Auto de Formal Prision, con excepcidn del relativo a la prision preventiva,

3 Colin Sanchez Guillermo. Op. Cit. Pagina 293.
* Rivers Silva Manuel. Derecho Progesal Penal. Editorial Harlz. México 1990. Pag 170.
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AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA
PROCESAR.

Asimismo es menester aludir que dentro del Auto de Término
Constitucional, se puede determinar o decretar la libertad por falta de elementos,
misma que se surte en la especie cuando no se acredita el cuerpo de! delito o bien
la probable responsabilidad penal del inculpado, sefialandose que no existen
elementos suficientes para procesar y por lo tanto, se decreta la libertad con las
reservas de ley, temendo el Ministerio Publico la facultad de aportar més
elementos de prueba para tratar de acreditar los elementos del tipo penal y la
probable responsabilidad penal de! justiciable, ello en términos del articulo 36 del

Cddigo Procesal Penal.

AUTO DE LIBERTAD ABOSLUTA.

Por 0ltimo, se afirma que dentro del término constitucional de las setenta y
dos horas se puede decretar la Libertad Absoluta de algin inculpado, si se
encuentra probada alguna excluyente de responsabilidad. Como dentro del
término sefialado por el Organo Jurisdiccional debe resolver exclusivamente
sobre la comprobacién dej cuerpo del delito y de la posible responsabilidad penal,
en caso de acreditarse la existencia de una excluyente, se ha sostenido la tesis de
que debe decretarse la libertad por falta de elementos y no la Libertad Absoluta
que ¢s contenido de la sentencia. Esta tesis, de caricter meramente técnico,
basada en la estructura de nuestro procedimiento penal, es menester estudiarla a la

luz de los diversos preceptos legales sustantivos y adjetivos.

Podria pensarse que dentro de las setenta y dos horas el Juez, si el

Ministerio Publico no actira invocando Ja excluyente, tendra gue resolver tinica ¥
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exclusivamente sobre la existencia o no de los elementos que dan base al proceso
¥, €n consecuencia, decretar la libertad por falta de méritos o elementos, en tanto
a un sujeto que actia justificadamente, no se le pueden atribuir elementos de
probable responsabilidad. Mas la idea expuesta principia a debilitarse ante la
afirmacién absoluta del articulo 17 del Cédigo Penal, en cuanto expresa que las

circunstancias excluyentes de responsabilidad se haran valer de oficio.

Desde este punto de vista creemos que puede tener vigencia la tesis
opuesta a la tesis seflalada con antelacion, y que si es posible, dentro de las

setenta y dos horas, decretar la Libertad Absoluta.

3.2, FICHA SIGNALETICA (DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS
PERICIALES DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL).

La necesidad que tienen los jueces de conocer los antecedentes de cada
reo, puesto que [a ley les obliga a considerar el concurso, la reincidencia y la
habitualidad, han hecho que de tiempoe atras se busque una manera segura de
reconocer en cualquier momento a quienes se relacionan con la delincuencia y
encontrar el mejor modo de aprovechar las huellas que puedan conducir al

resultado que se busca,

Anteriormente, con los fines referidos se usaron las marcas, que con un
hierro candente se ponian en los cuerpos de los delincuentes, como 1a letra “L”,

misma que se gravaba tras el hombro derecho de los ladrones en Espaiia, o la flor
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de liz usada por los franceses; posteriormente dichas pricticas cayeron en desuso
y se dio pase a los registros judiciales, en los cuales se anotaba por orden
alfabético los nombres, profesiones, edades y domicilios de todos los
sentenciados;, en 1850 surge el casillero judicial el cual consistia en organizar
aquellos archivos (registros judiciales), por medio de fichas o cartulinas
individuales en que se anotaban todas las condenas sucesivas que s¢ impusieran al
fichado, pero dade que para obtener algin informe de estos archivos, como
presupuesto minimo se requeria ¢l nombre del sujeto cuyos antecedentes se
querian obtener, siendo que el propio acusado era quien proporcionaba el nombre,
lo cual requeria que éste lo proporcionase sin alteracion aiguna para saber
realmente los antecedentes con los que éste contaba, situacién que muy pocas

veces acontecia por lo cual el casillero judicial de igual forma cayd en desuso.

“Inspirado en los estudios de Quetelet, el doctor Bertillon propuso un
sistema Antropométrico basado en la observacién de ciertas proporciones,
medidas y caracteres que, por ser propios de cada individuo, se crey6 que podrian
servir en conjunto para identificar a cualquier sujeto. Debia medirse, pues, con
instrumentos de precision y técnicas especiales, la estatura, la longitud de los
brazos extendidos en cruz, los didmetros craneanos, el tamafio de la oreja
derecho, del pie izquierdo, eic.; se anotaban conforme a escales definidas como la
de Broca, los caracteres cromaticos de los ojos, el cabello, la piel; caracteres
morfolégicos de la frente, la nariz, la boca; las seflas particulares que se
encontraban, como cicatrices, lunares, tatuajes, manchas, pérdida o falta de un

“ dedo, de una mano, etc.; y a todo ello se agregaban fotografias tomadas de frente
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y de perfil, las cuales se llegd a lograr que por si solas dieran informacion métrica

que de otro modo era dificil lograr con precisic‘m“.”

Es asi como con el transcurso del tiempo y con el ensayo de diversos
proyectos para identificar a los criminales, como se llega a la dactiloscopia,
misma “que ha venido a proporcionar un elemento decisivo en el conocimiento de
que los dibujos naturales que forman las papilas dérmicas en las yemas de los
dedos, practicamente no se modifican en el mismo sujeto, desde los seis meses de
la edad intrauterina hasta después de Ia muerte, ni se repiten en dos sujetos de la
especie humana. Esta observacién, desarrollada, profundizada en sus detalles y
sistematizada hoy admirablemente para su manejo, constituye una importantisima
técnica puesto que no solo se forman archivos con la identificacién mas segura y
facil de grandes numeros de personas, sino que con frecuencia los delincuentes, al
imprimir sus huellas en los objetos que manejan, sin darse cuenta dejan su tarjeta
de visita que después, mediante vapores de yodo, polvos adherentes y colorantes
o substancias perfectamente conocidas y constantemente empleadas, se revela o
hace visible para su estudio, comparacion con los dibujos correspondientes a los
sospechosos o a los maleantes clasificados en los archivos, y determinacion

cierta del sujeto cuyas marcas han sido encontradas”>®

“El argentino Juan Vucetich, redujo a sélo cuatro grupos los esquemas
dactilares y asi, seflalando por su inicial cada uno de estos grupos: Arco (A),
Presilla Interna (T), Presitla Externa (E) y Vestibulo (V), para los dedos pulgares y
numerando cada uno de los demas de la mano, puede ficilmente transmitirse por

telegrama la identificacion de una persona para que sea buscada o comparada en

3! yillalobos lgnacio. Op. Cit. Pig. 516.
* ldem.
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lugares distantes, mediante una pequeda formula en que cada cifra corresponde al
dibujo de cada uno de los dedos de la mano. Ariba de lo que parece un quebrado,

s¢ anota la descripeion de la mano derecha, abajo la de fa izquierda” *°

Una vez realizada una breve semblanza de los sistemas de identificacion
que han existido y existen en la actualidad, podemos apreciar que en nuestro
sistema mexicano, los laboratorios de criminalistica e identificacion han adoptado
para la identificacidn de los delincuentes, el sistema antropométrico y el sistema

dactiloscpico en su conjunto, cuya estructura a continuacién se expone:

ESCUDO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

DEL DISTRITO FEDERAL.

DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES.
DIRRECCION DE CRIMINALISTICA.
SUBDIRECCION DE SISTEMAS TRADICIONALES
DE IDENTIFICACION.

RECLUSORIO.
ASUNTO: SE REMITE RESENA E INDIVIDUAL DACTILOSCOPICA.

MEXICO, D.F. 30 DE FEBRERO _ DE 2999 .

* Ibiden. Pag. 517
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POR MEDIO DEL PRESENTE Y EN ATENCION A SU OFICIO No._0Q07..
FECHADOEL 30 DE FEBRERO DE 2999 REMITO A USTED

LA RESENA No. 00000158 E INDIVIDUAL DACTILOSCOPICA CON

FOTOGRAFIADE__ FRENTE Y PERFIL

CORRESPONDIENTE AL PROCESADO:
JUAN PEREZ PEREZ.

ATENTAMENTE.
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.
EL JEFE DEL DEPARTAMENTO.
C. DIRECTOR DE CRIMINALISTICA.

DR. JOSE GARCIA GARCIA.

ESTATURA _ 199 Cm

NOMBRE JUAN PEREZ PEREZ . COMPLEXION MEDIA
(a) “EL CHUKI” . ANOS _27 . PESO 97 Kg
NACIO _MEXICO, D.F. . FOTOA _COLOR . PIEL BLANCA

AV.PREV. NUM. _1/0007/09-2999 . DELMP. 1°. SEXO M OJOS C .
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JUEZ SEPTAGESIMO PRIMERO DEL D.F. PARTIDA 1/2999.

ALTURA 2 m
NARIZ
DORSO _ 1 Cm

DOMICILIO __CALLE RANCHO SECO No. 12 COLONIA LA
IMPULSORA MUNICIPIO DE NEZAHUALCOYOTL ESTADO DE
MEXICO .

SENAS PARTICULARES TATUAJE EN

BRAZO DERECHO EN FORMA
DE MUNECOQ.

FRENTE __ AMPLIA
CEJA POBLADA
BOCA _REGULAR

MEXICO, D.F., A 30 DE FERERO DE 2999,

IMPRESIONES SIMULTANEAS DE AMBOS PULGARES.
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MEDIANOS ANULARES MEDIOS INDICES PULGARES

4 A - R

FOTOGRAFIA FOTOGRAFIA
FRENTE PEFIL

" Y, N Y,

Fotografia y resefia individual correspondiente a _ JUAN PEREZ PEREZ
.(a)_“EL CHURI”

.Hijo de PANCRACIOQ PEREZ y de GURRIMINA PEREZ

Naci6 en Ecatepec . Estado de México .

Estado Civi! Soitero . Edad 27 afios. Prof u Oficio act. Comericiante




Domicilio Calle Rancho Seco No. 12, Colonia
Impulsora, Municipio de Nezahualcoyotl, Estado de México
Delito actual ROBO Y TENTANTIVA DE ROBO

Incl INTERMEDIO Raiz (Prof}y MEDIA Sat MEDIANO
Ait. _MEDIANQ Dorso CONVEXO Anch MEDJANO
Ancl. MEDIANO Base HORIZONTAL  Part NINGUNA

Part. INTERMEDIO Altura MEDIANO

OREJA DERECHA.

Orig. MEDIANQ Cont DESCENDENTE Incl. INTERMEDIO Pli. Inf. INTER.
Sup. MEDIANO Adh. UNIDO Perf. SALIENTE Pli. Sup. INTER
Post. MEDIANOQ Mod. LISQ inv. DERECHA For. Orej. QVAL
Adh. MEDIANQ Dim. MEDIANQ Dim. MEDIANO Sep. O. POSTE,

PARTICULARIDADES _LUNAR EN FORMA DE CORAZON MANO IZQ

SENAS PARTICULARES

TATUAIJE EN BRAZO DERECHO EN FORMA DE MUNECO.

INGRESOS ANTERIORES
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JUAN PEREZ PEREZ O JUAN GARCIA PEREZ.- (. JUEZ 7° PENAL.-
PARTIDA 252984, 27/AGOST0/2984, FORMALMENTE PRESO POR ROBO
CALIFICADO, 3/NOVIEMBRE/2984, POR SENTENCIA SUFRA 2 ANOS 4
MESES DE PRISION Y MULTA DE $140,625.00, SE LE CONDENA AL
PAGO DE LA REPARACION DEL DANO, SE LE CONCEDE LA
SUSTITUCION DE LA PENA POR TRABAJO EN FAVOR DE LA
COMUNIDAD.

JUAN PEREZ PEREZ.- PORTACION DE ARMA PROHIBIDA, C. JUEZ 20°
PENAL.- PARTIDA [115/2990, 11/JULIO/R990, SUJETO A PROCESO,
17/SEPTIEMBRE/29%G, POR SENTENCIA, SUFRA 7 MESES 3 DIAS DE
PRISION, SE LE CONCEDE LA SUSTITUCION DE LA PRIVATIVA DE
LIBERTAD POR MULTA.

JUAN CARRIZALES GOMEZ o JUAN PEREZ PEREZ - C. JUEZ 13°
PENAL.- PARTIDA 37/2992, 14/ABRIL/2992, FORMALMENTE PRESQ POR
HOMICIDIO CALIFICADO, 11/AGOSTO/2992, POR SENTENCIA SUFRA 20
ANOS 7 MESES DE PRISION Y MULTA DE $250,575.00, SE LE CONDENA
Al PAGO DE LA REPARACION DEL DANO, SE AMONESTA.

MEXICO, D.F. de 20
DR. OSCAR ROSAS OCHOA.
DIRECTOR DE CRIMINALISTICA.
EL JEFE DEL DEPARTAMENTOQ.
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3.3. - INFORME DE INGRESOS ANTERIORES A PRISION
(PDIRECCION GENERAL DE PREVENCIONY READAPTACION
SOCIAL).

La Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social., como 6rgano
dependiente de [a Secretaria de Gobernacidn, es la institucién encargada de
proporcionar a los juzgados penales, la lista de ingresos anteriores a prision
que tengan registrados de determinado delincuente, mediante el siguiente

formato que a continuacién se describe:

FORMA C-1-A
DEPENDENCIA DIRECCION GENERAL
DE RECLUSORIOS Y CENTROS DE
READAPTACION SOCIAL DELD. F
SECCION DIRECCIO JURIDICA
MESA _ARCHIVQ PENAL
NUMERO DE OFICIO 1-1-AP .
EXPEDIENTE 111-2/111

ASUNTO:  SE INFORMA DE LOS INGRESOS
ANTERIORES A PARTIR DE 15 ANOS A LAFECHA
DEJUAN  PEREZ PEREZ.
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MEXICO, D.F. A 30 DE FEBRERO DE 2999,

C.JUEZ 71° PENAL DEL D F.
PRESENTE.

SUOQF. 007. EXP. 1/2999.
SRIA. “C” DE FECHA 30 DE FEBRERO DE 2999.

RECIBIDO EL 30 DE FEBRERO DE 2999,

EN CONTESTACION A SU ATENTO OFICIO ARRIBA CITADO, ME
PERMITO INFORMAR A USTED QUE, REVISADOS LOS REGISTROS DE
INGRESOS A LOS RECLUSORIOS PREVENTIVOS DEL D.F. A PARTIR DE
15 ANOS A LA FECHA, SE ENCUENTRA (N) ASENTADA (S) LA (S)
SIGUIENTE (S) PARTIDA (S) DE JUAN PEREZ PEREZ.

NUMEROQ DE PARTIDA: 1/2999.

FECHA DE INGRESO: 27 DE FEBRERO DE 2999.

ORIGINARIO DEL : EDO. DE MEX.

EDAD: 27 ANOS.

ESTADO CIViL: SOLTERO.

RELIGION: CATOLICO.

OCUPACION: COMERCIANTE.

GRADO DE INSTRUCCION: PRIMARIA.

HUO DE: PANCRACIO Y GURRUMINA.

DOMICILIO: CALLE RANCHO SECO, NUMERO 12, COLONIA LA
IMPULSORA, MUNICIPIO DE NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE
MEXICO.

INGRESO A LAS: 13:30 HRS. DE LA: la. AGENCIA INVESTIGADORA.
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POR EL DELITO (S) DE: ROBO Y TENTATIVA DE ROBO.

SEGUN EL ACTA No.: 12/1513/2984-01, C. JUEZ 7° PENAL.- AGOSTO
25/2984, LIBRE BAJO FIANZA, EXPEDIENTE 25/2984, C. JUEZ 7° PENAL .-
AGOSTO 27/2984, FORMALMENTE PRESO POR ROBO CALIFICADO, C.
JUEZ 7° PENAL NOVIEMBRE 3/2984, POR SENTENCIA SUFRA 2 ANOS 4
MESES DE PRISION Y MULTA DE $140,625.00, SE LE CONDENA AL
PAGO DE LA REPARACION DEL DANO, SE LE CONCEDE LA
SUSTITUCION DE LA PENA POR TRABAJO EN FAVOR DE LA
COMUNIDAD, SE AMONESTA, APELO, 8a. SALA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DF., CONFIRMO LA SENTENCIA ENERO
6/2985,

3a/1315/2992-07 C. JUEZ 13° PENAL.- ABRIL 11/2992, EXPEDIENTE
37/2992, C. JUEZ 13° PENAL.- ABRIL 14/2992, FORMALMENTE PRESO
POR HOMICIDIO CALIFICADO, C. JUEZ 13° PENAL AGOSTO 11/2992,
POR SENTENCIA SUFRA 20 ANOS 7 MESES DE PRISION Y MULTA DE
$250,575.00, SE LE CONDENA AL PAGO DE LA REPARACION DEL
DANO, SE AMONESTA, APELO, 12a. SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL D.F.,, CONFIRMO LA SENTENCIA MARZO 15/2993, SE
AMPARO, ler. TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA
PENAL, JULIO 23/2993, MODIFICA LA SANCION IMPUESTA
IMPONIENDOLE UNA PENA DE 23 ANOS 11 MESES 3 DIAS DE PRISION
Y MULTA DE $275,343.00.

REITERO A USTED MI ATENTA CONSIDERACION,
SUFRAGIO0 EFECTIVO.NO REELECCION,
EL SUBDIRECTOR DE CONTROL DE INFORMACION,

LIC.ERNESTO SALAS CABRERA.




3.4. PROCESO DE RECABACION DE INFORMES POR PARTE DEL
ORGANOQ JURISDICCIONAL DE ACUERDO A LA FICHA
SIGNALETICA E INFORME DE INGRESOS ANTERIORES A PRISION,

Una vez que el Tribunal de Decision ha recibido la ficha signalética
procedente de la Direccion General de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia, asi como el informe de ingresos anteriores a prision,
procedente de la Direccion General de Prevencién y Readaptacién Social,
dependiente de la Secretaria de Gobernacidn, procede a agregar dicha ficha
signalética y estudio de personalidad, a los autos de la causa penal de que se trate,
acordando ademés girar los oficios de estilo a los juzgados penales en los que
aparezca en dichos informes, que el inculpado al que se le sigue proceso en dicho
Organo Jurisdiccional, se le sigue o se le siguié algin proceso del orden penal; a

continuacion se presenta el contenido de dichos oficios:

ASUNTO: EL QUE SE INDICA.

LIC. ROSA MELQUIADES AQUINO.
JUEZ NOVENO EN MATERIA PENAL.
PRESENTE.

JUZGADO DECIMO PENAL.
SECRETARIA “A”
PARTIDA 100/2990.

NUM. OF. 573.
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Por medio del presente solicito a Usted de la manera méas atenta, se
sirva ordenar a quien corresponda, informe a este Juzgado a mi cargo, la situacion
Juridica que guarda la causa penal nimero 77/2983, seguida en contra de JUAN
PEREZ PEREZ, alias “EL CHUKI”, por el delito de HOMICIDIO
CALIFICADO, y en caso de haberse dictado sentencia en dicha causa se sirva
remitir copia certificada de la misma, asi como del auto que la haya declarado
glecutoriada a la misma, toda vez, que dicho procesado se encuentra a
disposicion de este Juzgado en la causa penal cuyo niimero de partida se indica al
margen, por los delitos de ROBO CALIFICADO Y TENTATIVA DE ROBO.

Reitero a Usted las seguridades de mi atenta y distinguida

consideracion.

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.
México, D.F. | a 16 de febrero de 2990.
EL C. JUEZ DECIMO PENAL DEL D.F.

LIC. ENRIQUE ARANDA PARRA.

Por otra parte hay que resaltar, que cuando de la ficha signaiética o del
informe de ingresos anteriores a prision, se desprenda que el inculpado que tiene
a disposicion el fuez de los autos, cuente con ingresos anteriores a prision dentro
de! mismo Juzgado que tiene a su cargo, se procedera a revisar en Libro de
Gobierno que se lleve en dicho Juzgado, en el afio en que al inculpado de mérito
se le haya seguido proceso en dicho Organo Jurisdiccional, procediendo la

Secretaria correspondiente a hacer la certificacion de dicho o dichos procesos
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que se le han seguido ante ese Tribunal de Decision, y en caso de que se le haya
dictado Sentencia, debera de certificar en qué fecha y cuindo se declard

ejecutoriada la misma.

Asimismo, es menester resaltar, que en la practica también se estila que
cuando aparezca que el incuipado al que se le sigue proceso, se le sigui6 algin
otro u otros procesos en Juzgado diverso ubicado en el mismo Reclusorio, debido
a la carga de trabajo de los Organos Jurisdiccionales Penales, asi como a la poca
celeridad en la contestacion de los oficios, se manda a una persona del Tribunal
de Decision en el que se le instaure el proceso actualmente al justiciable, a efecto
de que se le permita revisar el Libro de Gobiemno que se lleve en el Juzgado en
donde aparezca el indiciado tenga ingresos a prision, a efecto de que se certifique
dicha situacién, y en caso de que ya se le haya dictado Sentencia, se establezca en

qué fecha y si ya se declaro ejecutoriada la misma.

3.5. ACUSACION POR PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO
ADSCRITO AL JUZGADO, DENTRO DE SU PLIEGO DE
CONCLUSIONES.

Una vez que el juzgador ha declarado el cierre de la instruccién, ordena
poner a la vista de las partes la causa penal correspondiente, a efecto de que las
mismas formulen sus conclusiones de manera verbal (cuando se trate de un
proceso sumario), o bien para que las presenten por escrito (cuando se trata de un

proceso ordinario).




107

El Ciudadano Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado de que se
trate, es ef encargado como Representante de los intereses del ofendido por algin
delito y de la Sociedad en si, de formular en base a todas y cada una de las
constancias que obren en la causa penal, el pliego de conclusiones acusatorias
correspondiente, mismo que debera de tomar en cuenta el Ciudadano Juez de los
autos (asi como también deberd tomar en cuenta el pliego de conclusiones

presentado por la Defensa del inculpado).

En dicho piiego de conclusiones acusatorias formulado por el Ciudadano
Agente del Ministerio Publico, debe de constar el delito o los delitos por los
cuales se le siguid proceso al inculpado que se trate, los elementos de prueba que
le sirven de base para formular su acusacién en contra del indiciado, acreditar el
cuerpo del delito del injusto penal por el que se juzga el inculpado, asi como la
responsabilidad penal de éste, fundamentando y motivando sus razonamientos,
tanto en la Ley Sustantiva Penal, como en la Ley Adjetiva Penal, una vez
realizado lo anterior, procede al estudio de las circunstancias cualificantes en el
supuesto de que el delito por el que se instruyd proceso al justiciable, se encuentre
complementado, circunstanciado y subordinado bajo alguna circunstancia
calificativa prevista por la Ley, hecho lo anterior procede a formular su juicio de
tipicidad, mismo en el que haré una breve sinopsis de los hechos, del cuerpo del
delito de que se trate, de la circunstancia cualificante, de las circunstancias de
modo, tiempo, lugar y ocasién en el desarrollo de los hechos, y debera de
fundamentar y motivar sus razonamientos con base a las leyes Sustantiva y
Adjetiva Penal, es decir, debera acreditar los extremos requeridos por el articulo
que describa et delito por el que se juzgue ai inculpado, los requisitos de los
articulos con los que se relacionen éste, asi como los extremos del articulo 122

del Cédigo Procesal Penal.
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Una vez realizado lo anterior, la Representacion Social debera solicitar en
base a la ficha signalética, informe de ingresos anteriores a prision e informes por
parte de todos y cada uno de los jueces penales que hayan remitido sus informes
en términos del andlisis del punto préximo pasado del presente estudio, que se le
considere como reincidente al acusado, fundamentando y razonando su peticion

de acuerdo a los informes antes mencionados.

Asimismo, el Ministerio Piblico debe solicitar de oficio el pago de la
reparacién del dafio tanto moral como material que se pudiese generar por la

comisioén del injusto penal cometido por el acusado.

A continuacion formulara su pliego petitorio en donde de igual forma
debera de fundamentar con base a los articulos correspondientes su solicitud de
que se le imponga la pena establecida al inculpado por la comisién del evento
delictuoso por el que se le juzga, asi como también debera solicitar se le considere
como reincidente en base a lo expuesto en su pliego de conclusiones acusatorias y

de acuerdo a los numerales que rigen dicha figura delictual.

3.6. ESTUDIO DE LA REINCIDENCIA DENTRO DEL CUERPO DE LA
SENTENCIA.

Cuando se han presentado los pliegos de conclusiones tanto por parte del
Ministerio Pablico y por parte de la Defensa, se sefiala fecha para audiencia de
vista (en caso de proceso ordinario), misma en la cual el Representante Social y
Defensor del procesado, ratificaran las mismas y harin manifestaciones en dado

caso, ampliando o modificando en parte las mismas, tomandosele comparecencia
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de igual forma al acusado en donde hara las manifestaciones que estime
pertinentes, y hecho lo anterior se elaborara un auto en donde se ordena pasar los
autos a la vista de! Suscrito para que en el término que le concede la Ley dicte

Sentencia en la causa de que se trate.

Cuando nos encontramos en presencia de un procesc sumario, una vez que
el Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado y la Defensa han formulado
de manera verbal sus conclusiones en la causa, o bien las han presentado en ese
momento por escrito, se procede a tomarle comparecencia al acusado a efecto de
gue de igual forma haga las manifestaciones que considere oportunas, hecho lo
anterior se acuerda y se pasa la causa al despacho del Suscrito para que dicte en
ese mismo momento la sentencia o bien la dicte en el término que le conceda la

Ley, para tal efecto.

La Sentencia dictada por un Organo Jurisdiccional, debe de reunir los

siguientes clementos:

1.- Fecha y lugar en que se dicta la Sentencia.

2.- Nombre del acusado, delito por ¢l que se le juzga, nimero de partida,
numero de Juzgado en el que se instruy6 el proceso, generales del acusado, y si se
encuentra privado de su libertad en qué lugar, o bien si se encuentra en libertad
provisional.

3.- Fecha en que se inicié la Averiguacion Previa, ante qué Agencia, en
qué turno, en qué Delegacion, nimero de Averiguacién Previa y personas que
declararon en la misma.

4.- Fecha en que se recibié la Averiguacion Previa correspondiente en el
Juzgado, si se recibié con detenido o sin detenido, en caso de que se haya recibido

con detenido, se sefiala que se radico la misma y si se calificod 0 no de legal la
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detencion, en caso de que se haya calificado de legal la detencion, se establece
que se procedi¢ a tomarle la Declaracién Preparatoria al entonces indicado y en
qué ténminos; en caso de que se haya recibido sin detenido se establece cuando se
gir¢ la orden de aprehension o de comparecencia, cuando se cumplié la misma, y
en que fecha se tomd su declaracion preparatoria al entonces indiciado.

5.- Fecha en que se resolvié la situacion juridica del incutpade, qué tipo de
auto se dicto st Formal Prision, Sujecién a Proceso, o Libertad con las Reservas
de Ley y por qué delito, asimismo se sefiala si apel6 o no a dicha resolucién y
cuando se resolvio dicha apelacién, qué tipo de procedimiento se siguié para la
tramitacion de la causa, si se identifico o no al procesado por medio del sistema
administrativo adoptado para ¢l caso, las pruebas que fueron ofrecidas por las
partes, cuales fueron desahogadas y cudles no y por qué razén.

6.- En caso de proceso ordinario se sefiala cuando se decreté agotado el
periodo de imstruccién y si fueron ofrecidas o no mas pruebas por las partes.

7.- Se sefala el cierre de la instruccidén y si el Ministerio Piublico y la
Defensa formularon conclusiones en 1a causa.

8.- Se mencionan los elementos de prueba que obran en la causa y que
serviran de base para dictar 1a resolucion.

9.- Se pasa al estudio del cuerpo del delito que se estudie, dentro del cual
se estudia: a).- conducta, b).- resultado, ¢).- nexo de causalidad; elementos
normativos: mismos que varfan de acuerdo a la descripcion tipica que hace el
Legislador, y elementos subjetivos: a).- dolo, b).- culpa, vy diversos tipos de
Animos que se consideran como contenido subjetivo de la voluntad o conducta del
acusado; asimismo encontramos circunstancia referenciales de modo, tiempo,
lugar y ocasion, y por otro lado de igual manera se analizan en caso de que haya,
los medios comisivos empleados por el sujeto activo en la comision del delito.

10.- Una vez que se ha hecho el estudio del cuerpo del delito de que se

trate, asi como de los medios comisivos y circunstancias referenciales en caso que
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el tipo lo requiera, tomando como base o presupuesto que el juzgador haya tenido
la certeza juridica de que los mismos se acreditan plenamente, fundando y
motivando para ello su resolucion en ese aspecto, se pasa al estudio de las
circunstancias cualificantes (si es que las hay).

11.- Hecho todo lo anterior se procede a elaborar un juicio de tipicidad, en
el cual se hace una breve sinopsis de hechos, en el que se les confiere a los
elementos de prueba analizados en el cuerpo de la Sentencia valor probatorio de
acuerdo al numeral especifico, asimismo se vuelven a citar brevemente como se
conformd el cuerpo del delito, dia y hora en que se perpetrd el mismo, en qué
circunstancias, quien es el sujeto activo, quien es el sujeto pasivo de la accion y
del delito, en caso de que haya circunstancias cualificantes, se especifica como
complementan éstas al tipo penal, se sefiala cual es el bien juridico tutelado, Ias
circunstancias de modo, tiempo, lugar y ocasién y se termina sefialando en qué
articulo se encuentra previsto el ilicito por el que se juzga al justiciable, en
relacién a qué numerales se sefiala que se han surtido los requisitos exigidos por
el articulo 122 del Cddigo Procesal Penal, de acuerdo a lo asentado dentro del
Juicio de tipicidad.

12.- Se hace el correspondiente juicio de reproche por su actuar ilicito.

[3.- Se hace el estudio de la responsabilidad penal del inculpado, en donde
se estudia s1 el evento delictual realizado por el inculpado no fue desplegado por
el mismo en legitima defensa, estado de necesidad, en el ejercicio de un derecho o
en el cumplimiento de un deber, o bien, si el inculpado es imputable, para lo cual
se analizan si al momento de desplegar su conducta, tenia la capacidad de
comprender lo que hacia, o bien que no haya padecido al momento del hecho
algin tipo de transtorno mental, permanente o transitorio o bien, desarrollo
intelectual retardado; también se establece si el inculpado se encontraba o no en
algin estado de ervor, de prohibicion directo o indirecto; y por ihimo se establece

s1 el inculpado de mérito actud de la manera que quedo asentada en autos, sin que
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existiera algun tipo de factor que lo constrifiera a actuar como lo hizo; una vez
hecho el estudio de tedas y cada una de las circunstancias antes sefialadas, el
Juzgador determinara si se acredita o no la responsabilidad penal del justiciable.

14.- En caso de que ya se hallan acreditado el cuerpo del delito, las
circunstancias referenciales, medio comisivo, circunstancias cualificantes (en
determinado momento), y la responsabilidad penal del justiciable, el juzgador con
base a los articulos que establece la sancion para cada delito y circunstancia
cualificante, tomando en cuenta las circunstancias en que se desarrollé el evento
delictivo, la manera en que se desplegd el mismo, las peculiaridades del
inculpado. (articulos 51 y 52 del Cédigo Penal) etc., determinara el grado de
culpabilidad del acusado en la comisién del evento tipico, y en base a ello
impondri la sancion que considere justa para que el inculpado pueda readaptarse,
asimismo sefialard de qué manera cumplira con la sancién el sentenciado, en caso
de prision, en qué lugar compurgara la misma.

15.- Hecho todo lo anterior se hace un breve estudio para determinar si
procede o no condenar al sentenciado al pago de la reparacion del dafio tanto
moral como material.

16.- Si el Ministerio Piiblico acusé en su pliego de conclusiones
acusatorias, la figura de la reincidencia, el juzgador proceders al estudio de
la misma, para determinar si se surte o no, en dado caso que de autos se
desprenda que el acusado cuenta con ingresos anteriores a prision, pero si el
Representante Social no sefialé deatro de su pliego de conclusiones
acusatorias dicha circunstancia, ésto se considera como una falla técnica por
parte del Representante Social y por ende no se entra al estudio de 1a misma.

17~ Se estudia en caso de que la pena impuesta al sentenciado no exceda
de cuatro afios de prison, que sustitutivo penal, es el mas indicado para sustituir la
pena privativa de prision impuesta a éste, respetando para ello los parametros

establecidos en la ley,
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18.- Se ordena amonestar al sentenciado para evitar su reincidencia.

18 - Se citant los articulos de fondo y de forma que sirvieron de base para
dictar la sentencia, y se pasa a los puntos resolutivos.

19.- En los puntos resolutivos se incluye el nombre del sentenciado, delito
por el que se le sentencid; pena que tuvo a bien el Juez imponerle al mismo; si se
le condeno o no al pago de la reparacion del dafio material y moral y en que
términos; si se acreditdé o no la figura de la reincidencia y en caso de haberse
acreditado, en que medida se incrementara la pena impuesta por el Juzgador, si se
le concede o no algin sustitutivo penal a la pena impuesta y en que términos, se le
amonesta y se le notifica de la sentencia que ha recaido en su contra, asi como dei
término que tiene para interponer el Recurso de Alzada en contra de dicha

resolucion,

3.7.- CONSIDERACIONES.

Después de haber desarrollado el presente trabajo de investigacion, a

continuacion se procede a hacer una serie de consideracidn respecto del mismo

Como se ha podido observar en el cuerpo del presente trabajo de tesis, en
principto de cuentas el Legislador ai modificar el articulo 65 del Cédigo Penal
vigente para el Distrito Federal, referente a la sancién que se le impone a los
sujetos que son considerados como reincidentes, plasmd en el mismo una serie de
requisitos que desde mi punto de vista hasta la fecha son imposibles de cumplir,
toda vez que como se ha sostenido en el andlisis del punto 2.5 referente al
AUMENTO DE SANCION CUANDO SE MATERIALIZA la figura de la

reincidencia, pues del parrafo segundo del numeral en cita se desprende:
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Articulo 65parrafo segundo.- En caso de que el inculpado por algin delito
doloso calificado por la ley como grave, fuese reincidente por dos ocasiones por
delitos de dicha naturaleza, la sancion que corresponda al nuevo delito cometido
se incrementaré en dos terceras partes y hasta en un tanto mas de la pena prevista
para éste, sin que exceda del méximo sefialade en el Titulo Segundo del Libro

Primero..”

Del contenido del articulo 65 del Codigo Sustantivo Penal vigente para el
Distrito Federal, en lo relativo al aumento de sancion a los sujetos considerados
como remncidentes, se desprende que imicamente podra aumentarse la pena que
corresponda por la comision del nuevo delito si se retinen los siguientes

requisitos:

1.- Que el delito por el cual se le juzgue y se le sentencie sea de cardcter
doloso, entendiéndose por delito doloso el que reina las caracteristicas sefialas
por ¢l articulo 9 del Cédigo en la materia en su parrafo primero, mismo del que se

desprende:

Articulo 9.- “Obra dolosamente el que, conociendo ios clementos del tipo
penal, o previendo come posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacién

del hecho deserito por laley...”.

2.- Que el delito por el cual se le juzgue y sentencie sea considerado por la
iey como grave, debiendo entenderse como delito grave asi calificado por la ley,
los que se sefialan en el articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales en
vigor para el Distrito Federal conforme a los parrafos quinto, sexto, séptimo y

octavo, es decir:
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“... Para todos los efectos legales, son graves los delitos sancionados con
pena de prision cuyo término medio aritmético exceda de cinco aflos. Respecto de
estos delitos no se otorga el beneficio de libertad provisional bajo caucién
previsto en la fraccion I del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. El término medio aritmético es el cociente que se obtiene de

surnar la pena minmima y la maxima del delito del que se trate y dividirlo entre dos.

La tentativa punible de los ilicitos que se mencionan en ¢l parrafo anterior
también se consideran delitos graves si el término medio aritmético de las dos
terceras partes de la pena de prisidn que se deviere imponer de haberse

consumado el delito excede de cinco afios.

Para calcular el término medio aritmético de la pena de prisién se tomarin
en consideracion las circunstancias modificativas de la penalidad del delito que se

trate.

Cuando se sefialen penas en proporcion a las previstas para el delito doloso
consumado, la punibilidad aplicable es, para todos los efectos legales, la que
resulte de la elevacion o disminucién segin corresponda de los términos minimo

y méaximo de la pena prevista para aquel”.

Anteriormente el catalogo de delitos graves se contenia en el parrafo
guinto del mismo numeral y ordenamiento en cita en los siguientes términos:

“.. ¢l homicidio por culpa grave, previsto por el articulo 60, parrafo
tercero; terrorismo, previsto en el articulo 139, parrafo primero; sabotaje, previsto

en los articulos 150 y 152, ataques a las vias de comunicacion, previsto en los
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articulos 168 y 170; corrupcién de menores, previsto en el articulo 201; trato de
personas, previsto en el articulo 205, segundo parrafo, explotacion del cuerpo de
un menor de edad por medio del comercio carnal, previsto en el articulo 208;
violacion, previsto en los articulos 265, 266 y 266 bis, asalto, previsto en los
articulos 286, parrafo segundo y 287; homicidio, previsto en los articulos 302,
con relacion al 307, 313, 315 bis, 320 y 323; secuestro, previsto en el articulo 366
exceptuando el parrafo antepeniltimo; robo calificado, previsto en los articulos
367, en relacién con el 370, parrafos segundo y tercero, cuando ademas se realice
en cualquiera de las circunstancias sefialadas en los articulos 372, 377, 381
fracciones VIIL, IX y X y 381 bis; robo, previsto en ¢l articulo 371, parrafo
altimo; extorsion, previsto en el articulo 390; y despojo, previsto en el articulo
395, ultimo parrafo todos del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de
Fuero Comin y para toda la Repiblica en materia de Fuero Federal. También lo
sera el delito de tortura, previsto en Jos articulos 3°. Y 5° De la Ley Federal para
Prevenir y sancionar la Tortura. La tentativa punible de los ilicitos penales

mencionados en el parrafo anterior, también se califica come delito grave

3.- Que el agente tenga el caracter de reincidente por dos ocasiones en
delitos de caracter doloso calificados como graves por la ley. Ahora bien que
implica que ¢l justiciable tenga el caracter de reincidente por dos ocasiones en

delitos de caracter doloso calificados como graves por la ley.

Desde el punto de vista temporal y por lo que se refiere a la entrada en
vigor del catalogo de los delitos graves asi calificados por la ley, hay que hacer
mencion que dicho catdlogo se publicod en el Diarto Oficial de la Federacion de
fecha 13 trece de mayo de 1996 mil novecientos noventa y seis, y entr en vigor
al dia siguiente de su publicacion, por lo que si tomamos en cuenta la sancién o

las sanciones que le deben corresponder a un sujeto por la comisién de un delito
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doloso calificado como grave por la ley, dicha circunstancia es por demés
invencible hasta nuestros dias, para poder aumentar la sancion a un sujeto que es
considerado como reincidente en los términos establecidos en el precepto legal
del articulo 65 del Codigo Penal; dicha afirmacién se hace en razén de que si
apreciamos la sancidn que le corresponde a un delito de Homicidio Calificado por
ejemplo, la sancion minima que le corresponderia al sujeto que es sentenciado por
la comisién de un delito de esta especie, seria de veinte afios, de ahi que st
tomamos en consideracion o como presupuesto que el sentenciado cumpla
totalmente con la condena que se le impone, necesitariamos que transcurriera un
lapso de veinte afios como minimo para que éste sujeto pudiese considerarse
como reincidente por una ocasion, y si multiplicamos por dos dicha condena, en
el supuesto de que dicho sujeto volviese a cometer esa misma clase de delito, la
suma seria de cuarenta afos, por lo que tendriamos que esperar un lapso de
cuarenta afios para poder considerar a dicho sujeto como reincidente en dos
ocasiones por delitos dolosos calificados como graves por la ley; de ahi que me
atreva a afirmar que hasta nuestros dias, de acuerdo al tiempo que lleva vigente el
catdlogo de delitos graves en nuestra legislacion penal positiva, y de acuerdo a las
sanciones que les corresponden a los delitos dolosos catificados como graves por
la ley, no sea posible aumentar la sancién que les pueda corresponder a los
reincidentes en los términos que se consagran en el numeral aiudido; pues incluso
¢s menester hacer la aclaracién de que un delito de Homicidio Calificado que
fuese cometido con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del catalogo de
delitos graves aludido, no puede considerarse como grave, debido ha que se
estaria dando un efecto retroactivo a la ley en perjuicio del inculpado, con lo que
se violaria notoriamente la garantia constitucional consagrada en el parrafo

primero del articulo 14 de Nuestra Carta Magna.
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Asimismo consider6 ildgico que el Legislador haya creado el parrafo
tercero del articulo 65 del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, mismo

del que se aprecia:

Articulo 65.- “La reincidencia a que se refiere el articulo 20 sers tomada en
cuerta para la individualizacién de la pena, asi como para el otorgamiento o no de

 los beneficios o de los sustitutivos penales que la ley prevé...

En el caso del parrafo anterior, ¢l sentenciado no podra gozar de los

beneficios o de los sustitutivos penales que la ley preveé™.

Atreviéndome a decir que considero ildgico que el Legislador haya creado
el parrafo tercero del numeral que nos ocupa, toda vez que en primera instancia
en caso de acreditarse la reincidencia conforme lo establece el parrafo segundo
del articulo 65 del Codigo Penal (mismo al que nos remite la fraccidn 11 de éste al
sefialar en el caso del parrafo anterior), dado que la pena de prision que le
corresponderia 2 un sujeto por la comision de un delito doloso calificado como
graire por la ley, resultarfa mayor a cuatro afios de prisién (por lo que en este
aspecto no se cumplirta con el requisito que establece el numeral 70 del Cadigo
Penal en sus fracciones I, II y IIl, para la concesion de los sustitutivos penales,
donde se sefiala que para poder conceder algun sustitutivo penal, la pena maxima
de prision debera ser de 4 cuatro aftos), mas atn si tomamos en consideracion que
el Juzgador de igual forma debera de aumentar a la pena principal del delito por el
que s¢ juzgue al indiciado, las dos terceras partes o hasta un tanto més de la
misma, de ahi que se sostenga que es jlogica dicha hipétesis, amén de que en el

ultimo parrafo del articulo 70 del Cédigo Penal, se establece:
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Articulo 70 parrafe dltimo: “.. La sustitucion de la pena de prision no
podra aplicarse por el juzgador cuando se trate de un sujeto al que anteriormente
se le hubiese condenado en sentencia ejecutoriada por delito doloso que se

persiga de oficio”.

De donde se desprende que no se requiere que se cumplan los requisitos
plasmados por el parrafo segundo del articulo 65 del Cédigo Penal, para conceder

0 no alghn sustitutivo penal.

Por otro lado y por lo que hace a la concesion o no de los beneficios que la
ley penal prevé, hay que hacer alusion, tampoco es necesario que se cumplan los
multicitados requisitos plasmados por el legislador en la fraccion H del numeral
65 del Cédigo Sustantivo de la materia, pues el articulo 90 det ordenamiento
penal en cita, en su fraccion I incisos a) y b), sefiala que la condena condicipnal se
podra otorgar cuando la condena de prision impuesta a un sentenciado, no exeda
de cuatros afios de prisidn, y que el sentenciado no sea reincidente por delito

doloso.
Por lo que de acuerdo al analisis vertido en el presente estudio, se sostiene

que es por demas ilogico que el Legislador haya creado el parrafo tercero del

articulo 65 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.

3.8.- SUGERENCIAS.

Una vez realizadas mis consideraciones del por qué estimo que los parrafos

segundo y tercero del Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal, son




120

ineficaces e inclusive resalto que es ilégico que el parrafo tercero del numeral que

nos ocupa haya sido creado por el legislador, procedo a verter mis sugerencias.

En primera instancia propongo que se modifique el parrafo segundo del
articulo 65 de nuestro Cddigo Sustantivo de la materia, para quedar de la

siguiente manera:

Articulo 65 parrafo segundo.- En caso de que el inculpado por algin delito
doloso calificado por la ley como grave, fuese reincidente por una ocasién por
delito de dicha naturaleza, o cuando la pena impuesta por la comision de algin

delito exceda de cinco afios de prision...”

Por dltimo propongo que el parrafo tercero del articulo 65 de la Ley
Sustantiva Penal vigente para el Distrito Federal, sea derogado, tomando en
cuenta todas y cada una de las consideraciones vertidas por mi parte en el punto
proximo pasado del presente trabajo de tesis, por ende e! numeral penal

multicitado matena del presente trabajo de tesis quedaria de la siguiente forma:

Articulo 65.- “La reincidencia a que se refiere el articulo 20 sera tomada en
cuenta para ia individualizacion de la pena, asi como para el otorgamiento o no de

los beneficios o de los sustitutivos penales que la ley prevé.

En caso de que el inculpado por algin delito doloso calificade por la ley
como grave, fuese reincidente por una ocasién por delito de dicha naturaleza, o
cuando la pena impuesta por la comision de algin delito exceda de cinco afios de
prision, la sancién que corresponda por el nuevo delito cometido se incrementara

en dos terceras partes y hasta en un tanto mas de la pena maxima prevista para
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éste, sin gue exceda del maximo sefialado en el Titulo Segundo del Libro

Primero”.

CONCLUSIONES.

PRIMERA - El Derecho Penal tiene como principal funcion ia de tipo
social, misma que consiste primordialmente en la proteccién de bienes juridicos,
los cuales son creados o contemplados dentro de la ley penal, por su gran valor e
importancia para el normal desarrclio de la sociedad en su conjunto, de ahi que
procure proteger los mismos creando neormas juridicas que contemplan conductas
antisociales denominadas delitos, mismos que Hevan contemplados en si, una
determinada sancion, por afectar o poner en peligro los bienes juridicos tutelados

por el Derecho Penal.

SEGUNDA - La Pena en sus diferentes acepciones y modalidades, es el
instrumento principal con el que cuenta el Derecho Penal, para tratar de mantener
estable el orden juridico (seguridad juridica), asi como para readaptar socialmente

a los sujetos que han atentado contra ¢l mismo.

TERCERA .- Debemos entender a la prevencion especial comeo la que trata
de prevenir la nueva comision de delitos, mediante ¢l caracter intimidatorio que

la ley penal lleva aparejado en su sancidn, sobre el delincuente sometido a ella.

CUARTA - La prevencién general se concibe como aquella que ve en la
sancion que lleva aparejada la ley penal, un ejemplo para los demas miembros del

grupo social, debido al temor que se genera en ellos de poder ser sancionados.
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QUINTA - La figura de la Reincidencia funda sus parametros basicos en
el trabajo, la capacitacién para el mismo y la educacion del delincuente para

readaptarlo socialmente.

SEXTA - La sancié6n a la figura de la Reincidencia encuentra fundamento
en el claro desprecio del delincuente por el orden juridico, toda vez que al ya
haber sido sujeto a una condena y haber cumplido con la misma (de donde se
supone ya se resosializo), y no obstante ello vuelve a incurrir en la comisidn de
un nuevo injusto penal, es l6gico que tomando en cuenta dichas caracteristicas
personales {de acuerdo al Derecho Penal de Autor), el legislador considere que
éste es un sujeto endurecido y por ende requiera de una sancion mas severa para

asi lograr satisfactoriamente su readaptacion al grupo social.

SEPTIMA - Ll legislador para poder aumentar la sancién a un sujeto que
se considere como reincidente, establece en el parrafo segundo del articulo 65 del
Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, una serie de requisitos y
circunstancias que dadas sus caracteristicas, a la fecha son casi imposibles de
cumplir, de ahi que formule la propuesta ya referida dentro del cuerpo del

presente estudio.

OCTAVA - Por ultimo de acuerdo al andlisis vertido a lo largo del
presente trabajo de tesis, concluyo que es por demas ilogico que el juzgador haya
tenido a bien crear el parrafo tercero del articulo 65 del Codigo Sustantive de
nuestra materia, pues como se ha demostrado, la hipétesis plasmada en el mismo,
esta contemplada dentro de otros numerales del ordenamiento legal en cita, de ahi

que proponga se tenga a bien derogar dicho parrafo.
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