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INTRODUCCION.

A partir de la entrada en vigor del Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio
{GATT). en 1948, el comercio internacional ha adquirido un gran dinamismo y complejidad.
Desde la adhesion de México al GATT en 1986, y en especial, a raiz de la firma de Tratados de
Libre Comercio celebrados con paises del continente americano, como es el caso del Tratado
de Libre Comercio con Colombia y Venezuela, Bolivia y Costa Rica y en especial el Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), con Estados Unidos y Canadd. quedd

inmerso en esta dinamica de comercio multilateral.

De esta manera, a partir de la entrada en vigor del TL.CAN, México se torna en una de
las economias mas abiertas del mundo, incursionando de una manera muy importante en el

comercio internacional.

A principios de la década de los 80’s México empezd a abandonar su politica de
sustitucion de importaciones, debido a que aunque, por un lado, este modelo habia permitido
modernizar al pais pasando de una sociedad rural a otra urbana e industrial, por otro, lo estaba
convirtiendo en una economia proteccionista y antiexportadora, generando ineficiencia en el
aparato productivo, debido, principalmente a la falta de competencia, situacidon que sumio al
pais en un circulo vicioso de estancamiento e inflacién, por lo que México se vio en la
necesidad de abrir unilateralmente la economia del pais y posteriormente se buscd reciprocidad

de la comunidad internacional al mencionado proceso de apertura.

Como parte de su programa de reforma estructural y apertura comercial, México
concluyé que era indispensable pertenecer a la principal institucion que rige el comercio
internacional a fin de asegurar un acceso estable de los productos mexicanos a los mercados
internacionales v de esa manera conformar un sistema productivo, eficiente y competitivo. Se
reconacit entonces que mediante la aplicacion de los principios que rigen el GATT. -como son
la clausula de la nacién mas favorecida, el trato nacional. la no discriminacion. el trato especial
y diferenciado a los paises en desarrollo, etc.-, México obtendria innumerables ventajas que

negociando en forma bilateral no lograria.



En el periodo de la postguerra el GATT jugé un papel muy importante en el comercio
internacional al lograr liberarlo e incentivarlo, sin embargo durante la década de los 80's un
gran namero de paises adoptaron medidas y politicas proteccionistas, observandose la
proliferacion del uso de barreras no arancelarias por parte de ellas. Por tal motivo. la
comunidad internacional llegd a la conclusion de que era necesario fortalecer el GATT.
atacando los principales problemas que habian provocado el debilitamiento del sistema
multilateral. Fue asi como se iniciaron las negociaciones de la Ronda Uruguay. en 1986,
finalizando siete afios mas tarde y donde se establecio la Organizacion Mundial de Comercio

{OMC), sustituyendo al GATT a partir de entonces,

En el Acuerdo de la Ronda Uruguay. se establecid una solida base legal para el sistema
multilateral de comercio ademas de que se ampliando el dmbito de aplicacién de politicas
comerciales a bienes. servicios y de propiedad intelectual, igualmente. de aplicar y administrar
los acuerdos comerciales, servir de foro para la celebracién de acuerdos comerciales
multilaterales. supervisar las politicas comerciales nacionales de sus miembros, cooperar con
las instituciones internacionales que participen en los acuerdos de politicas econdémicas a nivel

mundial.

Asimismo, uno de los logro de la Ronda Uruguay fue el establecimiento de un Sistema
de Sclucién de Controversias, para tratar de resolver las diferencias econdmicas que
inevitablemente surgen con el creciente aumento de flujos de comercio e inversion entre sus

miembros.

Es 16gico suponer que antes de 1986, México no enfrentaba practicas desleales de
comercio internacional. debido a que el modelo econémico llevado hasta entonces mantenia
una economia cerrada dejando fuera de la .competencia de empresas extranjeras a los
broductores mexicanos, sin embargo a partir de este afio el Gobierno mexicano comienza a

legislar sobre asuntos por discriminacion de precios (dumping) y por cuotas compensatorias

Posteriormente, con la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte

(TLCAN), en 1994, México ve incrementarse cada vez mas el intercambio comercial con



Estados Unidos y Canad4' y como reaccién logica, surgen diferencias comerciales que

deben de ser resueltas de comun acuerdo por las partes en conflicto.

Los paises firmantes del TLCAN, para el arreglo de sus diferencias en materia
comercial, cuentan con tres mecanismos de solucion de controversias comerciales
internacionales, uno es someter el caso a un procedimiento de arbitraje ante la Organizacion
Mundial de Comercio. a través del Sistema de Solucién de Controversias, una segunda opcion
es la de llevar ante los tribunales nacionales de los paises miembros el caso en disputa y una
tercera opcion es solicitar que el caso sea revisado ante un Panel binacional de acuerdo con el
Capitulo X1X del TLCAN.

El presente estudio se llevara a cabo desde un punto de vista de la teorfa neoliberal del

comercio internacional.

La incorporacién de México al Tratado de Libre Comercio de América del Norte.
responde a las tendencias contemporaneas de globalizacion, que matizaron el cambio de la
politica econémica mexicana desde un modelo de sustitucion de importaciones proteccionista y
antiexportador a un modelo en gran medida neoliberal, de apertura comercial, priorizando la
insercion del pais a la economia internacional, intensificando sus vinculos comerciales,

financieros v de inversiones con los grandes centros internacionales.

Por las caracteristicas del tema, metodologicamente, el trabajo parte de una recopilacion
de todos los instrumentos normativos en materia de solucién de controversias de comercio
internacional, mismas que regulan la correcta aplicacion de las leyes antidumping y de

impuestos compensatorios, tanto en el ambito nacional, como internacional.

Conjuntamente, se ha recopilado toda la documentacion relativa a la experiencia de

México en materia de solucion de controversias de comercio internacional con Estados Unidos

' Las exportaciones de México hacia Estados Unidos se incrementaron de 1994 a 1998 de 51,645.1 a 102,923.9
millones de dolares y hacia Canada de 1,482.8 a 1,518.9 miliones de délares. De la misma manera se observo un
incremento en las importaciones realizadas por México en ¢} mismo periodo de 54,790.5 a 93.258.4 millones de
dolares, provenientes de importacicnes de los Estados Unidos y de 1,620.6 2a2,290.2 millones de pesos. por
imponaciones de Canada. Ver hitp/www secofi-sici.gob.mx/Estad_istica.



¥ Canada desde la entrada en vigor del TLCAN, asi como todos los procedimientos

seguidos por lo que el presente estudio tendrd un caracter de investigacion documental.

Este tema de estudio es importante, principalmente para las empresas productoras.
exportadoras e importadoras de México, debido a que cada dia son mas las compaflias que
buscan proteccion contra la competencia extranjera, utilizando con mayor frecuencia las leves
antidumping y leyes de cuotas compensatorias, encaminadas a proteger los intereses nacionales

ante practicas desleales de comercio internacional.

De acuerdo a este planteamiento, la hipotesis de la siguiente investigacion es que los
paises miembros del TLCAN, han preferido dar solucién a las controversias por practicas
desleales de comercio internacional, a través del mecanismo que se implementa en el capitulo
XIX del TLCAN, que mediante el Sistema de Solucién de Controversias de la Organizacién
Mundial del Comercio. debido a que consideran que el procedimiento es mas transparente. ya

que participan por lo menos dos nacionales de los paises en conflicto.

" Ademads de que se considera que la utilizacion del capitulo XIX del TLCAN., contribuye
a mejorar la aplicacién de los criterios de revision de las autoridades investigadoras
competentes, durante las revisiones administrativas por practicas desleales de comercio

internacional.

El presente estudio se llevara acabo en tres partes; en la primera se explicard, algunos de
- los conceptos fundamentales para la mejor comprension del documento, ademés de que se
analizara dentro de cada una de las legislaciones nacionales de los paises miembros del
TLCAN, de que manera se llevan a cabo las revisiones por discriminacion de precios v

subvenciones y como se aplican los impuestos compensatorios contra pricticas desleales de

comercio internacional, analizando cada una de las leyes para tal efecto.

En la segunda parte de este trabajo se estudiarin los mecanismos de solucidon de
controversias comerciales que a los cuales los paises firmantes de] TLCAN pueden acceder

en caso de presentar alguna disputa por el uso de alguna prictica desleal del comercio



internacional. Por lo que se explicard el funcionamiento y cual ha sido el papel que ha
desempefiado, por un lado, el Organo de Solucion de Disputas de la Organizacion Mundial de
Comercio, y por otro, el Sistema de Solucidn de Controversias dentro del marco del Capitulo
XIX del TLCAN, para la solucién de diferencias entre México, Estados Unidos de

Norteamérica y Canada.

En el tercer capitulo v tltimo, se analizan los casos de controversia que desde enero de
1994 v hasta marzo de 1999, se llevan a cabo entre México-Canadd y México-Estados Unidos

en esta materia.



Capitulo 1



Capitulo 1

La aplicaciéon de impuestos compensatorios contra pricticas desleales de comercio
internacional, dentro de las legislaciones nacionales, mexicana, estadounidense y

canadiense,

En este capitulo se tratard de determinar las diferencias que existen entre los paises
firmantes del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, para llevar a cabo las
revisiones administrativas tendientes a imponer cuotas compensatorias por discriminacion de

precios o subvenciones, tomando en cuenta la legislacién intema de cada pais.

1.1 Conceptos Fundamentales

Debido a lo técnico del tema de estudic, antes de iniciar con el desarrollo del
presente, es importante entender algunos de conceptos elementales para la optima
comprension de la lectura, mismos que se describen en el Acuerdo Relativo a la Aplicacion
del Articulo VI del Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, ast
como en ¢l Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, ya que, tanto México,
como Estados Unidos y Canadid se han basado en los anteriores Acuerdos para elaborar o

modificar sus legislaciones en materia de comercio internacional.

1.11 Prdcticas desleales de comercio internacional.

Se conoce como practicas desleales de comercio internacional a la importacion de

mercancias en condiciones de discriminaciéon de precios u objeto de subsidio en su pais de

origen o procedencia causando o amenazando causar dafio a la producci6n nacional.



Las précticas desleales de comercio internacional, pueden tomar la forma de dumping,
cuando el que financia los precios bajos es la misma empresa; y de subsidio, cuando el que
financia a través de subsidios, es el Gobierno de la empresa exportadora. De esta manera los
bienes al no reflejar verazmente los costos de produccién, ingresan a otros paises con precios
artificialmente bajos provocando dafio o amenazando causar dafio a la industria del pais

importador. '

Estas pricticas pueden causar disminucién del volumen de produccion nacional, de las
ventas, de las utilidades, de la productividad, del empleo y los salarios. También dichas

importaciones pueden impedir el crecimiento o el desarrolio de nuevas industrias nacionales.”

1.1.2. Discriminacion de precios o “dumping”

Es una discriminacién de precios entre mercados internacionales, donde el precio de

exportacién es menor al precio doméstico, del pais exportador.

Segin el articulos 2.2 y 2.1, de! Acuerdo Relativo a la aplicacion del Articulo VI del
Acuerdo General Sobre Aranceles y Comercio de 1994, se considera que un producto es
objeto de dumping cuando su precio de exportacion al ingresar de un pais a ofro sea menor
que el precio comparable, al de un producto similar destinado al consumo en el pais

exportador, en el curso de operaciones comerciales normales.

El objetivo principal de introducir mercancias en un mercado internacional a precios
artificialmente bajos, es el de suprimir la competencia y apoderarse del mercado en el

mediano plazo, buscando monopolizar la produccion.

| SECOFI. Informe de labores 1991-1996. E! sistema mexicano conira practicas desleales de comercio
internacional. México, SECOFI-UPCI, 1997. p. 18.

T Aimstedi, Kermit. Horlick, Gary. et. al. Practicas desleales de comercio internacional (Antidumping). UNAM
México, 1993. p. 216,




Esta prictica se conoce como predatoria, porque persigue destruir la industria del pais
importador Segun Jacob Viner, existen tres tipos de dumping, el esporadico, el intermitente y el
depredatorio, estc iltimo ¢s ¢l mas dafiino, porque su objetivo principal es desplazar la
produccion nacional a comparacién del dumping esporadico o el intermitente ya que esta clase
de dumping no pretende dafiar la produccion nacional, de hecho benefician a los consumidores
del pais importador al ofrecer en algunas ocasiones sus productos a precios mas bajos y por lo
regular lo utilizan aquellos Estados que mantienen una sobreproduccién de algin bien y es

necesario para bajar los niveles de su almacen. ?

Es importante mencionar que en la Ley de Comercio Exterior Mexicana (LCE), no se
utiliza la palabra inglesa “dumping”, sino discriminacion de precios, a diferencia de el uso que

se le da en el ambito internacional.

1.1.3. Subsidios gubernamentales.

Son toda ayuda o apoyo directo e indirecto que proporcione un gobierno a fin de
alentar y promover la produccidon destinada a la exportacién con el fin de colocar los bienes
en mejores condiciones de intercambic ante el mercado internacional. Estos apoyos
gubernamentales pueden ser: apoyos crediticios, fiscales, financieros, técnicos o cualquier
otro estimulo que le permita a la empresa situarse en una mejor posicion ante la competencia

internacional.

1.1.4. Dano.

Segun el articulo 39 de la LCE “dafio es la pérdida o menoscabo patrimonial o la

privacién de cualquier ganancia licita y normal que sufra o pueda sufrir la produccion nacional

de las mercancias de que se trate, o el obstaculo al establecimiento de nuevas industrias™.

¥ Véase articulo de Craig R. Giesze “Desafios juridicos de México, Canada v Estados Unidos™. Almstedi. Kermit.
Horlick, Gary. et. al. op. cit. pp. 210-211.



Para determinar la existencia de dafio a la produccion nacional o perjuicio a la

produccion nacional. como se le define en el articulo VI del GATT, se deberdn evaluar varios

factores e indices econdmicos pertinentes que influyan el estado de la produccién nacicnal

como 50n los siguientes:

115,

El aumento considerable de las importaciones de mercancias objeto de practicas

desleales.

El efecto que sobre los precios de productos idénticos o similares en el mercado
interno pueden causar las importaciones en condiciones de practicas desleales.
debide a que las importacienes entren al mercado nacional a un precio inferior.
obligando de esta manera bajar los precios de las mercancias nacionales o

impidiendo incrementar los precios que en otro caso se hubiese llevado a cabo.

El efecto causado o que pueda causarse sobre los productos nacionales de mercancias
idénticas o similares a las importadas, tales como la disminucion en el volumen de
produccion, las ventas, la participacién en el mercado, las utilidades. la
productividad, el rendimiento de las inversiones o la utilizacion de la capacidad
instalada, los factores que repercuten en los precios internos y los efectos negativos
en el flujo de caja, las existencias en almacén, el empleo, los salarios, la capacidad de

reunir capital, la inversidn o el crecimiento de la produccion, entre otros.

Amenaza de daro.

El pais importador determinard que existe amenaza de dafio cuando se compruebe el

peligro inminente y claramente previsto de dafio a la produccién nacional. para lo cual lo cual

debera considerar algunos factores como son:



* Ll incremento de la importaciones objeto de practicas desleales en el mercado
nacional que indique la probabilidad fundada de que se produzca un aumento

sustancial de dichas importaciones en un futuro inmediato.

* La probabilidad fundada de un aumento significativo de las exportaciones objeto de
practicas desleales al mercado del pais importador, teniendo en cuenta la existencia
de otros mercados de exportacién que puedan absorber el posible aumento de

exportaciones.

» Si el precio de las importaciones objeto de practicas desleales se realizan a precios
que repercutirdn sensiblemente en los precios nacicnales, haciéndolos bajar o
impidiendo que suban, y que probablemente haran aumentar la demanda de nuevas

importaciones y las existencias del producto objeto de investigacion.

1.1.6. Relacién causal

Siempre se debera de establecer una relacioén de causa-efecto, entre las importaciones
en condiciones dumping o subsidio y el desemperfio negativo de los productores nacionales.
Lo anterior es debido a que no por el hecho de que mercancias entren al mercado nacional en
condiciones de pricticas desleales, necesariamente dafiarin la economia de un pais
importador, sino que algunos casos estas pricticas desleales de comercio pueden ser benéficas
tanto para los consumidores industriales como para los consumidores finales, lo anterior
debido al abaratamiento de las mercancias. En estos casos por obvias razones no se aplica
cuota compensatoria alguna, de acuerdo a que se establece en el articulo 3 del Codigo

Antidumping, el articulo 39 de la LCE y el articulo 63 de su Reglamento.



1.1.7 Mercancias idénticas.

Se consideran mercancias idénticas a todos aquellos productos que sean iguales en
todos sus aspectos al producto sujeto a investigacidn por dumping o por subsidios. LCE,

articulo 37 1.

1.1.8 Mercancias Similares.

El articulo 37 H, de la LCE, define las mercancias similares como los productos
comercialmente intercambiables, debido a que atn y cuando mo sean iguales en todos los
aspectos, tienen caracteristicas y composicién semejantes, lo que les permite cumplir las

mismas funciones. *

1.1.9 Impuestos compensatorios.

Los impuestos compensatorios son gravamenes que se aplican una sancién que seré
igual al porcentaje de la ventaja adquirida artificialmente a los bienes importados en
condiciones de pricticas desleales de comercio internacional, con el objetivo de contrarrestar
las ventajas comparativas adquiridas artificialmente por la utilizaciéon de dumping o de

subsidios.

Cuando se trata de discriminacién de precios se impone una cuota compensatoria igual
a la diferencia entre el valor normal de la mercancia y su precio de exportacidn, y en ¢l caso de
subvenciones se aplica un impuesto igual al monto de los beneficios recibidos. En ¢l caso de

practicas desleales en donde se combinen dumping y subsidios, se aplica la suma de las cuotas.

* En el articulo 2.6 del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo V1 del GATT de 1994, se contempla el
concepto de producto similar “like product™, como producte idéntico.



1.2, El Procedimienio de investigacion sobre prdcticas desleales de coniercio

internacional en México.

A principios de la década de los 80's Meéxico empezd a abandonar su politica de
sustitucion de importaciones, debido a que aunque, por un lado, este modelo habia permitido
modernizar a] pais pasando de una sociedad rural a otra urbana e industrial, por otro, lo estaba
convirtiendo en ura economia proteccionista y antiexportadora, generando ineficiencia en el

aparato productivo, debido, principalmente a la falta de competencia.

Se vio entonces la necesidad de replantear la politica econdmica de México, e iniciar el
proceso de apertura comercial. Por un lado, se incentivé las exportaciones de bienes no
petroleros, como una forma de diversificar su economia y por otro se eliminé toda clase de
medidas restrictivas a la importacion, convirtiéndose de esta manera en un nuevo mercado para

productores extranjeros.

Debido al aumento en el intercambio de bienes, asi como la adhesion de México al
GATT en 1986, el pais vio la necesidad de elaborar una legislacién que combatiera las
précticas desleales de comercio internacional, por lo que en 1987, se crea el Sistema Mexicano
de Defensa contra Practicas Desleales de Comercio internacional, con el objetivo principal de
que las empresas mexicanas compitieran en el 4mbito internacional sin que fueran dafiadas por

tales practicas.

Ademas, la legislacién mexicana antidumping v de cuotas compensatorias, ha sido
modificada y enriquecida al pasar México a ser signatario de varios acuerdos comerciales

internacionales.

5 México imicia su proceso de adhesion al GATT en 1985, pero formalmente ingresa el 24 de agosto de 1986, ¥
entra en vigor a partir de noviembre del mismo afio, una vez que es ratificado por ¢l Senado de la Republica el 12
de septiembre de 1986,



La legislacion mexicana vigente en materia de prédcticas desleales de comercio
internacional y medidas de salvaguarda esta constituida por la Ley de Comercio Exterior v su
Reglamento: el Acuerdo Relativo a la Aplicacién del Articulo VI del GATT de 1994, ¢l
Acuerdo Sobre Subvenciones y medidas Compensatorias, el Acuerdo sobre Salvaguardas.
contenido en el decreto de publicacion del Acta Final de la Ronda Uruguay y los Tratados de

Libre Comercio firmados por México.

Cuando se percibe que algin producto esta entrando al mercado doméstico en
condiciones de dumping o subvencionado, ¢l pais importador, siguiendo los lineamientos que
establece la Ley de Comercio Exterior (LCE), el GATT y sus codigos de conducta. aplica
impuestos compensatorios a los bienes importados como forma de contrarrestar los efectos

negativos por la utilizacién de estas practicas.

En los articulos 49 y 50 de la LCE se establece que para que un pais esté en
posibilidades de aplicar cuotas compensatorias, debera probar a través de un procedimiento
administrativo: “a) la existencia de dumping o de subsidio; b) la existencia de dafio importante
0 amenaza de dafio importante que sufren los productores nacionales del pais importador v ¢} la
relacion directa de causalidad entre la practica desleal de comercio internacional y ¢l daiio

importante o la amenaza de dafio importante™®

En México, la institucion que lleva a cabo las revisiones administrativas y determina la
existencia de dafio o amenaza de dafio es la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial
(SECOFI), a través de la Unidad de Practicas Comerciales Internacionales, quien al detectar la
existencia de dafic o amenaza de dafio por pricticas desleales de comercio internacional.

recomienda al Secretario de Comercio imponer cuotas compensatorias.

En México, la determinacién de dafio se realizara siempre y cuando el pais de origen o
procedencia de las mercancias de que se trate exista reciprocidad. De no ser asi la SECOFI sin

necesidad de probar dafioc o amenaza de dafio a la indusiria nacional, impone el impuesto

¢ Almstedi, Kermit. Horlick, Gary. et. al. op. cit. p. 217



compensatorio correspondiente. Sin embargo, es necesario probar que en realidad los

productores nacionales estan sufriendo menoscabo en su produccion, por esta razon.

Es importante sefalar que ain y cuando las importaciones en condiciones de practicas
desleales de comercio internacional no causen dafio a la industria nacional, la SECOFL. podra
imponer cuotas compensatorias, si se determina que dichas importaciones amenazan causar un

dafio importante a la produccion nacional.

Los procedimientos de investigacion por practicas desleales de comercio internacional
se iniciaran de oficio o a solicitud de personas fisicas o morales que sean productores de
mercancias idénticas o similares a aquellas que se estén importando o pretendan importarse en
condiciones de dumping o subsidios en condiciones o volimenes tales que dafien o amenacen

dafar seriamente la produccién nacional. LCE, articulos 49 y 50.

Los solicitantes deberan representar por lo menos el 25% de la produccion nacional, o
ser una organizacion legalmente constituida en la cual sus miembros produzcan o vendan el

producto sujeto a investigacion.

A partir de la presentacion de la solicitud de investigacion la Secretaria debera aceptar y
declarar el inicio de la investigacién ademas de publicar la resolucién de inicio en el Diario
Oficial de la Federacidon (DOF). A partir de esta fecha correran 130 dias para que la Autoridad

Investigadora (Al) emita una resolucion preliminar.

1.2.1. Plazos para los procedimientos de investigacion por discriminacion de precios

y subvenciones,

El procedimiento administrativo puede dividirse en tres etapas:

¢ De solicitud a Inicio de la Investigacion.- En esta etapa la Al en caso de tener dudas o

pretender aclarar algunos puntos, puede requerir informacién adicional a los solicitantes. Si



asi lo decide por los argumentos presentados, declarar €] inicio de la investigacion mediante
la publicacién de la Resolucién de Inicio o desechara la solicitud de investigacién por falta

de pruebas.

Diagrama 1

Procedimiento de Envestigacion sobre Practicas Desleales
De solicitud a inicio

Presentacion de la Soligitud

| 30 dias habiles

Y

Prevencién

Y

Desechamienio DOF E

Resolucion de imicio DOF

20 dias habiles

Respuesta prevencion

Cumple requisitos E

l 20 dias hibiles
Resolucion de inicio E ] Desechamiento DOF J

Tewmt Sxreturs de Comercn 1 Foment Indownia Informe de Laboros 1941 195 L Samems
Mevwae £t Prucneas Deledes de Comereie Iniemacional Méson Newls TICT 1999

No cumple requisitas

20 dias habules

» De inicio a preliminar.- En esta etapa la Al podra imponer cuotas compensatorias después de
transcurridos 45 dias de la fecha de publicacion de la Resolucién de Inicio y anies de 130
dias, asimismo podra poner término a la investigacion cuando no existan pruebas suficientes
de discriminacién de precios, subvencion, de dafio, amenaza de dafio, o de la relacién causal
entre uno y otro. Ademas durante esta etapa las partes interesadas deberan proporcionar a la
Al la informacién requerida para su defensa, ya sea de manera oral o escrita, sin embargo. si
la empresa exportadora no envia la informacion requerida la Al utilizara la mejor

informacién disponible. ’

? Leycegui, Gardoqui. Beatriz. et. al. Trading Punches: Trady Remedy Law and Disputes Under NAFTA™ México-
Washington, DC., ITAM/CD Howe Institute. pp. 85 y 86.



Diagrama 2

Procedimiento de investigacién sobre practicas desleales
De inicio a preliminar
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130 dias

De preliminar a final.- Durante esta etapa la Al pedra solicitar mayor informacién a las
partes interesadas, realizar visitas de verificacién para corroborar la informacién enviada,
ademds de que al determinar un impuesto compensatorio final, este debera de ser sometido a la

consideracién de la Comisién de Comercio Exterior (COCEX),® de aprobarlo sera publicado en

el DOF y notificado a las partes interesadas.

¥ La Comisién de Comercic Exterior es un érgano de consulta obligatoria de las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Federal, encargada de emitir su opinién en los asuntos de comercio exterior de

conformidad con lo establecido en los articuio 4 y 6 de la Ley de Comercio Exterior.



Diagrama 3
Procedimiento de investigaciones sobre Practicas Desteales
De preliminar a final

J Resolucion preliminar DOF E—————

5 dias
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F
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Fumte Secetana de Comtruo v Fomeito bdustnal Iforme de Laboee, 1591-199%
El Sestera Meacano Conrol Prwcticas Desleales de Comerao Ineemacional Medoo, Secoft LPQ, 1997

Las cuotas compensatorias impuestas por la Al seran equivalentes, como se especifica
en los articulos 62 y 67 de la LCE, en ¢l caso de discriminacion de precios, a la diferencia entre
el valor normal v e] precio de exportacion; y en el caso de subvenciones al monto del beneficio.
En algunas ocasiones estas cuotas podran ser menores a las que se deberian de aplicar. pero
seran suficientes para desalentar la importacion de mercancias en condiciones de précticas
desleales y estaran vigentes en el tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar la

practica desleal que esté causando dafio a la produccidn nacienal.

Las cuotas compensatorias definitivas deberdn de revisarse cada afio a peticién de la

parte o por oficio en cualquier tiempo por decision de la Al para determinar si se continda con



la misma cuota compensatoria, disminuye o se incrementa, dependiendo del resultado de la
investigacién. En caso de que se demuestre que en un perfodo de 5 afios no se ha incurrido en

dumping o subvencion se da por terminada la investigacién.

122 Terminacion de la investigacion.

La investigacion d4 por terminada cuando la parte exportadora se compromete
voluntariamente a modificar sus precios de exportacién, limitar o suspender las exportaciones
de la mercancia sujeta a investigacién o el gobierno del pafs exportador elimina la subvencién

otorgada.

1.3. El procedimiento de investigacién sobre prdcticas desleales de comercio

internacional en Estados Unidos de Norteamérica.

Estados Unidos fue el primer pais en legislar en materia de pricticas desleales de
comercio internacional, En 1897, promulgé la Ley Arancelaria, en la cuil se buscaba
contrarrestar los efectos negativos de los subsidios gubernamentales otorgados a otros paises
con los que mantenia relaciones de intercambio comercial, y mas tarde en 1921, la Ley

Antidumping.

Aunque las leyes de Estados Unidos en materia de practicas desleales de comercio
internacional refiejan disposiciones del GATT, la autoridad que rige todo el intercambio
comercial internacional en el pais es la legislacién promulgada por el Congreso, la cual estd
conformada actualmente por los articules 303, 701 y 731, de la Ley Arancelaria de 1930 de
los Estados Unidos (Tariff Act of 1930), de los acuerdos comerciales de 1979 (Trade

Agreement Act of 1979), y su reglamento correspondiente.’

® Almstedi, Kermit. Horlick, Gary. et. al. op. ¢it, pp. 26 y 13-73.



La legislacion en materia de practicas desleales de comercio internacional ha sido
duramente criticada como ambigua, parcial ¥ agresiva en su aplicacion. Sin embargo, gracias
a la imprecision de esas normas se ha ayudado a proteger las industrias asi como a aigunos
sectores politicamente importantes, ademas de que ha servido en diversas ocasiones para

evadir ias obligaciones bajo el GATT.!

Es asi como frecuentemente las investigaciones Antidumping (AD), y de Cuotas
Compensatorias (CC), han ayudado a restringir el comercio, ademis que en ocasiones han
propiciado la desaparicion de las importaciones de algunos paises por los altos impuestos
compensatorios que se les aplican, o porque en muchas ocasiones son sometidos a aceptar

firmar convenios de restricciones voluntarias de exportacion.

1.3.1 Procedimiento para la investigaciones administrativa antidumping en Estados
Unidos.

La investigacion administrativa por practicas desleales de comercio
internacional la realizan dos diferentes dependencias, por un lado el Departamento de
Comercio (DC)," quien determina la existencia de dumping o subsidios y por otro lado la
Comisién Internacional de Comercio de los Estados Unidos (CIC),"? dependencia que se
encarga de la determinacion de dafio, amenaza de dafic y de la relacién de causalidad directa

entre la practica desleal y el dafio que sufren los productores nacionales.

El DC determina la existencia de dumping, cuando el precio de venta de la
mercaneia en Estados Unidos es menor al precio de ventza en el pais nacional de un producto
igual o similar, siempre y cuando represente por lo menos el 5 por ciento de las ventas de la

empresa en Estados Unidos.

" Leycegui, Beatriz. et al. op. cit. pp. 233-235,
"' United States Department of Commerce, (DC).



La investigaciones administrativas se inician por oficio o a solicitud de una
empresa, un grupo de empresas u organizaciones nacionales que producen o venden un
“producto similar™, mismas que deberdn de representar por lo menos el 25 por ciento de la

produccién de la mercancia bajo investigacién.

1.3.2. Plazos para los procedimientos de investigacion administrativa antidumping.

La peticién deberd de efectuarse simultineamente ante el DC, y la CIC. Estas
dependencias se someterdn a los plazos establecidos por lo que deberin de cumplir con un

. . s . . ., v e . 3 R
calendario para la realizacién de la investigacién y emisién de resoluciones. ' (ver diagrama
4}

Dia Etapa del procedimiento

0 Presentacion de la peticidn.

20 Inicio formal de la investigacién por el DC.
45 Determinacion preliminar de dafio de la CIC.
160 Resolucion preliminar de dumping del DC.
235 Resolucién Final de dumping del DC.

280 Resolucion definitiva de dafo de la CIC.

287 Orden antidumping.

317 Fecha limite para solicitar revision judicial.

1 afio despues de|Fecha limite para solicitar revision administrativa
la orden

Al ser presentada una solicitud de investigacién antidumping, el DC. cuenta con 20
dias para determinar si procede o no. En la mayoria de los casos las peticiones son aceptadas,
debido a que en esta etapa no se requiere la entrega de informacién detallada, sino que solo

se revisa que la peticion se haya llevado a cabo en forma y que contenga todos los

"2 United States Imernational Trade Commission, (ITC).



argumentos necesarios para estar en condiciones de iniciar la investigacién. Es importante
mencionar que en caso de que la solicitud de investigacion sea rechazada por el DC. el

procedimiento se da por concluido.

Una vez que se llevé a cabo la peticién de investigacion, el DC, cuenta con 120 dias a
partir de esta fecha para emitir una determinacién preliminar, sin embargo, si el caso es muy
complejo este plazo puede extenderse hasta 160 dias. Iniciado el procedimiento el DC enviara
a las empresas productoras de la mercancia sujeta a investigacién un cuestionario. en donde
solicita informacién de ventas nacionales y de exportacién, asi como de precios y gastos

efectuados durante el periodo de 6 meses anteriores a la presentacién de la peticion.

Regularmente el plazo que se les otorga a las empresas para la entrega de la respuesta de
los cuestionarios, tanto del DC, como de la CIC es de 30 dias pudiendo extenderse a 30 dias
adicionales. Es importante para las empresas exportadoras dar respuesta al cuestionario. debido
a que de no presentarse en tiempe y forma el DC. puede utilizar “la mejor informacion

disponible™, que por lo regular es la informacién que proporcionan las empresas demandantes.

Adicionalmente a la presentacién de! cuestionario, el DC, realizara visitas de
verificacion a las empresas que dieron respuesta al cuestionario, como el fin de cotejar la
informacidn proporcionada y con ello obtener mas elementos para preparar la determinacion

final.

Paralelamente la CIC, tendrd que emitir en un plazo no mayor a 45 dias -contados a
partir de la soliciud de investigacién-, la decision preliminar del dafio a la industria
doméstica, debido a las importaciones a precios presumiblemente en condiciones de dumping.
Durante esta etapa la CIC lleva a cabo una audiencia piblica en la que participan las
empresas denunciantes y los exportadores en donde ambas partes presentan sus argumentos y

testimonios.

" Leycegui, Beatriz. et. al. op. cit. pp. 105.



Es importante que exista una relacién causa-efecto entre las importaciones en
condiciones de dumping y la existencia de perjuicio sustancial o la amenaza de perjuicio
sustancial. La CIC utiliza e! llamado planteariento unitario *si no fuera por”. para Hegar a la

determinacién de perjuicio sustancial a la Industria.*

Diagrama 4
Procedimiento para Investigaciones Antidumping
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Foente Levcepw William v otros Trading Punches Tadv Remedy Law snd Dispuies Under Nafra
Mexico-Washingion DL 1TAMC D Hawe Insute. 1995 p 105

" Almstedi, Kermit. Horlick, Gary. et. al. op. ¢it. p. 19.



De encontrar el DC afirmativa la determinacién preliminar de dumping, se aplica
entonces el cobro de una fianza que serd igual al margen de dumping calculado, y se espera a
que a mds tardar en 75 dias se emita la decisién definitiva, en donde de ser menor el margen
de dumping se procederd a la devolucion de la diferencia de la fianza cobrada mas los

intereses generados, de ser mayor, las empresas pagarin la diferencia mas intereses.

Cuando la determinacién preliminar del DC es negativa, el procedimiento no concluye,
$ino que se continda con la investigacién hasta la emision de la determinacién definitiva para
de esta manera estar en posibilidades de aplicar el impuesto antidumping correspondiente. en

caso e que esta resulte afirmativa.

Posteriormente a la emision de la determinacién preliminar de dafio afirmativa, la
CIC., comienza a recabar informacién. a través de cuestionarios que hace llegar a
importadores, exportadores y productores de la mercancia bajo investigacién, con el fin de
evatuar el perjuicio causado a la industria nacional a por el aumento de las importaciones. la
posible disminucién de los precios y la disminucién en la ganancia global de la industria de

Estados Unidos.

En caso de la determinacién preliminar de dafio resulte negativa, se da por terminada
la investigacién, tanto por la Comisién de Comercio Internacional, como por el

Departamento de Comercio.

La determinacion final de dafo es la ultima etapa del procedimiento, debido a que se
emite 45 dias después de la determinacién final del DC, si esta fue afirmativa o 75 dias
después si fue negativa. Durante este periodo la CIC, con el objetivo de contar con mas
elementos que permitan determinar €l dafio 0 amenaza de dafio a la industria Estadounidense,

puede solicitar informacion adicional a los participantes ademds de llevar a cabo una



audiencia piblica, en donde presenten pruebas y testimonios adicionales que convengan a sus

intereses. "

Una vez que la CIC, notifica al DC su determinacién final de dafio, se publicard
dentro de los siete dias siguientes, la orden final, en donde, en caso de haber sido positivas,
se solicitard el pago de los impuestos antidumping a la entrada de las importaciones de

productos en condiciones de dumping.

1.3.3. Terminacion o suspension de los casos por investigaciones antidumping.

Las investigaciones antidumping pueden terminarse © suspenderse cuando los
demandantes retiran la peticidn; cuando el pais de la empresa exportadora firma un Acuerdo
de Restriccién Voluntaria: o cuando la empresa extranjera se compromete a poner fin a las
exportaciones a Estados Unidos de la mercancia sujeta a investigacién, revisar sus precios
para eliminar cualquier margen de dumping y/o cualquier efecto perjudicial a la industria

estadounidense.

1.3.4. Procedimiento para la investigacién administrativa por Impuestos

Compensatorios en Estados Unidos.

De conformidad con la legislacion estadounidense vigente en materia de subsidios y de
cuotas compensatorias, subsidio se puede definir el beneficio -dirigido a las exportaciones-
otorgado por parte de un gobierno a una industria en particular o a un grupo de industrias
especificas, mediante la concesién de capital o préstamos con tasas de interés menores a las
comerciales, asi como provisién de bienes y servicios a precios preferenciales, ademds de

condonamiento de deudas, la absorcidn de cualquier costo o gasto de fabricacién, produccion

"* Leycegui., Beatriz. et al. op. cit. pp. 110-111.



o distribucién de productos destinados a la exportacion y las deducciones tributarias o

reducciones de impuestos.

En la legislacion estadounidense asi como en los acuerdos de la Ronda Uruguay se
establece que pueden existir subsidios que no se consideran como compensables como son: los
que s aplican a programas de investigacion y desarrollo, a programas para prestar asistencia a
regiones en desventaja, a programas para la proteccién del ambiente y algunos programas de

apovo agricola.

Al igual que en las investigaciones antidumping, La investigaciones administrativas
por subsidios se inician por oficio 0 a solicitud de una empresa, un grupo de empresas u
organizaciones nacionales que producen o venden un “producto similar”, mismas que
deberin de representar por lo menos el 25 por ciento de la produccién de la mercancia bajo
investigacion, ademds, se deberd de realizar la peticién simultineamente ante el DC. y la

CIC.

1.3.5. Plazos para los procedimientos de investigacién administrativa por subsidios.

El DC cuenta con 212 dias contados a partir de la fecha en que se recibe la solicitud
de inicio de investigacion, para determinar si las mercancias que estdn ingresando a los
Estados Unidos fueron objeto de algin subsidio compensable por parte de su gobierno, para
en caso de resultar afirmativa, sea aplicada la cuota compensatoria correspondiente. Sin

embargo, este plazo puede extenderse si la investigacion es extremadamente complicada.

El CIC y el DC, deberdn de cumplir con el calendario establecido para la entrega de

sus resoluciones: 7 (ver diagrama 5)

" Almstedi, Kermit. Horlick, Gary. et. al.. op. ¢it. p. 21.
1" Leycegui, Beatriz. et. al. op. cit. pp. 105-106.



Dia Etapa del procedimiento

0 Presentacion de la peticion.

20 Inicio formal dc la investigacién por ¢l DC,
45 Determinacidn preliminar de dafio de 1a CIC.
85 Determinacion preliminar de subsidio del DC
160 Resolucion Final de subsidios del DC.

205 Resolucion definitiva de dafio de 1a C1C.

212 Orden de cuotas compensatorias,

242 Fecha limite para solicitar revision judicial.

I afo después de ta{ Fecha limite para solicitar revision administrativa
orden

Al recibir la solicitud de investigacién por cuotas compensatorias, el DC tiene un
plazo de 20 dias deberd de resolver si acepta o rechaza 1a peticion, de ser rechazada se da por

concluido el procedimiento.

Una vez que la peticion es aceptada, la CIC tendrd 45 dias para dar a conocer su
determinacion preliminar de dafio, y posteriormente, en un lapso de tiempo ne mayor a 85
dias a partir de la presentacidn de inicio, el DC emitird su determinacion preliminar. Sin
embargo, cuando ¢l caso es extremadamente complicado se puede extender hasta 150 dias o

hasta 250 dias.

Antes de que la CIC emita su determinacién preliminar, lleva a cabo una audiencia
publica en la que participan las empresas denunciantes y los exportadores en donde ambas
partes presentan sus argumentos y testimonios. De ser negativa la determinacién preliminar
de la CIC, el caso se da por concluido. De ser afirmativa la investigacion, el procedimienio
continla y es en este momento cuando se comienza a recabar informacion, a través de
cuestionarios que hace llegar a importadores, exportadores y productores de la mercancia

bajo investigacion, con el fin de evaluar el perjuicio causado a la industria nacional.




Diagrama 3
Procedimiento para Investigaciones de Cuotas Compensatorias
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Fuente Leycegu William y otros Trading Punches Tady Remedy Law and Disputes Under Nafta
Mexico-Washingion. BC ITAM €D Howe Institute, 1995 p 105

ITC emite determinacion
final de dafio.




Al igual que en las investigaciones por dumping, cuando el DC, da a conocer su
resolucion preliminar y esta resulta ser negativa, el procedimiento no se suspende, sino que

€ continta con fa investigacion y se espera a que se de a conocer la decision final,

De resultar afirmativa la determinacién preliminar del DC, se aplica entonces el cobro
de una fianza que serd igual al margen de subsidio calculado, Y se espera a que a mds tardar
en 75 dias se emita Ja decision definitiva, en donde de ser menor el margen de dumping se
procederd a la devolucién de la diferencia de la fianza cobrada mas los intereses generados.

de ser mayor, las empresas pagardn la diferencia mas intereses. '*

Después de iniciada la investigacién, el DC envia un cuestionario en el que se solicita
a los exportadores proporcionen toda la informacion de los programas de subsidio a que se
refiere la peticién y de los que las empresas extranjeras involucradas obtienen algin

beneficio.

Los cuestionarios son entregados a través de la embajada o a alguna representacion del
pais sujeto a investigacion, haciendo hincapié en que se debe hacer llegar Ja respuesta al DC a
més tardar en 30 dias a partir de la fecha en que la dependencia de gobierno recibe el

documento, porque de otra manera se utilizara la mejor informacién disponibie.

Durante esta etapa el DC lleva a cabo visitas de verificacién a las empresas u oficinas
de las empresas extranjeras, con el fin de cotejar la informacion proporcionada en los
cuestionarios y evaluar si la empresa estd recibiendo algin tipo de subsidio que permite
competir en condiciones desleales en el mercado internacional, y en que medida estd

afectando a la industria nacjonal.

La determinacién final de dafio es la ultima etapa del procedimiento, debido a que se
emite 45 dias después de la determinacion final del DC, si esta fue afirmativa o 75 dias

después si fue negativa. Durante este periodo la CIC puede solicitar informacién adicional a

" Ibidem. pp. t07-110.



los participantes ademds de llevar a cabo una audiencia piblica, en donde presenten pruebas y
testimonios adicionales con el objetivo de contar con mas elementos que permitan determinar

el dafio o amenaza de dafio a la industria Estadounidense. '

Una vez que la CIC, notifica al DC su determinacién final de dafo, se publicard
dentro de los siete dias siguientes, la orden final, en donde en caso haber sido positivas, se
solicitard el pago de las cuotas compensatorias a la entrada de las importaciones de productos

en condiciones de dumping.

1.3.6. Terminacion o suspension de los casos por investigaciones de impuestos

compensatorios.

La terminacién o suspension de los casos por investigaciones de cuotas
compensatorias pueden darse por terminadas o suspendidas cuando el gobierno extranjero se
compromete a eliminar todos los subsidios encontrados; cuando por lo menos el 85 % de los
exportadores se comprometan a renunciar a todos los subsidios compensables o se
comprometan a poner fin a las exportaciones de los productos subvencionados, en un periodo

de 6 meses.

Ademis, una empresa afectada puede solicitar se revogue una orden cuando por un
cambio de circunstancias la CIC determine que no se esta ocasionando dafio a la industria
estadounidense o cuando el DC establezca que no se ha incurrido en dumping o en subsidio

por tres afios consecutivos. '

Anualmente se lleva a cabo un procedimiento de revisién, en donde se evalian las

cuotas antidumping y compensatorias cobradas. Sin embargo, para que estas revisiones

" ibidem pp. 110-111.
* Ibidem. pp. 111-112.
M Jbidem. pp. 113-114.



anuales procedan, es necesario que los participantes presenten la solicitud en el transcurso del

mes aniversario™ correspondiente a la orden de la investigacién emitida un afio antes.

1.4. El procedimiento de investigacion sobre prdcricas desleales de comercio

internacional en Canadd.

La legislacién en materia de pricticas desleales de comercio internacional en Canada
tuvo sus inicios en el afio de 1904, con la llamada Tarifa de Aduanas y el Acta de Aduanas,
las cuales en el afio de 1968, fueron sustituida al promulgarse el Acta Antidumping,
siguiendo los lineamientos que establecia en ese entonces el GATT. Mas tarde se disefaron
paralelamente, las Reglamentaciones de Aranceles de Compensacién y se modificé el Acta
Antidumping. Sin embargo estas leyes resultaron ser poco practicas, por lo que en 1984 se
promuiga Ley de Medidas Especiales de Importaciéon de Canadi (Special Import Measures
Act, SIMA}, y su reglamento, mismos que contemplan los lineamientos aplicables del GATT
acordados durante Ja Ronda Tokio de 1973-1979. * Posteriormente ¢l SIMA fue reformado

de conformidad con lo establecido en la Ronda Uruguay.

Los procedimientos de revisién administrativa por practicas desleales -al igual que en
la legislacion estadounidense- los realizan dos diferentes dependencias, un Vice Ministerio de
Ingreso Nacional de Canadd para Aranceles, Ventas e Impuestos (Deputy Minister of
National Revenue Canada for Customs, Excise, and Taxation, Ministerio}, que tiene a su
cargo la determinacién de la existencia de dumping y subsidios y por otra parte El Tribunal
de Comercio Internacional de Canadd (Canadian International Trade Tribunal, Tribunal),

quien se encarga de emitir las resoluciones definitivas de dafo.

* Mes aniversario se conoce como el mes en que se emitic la orden en un procedimiento de investigacion por
practicas desleales de comercio internacional.

= Almstedi, Kermit. Horlick, Gary. et. al.. op. cit. pp. 75-80 y Leycegui, William y otros compiladores. op. cit. p.
79.



1.4.1 Plazos para los procedimientos de investigacion antidumping v de cuotas

compensaiorias.

En condiciones normales los procedimientos Antidumping y de Cuotas compensatorias
por lo regular tienen una duracién de 240 dias contados a partir de la presentacion de la
reclamacion, sin embargo los plazos pueden extenderse hasta en 285 dias dependiendo de lo

complicado de cada caso en particular.

Segiin lo establecido en las secciones 31 vy 34 del SIMA, los procedimientos
antidumping o de cuotas compensatorias comienzan por iniciativa del Ministerio, o cuando se
presenta una reclamacién ante el Ministerio, dependencia encargada de revisar que se
encuentre debidamente documentada, y de dar aviso a las partes interesadas tales como a los
reclamantes, exportadores importadores y gobierno del pais exportador, el inicio de la

investigacién antidumping en caso de ser aceptada en un plazo no mayor a 30 dias.

Para que la solicitud de investigacién sea aceptada por el Ministerio es necesario que
est¢ apoyada por los productores nacionales™ cuya produccién represente el 30 por ciento de
total de las mercancias similares y ademis de que esta debers representar €l 25 por ciento o
mas de la produccién total de las mercancias provenientes de la industria nacional, ademds de
que se deberd de demostrar que existe indicio del practicas de dumping o de subvenciones,
asi como probar que el uso de estas pricticas ha causado dafio material, retraso o que

amenaza causar dafo a la industria nacional.

De acuerdo a la seccién 31 del SIMA, para obtener el porcentaje requerido, se debe de
excluir a los productores nacionales relacionados con los exportadores o importadores de las

mercancias objeto de investigacion.

*! Seglin se establece en la seccion 31 del SIMA, se debe de excluir a los productores nacionales relacionados con
los exportadores o importadores de las mercancias objeto de investigacion.
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Resolucion final de
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determinacién preliminar.

Resolucion de dafio material.

El Proceso de Investigacion para la aplicacion de cuotas antidumping o de cuotas

Compensatorias, se debe de llevar a cabo siguiendo los lineamientos que se establecen en el

SIMA, ademas de que el Viceministerio y el Tribunal, tendrin que cumplir con los plazos

asentados en la legislacién: # (ver diagrama 6).

** Leycegui, Beatriz. et. al. op. cit. p. 80.




Diagrama 6

Procedimicnto de Investigaciones Antidumping y de
Coutas Compensatorias en Canads

Presentacion de la reclamacidn

Procede 30 dias

Concluye la
nyvesligacion

£ =

Entrega de respuesta a solicitud
de informacion ante el
viceministerio.

90 a 135 dias

El Tribunal inicia ta
investigacién de dafo .

El Viceministerio emite la determinacion
preliminar de dumping o subvencién s
relacion de causahdad.

El Tribunal recaba
informacién

120 dias

Positiva i
Cobro de fianza B

Negativa

Lieva a cabo Audiencia.
Presentacion de argumentos
orales ¥ escritos.

90 dias

Concluye la
investigacion

e = A s

Se envia la
resoiucion at
Tribunal

El Tribunal emite
resolucion de dafio.

El Viceministerio emile
resolucion final de

Posible
presentacién @ 000 P L____
relacion de
causalidad .

Nepativa Positiva

30 dias

Se cobrar el mérgen
de dumping o la cuota
compensatoria
encontrades.

Positiva :

P

Concluye la
investigacién

Fuente: Special Import Measures Act of Canada

Es importante mencionar que de ser nmecesario el Ministerio, solicita a los
reclamantes mayor informacién cuando Ia entregada no es clara o es insuficiente, lo anterjor

para estar en condiciones de determinar si la reclamacién procede o se deshecha.



En algunas ocasiones aiin y cuando el Ministerio considera que no existen motivos
suficientes para iniciar un procedimiento de investigacion, el Tribunal, por su parte. puede
solicitar se dé inicio a la investigacién debido a que tiene pruebas de que las préacticas de
dumping o subsidios estin causando dafio o amenazan causar dafio a la industria nacional.

seccién 31¢3) del SIMA.

Una vez que da inicio la investigaci6n, el Ministerio envia una Solicitud de
Informacion a los exportadores e importadores relacionados con las mercancias sujetas a
investigacién, ademés cuando se trata de una investigacién de subsidios la los cuestionarios se

le hacen llegar también al gobierno del pais exportador.

La respuesta al cuestionario deberi de presentarse a mas tardar en 30 dias a partir de
que los participantes reciban la notificacién. La informacién que se reguiere es ventas de la
mercancia sujeta a investigacion en el mercado nacional del pais exportados, ademds de las
exportaciones realizadas a Canad4, datos financieros detallados para calcular los costos, costo

de fletes y descuentos a clientes.

Posteriormente a la recepcion de las respuestas al cuestionario el viceministro de
ingreso realiza visitas de verificacién a las empresas exportadoras y productoras de la
mercancia sujeta a investigacion, con la finalidad de cotejar la informacién proporcionada. Es
importante sefialar que las visitas de verificacién se llevardn a cabo, siempre y cuando la

empresa exportadora o productora esté de acuerdo en ello.

Adicionalmente, el viceministerio puede solicitar informacién adicional para aclarar
algunas dudas y determinar preliminarmente en un plazo de 90 dfas si se estd incurriendo en
una préactica de dumping o de subsidios, ademis, como se establece en la Seccién 38 de la
SIMA, preliminarmente sefiala si la utilizacién de tales practicas ha causado dafio, retraso o

amenaza causar dafio a la industria nacional.



Este plazo puede ser extendido hasta 135 dias si el caso mes extremadamente
complicado, por el nimero de personas y la variedad de articulos implicados o dificuliad para

obtener una evidencia satisfactoria.

El SIMA en la seccién 43, establece que en el momento en que el viceministerio
informa que ha emitide su decisién preliminar, el Tribunal inicia la investigacién acerca de
dafio material o retraso causado por las mercancias objeto de pricticas de dumping o
subsidios, para que en un plazo de 120 dias posteriores a la recepcién de a conocer la

Resolucion de daiio.

De resultar afirmativa la determinacién preliminar del viceministerio, el importador deber4
pagar un arancel provisional u otorgar una fianza, que no podrd ser mayor al margen de

dumping o subsidio encontrado.

El Tribunal con el fin de obtener la mayor informacién posible para dictar su fatlo,
procura recabar informacidn enviando cuestionarios a los exportadores, importadores y
reclamantes, ademis de que lleva a cabo una Audiencia, en la que las partes interesadas
pueden presentar argumentos por escrito y orales, asi como citar testigos para que sean

interrogados por el Tribunal.

Cuando se trata de una investigaci6n antidumping, el margen que se aplica es Ia
diferencia del precio promedio ponderado de las mercancias de exportacién del promedio

ponderade del valor normal de las mercancias.™

En el caso de investigaciones por subvenciones, la cuota cornpensatoria que se aplica
es de acuerdo del tipo de subsidio compensable utilizado, debido a que en el SIMA secciones
27, 28, 31-35, se establecen reglas especificas para determinar el margen de cada uno de

ellos.

* En algunos casos cuando es muy alto el nimero de productos bajo investigacion resulta muy dificil y poco
préctico calcular el margen de dumping de cada unc de ellos, por lo que la seccion 30 del SIMA da Iz opcion de
utilizar métodos alternos para el calculo.




Las partes involucradas en una investigacién pueden solicitar reuniones de
informacion para que ie sea explicada la metodologia que se utilizé el viceministerio para el
cdlculo de los mdrgenes de dumping o de las cuotas de subsidios dadas a conocer en la
determinacion preliminar. También podrdn presentar informacién adicional que apoyen sus

argumentos para que se tomen en cuenta antes de la emision de la determinacion final

El viceministerio, 90 dias después de la decisién preliminar, deberd de emitir una
determinacién final de dumping o subsidios, en la que especificaré el margen de dumping o

monto de subsidios para cada exportador de las mercancias sujetas a investigacion.

De ser afirmativa la determinacién definitiva se aplicaran los impuestos antidumping o

compensatorios dependiendo del margen encontrado.

1.4.2. Termino de la investigacion.

El viceministerio puede finalizar una investigacion antes de que se cumpla el plazo
para emitir la determinacién preliminar debido a cuatro razones: a) cuando las pruebas
presentadas son insuficientes, b) cuando el margen de dumping encontrado es de menos del 2
por ciente o el margen de subsidios de menos de 1 por ciento, ¢) cuando el volumen de
- productos objeto de dumping o subsidios es insignificante, es decir, representa menos del 3
por ciento del volumen total de productos que ingresaron a Canad4 de todos los paises, o d)
cuando con la informacién presentada encuentre una relacién de causalidad entre dumping o

subsidio y dafio, retraso 0 amenaza de daiio.

En caso de que el viceministerio de acuerdo con las pruebas disponibles no identifique
la relacion de causalidad entre el uso de practicas de dumping o subsidios y el dafio o retraso,

puede dar por terminada la investigacion. Sin embargo el viceministerio debers esperar 30




dias para enviar al Tribupal su determinacién, debido a que en este plazo puede ser

presentada por alguna parte interesada una cuestion de causalidad para ser revisada.

Con fundamento en las secciones 34 y 35 del SIMA, si al término del plazo el
Tribunal notifica que existe un indicio razonable de dafio o retraso, el viceministerio deberd
continuar con la investigacion, pero si considera que la prueba de daiio es insuficiente notifica

al viceministerio para que dé por terminada la investigacién.

1.5. Diferencias entre los procedimientos administrativos para la aplicacion de
tmpuestos compensables contra prdcticas desleales. en México, Canadd y

Estados Unidos de Norteamérica,

Los procedimientos administrativos que Hevan a cabo México, Estados Unidos ¥
Canada -los tres paises firmantes del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
{TLCAN)-, en materia de antidumping e impuestos compensatorios. son muy similares, debido

a que siguen las reglas sobre comercio internacional establecidas por e} GATT de 1994.

Existen algunas diferencias minimas en cuanto a los conceptos utilizados como puede
ser el “dumping” y “discriminacién de precios”, pero siempre conservando la misma esencia.
Sin embargo existen una diferencia significativa que es el numero de dependencias que realizan
las investigaciones administrativas, en Estados Unidos ¥ en Canada existen dos dependencias

federales, y en México las revisiones, en su totalidad, las lleva a cabo una sola dependencia.

En Estados Unidos el DC, es la dependencia que se encarga de determinar la existencia
de dumping o subsidio y el CIC, establece |a relacién de causalidad entre la practica desleal vy el

dafio sustancial a la industria nacional.

En el Gobierno Canadiense la dependencia federal que se tiene a su cargo la

determinacion de la existencia de dumping o subsidios, es el Viceministerio, quién ademas




emite la determinacién preliminar de dafio. El Tribunal se encarga de dar a conocer la

resolucion final de dafio material.

La autoridad investigadora en México es la SECOFI, es una dependencia del gobierno
federal, quién tiene la encomienda de llevar a cabo las revisiones administrativas, determina la
existencia de dumping o subsidio, da a conocer la relacién de causalidad entre la practica
desleal y el dafio o el posible dafio causado a la industria nacional, ademas también resuelve si

existe dafio o amenaza de daiio.

Los plazos para la emision de las determinaciones finales en los tres paises son
similares, pero en ocasiones estos pueden ser extremadamente largos dependiendo del la

complejidad del caso.

Se ha criticado muy duramente a los Estados Unidos, debido a que se le acusa iniciar
revisiones administrativas y aplicar impuestos compensatorios a las importaciones con el fin
de proteger su industria de la industria extranjera, lo utiliza como un a barrera no arancelaria
de comercio, restringiendo el comercio a través del sometimiento de convenios de
restricciones veluntarias de exportacién de un gran nimero de empresas productoras y
exportadoras de diferentes paises v de hecho es el pais miembro del TLCAN, que mayor

namero de investigaciones administrativas por practicas desleales ha realizado.

Cuando las autoridades investigadoras de cada pais emiten las resoluciones definitivas,
¢ imponen cuotas compensatorias o antidumping definitivas, con el fin de aplicar medidas para
contrarrestar el efecto que causan las importaciones en condiciones de practicas desleales de
comercio, en ese momento surgen controversias entre las Autoridades Investigadoras y los
expoﬁadores. la industria nacional o ambos. Por lo regular las controversias se basan en los
supuestos por un lado de la industria nacional al afirmar que los impuestos compensatorios
aplicados por la autoridad investigadora respectiva, no son suficientes para contrarrestar los
efectos negativos causados en el mercado nacional. Por su parte los exportadores afirman que

las cuotas impuestas son altas e injustas.



Capitulo 2




Capitulo. 2

Solucién de controversias comerciales en el ambito internacional.

En este capituio se estudiaran los diferentes mecanismos de solucion de controversias de
comercio internacional por practicas desleales, tratando de evaluar cual es el mas conveniente

para México, por las ventajas que se obtendrian con la utilizacién de cada uno de ellos,

2.1 Los procedimientos tradicionales de  solucién pacifica de controversius

internacioncles.

En la Carta de las Naciones Unidas, queda asentada la obligacion de los estados
firmantes de solucionar sus controversias o situaciones internacionales por medios pacificos v
de conformidad con los principios de justicia y del derecho internacional, prohibiendo el uso o
amenaza de la fuerza. Por tal motivo se establece que los Miembros de ia organizacion
arreglaran sus controversias Internacionales de tal manera Que no se ponga en peligro la paz. la
seguridad internacional ni la Justicia, quedando configurada una relacion indisociable entre el

principio de arreglo pacifico y €l de prohibicién de amenaza ¥ uso de la fuerza.

Durante afios las partes involucradas €N una controversia, han buscado la mejor manera
de resolbver sus diferencias, eligiendo un método eficaz y adecuado para tratar de remediar esta

situacion, de comun acuerdo
211 La negociacion diplomética o consulias.
El profesor Seara Vazquez menciona que cuando surge un conflicto entre dos Estados,

€stos, de primera instancia, tratardn de remediarlo a través de negociaciones diplomaticas, en

donde se intercambia informacién o se lievan 2 cabo reuniones entre las partes para analizar el




problema y tratar de liegar a un entendimiento. Sin embargo, en la practica es poco probable
que se llegue a un acuerdo. pero se da la pauta para que se continge con otro método antes de

FecuITit a los procedimientos de solucion de controversias.”’

En el articulo 2006 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte s¢ establece
que una de las Partes puede solicitar consultas antes de entrar a un mecanismo de solucion de
controversias formal. io anterior es con e proposito de intercambiar informacién suficiente
sobre el asunto en cuestion y tratar de resolver la disputa de manera que no afecte a ninguna de

las partes la medida que s¢ deba de tomar.

Sin embargo, cualquiera de las Partes puede solicitar a la Comisién de Libre Comercio
se retina para discutir el asunto, en caso de que mediante las consultas no haya sido posible
llegar a un acuerdo satisfactorio para ambas Partes. La Comisioén entonces podré establecer

grupos de trabajo o recurrir a otros métodos de solucién de conflictos.

2.1.2 Los buenos oficios y la mediacion

Cuando se ha agotado el recurso de la negociacion o las consultas, puede recurtirse a
otro procedimiento que puede ser los buenos oficio y la mediacian, que pricticamente son lo
mismo, solo se diferencian en que en la mediacion el tercer Estado no solo propone soluciones.

Sino que participa mas activamente al ser participe de las negociaciones y discusiones.

Por iniciativa propia o a solicitud de una de las Partes. un tercer Estado puede intervenir
amistosamente en el conflicto, para ayudarlag‘ a encontrar una solucién satisfactoria para las dos
Partes. Mediante este procedimiento el tercer Estado “...busca una aproximacion entre jos
paises, tratando de favorecer la negociacion directa, sin intervenir en ella, sefialando los

factores positivos que puedan existir ¥ que permitan liegar a un acuerdo™, 2

" Seara Vazquez, Modesto. Derecho internacional Piblico. Ed. Pornia México. p 317,




Es asi como ¢l mediador puede tener dos principales funciones, una es la de facilitar la
comunicacién entre las partes y ayudar a cada una de ellas a comprender las perspectivas.
intereses y posicion de la otra, y per otro lado, el mediador podra realizar una evaluacion no
vinculante de a controversia, misma que los paises en conflicto podran aceptar o rechazar

libremente.

Es importante mencionar que los dos Estados en conflicto o uno de ellos puede negarse
a aceptar los buenos oficios o ia mediacion que la tercera parte ofrece, ¥a que no existe ninguna

obligacién para ello.

El carécter no obligatorio de la mediacién también significa que no se puede imponer
una decisién a las partes, por lo qQue para llegar a una solucién, las partes deberan aceptarla
voluntariamente, debido a que ellas son las que conservan la responsabilidad v el control

respecto de la controversia v no transfieren e} poder de toma de decisiones al mediador.

2.1.3 La conciliacion.

La conciliacion es un proceso voluntario, una alternativa a] litigio, en el que una de las
Partes en conflicto solicita a una comision, creada con anterioridad, que revise el caso. 4 esta

tercer figura se le conoce como conciliador, quien deber4 de ser imparcial,

En este procedimiento, el conciliador intenta conducir a las partes a dialogar para
identificar los puntos de conflicto Yy propiciar que ellas mismas consientan en adoptar una
solucién a la diferencia, siguiendo un procedimiento flexible, configurado por las propias partes
¥ teniendo presentes normas de Derecho Internacional, criterios de caricter politico u otros que

de comin acuerde decidan.

* Ibid. p 319.




Una vez que Jas partes finalizaron el procedimiento, el conciliador o la comisién
conciliadora debera analizar fos hechos que originan el conflicto, sin que en esta revisién

participe ninguna de las Partes en disputa, y les hara llegar una serie de propuestas concretas.

Cabe aclarar que las propuestas que realice la comisién no seran obligatorias para
ninguna de las Partes, debido a que el conciliador no emiten decisiones, sino un informe en
donde propone Ia solucién mas viable, pero son las partes las que deberdn adoptar su propia
resolucion al conflicto, por lo que, si las partes determinan no adoptar dicho informe. lo

rechazardn e iniciaran un nuevo procedimiento.

2.1.4 La investigacion.

En el proceso de investigacién la finalidad es la de esclarecer los hechos que han dado
lugar al conflicto. de manera voluntaria las partes establecen una comisién que sera la
encargada de investigar los hechos Y emitir un informe al respecto, sin ser obligatorio
adoptarlo, mismo que sera revisado por cada uno de los Estados para tratar de llegar a un

acuerdo.

Las caracteristicas de este procedimiento son que los Estados en la disputa crean
comisiones “‘a posteriori”, las cuales se encargaran de establecer la realidad de los hechos que
originaron la controversia, ademds de que decidiran si aceptan o no el informe de |a comision o

lo rechazan, ya que no es obligatorio para ninguno de las partes,

Es muy importante mencionar que cuando los paises en disputa consideren que se
involucra su honor o intereses vitales, se reservan el derecho a no someter el caso ante una

P . . s 39
comision de investigacion.

¥ Seara Vézquez, Modesto. op. cit. pp. 320-321.




2.1.5 El arbitraje .

Es un proceso mediante el cual las partes en conflicto someten sus diferencias ante la
revisién de una persona (arbitro). o grupo de personas (panel o comision arbitral), neutrales e
independientes. mismos que después de estudiar el caso, emiten una decisién final con respaldo
Juridico ya que la controversia se debera de resolver conforme a Derecho, de acuerdo a las

normas que las partes en disputa, acuerden sean aplicadas .

En este procedimiento las partes en conflicto transfieren el poder de toma de decisiones
aun tercero. quien de acuerdo al andlisis de la informacién, argumentos o cualquier medio de
prueba que presenten las partes, debera emitir una decision apegada a derecho, misma que sera

obligatoria adoptarla para ambas partes.

216 La solucion judicial,

Este procedimiento se utiliza cuando una de las partes en controversia somete a revision
ante un Tribunal Nacional, 1a determinacion tomada por una dependencia del pais demandado.

para que revise el caso, de acuerdo a ias leyes de éste mismo pais.

EI Tribunal podré reconocer la validez de las decisiones, declararlas total o parcialmente
nulas, devolverlas precisando la forma y los términos que la autoridad debera cumplir, ordenar

la restitucion del procedimiento, o rechazar el recurso de apelacidn.

La revision judicial como mecanismo para la solucion de controversias comerciales es
un procedimiento poco utilizado, principalmente porque en la mayoria de las ocasiones resulia
ser extremadamente largo y muy costoso para los participantes, motivo por el cual han optado

por buscar algin otro método alterno para la solucién de disputas.




2.1.6.1 Revision judicial en México en materia de comercio internacional

En Meéxico, las resoluciones definitivas emitidas por la Secretaria de Comercio Y
Fomento Industrial (SECOFI), pueden ser impugnadas por cualquier parte interesada.
presentando en primera instancia, un recurso administrativo de revocacion ante esta entidad
administrativa, dentro de un plazo no mayor a 45 dias, siguientes a la fecha en que haya surtido

efecto la resolucion definitiva de dumping o subsidio.

En el caso de la aplicacion de cuotas compensatorias definitivas, segiin se establece en
el articulo 94 de la LCE. se debera de presentar un recurso de revocacion ante ia Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, contra la aplicacion de dichas cuotas, yva sea porque se ha cobrado
una cuota en exceso a lo establecido o se esté cobrando una cuota que ya fue eliminada con
anterioridad, pero nunca ia Secretaria de Hacienda podra decretar nula o ilegal una cuota

compensatoria dictada por la SECOFL

Ei objetivo de llevar a cabo este recurso administrativo, es dar oportunidad a la
Autoridad Investigadora de revisar nuevamente sus decisiones y evitar en lo posible Hegar
hasta los Tribunales para resolver la controversia, La Autoridad administrativa podra en este
caso revocar, modificar o confirmar la tesolucién impugnada. Sin embargo, en la practica

regularmente la autoridad investigadora confirma su decision,

El plazo de resolucion del recurso de revocacién no debera exceder de tres meses. segun
lo establece el Cédigo Fiscal de la Federacion (CFF). Sin embargo en la practica la autoridad
investigadora -SECOQFI o Hacienda-, se exceden hasta por 9 meses, ain y cuando el CFF
determina que un vez transcurrido el plazo y si no se ha emitido determinacién alguna. se da

por entendido que el caso ha sido resuelto en sentido negativo al quejoso.*”

Una vez que se ha agotado el recurso administrativo a través de la autoridad

investigadora, las partes interesadas tienen la opcién de impugnar la resolucion definitiva ante

* vazquez Tercero y Asociados. Sistema Mexicano Antidumping y Antisubvenciones. Normatividad y Practica.
México, Fecnos, 1997, p. 56:11.




el Tribunal Fiscal de Ia Federacién (TFF), solicitando un Juicio de nulidad a mas tardar 45 dias

después de que se haya emitido la resolucion final, como se establece en el articulo 95 de la
LCE.

El juicio de nulidad tiene como objeto resolver cuestiones de fondo de la investigacién y
del procedimiento realizados por la AL en base a las actuaciones que conste en el expediente,
pudiendo, reconocer, declarar nula o declarar la nulidad de la resolucion impugnada para
ciertos efectos, solicitando a la autoridad que corrija dicha resolucién conforme a io dispuesto

por el Tribuna)™ 3!

La Sentencia en un juicio de nulidad sera dictada por la Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacion, misma que pude someterse a un juicio de amparo con el fin de revocar
el acto de la autoridad administrativa. Sin embargo en la practica es poco comiin el uso de este

recutso.

En Estados Unidos las partes interesadas y afectadas por una resolucién definitiva
emitida por la autoridad investigadora, puede ser impugnada en primera instancia ante el
Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos (United States Court of International
Trade), y posteriormente se puede apelar el fallo pronunciado por este Tribunal de Comercio.

ante el Tribunal de Apelaciones de Circuito Federal (Court of Appeals for the Federal Circuit)’

Excepcionalmente se puede recurrir las sentencias definitivas dictadas por el tribunal de

Apelaciones de segunda instancia ante la Suprema Corte de los Estados Unidos.

En Canadd para impugnar las resoluciones finales en materia de dumping o
subvenciones, se acude ante el Tribunal Federal de Apelaciones (Federal Court Appeals). ¢n
primera instancia y posteriormente ante |a Suprema Corte de Canada, siempre y cuando ésta

autorice tal apelacion.

* Ibidem. p. 57:1




2.2, Mecanismos de solucion de controversias comerciales.

A partir de la segunda mitad del siglo XX, con el consecuente aumento de flujos de
comercio e inversién. se genera inevitablemente un aumento en las controversias comerciales
internacionales, debido a las cada vez mayores y aceleradas relaciones econémicas en el
mundo, a la creciente integracion de los mercados internacionales en bloques econdmicos

regionales cada vez mas fuertes.™

Como se indicé en el capitulo anterior, cuando Jas autoridades investigadoras emiten las
resoluciones definitivas, ¢ imponen las cuotas compensatorias o antidumping. contra de las
importaciones en condiciones de practicas desleales de comercio, en ese momento surgen
controversias comerciales entre las autoridades investigadoras y los participantes en las

investigaciones administrativas.

Las controversias se basan en los supuestos por un lade de la industria nacional al
afirmar que los impuestos compensatorios aplicados no son suficientes para contrarrestar los
efectos negativos causados en el mercado nacional. Por su parte los exportadores afirman que

las cuotas impuestas son altas e injustas.*

Para tratar de remediar esta situacion, las partes interesadas pueden acudir ante los
Tribunales judiciales del pais importador para impugnar la resolucion definitiva emitida por la
‘autoridad investigadora, u optar por un mecanismo de solucién de diferencias en el seno de la

OMC o del Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

“Los mecanismos alternativos de solucién de controversias son procedirientos

mediante los cuales las partes acuden a un tercero imparcial que pueden ser una persona o un

* Almstedi, Kermit. Horlick, Gary, et. al.. op. cit. pp. 229 y 230.

B v. Articulo de Hugo Perezcano Diaz. “Solucion de Controversias en el Marco del Tratado de Libre Contercio”
en Lopez Aylion Sergio (Coordinador). El futuro del libre comercio en el continente americano; analisis v
?ersgectivas. UNAM. México, 1997. pp. 277 y 278.

* Almstedi, Kermit. Horlick, Gary. et. al. op. cit. p. 229.




organo colegiado para que los auxilie a resolver una disputa derivada de una relacion juridica
... al recurrir a alguno de estos mecanismos, automaticamente constituyen una via excluyente

de la jurisdiccion de los tribunales nacionales, >*

2.3 El Sistema de Solucion de Diferencias Comerciales en la Organizacion Mundial

de Comercio.

Al término de la segunda guerra mundial se buscéd afanosamente impulsar la liberacion
del comercio internacional. Es asi como a partir de 1948 se crea el Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), persiguiendo un objetivo principal que fue el de

reducir aranceles estimulando con elio el crecimiento del comercio internacional.

Es asi como el GATT se constituye en el acuerdo multilateral en materia de comercio
mas importante. entre sus objetivos estan el de liberalizar e] comercio mediante la reduccidn de
tarifas arancelarias, la apertura de nuevos mercados y el establecimiento de reglas claras para

promover el intercambio justo entre sus miembros.

Sin embargo, a partir de la década de los 80’s, se empieza a notar un debilitamiento del
sistema multilateral propiciado principalmente por la implementacion, por parte de varios

Estados miembros, de politicas proteccionistas, como son las barreras no arancelarias, 3

Debido a lo anterior y en busca de fortalecer esta organizacién multilateral, se lleva a
cabo una serie de negociaciones. En 1986 se da inicio a la llamada Ronda Uruguay, en donde
se tocaron los temas de acceso a mercados, fortalecimiento del marco institucional del GATT,
incorporacion de nuevos temas como son los derechos de propiedad intelectual, el comercio de
servicios,”” asi como la reincorporacion de sectores criticos como son el textil y el agricola con

las disciplinas del GATT, ademas de buscar la forma de resolver diferencias comerciales. pero

* Lépez Ayllon. Sergio. op. cit. pp. 278-279.
36 :
ibidem. p. 130.
TEIGATT de 1947 se aplicaba solamente al comercio de productos, lo que representaba el 80% del comercio
mundial. A partir de 1994 el GATT comienza a regular el intercambio de bienes y servicios.




fue diez afios mas tarde cuando se pudieron observar los resultados de esta seric de

negociaciones.

Un gran logro de la Ronda Uruguay fue la creacion de la Organizacién Mundial del
Comercio (OMC), que sustituyo a partir del 1° de enero de 1995 a lo que fuera el GATT de
1947. v con ello el establecimiento del Sistema de Solucién de Controversias. asi como el
requerimiento de que todos los miembros de la organizacién acepten la totalidad de los
acuerdos negociados durante esta ronda. como es el caso del Entendimiento Relativo a las
Normas y Procedimientos por los que se Rige la Solucién de Diferencias en el Acuerdo

General sobre Aranceles y Aduaneros Comercio de 1994.

La OMC. es vista como un sistema global de comercio con leyes. reglas 3
procedimientos que pretenden mejorar el contexto econdmico, politico y social de las naciones
con el principio rector que es el de fomentar el comercio entre los miembros. De esta manera
los paises miembros se guian de este conjunto de normas para llevar a cabo sus legislaciones

nacionales en materia de comercio exterior,

El ambito de aplicacion de la OMC es mucho mas amplio que el del GATT. debido a
que la OMC abarca la aplicacion de politicas comerciales a bienes, servicios y de propiedad
intelectual. y sus funciones son las de aplicar y administrar los acuerdos comerciales. servir de
foro para la celebracion de acuerdos comerciales multilaterales, supervisar las politicas
comerciales nacionales de sus miembros, cooperar con las instituciones internacionales que
*participen en los acuerdos de politicas econdmicas a nivel mundial y tratar de resolver las

diferencias econémicas que surjan entre sus miembros, >

El punto que nos ocupa en este estudio es el de solucién de diferencias comerciales.
Para ello la OMC cuenta, con el Sistema de Solucion de Controversias. El objetivo del
mecanismo de solucion de diferencias es hallar una solucin mutuamente aceptable para las

partes y conseguir la supresion de medidas que sean incompatibles con las disposiciones de

¥ OMC. “Los Cimientos del Sistema Mundial de Comercio®, con el comercio hacia el futuro, Organizacion
Mundial del Comercic. p. 18
* Organizacién Mundial de Comercio, op. cit. pp. 4.8y 11




cualquiera de los acuerdos contemplados en el GATT de 1994, como una manera de aportar un

elemento de seguridad y previsibilidad al sistema comercial internacional.

231 Procedimiento de Solucién de Controversias ante la OMC.

Los miembros de la OMC, en caso de se suscite alguna controversia comercial entre
ellos, deberan acudir ante ej Consejo General de la organizacién, quien en su calidad de Organo
de Solucién de Diferencias (OSD), determinars si establece un grupo especial para tratar de dar
una pronta solucion, ya que al firmar los acuerdos de la Ronda Uruguay se comprometieron a
hacer uso de este sistema y no adoptar medidas unilaterales en contra de presuntas violaciones

de las normas comerciales internacionales.
232 Las consultas, los buenos oficios Y la conciliacion,

Las consultas son la primera etapa del procedimiento, mediante ellas los paises en
controversia tratardn en un plazo no mayor a 60 dias encontrar una solucién mutuamente
convenida antes de recurrir a otras medidas. Este procedimiento se iniciara voluntariamente a

peticién de una de las partes ¥ se terminard en cualquier momento.

En 1997, de un total de 71 casos presentados 19 se resolvieron mediante la celebracién
de consultas, sin pasar por todo el proceso del Grupo Especial, **lo que significa que esta etapa
resulta muy importante, por lo que se recomienda agotarla y hasta que las partes involucradas
decidan que no existe arreglo posible, entonces, someter el asunto ante el GE, aunque no es
indispensable haber terminado con las consultas para estar en condiciones de acceder a revision
del GE:

En este procedimiento, uno de los miembros solicitara la celebracion de las consultas, la
olra parte en controversia debera responder dentro de los diez dias siguientes y entablardn

consultas de buena fe dentro de un plazo de 30 dias. En el caso de que la parte demandada no

® OMC. Solucion de Diferencias, pag. web. WWW.WI0.0LE.




responda la parte reclamante podra solicitar ante el OSID sea instalado un Grupo Especial (GE).
Para que examine la cuestion o ambas Partes de comtn acuerdo podrin pedir al Director
General de la OMC que ofrezea sus buenos oficios, conciliacion o mediacion para resolver la

diferencia.

233 Integracion de los Grupos Especiales.

La parte reclamante que solicite el establecimiento del GE, debera presentar por escrito
una breve explicacion de los fundamentos de la declaracion, ademas de que deberz indicar si se

han celebrado consultas ademas de las medidas de litigio utilizadas.

Este proceso de revisién es también aplicable en un caso de pluralidad de partes
reclamantes, es decir, cuando varios miembros soliciten el establecimiento de un GE sobre el
mismo asunio. solo se instalard uno el que se¢ encargard de llevar a cabo el analisis de la

controversia, de la misma forma presentara un informe tnico ante el OSD.,

En caso de que las partes hayan optado por seguir un procedimiento de buenos oficios,
conciliacion o mediacién, cualquiera que este sea, no se suspendera mientras se desarrollen los

trabajos del GE. sino que podran continuar. (ver diagrama 7)

El OSD determina el mandato del GE y de su composicién de inmediato. mismo que

debe de constituirse a mas tardar en 30 dias después de la decision de su establecimiento. !

Los grupos estaran formadas por personas competentes, funcionarios ya sean
gubernamentales o no,.por personas que anteriormente hayan participado en un GE o havan
sido parte de la Secretaria del GATT, o que hayan publicado trabajos de politica comercial o
internacional de un pais miembro. los integrantes de los GE deberan de ser personas de
prestigio reconocido en el 4mbito internacional, tener amplios conocimientos en materia de

Derecho Internacional, asi como de Comercio Internacional.

*! Organizacién Mundial de Comercio. op. cit. p. 19




Los GE ayudarén al OSD a cumplir con sus funciones y a hacer un a evaluacién
objetiva del asunto o diferencia. de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes v

formularan conclusiones que apoyen las recomendaciones o resoluciones que emita ¢! OSD.

DIAGRAM 4 7 —”
Procedimiento de los Grupos Especiales f
[ Buenos oficios , conciliacion.
¢ lm ediacién del Director General

ElOrgano de Solucién de Diferencias (0O SD)
establece el Grupo Especial

Mandato
Composicién
Examen por el Grupo Especial Grupo Consultive
Reuniones con las partes Reuwniones CON terceros de Expertos

El Grupo Especial de traslado de su informe a las
partes Reexaminar intermedio

ElGrupo Especial distribuye su informe al OSD l
[

EIOSD adopta el inferme
del Grupo Especial Examen en apelacién

EIOSD adopta el inform ej
E1OSD vigila la apelacién de Jas recomendaciones [ del examen de apelacién
adoptadas de los Grupos Especiales y del Organo de

Apelacién, ]
Lasparies negocian una com pensacidn
en espera de la plena aplicacién Fuente:Cryanizacon Mund ial del Comerw
Lot cimicniwn del sikiema mundial Jde CineEn o
E0 Con el comercio hacta el futito ™. Grgamtaviin
Mundial del Comeryin
E1OSD autoriza medidas de retosidn
en espera de 1a plena aplicacién.

El GE de primera instancia deberd revisar la reclamacién. ademas de las
comunicaciones que cada parte entregara al grupo, en donde expondran los hechos del caso ¥

Sus argumentos, mismos que tendran oportunidad de defender durante las reuniones con las



partes, en caso que existan terceras partes que hayan notificado su interés en participar. pueden

también en estas dos reuniones exponer sus opiniones.

2.3.4. Los Grupos Consultivos de Expertos

Cuando durante el desarrollo de las reuniones se planteen cuestiones de caracler
cientifico o técnico, el GE podra designar un Grupo Consultivo de Expertos {GCE). mismos
que podrdn ser nacionales de las Partes en controversia quienes le entregaran un informe

consultivo.

Los GCE, estardn bajo la autoridad, el mandato y procedimiento de los GE, realizando.
consultas, recabacién de informacion, ademés de proporcionar asesoramiento técnico. El
dictamen obtenido por el GCE, ser4 presentado ante las partes para que lo complementen o
realicen observaciones, v de proceder, ser4 incluido en el informe final tinicamente con caricter

consultivo.

233 Reexamen del Grupo Especial.

Posteriormente el GE otorgara dos semanas a las Partes para formular observaciones de
las reuniones. A continuacién el GE les hace entrega de un informe provisional y conclusiones.
y les da una semana para solicitar un reexamen mismo que no deberd de exceder de dos

, . L. 4.
semanas en las cuales el grupo podra celebrar reuniones adicionales. **

Tres semanas después o a mas tardar en seis meses a partir de la entrega del mandato, el
GE presenta su informe definitivo a las partes y lo distribuye entre los miembros de la OMC

para su revision.

“ jdem.

3 Jdem.




Cuando el GE resuelve que la medida adoptada por una de las partes es incompatible
con las disposiciones del Acuerdo de la OMC. recomienda la ponga de conformidad con éste.
A menos que una parte notifique su decision de apelar o sc decida por consenso no adoptar ¢

informe. la resolucién del GE deberan adoptarse por la OSD a mas tardar en 60 dias. *

23.6. Presentacion de Apelacion ante el Organo Permanente de Apelacion.

Las decisiones del GE podran ser apeladas ante el Organo Permanente de Apelaciones
(OPA). Este Organo esta conformado por 7 personas particulares de reconocido prestigio en el
ambito del derecho y del comercio internacional. Las apelaciones seran atendidas por tres de
los miembros del QPA, en forma confidencial, los cuales en su conjunto decidiran a mas tardar
en 90 dias, una vez llevada a cabo la revision del informe final del GE, si lo confirman. revocan

s 4
o modifican, ¥

El OPA hace entrega del informe al OSD para su distribucién entre los miembros de la
OMC y a mas tardar 30 dias después debera ser aceptado sin condiciones por las partes en

diferencia, satvo que se decida por consenso no adoptarlo.

237 Adopcion del Informe Final.

Las partes en conflicto deberan en un plazo razonable cumplir con las recomendaciones
de la OSD, si no lo hace debera de llevar acabo negociaciones con la parte reclamante a fin de

determinar una compensacién mutuamente aceptable.

Las resoluciones que emita el OSD no podra aumentar ni reducir los derechos ¥
obligaciones establecidos en los acuerdos contemplados en el GATT de 1994, deberan de ser
mutuamente satisfactorios para las partes en conflicto y no constituirdn obstacutes al comercio.

ademas de que son obligatorias para ambos miembros.

“ Idem.



El periodo entre el establecimiento de un GE v el examen del informe final o el informe
de apefacion. por el OSD, no deberd de exceder de 9 meses cuando no se haya interpuesto

apelacion alguna. o de 12 meses si alguna de las Partes en conflicto presenté apelacién ante

2.3.8 Compensacion y suspension de concesiones.

Cuando dentro de un plazo prudencial las recomendaciones realizadas por el OSD no se
han adoptado por una de las Partes, se aplicard una compensacion satisfactoria a la otra,
Posteriormente, si dentro de los 20 dias siguientes de la expiracién del plazo prudencial no se
ha convenido en una compensacion satisfactoria, las partes involucradas, solicitaran al OSD
autorizacion para suspender la aplicacién, a mas tardar 30 dias después la expiracion del plazo
prudencial, al miembro afectado de concesiones u ofras obligaciones resultantes de los
acuerdos abarcados, primero, las relacionadas con el sector involuerado en la diferencia y si la

medida resulta ineficaz, se suspenderan concesiones en otros sectores

El miembro afectado con la suspension de concesiones puede impugnar la resolucién
del OSD, sometiendo el asunto a arbitraje ante el GE, que inicialmente atendié el caso y
concluird 60 dias después de ia expiracion del plazo prudencial, cabe sefialar que durante el

arbitraje no podran suspenderse concesiones.

La decisidn emitida por el GE, serd definitiva e inapelable, a menos que se havan
detectado irregularidades en el procedimiento o alguno de los miembros del GE se haya

extralimitado en sus facultades.

La suspension de concesiones serd temporal y se aplicara hasta que se haya suprimido la
medida declarada incompatible con el acuerdo abarcado®® o hasta que se llegue a una solucién

satisfactoria.

as
Idem,

“® Cuando se habla de Acuerdos Abarcados se hace referencia a todos los Acuerdos y/o Entendimientos

contemplados en el GATT de 1994,




239 Panorama general de la situacion de las diferencias en la OMC.

Al 27 de mayo de 1999, el OSD ha resuelto 37 asuntos de 175 recibidos, de los cuales
21 informes de los Grupos Especiales se han adoptado, 6 de ellos han sido apelados. El Organo
Permanente de Apelacién ha emitido 3 informes y 3 se encuentran en proceso. Los restantes

. 7
asuntos se encuentran suspendidos.”

De los asuntos en proceso de revisidén -23 en total-, ante los GE, se encuentra e] caso
que present6 Estados Unidos contra México, sobre la investigacion antidumping de jarabe de
maiz de alta fructuosa. Los Estados Unidos alegan que la forma en que se presento la solicitud
de investigacion. asi como la forma en que se formulé la determinacion de amenaza de dafio es
incompatible con algunos articulos del Acuerdo Antidumping. Estados Unidos solicité, en
octubre de 1997, el establecimiento de un GE. mismo que quedd conformado a partir del 25 de

noviembre de 1698, ¥

Son 70 los asuntos pendientes, recibidos por ¢l OSD para celebrar Consultas, entre los
qQue se encuentra la solicitud presentada por Estados Unidos en contra de México el 4 de
septiembre de 1997 |, referente a una investigacion antidumping de jarabe de maiz de alta
fructuosa. Al igual que en el asunto anterior los Estados Unidos alegan que se estan
infringiendo algunos articulos del Acuerdo Antidumping, en la determinacién preliminar de

dumping y dafio.

Dentro de ios 18 asuntos finalizados, se encuentra la solicitud presentada por México el
1 de julio de 1998, para la celebracion de consultas con Estados Unidos, referente a la
investigacion antidumping sobre las importaciones de tomates frescos o refrigerados
procedentes de México. México alegd en su momento que se estaban infringiendo algunos
articulos del Acuerdo Antidumping. Ademas solicité ante e} OSD que este caso se tratara con

caracter de urgente, por el tipo de producto en referencia.

" Panorama General de la Situacion de las Diferencias en la OMC. pp. 1-40,
www.wto.org/spanish/disput/oversp hem.
“ panorama General, opcit.p. 9.




El recurso de solucion de controversias a través de el OSD de la OMC. no ha sido un

mecanismo muy utilizado por los miembros del TLCAN, va que de enero de 1995 a mayo de

1999, solo se han presentado 8 asuntos en los que se involucran entre si v

por practicas desleales de comercio internacional, (vercuadro 1)

solo 3 asuntos son

4
Cuadro 1 ¥
ASUNTO PAISES FECHA DE SOLICITUD SITUACION —’
INVOLUCRADOS
SUBVENCIONES DE [ ESTADOS  UNIDOS | 8/0CT/97 CONSULTAS. INFORME EMITIDO FL
PRODUCTOS LACTEOS | vs 17"MAY/9
PROCEDENTES DE CANADA | CANADA 2/FEB/98 GRUPQ ESPECIAL
INVESTIGACION ESTADOS  UNIDOS [ 8MAY/98 CONSULTAS. CONSULTAS PENDIENTES
ANTIDUMPING DE JARABE | vs
DE  MaAlZ DE  ALTA | MEXICO. 8/10/98 GRUPO ESPECIAL ASUNTO EN ACTIVIDAD
FRUCTUOSA., PROCEDENTE
DE ESTADOS UNIDOS
INVESTIGACION MEXICO 1JUL/95 CONSLILTAS. ASUNTO RESUELTO
ANTIDUMPING SOBRE LAS | VS,
IMPORTACIONES DE | ESTADQS UNIDOS
TOMATES  FRESCOS O©
REFRIGERADOS
PROGCEDENTES DE MEXICQ

Fuente: www.wio.org/spanish/disput/oversp.htm

** Ibidem. pp- 1-40.




2.4 El sistema de solucion de comroversias en el marco del Tratado de Libre

Comercio de América del Norte,

México conciben la integracién econémica como un proceso que debe contribuir 4 la
insercién de los paises de la region, en la economia mundial y a intensificar sus vinculos
comerciales. financietos vy de inversiones con los grandes centros internacionales, va que existe

la preocupacion de quedar fuera del nuevo mapa de la economia mundial.

Ante el escenario de la economia mundial, México a partir de la década de fos 90°s ha
puesto especial atencion en los procesos de integracion econdrica regional en América,
llevando a cabo negociaciones y firmado Acuerdos Comerciales con varios paises del drea,
como es el caso del Tratado de Libre Comercio con Chile en 1991, el Acuerdo de Libre
Comercio entre México y Centroamérica en 1992, ¢l Tratado de Libre Comercio con Costa
Rica en 1993; el Tratado de Libre Comercio con Bolivia en 1994; 1994; el Tratado dei Grupo
de los Tres con Colombia y Venezuela en 1994, v el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN) con Estados Unidos y Canada, y se esti estudiando la posibilidad de que

proximamente Chile sea incluido en éste.

El TLCAN, considerado como uno de los mas importantes por el enorme flujo
comercial que se da entre sus miembros, fue firmado en 1992, y entr6 en vigor el 1° de enero de
1994,

Dentro de los objetivos del TLCAN desarrollados de manera mas especifica a través de
sus principios y reglas, incluidos los de trato nacional, trato de nacién mas favorecida v
transparencia. son: la liberalizacion el comercio mediante desgravacion arancelaria paulatina de
los bienes y servicios, el aumento de las oportunidades de inversion. la creacidén de
procedimientos eficaces para la aplicacion, cuamplimento y administracién conjunta del Tratado

asi como para la solucion de controversias, todo lo anterior llevado a cabo con estricto apego a

*® Los paises miembros son: Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y México.



las leyes de cada una de las partes firmantes. ademés, de ser compatible con lo estabiecido en el
articulo XXIV del GATT,

Con la entrada en vigor del TLCAN, los paises signatarios -México. Canadé y Estados
Unidos- tienen la opcién de sustituir las tradicionalmente utilizadas revisiones judiciales de
resoluciones definitivas por antidumping o cuotas compensaterias, en cada uno de los paises.
por paneles binacionales, quienes tomarin el papel de arbitros de conformidad con lo

establecido en-el Capitulo XIX del Tratado.

Canada fue el que mas interesado se mostré, desde el inicio de las negociaciones. en
incluir un Capitulo. que contemplara la solucién de controversias comerciales por dumping o
subsidios, por “.. considerar que el sistema de practicas desleales estadounidense era

» 52

sumamente proteccionista ..."."" ademds de que el resultado de las resoluciones emitidas
respondian principalmente a las presiones de la industria nacional y no a la consecuencia de
una investigacion concienzuda y objetiva. De hecho el Acuerdo de Libre Comercio entre
Canadd y Estados Unidos ya integraba un capitulo para tal fin. Sin embargo. la propuesta
original de Canada consistia en negociar una serie de leyes y reglamentos comunes en esta

materia.

La propuesta canadiense no fue aceptada por lo que finalmente se decidié que cada
estado mantuviera su propia legislacion al respecto, accediendo a adoptar un mecanismo
mediante el cudl un panel binacional, formado por personas de los paises en controversia
expertos en la materia, determine si la resolucion emitida por la autoridad investigadora. se
lleva a cabo de conformidad con las disposiciones juridicas en materia de cuotas antidumping y

- B 5
compensatorias de la parte importadora.* 3

* La formacién de zonas o areas de libre comercio se encuentran contempladas como excepciones a la Clausula de
ta Nacidn mas Favorecida y reguladas en el articulo XXIV del GATT, al igual que tas dreas prefereciales y las
uniones aduaneras. v. Rosas, Maria Cristina. pp. 16 y 23,

%2 Lépez Ayllon, Sergio. op. cit. pp. 290 y 291

¥ Ibidem. p. 291.

# México, Estados Unidos y Canada,_ Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). SECOFI.
Meéxico 1994. Capitulo. XIX. Articulo 1904 (2).



De esta manera los paneles del Capitulo XIX, deben de aplicar los mismos criterios de
revision, la legislacion en materia y los principios generales de derecho del pais importador. tal

, . . YT L33
¥ como lo haria la autoridad nacional competente en el caso de una revision judicial interna.

Es importante mencionar que cada pais miembro tiene la libertad de reformar sus leyes
en materia de antidumping e impuestos compensatorios siempre y cuando se consulte antes con
las otras partes del TLCAN, debido a que dichas reformas les serdn aplicadas a cllos mismo.
ademas de que deberin de ser compatibles con los acuerdos del GATT y de la OMC en materia
de dumping ¥ subvenciones vy, ser congruentes con los objetivos del propio TLCAN. Capitulo.
XIX, articulo 1902 (2).

El Capitulo. XIX del TLCAN como mecanismo de solucion de controversias es sui
generis, debido a que permite a los particulares -a los representantes legales de las empresas-,
solicitar la integracién de un panel arbitral binacional para que sea revisada una resotucion

definitiva emitida por una autoridad investigadora.

241 La Comision de Libre Comercio

Las Partes establecen en el articulo 2001, la Comision de Libre Comercio. integrada por
representantes de cada Pais a nivel de Secretaria de Estado, o por las personas a quienes €stos
designen, para que sean los encargados de supervisar su puesta en practica del Tratado. vigilar
su desarrollo; resolver las controversias que pudiesen surgir respecto a su interpretacion o
supervisar la labor de todos los comités y grupos de trabajo establecidos conforme a este
Tratado, a través de un Secretariado, asi como conocer de cualquier otro asunto que pudiese

afectar e} funcionamiento del Tratado.

La Comision se reunird por lo menos una vez al afio en sesién ordinaria. la cual serd
presidida sucesivamente por cada una de las Partes, en la que cada se expondran las actividades

que se han realizado en el transcurso del afio anterior, establecers sus reglas y procedimientos:

¥ v. Leycegui, Beatriz. et. at. op. cit. p. 47 y TLCAN, articulo 1904,



¥ @ menos que la propia Comisién disponga otra cosa, todas sus decisiones se tomardn por
consenso. Articulo 2002 del TLCAN.

Las facultades que tiene la comision son las de establecer y delegar responsabilidades

en comités ad hoc o permanentes, grupos de trabajo y de expertos.

24.2. El Secretariado.

La Comisién, como se menciond anteriormente, establece un Secretariado del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (Secretariado), para proporcionar asistencia a los
paneles. comités y grupos de trabajo establecidos para la solucién de controversias entre los
miembros del TLCAN.

El Secretariado esta compuesto por tres secciones nacionales, la Seccidn
estadounidense, la mexicana y la canadiense. Las funciones que desempefiaran durante el
procedimiento de revision ante paneles binacionales de solucién de controversias sera de apoyo
legal a los miembros de los paneles, apoyo administrativo y financiero, asi como de control ¥y

registro de documentos.

2.4.3. Procedimiento de revision a través de la instalacién de un panel binacional
conforme al Articulo 1904 del TLCAN.

Para llevar a cabo un procedimiento de revision de resolucion definitiva ante un panel
binacional es necesario que, ya sean los productores e importadores nacionales, asi como los
exportadores y gobiemos extranjeros (participantes), soliciten ante la Seccién Nacional del
Secretariado correspondiente la integracion del mismo a mas tardar 20 dias después de

publicada la resolucion definitiva de la investigacion administrativa.




Una vez que se ha presentado la solicitud de revision ante panel, se dard inicio con el
procedimiento de revisién, mismo que tiene un calendario establecido de actuaciones, tanto de
las partes involucradas. participantes v panelistas come de los tiempes que se deben cumplir

para gue en un término de 315 dias sea emitida la decision final del panel.

El o los participantes reclamantes deberan notificar al Secretariado responsable. al
Secretariado implicado, a la autoridad investigadora y a las personas citadas en la lista para

efectos de notificacién.

2431 Integracion de Panel.

El panel binacional estara conformado por 5 miembros, los cuales seran seleccionados
de una lista de 75 candidatos, quienes deberan ser personas honradez que gocen de prestigio ¥

buena reputacion y que sean expertos en el 4rea de derecho comercial internacional.

Las partes son las encargadas de elegir a los miembros del panel,*® por lo que cada pais
seleccionara a dos personas, ¢l quinto panelista se elegird de comitn acuerdo a mds tardar 55
dias después de recibida la primer solicitud de revision o por sorteo a mas tardar 5 dias

después. ™’

Una vez constituido el panel, conforme a la Regla 42, el Secretariado debera de
notificarlo a todos los participantes y al otro Secretariado implicado. Posteriormente se llevara
a cabo una conferencia telefénica con los miembros del panel y se elegira a un presidente por

volacién o por sorteo en caso de no llegarse a un acuerdo.

2432 Plazos para la presentacion de promociones.

% Las partes elaborardn una lista de 75 candidatos a panelistas en donde cada una de ellas deber4 de seleccionar al
menos 25 de elios. TLCAN articulo 1904, anexo 1901.2 (1)



La solicitud de revision ante panel, al igual que todas las promeciones presentadas ante
el Secretariado deberan de contener el nombre y nimero de expediente, este ultimo sera
asignado por el Secretariado responsable. titulo de la promocidn o el escrito, el nombie de
quien presenta el escrito, el nombre del representante legal, el domicilio para oir y recibir

notificaciones. ¢l mimero de teléfono del representante legal.

Ademas. todas las promociones especificaran el trato que se le dard a la informacion
contenida, ya sea informaci6n privilegiada, confidencial o publica, mediante la impresién de un

sello y envoltura que asi lo indique.™

2.4.3.3. Reclamacion.

De acuerdo a la Regla 39. a mas tardar 30 dias después de la entrega de la primera
solicitud de revisién ante panel, los interesados deberdn de presentar una Reclamacion como
forma de impugnacién a la resolucion definitiva. La Reclamacion debera de precisar la
naturaleza de la misma, el criterio de revision y los errores de hecho y de derecho alegados.”

{ver diagrama 8)

2434 Avise de comparecencia

Posteriormente cualquier persona interesada en participar en la revision que no haya
presentado reclamacion deberd hacer entrega al Secretariado responsable un aviso de
Comparecencia. a més tardar 45 dias después de la recepcion de la primera solicitud de
revision, ya que de no hacerlo perderd la oportunidad de participar durante la Audiencia
Publica.

*7 Durante el proceso se seleccion de panelistas, las partes podran de recusar a los candidatos elegidos por la ofra
parte hasta por cuatro veces en cada constitucién de panel. ver TLCAN articulo 1904, anexo 19012 (2).

® Los panelistas. asistentes de panelistas estendgrafos, intérpretes, personal de los Secretariados deberan de
tramitar un acceso a la informacién confidencial ante las Al correspondientes, comprometiéndose a no dar ma) uso
a la informacion de este tipo.
5 Reglas de Procedimiento del Articulo 1904, del Capitulo. XIX del Tratado de Libre Comercio de Ameérica del
Norte.
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2.4.3.5. Expediente Administrativo.

La Autaridad Investigadora (Al), por su parte entregard al Secretariado nueve copias
de la resolucion definitiva sujeta a investigacion, ademés del indice del expediente
administrativo. Posteriormente haréd entrega de dicho expediente al Secretariado. quién se
encargard de custodiarlo durante el proceso de revision, debido a que contiene toda la
informacién publica, confidencial y privilegiada -proporcionada por las empresas tanto

productoras. importadoras y exportadoras-, en la que se baso la Al para llegar a la resolucion

definitiva sujeta a investigacion,

24386 Memoriales.

Los reclamantes deberan de entregar al Secretariado responsable un Memorial en el que
funde o motive su reclamacion, posteriormente los participantes que se opongan a la
reclamacion haran llegar un Memorial en el que funde o motive su oposicién, mismo que sera

respondido por los participantes reclamantes mediante un Memorial de contestacion.

Es obligacion de los participantes hacer llegar las promociones que se presenten ante el
Secretariado a cada uno de los participantes descritos en la lista para efectos de notificacién

contenida en ia publicacién de la resolucién final de la AL

Es importante sefialar que todas las promociones junto con los comprobantes de
notificacion de los participantes deberdn ser presentados ante el Secretariado responsable. quien
se encargara de distribuir los escrito a los panelistas y a las otras secciones del Secretariado.

2437 Incidentes y Ordenes

Durante cualquier momento en el procedimiento de revision los participantes pueden

presentar peticiones incidentales para consideracion del panel, en donde pueden por ejemplo



solicitar prorrogas para la entrega de alguna promocién, recomendaciones para que otro
participante entregue alguna informacion o deje de hacerlo, solicitar autorizacién para accesar a
algin tipe de informacién, ya sea confidencial ¢ privilegiada, solicitar desechar el
procedimiento de revision, entre otras. Reglas 61-64 de las Reglas de Procedimiento del
Articulo 1904,

El panel] dara contestacién mediante la emisién de Ordenes, negando o autorizando la
peticion, explicando el acuerdo al que llegaron sus miembros, ademas de que también pueden si
es necesario. llevar a cabo alguna recomendacién o solicitud de informacion a uno. algunos o a

todos los participantes.

2.4.3.8 Audiencia Pitblica.

En este proceso de revision, cuenta con una etapa en la que los participantes tendran la
oportunidad de defender de forma oral ante el panel, los argumentos contenidos en los

memoriales, a través de la celebracion de una Audiencia Publica.

El panel puede decidir realizar una segunda Audiencia Publica si lo considera necesario.

0 en su defecto, solicitara a los participantes aclaren por escrito alguna situacién en particular.

La Audiencia Piblica es la Unica etapa del procedimiento en donde el panel tiene contacto
directo con los participantes debido a que es el Secretariado quien se encarga de recibir todas
las promociones de los participantes y las distribuye a los miembros del Panel, asi como de

notificar a los participantes todas las ordenes emitidas por el Panel.

2.4.3.9. Decision final del Panel



Después de examinar, estudiar y analizar la informacién contenida en los documentos
presentados. asi como el expediente administrativo, el panel estara en condiciones de emitir su
decision final en 1a cual podra confirmar la resolucién definitiva o devolvers por completo o en

parte a la Al para que adopte medidas compatibles con su decision .

Las decisiones finales del panel no siempre se dictan de manera undnime. sino que
puede haber opiniones disidentes o concurrentes de los panelistas, como ocurrié en los casos:
MEX-94-1904-02, Placa de Acero en Hoja originaria y procedente de los Estados Unidos y
MEX-94-1904-03, Poliestireno Cristal e Impacto originario v procedente de los Estados

Unidos, ambos, administrados por la Seccion mexicana.

Las decisiones finales son emitidas por el Secretariado Responsable y el Implicado al mismo

tiempo, previa entrega por los miembros del Panel.

Cuando ¢l caso involucra a Estados Unidos y México o Canada y México, la decision se da a
conocer en inglés y espaiiol, simultaneamente, publicandose en los diarios oficiales de cada una

de las Partes. En Canad4 también debera de emitirse en idioma francés.

24,310 Informe de Devolucion.

En caso de que la resolucion definitiva de la Al sea devuelta, el panel otorgara un plazo
para que esta entregue un Informe de Devolucidn en donde deberd de adoptar medidas

compatibles con la decisién.

El panel una vez que haya recibido este informe procederid a emitir una Orden
confirméandolo. Sin embargo, los participantes tienen la opcién de impugnar el informe de la
Al, mediante un escrito, por lo que el panel deberd de esperar la contestacion de la Al que sera
un segundo Informe de Devolucion y posteriormente, confirmarlo o devolverlo segiin sea el

€asqo,



El falio de un panel binacional, sera obligatorio para todos los participantes y no podran
hacer uso de ningun otro recurso judicial o de impugnar una decisién de un panel ante los

tribunales nacionales.™

Adicionalmente el Capitulo. XIX del TLCAN, integra en el articulo 1905 {11 y 12). Ia

posibilidad de impugnar la decision final de un panel por alguna de las partes involucradas. *'

24311, Aviso de Accion Final,

El aviso de accidon final se emite después de que el panel confirma el informe de
devolucion mediante una orden y 31 dias después si no se recibe solicitud de Comité de
Impugnacién Extraordinaria, se publica en diario oficial de la Seccién responsable asi como en

la Seccion implicada, la terminacion de la revisién ante panel.

24312 Suspension del Panel

Conforme al procedimiento establecido por el Anexo 1901.2 del Capitulo XIX del
Tratado, el procedimiento ante panel sera suspendido y dejardn de correr los plazos cuando un
panelista esté incapacitado para cumplir con su encargo, sea recusado o muera. La suspension

concluye y comienzan a correr los plazos cuando sea designado un panelista substituto.

En México, se han suspendido solo 2 casos y han sido por renuncia de un panelista: MEX-94-
1904-01, aceros planos recubiertos originarios y procedentes de Estados Unidos v MEX-USA-

98-1904-01. Jarabe de maiz de alta fructuosa procedente de los Estados Unidos,

2.44. El Comité de impugnacion extraordinaria, como un mecanismo de vigilancia del

procedimiento de revision bgjo el Capitulo. XIX del TLCAN.

)

Idem.
®! Unicamente las partes podran a peticién de los participantes involucrados, solicitar la instalacién de un Comité
de Impugnacién Extraordinaria.



El Comité de Impugnacion Extraordinaria (Comité o CIE), previsto en el Capitulo XIX
del TIL.CAN, actéiz como un mecanismo de vigilancia del procedimienito de revision ante panel
de las resoluciones definitivas en materia de impuestos antidumping e impuestos

compensatorios.

Una parte podra solicitar sea instalado un Comité, cuando al emitir el panel su decisién
final esta observa que por alguna accién de un miembro del panel o del panel en su conjunto
han afectado materialmente la decisién, o amenazan la integridad del proceso de revisidn al
considerar que uno de los miembros del panel ha cometido una falta grave e parcialidad. de
conflicto de intereses o ha violado alguna norma de conducta; el panel se ha apartado de
manera grave de una norma fundamental de procedimiento o se ha excedido ostensiblemente en

sus facultades. TLCAN, capitulo 1904 (13).

2441, Integracion del Comité.

Al solicitar la instalacién de un CIE, las partes implicadas en la revision lo conformaran
a mas tardar en 15 dias a partir de la fecha de la solicitud. El comité estara integrado por tres
miembros los cuales seran seleccionados de una lista de 5 jueces o ex jueces de cada pais. Cada

parte nombrard a un miembros, el tercer miembro serd electo por sorteo.

El Comité cuenta con 90 dias a partir de 1a fecha de su instalacién para que este emita
una resclucion, pudiendo confirmar en su totalidad o en parte la decision final del panel
devolviéndola para que adopte una medida que sea compatible con el fallo del Comité. o en el
ultimo de los casos anular el fallo original y solicitar la integracién de un nuevo panel. TLCAN.

articulo 1904, anexo 1904.13.

2442 Procedimiento de Revision.



La solicitud para la integracion de un CIE, debera ser presentada dentro de los 30 dias
siguientes a la emisién del Aviso de Accién Final del Panel o a mas tardar antes de

transeurridos dos afics. (ver diagrama 9)

Las siguiente etapa en el procedimiento es la de presentacién de avisos de

comparecencia de la Parte o el participante del procedimiento.

Comité de Impugnacién Extraordinaria

La Parte tiene conocimiento de aclos gue motiven
su solicitud después del vencimiento del piazo

R.37(2¥(B)(3)

Aviso de
Accion Final
del Panet

R.78b

El Panelista acusado debera
presentar:

Selicitud Comité de Impugnacion
Extraordinaria (CIE}) R 78 (B)

Aviso de comparccencia, documentos
de defensa. peticion incidental
cxparte , Salic.itud de procedimicnto
in camera.

Aviso de Comparecencia R 40 (1)

Memorial d¢ la Parte solicitante o
participante R 42 (1)

Presentacion de anexos
R 42 (5)

Memorial det participante ¢ parte
que se opone a la solicitud. R42 (2)

Memoriates de contestacion R.42 (2}

Fin de las
impugnaciones

Decision Final R .45
R.62.64 % 65 \

Fuenic Recylas de Proccdimicnio del Comiic de Impugnacion Exuraardinarie DOF 20 de junio de 1994

Posteriormente, la parte que presentd la solicitud de revision por Comité, debera
presentar un memorial en donde funde y motive su solicitud. El participante que se oponga a la

solicitud del Comité, entregard un memorial en el que funde y motive su oposicién a la



solicitud. al mismo que dara respuesta el solicitante mediante la entrega de un Memorial de

contestacion

2443 Audiencia Publica

El Comité realizara una Audiencia Pablica, en la cual las Partes y los participantes
tendran la oportunidad de defender, de manera oral, los argumentos contenidos en los

memeoriales presentados.

2444 Decision Final.

De acuerdo a la informacién obtenida en los escritos y durante la Audiencia Publica el
Comité. emitird su decision final, la cual seglin la regla 63 de las Reglas de Procedimiento.
puede confirmar la decisién del panel, anularla o devolverla para que adopte medidas

compatibles con la decision del CIE.

Un dia después de que el CIE confirme o anule la decision del panel el Secretariado
responsable tramitara la publicacidn del Aviso de terminacién de la impugnacion

extraordinaria.

En caso de que el CIE anule la decisién del panel, se dara por concluida la revisidn por
ese panel y se procedera a la integracion de uno nuevo que llevara a cabo la revision de la

resolucion final de la Al conforme al Anexo 1901.2, del TLCAN.



Capitulo 3




Capitulo 3

La experiencia de México en materia de solucion de controversias en el marco del
Capitule. XIX del TLCAN,

En el presente capitulo se estudiaran los casos presentados para revision ante Panel. en
los que se involucre México, para evaluar los resultados obtenidos, por la aplicacién del
Capitulo X1X del Tratado de Libre Comercio de América de] Norte, como mecanismo alterno

de solucion de controversias. y determinar si es conveniente continuar con este esquema.

Ademads se tratard de establecer st las autoridades investigadoras de cada Parte aplican
correctamente los criterios de revision durante las revisiones administrativas, por dumping o

subsidios, para la imposicién de cuotas compensatorias.

3.1, Casos presentados ante la Seccién Mexicana del Secretariado de los Tratados de Libre

Comercio.

A casi 5 afios de vigencia del TLCAN, el uso del Capitulo. XIX del TLCAN. como
mecanismo de solucion de controversias por practicas desleales de comercio se han presentado
46 *’casos para revisién ante panel en las tres secciones del Secretariado. de los cuales para

ninguno se ha solicitado Comité de Impugnacion Extraordinaria.

Como se vera mds adelante la mayoria de los casos presentados para revision por panel

binacional pertenecen a sectores poco sensibles a excepeion de los de acero. (ver grafica 1)

“ Al 30 de marzo de 1999. Posteriommente se presentaron 2 casos mas en los que México esta involucrado los
cuales son: USA-MEX-99-1904-03, Cemento Gray Portland ¥ Clinker, procedente de México. (7° revisién
administrativa), el 12 de abril de 1999 y USA-MEX-99.] 904-05, Utensilios de Cocina Porcelanizados Procedentes
de México. (11* revisién), el 18 de mayo de 1999,




La Seccion Mexicana del Secretariado dc Jos Tratados de Libre Comercio. hasta el mes
de marzo de 1999, ha recibido 11 solicitudes de integracion de Paneles. de los cuales 8§ casos
son relativos a productos de acero. 2 a productos quimicos y uno de productos alimenticios. Del

total de casos 8 son con Estados Unidos 3 3 con Canada.

Grafica 1
SOLICITUD DE REVISION ANTE PANEL POR TIPO DE PRODUCTO
{ENEROQ 1994-MARZO 1999)
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Fuente: Seccidn Mexicana del Secretariado de los Tratades de Libre Comercio. Informe de las Casos de Solucion de Controversias del

Capitulo XIX y XX del Tratado de Libre Comercio de América del Norte. México, marzo, 1999,

De los casos que se encuentran vigentes, México estd involucrado en 24 casos de
revisién ante panel, en 9 de ellos son administrados por la Seccién mexicana del secretariado y

en 15 de estos casos solo funge como Secretariado Implicado. (ver grafica 2)



Grafica 2
CASOS EN LOS QUE MEXICQ SE ENCUENTRA INVOLUCRADO
{ENERO 1894-MARZO 19385)

CAN-MEX

Fuente: Seceion Mesicana del Secretariado de fos Tratados de Libre Comercio. Informe de Jos Casos de Solucion de Controversias del
Capitulo XIX y XX dei Tratado de Libre Comercio de América del Norte. México, marzo. 1995

A continuacion se resumen los casos recibidos. (ver cuadro 1 y 2)

MEX-94-1904-01. Aceros Planos Recubiertos Originarios ¥ Procedentes de
Estados Unidos.

El Panel fue solicitado el | de septiembre de 1994, por dos empresas norteamericanas.

"USX Corporation ¢ Inland Steel Company y apoyadas por Bethlehem Steel Corporation. LTV
Steel Company y New Process Steel Corporation.

Los motivos principales de la reclamacion fueron que la Autoridad Investigadora (AI).
no caleulé debidamente los costo de mano de obra y algunos otros gastos para obtener el valor
reconstruido para el cdlculo de dumping; no consideré en su totalidad la informacion
presentada por algunas empresas y afirmaban que algunos funcionarios de la Al que llevaron a

cabo la revision administrativa del caso carecian de personalidad juridica por lo que soticitaban

se declarara nula la resolucion definitiva.



El Pane] emiti6 su decision el 27 de septiembre de 1996, confirmando por unanimidad
parte de la resolucién definitiva de 1a Al y unicamente devuelve algunos puntos gue se
relativos a dumping y dafio de las empresas Inland ¥ New Process, para que la Al presente un
informe de devolucién posteriormente, mismo confirmé en los punios que se refieren a los
costos y devolvié en parte ordenando a la Al, informar a la empresa New Process sobre la
informacién faltante y con base en ella hacer un nuevo calculo de margen de dumping para
New Process ¢ Inland. La A.I presenta su segundo informe de devolucién el 13 de enero de
1998, en el que establece en base a la informacién presentada por las empresas un margen de
dumping de 67.07%, para New Process al igual que para las demds empresas exporiadoras.
Este segundo informe de devolucién es impugnado por New Process, pero el Panel lo desecha y
confirma el informe de la Al el 13 de abril de 1998. Es importante mencionar que este caso

estuvo suspendido en dos ocasiones por la renuncia de 2 de sus panelistas miembros.

MEX-94-1904-02, Placa de Acero en Hoja Originaria y Procedente de los
Estados Unidos.

La solicitud de integracién de Panel se realizo por las empresas USX Corporation y
Bethlehem Steel Corporation el 1 de septiembre de 1994, asimismo fueron apoyadas en su
reclamacion por las empresas Inland Steel Corporation, USX Corporation, LTV Steel Company

New Process Steel Corporation.

La reclamacion sustentaba que la Al habia realizado erréneamente los célculos para
determinar el dumping y dafio, solicitaban no tomar en cuenta el informe técnico elaborado por
consultores externos debido a que era incorrecto, ademds, afirmaban que algunos funcionarios
de la Al que llevaron a cabo la revision administrativa del caso carecian de personalidad

Jjuridica por lo que solicitaban se declarara nula la reselucién definitiva.

E1 Panel con tres votos a favor devuelve en su totalidad la resolucion definitiva de la Al

y dispone que las exportaciones realizadas por Bethlehem y USX, se podran importar a México



sin el cobro de impuesto compensatorio alguno, ademas de que ordena sea devueltas las cuctas
compensatorias o las garantias pagadas por estas empresas por la importacién de las mercancias

bajo investigacion, con sus respectivos intereses.

En la opinién disidente que se apoy6é en dos votos se concluyé que se debid devolver
para su correccion a la Al, la resolucién definitiva para su correccion y clarificacion, para
determinar el dumping. el calculo de fletes, ademas que se hubiera ordenado realizar una nueva

determinacion de dafio sin tomar en cuenta el dictamen técnico de | consultor externo.

La Al presema su informe de devolucion en donde determina un impuesto
compensatorio para Bethlehem del 46.18% y para USX del 76.0%. El panel confirma el
informe de devolucién y se da por terminado el caso el dia 10 de noviembre de 1995, mediante

el Aviso de Accién Final del Panel.

MEX-94-1904-03, Poliestireno Cristal ¢ Impacto Originario ¥y Procedenie de los
Estados Unidos.

La empresa Muchlstein International Ltd, solicita el 4 de diciembre de 1994, revision

ante Panel binacional de la resolucion definitiva emitida por la Al

El Panel emiti¢ ¢l 30 de agosto de 1995, la decisién final del caso apoyada por tres
votos que confirman en su totalidad la resolucion de Ja AL Se dio un voto concurrente que no
estuvo de acuerdo con la mayoria en lo que respecta a la aplicacion del examen de
representatividad que realizé la Al, en la comparacion de ventas con el mercado nacional.
Existi6 también un voto disidente de uno de los panelistas que determina que al Al, no respetd
la garantia de audiencia de la empresa reclamante, que la Al no aplico correctamente el criterio
de representatividad para el clculo de las ventas en el mercado internacional, ademas de que

afirma hubo vicios durante e procedimiento, por parte de 1a Al



MEX-93-1904-01, Tuberia Comercial de Acero sin Costura Procedente de los
Estados Unidos.

La integracién del Panel fue solicitada por Gulf States Tube Division, una Division de
Quanex Corporation y Michigan Seamless Tube el dia 10 de noviembre de 1995. mismas

empresas que optaron por desistir la solicitud de revision un mes mas tarde, el 8 de diciembre
de 1995,

MEX-96-1904-01, Ldmina Rolada en Frio Procedente de Canadad.

Panel solicitado por la empresa Dofasco Inc. el 26 de enero de 1996 y desistido el 1 de

abril del mismo afio.

MEX-96-1904-02, Placa en Rollo Procedente de Canadyd.

Las empresas Dofasco Inc, Stelco Inc, Algoma Inc. y The Titan Industrial Co,
solicitaron el 29 de enero de 1996 ante la Seccion Mexicana del Secretariado, la integracion de

un Panel binacional que llevara a cabo la revision de la resolucién definitiva emitida por la Al

EL Panel emite 2 decisiones finales una el 17 de diciembre de 1997, v posteriormente
una segunda el 3 de agosto de 1998. En la primera el Panel devuelve la resolucion definitiva y
ordena que la Al determine si Titan fue la Unica empresa que exportd a México el producto
investigado, por lo que deber4 establecer un margen de discriminacion de precios especifico al
mismo tiempo de reconsiderar el margen para las demdas empresas, asi como que se establezca

el volumen de las exportaciones,

La Al presenta su informe de devolucién modificando el impuesto compensatorio
original de 38.1% a 108%. En la segunda decision el Panel confirma el informe de devolucion

y la reselucién modificada de la Al, salvo lo que respecta a Titan. El Panel declara ilegal el



margen de discriminacién de precios impuesto a Titan, por lo que ordena a la Al no le d¢ efecto
Juridico alguno, instruyéndola para que permita a la empresa presente informacién adicional.
asi como que le otorgue oportunidad para quc presente comentarios. Ll Panel ordena ademas
que la Al apoyada en la informacion que presente Titan, modifique la resolucion definitiva a
fin de determinar un nuevo margen de discriminacion de precios. Asi también la mstruye para
que determine un nuevo margen aplicable a las demas empresas, mismo que no debera ser
superior al 31.8%. En el segundo informe de devolucion, la Al, modifica la cuota

compensatoria para Titan a 133.79% y para las demas empresas de 25.45%

MEX-96-1904-03, Lamina Rolada en Caliente Procedente de Canadd

La integracién del Panel fue solicitada por las empresas Dofasco Inc.. Stelco Inc y
Algoma Inc.. el 29 de enero de 1996.

El Panel emitié su decision final el 16 de junio de 1997, devolviendo por unanimidad ta
resolucion final de la Al, ordenando se dicte una nueva resolucion compatible con la decision
del Panel. En la relacion a las importaciones de Titan provenientes de Dofasco el Panel ordena
que s¢ les de el mismo tratamiento que la Al le aplico a las importaciones de Dofasco en la
resolucion definitiva y que a las importaciones de Titan provenientes de empresas diferentes a
Dofasco se les aplique una cuota compensatoria especifica para cada una de elfas, dependiendo
de la informacién enviada por las mismas. Ademds instruyo a la Al, para que analizard la
relacion de causalidad v dafio para cada uno de los proveedores de Titan, siempre ¥ cuando el
volumen de importaciones provenientes de Canad4 sea representativo. En el caso de las
empresas Algoma y Stelco, se determiné due no realizaron importaciones durante el periodo
investigado, ademas que el procedimiento era sobre dafioc y no amenaza de dafo. razones

suficientes para no aplicarles impuestos compensatorios por discriminacién de precios.

La AL en su informe de devolucion entregado el 15 de agosto de 1997, redujo a 0% la

cuota compensatoria correspondiente.



MEX-97-1904-01, Perdxido de Hidrégeno Procedente de Estados Unidos.

La integracién del Panel se solicité el 29 de septiembre de 1997 por la empresa Electro
Quimica Mexicana. §.A. de C.V. Sin embargo fue desistido casi cuatro meses después. el 19 de
enero de 1998,

MEX-USA-98-1904-01, Jarabe de Maiz de Alta Fructuosa Originaria y

Procedente de Estados Unidos.

La solicitud de Panel se realizo por la empresa Cerestar, USA, Inc. el dia 20 de febrero
de 1998. Después de afio y medio de recibida ia solicitud, y de esperar la conformacion del
panel, finalmente a mediados de junio de 1999, se dan a conocer los integrantes del panel. Sin
embargo, 15 dias mas tarde por renuncia de uno de sus panelistas se suspende el caso hasta que

las Partes involucradas acuerden el panelista que serd nombrado como miembro del Panel..

3.2 Casos presentados ante la Seccidn Estadounidense del Secretariado, en donde
Meéxico se encuentra implicado.

La Seccidn estadounidense del Secretariado hasta el momento ha sido la mas activa.
debido que ha recibido 23 solicitudes de revisién ante Panel, a marzo de 1999. De las
demandas de integracién de Panel, 14 son casos en los que México funge como Secretariado
_ Implicado, de los cuales 5 han sido de Cemento, 4 de utensilios de cocina porcelanizados, 3 de
acero, 1 de productos agricolas y 1 de prendas de vestir de cuero, los restantes 9 casos de

productos procedentes de Canada. (ver cuadro 3)

La sitnacién que guardan estos casos a la fecha es la siguiente:

USA-94-1904-02, Ropa Confeccionada en Cuero Procedente de México.

Panel solicitado por las empresas Magquilladora de Pieles Pitic, S.A. de C.V. y Pitic
Leather el 26 de septiembre de 1994.



La Al solicité al Panel le fuera devuelta la resolucion definitiva, debido a que el
Departamento de Comercio cometi¢ algunas faltas en la notificacion de las empresas
reclamantes, motivo por el cual, ademas de considerar las peticiones incidentales de estas

iiltimas, revisaria la investigacion nuevamente.

El Panel finalmente acepta el Informe de Devolucién de la Al quien después de haber llevado

a cabo la revision reduce el margen de la cuota compensatoria de 13.5% a 0%.

USA-95-1904-01, Utensilios de Cocina Porcelanizados Procedentes de México.

La integracion del Panel binacional fue solicitada por la empresa mexicana Cinsa. S.A.
de C.V., el 8 de febrero de 1995 quien a su vez fue apoyada por la compafia Aceros
Porcelanizados, S.A. de C.V.

El panel en su decision final confirma en parte la determinacién del Departamento de
Comercio y devuelve dos puntos a) el célculo del embalaje de uno de los productos sujeto a
investigacién, ya que consideraba que existia un error asociado con dicho caleulo y b) el ajuste
apropiado en relacién al impuesto al valor agregado reducido o sin recolectar. El panel instruye
al DC para gue aplique una metodologia de impuesto neutral y que en un plazo de 45 dias
presente ¢l informe de devolucién de ambos puntos. La autoridad investigadora en su informe

de develucion reduce el impuesto antidumping de 45.59% que era el gravamen inicial a 9.82%.

USA-95-1904-02, Cemento Gray Portland y Clinker procedente de México. (3a.

revision adminisirativa).

La empresa Cementos de México, S.A. de C.V. el 16 de junio de 1993. solicitd la

integracién de un Panel que revisara la determinacién definitiva de dumping de la autoridad



investigadora estadounidense. quién habia impuesto una cuota antidumping del 61.85% para las

importaciones del producto bajo investigacion.

Después de haber levado a cabo la revisién del expediente administrativo v de los
documentos presentados por los participantes en el caso. el Panel determing que la autoridad
investigadora para llegar a su resolucion definitiva de dumping se basdé en pruebas
substanciales. ademas de que fue dictada conforme a derecho. Por lo que el Panel en su
decision final confirma la resolucion definitiva y la cuota compensatoria por consiguiente se

mantiene en 61.85%.

USA-95-1904-04, Tuberia Petrolera Procedente de México.

La integracidn det Panel se solicitd el 26 de julio de 1995, por la empresa Tubos de
Acero de México, S.A. de C.V. (TAMSA).

El Panel confirmé en parte y la devolvié en parte la resolucién del Departamento de

Comercio.

La parte que devuelve ¢l Panel es la referente a lo relativo al rechazo de la autoridad
administrativa de los datos financieros de 1993 de la empresa TAMSA, como no
representativos de los gastos generales y administrativos incurridos durante el periodo de
investigacion, enero a junio de 1994. Por tal motivo el Panel ordena en su decisién final al
Departamento de Comercio que en un plazo no mayor a 90 dias presente un informe de
devolucion, con los resultados del punto anterior, ademas de que permita a la empresa
reclamante. TAMSA y la empresa denunciante North Star presentar comentarios a las
resultados propuestos. La autoridad investigadora presenta su informe de devolucién en el
plazo solicitado, sin embargo no modifica el impuesto antidumping aplicado y permanece en

23.79 %.



USA4-95-1904-03, Flores Recién Cortadas Procedente de México.

Las empresas mexicanas Rancho el Aguaje, Rancho Guacatay y Rancho el Toro.
presentaron ante la Seccién Estadounidense del Secretariado el 26 de octubre de 1993, la
solicitud de integracion del panel para la revision de la resolucién definitiva de impuestos

antidumping aplicada por el Departamento de Comercio de los Estados Unidos.

El Panel en su decision final confirma en parte y devuelve en parte la resolucion de la

autoridad investigadora.

El Panel esta de acuerdo en la utilizacién de la Mejor Informacion Disponible (MID).
por la autoridad investigadora, ya que las empresas reclamantes informaron erréneamente sobre
su situacion fiscal, Sin embargo, la primera tasa vinculatoria de la MID, impuesta por el DC, no
se encuentra justificada por la evidencia substancial en el expediente administrativo, y por lo
tanto afirma que no se actud conforme a derecho. por lo tanto el Panel devuelve a la autoridad
investigadora este punto, y le ordena que asigne una tasa vinculatoria del 18.20%, tasa que fue
tomada de la investigacion original y la cual esta basada en la informacion propercionada por

los ranchos.

La autoridad investigadora 45 dias después de emitida la decisién final del Panel.
entrega su informe de devolucion en donde modifica la cuota antidumping de 39.95% a

18.20%, tal v como lo ordeno el Panel.

USA-96-1904-01, Ultensilios de Cocina Porcelarizados Procedentes de

Meéxico.(5° Revision Administrativa).

La integracion del Panel para la revision de este caso fue solicitada por la empresa
denunciante General Housewares Corporation, el 20 de noviembre de 1996 y desistido a

solicitud de los participantes el 5 de diciembre del mismo afio.



USA-97-1904-01, Cemento Gray Portland y Clinker procedente de México. (3a.

Revisicn Administrativa)

Este caso solicitado por la empresa Cementos Mexicanos, S.A. de C.V. (CEMEX). el 6
de mayo de 1997, estuvo suspendido hasta el 17 de marzo de 1998,

El Panel emitié su resolucion final el 18 de junio de 1999, devolviendo la determinacion
de la Autoridad Investigadora, debido a que el Panel considera que no utilizé correctamente el
criterio de producto similar para llegar a su resolucién final de dumping. Ademas el Panel
ordena al Departamento de Comercio que de oportunidad 2a CEMEX, Cementos Chihuahua y a
Southern Tier Cement Committee para opinar acerca de los resultados de la devolucion. La
resolucion final deberd de ser publicada en 90 dias una vez que la Autoridad Investigadora

presente su Informe de Devolucion.

USA-97-1904-02, Cemento Gray Portland y Clinker procedenie de México. (4a

Revision Administrativa)

La integracion del Panel fue solicitado por la empresa Cementos Mexicanos, S.A. de
C.V. (CEMEX), e! 8 de mayo de 1997. Este caso se suspendid, reactivandose el 17 de marzo de
1998.

Al establecer qﬁe la Autoridad investigadora aplica correctamente el Criterio de
Revision, el Panel, en su Decision Final confirma la resotucion del Departamento de Comercio
y afirma que esta dependencia calculé correctamente los margenes de dumping, debido a que
los obtuvo de 1a informacién proporcionada por CEMEX en una revisién anterior. El Panel no
considera que la seleccion del margen de dumping sea irrazonable o arbitrario y afirma que se

encuentra dentro de la discrecion de la autoridad investigadora.

Por lo tanto el Panel confirma la resolucién de la autoridad investigadora quien aplica

un impuesto antidumping del 109.43%, al producto bajo investigacion.



USA-97-1904-03, Utensilios de Cocina Porcelanizados Procedentes de Mexico.

(8a. Revision Administrativa)

La integracion del Panel binacional fue solicitada por la empresa Cinsa, $.A. de C.V. ¢l

11 de junio de 1997 y desistido a solicitud de los participantes el 22 de julio del mismo afio.

USA-97-1904-06, Tubo y Tuberia de Acero con Costura de Seccion Circular sin

Alear, Procedente de México.

La empresa mexicana Hojalata y Lamina, S.A. de C.V. (HYLSA), presenté ante la
Seccion Estadounidense del Secretariado 1a solicitud de revision ante Panel, el dia 8 de agosto
de 1997, '

Este caso estuvo suspendido en dos ocasiones, la primera por un periodo de 5 meses v la
segunda por 2 meses. Sin embargo el 13 de enero de 1999, el caso se da por terminado a

solicitud de los participantes.

USA-97-1904-07, Utensilios de Cocina Porcelanizados Procedentes de México.

(9a. Revision Administrativa)

La empresa Cinsa, S.A. de C.V. el 2 de septiembre de 1997, solicita ante la Seccion
Estadounidense del Secretariado, sea instalado un Panel binacional que revise la resolucion

definitiva antidumping emitida por el Departamento de Comercio.

El caso estuvo suspendido en dos ocasiones, la segunda vez se reactivé e 24 de julio de

1998.



gSTA TESIS MO rie
WAL BE LA BIBLIOTEGA

El Panel en su decisién final emitida el 30 de abril de 1999, confirma la determinacion
de la Autoridad Investigadora en todos los aspectos, a excepeion del célculo de los gastos
indirectos de venta de una de las empresas, por lo gue ordena a la Autoridad Investigadora.

corregir y explicar a detalle los sustentos para la correccion en el Informe de Devolucion.

El dia 4 de junio de 1999, 1a autoridad Investigadora presenta su Informe de Devolucion en el
cudl el margen de dumping para Cinsa es de 6.99% y para Esmaltaciones de Norte América.
S.A. de C.V. ENASA 16.97%. Se espera la decision final del Informe de Devolucién para el 2
de septiembre de 1999,

USA-MEX-98-1904-02, Cemento Gray Portland y Clinker procedente de

Meéxico. (6a. Revision Administrativa}

La empresa Cementos de México, S.A. de C.V., el 14 de abril de 1998. solicitd la
integracion de un Panel que revisara la determinacion definitiva de dumping de la Autoridad

Investigadora estadounidense. El caso se encuentra en proceso de intregracion del Panel.

USA-MEX-98-1904-04, Utensilios de Cocina Porcelanizados Procedenies de

Meéxico. (10a. Revision Administrativa).

La integracion del Panel fue solicitada por CINSA, S.A. de C.V. y respaldado por
Esmialtaciones de Norte América, S.A. de C.V. el dia 17 de agosto de 1998. El procedimiento

se encuentra en proceso.

USA-MEX-98-1904-03, Tubo y Tuberia de Acero con Costura de Seccion

Circular, sin Alear, procedente de México.

La solicitud de integracion de Panel fue presentada por Allied Tube and Conduit Co..
Sawhill Tubular Division of Armco, Inc. y Wheatland Tube Company, el 23 de diciembre de

1998. Se esta en espera a que se integre el Panel.



3.3, Casos presentados ante la Seccion Canadiense del Secretariado, en donde

México se encuentra implicado.

El total de casos de solucién de controversias de] Capitulo XIX del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte que se han presentado ante la Seccion Canadiense del
Secretariado son 14, de los cuales en selo un caso México es Secretariado Implicado. (ver

cuadro 4)

CDA-97-1904-02, Lamina de acero carbonado rolada en caliente procedente de
Meéxico.
La integracion del Panel fue solicitada por la empresa Altos Hornos de México, S.A. de

C.V,, el dia 28 de noviembre de 1997.

El Panel confirma la determinacion de la Autoridad Investigadora canadiense. pero
devuelve el punto que se refiere a la emision de una resolucién por separado, ya que de acuerdo
a la Seccion 43 (1.01) del SIMA, se indica que cuando una investigacidn por practicas desleales
de comercio. involucre productos de mas de un pais participante en el TLCAN, o uno o mas de
un pais del TLCAN y productos de uno o més paises, la Autoridad Investigadora debe de emitir

una orden o una resolucion por separado.

Por lo tanto, el Panel devuelve este punto, ordenando a la Autoridad Investigadora.
determine si, bajo la Seccion 43 del SIMA es requerida una resolucion por separado en relacion
a México y asimismo si se requiere otorgar un razonamiento por separado, a mas tardar el 21 de

junio de 1999, mediante el Informe de Devolucién.



3.4 Panorama general de los casos por solucion de controversias revisados a través de la

instalacion de Paneles Binacionales del capitulo XIX del TLCAN.

Como se indico a lo largo de este capitulo, a 5 afios de la entrada en vigor del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte, la utilizacion del capitulo XIX, para resolver
controversias comerciales a través de la instalacion de Paneles binacionales, ha sido aceptable,

debido a que se ha preferido a otras instancias.

México y Estados Unidos son las Partes que mayor nimero de revisiones bajo Panel han
efectuado, sobre todo los productores y exportadores mexicanos, estan haciendo uso de es
mecanismo, sometiendo a revision ante Panel investigaciones antidumping o investigaciones

por dafio de sus productos.

Las decisiones de los Paneles han sido devueltas en proporcion similar de las que se han
confirmado. En algunos casos las devoluciones son devueltas solo en parte v confirmadas en
parte, y enviadas a la Autoridad Investigadora para que emita en su Informe de Devolucion una

determinacion compatible con la del Panel. (ver gréfica 3)
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CONCILUSIONES.

Haciendo un recuento de los casos presentados para revisién ante un panel binacional y
ante el Grupo Especial de la OMC, se pueden encontrar que la hipotesis del presente estudio se
cumple, ya que como se ha observado que México se ha preferido la utilizacién del mecanismo
de selucion de controversias previsto en el capitulo XIX del Tratado de Libre Comercio de

América del Norte.

Con la aplicacién del Capitulo. XTX del TLCAN, para la solucién de controversias comerciales.

desde la entrada en vigor del tratado hasta 1999, se pueden hallar algunas ventajas como son:

¢ Buscando que el procedimiento sea mas transparente, el proceso de revisién ante
panel binacional se realiza por un grupo de cinco personas expertas en la materia. y

no por alguna dependencia de gobierno del pais responsable.

¢ Debido a que la resolucidn definitiva es analizada por los miembros del panel. que
seran nacionales de los paises en controversia, se asegura la correcta la aplicacion de

los criterios de revisién utilizados por la auforidad investigadora competente.

» Los costos para los participantes en la revision mediante panel binacional es menor
que ¢l de una revision judicial, debido a que el plazo para emitir la decision final del
panel en condiciones ideales, es de 315 dias a comparacién de las revisiones
judiciales que por lo regular duran dos afios en Estados Unidos y Canada y tres en

México, elevando con ello en gran medida el costo del procedimiento.

« Es una opcidn adicional y novedosa para los exportadores mexicanos, debido a que
en este procedimiento participan directamente las empresas involucradas -
particulares, empresas importadoras y exportadoras- en la controversia. quienes

solicitan sea revisada una resolucién definitiva por cuotas antidumping o cuotas



compensatorias ¥ no los gobiernos, como sucede con el Sistema de Solucion de

Controversias de la OMC.

Es claro que ia utilizacién del Capitulo. XIX del TLCAN, como método para solucionar
controversias comerciales entre Canada, Estados Unidos y México, ha obligado en gran medida
a las autoridades investigadoras a aplicar de mejor manera los criterios de revision en las

investigaciones administrativas por antidumping y subvenciones.

Ademas se ha tenido mucho cuidado al inictar alguna investigacion administrativa que
no proceda, 0 a emitir una resolucion definitiva que afecte los intereses de los exportadores.
debido a que se corre el riesgo de que la autoridad investigadora del pais respective quede en

evidencia ante los otros Estados firmantes del Tratado.

Para someter alguna controversia comercial ante la OMC a wavés del OSD. es
importante mencionar que solo se pueda lleva a cabo a través de los gobiernos de los paises
miembros es decir, solo los paises estan facultados para solicitar sea revisado el caso mediante
un grupo especial, no puede ser solicitada la integracion del grupo especial por particulares. lo
anterior es debido a que quienes estdn sujetos a obligaciones y cuentan con derechos son los

estados firmantes.

Ademas que en estos casos los miembros del GE que realizan la investigacion y el
analisis de la reclamacion presentada, son nombrados por el OSD, pero aunque se trate de
personalidades de gran prestigio y reconocimiento por sus conocimientos en derecho
internacional y comercio internacional, pueden ser personas de distintas nacionalidades a las de
las partes en controversia, apegandose estrictamente a los acuerdos de la OMC antes que a las

legislaciones internas de los Estados implicados.
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