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INTRODUCCION

La privilegiada posicién que asumié Estados Unidos a finales del siglo
XX, determiné su voluntad de intervenir en la vida politica de los paises
latinoamericanos. En estas circunstancias, tomd la decisidn de emitir leyesy
reglamentos para favorecer sus intereses en la vision internacional en la
lucha contra las drogas.

Tal como lo describe Silva Michelena, con relacién al blogue
capitalista, "Estados Unidos se presenté come la enorme expansién
imperialista, aprovechando tanto el vacio de poder dejado por la devastacidn
de las potencias europeas y la decadencia de los antiguos imperios
coloniales, como por las nuevas oportunidades generales creadas por la
reconstruccién de Europa Occidental y de Japén. Ello resultd en un nuevo
orden mundial: bajo la hegemonia absoluta de Estados Unidos, se establecié
una nueva relacién de interdependencia con los paises de Europa Occidental
y Japdn, y una nueva relacién de dependencia con las excolonias y el resto
de los paises subdesarrollados de Asia vy Africa*®. Esta relacidn de
dependencia Estados Unides la venia fraguando con los paises de América
Latina desde la primera década del siglo XX.

Esta posicidn permitié a los Estados Unidos a percibirse como los
responsables y promotores de una economia 'y politica internacional en la que
el centro era Norteamérica.

Pero con el paso del fiempo la posicién norteamericana cambio, el
poderioc de Estades Unidos fue decayendo de acuerdo a los cambios
internacionales. Los acontecimientos de la segunda mitad de los ochenta
parecieron demostrar que la estrategia habia funcionado, en virtud de la
desintegracién del bloque comunista y la declinacién de la Unién Soviética
como potencia hegemdnica.

Sin embargo, en esos momentos Estados Unidos, se enfrentaba ¢
serios problemas de déficit, deuda publica, inmigracion y sobre todo al
problema del narcotrdfico.

Por lo que el tema del narcotrdfico, en dltimas fechas, cobré gran
importancia, sobre tode por la muy conocida politica de certificacién a los

10 Gitva, Michelena José A Polinca y Bloques de Poder, México, Editoriai Siglo XXI, 1987, p. 77




paises que cooperan plenamente para combatirle, emitida por el Congreso de
los Estados Unidos en el aiio de 1986. Esta politica de certificacién ha
puesto en tela de juicio la buena vecindad que por décadas habia venido
desarrollando México y Estados Unidos. Por ello, considero de gran
importancia realizar un andlisis serio sobre el tema y que signifique una
aportacién a los interesados en la materia. Dicho anélisis abarcard el
periodo correspondiente a los Gltimos 10 afios, se resalta la importancia que
ambos paises le han dado al problema del narcotréfico, de tal manera que se
pueda tener una visién mds clara y objetiva de las politicas que ambos paises
han desarrollade y sobre todo, de los problemas de vecindad a los que se
han enfrentado.

En primer lugar debemos entender lo que significa droga. Para Joel
Fort, "droga es cualquier sustancia bioldgicamente activa empleada en el
tratamients y la prevencién de enfermedades”. Las plantas son, por lo
general, ias fuenies naturales de las drogas. Como elementos extrafios al
cuerpo humano, pueden dificultar un proceso normal, acumular en las células
y finalmente, alterar las estructuras o las funciones de un organismo.
Dentro de sus efectos, también se incluye la recreacién o el placer como una
de las razones de su ingestién™, lo que ocasiona una dependencia por los
farmacos. :

Sealn algunos autores, "el consume de drogas no censtituye, por si
mismo, ningdn mal; las drogas administradas por prescripcién médica, han
sido una bendicidn para la humanidad. Por desgracia, hay drogas que
inicialmente tienen también efectos secundarios placenteros, como son las
sensaciones de euforia, bienestar, alegria, serenidad y energia. Sin
embargo, lo que comienza como una actividad con un propésito definido, con

el tiempo se convierte en un problema de dependencia y uso indebido*.

Es menester aclarar que el uso y abuso de las drogas es un fendmeno
tan antiguo como la civilizacién misma. A pesar de que no resulta novedoso,
en la actualidad su abuso ha cobrado proporciones alarmantes que nunca
antes se habian dado. Antiguamente el uso de la droga estaba restringide a
cultos religiosos, o con propésitos medicinales y, en menor medida, se
usaban con fines politicos y militares. Debido a ello, no existia el peligro de
que las drogas sobrepasaran esos circules, pues quedaban restringidas a un
uso determinado sin convertirse en un problema de indole social, como lo es
ahora.

' Fort, Joel. Alcobol, nuestro méximo problema en drogas, México, Ed. Extemporanez, 1974, p. 15.
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No es sino a partir de la segunda mitad del siglo XX, con el desarrollo
acelerado de la tecnologia, que se exacerba la tendencia al consumo de
drogas en todos los dmbitos de las sociedades, en forma tal que e! problema
de la drogadiccidn viene a representar un conflicto incontrolable, ya que no
sélo afecta o los individuos que la utilizan, sino también a las familias,
comunidades y gobiernos. Ha tocado virtualmente todos los aspectos de la
vida, desde la sequridad publica hasta la seguridad naciona! de los paises.

Una vez expuestos los aspectos generales relacionados con las
drogas, se estima perfinente proceder a la definicidn del narcotrdfice.
Williams Herrera Afez sefiala que “el narcotrdfico es entendido como la
fabricacién, trdfico, comercializacién, distribucién y consumo de drogas
ilicitas"3. Aungue los tratades internacionales definen el “trafico ilicito o
narcotrafico” como el cultivo, la fabricacién y el trdfico de drogas
prohibidas, la expresién “trdfico ilicite” se usa generalmente para describir
la vinculacién existente entre la demanda y ia oferta ilegal de drogas, asi
como los mecanismos utilizados para su produccidn y mercadeo, entre elles,
el trdfico de armas y el lavado de dinero.

Actualmente existen millones de personas que se drogan, muchas de
ellas lo hacen en forma legal, es decir, por tratamiento médico o por
consumo socialmente aceptado; pero en el momento que el consumo de
drogas legales se convierte en abuse o pasa al de ilegales, implica una carga
para la sociedad en que se vive. Asimismo, cuando el usuario de droga la
adquiere, hace una contribucidn al crimen organizado. Esas contribuciones
son el tnico sustento de la violencia, corrupcidn, enfermedad y muerte que
los grupos de traficantes traen a las sociedades.

El tréfico ilicito de drogas involucra a un gran nimero de personas
cada vez mejor organizado. Se constituyen grupos y sindicatos
interrelacionados en el dmbito nacional e internacional, que instigan,
financian y dirigen las operaciones sin manejar personalmente las drogas,
que se dedican a su produccién y comercializacidn, asi como a! lavado de
dinero, empleando pare ello diferentes métodos modernos y una avanzada y
sofisticada tecnclogia. La participacién de estos sindicatos, o de
delincuentes profesionales, ha sido de gran preocupacién internacional en
los dltimos afios. El tréfico ilicito de drogas se realiza fambién por personas
o pequefios grupes que, si bien es cierto actdan por su cuenta, confribuyen a

* Herrera, Afiez Wilhams,” La despenalizacién del narcotrafico”, Revista Casi Nada, Bohivia, julio de
1996, p. 1




que el volumen del trdfico ilegal internacional see cada vez mds
considerable.

E| tréfico ilicito de drogas, es una actividad que moviliza millones de
délares, y hasta la fecha ha logrado sobrevivir y proporcionar grandes
variedades de sustancias ilegales a los agentes involucrados, a pesar de que
cada afio se incautan mayores cantidades de drogas.

El ciclo econdmico del trdfico ilicito de drogas puede ser analizado en
sus etapas mds significativas, como son: la generacién de una demanda en
materias primas {(coca, amapola, marihuana, ete. ), la cual es cubierta por los
agricultores de-diversos paises.latinoamericanos y del sur de Asia, que por
diferentes razones posibilitan el cultivo de estos productos. Algunos
investigadores han demostrado que en México, la ausencia de fuentes de
trabajo vy la falta de impulso al desarrolic agricola, trae como consecuencia
que las malas condiciones socioecondmicas de los campesinos fomenten el
cultivo de estupefacientes, ya sea que éstos los siembren por su cuenta y
vendan la cosecha a los traficantes o, alquilen su fuerza de trabajo a los
grandes productores clandestinos.

Asimismo, se esfablecen vinculos con empresas que fabrican,
importan y comercializan insumos necesarios para fa produccién de las
drogas, cerrando asi pequefios ciclos econdmicos de gran importancia.
También se implementan faboratorios para la transformacion de ia materia
prima en derivados, como ocurre con la pasta bdsica lavada, con el propdsito
fundamental de reducir costos, asi como sistemas de transporie orientados
a colocar el producto en manos de micro comercializadores que, a su vez, lo
pondrédn a! alcance de los consumidores finales y, por (ltimo, se realizan
operaciones de lavado de dinero, a fin de poder ingresar sus ganancias en
los canales licitos de ahorro e inversidn.

*El ciclo econdmico del tréfico ilicito de drogas se retroalimenta con
creces gracias a los voluminosos ingreses que se generan, estimdndose que
actualmente suman un monte aproximado entre 300,000 millones y 500,000
millones de ddlares anuales a nivel mundial. Algunos analistas prevén que la
cifra puede ser, en algunos afios, superior al billdén de délares™.

Regularmente el narcotrdfico es dirigido por personas que se
protegen para no aparecer implicadas legalmente en estas acciones
delictivas. La gran capacidad organizativa de estas empresas, hace incluse

‘ Drogas, Orgaruzacion y Dinamica, s'n, s'f.



que continden funcionando a pesar de la captura'y sancién de sus jefes de
mafia o "capos”.

Gracias a su poder econdmico, las organizaciones de narcotraficantes
adquieren diversos grados de influencia: intimidan y corrompen a un buen
nimero de funcionaries publicos, a las fuerzas del orden y de la justicia:
enfrentan pdblicamente a los gobiernos, incluso al grado de lograr
desestabilizarlos, atacando a las fuerzas armadas, d los miembros del
sistema judicial y a la policia; atentan confra personas y contra los bienes
piblicos y privados, generando ferror mediante amenazas, raptos, robos,
asesinatos, etc.

También solicitan expresamente alteraciones legales que les permita
evadir sanciones o disminuir la fuerza de los mismas: penetran en los
érganos del poder politico a fin de alterar las decisiones o de orientarlas
hacia rumbos que favorezcan su accionar delictivo; de igual manera,
conquistan grandes sectores de la poblacion enfrentdndolos directamente,
mediante alianzas o apoyo a fuerzas subversivas, con las fuerzas armadas
legitimas, |levando a las sociedades a conflictos internos. El errdtit flujo y
reflujo del “dinero de las drogas” y su enorme volumen, han afectado a la
oferta monetaria y a los mercados de divisas.

Recientemente ha salido a la luz un hecho ain mds ominoso: la relacién
entre los envios de drogas ilegales y los envios de armas ilegales. Los
enormes beneficios que genera el narcotrdfico no sélo socavan las
inversiones econdmicas y politicas legitimas, en algunos casos se utilizan
también para financiar el contrabando de armas y la difusién de la viclencia
y el ferrorismo.

Ante los problemas de indole social, politico y econémico derivados
del narcotrdfico, cada convencién o protocolo internacional, ha afiadido
nuevos elementos a la creciente lista de sanciones que la comunidad mundial
estima apropiadas para combatir este flagelo de la humanidad. Entre ellos
figuran acciones encaminadas a aplicar sanciones penales y principios de
derecho penal uniformes {(Convencién de 1931). leyes de extradicidn
(Convencién Unica de 1961 vy Convenic de 1971 sobre las Sustancias
Sicotrépicas); y extradicidn obligatoria (Protocolo de 1972). "La Convencidn
de las Naciones Unidas contra el Trdfico Ilicito de Estupefacientes y
Sustancias Sicotrépicas, aprobada en 1988, prevé la confiscacién de las
ganancias derivadas del comercio de drogas ilicitas, una cooperacién



internacional mds intensa contra el narcotrdfico y sanciones legales mds
]

apropiadas™.

Dentro de este contexto, por su cercania geogrdfica con el pais
consumidor de drogas nimero uno, México es el lugar idéneo para cultivar o
procesar toda clase de drogas, asi como ser uno de los territorios de paso
obligado de aquellas que vienen de cualquier parte del mundo y en
consecuencia, desde su particular punto de vista, los norteamericanos tienen
que sufrir el fenémeno creciente de contar con un enorme sector de
drogadictos.

En contra parte, Estados Unidos mantiene un mercade libre de
compraventa de drogas que practica sin la menor restriccién en su
territorio y que, adn cuande no lo publicite, es abastecide en un gran
porcentaje por una elevada produccidn interna de estupefaciente.

El gobierno norteamericano, en lugar de aceptar que la solucién del
problema del narcotrdfico estd en casa, ejerce su gran influencia para
presionar a otros paises a coleborar en una guerra imposible de ganar. El
"proceso de certificacién” estd en el centro de esa guerra.

Esta politica ha ocasionade serios problemas entre ambos paises,
deteriorando cada vez mds las relacionales bilaterales y poniendo en tela de
juicio la buena vecindad que Estados Unides pregona con México.

En tal virtud, el desarrollo de esta investigacidn parte de la hipétesis
de que Estados Unidos trata de imponer sus propias politicas e intereses en
el quehacer internacional, utilizando entre otros, la lucha contra el
narcotrdfico como uno de los medios para lograrlo.

En el presente trabajo analizaré la Politica y Estrategias
Antinarcéticos de Estados Unidos, el Marco Juridico del Narcotrdfico, el
Desarrollo del Narcotrdfico en México y Estadas Unidos de 1990 al afio
2000, asi como presentaré un estudio sobre La Politica de Certificacidn
como Problema Bilateral México-Estados Unidos durante ese periodo.

En el primer capitulo, se hard una breve resefa sobre el desarrollo
histérico de los Estados Unidos en el contexto mundial a finales del siglo
XX, con el propésito de comprender la posicién asumida por los
norteamericanes en el delicado campo de las Relaciones Internacionales.

* Publicacién de Naciones Unidas sobre Narcotrafico sin. s/f




Como se podrd ver, los Estados Unidos surgen de la Segunda Guerra
Mundial como una de las primeras potencias mundiales, debido a que su
participacién en esa conflagracién fue de una ganancia absoluta, sobre todo
en el aspecto econdmico. Asi, su nueva posicidn y poder lo lHevaron a
fomentar la estabilidad y el crecimiento econémico internacional, mostrando
interés en trabajar para la recuperacién de los enemigos vencidos, Japén y
Alemania, como pretexto para extender su hegemonia econdmica y politica.

En la dltima década, como consecuencia de los importantes cambios
sociales y politicos en e! dmbitc mundial, come fue la caida de! muro de
Berlin y la desaparicién del enemigo *comunista”, los Estados Unidos
orientaron una parte importante de sus esfuerzos ala expedicidn de leyes y
normas infernacionales contra el narcotrdfico, a fin de tener una excusa
para intervenir en la vida polftica de los paises latinoamericanos.

Adicionalmente se trataré de analizar las politicas y estrategias
antinarcéticos que ha desarrollado Estados Unidos en los dltimos 10 affos, a
través de las afribuciones que le confiere la Constitucidn Norteamericana al
Congreso, asi como el papel que éste juega en las politicas antidrogas.
También se abordardn las facultades que al respecto le otorga la
Constitucion al Poder Ejecutivo, para revocar o aprobar la certificacion, y se
estudiard la Estrategia Nacional de Estados Unidos para Control de los
Drogas y lo que dicha certificacién significaria de acuerdo con el punto de
vista norteamericano.

En un segundo capitulo se analizard el Marco J uridico del
Narcotrdfico, se describirdn brevemente las leyes mds importantes de la
Constitucidn de los Estados Unidos de América, y se hard un breve estudio
sobre las Leyes Antinarcdticos de 1986 y 1988 emitidas por el Congreso
norteamericanc, en la primera de las cuales se sustenta el controvertido
proceso de certificacién.

Asimismo, se verd a grandes rasgos el Marco Juridico Internacional
sobre Narcotréfico, como lo es la Convencién de las Naciones Unidas contra
el Narcotrdfico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas, la
Comisién Interamericana para el Control del Abuso de Drogas (CICAD), la
Declaracién de San Antonio y el Programa de Accién de Ixtapa, asi como
otras instancias que en e! dmbito regional o multinacional se han
establecido, con el fin de regular y controlar el desarrolio del narcotréfico.



que aun cugndo no se puede hacer mencién a todas, se abordardn las mds
relevantes.

También se hard un estudio sobre los dltimos acuerdos de
cooperacidn México-Estades Unidos sobre narcotrdfice, lavado de dinero y
trdfico de armas, entre los que se encuentran la Comision Binacional
México-Estados Unidos, el Grupo de Contacto de Alto Nivel (6CAN), creado
en mayo de 1996 y la Alianza contra el Narcotrdfico, firmada en octubre
de 1997 por ambos paises. Estos foros de dmbito bilateral, han tenido en los
dltimos afios un considerable incremento en sus actividades.

-~ En un-tercer capitulo, se realizard un andlisis sobre el desarrollo del
narcotréfico en México y Estados Unidos. En el caso de México se abordard
el avance que ha tenido el tréfico de estupefacientes en el periodo de 1990
y principios del afio 2000, asi como el incremento de la produccidn y el
trénsito de drogas hacia Norteamérica, lo que ha llevado a deteriorar las
relaciones bilaterales entre ambos paises. Ademds se hard una descripcion
de los Cérteles de drogas y de los méximos capos de la mafia, que operan en
nuestro pais, asi como de las regiones donde realizan sus principales
actividades.

Se describird a grosso modo e Programa Nacional para el Control de
Drogas, sus objetives, metas, lineas de accidn y sus resultados; de igual
manera se verdn las normas por las cuales se cred el Instituto Nacional para
el Combate de las Drogas, las afribuciones que le confirié la Constitucién
mexicana, asi como su escandaloso fracaso, en virfud de que la corrupcidn
flegé hasta la mdxima representacién del Instituto, por lo que se crearon
otras instancias reguiadoras en la lucha contra el narcotréfico, como lo es la
Fiscalia Especializada de Delitos Contra la Salud.

Posteriormente se continuard con un andlisis sobre el desarrollo del
narcotrdfico en Estados Unidos en los dltimos 10 afios; la posicion y el papel
que han desempeiiado las principales instituciones involucradas en la lucha
contra las drogas, como son la Agencia Antinarcéticos (DEA), la Oficina
Federal de Investigaciones (FBI)y la Agencia Central de Inteligencia (CIA),
las cuales una vez concluida la guerra fria, rivalizan para justificar su
existencia en el presupuesto estadounidense. El hecho es que 17,000
millones de délares asignadoes a la lucha antinarcéticos, no es un monto
despreciable por dichas instituciones.



Se analizard brevemente la intervencidn de Estados Unidos en bancos
mexicanos en el Operativo Casablanca y los conf lictos que se suscitaron por
éste hecho, ya que nuestro pais lo consideré como una violacién a su
soberania nacional.

Por dltimo, en el cuarto capitulo se abordard el tema principa! de la
presente investigacién: el deterioro de las relaciones bilaterales entre
México y Estados Unidos derivado del proceso de certificacién, creado por
el Congreso norteamericano en 1986, y con base en el cual el Presidente
estadounidense el 1 de marzo de cada afio, certifica que paises cooperan
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paises inciuyendo a México, considerados como los mdximas productores o
de trdnsito de droga hacia los Estados Unidos.

Bajo este contexto la constante "amenaza” de los norteamericanos de
certificar o desertificar, tensa las relaciones bilaterales entre ambos
paises.

Una vez que se implementé el proceso de certificacidn, los
legisladores norteamericanos fomaron como pretexto politico esta ley a fin
de ganar elecciones, lograr una imagen dependiendo de quien tuviera una
posicién politicamente mds fuerte o por lo menos que parezca mds popular,
asi como para intervenir en la soberania de las naciones, particularmente las
latinoamericanas.

Tgualmente, se analizard la posicidn de México sobre la "amenaza” de
nuestro vecino del norte, en si lo certificard o no. La presién que Estados
Unidos ejerce sobre México, ha ocasionado que altos funcionarios
mexicanos se manifiesten inconformes con dicho proceso, ya que muchos de
ellos son acusados de tener nexos con narcotraficantes, y en especial por
las constantes violaciones a nuestra soberania.

Finalmente, se analizardn las perspectivas de México y de su posicién
en la politica exterior, con relacién al proceso de certificacidn.



CAPITULO 1

Politica y Estrategias Antinarcéticos de Estados Unidos

Desde sus origenes como nacién independiente, Estados Unidos
siempre ha tratado de sobresalir en lo econdmico, politico y militar, a fin de
que la comunidad internacional siga su ejemplo. Tal es el caso de tratar de
imponer las politicas antidrogas que en los dltimos afios ha desarrollade,
pasando sobre los intereses de los demds naises, e interviniendo en la vida
politica y soberania de las naciones.

Como la mayoria de las drogas consumidas en Estados Unidos se
producen en Latinoamérica, el gobierno norteamericano ha convertido esa
regién en el principal campo de batalla de su guerra contra el narcotrdfico.
Pero tratar de detener las drogas en donde se producen o a su paso en las
fronteras, no tiene légica mientras ese pais las requiera en grandes
cantidades. En una nota del Instituto Cato relacionada con “el sucio negocio
de los narcdticos”, se menciona que hasta un noventa por ciento de su valor,
se afiade una vez que cruzan la frontera de Estados Unidos, Eso refleja que
la prima de riesgo en el trdfico de drogas aumenta a medida que se
aproximan a! punto de venta al por menor. Por consiguiente, todos los
esfuerzos por erradicar los cultivos y de interdiccion, es decir, la lucha por
reducir la oferta de drogas, apenas hace una muy pequefia mella en los

mdrgenes de beneficios de los narcotraf icantes"’.

El gobierno de Estados Unidos, en vez de admitir que la solucién del
problema estd en casa, ejercita su considerable influencia para coaccionar a
otros paises a que colaboren en una guerra imposible de ganar. El proceso de
certificacién estd en el centro de esa guerra.

Aunque la militarizacidn de las sociedades latincamericanas pueda
lucir como algo positivo para los intereses de Washington, para detener el
flujo de narcdticos ilegales a los Estados Unidos, el proceso de certificacidn
ha fracasade y continuard fracasande. Esta certificacién, como lo dice el
Instituto Cato, “estd debilitando aceleradamente las frdgiles democracias
del hemisferio y fomenta las viclaciones a los derechos civiles de los

latinoamericanos*®.

7 hup:#www elcato org'hora.htm L guerra-Cajo Insutute-Drogas, 9/10/98, p. 1.
8 Ibidem.



1.1.- Estados Unidos en el contexto mundial de fines del siglo XX

Como es bien conocido, Estados Unidos emergié de la IT Guerra
Mundial con una economia intacta y fortalecida. “Su Producto Nacional
Bruto de B8.6 billones de délares en 1939, pasé a 220 billones en ddlares
corrientes en 1945; no tuvo perdidas materiales en su territorio. y, poseia
mds del 40% de! producto mundial brute”®. Entre 1945 y 1949 fue una
potencia mundial sin rival enfrente.

Esta posicién permitié a los norteamericanos sentirse el guia de las
naciones que estaban bajo su influencia, también las que no estaban bajo su
régimen, por lo que emprendié una carrera de competencia y de poderio
contra su enemigo la Unién Soviética, lo que se le denomino periodo de ia
guerra fria.

La relacidén de los norteamericanos con el mundo era asimétrica: la
economia internacional dependia del délar, de la tecnologia norteamericana y
de sus productos; pero los flujos comercicles o de capital externo, eran sélo
una parte muy pequefia de la actividad econémica de Estados Unidos. Por lo
tante, su politica econdmica estaba basada en consideraciones domésticas,
Para apoyar su desarrollo interno, su politica econdmica externa se
fundamentd en la apertura de fronteras y en el multilateralismo.

Debide a ello, en el periodo de 1940 o 1954 se crearon mds
organizaciones internacionales gubernamentales, que las que habian existido
en toda la historia de la humanidad.

Por lo que con el propdsito de fortalecer su posicion y poder
garantizar que el sistema capitalista seria viable a futuro, el gobierno en
Washington se vio precisado a fomentar la estabilidad y el crecimiento
econdmico internacional con iniciativas como: e! sistema financiero surgido
en Bretton Woods, el Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT), el Plan Marshall y los subsecuentes programas de ayuda bilaterales
v multilatercles.

® Kennedy, Panl The rise and fall of the great powers. Economic change and military conflict from 1300
to 2000, Reino Unido, Glasgow, Fontana Press, 1989, pp. 460, 461 y 475.




A fin de facilitar la evolucidén a un sistema internacional de cardcter
planetario, basado en la dominacién norteamericana, los sucesivos gobiernos
de la Casa Blanca apoyaron un ordenado proceso de descolonizacidn en las
dreas bajo el control imperial de Occidente. Se preocuparon de que la
independencia politica no conllevard la independencia econémica, a través de
proporcionar ayuda condicionada a gobiernos afines e instrumentando el
envio de tropas cuando lo consideraban necesario.

Al surgir la Unidn Soviética como el principal opositor de la hegemonia
mundial de los Estados Unidos, requirié de una estrategia dirigida a resistir
ln expansidn del comunismo internacional que, hnjo la guin soviética,
amenazaba los intereses de Norteamérica. Para ello. elabord diferentes
estrategias de contencidn y aplicd politicas de seguridad colectiva como la
creacién de la Organizacidn del Tratado de! Atldntico Norte (OTAN) v
otros organismos multilaterales. Ademds, la amenaza del comunismo dio el
pretexto ideoldgico que permitia  aglutinar  bajo la proteccién
norteamericana a las fuerzas del poder econdmico mundial.

Al enfrentamiento de cardcter ideoldgico-militar entre las dos
potencias de la posguerra, se le conoce come periodo de la Guerra Fria.

En ese enfrentamiento, el desarrollo de las estrategias politicas y
militares siempre tuvieron una relacién directa con la capacidad econdmica
norteamericana, la cual tuvo que enfrentarse al di lema de minimizar costos
y al mismo tiempo riesgos.

A pesar de que la industria militar, impulsada por los gastos de
defensa, era una importante fuente de desarrollo econdmico, el exceso de
tareas en las que Estados Unidos se involucraba, propicié que poco a poco su
economia se fuese erosionando.

Al desgastarse el modelo de la Guerra Fria se tradujo en beneficio
para otros actores del poder internacional. Entre ofras consecuencias, la
preocupacidn norteamericana por garantizar un mercado de alcance mundial
propicié fendmenos tales como la aparicién de la empresa multinacional como
el eje de la estructura capitalista global o el resurgimiento de Europa y de
Japén, los cuales se volvieron capaces de desafiar en términos econdmicos a
Norteamérica.

En los afios 70's, "Estados Unidos tuvo que enfrentar una nueva
realidad: la recuperacién de sus adversarios en la Guerra los convirtié en




competidores; la productividad norteamericana se estancé y afectd su
competitividad mundial; paralelamente, sus lazos con el resto del mundo se
profundizaron y ampliaron, el comercio exterior le permitié crecer hasta un
20% de su Producto Nacional Bruto, pero también empezé a crecer su
déficit comercial’™. Aunque el capital internacional fluia con extremo
dinamismo en los mercados financieros de Nueva York, estaba claro que la
competencia por atraer estos capitaies era mayor.

En tal virtud, la creciente necesidad de recursos de Estados Unidos
para financiar sus crecientes déficit comercial y fiscal, lo obligé a extraer
hacia el pais enormes cantidades de fondos liquidos desde Europa y
(especialmente) Japén, convirtiéndose, por mucho, en el pais mds
endeudando en el mundo, de tal forma que su politica econdmica se vio
ocosada por consideraciones o decisiones tomadas mas alld de sus
fronteras.

La politica de distensidn con la URSS, instrumentada por Nixon y sus
Consejeros, tiene lugar en un contexto clave: la crisis global de los setenta
que oriflaba a una politica de disminuir costos. La salida de Estados Unidos
de Vietnam fue vista como un fracaso. Las marcas que dejd el conflicto en
Indoching, evitaron que durante mucho tiempo Washington intentara una
nueva intervencién directa.

El escdndalo Watergate orills a los republicanos a saiir de ia Casa
Blanca y trajo a los demdcratas. Sin embargo, una combinacidn entre la
crisis econdmica, una politica “liberal” y el sindrome de Vietnam, obligaron a
Carter a seguir una politica exterior de menores costos pero que permitid
que los riesgos se incrementaran. La forma en que se enfrentd la guerra
civil en Nicaragua, la revolucidn en Irdn, y la invasién soviética a Afganistdn,
son ejemplos de la titubeante actitud tomada por este Presidente, y que
hicieron crecer un sentimiente de debilidad en las filas de los politicos y de
los grandes hombres de negocios de los Estados Unidoes.

Consecuencia de ello, con el voto ampliamente mayoritario en su
favor, Ronald Reagan y sus republicanos llegaron a la Presidencia en 1980.
Para recuperar el protagonismo de los Estados Unidos en el escenario
internacional, Reagan intenté minimizar los riesgos y financiar su aito costo.
Su politica externa propugnaba: un impresionante crecimiento de la
capacided armamentista; ningln compromiso en materia de desarme hasta

' Gill. Stephen y Law, David, The global political economy perspectives, problems and policies,
Hertfortshire, U.K., Ed. Harvester, 1988, p. 231



verificar concesiones soviéticas; la Guerra de las Galaxias como
intimidacién. La Doctrina Reagan: responder a cualquier amenaza soviética
en el Tercer Mundo, pero con fuerzas locales y no norteamericanas; Y
negociar con el Kremlin, sélo desde una posicién de fuerza.

A dicha politica, Noam Chomsky la caracteriza como la “Nueva Guerra
Fria”, ya que tensé las relaciones internacionales, pero sélo demostraba el
ocaso de la capacidad de Estados Unidos para imponer su voluntad”'?, Segiin
este autor, lo que se vendia como un intento dirigido a frenar el
expansionismo soviético, era en realidad una estrategia para obligar a los
alindos, Eurepa y Japdn, @ abandonar sus crecigntes desecuerdcs con la

politica internacional de Washington y a someter los intentos de
insurreccién en el mundo en desarrollo.

Los cambios en el dmbito internacional, de los afios ochenta, dejaban
ver que la posicidn norteamericana habia funcionado por la caida del bloque
comunista y declinacidn de la URSS como potencia mundial.

Sin embarge, es necesario mencionar que, como lo sefiala Christopher
Lasch, "el colapso del comunismo representa una victoria para occidente,
pero no tanto para los Estados Unidos y ciertamente no para las ideas vy
politicas prevalecientes en la Norteamérica de los ochenta”, es decir "no es
una victoria para la ideologia de libre mercado que busca privatizar todo.
Tampoco es un logro de la diplomacia americana, excepto en un sentido muy
provisionul"”. La idea central de este autor es que los modelos a seguir
para un desarrollo capitalista, son los que han tenide un fuerte gobierno
interventor como en Japdn o en Europa.

Al renunciar la Unién Soviética a distraer los recursos necesarios
para su reforma interna, en un conflicto que empezaba a carecer de sentido,
propicié un acercamiento con la Casa Blanca para resolver los asuntos
pendientes del armamentismo, (lo que valié a Gorbachov e! premio Novel de
la Paz), que si bien se publicité como un éxito de Reagan, en realidad lo dejo
sin el principal motivo ideolégico de su programa politico y econdmico.

A éste y a los eventos posteriores en el bloque oriental se les
considera el fin de la Guerra Fria.

12 Chomsky, Noam. Towards a new Cold War. Essays on the current cnisis apd how we pot there, Nueva
York, Ed. Pantheon books, 1984, p. 10.

¥ Chistopher, Lasch , *The American 80’s disaster or triumph”, A Symposium”, Harry Elson
Commentary Fund y publicado en Commentary, sepuembre de 1990 sp



Sin embarge, como lo menciona el autor John L. Gaddis que “el
superar la Guerra Fria, no implica el fin del involucramiento americano,
cualquiera que sea la forma que el orden mundial adopte en el futuro, sino
que la naturaleza y extensién de esa relacién todavia no estd clara”. Ya que
segtin el autor, "la divisién entre las fuerzas del totalitarisme vy la
democracia, servia a modo de mapa para la explicacién de la Guerra Fria,
Con la misma intencidn indicativa, él vislumbra que la rivalidad del nuevo
ambiente internacional es entre las fuerzas que tienden a la integracidn y
las que prefieren la fragmentacion*™. Los primeros buscan hacer de! mundo
el escenario de una economia sin fronferas a los negocios: los segundos
representan las fuerzas del nacionalismo que buscan la preservacién del
estado nacidn y sus intereses, bajo una perspectiva profeccionista.

La tradicién de apertura, obviamente ligada a intereses especificos
de las grandes corporaciones y del gobierno, constituia una enorme fuerza.
La promesa de resurgimiento de Reagan y el gran poder econémico que lo
sustentaba, permitieron que su visién internacionalista prevaleciera.

En tal virtud, Reagan, quien fue el Presidente mds popular de la
posguerra, puede ser visto como el centro de la removilizacién de poderosos
elementos dentro de la cultura politice norteamericana y de la
reconstruccion interna de la hegemonia estadounidense’™. Sus dotes de
*Zran Comunicador” le dieron siempre ventaja sobre el Capitolio.

Sin embargo, dado que su politica tendia a privilegiar a unos cuantos,
ésta provocé una gran tensién con el Congreso a partir de las diferentes
opiniones sobre la forma y la oportunidad de las reformas. Sélo su gran
popularidad y la certeza por parte de los congresistas de que algo debia
hacerse para sacar al pais de la crisis, dieron un margen de maniobra a la
Casa Blanca para imponer su forma de ver las cosas, al menos durante la
gestién de Reagan.

Lo mayoria de los analistas que estudian las relaciones entre el
Congreso y el Ejecutivo de los Estados Unidos, coinciden en sefialar que la
Constitucién de 1787, base juridica del sistema politico norteamericeno,
establece un equilibrio entre las tres ramas de gobierno: la ejecutiva, la
legislativa y la judicial, el cual impide la excesive concentracién del poder.
Sin embargo, ese equilibrio constituye también una invitacién al conflicto

" GADDIS, John Lewis. “Toward the post cold war world”, en _Foreign Affairs, Vol. 70, No. 2.
Washingion D.C. Council of Foreign Relations, Inc. Primavera de 1931, p. 102.
' GILL. Stephen y LAW, David, Op.Cit p. 349.



entre ellas, sobre todo entre el residente de la Casa Blancay los huéspedes
del Capitolio.

La descripcion que hace Sundquist al respecto es ilustrativa: "La
Constitucién, en efecto, pone a dos contrincantes en el ring y al sonar la

campana los envia a una batatla interminable"®.

En una visién mds optimista, Roger Davidson sefiala que el llamado
sistema de separacién de poderes, es en realidad un arreglo de instituciones

separadas compartiendo funciones”, ello propiciaria que exista la inevitable
17

necesidad de lograr consenss para la eficiente tomn de decisiones

Formalmente, a través de un sistema de contrapesos muy singular,
cada uno de los tres poderes tiene capacidad de controlar de alguna manera
a los ofros. Asi, el Congreso puede negar al Ejecutivo los recursos
presupuestales necesarios para el desarrollo de las politicas presidenciales,
cuando éstas tienen oposicién de la mayoria legislativa; en contrapartida, el
Ejecutivo puede vetar las leyes promulgadas por el Congreso; y de la misma
manera, la Suprema Corte de Justicia tiene el poder dnico de juzgar si las
acciones del Ejecutivo o la legisiacién emitida por el Congreso tienen
legalidad fundada en la Constitucién y sus enmiendas.

La importancia de analizar estos aspectos nos la dice Davidson, "La
relacién de las ramas ejecutiva y legislativa yace en el corazén de los éxitos
-y de los fracasos- del gobierno de los Estados Unidos"®. Por lo tante, la
interrelacién de poderes, entre el consenso y el conflicto, se expresa en
todos los ordenes de la actividad gubernamental. Tal vez en el dmbito de la
politica exterior donde las caracteristicas de aquella son mds manifiestas'.

Tal es el caso, de las decisiones que en la lucha contra las drogas
toma el Ejecutivo, al certificar qué paises cooperan plenamente en esta
lucha, atn en contra de la posicidn del Congreso, en el caso especifico de
México cada vez es mds frontal la decisién de certificarlo.

1* Sundquist, James L., The Decline and resurgence of Congress. Washington, D.C. The Brooking
[nsutution, 198, p. 16.

¥ Davison, Roger H., “Invitation to struggle, an overview of legistative-executive relations”, en Annals.
No. 499, Washington, D. C. Asociacién Norteamericana de Ciencias Politicas y Sociales, Septiembre de
1988, p. 9.

' Davison, Rogger H., Op. Cit., p 10.

1° purvis, Hoyt (Editor). Legislating Foreign Policy. Washington, D.C. West View Press, 1982,




1.2 Las Politicas del Congreso

De conformidad con las atribuciones que le confiere la Constitucion
de los Estados Unidos de América, el Congreso es el érgano mds apto para
atender los reclamos y necesidades de una sociedad altamente plural y
diversificada en intereses. La razén de ello es que los Representantes son
elegidos por Distritos y los Senadores por Estados; lo cual hace suponer que
es en el Capitolio donde todas las opiniones son escuchadas y, sobre ellas, se
logran los entendimientos para que cada parte de la sociedad satisfaga sus
necesidades en materia legislativa.

Por lo tanto, es evidente que la constitucién norteamericana le
confiere al Congreso la potestad de promulgar leyes que conlleven la paz y
seguridad de su pueblo. En este contexto, una de sus atribuciones es
legislar en la lucha contra el narcotrdfico.

No obstante fo anterior, la politica hacia el exterior por parte del
Ejecutivo y del Congreso de los Estados Unidos, es un tanto incoherente e
impositiva. Tal es el caso de su politica antidrogas, a través de la cual
impone sus intereses y su hegemonia a otras Naciones en la lucha contra el
tréfico ilicito de estupefacientes.

Ahora se procederd a analizar las atribuciones que tiene el Congreso
en la legislacién sobre el narcotréfico.

El primer articulo de la Constitucién de los Estados Unidos de
América estd dedicado al Congreso. En él, sus facultades se explican con
mayor claridad a las estipuladas para los Poderes Ejecutivo y Judicial. Al
recapitular las atribuciones dadas al Congreso en la octava seccién de ese
articulo, encontramos que siete se relacionan directamente con la politica
exterior, en tanto que otras estdn establecidas en el articulo IT%.

Acorde con la percepcién que del Congreso tenian los Padres
Fundadores, la Constitucidn establece sus funciones en materia de politica
exterior como contrapeso a las otorgadas al poder Ejecutivo, ya sea que
estén localizadas en el Senado o en la Cdmara de Representantes.

En congruencia con lo anterior, la Constitucién otorga el Titulo de
Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas al Presidente, pero concede al

® Davison. Rogger H.. Op. Cit., pp. 719-728.



Congreso la facultad exclusiva de declarar la guerra, asi como de establecer
y mantener los ejércitos®’,

Esta funcién fue reforzada en 1973 a través de la Resolucidn de
Poderes de Guerra, a fin de asegurar que el juicio conjunto del Congreso y
de! Presidente, se aplicara para que las Fuerzas Armadas de los Estados
Unidos entren en hostilidades, o en sifuaciones en que ias hostilidades se
consideren inminentes. Por lo fanto, ante los desafios y conflictos bélicos
externos, la capacidad de respuesta del ejército norfeamericano y el
mantenimiento prolongado de fropas en los mismos, requieren del
consentimiento del Congreso, de otra manera. se podria solicitar al

Presidente ordenar su retiro®?.

El Congreso tiene, ademds, una facultad constitucional que le permite
imponer su influencia en el conjunto de politicas seguidas por el Gobierno,
cualquiera que éstas sean: Auforizar el Presupuesto Federal; atribucidn
cominmente llamada "e! Poder del Bolso”.

La norma establece que cualquier uso de los recursos presupuestales,
requiere ser aprobado por una ley del Congreso (articulo I, novena
seccion)?®. Como es fdcil deducir, esta prerrogativa permite a! Legislativo
incidir en las decisiones del Ejecutivo, pues las actividades que pretenda
realizar necesitan de los recursos que el Congreso apruebe.

Esta facultad del Congreso es trascendente para la politica exterior,
pues las iniciativas que carezcan de fondos autorizados tienen muy pocas
esperanzas de llegar a concretarse. Como se verd mds adelante, los
intentos por dar ia vuelta al Congreso a través del uso de fondos privades,
por ejemplo, pueden ser contraproducentes, pues como dice Fisher, "para
preservar el sistema de frenos y contrapesos, la politica exterior debe ser
llevada a efecto con fondos asignados por ef Congreso, el uso de otros fipos
de recursos subvertiria fundamentalmente la Constitucion y disminuiria los
poderes del Congreso como rama de gobierno"*%.

Existe un medio de confrol tltimo: la posibilidad de que el Congreso
desafuere a! Presidente (llamado en inglés impeachment). Pero el riesgo

3 Corwin, Edward S. Op Cit, p. 723

2 Crab, Cecil Van Merer y Holt, Pat M. Op. Cit., p. 54
2 Corwin, Edward S., Op. Cit.,p. 724

# Fisher, Louis. Op. Cit., p. 157.



politico de éste recurso es muy alto, por lo que sélo ha sido utilizada en dos
ocasiones en toda la historia de los Estados Unidos®®,

Al igual que el Poder Ejecutivo, el Congreso tiene ofros medios
extraconstitucionales para hacerse presente en la definicién de la politica
exterior, entre ellos, la supervisidn constante sobre el Presidente mediante
investigaciones y audiencias publicas.

Esta funcidn ha llegado a ser muy importante con el paso del tiempo, y
actualmente representa una de las mayecres oportunidades que tiene el
Congreso para influir en la formacidn de opiniones en forno a diferentes
temas de politica. La cobertura que los medios de comunicacidn realizan a
estos eventos, ha contribuido significativamente a su desarrollo.  Aln
cuando las conclusiones de tales consultas no tienen un cardcter coercitivo
al Presidente, de las investigaciones y audiencias pueden obtenerse
resultados que influyan en las decisiones del Ejecutivo. Un ejemplo de ello
es la investigacidn que realizd el Congreso sobre el caso Watergate, la cual
propicié la renuncia de Richard Nixon ante la pesibitidad de desafuero.

Ademds, el Legislativo expresa opiniones sobre temas de politica
exterior, organiza misiones legislativas al extranjero, y es el cauce para
diferentes grupos de presidn de la sociedad.

1.3. El Ejecutivo y sus politicas antinarcéticos

En los Estados Unidos, el mdxime dirigente de su politica exterior
recae en el Poder Ejecutivo. Aun cuandoe las funciones que al respecto le
confiere la constitucién son en el fondo débiles, ya que estd sujeto a las
decisiones del Congreso, en la prdctica el Presidente ha demostrado que
puede tomar decisiones sin su autorizacidén, razén por la cual se puede
considerar al Ejecutivo como auténomo en esta materia.

Desde las discusiones en torno a céme se organizaric el Gobierno
después de ia Independencia, Alexander Hamilton pregonaba que “la energia
en el Ejecutivo es una caracteristica principal de! buen gobierno"?®.

f’ Polsby, Nelson, Congress & the Presidency, New Jersey, Prentice Hall, 3* Ed., 1974, p. 187,
* Fisher, Louis, Op. Cir., p. 149,




En su articulo II, la Constitucién sefala que el Poder Ejecutivo se
deposita en un Presidente, el cual deberd cuidar que las leyes sean
fielmente ejecufudas”. Para lograr ese objetivo central, se le dotaron de
las atribuciones que se consideraron pertinentes.

Fue hasta la consolidacidn del sistema federal, que el Ejecutivo se
erigié como la entidad capaz de dotar de cohesidn al tratamiento de los
diferentes temas que demandaban una atencién nacional. Por esta razén, al
pasar el tiempo los presidentes llegaron a dominar e! sistema politico
denominado Jacksoniano, el cual atorga supremacia al Ejecutivo con base en

los siguientes considercciones:

« Los grupos no representados efectivamente en la legislatura o en lo
judicial, pueden ser representados efectivamente por el Ejecutivo.

o El proceso electoral confiere, por lo menos, tanta legitimidad a la
representatividad del Ejecutivo, como a la de la legislatura.

o Tal vez, el Presidente tiene una mejor opcién para representar a una
mayoria nacional®®.

La forma como opera ese liderazgo, alcanzado por la Presidencia como
institucién en la realidad del sistema politico norteamericano, se discutird
mds adelante. Por el momento sélo mostraré cudles son las atribuciones
vinculadas a la politica exterior que la Constitucidn confiere al Presidente.

La posicién del Presidente en asuntos externos descansa sobre varias
previsiones importantes. El articule II, primera seccion®®, dota del
Gobierno al Titular de! Poder Ejecutivo. También especifica que el
Presidente debe jurar "preservar y proteger la Constitucién de los Estados
Unidos®, lo que implica una responsabilidad en mantener la seguridad
nacional.

El articulo II, segunda seccidn, otorga al Presidente la funcion de
Comandante en Jefe del Ejército y la Armada’®. Esto significa que tiene la
capacidad de dirigir la forma e intensidad con que Estados Unidos hard
frente a las amenazas reales o potenciales provenientes del exterior,
garantizando de esta manera la coherencia que lleve al éxito ante esas
amenazas.

27 pavison. Roger H. Op. Cir . p. 13

3 pahal, Robert A. Lin prefacio a la teoria demogriuca, Ed. Gernika, México, 1977, p. 186.
® Corwin, Edward 5., Op. Cit., p. 726

¥ thidem
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En su andlisis, Crab y Holt notan que la posicion del Presidente como
Comandante en Jefe de las fuerzas armadas, ha llegado a ser uno de sus
mds influyentes poderes en el campo de la politica exterior, ya que, como
ellos sefalan, “en el curso de su historia, los Estados Unidos han estado
envueltos en aproximadamente 125 guerras no declaradas y en otras clases
de conflictos violentos en el exterior, conducidos por la autoridad
presidencial™®!. Su control sobre las fuerzas armadas incluye la facultad de
nombrar a los altos oficiales y al propio Secretario de Defensa, aln cuando
requiera la aprobacién del Senado.

Otra facultad conferida al Presidente, es la de celebrar tratados con
otros paises, contando con la aprobacién de las tres cuartas partes del
Senado®?. Sin embargo, se estima conveniente aclarar que el Senado sélo
"otorga o retiene su consejo y consentimiento” sobre los tratados que se
someten a su consideracidn, pero “no los ratifica” como frecuentemente se
piensa. Es decir, los compromisos a establecer en la persecucién de los
objetivos de politica exterior, son seleccionados y negociados por el
Ejecutivo y sancionados por el Senado. Mds adn, para llegar a ser parte de la
*Suprema Ley de la Nacién”, un tratado aprobado por el Senado requiere
que el Presidente lo haya proclamado, lo cual bien puede no ocurrir. De la
misma manera, no hay previsién constitucional que impida ol Presidente dar
por concluide un Tratado, como ocurrié con la decisicn de Carter de

terminar con el Tratado que unia a Estados Unidos con Taiwan™.

Una tercera atribucién de politica exterior para el Ejecutivo, es la
que permite al Presidente nombrar a los embajadores, ministros y cdnsules,
con el consejo y aprobacién del Senado®. Esto le da la posibilidad de
designar a personas que comparten sus puntos de vista sobre las relaciones
exteriores.

Ademds de estas prerrogativas constitucionales, el Ejecutivo cuenta
con recursos que, de acuerdo con Crab y Holt, “pueden ser incluso mds
importantes que sus poderes constitucionales, para reforzar la posicién
dominante del Jefe del Ejecutivo en materia de politica exterior"®,

Los Acuerdos Ejecutivos, por ejemplo, constituyen un medio para dar
la vuelta al complicado sistema de aprobacién senatorial. Esta alternativa

! Crab, Cecit Van Metter y Holt, Pat M., Op. Cit., p. 11

* Ibidenm.

* Ibidem, pp. 13-15.

¥ Crab. Cecil Van Metter y Holt, Pai M. Op. Cir., pp. 13-15.
* Corwin, Edward §., Op. Cit., p. 727.
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permitié que entre 1946 y 1976 Estados Unidos suscribiera 7,201 este tipo
de Acuerdos.

Otros recursos, mencionados por Crab y Holt, se refieren a la
capacidad del Ejecutivo para ejercer un liderazgo legislativo. Esto significa
que el Presidente envia un sinnimero de recomendacicnes al Congreso para
ser legisladas; en consecuencia, la actuacién del Congreso, en la mayoria de
las veces, corresponde mds a una reaccién ante las iniciativas del Ejecutivo
que a propuestas propias, lo cual implica una ventaja presidencial en el
disefio de las agendas legislativas.

Asimismo, manejar con cierta discrecionalidad el Presupuesto
Federal, una vez que éste ha sido aprobado por el Congreso; obtener y
procesar de las mds diversas fuentes, la informacidn necesaria para la toma
de decisiones, incluso, bajo la doctrina de Privilegio Ejecutivo, estd
informacién puede no ser revelada al Congreso”’.

Adicionalmente, el Presidente tiene una poderosa arma en Su
capacidad para manipular la opinién piblica, no sélo por la mayor cobertura
que recibe por parte de los medios de comunicacién, sino por cierto
convencimiento popular que le atribuye liderazgo en asunfos externos. Esto
implica que una vez que el Presidente decide un curso de accidn, es muy
dificil encontrar un rival politico que lo detenga.

Finalmente, la capacidad del Ejecutivo para llevar adelante sus
funciones de politica exterior, estd cimentada en la disposicién de
diferentes agencias gubernamentales: El Departamento de Estado con sus
150 embajadas y 140 puestos consulares: el Consejo Nacional de Seguridad,
cuyos miembros no requieren aprobacién del Senado: la "Comunidad de
Inteligencia” que incluye a la CIA, el FBI, los servicios de inteligencia del
ejército o la armada; los Programas de Ayuda Exterior; los Programas de
Informacién y Propaganda; las Fuerzas Militares; vy, muchas ofras
dependencias del Ejecutivo que, en mayor o menor medida, tienen que ver
con cuestiones externas, en las cuales se incluyen las dreas especializadas
de los diferentes departamentos del Ejecutivo -Tesoro, Comercio,
Agricuitura-3, y en el caso especifico para el control de las drogas, la
Agencia Antinarcéticos (DEA).

¥ Crab, Cecil Van Metter y Helt, Pat M., Op. Cir., p. 19
» Corwin, Edward S., Op. Cit,, p. 719




1.4, Estrategia Nacional de Estados Unidos para el control de drogas

El Acta de las Substancias Controladas, Titulo II del Acta
Comprensiva para la Prevencidn y Control del Abuso de Drogas de 1970,
constituye la base legal de la lucha del gobierno norteamericano contra el
abuso de drogas ilicitas y otras substancias controlades, y consolida
numerosas regulaciones con relacién a su produccidn y distribucién,

El Acta Federal Contra el Abuso de Drogas de 1988 establece como
un objetivo de la politica del Gobierno de los Estados Unidoes, la creacidn de
una nacién libre de las drogas. Una provisién clave de esa Acta fue el
establecimiento de la Oficina de la Politica Nacional para el Control de las
Drogas (ONDCP), cuyo Director actual es el General retirado Barry R.
McCaffrey.

Dicha oficina esta dedicada a definir las prioridades y objetivos del
control de las drogas, publicar cada afio fiscal la Estrategia Nacional para el
Control de las Drogas, y supervisar la ejecucidn de la misma, la cual se
estima conveniente estudiar a fin de entender el por qué Estados Unidos la
ha tratado de imponer a todas aquellas naciones que tienen serios problemas
con el narcotréfico para que la adopten o la sigan al pie de la letra.

La Ley Contra el Abuso de las Drogas de i988, Seccion 1005,
establece que la Esfrategia Nacional para el de Control de las Drogas tiene
como meta principal "la reduccion del uso de drogas”, y requiere que incluya
“"una lista completa de metas a largo plazo, objetivos mensurables en el
corto plazo y prioridades para la reduccidn del suministro y de la demanda
de drogas”. Desde que se aprobd el Acta antes citada, se han formulado
once versiones de la Estrategia, evolucionando de acuerdo con los
resultados obtenidos y con las prioridades que se han pretendido atender,
de las cuales se expondrdn los aspectos que se han considerado mds
relevantes.

Las Estrategias de 1988 a 1992 hicieron hincapié en programas
dirigidos a usuarios de drogas ocasioneles o intermitentes, para reducir su
cantidad e impedir que muchos de ellos pasaran al uso empedernido de
drogas. También incluyeron algunas metas sobre las consecuencias en la
salud de los usuarios empedernidos, a través de la medicién de tendencias
en la cantidad de admisiones en las salas de emergencia de los hospitales,
asi como metas pertinentes a la disponibilidad de drogas ilicitas.



La Estrategia Interina de 1993 proporciond un plan general para la
nacién dirigido a reducir el uso de drogasy sus consecuencias a los usuarios
y a la sociedad; las metas y objetivos que se describen en la misma brindan
los medios para medir objetivamente el éxito de este plan®’.

La Estrategia de 1994 aleja el foco de uso ocasional o intermitentey
lo coloca mds apropiadamente en el sector de la poblacién mds dificil y
problemdtico: los usuarios de drogas empedernidos. Este cambio reconece
que la dependencia de las drogas es un desorden c¢rénico y recurrente que
requiere fratamiento especializado y provisiones de cuidado posterior.

Con respecto a la reduccién del abastecimiento, esta Estrategia
cambia significativamente el énfasis de las prdcticas anteriores de
concentrarse en su mayor parte en la detencién de los embarques de
narcéticos, a un esfuerzo mds equilibrado conforme a cuatro lineas
programdticas:

1. Asistir a las naciones que demuestren la voluntad de enfrentar los
problemas del trdfico y uso de drogas:

2. Destruccién de las organizaciones nacionales e internacionales de tréfico
de drogaes;

3. Ejecutar programas de interdiccidn mds flexibles y selectivos: y

4. Mejorar la calidad de las actividades investigadoras y de procesamiento
judicial tradicionales, al mismo tiempo que se aumentan los adelantos en
tareas policiales, como la vigilancia en las comunidades para detectar la
actividad delictiva®®.

Dentro del programa nacional, la Estrategia de 1994 considerd once
metas dirigidas a los problemas causados por uso de drogas ilicitas, tanto a
los individuos como a la sociedad. En el programa internacional se
establecieron fres metas dirigidas a apoyar a los paises que tienen la
voluntad politica de combatir y destruir a las principales organizaciones de
tréfico de narcéticos. A continuacién se mencionan estas catorce mefas:

1 Reducir la cantidad de usuarios de drogas en Estadas Unidos:

2. Ampliar la capacidad y servicios de tratamiente para aumentar su
eficiencia;

3. Reducir la carga del sistema de cuidado de la salud;

39 |a Casa Blanca, Estrategia Naciona] de Conirol de Drogas, 1994, Washington, p. 61.
“ Ibidem
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4. Asistir a las comunidades locales en el desarrollo de programas eficaces

de prevencidn;

5 Crear ambientes sanos y saludables en los cuales los nifios y los

adolescentes puedan vivir, crecer, aprender y desarrollarse:

6. Reducir el uso del alcohol y del tabaco entre los jdvenes menores de
edad:

. Aumentar la seguridad y la productividad en el lugar de trabajo;

. Fortalecer los vinculos entre fas comunidades de prevencidn, tratamiento
y justicia penal y otros servicios sociales de apoyo como los de emplea y
adiestramiento:

9. Reducir la delincuencia y la violencia doméstica relacionadas con las

drogas: : : ,

10.Reducir toda la produccién nacional y disponibilidad de drogas:

11.Mejorar la eficiencia de la capacidad policial federal contra las drogas:

12 Fortalecer la cooperacidn internacional contra la produccién, tréfico y

uso de narcéticos:

13.Asistir a otras naciones en la formulacién y ejecucién de politicas amplias

contra narcdficos;

14.Apoyar, ejecutar y dirigir acciones policiales de mds éxito para aumentar

los costos y riesgos a los productores y traficantes de narcéticos.

© ~

La estrategia de 1996 incorpora las politicas y principios de las
estrategias de los dos afios anteriores, y describe nuevos rumbos e
iniciativas que se deben seguir para hacer frente a los desafios cambiantes
del narcotrdfico y del uso ilicito de drogas. Establece cinco objetivos
principales como fa base de un esfuerzo nacional a largo plazo coherente y
racional, Expone las pautas generales y la direccién especifica que deben
seguir mds de cincuenta agencias federales que participan en la lucha contra
las drogas.

Posteriormente, la ONDCP y las agencias para el control de las drogas
establecieron un sistema para medir el desempefio nacional y el progreso de
los principales programas antidrogas que apoyan la Estrategia Nacional para
el Control de las Drogas, asi como solicitaron y recibieron comentarios
provenientes de todo el pais sobre esa versién. La estrategia de 1997 tomé
en cuenta este retroalimentacién, constituyendo un elemento democrdtico
en su formulacidn.

El decumento que resultd, se ofrecié como un filtro de la experiencia

nacional y como un marco conceptual para reducir, en el dmbite nacional, el
uso de las drogas ilicitas y sus consecuencias en la préxima década, a la vez
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que se protegen las libertades individuales. En el plano internacional propone
desarrollar programas efectivos que reduzcan el cultivo, produccidn y el
tréfico de drogas ilicitas, a la 'vez que se “apoya la gobernabilidad
democrdtica y los derechos humanos”.

Esta Estrategia es una de las mds completas y ambiciosas que emite
Estados Unidos. Su programa estd disefiado para servir de guia en el largo
plazo, toda vez que se requiere educar a cada generacidn y mantener una
ofensiva decidida contra los traficantes criminales. Propone un compromise
de diez afios, apoyado por presupuestos de cinco afios a fin de que la
continuidad de! esfuerzo pueda contribuir & garantizar el éxito. Asimismo,

pretende encarar los dos dngulos del desafio: limitar la disponibilidad de las
drogas ilegales y reducir su demanda.

En su visién general, la Estrategic de 1997 sefiala: “la primera
obligacién de un gobierno es proteger a sus ciudadanos. La Constitucién de
los Estados Unidos de América, tal como ha sido interpretada por mds de
212 afios, articula la obligacién del gobierno federal de proteger el
bienestar publico, brinddndole proteccién contra todas las amenazas
nacionales y extranjeras. Las drogas ilegales constituyen una amenaza

semejante™*!,

La Estrategic de 1998 se compone de 32 objetivos y 5 metas
primordiales, su alcance es de 10 afios y se esperan resultados en 5 afios que
abarcarian de 1999 al 2003.

Se puede observar el presupuesto asignado por Estadoes Unidos en lo
lucha contra las drogas, el cual refleja como se han incrementado los
recursos desde 1996 al 2003 para esta actividad (ver figura 1).

Como se menciond anteriormente, la principal meta de la Estrategia
es la reduccidn del uso de drogas y sus consecuencias negafivas a los
usuarios y a la sociedad. Todas las actividades para disminuir su
abastecimiento y demanda estdn dedicadas a satisfacer esta meta. Sin
embargo, este enfoque no permite medir de manera adecuada el progreso
del programa general de combate a las drogas, debido a que simplifica
excesivamente la naturaleza del problema.

19/10/98, p 1

26



La reduccién del problema de las drogas en Estades Unidos requiere
de un programa balanceado y multifacético, ya que no es posible reducir el
abuso dependiendo de un sélo enfoque. Los norteamericanos consideran que
al reducir las consecuencias adversas del uso de drogas ilicitas
disminuyendo su demanda o su disponibilidad, se puede lograr un benéfico
avance; sin embargo, las experiencias y resultados obtenidos desde 1988
con fa aplicacién de la Estrategia Nacional para e Control de Drogas, han
demostrado que la batalla contra las drogas es muy dificil de ganar. A
continuacién hablaré sobre lo mds relevante:

La carga para la sociedad norteamericana por el uso ilicito de drogas
es de unos 67 mil millones de délares ai afio en costos sociales, criminales y
de salud.

Los casos relacionados con el uso de drogas y adiccién a las mismas
que se atienden en las salas de urgencia de los hospitales, contindan
alcanzande niveles nunca antes vistos, ascendiendo a mds de medio milién
anualmente.

Las muertes inducidas por las drogas se incrementaron en 47% entre
1990 y 1994 y alcanzaron un totat de aproximadamente 14,000 al afio.

El uso ilicito de drogas contribuye significativamente a cometer
crimenes violentos y contra la propiedad. De casi 712 mil detenidos
entrevistados en 1991, el 50% declararon haber usado droges durante el
mes previo a la realizacidn del delito que los llevd a la cdrcel, el 31%
admitieron haber estado bajo la influencia de drogas al cometer sus
crimenes, mientras que el 17% dijeron que trataban de conseguir dinero
para la compra de drogas en el momento de delinquir.

En 1993 los norteamericanos gastaron aproximadamente 49 mil
millones de délares en drogas ilicitas: 31 mil millones en cocaina, 7 mil
millones en heroina, 9 mil millones en marihuana y 2 mil millones en otras.

De acuerdo con los resultados de una encuesta realizada a finales de
1995, el 45% de los norteamericanos sefalan que ellos mismos, algin
familiar o amige intimo han usade drogas ilicitas. De éstos, el 28% describen
como moderado su uso y el 29% como un serio problema de adiccion.
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Es obvio que el flagelo de las drogas afecta la vida de millones de
norteamericanos de todas las corrientes sociales, étnicas, raciales y
econdmicas.

Algunos de ellos creen que el uso de drogas estd tan profundamente
enraizado en su sociedad que no es posible reducirlo. Otfros piensan que el
problema puede ser solucionado rdpidamente si se adoptan medidas
draconianas. Evitando los extremos suponen que se puede reducir el uso de
drogas sin comprometer sus ideales, si manfienen una decisién adecuada.

En el contexto de la Estrategia Nacional para el Control de las
Drogas, la Administracién de William Clinton inicié un programa de
financiamiento, para que en 1998 se lograra reducir el uso de drogas ilicitas
y sus consecuencias a los individuos y a la sociedad, asi como disminuir su
disponibilidad en Estados Unidos; algunos de sus esfuerzos realizados son
los siguientes:

- El programa de Areas de Alto Indice de Narcotrdfico (HIDTA) coording
los esfuerzos de las agencias de orden piblico federal, estatal y local
contra los narcotraficantes al por mayor. Comeo resultado de la
Operacién "Cornerstone”, las fuerzas de HIDTA en Miami, en especial el
Servicio de Aduanas de Estados Unidos, la DEA, el FBI y el Procurader
General, lograron el enjuiciamiento de 252 narcotraficantes.

- La creacién de Equipos Mdviles de Control (METs) de la DEA, ha sido un
método exitose para la reduccidn de la violencia y el crimen relacionade
con el consumo de drogas. Desde abril de 1995, la DEA ha desplazado 24
METs o distintos sitios del pais, los cuales proporcionan personal
adiestrado para hacer apreciaciones de inteligencia, herramientas
técnicas y de investigacién modernas, dinere para compras clandestinas y
pagar a informantes para penetrar las organizaciones criminales, y
recursos para reubicar a testigos a diferentes dreas, con el fin de evitar
las represalias de los narcotraficantes violentos.

- La Iniciativa de Calles Libres de Crimenes Violentos (SSTFs),
patrocinada por el FBI y dotada con recursos fiscales y agentes
federales, estatales y locales, ha permitido un mejor enfoque de los
esfuerzos de orden pdblico e investigacidn contra pandilleros y crimenes
violentos relacionados con las drogas.
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- Para mejorar el intercambio de informacién entre la DEA y el FBL, las
dos agencias crearon "DRUGX", una base de datos totalmente integrada
y automatizada de infeligencia que ofrece al personal de esos
organismos, acceso a informacién de investigaciones sobre drogas
realizadas por ellos en casos activos y cerrados. Desde 1996, el Servicio
de Aduanas y el Servicio de Alguaciles de Estados Unidos contribuyen al
sistema DRUGX con su informacidn sobre drogas.

- En Octubre de 1995, el presidente usa por primera vez ja autoridad que
le otorga la Ley Internacional de Poderes Econdmicos de Urgencia para
fines antidrogas. Con la Orden Ejecutive Nimere 12978, instruyé el
Ministro de Hacienda, en consulta con el Secretario de Estado v el
Procurador General, identificar a los lideres, cémplices y compafiias de
fachada de las organizaciones de Cali y a congelar sus haberes en
Estados Unidos, asi como prohibir que ciudadanos y empresas
norteamericanas comercien con las compafiias de fachada y los individuos

inveluerados.

- Los Ministerios de Hacienda, Justicia y Estado han realizado acciones
para confrarrestar las operaciones de lavado de dinero, tanto nacional
como internacionalmente. En la Reunién Cumbre de las Américas de 1994,
patrocinada por el Presidente de Estados Unidos, los lideres de 34
naciones del Hemisferio Occidental convinieron en fijar una serie de
principios, incluyendo el compromiso de combatir el narcotrdfico y el
lavado de dinero. De inmediato, Estados Unidos coordiné la elaboracidn
de un Comunicado sobre el Lavado de Dinero, el cual fue adoptado por la
comunidad internacional en 1995 y que esboza una serie de pasos que las
paises deberian tomar para implementar un programa efectivo contra
esa actividad.

- "Se recortd toda ayuda no humanitaria a ciertos paises que participan en
la produccién y trdfico de drogas y que no han cooperado con Estados
Unidos en el control del narcotrdfico. También se han impartido érdenes
para negar las solicitudes de préstamos de estos paises al Banco Mundial
y a otros bancos multilaterales de desarrollo”. “El alcance de los
objetivos antinarcéticos descansa en la capacidad de los paises
productores y de trdnsito de drogas para oponerse al narcotrdfico. Para
poder exigir mayor cooperacién de los gobiernos extranjeros, se debe
estar prestos a brindarles ayuda con programas para el
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desmantelamiento de la infraestructura de trdfico y produccién de
drogas“.

Como se podrd apreciar mds adelante, estas declaraciones de Clinton
son de suma importancia para los propésitos del presente trabajo, toda vez
gue la estrategia ha concebido, como un elemento necesario de la politica
exterior norteamericana, una forma de presionar a los gobiernos
extranjeros para que adopten una posicidn en contra de las organizaciones
de narcotraficantes, a través de un escrutinio piblico periddico de su
récord antidrogas.

En virtud de que es posible que persista una demanda permanente
aunque variable de drogas, el gobierno de Estados Unidos pretende reducir
su oferta a través de continuar desarrollando protocolos encaminados a
poner en vigor leyes antidrogas, asi como organizaciones capaces de
moverse efectivamente contra las sofisticadas estructuras de
narcotraficantes internacionales. En esta lucha, para fos norteamericanos
son muy importantes los acuerdos bilaterales y multilaterales, asi como la
cooperacidn de los organismos regionales.

Asimismo, y en cumplimiento con sus obligaciones establecidas en sus
tratados internacionales para el control de las drogas, los estadounidenses
nretenden brindar su cooperacién a otros paises con e} intercambio de
informacidn, experiencia y asistencia para reducir ef consumo de drogas
ilicitas en varios paises claves.

La estrategiac destaca las pl;incipules actividades bilaterales
desarrolladas entre México y Estados Unidos en la lucha contra las drogas,
siendo el Grupo de Contacto de Aito Nivel para el Control de las Drogas
formado en marzo de 1996, el mecanismo fundamental de cooperacién. El
Grupo opera a nivel de gabinete y ha instituido una serie de iniciativas,
incluyendo una evaluacién conjunta de la amenaza de las drogas y una
estrategia bilateral contra las mismas.

Los elementos claves de esa estrategia consideran: medidas pera
fortalecer la seguridad de la frontera; acciones para garantizar que los
criminales no escapen de la justicia en un pais fugdndose al otro; iniciativas
contra el lavado de dinero; cooperacidn para interrumpir los embarques de
drogas con destino a ambos paises: y la concentracién de esfuerzos de las
organizaciones de orden piiblico contra los narcotraficantes.

FN
£

* hatpirwww.nejrs.org/ixfiles/spanish. txi. La Casa Bianca, 20/07:98, p.
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Sus éxitos mds notables incluyen: la aprobacidn por parte de!
Gobierno Mexicano de leyes importantes contra el crimen; ¢l entrenamiento
por parte de Estados Unidos de las unidades antidrogas de las fuerzas
armadas y de la policia, asi como la capacitacién de investigadores y fiscales
de Hacienda; y la erradicacién de cultivos y decomisos de drogas realizados
por las autoridades mexicanas.

Por dltimo, la estrategia menciona que a fin de continuar con estos
éxitos, "los norteamericanos debemos continuar trabajondo con nuestras
contrapartes para aislar de la corrupcién ¢ las organizaciones de erden
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piblico y establecer capacidades antidrogas en México. Una preocupacion
bilateral importante es la actividad de los traficantes mexicanos y su
capacidad de mantener a raya a las autoridades mexicanas. Durante mds de
una década los narcotraficantes desarrollaron en México estructuras
complejas y rutas miltiples. Se puede perseguir a estas organizociones
criminales, pero el éxito requiere un compromiso de largo plazo de las
autoridades mexicanas valerosas, honestas y dedicadas, asi como la
cooperacion y los esfuerzos sostenidos de los Estados Unidos"*.

Los estadounidenses se consideran como una gran nacién con una alta
capacidad de innovaciones organizativas y un compromiso dirigide hacia las
iniciativas encaminadas a resolver los problemas en forma integrada y
sistemdtica. Sin embargo, el consume y oferta de las drogas les ocasiona
serios problemas que, con programas creativos, bien pensados y ejecutados
energéticamente, creen poder superar virtualmente cualquier desafio; es
decir, consideran que "Se puede derrotar a los narcotraficantes con
esfuerzos integrados encaminados a rescatar @ sus ciudadanos de las garras
de la drogadiccign"*.

La metdfora de una "guerra contra las drogas” es engafiosa, ya que se
espera que las guerras terminen. La lucha contra el abuso de drogas
constituye un desafio continuo. Es a los suplidores de las drogas ilicitas,
tanto nacionales como extranjeros, a quienes se debe derrotar.

4 nipr/feww.neprs.org/himichap 1 him, Estrategia Nacional para el Control de Jas Drogas: 1997
191098, p. 3.
# Ibidem
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1.5 El proceso de certificacién del gobierno norteamericano

El proceso de certificacidn tiene sus antecedentes en la Ley de Ayuda
Exterior de 1961, la cual faculta al Presidente de los Estados Unidos pare
negar asistencia a los paises que, de acuerdo a su criterio, no cooperan
plenamente en la lucha contra el narcotréfico, de lo cual debe notificar al
Congreso indicando los paises que considera principales productores y/o de
trdnsito de drogas ilicitas. Una vez identificados estos paises se inscriben
en la "Majors List".

La Ley Antidrogas emitida por .el Congreso en 1986, intraduce la
modalidad de “calificar” la cooperacién de los paises donde se producen o
transitan las drogas denominada “certificacidn”. A partir de entonces y por
exigencia del Congreso de los Estados Unidos, para el 1 de marzo de cada
afio el ejecutivo debe fiegar a una decisién en cuanto a certificar cuales de
cada uno de los paises inciuidos en la lista, cooperan plenamente con
Washington en el combate al trdfico de estupefacientes, o han adoptado
medidas adecuadas, por su propia iniciativa, para lograr los objetivos y las
metas establecidas en la Convencién de las Naciones Unidas de 1988.

Estados Unidos realiza este escrutinio por medio del proceso anual de
certificacidn del comportamiento antidrogas de mds de 130 paises donde se
producen y trafican las drogas. Dicha conducta es evaluada sobre la base
de! nivel de cooperacién con los esfuerzos norteamericanos, o los esfuerzos
unilaterales para cumplir con las metas y objetivos de la Convencidn de
Naciones Unidas contra el Trdfico Ilicito de Narcdticos, Drogas y
Sustancias Sicotrdpicas.

Es evidente que este procese de certificacion anual sirve de
plataforma para que el Presidente de los Estados Unidos realice una
evaluacién publica de los paises donde se producen o trafican las drogas,
acarreando sanciones importantes respecto a la ayuda externa, al igual que
el voto obligatorio en contra en los bancos de desarrollo internacional que
otorgan préstamos a estos paises: sin embargo, la principal sancidn es el
oprobio publico por no cumplir con los estdndares de comportamientos
desarrollados. Este proceso ha demostrado ser cada vez mds efectivo, toda
vez que ha incrementado la cooperacidn de paises importantes.

Para llegar a esta decisién, el Presidente estd obligado a examinar el
desempefio de cada pais en la contencién del cultivo, produccidn y
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exportacién de drogas ilegales, la extradicicn de narcotraficantes, asi como
la adopcién de medidas legales y de ejecucion de la ley para impedir y
castigar la corrupcién pdblica, que facilita el tréfico de drogas o impide el
enjuiciamiento de los delitos relacionados con ellas.

Cada afio, el Departamento de Estado Norteamericano publica el
"Informe de la Estrategia Internacional para el Control de Narcéticos"®.
Este documento describe los esfuerzos antidrogas de mds de 130 paises
alrededor del mundo, e indica la extensién de la produccién y trdfico de
narcaticos.

Con base a ese informe y de acuerdo al criterio del Presidente de
Estados Unidos, los paises que estdn catalogados como los mdximos
productores o de trdnsito de drogas. son: Afganistdn, Aruba, las Bahamas,
Belice, Birmania, Bolivia, Brasil, Camboya, China, Colombia, Replblice
Dominicana, Ecuador, Guatemala, Haiti, Hong Kong, India, Irdn, Jamaica,
Laos, Malasia, México, Nigeria, Panamd, Pakistdn, Pareguay, Perd, Taiwdn,
Tailandia, Venezuela y Vietnam (ver figuras 2y 3)

La Ley de Ayuda Exterior, también confiere al Presidente la
autoridad de certificar a los paises & través de dos modalidades: por
“cooperacién total” o por “interés nacional”. En el primer caso, el Presidente
informa al Congreso que la cooperacién de un determinado pais en la lucha
anfinarcéticos, ha sido total y bajo los términos establecidos por Estados
Unidos y en el segundo, cuondo una nacién no ha cooperado plenamente con
Washington, pero por ser de interés vital para los norteamericanos es
necesario otorgarle ayuda.

El proceso de certificacién, mide el nivel de cooperacion de distintos
paises con Estades Unidos en la guerra contra las drogas, y condiciona la
ayuda econémica norteamericana a esa evaluacidn.

Si un pais inscrito en la "Majors List” recibe la certificacidon, se hace
merecedor a toda la ayuda estadounidense un afio antes retenida. En el caso
de que un pafs no llene cabalmente los requisitos para la certificacidn, el
Presidente puede concederla por intereses nacionales esenciales,
permitiendo que dicho pais reciba toda ¢clase de ayuda bajo e! argumento de
"[lenar los requisitos vitales de seguridad nacional y los objetivos de politica

exterior de los Estados Unidos**®.

| rip-/iww w usia.goviregiona) far/summivspanich/amencas htm, Ariculo Albright sobre estrategla
antinarcouca, 23/03/99, p.1.
* Ihidem
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Cuando a un pais se le niega la certificacién, los norteamericanos
retienen la mitad de la mayor parte de su ayuda y su respalde al desarrolio,
hasta examinar sus esfuerzos para el afio siguiente; sin embargo, contindan
recibiendo ayuda humanitaria, asi como la mayor parte de la ayuda contra
narcéticos para capacitacién de cuerpos policiacos, el desarrolle de una
infraestructura de vanguardia en telecomunicaciones, vehiculos (terrestres,
aéreos y maritimos) y armamento.

El pais que no obtenga esta certificacién estard sometido a serias
sanciones que ho sélo abarcan las pérdidas de “ayuda” o "asistencia”
financiera sino a una recriminacién. internacional. .

Es posible, sin embargo, que el Ejecutivo y el Congreso de los Estados
Unidos estimen inconveniente o inoportuno (a discrecién), la aplicacién de
esas medidas, por motivos de “seguridad nacional”; en todo caso prevalece
un criterio de estricta ventaja politica.

Cada afio varias naciones, incluyende México, atraviesan por un
verdadero calvario compuesto por discursos, verdades, mentiras e injurias
procedentes de los legisladores estadounidenses, asi como de artificiales y
humillantes defensas por parte de personas de ia administracién en turno.

La Certificacidn es un acuerdo unilateral de Estados Unidos, en ei que
participan diferentes instituciones y dependencias del gobierno, como lo
son: La Presidencia, el Congreso, el Departamento de Estado, la DEA, la
CIA, el FBI y algunas otras.

Como resultado de ello y a pesar de las fuertes presiones de Estadoes
Unidos para que México y otros paises incrementen sus esfuerzos en la
lucha contra el narcotrdfico, algunos legisladores norteamericanos han
llegado @ proponer suspender durante algin tiempo el controvertido
mecanismo de “certificacién” presentado en el Senado.

Asimismo, durante la sesién de apertura de la Quinta Reunidn del
Grupo de Contacto de Alto Nivel (GCAN), realizada el 7 de abril de 1998, el
General Barry McCaffrey propuso al Procurador de la Repiblica y a la
Canciller de México Rosario Green, la creacién de un “grupo politico de
expertos” que disefie un mecanismo de evaluacién bilateral de las acciones y
los resultados antinarcéticos, con la finalidad de opacar el proceso de
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certificacién, o en su momento enterrarlo, este punto se abordaré en el
siguiente capitulo.

En una nota emitida por el Sol de México, se menciona que "el proceso
de certificacién no ha lograde impulsar la cooperacién bilateral o
multilateral en los programas antinarcéticos de Estados Unidos". Critica,
ademds, a! proceso de certificacién por ignorar  que los programas
antidrogas aplicados en ese pais tampoco han arrojado resultados
satisfactorios®’.

A nesar de las constantes “amenazas* de desertificacién a México en
la luicha contra el narcotrdfico, algunas fuentes nacionales, como la
Procuraduria de la Repiblica, consideran que los Gltimos dos afios se
destacan por el avance de los mexicanos en la deteccidn de drogas y grupos
organizados. Durante ese periodo, el apoyo del Presidente de Estados
Unidos al certificar a nuestro pais, ha levantando una ola de criticas en el
Congreso norteamericano.

Sin embargo, a pesar de esas criticas, durante los altimos 10 afies
Estados Unidos ha certificade a México, tal fue el caso de la Determinacion
Presidencial No. 2000-16 del 29 de febrero del 2000, donde se certificé
que los siguientes paises han cooperado plenamente con Estados Unidos
durante 1999: Las Bahamas, Bolivia, Brasil, China, Colombia, Repuiblica
Dominicana, Ecuador, Guatemala, Hong Kong, India, Jamaica, Las, México,
Pakistdn, Panamd, Perd, Taiwdn, Tailandia, Venezuela y Vietnam.

Asimismo, certificé que Campuchea, Haiti, Nigeria y Paraguay, eran
los principales paises de produccién de drogas ilicitas y/o paises principales
de trdnsito de drogas ilicitas.

Por (ltimo, determiné que Afganistdn y Birmania, no cumplieron con
las normas establecidas en la seccién 490(b), de la Ley de Ayuda Exterior
de 1961, por lo que no fueron certificados.

o htty “www oem com.mx solmex 19997 Jal97 150797 primerat.hem, El Sol de México, 15/07/97,
20/07/98, p.1
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CAPITULO 2

Marco Juridico del Narcotrdfico

A través de los afios se ha podido comprobar que la comunidad
internacional requiere de leyes y reglamentos que conduzcan a una buena
relacién entre naciones. Es por eso que en este capitulo se abordardn los
aspectos mds relevantes del marco juridico en el que se basa la lucha
antidrogas y en el que particinan México y Estados Unidos.

El trdfico ilicito de estupefacientes ha venido a representar, para a
sociedad norteamericana, un problema dificil de controlar. A raiz de ello,
en la segunda mitad de este siglo incrementd sus politicas antinarcdticos:
los leyes mds severas en la materia son las emitidas por el Congreso
norteamericano en los afios de 1986 y 1988, mediante las cuales se
implementd el proceso de certificacién y, de alguna manera, la legalizacidn
de la intervencién directa de Estados Unidos en la vida interna de los paises
productores o por los que Transitan las drogas que se envian hacia ese pais.

Debido a que para los norteamericanos la lucha antidrogas no ha dado
los resultados esperados, asi como o dificil que ha sido para los paises
controlar el trdnsito y la produccién de las drogas, el papel que tomod
Estados Unidos a principios de los 90's, fue dejar a un lado la posicién de
culpar a otros gobiernos por el incremento del narcotrdfico en esa nacién,
tratando de manejar el problema y buscar scluciones conjuntas con la
comunidad internacional, a través de apoyos econdémicos y con mayor
participacién de los paises involucrados, para contrarrestar sus indeseables
efectos a los individuos y a las sociedades.

En virtud de lo anterior, en primer instancia se realizard un andlisis
de las leyes de Estados Unidos, sobre la base de las cuales los
norteamericanos sustentan su politica y estrategia antinarcéticos;
posteriormente se expondrd a grandes rasgos el marco juridico
internacional que sobre narcotrdfico se ha constituido y por dltimo, se
abordan los principales foros internacionales que se han creado, a fin de
lograr mayores beneficios en la lucha antidrogas entre México y Estados
Unidos.
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2.1 La Constitucién de los Estados Unidos de América de 1787

"Nosotros, el pueblo de los Estados Unidos, a fin de formar una
Unién mds perfecta, establecer Justicia, afirmar la tranquilidad
interior, proveer la Defensa comin, promover el bienestar general y
asegurar para nosofros mismos y para nuestros descendientes los
beneficios de la Libertad, estatuimos y sancionamos esta Constitucidn
para los Estados Unidos de América**®.

Estas palabras son el predmbulo de la Carta Magna que, a pesar de
contar con mds de 212 afios, actualmente rige al pueblo norteamericano, lo
ha mantenido unido en su desarrollo politico y econdmico y lo ha conducide a
conformar una nacidn, considerada como una de las primeras potencias del
muncdo,

La Carta Magna establece las facultades de los tres poderes mds
importantes: el Legislativo otorgado al Congreso, et Ejecutivo representado
por el Presidente, mdximo dirigente del gobierno, y el Judicial, compuesto
por un Tribunal Supremo y los tribunales inferiores que el Congreso
instituya,

CY Articulc I de lo Constitucidn estd dedicade al Congreso, el cuai
proporciona una visidn muy clara sobre sus afribuciones, en cuanto a
satisfacer las necesidades legislativas del pueblo norteamericano, debido a
que sus representantes son elegidos por distritos y los senadores por
estados, lo que permite mayor piuralidad representativa,

En su Primera Seccién se menciona que todos los poderes legislativos
otorgades en la Constitucién deberdn corresponder a un Congreso de los
Estados Unidos, el cual se compondrd de un Senado y una Cdmara de
Representantes.

En la Segunda Seccién se dice que la Cdmara de Representantes
estard formada por miembros elegidos cada dos afios por les habitantes de
los diversos Estados, y los electores deberdn poseer en cada Estado las
condiciones requeridas para los electores de la rama mds numerosa de la
legislatura local.

“® hiip: www.embusa.esicubtura’eonstes hrm 1 La Constitucion de los Estados Unidos de América,
19/10/98, p. |

40



Asimismo, la Cdmara de Representantes elegird su presidente y
demés funcionarios y serd la lnica facultada para declarar que hay lugar a
proceder en los casos de responsabilidades oficiales.

La Tercera Seccién establece que el Senado se compondrd de dos
Senadores por cada Estado, elegidos por seis afios por la legislatura del
mismo, y cada Senador dispondrd de un voto. El Vicepresidente de los
Estados Unidos presidird el Senado, pero sdlo tendrd voto en los casos de
empate.

El Senado poseerd el derecho de juzgar sobre todas las acusaciones
por responsabilidades oficiales, pero a ninguna persona se le condenard si no
concurre el voto de dos tercios de los miembros presentes, y la sentencia no
ird mds alld de la destitucién del cargo y la inhabilitacién para ocupar
cualquier empleo en el gobierno.

La Cuarta Seccidn menciona que el Congreso se reunird una vez al afio,
el primer lunes de diciembre, a no ser que por ley se fije ofro dia.

La Quinta Seccién sefiala que cada Cdmara calificard las elecciones,
los informes sobre escrutinios y la capacidad legal de sus respectivos
miembros, y una mayeria de cada una constituird el quérum necesario para
liberar. Asimismo, cada Cdmara elaborard su reglamento interior, castigard
o sus miembros cuando se conduzcan indebidamente y puede expulsarlos de
su seno con el consentimiento de las dos terceras partes.

La Sexta Seccidn estipula que los Senadores y Representantes
recibirdn por sus servicios una remuneracién que serd fijada por ley, pero no
podrdn ocupar cualquier emplec que dependa del gobierno. En todos los
casos, exceptuando los de traicidn, delito grave y perturbacion del orden
piblico, gozardn de no ser arrestados durante su asistencia a las sesiones
de sus respectivas Cémaras.

En la Séptima Seccién se menciona que todo proyecto de lLey
aprobado por la Cdmara de Representantes y el Senado, se presentard al
Presidente de los Estados Unidos antes de que se convierta en ley: si lo
aprobare lo firmard: en caso contrario lo devolverd, junto con sus
objeciones, a la Cdmara de su origen. la que insertard integras las
objeciones en su diario y procederd a reconsiderarlo,

41



Si después de este examen las dos terceras partes de esa Cdmara se
pusieren de acuerdo en aprobar el proyecto, se remitird, acompafiado de las
objeciones, a la otra Cdmara, por la cual serd estudiado nuevamente y, si lo
aprobaren los dos tercios de dicha Cdmara, se convertird en ley. Pero en
todos los casos de que se habla, la votacién de ambas Cdmaras serd neminal
y los nombres de las personas que voten en pro o en contra del proyecto se
asentardn en el diario de la Cdmara que corresponda.

Si algtin proyecto no fuera devuelto por el Presidente dentro de 10
dias (descontando los domingos) después de haberle sido presentado, se
convertird en ley, de la misma manera que si lo hubiera firmado, a menos que
al suspender el Congreso sus sesiones impidiera su devolucidn, en cuyo caso
no se aceptard como ley.

Es en la Octava Seccién donde propiamente se establecen la mayoria
de las atribuciones que ia Constitucidn otorga al Congress, dentro de las
cuales destacan las siguientes:

Establecer uniformemente y recaudar contribuciones, impuestos,
derechos y consumos, para pagar las deudas y proveer a la defensa comin y
bienestar general de los Estados Unidos: contratar empréstitos a cargo de
créditos; establecer leyes en materia de quiebra en todos los Estados
Unidos: acufiar menedas y determinar su vaior y el de las monedas
extranjeras; asi como castigar a quienes las falsifiquen.

También le corresponde reglamentar el comercio interior y exterior;
fijar los patrones de las pesas y medidas; fomentar el progreso de la ciencia
y las artes ttiles, asegurando el derecho exclusivo de autor.

Dentro de las demds facultades conferidas al Congreso estdn:
declarar la guerra; reclutar y sostener ejércitos; proveer lo necesario para
organizar, armar y disciplinar a la milicia nacional y para gobernar aquella
parte de ésta que se utilice en servicio de los Estados Unidos.

Ademds, crear Tribunales Inferiores a} Tribunal Supremo y expedir
todas las leyes que sean necesarias y convenientes para llevar a efecto los
poderes anteriores y todos los demds que la Constitucién confiere al
gobierno de los Estados Unidos, a cualquiera de sus departamentos o
funcionarios.



El Articulo I, Primera Seccidn, de ia Constitucidn, establece que se
deposita el Poder Ejecutivo en un Presidente de los Estados Unidos, quien
serd elegido y desempefiard su cargo durante un términc de cuatro afios
conjuntamente con el Vicepresidente.

También hace mencién de que en los casos que el Presidente elegido
se separe de su puesto, muerd, renuncie o se incapacite, a fin de dar
cumplimiento a los poderes y deberes de! cargo, éste pasard al
Vicepresidente y el Congreso podrd prever por medio de una ley, qué
funcionario lo desempefiard hasta que desaparezca la causa de incapacidad o

se elija un nuevo Presidente.

En la Segunda Seccién se estipula que el Presidente "Serd
comandante en jefe del ejército y la marina de los Estados Unidos y de la
milicia de los diversos Estados, cuando se le llame al servicio activo de los
Estados Unidos: podrd solicitar la opinién por escrito del funcionario
principal de cada uno de los departamentos administrativos, sobre cualquier
asunto que se relacione con los deberes de sus respectivos empleos: estard
facultado para suspender la ejecucién de las sentencias y para conceder
indultos tratdndose de delitos contra los Estados Unidos, excepto en los
casos de acusacién por responsabilidades oficiales.

En la Tercera Seccidn se menciona la obligacién del Presidente de
proporcionar periédicamente al Congreso informes sobre el estado de la
Unidn, recomendando a su consideracidn las medidas que estime necesarias
y oportunas: en ocasiones de cardcter extraordinario podrd convocar a
ambas Cémaras o a cualquiera de ellas, y en el supuesto de que discrepen en
cuanto a la fecha en que deban entrar en receso, podrd suspender sus
sesiones, fijdndoles para que las reanuden la fecha que considere
conveniente; recibird a los embajedores y otros ministros piblicos: cuidard
de que las leyes se ejecuten puntualmente y extenderd los despachos de
todos los funcionarios de los Estados Unidos.

Una vez sefialadas las principales atribuciones que le Confiere la
Constitucidn tanfo al poder Ejecutivo como al Legislativo, pasaremos a
analizar las otorgadas al Poder Judicial, el cual, de conformidad con en el
Articulo ITII, Primera Seccién, se depositard en un Tribunal Supremo y en
los tribunales inferiores que el Congreso instituya.

En la Segunda Seccidn se establece que el Poder Judicial entenderd
en todas las controversias, tanto de derecho escrito como de equidad, que
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surjan como consecuencia de esta Constitucidn, de las leyes de los Estados
Unidos y de los Tratados celebrados o que se celebran bajo su autoridad: en
todas las ‘controversias que se relacionen con embajadores, otros ministros
plblicos y cénsules; en todas las controversias de la jurisdiccién de
almirantazgo y maritima; en las controversias en que sean parie los Estados
Unidos; en las controversias entre dos o mds Estados, entre un Estado y fos
ciudadanos de otro, entre ciudadanos de Estades diferentes, entre
ciudadanos del misme Estads que reclamen tierras en virtud de concesiones
de diferentes Estados y entre un Estado o los ciudadanos del mismo y
Estados, ciudadanos o subditos extranjeros.

El Articulo V estipula que el Congreso propondrd enmiendas a la
Constitucion; las diez primeras de ellas fueron ratificadas el 15 de
diciembre de 1791, cuyo espiritu estimo pertinente mencionar, en virtud de
ser la base de la Deciaracidn de los Derechos Humanos.

I Libertad de religion, de palabra o de imprenta; derecho del pueblo
para reunirse y solicitar al gobierno la reparacidn de agravios,

IT. Libertad de poseer y portar armas,

III. En tiempo de paz o de guerra ningin militar se podrd alojar en casa
algunG 5in ¢! censentimiento del propietario,

IV. Elderecho de los habitantes de que sus personas, domicilios, papeles
y efectos se hallen a salve de pesquisas y aprehensiones arbitrarias,

V. Proteccidn al individuo pare que no sea oblignde a responder de un
delito castigado con la pena cepital o con otra infamante, a declarar
contra si misma, ni a ser privado de la vida, libertad o la propiedad si
un gran jurade no lo denuncia ¢ acusa,

VI. En toda causa criminal, el acusado gozard del derecho de ser juzgado
rdpidamente y en pdblico por un jurado imparcial det distrito y Estado
en que el delito se haya cometido, de saber la naturaleza y causa de la
acusacion, de carearse con testigos en su contrg, de presentar
testigos a su favor y de contar can un abogade que lo defienda,




VII. El derecho, a que se ventilen ante un jurado los juicios en que el valor
que se discuta exceda de veinte délares, serd garantizade,

VITL No se exigirdn fianzas ni se impondrdn multas excesivas, ni se
inflingirdn penas crueles y desusadas,

IX. No por el hecho de que la Constitucién enumera ciertos derechos ha
de entenderse que niega o menosprecia 01ros que retiene el pueblo,

X.  Los poderes que la Constitucidn no delega a los Estados Unidos ni
prohibe o los Esiados, quedan reservados a los Estados o al pueblo
respectivamente,

Como se puede observar, la Constitucién de los Estados Unidos de
América concede amplias afribuciones ol Ejecutivo y al Legislativo y en
menor medida al Judicial, fo cual ha contribuido a que ninguno de los poderes
haga lo que quiera sin el consenso de los ofros: sin embarge, en la ditima
década han existido mds conflictos que nunca entre el Congreso y la
Presidencia, toda vez que algunas de las decisiones fomadas por el
Presidente no concuerdan con las del Congreso, lo que ha propiciado que en
la Casa Blanca se hayan presentado una serie de escdndalos de toda indole.

2.2 Ley Anfinarcéticos de 1986.

Uno de los argumentos en los que se sustenta la presente tesis, lo
constituye el hecho de que ante la proximided de elecciones en los Estados
Unidos, en los dltimas afios los politicos norteamericanos han incorporado el
problema de las drogas en sus campafias electorales, con el propdsito de
obtener mayores votos. En consecuencia, su legislacidn en materia de
narcotrdfico se vuelve mds severa y, de este forma, la coyuntura electoral
cada vez perjudica en mayor medida a los paises que estdn en la lista de los
méximos productores o de frdnsito de estupefacientes.

Reviste especial interés 1986, afic eminentemente electoral y durante
el cual el Ejecutivo Federal de los Estados Unidos presentd al Congrese und
gran cantidad de iniciativas relacionadas con la fdrmaco dependencia y el
narcotréfico.
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Como resultado de lo anterior, fue promulgada la Ley Antinarcdticos
de 1986 el 27 de octubre de ese afio®®, considerada hasta e} momento como
la mds amplia y severa que haya aprobado el Congreso de los Estados Unidos
en contra de las drogas.

El objetivo de la Ley Antinarcéticos de 1986, era el de fortalecer el
liderazgo federal en el disefio y ejercicio de programas educativos y de
prevencién: reforzar esfuerzos federcles para promover la cooperacién
internacional para contrarrestar el cultivo de drogas, detener el trdfico
internacional, y establecer controles en los envios ilegales.

Sin embargo, desde el punto de vista de las consecuencias politicas, lo
sucedido en esa ocasién no tiene precedente, toda vez que con la Ley se
cred el "Proceso de Certificacién" a paises productores o de trdnsito de
estupefacientes hacia esa nacién.

Le certificacién, como he mencionado anteriormente, no es otra cosa
que la resolucién pdblica del Presidente de los Estados Unidos, basada en los
informes periddicos que el Departamento de Estados rinde a! Congreso, de
cudles paises ‘"cooperan plenamente” y cuales no, con el gobierno
norteamericano en el combate contra el narcotrdfico. El pais descalificado”
afrontard las implicaciones en campos ajenos al problema del narcotrdfico;

-

es decir, sufrird represalias consistentes en diversos grados de presion

econdmica™,

Ef proceso de certificacidn estipulado en esta Ley, fue et pretexto
norteamericano para presionar a México y a otros paises en la lucha
antidrogas y, de esta manera, intervenir en la vida interna y soberana de las
naciones, de tal manera que legalizé su intervencionismo politizando el
problema del narcotrdfico.

En virtud de lo anterior, estimo conveniente que ademds del marco
sancionador general de la Ley Antidrogas de 1986 antes citado, tomar en
cuenta su referencia directa a México, asi como las consecuencias juridicas
para nuestro pais, por hechos previos a la norma antidrogas.

En la Ley del Congreso 99-570, Seccién 2030, se hace mencidn
especifica del esfuerzo de México en el control del narcotrdfico, y

** President of U.S. Code Congressional and Administrative, P.L. 99-570, Sece, 2030

® Garcia, Ramirez Sergio, Narcotrafico un punto de vista mexicano. México, Ed. Porria, 1988, p. 132.
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establece para el caso de nuestro pais, capitulos relativos al tratamiento del
tema como parte de la relacién bilateral.

Se trataba de que nuestro pais se condujera en dos puntos concretos:
el enjuiciamiento y la condena de los responsables en los casos Camarena ¥y
Cortés, y el buen empleo de la flota aérea destinada a lo campaiia contra el
narcotrdfico y el control de la viclencia en la frontera. A este catdlogo de
temas se agregaron ofros mds delicados como era la intencién de integrar
una fuerza binacional para la patrulla fronteriza en territorio de ambos
paises: acciones sobre el “lavado de dinero”, etc.

A partir de ese momenfo se incrementd ta participacion de agentes
de la DEA, FBI y CIA en nuestro pais, asi como el libre manejo de los
norteamericanos en asuntos internos que sobre narcotrdfico tenia México,
desatdndose una ola intervencionista con el pretexto de la lucha
antinarcéticos.

En este contexto, coincido con Garcia Ramirez cuando en su Libro
comenta que "México no es fiscal o juez de nadie; fampoco acepta que otros
sean sus fiscales y jueces: nos atenemos solamente al juicio del pueblo y de
las instituciones de México™™,

2.3 Ley Antinarcéticos de 1988

Después de 2 afios que el Congreso emitid la Ley Antinarcdticos de
1986, se observé que los resultados no fueron favorables, toda vez que el
indice de consumo de estupefacientes se incrementd atn mds, por lo que
Estados Unidos se vio en la necesidad de formular una nueva ley antidrogas.

En noviembre de 1988 es aprobada la Ley 100-690, la cual enmendaba
la Ley de Asistencia al Exterior de 1961 y la Ley Antinarcéticos de 1986.
Con esta nueva Ley se promulgé la Estrategia Nacional de Estados Unidos
para e! Control de las Drogas para Estados Unidos, que en su titulo IV
intitulado "Control Internacional de Narcdticos”, se vuelve a regular el
"fenémeno de la certificacién”.

En términos generales, con dicha Estrategia el gobierno
estadounidense pretendia conjuntar esfuerzos para combatir al
narcotrdfico y la fdrmaco dependencia a través de dos vertientes: en
primer lugar, detectar y detener el mayor nimero de drogas provenientes

* Garcia, Ramirez Sergio, Op Cie.,p 113
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de otras naciones a los Estados Unidos (aunque no combate con e! mismo
énfasis las que se producen en su pais). y en un segundo término, reducir su
consumo @ través de programas de educacién y tratamiento.

Para alcanzar esos objetivos, en ese momento Estados Unidos
pretendia detener las drogas por medio de diferentes medidas: mayor
participacién de sus agencias militares y de inteligencia, creacién de
diferentes estructuras o grupos de trabajo para su combate, mayores
recursos a sus organizaciones (DEA, Aduanas, Guardacostas, Etc.), creacion
de sistemas de interceptacién, desarrollo de datos y aumento de recursos
financieros para programas de erradicacién en otros paises, entre otras,

. Debido fundamentalmente a presiones electorales y al agravamiento
de! problema, aparejado a fa Ley Antinarcdticos de 1988 se presentaron
posturas mds radicales, surgiendo las siguientes iniciatives: "cero
tolerancia”, “legalizacién”, "militarizacién”, “pena de muerte”, "zar de las
drogas”, "pruebas para el trabajo", “mayores penalidades”, “sanciones mds
severas a paises productores”, ‘“acusaciones y enjuiciamiento a
narcetraficantes”.

A finales de mayo, las dos Cdmaras del Congreso aprobaron reformas
¢ diversas leyes, con el propésito de que se incrementaran poderes al
ejército estadounidense para intervenir en el combate ol narcotrdfico
Meses antes, cuando se inicié el debate, era el propio Pentdgono quien se
oponia a que las medidas fueran aprebades, ya que entre otras cosas,
requeririan de un presupuesto adicional al aprobade, independientemente de
los problemas de corrupcién que la lucha contra las dregas trae consigo. La
intervencion del ejército no sélo se limitaria a interceptar drogas a este
pais, tal coma hasta ahora habia sucedido, sine que incluso le fue permitido
llevar a cabo arrestos a narcotraficantes.

Ante el inminente ocaso de la administracién de Ronald Regan y la
proximidad de elecciones en el pais, los politicos incrementaron sus
compromisos para demostrar su firmeza en el combate al narcotréfico.
Como resultado de ello, una gran variedad de informes oficiales se
empezaron a producir, asi como diversas iniciativas de ley en la materia.

Sin embargo, el documento mds trascendente que la administracién
Reagan produjo sobre narcotrdfico, fue el que elabord la Junta Nacional
para Combatir las Drogas. Este documento recomendaba la estrategia
nacional para el combate al narcotrdfico, asi como la aplicacién de los planes
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correspondientes. El estudio de la Junta fue enviado al Presidente Reagan,
por el entonces Procurador General Edwin Meese, en carta fechada el 29 de
Jjunio de 1998%. '

La estrategia para combatir la oferta de la droga consistié en 5
grandes aspectos: la informacién o inteligencia, la internacional, la
interceptacién (aire, mar y tierra), la investigacion y la aplicacién de la ley.
A su vez, para abatir el consumo la estrategia abarcé cuatro grandes
apartados: educacién, juventud, concientizacién de los adultos y tratamiento
de rehabilitacidn.

Este documento fue elaboradoe a partir de las recomendaciones de la
propia Junta Nacional para Combatir las Drogas, que se presentaria para
sugerencias en la legislacién de 1988. E! Presidente Reagan concretd su idea
de influir en esa ley, cuando el 18 de mayo sefiald la necesidad de crear una
“Fuerza de trabajo bipartidista” y “entre ambos poderes”, el Ejecutivo y
Legislativo, propercionar un marco juridico adecuado a cada uno de los
aspectos del problema de las drogas. Asimismo, en los debates en torno ¢ la
iniciativa, se hablé de crear un escuadrén internacional para la erradicacién
de drogas, e! cual dependeria del Departamento de Estado.

El aspecto internacional fue formulado por el Comité de Relaciones
Exteriores de la Cémara Baja, el cual desarrolld, ademds, un informe en
donde explicaba las consideraciones que justificaban el proyecto de ley
presentado. Este Comité incluyé en su iniciativa, seccién 224, un capitulo
referente a México, el cual contenia algunos apartados que repetian
disposiciones ya reguladas en la Ley de 1986 y en algunos otros
ordenamientos. Es importante hacer notar que en su informe, este Comité
sefialé que puesto que no se habia establecido la  Comisién
Intergubernamental, recomendaba que se creara un subcomité especial en
materia de narcotrdfico, dentro de las Reuniones Interparlamentarias
México-Estados Unidos que se habian venido realizando.

En dos de los apartados del capitulo internacional del Proyecto, se
menciona que a México no se le podria proporcionar mds de 20 millones de
délares, en los afios fiscales de 89 y 90, para la campafie de erradicacién de
cultivos ilicitos, y que habria de retenerse un milidn de délares de los
recursos aprobados, mientras no se hubiera resuelto el asunte Camarena,

51 Gonzdlez, Fernandez, José Antomo, Op. Cit,, p- 20
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tal y como lo seffalaba la Ley de 1986. Esta disposicién fue aceptada por la
iniciativa similar de la Cémara de Diputados en su seccién 2367,

El proyecto de la Ley de 1988 finalmente fue aprobado el dltimo dia
de sesiones del Congreso. "La madrugada del 22 de octubre, la Cédmara de
Representantes lo sanciond en forma abrumadora por 346 vetosa 1l y en la
Cdmara de Senadores fue aprobado en votacién econdmica, toda vez que
solamente estaban en el pleno 4 Senadores™.

Hasta ese momento, la Ley Antinarcéticos de 1988 aprobada por el
Congreso, fue la mds amplia, debatida y la que mds expectativas generaron.
Esta legislacidn tipificé la pena de muerte a narcotraficantes, se pronuncié
en contra de la legalizacidn de las drogas y reguld la necesidad de combatir
su consumo a través de la educacidn y el fratamiento; pero no cuestiond las
¢causas del consumo y tampoco requld la erradicacion de cultivos ilicitos que
se producen en los Estados Unidos.

La Ley Antinarcdticos de 1988 también cred al "Zar anti-drogas”, e
instituyé asi misme la Agencia de Politica para el Contro! de Drogas, siendo
actualmente Director de la misma el General retirado Barry MaCaffrey.

Si bien la Ley Antindrcoticos de 1988 (Anti-Drug Abuse Act of 1988)
fue mds amptic gue lo de 1984, fombién es cierto que se fincé en la
estructura de aquéila. Consta de 758 pdginas y se agrupa en diez titulos que
abarcan: La coerdinacion nacional de politica hacia las drogas: programas de
prevencicn, de tratamiento vy de educacidn; control internacional de
narcoticos; responsabilidad del usuario; reformas a otras leyes: pena de
muerte y ofras sanciones; asi como asignaciones presupuestales para
enfrentar el problema de las drogas, de cuyo presupuesto para ese afio se
destiné el 70% de los recursos a combatir la oferta y el 30% restante a su
consumo.

El capitulo internacicnal tiene, a su vez, nueve subtitulos que
normaron el proceso de “certificacidén”. Resalta, como una preocupacidn
fundamental del poder legislative de ese pais, que las operaciones
internacionales de drogas son una amenaza a la seguridad nacional de todos
los paises que forman parte de la Organizacién de Estados Americanos
(OEA) y sugiere establecer una fuerza antinarcoticos para el hemisferio
occidental,

5

Gonzalez, Femandez, José Amtonic, Op. Cir.,, p. 23

* Ihidem.
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Es mds, la Ley daba instrucciones a! Embajador de los Estades Unidos
ante la OEA para que bajo la Direccidn del Secretario de Estado,
sensibilizara a los miembros de esa organizacién y procurard establecer una
nueva fuerza en el continente americano. Al mismo fiempo, el Congreso
recomendaba al Presidente de los Estados Unidos, para que, si fuera el caso,
analizara la posibilidad de establecer unidades de este tipo en todo el
hemisferio occidental.

A diferencia de la Ley de 1986 que tenia algunas disposiciones
especificas relativas a los paises de Bolivia, Jamaica, México y Perd, ia Ley
de 1988 no hace mencidn especial de Jamaica, pero si lo hace otra vez de
Bolivia, Perd y México, e incluye por primera vez a Colombia, Pakistdn,
Afganistdn y Laos.

La Ley contiene diversas disposiciones para regular el control de
délares que bancos internacionales Tengan para evitar el lavado de dinero.
Asimismo, le urge al Secretario de Estado que permita que mds agentes de
la DEA formen parte de las misiones diplomdticas de los Estados Unidos,
procurando que esos y otros agentes realicen mds ampliamente sus trabajos
de investigacién al respecto.

También la Ley solicita al Departamento de Estado, revisar los
tratados de extradicién que estaban en vigor en el momento de negociar la
Asistencia Mutua Legal con paises considerados como productores o de
trénsito de drogas, a fin de lograr que sus gobiernos extraditen a sus
nacionales en el caso de que cometan delitos relacionados con el
narcotrdfico, cuando asi lo solicite Estados Unidos.

El establecimiento de un programa de seguridad para las fronteras
estd considerado en esa Ley, asi como la cancelacidn o revocacién de
pasaportes a cualquier persona que se le descubra haber cometido algdn
delito relacionado con el narcotrdfico.

Al respecto, no solamente conserva su sistema de certificacion sino
que lo hace ain mds dificil, puesto que requiere que un pais considerade
como productor o de trénsito de drogas, haya firmado un acuerdo bilateral
de narcéticos con los Estados Unidos, o forme parte de alguna convencidn
multilateral en donde los Estados Unidos sean participes y que el documento
tenga disposiciones similares a los tratados, al mismo tiempo que también
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debe dar muestras fehacientes de que se encuentra aboliendo la
corrupcion®.

Si bien la Ley de 1988 regula ampliamente los aspectos
internacionales del narcotrdfico, no hace alusién e la carta de la
Organizacién de Naciones Unidas (ONU), ni menciona la igualdad juridica de
los pueblos. Tampoco se preocupa por hacer eco de las posturas
internacionales que muchos paises han sostenido y reiteran con firmeza. No
alude a principios de cooperacidn y de derecho internacional, ni postula la
conviccion de que sélo con la movilizacién comunitaria y fortaleciendo sus
respectivos regimenes juridicos, de acuerdo a la legislacidn interna de cada
pais, se puede atacar realmente las causas del fenémeno a través de
mecanismos bilaterales, regionales o multilaterales, y con pleno respeto a su
soberania. Sdlo con ello se podrd contrarrestar e! problema del
narcotrdfico.

En octubre de 1988, la prensa estadounidense comenté el discurso
que, a nombre del gobierno de su pais, pronuncié la sefiora Reagan, en la
ciudad de Nueva York, a propdsito de las drogas y con motivo de las
sesiones de la Asamblea de la Organizacién de las Naciones Unidas.

La primera dama dijo, “hasta que no se movilizaron todas las fuerzas
de ia iey en su pais para arrestar y castigor o los usearios, prdcticamente no
habia esperanza para que los paises producfor‘es fuera de los Estados
Unidos, pudieran dejar de producir estupefacientes”. Asimismo, sefialé que
“no se llegaria a ningin lado si se les exigia a gobiernos extranjeros mds de
lo que podia exigir @ sus propios alcaldes, jueces y legisladores de su pais”.
Por dltimo, la sefiora Reagan afirmé que "sélo son responsables los Estados
Unidos de su problema de drogas... Yo no culpo a otras naciones porque los
usuarios se encuentran en mi pais”..>

No obstante, en la Ley, persisten los criterios de que si se considera
que algin pais no coopera plenamente con los Estados Unidos en la lucha
contra el narcotrdfico, se habrdn de retirar los recursos financieros que el
gobierne estadounidense haya aportado para programas de erradicacién de
cultivos, al mismo tiempo que otra serie de medidas.

Es posible, sin embargo, que el Ejecutivo y el Congreso estimen
inconveniente o inoportuna {a discrecion} la aplicacidn de esas medidas, por

** Gonzdies, Fernandes, Jusé Anloniv, Op. Cit., p. 49,

* Ividemn, p. 35.
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motivos de “seguridad nacional” {de Estados Unidos). En tal virtud
prevalece un criterio de estricta ventaja politica. Esta Ley fue promulgada
por el Presidente de los Estados Unidos Ronald Reagan, el 18 de noviembre
de 19887,

2.4. Marco Juridico Internacional sobre el Narcotrdfico

En ofras épocas, el uso indebido de los estupefacientes no era
realmente un problema para las sociedades, toda vez que el consumo de
drogas se mantenia generalmente dentro de una pequefia comunidad, sin
salir de ciertos lugares geogrdficos y medios culturales especificos. Sin
embargo, junto con la expansién del comercio y las comunicaciones se inicié
el trdfico de estupefacientes. En el sigle XIX ya no era posible
circunscribir el uso de una droga a un determinado lugar del mundo, y al
iniciar el siglo XX era evidente que habia que tomar medidas para limitar el
paso de drogas de un pais a otro, pues los problemas resultantes eran cada
vez mds visibles®.

La necesidad de lograr una cooperacidn internacional con el propdsito
de que no se expandiera mds este problema, llevé a las naciones a elaborar
documentos normatives, a fin de eliminar o evitar el trdfico ilicito de
estupefacientes, asi como regular esas actividades.

A principios de este siglo surgid la Comisién del Opio y la Convencién
de la Haya, que se llevé a cabo en Shanghai en 1909, y el Convenio
Internacional del Opio, en la Haya (Paises Bajos), en el afio de 1912. A raiz
de ello, en el dmbito mundial surgieron una serie de convenciones, convenios,
comisiones, etc., normativas para la lucha contra el trdfico ilicito de
estupefacientes, de las cuales hablaré de las mds importantes.

De las convenciones ia mds trascendente y la que establece las bases
fundamentales para la lucha internacional contra el narcotrdfico, es la
Convencién de las Nacicnes Unidas contra el Trdfico Tlicite de
Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas, llevada a cabo en Austria, Viena,
en el afio de 1988, la cual estd firmada por todos los paises integrantes de
la ONU,

En cuanto a la lucha en el dmbito regional sobre narcotrdfico, se
encuentra la Comisién Interamericana para el Control del Abuso de Drogas

% Ibidem. p. 50.
 publicaciém de Naciones Unidas, sobre ¢l Uso de Estupefacientes, Op Cir, sip.



(CICAD), creada en noviembre de 1986 bajo los auspicios de la OEA;
aprobdndose también el Programa de Accién de Rio de Janeire como su
marco de trabajo y orientacidn,

Asimismo, en abril de 1990, en la Reunién de Estupefacientes y
Sustancias Sicotrépicas, Alianza de las Américas contra el Narcotrdfico, se
adopté la Declaracién y Programa de Accién de Ixtapa, que se llevé a cabe
en Ixtapa, México.

En Cartagena de Indias, el 15 de febrero de 1990, se adopté la
Declaracién de Cartagena, que sirvié de base para la adopcién de la
Declaracién de San Antonio, la cual se llevé a cabo el 26 y 27 de febrero de
1992, en San Antonio, Texas.

Asi. en forma sucesiva se han venido dando una serie de reuniones a
fin de contrarrestar el problema de narcotrdfico de manera conjunta, sobre
todo en el Continente Americano, de las que a continuacién abordaremos las
mds importantes.

En primer instancia se hablard del Plan de Accién contra los
Estupefacientes que se ilevé a cabo en Miami, Estados Unidos en el afio de
1994, la cual surgié de la necesidad de los participantes de redoblar
esfuerzos antidrogas en &l dmbite bilateral v multilateral, por lo que
derivado de esta necesidad en la Cumbre de las Américas, celebrada en esa
ciudad durante ese afio, se establecieron las bases para la creacién de la
Estrategia Antidrogas en el Hemisferio.

En la Cumbre de Miami, los Jefes de Estado y de Gobierno
coincidieron en la necesidad de una estrategia amplia y coordinada contra el
uso, el trdfico y la produccion de estupefacientes. Haciendo a un lado las
iniciativas bilaterales de Estados Unidos, exhortaron a los participantes a
promover relaciones mds cordiales y productivas con los norteamericanos y
los paises de la regién, credndose la Estrategia Antidrogas para el
Hemisferio, misma que en junio de 1997, la Asamblea General de las
Naciones Unidas la adopté medionte Resolucién AG/RES. 1458 (XXVII-
097).

La necesidad planteada durante esta Cumbre en el Plan de Accion
contra los Estupefacientes, respaldé el propdsito de la Estrategia
Hemisférica de inciuir nuevos métodos de aplicacion de las leyes, de tal
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manera que lograra desintegrar las redes de trdfico de drogas y de lavado
de dinero.

A fin de llevar una continuidad en las decisiones tomadas en la Cumbre,
se creé en 1995 el Grupo de Revisidn para la Implementacion de la Cumbre
(6RIC), el cual se encargaria de asegurar que los paises siguieran
informados y continuaran centrdndose en el cumplimiento de los
compromisos de la Cumbre de Miami.

Se planted, también la necesidad de crear un Centro Multinacional
Antidrogas (CMA) bajo ia direccion de civites, a fin de apoyar ia interdiccion
y la capacitacién de las operaciones de investigaciones penales, contra el
javado de dinero y el control de productos quimicos; sin embargo, para
principios del 2000, dicho Centro no se habia creado adn, sobre todo por
que los Estados Unidos pretendian establecer el CMA en la base aérea
Howard, Panamd, la cual se entregd junto con el Canal e} 31 de diciembre de
1999 por parte de Washington a esa nacién.

El interés de instalar este Centro en Panamd fracasd, debido a que la
idea fundamental de! Centro es que fuera dirigido por civiles, que tuviera un
cardeter auténticamente internacional y que no sirviera como plataforma
para infervenciones armadas en la regidn. Es decir, al instalar el CMA en
esta regién hubiera permitido continuar los vuelos de patrullaje que
actualmente realiza Estados Unidos, con la consecuente presencia militar
norteamericana posterior a la devolucién de la Zona del Conal,

La Estrategia Antidrogas en el Hemisferio contempla el problema de
las drogas desde una perspectiva global y multidisciplinaria. Todos los paises
integrantes admiten que comparten la responsabilidad de asegurar que se
aborden los aspectos del fendmeno de manera integral y equilibrada,
teniendo en cuenta sus capacidades y recurses nacionales dispenibles.

Los Estados del Hemisferio reconocen, ante la complejidad y
globalidad del problema, la necesidad de fortalecer la cooperacién
internacional a través de una constante revisién y perfeccionamiento de las
politicas nacionales, teniende en cuenta las particularidades con que se
manifiesta el fenémeno en cada pais®™.

* hit:frwww predenc)a. gov co/pohiica/drogassanexo28.him, Lucha contra los drogas, 19/10/98, p. 1.
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Coinciden ademds, en la importancia de aplicar los mecanismos de
cooperacién internacional, previstos en la Convencién de las Naciones Unidas
contra el Trdfico Tlicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas.

De tal manera, la Estrategia constituye un esfuerzo hemisférico por
definir una guia con cardcter recomendatorio para orientar la cooperacion,
que permita a los paises invelucrados a adoptar un conjunto de medidas y
acciones que, al ser llevadas a la prdctica, fortalezcan los esfuerzos
nacionales.

Dentro de sus politicas fundamentales se encuentran la reduccidn de
la demanda y de la oferta, las medidas de control y el compromiso mundial.

A continuacién analizaré los puntos mds relevantes de la Convencién de
1988.

2. 4.1 Convencién de las Naciones Unidas contra el Trdfico Ilicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas, (Austria, Viena
1988)

Todos los paises integrantes de las Naciones Unidas se reunieron en
Viena, Austria en 1988, a fin de definir politicas para contrarrestar el
probiema dei narcotréfico en el munds. Derivado de dicha reunién, se
establecié la Convencién de las Naciones Unidas contra el Trdfico Ilicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas.

En el predmbulo de la Convencidén se hace hincapié a la “profunda
preocupacién por la magnitud y la tendencia creciente de la produccidn, la
demanda y el trdfico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas,
que representan una grave amenaza para la salud y el bienestar de los seres
humanos y menoscaban las bases econdmicas, cuiturales y politicas de la
sociedad®®.

También, se considera que es necesario tomar medias de centrol con
respecto a determinadas sustancias, como los precursores, productores
quimicos y disolventes, que se utilizan en la fabricacidn de estupefacientes
y sustancias sicotrdpicas y que, por la facilidad con que se consiguen, han
provocado un aumento en la fabricacién clandestina de esas drogas y
sustancias.

* hup:/swww.prsidencia.gov.co/politicas’drogas/anexe|_him, Lucha contra las drogas, 19/10/98,p. 1.
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Se reconoce que la erradicacion del tréfico ilicito es responsabilidad
colectiva de todos los Estados, por lo que es necesaria una accién
coordinada en el marco de la cooperacién internacional para ese fin.

Esta Convencion quedé conformada por 34 articulos, de los cuales se
hablard de fos mds importantes:

El articulo 1 habla sobre las definiciones de todos los Consejos,
Comisiones, Convenciones y de todo lo relacionado con el trdfice ilicito de
estupefacientes.

En el articulo 2 se abordan los alcances de la Convencidn, siendo su
propésito fundamental promover la cooperacién entre las Partes a fin de
que puedan hacer frente con mayor eficacia a los diverses aspectos del
tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas que tengan una
dimensién internacional. En cumplimiento de las obligaciones que hayan
contraido en la Convencién, las Partes adoptardn las medidas necesarias,
comprendidas las del orden legislativo y administrativo, de conformidad con
las disposiciones fundamentales de sus respectivos ordenamientos juridicos
internes.

En el Articulo 3, abordan los Delitos y Sancicnes, donde cada una de
las Partes adoptard las medidas necesarios para tipificar como delitos
penales en su derecho interno, cuando se cometan intencionalmente. En el
parrafo 1 se mencionan como tales “la produccién, la fabricacién, la
extradicién, la preparacién, la oferta para la venta, la distribucién, la venta,
la entrega en cualesquier condicién, el corretaje, el envio en trdnsito, el
transporte, la importacién o exportacién de cualquier estupefaciente o
sustancia sicotrdpica en contra de lo dispuesto en la Convencién de 1961 en
su forma emanada o en el Convenio de 1971

El articulo 4, habla sobre la Competencia, indicando que cada una de
las Partes deberd adoptar las medidas necesarias para declarase
competente respecto a los delitos que haya tipificado, de conformidad con
el pdrrafo del articulo antes citado.

En el articulo 5 se habla sobre los decomisos, mencionando que cada

una de las Partes adoptard las medidas necesarios para autorizar el
decomiso.
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El articulo 6 aborda la extradicién, indicando que se aplicard a los
delitos tipificados por las Partes de conformidad con el pdrrafo 1 articulo 3.

El articulo 7 menciona la asistencia judicial reciproca, donde las
Partes deberdn presentar, al tenor de lo dispuesto en el presente articulo,
la mds amplia asistencia judicial reciproca en las investigaciones, procesos y
actuaciones judiciales referentes a los delitos tipificados de conformidad
con el pdrrafo 1 del articulo 3.

Del articulo 9 al 20 se refieren al apoyo bilateral y multilateral entre
las Partes invalucradas, o de los Estados miembros.

Del articulo 21 al 34 se hace mencidn sobre todo a las funciones y
atribuciones especificas que tienen los funcionarios de la Convencidn.

2.4.2 La Comisién Interamericana para e! Control del Abuso de Drogas
(CICAD)

A propuesta de los paises de la regidn, el 17 de noviembre de 1984, la
Asambtea General de la Organizacidn de los Estados Americanos (OEA),
bajo resolucion AG/RES.699 (XIV-0/84), convocé a una Conferencia
Especiclizada Interamericana sobre Narcotrdfico, la cual se celebrd en el
primer trimestre de 1986, por lo que en noviembre de ese afic quedd
establecida la Comisién Interamericana para el Control del Abuso de Drogas
(CICAD), aprobdndose su Estatuto en la Resolucidn AG/RE.814(XIV-0/86),
la cual tendria como objetivo lograr la eliminacion del ftrdfico ilicito y el uso
indebido de drogas. Tgualmente y bajo resolucién AG/RES.814 (XVI-0/86),
se aprobé el Programa Interamericano de Accion del Rio de Janeiro como su
marco de trabajo y orientacién®’,

La CICAD quedd establecida como entidad de la OEA de acuerdo con
el Articulo 52 de la Carta de la Organizacion, con eutonomia técnica
ejerciendo funciones en el marco del Programa Interamericano de Accidn de
Rio de Janeiro.

Son integrantes de la CICAD todos los Estados miembros de la OEA,
los cuales nombrardn un Representante Titular y los suplentes y asesores
que consideren convenientes,

* hnp:/iwww oas arglen/prog/wdiesieicad-Historia him. OEA-CICAD-Historia, 24/10/98, p. 1.
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Cada Estado miembro de la Comisidn tiene derecho a un voto. Cuando
no fuera posible tomar decisiones, por consenso, la Comisién las adoptard
por la mayoria absoluta de votos de los Estados miembros presentes.

El Estatuto de la Comisién estd compuesto de 11 capitules. En el
capitulo VII se establecen sus funciones que son:

a) Servir como cuerpo consultivo y de asesoramiento de la Organizacién
sobre el uso indebido, la produccidn, el tréfico y distribucion ilicitos de
drogas y delitos conexos:

b) Asistir a los Estados miembros de ia Organizacién, mediante ia
coordinacién y cooperacién internacional y regional para facilitar la
ejecucidn de las acciones y la adopcién de las medidas necesarias para:

1-  Prevenir el uso indebido de estupefacientes y sustancias
sicotrdpicas y propender al tratamiento, rehabilitacién y reinsercidn
social de las personas afectadas por el fdrmaco dependencia:

2. Prevenir, controlar y sancionar adecuadamente la produccidn y
el trdfico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrdpicas, el
blanqueo de actives producto del delito, el desvio de precursores y
sustancias quimicas esenciales, el tréfico ilicito de armas y delitos
conexos: y

3.  Promover la reglamentacién de las sustancias controladas e
inhalantes y prevenir, controlar y sancionar adecuadamente su
produccidn, trdfico y distribucién ilicita y su uso indebido:

¢) Cumplir los mandatos de la Asamblea General;

d) Considerar y aprobar los programas a ser ejecutados por la Secretaria
Ejecutiva. Esta Ultima estimard el costo preliminar de cada proyecto.

e) Estudiar los informes, planes y programas anuales de trabajo que le
fueren sometidos por el Secretario Ejecutivo:

f) Dar mandatos a! Secretario Ejecutivo, dentro del marco de las
atribuciones de este Uitimo;

g) Presentar a la Asamblea General un informe anual y los informes
especiales que considera conveniente;

h) Realizar actividades de cooperacidn técnica a solicitud de unc o mds
Estados miembros de la Organizacién, cuando asi lo permita el
presupuesto de la Comisidn;

i) Establecer relaciones de cooperacién en aquellos asunfos relativos al
mandato de la Comisidn con otras organizaciones internacionales con los
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observadores permanentes ante la Organizacién y con ofras entidades
que determine la Comisidn; y

j) Recomendar las medidas que considere convenientes para el
funcionamiento de la Secretaria Ejecutiva de la Comisién®.

A continuacidn describo las principales actividades de la CICAD en el
periode de los 90's:

El 8 de junio de 1990, la Asamblea General de la OEA aprueba,
mediante Resolucién AG/RES. 1045 (XX-0/90), la Declaracion y Programa
de Accién de Ixtapa. Esta Declaracién aprobé un Plan de Accién de 20
puntos, el cual fija las prioridades de la CICAD para ejecutar el Programa
Interamericano de Accién de Rio de Janeiro en la década de los 90. La
misma fue el resultado de una reunidn de representantes de alto nivel de los
Estados miembros reunidos en Ixtapa, México en abril de 1990°°.

En 1991, mediante las Resoluciones AG/RES.1115 y 1118 (XX-0/91), La
Asamblea General de la OEA acogid el Programa Interamericano de Quito:
La Educacién Preventiva Integral contra el Uso Indebido de Drogas e invité
a los Estados miembros a que realizaran las acciones necesarias para su
debida ejecucién. Este Programa fue el resultado de una Reunidn
Continental cuya finalidad era confirmar y proponer las bases para un
Programa Intergmericano a largo plazo destinado a una accién preventiva
eficaz, a partir de 1990,

A fin de promover el establecimiento de acciones intensificadas con
la participacidn de todos los gobiernos, individuales y colectivamente, para
abordar y atacar el problema de la produccién, el tréfico ilicito de drogas,
su uso indebido, asi como el lavado de dinero, el desvio de precursores y
sustancias quimicas y el trdfico de armas de fuego, sus poertes y
componentes y municiones, la CICAD elaboré los siguientes tres
Reglamentos Modelos, los cuales han sido adoptados por la Asamblea
General de la Organizacion.

En junio de 1990, mediante Resolucidn AG/RES. 1045 (XX-0/90), se
adopté e! Reglamento Modelo para el Control de Precursores y Sustancias
Quimicas, Mdquinas y Elementos.

:; hitpfrwwnv.0as. orafentprog/w Vies/oicag-Historia him, OEA-CICAD-Historia, 24/10/98, p. 1.
Ihidem
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En mayo de 1992, mediante Resolucién AG/RES. 1198 (XXII-0/92),
se adopté el Reglamento Modelo sobre Delitos de Lavado Relacionados con
el Trdfico Ilicito de Drogas y Delitos Conexos.

En junio de 1998, mediante Resolucién AG/RES. 1543 (XXVII-0/92),
se adopté el Reglamento Modelo para el Control del Trdfico Internacional
de Armas de Fuego, sus Partes y Componentes y Municiones.

En junio de 1997, la Asamblea General adopté la Estrategia
Antidrogas en el Hemisferio, mediante resolucién AG/RES. 1458 (XXVII-
£/97), como plataforma para un mayor esfuerzo &n el control de las drogas
en el siglo XXI. Esta Estrategia fue el objeto de una negociacién continental
por parte de todos los Estados miembros de la OEA. La Asamblea General
de 1997, los alenté a que continuaran trabgjando juntos y apoyendo a la
Secretaria Ejecutiva de la CICAD, con la finalidad de facilitar la eficaz
implementacién de los puntos establecidos. En mayo de 1998, durante su
Vigésimo Tercer Periodo Ordinario de Sesiones, la CICAD aprobé el Plan de
Accién para la Implementacién de la Estrategia Antidrogas en el
Hemisferio®.

Mediante el mandato de la IT Cumbre de las Américas que se celebrd
en Santiago de Chile en abril de 1998, los Estados miembros de la CICAD,
asumen el compromiso de desarrollar un proceso inico y objetive de
evaluacién gubernamental de cardcter multilateral, en el tratamiento de las
diversas manifestaciones del problema de las drogas. En mayo de 1998, se
realizé la Primera Reunién de! Grupo de Trabajo Intergubernamental sobre
el Mecanismo de Evaluacién Multilateral (MEM), a través del cual se
pretende restarle fuerza al proceso de certificacién que unilateralmente
realiza Estados Unidos.

El Programa Interamericano de Accién de Rio de Janeire contra el
Consumo. la Produccién y el Tréfico Ilicito de Estupefacientes y
Sustancias Sicotrdpicas, Rio de Janeire, abril de 1986.

Se compone de 4 capitulos, sus principales objetives son: “ampliar y
fortalecer la capacidad de los Estados miembros para reducir la demanda,
prevenir el uso indebido de drogas y combatir eficazmente su produccidn y
tréfico ilicito, asi como promover una respuesta interamericana apropiada,
mediante el aumento de las actividades regionales en materia de
investigaciones, intercambio de informacién, capacitacién de personal

 hup. www 0asorp en prog w3 escicad-Historia btm, OEA-CICAD-Historta, 24710798, p. 2

61




especializado y prestacién de asistencia mutua®, sustentadas en las
siguientes premisas:

1) La meta principal del desarrollo socioeconémico consiste en el
mejoramiento de los niveles y de la calidad de vida.

2) El desarrollo socioecondmico no puede prosperar en la ausencia de
condiciones que promuevan la dignidad individual.

3) La prevencion del uso indebido de drogas y la lucha contra su tréfico
ilicito y el desarrollo socioecondémico se retacionan entre si.

4) Las politicas de reduccidn de la demanda y de prevencién del uso
indebide de drogas y la lucha contra su trdfico ilicito, deben figurar en
el contexto de las politicas de desarrollo socioecondmico de los Estados
miembros.

5} Las recomendaciones del Programa de Accidn se formulan teniendo en
cuenta el imperativo de respeto a la soberania de las naciones en la
determinacién de sus politicas de reduccion de la demanda y de
prevencidn del uso indebide de drogas y la lucha contra su trdfice ilicito.

6) El trdfico ilicite de drogas constituye un fenémeno global que puede
amenazar la soberania de los Estados y la integridad e identidad de los
pueblos. '

7} La cooperacién internacional, ya sea bilateral y multilateral, es cada vez
mds importantes para la eficaz reduccién de la demanda y la prevencion
del usc indebide de dragns v la lucha contra su trdfico ilicito.

2.4.3. Declaracién y Programa de Accién de Ixtapa

Los representantes de los estades miembros de la Organizacidn de
las Nacicnes Unidas responsables del control del narcotrdfico, se reuniercn
en Ixtapa México, del 17 al 20 de abril de 1990, en lo Reunidn de
Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas, Alianza de las Américas contra
el Narcotrdfico, preocupados por el aumento en el hemisferio de la
demanda, la produccidn, el cultivo, la oferta, el trdnsito y el lavado de
dinerc proveniente de sus operaciones; y reconociendo que un creciente
nimero de Estados miembros de la OEA es afectado cada vez mds por el
narcotrdfico, lo que los obliga a desviar recurses de otras prioridades
nacionales. A fin de apoyar los esfuerzos de la CICAD, y considerando laos
medidas tomada por el Programa de Accién de Rio de Janeiro, decidieron
adoptar el programa de accidn, cuyos puntos mds importantes son los
siguientes:
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Considerar medidas regionales mds estrictas y severas en consulta
con el Comité Juridico Interamericano; instar a los Estados miembros a
fiscalizar mds eficazmente la produccién y comercializacidn de los
precursores y sustancias quimicas; enfatizar la necesidad de legislacién que
tipifique como delito foda actividad referente al lavado de actives:
recomendar @ la Asamblea General que la CICAD organice otros grupos de
expertos, a fin de analizar los principales problemas de la lucha
interamericana contra las drogas: reiterar la gran impertancia de adoptar y
aplicar medidas para reducir y eliminar la demanda como condicién esencial
para combatir el problema de las drogas.

Asimismo, se hace hincapié en que los paises deben perfeccionar sus
sistemas de informacién sobre los narcotraficantes; exhortar a los
gobiernos para que, con absoluto respefo a la soberania e integridad
territorial de los Estados, se refuerce la cooperacién en las fronteras:
proponer a la CICAD, colabore con los estados miembros en un andlisis y
desarrollo de procedimientos judiciales que faciliten la accién legal contra
los narcotraficantes.

De tal manera que, se logre respaldar todos aquellos acuerdos que se
refieren a las politicas para la errcdicacién de los cultivos ilicites y
proponer planes econémico-sociales que aseguren el éxito de la sustitucidn
de dichos cultivos ilicitos; que exista una coordinacidn y cooperacion entre
la CICAD y los drganos afines de las Naciones Unidas. se aumente la
proporcién de recursos financieros y técnicos a las actividades de la
Organizacién; exhortar a los Estados miembros y a las organizaciones que
contribuyan al Fondo Interamericano del Programa de Accidn de Rio de
Janeiro (Fondo 85) y, por dltimo, que se exprese el reconocimiento de apoyo
financiero y solicite su continuo apoyo, asi como recomendar a los
organismos  miembros y entidades que en su programacién presten
consideracién especial a las actividades relacionadas con la lucha contra las
droges.

2 4.4 Declaracién de San Antonio

El 26 y 27 de febrero de 1992 se reunieron en San Antonio, Texas,
los Presidentes de Bolivia, Colombia, Ecuador, México, Estados Unidos de
América y el Canciller de Venezuela, a fin de confinuar con los objetivos
establecidos en la Declaracion de Cartagena, emitida el 15 de febrero de
1990, Ahi se sentaron las bases para el desarrollo de una estrategia integral
y multilateral para confrontar el problema de las drogas ilicitas.
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En la reunién de Cartagena no asistié ningln representante mexicano;
sin embarge, para esta reunién fue invitado el gobierno de México. Su
principal objetivo es ir mds alld de los logros de Cartagena.

La Declaracién de San Antonio se basé fundamentalmente en tres
vertientes:

a) Fortalecer las acciones unilaterales y multilaterales de control y
vigorizar los sistemas judiciales.

b) Elaborar programas econémicos como el desarrollo alternativo y,

¢) Solicitar el apoyo financiero de la comunidad internacional, o fin de
obtener fondos que se destinen a los programas de desarroilo
alternativo.

Dicha reunién se llevé a cabo bajo los principios de obligaciones
compartidas y en forma equilibrada. Enfrenté el problema con un enfoque
integral, incluyendo la demanda, los cultivos con fines ilicitos, la produccién,
el trafico y las redes ilegales de distribucién de droga, los delitos conexos
como el trdfico de armas, de productos quimicos esenciales y precursores y
el lavado de dinero; asi como continuar perfeccionando estrategias que
comprendan el desarrolio alternative, la erradicacién, el control y la
interceptacion, e fortalecimiento de los sistemas judiciales y la prevencidn
del consumo de drogas ilicitas.

El plan de trabajo consistié en instalar centros de capacitacién
profesional; lograr un intercambio regional de informacidn, el control del
espacic aéreo soberano, sobre aeronaves, aeropuertos y pistas de
aterrizaje; implementar acciones de control en el mar, como regimenes de
fiscalizacién de productos quimicos, control de puertos y zonas francas e
iniciativas para la cooperacién de los transportistas. medidas para controlar
el lavado de dinero, e! fortalecimiento de la administracion de justicia y de
la cooperacién judicial: restablecer una norma para el reparto de recursosy
bienes encautados y decomisados; fiscalizacion de las armas de fuego: la
implementacién de otras medidas de cooperacidn y, por Gltimo, establecer
estrategias en las dreas econdmicas y financieras, asumiendo los paises
participantes el compromiso de darles un seguimiento adecuado a estos
puntos acordados en esa reunién.
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2.45 Cumbre contra las drogas

En el mes de junio de 1998, en Nueva York, Estados Unidos, por
iniciativa del Presidente de México, Lic. Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, se
llevé a cabo una Sesién Extreordinaria de la Asamblea de la ONU, a fin de
encontrar una salida al problema de trdfico y la adiccidn a las drogas en
todo el mundo.

El primer mandatario de nuestro pais, considerando que el problema
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durante la reunién que “todos somos corresponsables con iguales derechos y
deberes, y todos debemos respetar la soberania de cada nacién®?. En este
sentido, también menciond la necesidad de intensificar las fareas para
reducir la demanda, sefialé que Estados Unidos no estd haciendo lo
suficiente para disminuir el consumo interno, ya que und inmensa proporcion
de la demanda se genera en paises con la mds alta capacidad econdmica. Sin
embargo, los mds altos costes humanos, sociales e institucionales para
abastecer la demanda, los pagan los paises productores o de trdnsito de
drogas, como es el caso de México.

Asimismo, el Presidente de México se incling por el derecho de exigir
una estrategia mds equilibrada, a fin de que cada pais asuma en la lucha
contra el narcotrafico su responsabilidad con respeto a la soberania de cada
nacién, para que nadie pueda erigirse en juez de los demds, ni se sienta con
derecho a violar las leyes de otros paises en aras de hacer valer las propias.

Ef Presidente de Estados Unidos hizo mencién a los avances logrados
por su pais en la lucha contra las drogas en los ditimos arios: sefialando que
el consumo de drogas ha bajado en un 49% desde 1979, y que
particularmente el consumo de cocaina descendié un 70% desde 1985.
Asimismo, indicé que actualmente los estadounidenses gastan un 37% menos
en drogas que hace una década, lo que significa que mds de 34,000 millones
de délares se reinvierten o la sociedad en lugar de desperdiciarse en
drogas.

Resalté que durante 1997, se habian logrado avances satisfactorios,
ya que México llegé a niveles sin precedentes en la erradicacién y que el
cultive de la coca en Perd se redujo en un 42% desde 1995, recalcando

& g oever. Dolia, "Cooperacion annhdrogas “Sin recnminacién”, pide Zedillo”, EL Financiero , 9 de jumo
de 1998, p. 33
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también que los gobiernos de América Latina y el Caribe confiscaron unas
166 toneladas métricas de cocaina en el afio.

De igual manera, menciond que anualmente las Administraciones
estadounidenses han autorizado el presupuesto antidrogas mds grande de la
historia, considerando que para 1999 se solicitaron mds de 17,000 millones
de délares, utilizando 6,000 millones a la reduccién de la demanda. Hizo
énfasis en que la Estrategia Naciona! Antidrogas seria mds amplia, a fin de
detener la mitad del consumo de drogas y el acceso a ellas durante los
préximos 10 afios.

La principal prioridad de esta Sesidn Extreordinaria fue la reduccidn
de la demanda de estupefacientes y de la fabricacién de estimulantes
precursores, acciones contra el lavado de dinero, la colaboracién juridica, el
desarrolio sustantivo y la erradicacién de cosechas ilicitas y sobre todo,
ganar conjuntamente la bataila mundial contra las drogas, a fin de lograr un
siglo XXI con una considerable reduccién de su oferta y demanda.

2.5. Acuerdos México-Estades Unidos respecto al narcotrdfico, lavado
de dinero y trafico de armas.

A partir de ngosto de 1996, México y Estados Unidos anunciaron un
histérico plan de lucha “integral” contra el narcotrdfico. Se trata de una
nueva estrategia de combate a las drogas, la cual parte de principios que las
autoridades de nuestro vecino del norte se habian negado a reconocer, pues
por primera vez aceptaron la existencia de redes nacionales en territorio
estadounidense, espejo de las mafias mexicanas.

Otro elemento que le da una nueva dimensién a esa lucha, se
encuentra en el hecho de que Estados Unidos permitié la inclusion formal
del combate a la demanda de drogas, como motor fundamental de las mafias
de estupefacientes. Debe recordarse que la sociedad estadounidense, no
sélo es el consumidor mds grande, sino también el mds rentable del orbe en
el narcotrdfico.

Este dltimo aspecto lo evadia el gobierno de Estados Unidos, al exigir
que sélo se atacara al narcotrdfico en el frente de la produccidn y en el
comercio internacional. Es clare que con esto la batalla se vuelve ineficaz,
pues deja amplios mdrgenes de maniobra a las mafias y, ademds, permite la
manipulacidn del tema para que Washington implemente politicas
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intervencionistas en paises pobres. Sin embargo, la inclusién formal del
combate a la demanda de drogas, implica que también Estades Unidos
deberia rendir cuentas.

El tréfico de narcéticos ilicitos y los delitos conexos, siguen ocupando
un lugar destacedo en el programa bilateral de Estados Unidos y México.
Estas cuestiones fueron objeto de atencién especial durante las reuniones
en las que los presidentes Clinton y Zedillo aprobaron documentos que
constituyen la base de la cooperacién entre México y Estados Unidos en ia
lucha antinarcéticos. En mayo de 1997, ambos mandatarios emitieron la
“Seciaracidn de ia Alianza de Estados Unidos y México conira ivs
Narcdticos” e hicieren piblica la Evaluacién Binacional de la Amenaza de las
Drogas. En noviembre de ese afio, aprobaron un resumen de la estrategia
binacional contra las drogas, en la cual los dos paises comprometieron los
esfuerzos de sus respectivos gobiernos en la lucha contra las drogas y a
continuar trabajando hacia una cooperacién mds estrecha y eficaz en ese
terreno.

El Grupo de Contacte de Alto Nivel México-Estados Unidos para el
Control de Drogas y el Plenario Superior para la Ejecucidn de las Leyes,
continud siendo el principal foro para ampliar y mejorar la cooperacién
bilateral contra las drogas. El Grupo de Contacto se reunié fres veces en
1997, el Plenario dos y sus grupes técnicos de frabajo, que se ocupan de
cuestiones que van desde el control de productos quimicos a la reduccién de
la demanda, celebrd varias reuniones a lo largo del afio. El Grupo de
Contacto supervisé la preparacién del Andlisis de la Amenaza Bilateral y la
Estrategia Binacional de México y Estados Unidos contra las Drogas que se
publicé el 6 de febrero de 1998.

Es importante sefialar, que México deberd manejar con extremo
cuidado, los acuerdos secretos de cooperacién entre ambos paises, sobre las
actividades policlacas, pues hay suficientes registros histéricos en América
Latina, de que el vecino del norte ha autorizado la lucha contra el
narcotrdfico para aplicar politicas violatorias de la soberania de las
naciones.

Craig Chretien, Subadministredor de la Divisién de Inteligencia de la
DEA, en 1998, en conferencia de prensa via satélite desde Washington,
advirtié que “el abuso de drogas y el narcotrdfico representan un peligro
para nuestras sociedades, una afrenta a nuestra soberania y una amenaza
para la seguridad nacional de ambos paises”. Asimismo, mencioné que “la
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colaboracién avanzard de acuerdo con los principios fundamentales de
respeto absoluto a la soberania y a la jurisdiccién territorial, tanto de
México como de Estados Unidos; con la responsabilidad compartida para
enfrentar el problema de las drogas ilicitas y delitos conexos, tales como el
trdfico de armas y el lavado de dinero; con la adopcidn de un enfoque
integral contra las drogas ilicitas, enfrentando simultdneamente el probiema
desde el lado de la demanda y de la oferta; con el equilibrio y la
reciprocidad en las acciones, programas y reglas desarrolladas para
enfrentar la amenaza de las drogas en ambos paises; y con la aplicacion

efectiva de las leyes en los paises”®®.

En mi opinién, el problema de las drogas entre ambos paises se debe
de analizar desde el punto de vista, de que México ayuda a Estados Unidos
para contrarrestar el trdfico de drogas, y no a la inversa. ya que realmente
el problema de las drogas es de ese pais. No debe olvidarse que los
principios para una buena cooperacidn deben basarse en el respeto abseluto
a la soberania, la corresponsabilidad, e! equilibrio y la reciprocidad de
acciones y programas, asi como en la aplicacién efectiva de la legisiacidn de
ambos paises y el cardcter integral de la lucha, de tal manera que Méxicoy
Estados Unidos deben trabajar juntos para fortalecer la fuerza de la
democracia y de la ley en la batalla contra las drogas, la corrupcion, el
lavado de dinero. el trdfico de armas y el crimen organizado.

En cuanto a la cooperacidn sobre el lavado de dinero, se considera que
las enormes ganancias derivadas del comercio de estupefacientes, circulan
por caminos ilegales y constituyen un mundo separado e independiente de
los circuitos financieros legitimos. Las premisas propias del negocio de la
droga en sus diversas efapas, exigen que cada una de ellas sea
autofinanciada y que las transacciones se efectlien abondndolas en especie,
con droga, lo que incrementa el volumen de los valores operados. Pero al
finalizar su camino, la droga debe convertirse en dinero e ingresarse a los
circuitos financieros legales como ganancia de toda esa operatoria.

Los métodos para el bianqueo presentan factores comunes, como es la
abundancia de grandes sumas de dinero en unidades de paco valor, con lo
que el volumen fisico de los billetes recibidos por la venta minorista de
droga es muy superior al de la droga. Como consecuencia de ello, los
traficantes se encuentran con grandes sumas que necesitan introducir en el
sistema, Las instituciones financieras formales, generalmente cuentan con
un mecanismo de informacién a las autoridades de las operaciones que

* hitpy/www.excelsior com.my/9708/9708 24/exe04.html, p. 1.
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consideran sospechesas, asi como medidas especificas para operaciones en
efectivo, tales como montos mdximos que obligan a los depositantes a dividir
los depdsitos para no sobrepasarlos. A esto se agrega la prohibicién del
anonimate a los titulares de cuenta, y el mejor conocimiento de los clienfes
y de sus actividades por parte de los bancos.

La compra de empresas, los autopréstamos y la doble facturacidn, son
técnicas instrumentadas muchas veces para los lavados de dinero. Esta
situacién fue tratada en dos documentos internacionales: la Convencidn de
Viena, en diciembre de 1988 y la Declaracién de Principios del Comité de
Basilea sobre sus Regiamentaciones Bencarias y Prdclicas de Supervision,
conocida como Declaracién de los Principios de Basilea.

En la Convencién de Viena del 1988 se establecieron diversas
consideraciones como la obligacidn legal de tipificar como delito el blanqueo
de fondos provenientes del trdfico de drogas en general, facilitando de esa
forma, la cooperacién en el plano judicial y la extradicién de delincuentes.
Se recomendé modificar la legislacién nacional de tal manera que incluya el
blanqueo de fondes como delito no exagerable, que facilite las
investigaciones administrativas y que establezca que el secreto bancario no
debe interferir las investigaciones sobre el tema sobre la base de la
cooperacién internacional.

Para el dmbito naciona!, se recomends que cada pafs adoptara medidas
necesarias para tipificar como delito el blanqueo, y que ampliara el concepto
del lavado de dinero al producido por cualquier delito relacionade con
estupefacientes y con delitos graves, ¢ cuando ellos generaran beneficios
de importancia.

La Convencidn de Viena ha tipificado el delito del lavado de dinero
como la conversién o transferencia de bienes a sabiendas que tales bienes
proceden de alguno o algunos de los delitos tipificados en la misma, con un
acto de participacién de ellos con el objeto de oculitar o encubrir el origen
licito de los bienes. No escapan a la tipificacién, la ocupacién o
encubrimiento de la naturaleza, el origen, la ubicacidn, el destino, el
movimiento o la propiedad real de los bienes o derechos relativos a ellos.

Las nuevas leyes sobre “lavado” de dinero fueron propuestas en
marze de 1997 por el asambleista estatal Kevin Murray, demécrata de Los
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Angeles, que disefid esa ley para cortar el acceso al “lavado” de dinero a4 los
traficantes minoristas de drogas®’.

La entrada en vigor de las reformas a cinco leyes financieras
mexicanas para combatir el delito de lavado de dinero, es coincidente con la
visita del presidente estadounidense William Clinton en marzo de 1997,y la
actualizacién del convenio de cooperacién binacional al respecto, cierra la
primera etapa del proceso de fusién del sistema financiero de nuestro pais
a la dindmica de globalizacién del sector. En tal virtud, aunodo a los nuevos
controles legislativos, la operacién del sistema financiero estard sujeta a la
vigilancia de Estados Unidos.

El primer dia de 1998, las instituciones bancarias y de valores, sus
clientes y las autoridades hacendarias del pais, tuvieron que adecuarse a
normas mds rigurosas con respecto ol modo de efectuar transacciones
monetarias y, ademds, acostumbrarse a la supervisidn estadotinidense en la
materia,

En concordancia con dicho acuerde - que modificé el que fue suscrito
en Washington durante la Cumbre de las Américas y del cual se derivé, en
1995, la tipificacidn en nuestras leyes del lavado de dinero como delito de
cardcter penal- “las autoridades responsables en materia de transacciones
monetarias de ambos palses, facilitardn a sus contrapartes el intercambio
de informacién sobre operaciones en efectivo o electrdnicas que, por su
cuantia, origen, naturaleza, destino y localizacién, hagan presumir en
cualquiera de los dos paises que se estd utilizando (o se ha utilizado) a las
instituciones financieras para lavar dinerc”.

Los gobiernos de México y Estados Unidos, por conducto de sus
secretarios de Hacienda y del Tesoro, acordaron agilizar la consulta y
entrega de informacion requerida, como la fiscal, la de entrada y salida de
capitales en las aduanas, asi como de transacciones monetarias "relevantes
o sospechosas” en bancos, casas de bolsa, casas de cambio, sociedades de
inversion, etcétera.

Asimismo, se cred un centro de investigaciéh y monitorec de
transacciones para detectar e! lavado de dinero, para lo cual, la Secretaria
de Hacienda y Crédito Pdblico {(SHCP) acepté un apoyo del Departamento
del Tesoro de EU por 10 millones de délares en equipos de cémputo y
programas. El sistema financiere mexicano se conectd a una base de datos

7 .
7 Matp:'www veraz com .ar‘spanish/noframes/conferen/con07.htm, p. |
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que controla la SHCP y ésta a su vez, se encuentra ligada a una red del
gobierno de Estados Unidos.

Los bancos y demds intermediarios financieros tuvieron 60 dias,
contados a partir del 2 de mayo de 1997, para presentar a la Procuraduria
Fiscal de la SHCP el programa de regularizacién de expedientes de
identificacién de clientes respecto de operaciones formalizadas con
anterioridad, de la cual se podrd exceptuar a las cuentas de ahorro con
montos pequefios y posteriormente, las instituciones tendrdn que hacer
reportes sobre las transacciones “relevantes” trimestralmente®®.

Se considera una “operacién relevante”, aquella que "cualquier persona
fisica o moral realice en cualquier instrumento monetario, por un monto igual
o superior a los 10 mil délares o equivalente en moneda nacional,
considerando su actividad profesional, giro mercantil, los montos de las
operaciones que realiza, el tipo de transferencias y los usos y prdcticas
comerciales, mercantiles o bursdtiles”.

Derivado de estas modificaciones, el gobierno de Estados Unidos
intervino la red del sistema financiero mexicano, por lo que en mayo de
1998, se manejé un operativo por parte de Estados Unidos denominado
"Casablanca®, sin informar a funcicnarios mexicanos sobre el mismo, del que
mds adelante se hablard al respecto.

Se menciona en una nota de internet que "Aunque no se conocen los
montos precisos, las autoridades de México y Estados Unidos calculan que
+an s6lo el lavado de dinero proveniente del narcotrdfico en ambos lados de
la frontera, ronda actualmente en los 100,000 millones de délares anuales,
aunque la ilegalidad de la actividad dificulta determinarlo®.

Segin la administracidn Clinton, el sistema financierc mexicano es
altamente vulnerable al lavado de dinero y resulta sumamente fécil cometer
en nuestro pais delitos de “cuello blanco”. Para algunos analistas de The
Wall Street Journal, la vulnerabilidad de la banca no es exclusiva de
nuestro pais, sino también de la estadounidense, y la prueba es que los
delitos de lavado de dinero en México se cometen, generalmente, desde
instituciones norteamericanas.

 huo: www.m3w 3 com.my SIEMPRE 229] columna Columnal&.html p. 1.
Y Ihidem
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Aln mds, datos del gobierno mexicano permiten observar que,
efectivamente, el lavado de dinero se ha incrementado en nuestro pais
considerablemente en los dltimos afios (de 60 casos detectados en 1994
pasaron a 115 en 1996) y, muy probablemente, como se argumenta en los
documentos del Departamento de Estado Norteamericano, México se ha
convertido en uno de los principales centros de lavado del hemisferio
occidental; pero, curiosamente, este fendmeno ha ocurrido a partir de la
apertura de las fronteras comerciales, en el marco del Tratado de Libre
Comercio.

En otro caso, documentado por la comisidn legisiativa que investigaba
varios fraudes en la Conasupo, se revela otra forma de operar de los
lavadores de dinero de! narco. A principios de esta década, miembres del
Cdrtel del Golfo, comandado por el hoy convicto Juan Garcia Abrego,
alternaban sus actividades ilicitas con las de agricultura legat y vendian a la
paraestatal productes como maiz y sorgo. La investigacidn sobre e! lavado
de dinero de! narcotrdfico en cultivos alimenticios y su venta al propio
gobierno mexicano, no ha concluide, pero revela que cualquier actividad
econdmica es susceptible de ser infiltrada por los blanqueadores de dinero
sucio.

Todo esto revela que el problema del lavado de dinero es mucho mds
complejo de lo que se admite v por lo que respecta a México, tiene su
origen en Estados Unidos, como el mismo narcotrafico, cuyo mayor mercado
es el estadounidense’®.

Documentos de la SHCP, establecen que las prdcticas ilicitas en
transacciones monetarias se desarrollan generaimente triangulando
operaciones entre diversos paises en todos los continentes, con la finalidad
de hacer mds dificil la identificacidn de las verdaderas fuentes de los
recursos asi reciclados, comprometiendo con ello la seguridad integral de
los Estados y la sana operacién de sus sistemas financiercs y econémicos.

Especialistas de Colombia, Canadd, Estados Unidos y México coinciden
en que realmente, la tnica forma de detener ei lavado de dinero, es que las
instituciones del sistema financiero internacional lleven un control estricto
de los historiales de cada uno de sus clientes, verificando sus datos en cada
transaccidn, cruzando informacidn cuando se considere necesario y
preguntando sobre el origen de los depdsitos.

 ibidem
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En lo relativo al tréfico ilicito de armas, los autoridades de México y
Estados Unidos alin fienen que evaluar el papel que juegan las organizaciones
criminales que trafican con ellas en territorio mexicano o norteamericano,
por lo que es necesario que se identifique su origen a fin de determinar si
existe una relacidn entre trdfico de armas y el trdfico de drogas. Hasta
ahora los estudios existentes sobre la materia sugieren que existe ung
relacién, pero no se ha determinado hasta qué grado existe.

2.5.1. Comisidn Binacional México-Estados Unidos

Los Gobiernos de México y Estados Unidos suscribieron 11
documentos en la XIV Reunién Binacional de marzo de 1997, uno de los
cuales modifica el acuerdo de 1994 contra el lavado de dinero entre ambos
paises, mediante los que se establecié que los canales oficiales serian lg
Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico y el Subsecretario de Ejecucién
del Departamento del Tesoro de Estados Unidos.

Se conservé la esencia del acuerdo para proveer el intercambio de
informacién sobre transacciones de moneda para identificar, investigar y
combatir los movimientos que se sospecha estdn vinculados con actividades
ilicitas, como el “lavade” de dinero.

La Reunién XIV Binacional México-Estados Unidos, establecid dos
puntos fundamentales:

» Respetar de manera absoluta la soberanfa y la jurisdiccidn territorial.
« Adoptar un enfoque integral contra las drogas ilicitas enfrentado
simultdneamente el problema desde la oferta y la demanda.

Cabe sefalar que durante esa reunidn, los funcionarios
norteamericanos comentaron la necesidad de que sus agentes porfen armas
en territorio mexicano, a fin de que se sientan protegidos: sin embargo,
funcionarios mexicanos han negado dicha posibilidad.

Asimismo. en uno de sus capftulos, sobre la corrupcidn en México,
indicé que “e! incremento en el trdficoy la importancia de las organizaciones
del narcotrdfico las ha llevado a formar cadenas de corrupcion que se
extienden a casi todos los niveles. De hecho, sus necesidades de utilizar los
territorios para el trdfico cada vez con mds frecuencia, requiere de una
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mayor participacidn de las autoridades, cuyas decisiones, en su dmbito de

competencia, influyen en el éxito de las operaciones del narcotrdfico™”"

2.5.2. Alianza México-Estados Unidos contra las drogas

A principio de los 90's, Estados Unidos empezd a presionar a México
para que se estableciera entre ambas naciones una Alianza Antidrogas, la
cual se prepard a través de las Comisicnes Binacionales México- Estados
Unidos.,

Los presidentes de México y Estados Unidos firmaron, el & de mayo
de 1997, la Alianza para combatir la amenaza que representa el narcotrdfico
en ambos paises, La alianza a que se comprometieron Zedillo y Clinton
adopté muchas facetas, desde la educacién para reducir la demanda entre
jévenes, la cooperacidn en esquemas de control y prevencidn de! lavado de
dinero, hasta negociar un protocolo para que los delincuentes puedan ser
juzgados en ambos paises, adin antes de que purguen su condena en algunc de
ellos. No incluird, aseguré con vehemencia el procurador Jorge Madrazo,
“los sobrevuelos de patrullaje o persecucién de sospechosos en naves
estadounidenses sobre territorio mexicano"’?,

Con base en la confianza mutua, y en el compromise de los Jefes de
Estados avanzardn de acuerde con los siguientes Principios: aj respeto
absoluto para la soberania y la jurisdiccidn territorial de México y los
Estados Unidos; b) responsabilidad compartida para confrontar el problema
de! narcotrdfico y asuntos concisos, como 1rdfico de armas y el lavado de
dinero; ¢) adopcidn de un acercamiento integral sobre el trdfico de armas
que confronte simultdneamente los aspectos de demanda y oferta; d)
balance y reciprocidad en las acciones, programas y reglas desarroliadas
para confrontar la amenaza de la droga en las naciones; y e} aplicacién
efectiva de la ley de ambos paises.

Asimismo, ambos pais en mayo dieron a conocer un Estudio
Diagndstico Conjunto sobre la naturaleza del consumo de drogas ilicitas en
México y Estados Unidos, y el grado en el que el narcotrdfico y sus delites
conexos afectan a las dos naciones. Los dos paises manifestaron estar de
acuerdo con la magnitud del problema y tienen la deferminacidn de
combatirlo con todos los recursos,

Tl o I . . - .
http-tiwww.presidencia.gob. mx/visitas/usa®7, Declaracion de la Alianza México-Estados Unidos, t de
2,14/07/98, p. 1.

T Ibidem.
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Sobre la base de ello, México y Estados Unidos, a través del Grupo de

Contacto de Alto nivel para el Control de Drogas (GCAN), decidieron
elaborar una estrategia antinarcdticos comdn.

Actuando de manera conjunta, de conformidad con los compromisos

politicos, y trabajando en aras de fortalecer la confianza y el apoyo mutuo,
México y Estados Unidos en el marco de la Declaracién de Alianza México
Estados Unidos contra las Drogas, resolvieron lo siguiente:

»

v

W

‘f

v

v

Y

Reducir la demanda de drogas ilicitas a través dei forialecimieniv de
esfuerzos educativos y de difusién piblica;

Reducir la produccién y la distribucién de drogas ilicitas en ambos
paises, principalmente de la marihuana, las metanfetaminas, la cocaina
y la hercina;

Orientar los esfuerzos de procuracién de justicia en contra de las
organizaciones criminales:

Fortalecer la cooperacién bilateral y la coordinacién de politicas en
materia de procuracién de justicia, y asegurar la proteccién de los
funcionarios encargados de aplicar la ley:

Procurar que los fugitivos sean procesados, de manera expedita, con
apego al debido proceso legal, y que sean incapaces de evadir la
justicia en un pais huyendo al otro o permaneciendo en él. Con este
propésito, acordaron negociar un protocolo al tratado de extradicidn
que en apego al sistema legal de cada nacidn permita, bajo
condiciones y circunstancias apropiadas, que individuos sean juzgados
en ambos paises antes de completar sus sentencias en cualquiera de
ello;

Tdentificar las fuentes de, y detener el trdfico de armas de fuego;
Trabajar conjuntamente con el propésito de concluir un acuerdo
hemisférico para proscribir el trdfico ilegal de armas de fuego.
Trabajar conjuntamente para el éxito de la Asamblea Extraordinaria
de las Naciones Unidas sobre las drogas ilicitas que tendria lugar en
Jjunio de 1998;

Incrementar las capacidades de sus instituciones demacrdticas para
combetir y eliminar el potencial de corrupcién del trdfico de drogas:
Fortalecer la cooperacién en ambos lados de la frontera, con el
objeto de incrementar la seguridad;

Controlar los precursores y los quimicos esenciales, para prevenir su
desvio y uso ilicito y mejorar el intercambio de informacidn en esta
materia;
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> Aplicar de manera mds efectiva las leyes y reglamentos existentes
para detectar y penalizar el lavado de dinero en ambos paises;
Asegurar y decomisar los recursos e instrumentos utilizados por los
narcotraficantes, y los asignardn a la prevencién del abuso de drogas
y la procuracidn de justicia

Mejorar sus capacidades para interrumpir los flujos terrestres,
aéreos y maritimos de drogas:

» Poner en marcha programas de capacitacidn y de cooperacién técnica
para garantizar para el personal antinarcéticos desarrolle las
capacidades necesarias; y

Fortalecer y facilitar el intercambio de informacidn y de evidencias
para procesar y condenar a criminales y detener el trdfico de drogas
y garantizar la seguridad y el use apropiado de esta informacidn y
evidencias.

‘f
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2.5.3. Grupo de Contacto de Alto Nivel (6CAN)

El ¢reciente desarrollo del narcotrdfico ilicito y sus delitos conexos
durgnte la dltima década, orillaron a México y Estados Unidos a establecer
el Grupo de Contacto de Alto Nivel (6CAN), e! cual fue constituido por el
Presidente Ernesto Zedillo de México y el Presidente 8ifl Clinton de Estados
Unides, el 27 dz marzo de 1996, Ambos mandatarios nombraron un grupo
de expertos para desarrollar una estrategia bilatera! antinarcéticos con el
objeto de enfrentar el trdfico ilicito de drogas y sus delitos conexos, asi
como los problemas sociales derivados del mismo.

La segunda reunién del grupo se llevé a cabe ef 30 de julio de 1996, en
la cual se aprobé un Guidn Anotado para la elaboracién de un Diagndstico
Objetivo y Compartido en torno al fendmeno del narcotrafico, mismo que
serviria como base de una estrategia bilateral entinarcédticos. En dicha
reunién los participantes evaluaron las acciones realizadas desde marzo
pasado y coincidieron en que se ha avanzado en cada una de las dreas clave
de la cooperacidn, en particular en el combate al lavado de dinero y al desvio
de precursores quimicos.

La Cuarta Reunidn Plenaria del GCAN, se llevé a cabo en Washington,
D.C. los dias 23 y 24 de octubre de 1997. £ Grupo revisd el progresc y
logros alcanzades desde mayo de ese afio e identificéd los obstdeulos, definid
planes de accién y acordé objetivos que perseguirian ambos gobiernos en los
siguientes afios.
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Las Actividades reportadas por los Grupos de Expertos en 1997,
fueron las siguientes:

La reduccién de la demanda, siguié siendo uno de los principales
objetivos del esfuerzo conjunto de México y los Estados Unidos para el
control de drogas.

Control de precursores, el grupo ha faci |6 un mayor intercambio de
informacién sobre cargamentos de precursores y otfros quimicos,
aseguramientos, y sistemas nacionaies de confroi.

Lavado de Dinero, se presentd un reporte sobre logros bilaterales y
acuerdos binacionales.

Trifico de armas de fuego, se reportaron progresos significativos
en relacién con un acuerdo para aumentar el intercambio de informacidn, la
capacitacién en métodos de investigacion, la coordinacién en investigaciones
conjuntos, y el rastreo de armas aseguradas.

Erradicacidn, En cada afio desde 1994, México ha encabezado al
mundo en la destruccién de cultivos de drogas ilicitas.

Intercepcién, el grupo fomd nota de que desde 1994, México ha
aumentado la cantidad de drogas ilicitas aseguradas.

Préfugos, las dos delegaciones fueron informadas de los resultados
de las negociaciones del protocolo al Tratado de Extradicién, que contempla
la entrega temporal de préfugos con el fin de que sean enjuiciados en el
otro pais, antes de que una condena se cumpla en cualquiera de los dos
paises.

Organizaciones criminales, el enfoque principal del grupo es
desmantelar las principales organizaciones criminales en los dos paises, y en
todos los dmbitos y actividades en las que estas operen.

Cooperacién multilateral, el grupo se comprometié o trabajor de
manera conjunta para promover el éxito de la Sesién Especial de la
Asamblea General de la Organizacidn de Naciones Unidas sobre Drogas, que
se llevaria a cabo en junic de 1998.
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Esta estrategia planted las acciones concretas que emprenderian los dos
gobiernos para lograr las 16 metas que establecieron en ta Alianza Contra
las Drogas, la cual incluye el desmantelamiento de organizaciones delictivas
de las que provienen las drogas, continuar con los aciertos en la reduccidn
de la demanda de droga, y la eliminacién de los obstdculos para lograr una
cooperacién aln mayor con nuestro pais en la aplicacidn de la ley.

A esta estrategia la gufa el principio de que el narcotrdfico y el abuso de
las drogas son amenazas internacionales compartidas, y que sélo se puede
derrotar actuando de forma conjunta, y los esfuerzos comunes sustentardn
la soberania y el estado de derecho que las organizaciones del narcatréfico
buscan desgastar.

Se pretende que los resultados de esta estrategia permitan desarrollar
los pardmetros de comin acuerdo, que indicarian si la estrategia funciona y
qué también lo hace, y cémo seguir fortaleciendo los iazos de cooperacion
entre México y estados Unidos para combatir el narcotréfico.

Con base en las instrucciones de ambos paises, el 6 de febrero de
1998 dieron a conocer una Estrategia Binacional entre México y Estados
Unidos, sustentada en los principios declarados por los presidenies en el
mes de mayo de 1997 en la alianza contra las dregas, la cual se analizard

mds adelante.

Los principios bdsicos de la estrategia fueron: el respeto absoluto
para la soberania y la jurisdiccidn territorial de ambos paises: fa -
responsabilidad compartida para enfrentar el problema de drogas ilicitas y
delitos conexos, tales como el trdfico ilicito de armas vy el lavade de dinero:
la adopcién de un enfoque integral contra drogas ilicitas, que enfrente
simultdneamente los problemas de la oferta y de la demanda: lograr un
equilibrio y reciprocidad en las acciones, programas y reglas desarrolladas
para enfrentar la amenaza de drogas en ambos paises: y por dltime, la
aplicacion efectiva de las leyes en ambos paises.

Derivado de ello, en mayo de 1997, México y Estados Unidos dieron a
conocer un Estudio Diagndstice conjunto sobre la naturaleza del consumo de
drogas ilicitas en ambos paises, y el grado en el que el narcotrdfico y sus
delitos conexos efectan a nuestras sociedades. Estdn de acuerdo en la
magnitud del problema y tienen la determinacidn de combatirle con todos
los recursos a su alcance.
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Para esto, han instruido a los respectivos miembros de sus gabinetes,
a través del GCAN pare el Control de Drogas, que elaboren una estrategia
antinarcéticos y sus delitos conexos, y que refuercen reciprocamente su

instrumentacidn, en apego a sus respectivos programas nacionales para el
control de drogas.

A fin de reducir el problema del narcotrdfico, decidieron intentar
disminuir la demanda de drogas ilicitas a través del fortalecimiento de
esfuerzos educativos y difusién publica; asi como de la produccién y la
distribucién de drogas ilicitas en ambos paises, particularmente de la
marihuana, las metanfetaminas, ia cocaina y ia heroing; trarar de orientar
sus esfuerzos de procuracién de justicia; fortalecer la cooperacidn bilateral
y la coordinacién de politicas en materia de procuracién de justicia, y
asegurar la proteccién de los funcionarios encargados de aplicar la ley:
procurar que los fugitives sean procesados de manera expedita, con apego al
debido proceso legal, y que sean incapaces de evadir la justicia en un pais
huyendo al otro o permaneciendo en él. Con este fin, acordaron negociar un
protocelo al tratado de extradicién; identificar las fuentes donde proviene
el trdfico ilegal de armas de fuego; trabajar conjuntamente con el propésito
de concluir un acuerdo hemisférico para proscribir el trdfico ilegal de
armas de fuego.

Asimismo, incrementar las capacidades de sus instituciones
democrdticas para combatir y eliminar el potencial de corrupcidn del trdfico
ilegal de drogas en ambos paises: fortalecer la cooperacidn en ambos lados
de la frontera comin con el objeto de incrementar la seguridad: controlar
los precursores y los quimicos esenciales: aplicar de manera mds efectiva las
leyes y reglamentos existentes para detectar y penalizar el lavado de
dinero en ambos paises; asegurar y decomisar los recursos e instrumentos
utilizados por el narcotrdfico; mejorar sus capacidades para interrumpir los
flujos terrestres, aéreos y maritimos de drogas; fortalecer y facilitar el
intercambio de informacién y de evidencias: condenar a criminales y detener
el tréfico de drogas; y garantizar la seguridad y el uso apropiado de esta
informacidn y evidencias.

La Quinta Reunidn del GCAN, se llevé a cabo el 6 y 7 de abril de 1998.
El punto mds relevante de esta reunién fue la propuesta realizada por el
Director de la Oficina de Politica Nacional para el Control de Drogas de la
Casa Blanca, el General retirado Barry McCaffrey, sobre la creacién de un
“grupo politico de expertos” para que disefie un mecanismo bilateral de las
acciones y los resultados antinarcdticos, definir un grupo técnico que
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determine quién evalia, como evalla y para qué evalda. Es importante
destacar que su objetivo fundamental seria opacar el proceso de
certificacion.

También se hablé acerca de los avances obtenidos entre ambos
paises, desde la creacién del GCAN, considerande que ha sido un
instrumento de gran utilidad en el contexto de los esquemas bilaterales de
cooperacion.

Asimismo, dentro de las actividades del GCAN se encuentra la
reunién que se levé a cabo 15 de febrero de 1999 en Mérida, Yucatdn,
mediante la cual se acordé sobre mediciones de efectividad que contemplen
metas alcanzables y mediciones que serian utilizadas para llevar a cabo la
estrategia en campos especificos que abarcan desde la prevencidn y el
tratamiento a la aplicacién y procuracién de justicia.

Ambas naciones consideran, que tal y como acordaron en mayo de
1997, se deben tomar pasos que sean medibles en el esfuerzo bilateral de
combatir un problema de esta magnitud. Las mediciones proveen una
orientacién especifica para nuestros recursos. Se pretende que las
mediciones sean el resultado de una continua y estrecha comunicacién, que
estas mediciones establezcan los niveles que ambas naciones han acordado
para desarroiiar esfuerzos contia las drogas.

Cada capitulo de las mediciones de efectividad contemplan medidas
para que cada nacidn evaluara efectivamente y dé seguimiento a todos los
puntos de la Alianza contenides en la estrategia bilateral, basdndose en los
principios que en marcan la cooperacién bilateral México-Estados Unidos
contra las drogas.
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CAPITULO 3

Andlisis del narcotréfico en México y Estados Unidos (1990-2000)

Los problemas mds tensos entre México y Estados Unidos, respecto a
la cooperacidn en la lucha contra el narcotrédfico, iniciaron con la muerte del
Agente de la DEA Enrique Camarena Salazar de nacionalidad
norteamericana y de su piloto Alfredo Zavala Avelar de origen mexicano,
en el mes de febrero de 1986 en Guadalajara, México. En virtud de que el
gobierno mexicano no hizo las investigaciones de acuerdo al crierio
estadounidense, el Congreso norteamericano considerd a nuestro pais como
un problema de alto riesgo para la soberania de esa nacidn.

Estos hechos, junto con lo acontecido en agosto de 1986, cuando se
torturd en Guadalajara al agente de la DEA Victor Cortés sirvieron de
pretexto para que Estados Unidos, en la Ley Antinarcéticos de ese afio,
incluyera aspectos especificos sobre Meéxico.

A partir de ese momento, las relaciones bilaterales entre México y
Estados Unidos se vinieron recrudeciendo, sobre todo debido a que en la
Ley anfes mencionada se establecié el proceso de certificacién, que desde

mi punto de vista, dio lugar a la legalizacién de Estados Unidos para
intervenir ain mds en la vida politica de México y de otros paises.

A partir de 1987, afio en que Estados Unidos inicié el proceso de
certificacién, a México se le ha certificado de acuerdo al criterio de
*cooperacidn total”, y hasta el 2000 nunca ha sido desertificado. Sin
embargo, derivade de la decisién del Ejecutivo estadounidense sobre la
buena cooperacién mexicana en la lucha contra el narcotrdfico, se han
suscitado discrepancias enire el Presidente y el Congreso norteamericana,
motivo por el cual cada vez que se acerca la fecha en que el primero dard a
conocer la lista de los paises que ccoperan plenamente, se desatan una serie
de conflictos, los norteamericanos culpan a los mexicanos del incremento
del narcotrdfico en ese pais, y a su vez los mexicanos acusan a los
norteamericanos por hostigarlos Tanio.

De esta manera Estados Unidos, a partir del proceso de certificacién,

ha venido incrementando su participacion en el dmbito nacional e
internacional en la lucha contra el narcotrdfico: sin embargo, durante los
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Gitimos 10 afios los resultades no han sido favorables, pero si se han
incrementado las fricciones entre México y Estados Unidos.

No obstante lo anterior, el desarrollo de las actividades bilaterales
contra los estupefacientes entre ambos paises no ha cesado, como es el
caso de los puntos especificos tratados en la "Estrategia Binacional
Estadounidense-Mexicana para el Control de la Droga, dada a publicidad el 6
de febrero de 1998. La estrategia resume las acciones que los dos
gobiernos tomaron para encarar los problemas compartidos que fueron
explicados en la Evaluacién Binacional de la Amenaza de las Drogas,
publicada en mayo de 199773,

Una de las dreas en las que se hizo hincapié, fue la devolucidn de los
préfugos de la justicia, ante lo cual ambos gobiernos firmaron un protocolo
al tratado bilateral de exfradicién temporaria.

En 1997, Estados Unidos y México consiguieron nuevos adelantos en
la devolucién de fugitives. Un nuevo protocolo al Tratade de Extradicion
firmado en noviembre, con motivo de la visita del presidente Ernesto Zedillo
a Washington, fortalece la posicién de ambos gobiernos en su lucha contra
el crimen transnacional al permitir la extradicién “temparal” de fugitivos
sentenciados en un pais para que respondan a cargos en el otro. Bojo este
contexto, ei gobiernoc de México aprobd la extradicicn de 27 fugitives de la
justicia de Estados Unidos (12 por delitos relacionados con las drogas),
aunque 9 han apelado la orden de extradicidn, o encaran acusaciones en
México. Asimismo, 13 fugitivos (7 de los cuales, estdn acusades de delitos
relacionados con drogas) fueron entregados oficialmente. Otros 10
fugitives (ocho ciudadanos estadounidenses y dos de terceros paises)
fueron expulsados por el gobierno de México a Estados Unidos en lugar de
extraditarlos.

En ese afio, México hizo progresos en su campaiia contra las drogas y
cooperd satisfactoriamente con Estados Unidos: sin embargo, existen
aspectos de la cooperacién bilateral que deben mejorar para que los dos
gobiernos puedan obtener mejores resultados en su intento de atacar y
desmantelar las erganizacicnes transfronterizas de trédfico de drogas.

México y Estados Unidos continuardn trabajandoe para expandir adn
mds las acciones de ejecucién de la ley contra los principales cdrteles

” http://www.usembassy org.mx-scertificacion.himi, “Textus en Espafio) respecio a la centificacidn de la
cooperacion antidrogas™, 11/03/99, p. 1.




mediante encautamientos, condenas y confiscacién de bienes, asi como
mejorar la cooperacién en la entrega de préfugos, particularmente de los
principales traficantes de drogas, Y acrecentar su capacidad de
intercepcién de droga, prestando atencidn especial al trdfico terrestre y
maritimo, @ través del aumento de la cooperacién en la aplicacion de las
leyes en materia.

De acuerdo a su relacién diaria entre los organismos de México vy
Estados Unidos, las conversaciones oficiales en el &rupo de Contacto de
Alto Nivel y otros grupos bilaterales, asi como la colaboracién en foros
multilaterales, los dos gobiernos deben enconirar resultados nids
productivos en la lucha contra el narcotrdfico.

En el émbito internacional, Méxice y Estados Unidos han venido
trabajando en casi todos los fores multilaterales, tal es el caso de la
Estrategia Antidrogas de 1996 para el Hemisferio (llamada asi por la
cumbre de las Américas de 1994) y la Convencidn de Viena de 1988 de las
Naciones Unidas. Se ha participado en acciones estratégicas con la Comisidn
Interamericana para el Control del Abuse de Drogas (CICAD), de la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA), la Reunién Extarodinaria
de la Asamblea de las Naciones Unidas y Cumbre Antidrogas que se llevé a
cabo en junio de 1998, en Washington, por iniciativa de! Presidente de
México, Ernesto Zedillo, etc.

3.1 El avance del narcotréfico en México (1990-2000)

La necesidad de incrementar la lucha antinarcéticos por parte de
México, se dio a partir de 1987, afio que el que por primera vez Estados
Unidos aplica la certificacién. Ese afio México fue certificado, como lo
mencione anteriormente, bajo el criterio de cooperacién total. Esta
designacién ne convencié a algunos Senadores norteamericanos, de tal
manera que solicitaron a su Presidente a que presionara a México para que a
partir de esta decisién, corrigiera algunas deficiencias en su programa de
erradicacién de drogas.

En el sequndo afio en que se aplicd el proceso de certificacion a
México, también se le certificé de acuerdo a la designacién de cooperacion
total. En esta ocasidn se llegé a pensar que, probablemente, México se
negaria a pagar fa deuda que tenia con los Bancos Internacionales, en el caso
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de que se le desertificara, presentdndose diferencias entre el Ejecutivo y
e} Congreso, ya que los congresistas nunca han estado a favor de que o
México se le considere socio para contrarrestar este flagelo, si no que se le
culpe del problema de narcotrdfico en Estados Unidos.

En el afio de 1989, hubo cambio de administracidn tanto en México
como en Estados Unidos, por lo que se podria considerar que este proceso
influyé para que una vez mds se le certificara a México de acuerdo al
criterio de cooperacidn total y, sobre todo, debido a que el mandatario
mexicano incorporé en su agenda de trabajo la lucha contra las drogas como
una actividad prioritaria y como una pieza importante en la politica
internaciona! mexicana. El Presidente Carlos Salinas de México, propuso la
idea de modificar la Constitucidn e incorporar la Ley Federal
Antinarcéticos.

Para los afios siguientes México enfrascé una lucha positiva conira los
estupefacientes. colocdndose como uno de los principales paises en la lucha
contra las drogas a nivel latinoamericano (ver figura 4).

En lo que respecta a la cooperacién financiera que Estados Unidos
otorga par la lucha antidrogas, en 1992, "el gobierno mexicano anuncié que
estaba "mexicanizando” su lucha contra la droga y dejando, de esa manera,
urrir o la asistencia financiera estadounidense para ese esfuerzo de
México". En respuesta a esta decisién de las autoridades mexicanas,
funcicnarios estadounidenses explicaron en 1993 que “Washington
suspendia su programa de asistencia en este rubro, al cual se le dedicaba en
promedio 20 miliones de délares anuales para capacitacién y refacciones de

una flota de helicdpteros arrendados al gobierno vecino*””.

En lo relativo al apoyo de flotas de helicépteros y armas, el reporte
de armas reciclados de la Federacién de Cientificos Americanos (Federation
of American Scientist, FAS), indica que respecto a la exportacién de armas
excedentes, como resultado de la reduccién de las fuerzas armadas
estadounidenses al concluir la guerra fria, Washington ahora vende, renta o
dona a paises aliados equipo militar que ya no utiliza. Gran parte de este
equipo, como los helicépteros Huey ofrecidos a México, es viejo y ha sido
sustituide por equipo de tecnologia mds avanzada: sin embargo, de acuerdo
con funcionarios militares entrevistados aqui, el equipo ha recibido buen
mantenimiento y, en general, estd en condiciones operativas.

™ hup:serpiente. dgscaunam.my ‘Jomada’1 996/mav06/960523/droga hima, “La jormada”, 18/06/98, p. 3.
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Estadisticas de México

{1991-1099)

1991 1992 1993 1994 1895 1996 1997 1998 199%

Opio

[Cosecha (ha) 3,765 3,310 3,960 5,795 5,050 5,100 4,000 5,500 3,600
Cifras estimadas por la

Guardia Costera

Estadounidense {(ha) 6,545 6,860 7,820 6,620 8,450 7,900 8,000 9,500 7.900|
“Erradicacién {ha) - 11,583 13,015 11,036 15,389 14,671 17,732 17.449 1 5,469"
Iéjltivo (ha) 10,310 10,170 11,780 12,415 13,500 13,000 12,000 15,000 11,500)]
Produccion 41 40 49 60 53 54 46 60 43
Cannabis

Produccion (ha) 17,915 16,420 11,220 10,550 6,900 6,500 4,800 4,600 3,700
Cifras estimadas por la

Guardia Costera

Estadounidense (ha) 10,795 12,100 9,970 8,495 11,750 12,200 10,500 9,500 19,400
[[Erradicacion {ha) 16,872 16,645 14,227 21,573 22,961 23,576 23,928 33,583
lCultivo (ha) 28,710 28,520 21,190 19,045 18,650 18,700 15,300 14,100 23,100}
|[Produccién (ha) 7,775 7.795 6.283 5,908 12,400 11,700 8,600 8,200 6,700|
lincautacion

Opio (mt) 0.10 017 0.13 0.15 0.22 022 034 0.15 0.80]|

Hearoina {mt) 0.15 0.097 0.062 0.297 0.203 0.363 0.115 0.120 0.258“
Cocaina (mt) 50.3 38.8 46.2 221 222 23.6 349 226 33.5)
[Cannabis (mt) 2549 405 495 528 780 1,015 1,038 1,062 1,459|
Anfentaminas - - - 0.265 0.496 0172 0.039 0.096 0.358
|Arrestos

Nacionales (3) 8,621 27,369 17,551 6,860 9,728 14,038 10,572 10,034 10,261
Extanjeros 141 208 75 146 173 207 170 255 203
Total Arrestados 8,762 27.577 17,626 7,006 9,901 11,245 10,742 10,289 10,464
Laboratorios Destruidos g 4 5 9 19 19 8 7

Runies




Pero en realidad, la mayoria de este equipo es obsoleto y no ha
funcionado para los fines de la lucha antidrogas en México, ya que es equipo
pesado y no pueda introducirse en las dreas boscosas donde se encuentran
los plantios.

Asi, precisa que en 1993, las tases de incidencia del yso indebido para
toda la vida en México porcentualmente eran de 3.3 para la marihuang; 05
paro la cocaina; 0.1 para la heroina y 0.3 para los alucindgenos, frente a 37.7,
11.3; 1.1y 8.3 respectivamente, en Estados Unidos”.

Ademds, la FAS cuestiona la forma en que se informa sobre los
traslados en ese pais, sefalando que el valor octual del equipo
frecuentemente se calcula por debajo de los precios de mercade, adn para
equipo usado. Las discrepancias en el precio pueden ser bastante grandes:
por ejemplo, el equipo otorgado a México costd mds de 100 mitlones de
délares cuando fue adquirido nuevo por Estados Unidos, pero es valuado por
el Pentdgono en menos de 8 millones de délares.

A principics de la década de los noventa, la prioridad fundamental de
Estados Unidos en relacion con México, fue asegurar la consolidacidn de!
Tratado de Libre Comercio de América de! Norte (TLCAN), que creaba un
drea de libre comercio entre Canadd, Méxice y Estados Unidos a partir de
su entrada en vigor en 1994, Se reconocié que ia iucha antidrogas habia
bajado de tono debido a la importancia que se le dio a dicho tratade. Como
se menciond anteriormente, en 1593 el gobierno de Salinas de Gortari exigié
el control total sobre el programa antidrogas para México y rechazd la
asistencia de Estados Unidos. El gobierno de Clinton, ansioso por asegurar la
aprobacién del TLCAN por parte de México, acepté la "mexicani zacidn” del
problema antidroges.

En una nota consultada en internet se menciona que "“las detenciones
relacionados con el narcotrdfico disminuyeron en un 65% durante los tres
dltimos afios de gobiernc de Salinas y la incautacién de partidas de cocgina
diminuyé a la mitad; por su parte, ei flujo de drogas ilegales por la frontera
entre Estados Unidos y México aumenté drdsticamente. Es posible, sefiala,
"que una parte de este aumentd fuera un efecto lateral del TLCAN, que
facilité el contrabando al incrementar el tréfico fronterizo™.

™ hitpw/serpicnte.dgscaunam.mxfjomada’] 996/may96/960523/droga htma, “La jornada™, 18/06/98, p. 3.
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* hop:/iwww.gecities.com/Athensg/Panhenon/32 34 /actualt.htm, "ios carteies mexicanos se abren camine
en el narcotrifico mundial agosto de 19977, 9/03/99, p. 3.
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Durante el mandato presidencial de Carlos Salinas, la corrupcidn
relacionada con las drogas alcanzd cotas insaspechadas. Segun el gobierno
estadounidense y las agencias de investigacién mexicanas, los jefes de
cdrtel pagaban decenas de millones de délares a miembros de alto nivel del
gobierno de Salinas. Una gran parte del dinero se canalizaba a través de
Radl Salinas de Gortari, el hermano mayor del presidente, y Mario Ruiz
Massieu, Fiscal General del Estado designado por el propio presidente como
jefe de la lucha contra el narcotréfico. Ambos fueron detenidos en marzo
de 199577,

La corrupcién en México ha tenido consecuencias serias, incluse
mortales. En marzo de 1994, justos dos meses después de lanzar una
campafia centrada en la desintegracién de los cdrteles, el candidato
presidencial Luis Donaldo Colosio Murrieta fue asesinado durante un mitin
en Tijuana, crimen que a la fecha no se ha resuelto satisfactoriamente.
Asimismo, en septiembre de 1994, José Francisco Ruiz Massieu, hermano de
Mario, encargado de investigar el caso, fue relevado después de saberse que
habia ocultado informacidn que relacionaba a Ratll Salinas, entre otros, con
el tréfico de drogas (ver figura 5).

En esos momentos la lucha contra el narcotrdfico estaba seriamente
comprometida. En agosto de 1996, el fiscal de Ernesto Zedillo declard que
hasta un 80% del cuerpo policial del pais no era de fiar. El porcentaje se
consideraba atn mds elevado en las zonas fronterizas. Al testificar ante el
Congreso norteamericano en 1997, Constantine, director de la DEA, afirmé
que casi un 90% de los policias, fiscales y jueces de Tijuana y del Estado de
Baja California estaban en la némina del narcotrdfico.

Derivado de esto, en 1996 el Presidente Ernesto Zedillo delegé la
responsabilidad de las operaciones antidrogas al ejército. Convencido de que
el destacamento militar era menos corrupto que la policia, solicité apoyo al
General Jesis Gutiérrez Rebollo, a quien designd Director del Instituto
Nacional para el Combate a las Drogas (INCD). El exalto mando de! ejército
habia llevado a cabo varios asaltos contra narcotraficantes en la zona de
Guadalajara, pero a los dos meses de su designacién, las autoridades
mexicanas se debatieron con problemas de corrupcién internay concluyeron
que el General también estaba en la némina de Carrillo Fuentes. El gobierno
mexicano declard posteriormente, que algunos de los asaltos mds

™ fhidem
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Farzo:
Mario Ruiz Massiey, fisgal

_Marzo
el candidato

_Febrero:
el general Jesus

presidencial general del estado con un Gutiérrez Rebollo,
Luis Donaldo impartante papel en 13 lucha #ntonoes maximo
Colesio Murrieta  antidroga, es detenido por zar antidroga, es
muere asesinado.  implicaciones en el narcotrafico. detenido por una

' presunt:r#lacion
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importantes llevados a cabo por Gutiérrez Rebollo habian sido orquestados
por el propio Carrillo Fuentes, para'debi litar g sus rivales.

El General Gutiérrez Rebollo fue detenido en febrero de 1997,y
juzgado junto con varios de sus cémplices, en tanto que el INCD fue
sustituido por la Fiscalia Especializoda de Delitos Contra la Salud.

Esta detencién acercd a la policia al entorne de Carrillo Fuentes, quien
ingresé en un hospital de lo Ciudad de México en julic de 1997, para
somelerse a una cirugia pidstica con ia idea de eiudir a ia poicia al
transformar su aspecto. Durante el postoperatorio, sufrid un ataque
cardiace y murié.

Tras la entrada en vigor del TLCAN, la embajada de Estados Unidos
en la Ciudad de México convirtié la lucha antidrogas en una prioridad
fundamental. “Bajo el gobierno del presidente Ernesto Zedillo, la lucha
antinarcdticos se ha revigorizade y ampliado”, explica e! Departamento de
Estado en su informe anual al Congreso. "Mientras el gobierno mexicano
continla financiando gran parte de sus costos del programa contra el
narcotréfico, ha solicitado la renovacién de la asistencia para capacitacion y

técnicas en dreas especializadas de control de drogas”.

Durante 1997, el gobierno de México adopté medidas para iniciar la
puesta en prdctica de las importantes reformas legislativas de 1996, con el
fin de promover actividades nacionales contra e! trdfico de drogas y el
crimen organizado. Establecié unidades especializadas de investigacion,
tales como las unidades de crimen organizado y de informacién financiera,
para aplicar estas leyes. Se reconstituyeron las fuerzas fronterizas
bilaterales especiales, y se destiné personal mexicano ha trabajar en eses
unidades. Los agentes asignados a la nueva Oficina del Fiscal Especial y a las
unidades selectas de investigacién, ademds de mejorar su capacitacion,
fueron objeto de investigaciones mucho mds rigurosas a las que sometidos
sus predecesores, proceso que se estd ampliando a todas las dependencias
de la Oficina del Fiscal General.

Asimismo, el gobierno de México publicé las reglamentaciones
necesarias para aplicar la legislacién sobre el lavado de dinero aprobada en
1996, e inicié trabajos con instituciones financieras para mejorar la
eficiencia de su sistema nacional de declaracién de transacciones cuantiosas
y sospechosas de divisas. El Congreso mexicano inicié el estudio de una

89



nueva legislacion sobre confiscacién de bienes y en diciembre de 1397,
aprobé un proyecto de ley sobre el control de productos quimicos que
permitiera ol gobierno regular todos los aspectos del comercio de
precursores y productos quimicos esenciales, para evitar su desviacidn a la
produccidn de drogas ilicitas.

Aunado a lo anterior, México estd tratando de sacar a la luz publice
casos actuales de corrupcién, y de reforzar fas instituciones del sector
penal para poder resistir a las influencias y presiones corruptas.

Las cifras obtenidas en el afio de 1997, respecto a los decomisos de
drogas, fueron muy superiores a los realizados en afios anteriores. El
gobierno de México decomisé 34.9 toneladas méfricas de cocaina, 115 kilos
de heroina, 343 kilos de resina de opio, 1,038 toneladas métricas de
marihuana, 39 kilos de metanfetamina y destruyé 8 laboratorios
clandestinos. En la erradicacién de plantios de drogas, se tuvo una
importante reduccién en la produccién de resina de opio y de marihuana con
relacién a 1996, pasando de aproximadamente 54 a 46 toneladas métricas
en el primer caso y de 3,400 a 2,500 en el sequndo.

Asimismo, las autoridades arrestaron a 10742 sospechosos de
delitos relacionados con las drogas. Por lo menos 8 personas que los
norteamericancs consideran importantes traficantes, fueron juzgadas y
condenados a penas de 9 a 40 afios de prision; entre ellos figuran Joaquin
Guzmdn Leera (21 afos), Héctor Luis Palma Salazar (22 afies), Miguel Ange!
Félix Gallardo (12 afios) y Rali! Valladares del Angel (29 afios). Por su parte,
Humberto Garcia Abrego fue puesto en libertad y Rafael .Caro Quintero

tuvo una reduccién de su sentencia’®.

Anteriormente, en enerc de 1996, las autoridades mexicanas
arrestaron a Juan Garcia Abrego y lo extraditaron a Estades Unidos, donde
se le juzgé y condend a once cadenas perpetuas por actividades relacionadas
con el trdfico de drogas.

Es importante destacar que México ha respaldado, en principio,
iniciativas destinadas a mejorar la cooperacion multilateral contra las
drogas en el hemisferio, incluido el establecimiento del Centro Multilateral
Antinarcéticos, y el fortalecimiento de varias instituciones de la OEA, a fin

™ hitp, fwww uscmbassy.org myscertificacion.htm1, “Textos en Espafiol respecto a la centificacion de la
cooperacion antidrogas”, febrero de 1998, 11/03/99, p. 5.
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de promover una mejor planificacién nacional integrada y una buena
cooperacién internacional,

3.1.1 6rupos organizados y capos de la mafia (Cdrteles mexicanos)

Con el arresto del hermano del expresidente Carlos Salinas de
Gortari, han salido a la luz pdblica los Cdrteles que se han formado en
México. Gran parte de los pioneros del trdfico de drogas en nuestro pais,
comenzaron en ia década de ios setenta, con ei surgimento de las
organizaciones para comercializar marihuana.

Amado Carrillo Fuentes, que después se convertiria en el mdximo
traficante de drogas mexicano, empezd pesando Yy contando bolsas de
marihuana para su tio, fundador de uno de los primeros cérteles creados en
los alrededores de la Ciudad de Guadalajara. De igual manera, Juan Garcia
Abrego, el primer traficante de drogas incluido en la lista de "Los diez Mds
Buscados por el FBI”, formaba parte de una familia de contrabandistas del
Golfo de México: su tio se dedicaba a enviar whisky a la ofra orilla del rio
Grande, por el lado de Texas. Al llegar la década de los ochenta, los
traficantes mexicanos de marihuana ya obtenion beneficios de grandes
cantidades de délares: sin embargo, ain no participaban en la parte mas
lucrativa del negocio.

En todas partes de México hay personas que se dedican al
narcotrdfico y por consecuencia hay matanzas y acoses de corrupcién hacia
la policia. Una ciudad famosa por sus familias poderosas de narcotraficantes
s Nuevo Laredo, Tamaulipas, y atn cuando ahora no es algo nuevo, durante
los afios setenta fue testigo de una de las primeras guerras ocurridas entre
las familias y los policias judiciales™.

La cocaina, extraida de las hojas de la planta de coca, es una de las
drogas ilegales mds rentables. La coca se cultiva fundamentalmente en tres
paises latinoamericanos: Perd, Bolivia y Colombia (Ver Figura 6). La materia
prima que de esa planta se obtiene, es denominada base de cocaina, la cual
se refina para producir la droga en laboratarios clandestinos situados en la
selva, la mayoria de ellos en Colombia. Desde alli, el producto final se
empaqueta y se envia de contrabando a Estados Unidos.

® . www 5D utexas.cdu jm ewp nlg histonahtm], “|a historia de Nuevo Laredo™, 13/07/98, p. 1.
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Segiin datos del Programa Nacional para el Control de Drogas
1995-2000, recopilados en el informe del Clarin, los Estados de Quintana
Roo, Tabasco y Chiapas son los mayores centros de recepcidn de la droga
que llega de América Central y Sudamérica por cualquier via de

s i 180
transportacién aérea, maritima y terrestre no comercial concebible®.

Desde esas desoladas regiones de nuestro pais, cuyos indices de
pobreza, analfabetismo y desempleo son los peores de México, la droga es
transportada en camiones hacia la frontera de los Estados Unidos. Cada
vehiculo lleva cargamentos con un peso nunca superior a los 100 kilos. Luego
de atravesar de sur a norte todo el territorio mexicano, los transportes se
detienen en los estados fronterizos de Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo
Ledn y Tamaulipas. En esos lugares se efectda el "trabajo fino" de la
distribucién, antes de despachar los cargamentos a sus destinos en Estados
Unidos, el mayor consumidor mundial de drogas. Los Estados preferides son
Texas, California y Arizona®.

Durante décadas, los colombianos han dominado el comercio de
cocaina, especialmente a través de las organizaciones criminales conocidas
con el nombre de Cdrteles de Medellin y Cali. Estos grupos consisten en
grupos de traficantes individuales que han unido sus recursos para reducir
sus riesgos y aumentar sus ganancias. En la década de los ochenta, el Cdrtel
de Medellin controiaba el trdfico de cocaina, pero la violencia de sus
tdcticas lo llevé a confrontaciones con el gobierno colombiano. La mayor
parte de los lideres del Cdrtel fueron detenidos o asesinados y la influencia
del grupo decrecid. Al llegar a la década de los noventa, el Cdrtel de Cali,
cuyos integrantes operaban mds basdndose en sobornos, logré eclipsar al de
Medellin,

En una nota de internet se comenta que, "A mediados y finales de la
década de los setenta y principios de los ochenta, los Cdrteles colombianos
enviaban sus cargamentos directamente a Florida y a otros destinos en
Estades Unidos. Esta situacién cambia a mediados de los ochenta, cuando las
autoridades norteamericanas empezaron a incrementar su lucha contra el
narcotrafico en el Caribe, lo que obligé a los colombianos a buscar otras
rutas de entrada en el mercado estadounidense. Los traficantes mexicanos,

.

Ihidem.
# Litn: -www.clarin.com.ar/diano/96-09/07/mex3.him, Clarm Digntal; B largo viaje de las drogas en
carmones, 11/11/98,p 1
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dada su experiencia en el comercio de drogas y en cruzar la frontera, se
.. . . ?
convirtieron en socios naturales de los colombianos®.

El cdrtel de Cali fue e! primero en desarrollar un contacto con los
mexicanos. Transportaban la ¢cocaina por barco ¢ avién al centro o al sur de
México, desde donde los traficantes pasaban el producto al otro lade de la
frontera por un precio medio de unos 1,000 délares e! kilo. Los métodos
variaban, unas veces se atravesaba la frontera a pie y en otras, la mercancia
viagjaba en compartimentos ocultos en contenedores, camiones, autos
particulares y otros vehiculos, o en "trdfico hormiga“. En Estados Unidos, la
cocaina era recibida por colombianes que se encargaban de su distribucidn.

Carrillo Fuentes fue uno de los mexicanos que ocupd un lugar
importante en e! Cdrtel de Cali. Su especialidad era la organizacién del
transporte aéreo. Al desmembrarse el Cdrtel de Guadalajara a finales de la
década de los ochenta, Carrillo trasladé su infraestructura a los
alrededores de Ciudad Judrez, al norte de México. Al contar con la
experiencia de Carrillo Fuentes, los traficantes de Cali y sus socios
mexicanos empezaron a transportar toneladas de cocafna desde Colombia
directamente a esa zona fronteriza de México.

Al tiempo que los colombianos se hacian cada vez mds dependientes
de sus socios mexicanos, éstos GHimos procuraren afienzar su papel Garcia
Abrego, que ya era el jefe de su propio Cdrtel situado en el Golfo de
México, hizo a los colombianos una oferta. De acuerds con informacicn de
agentes antidrogas estadounidenses y mexicanos, garantizé una entrega de
mercancia en cualquier parte de Estados Unidos a cambio del 50% de los
beneficios, pero en mercancia en vez de dinero. Los colombianos aceptaron
sus condiciones y en poco tiempo, todas las grandes organizaciones
mexicanas empezaron a pedir como pago parte de la mercancia, io que les
trajo como resultado grandes ganancias,

En tan sélo unos afios, el pago en especie recibido por el transporte
de cada cargamento de cocaina, permitié a los traficantes de drogas
mexicanos establecer sus propias células de distribucién de esa droga hacia
Estados Unidos, y evolucionar de simples "correos” de los colombianos a
"Jefes de Cdrteles”, apoderdndose gradualmente del mercado y asumiendo
¢l control, hasta desplazar a los sudamericanos al dia de hoy.

* htipu/rwww pecities.caom/Athens/Parthenon/32 34/aciualG.htm, “10s céricles mexicenos se abren camino
en el narcotrafico mundial agosto de 19977, 9/03/99, p.2.
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A mediados de los noventa se crearon varias organizaciones
mexicanas, cada une dominado cierta regién. Los hermanos Arellano Félix,
Ramén, Benjamin y Javier, controlaban el drea de Tijuana: los alrededores
de Guadalajara y Sonora pertenecian o los hermanos Quintero, Rafael y
Miguel: Carrillo Fuentes dominaba Ciudad J udrez; Garcia Abrego operaba en
el Golfo de México; y los hermanos Amescua, Luis y Jesus, en Colima.

Una vez establecidos, los Cérteles mexicanos se diversificaron. En la
década de los noventa empezaron a traficar también con la metanfetamina,
un estimulante sintético ilegal que puede fumarse, esnifarse, inyectarse o
tragarse. EI primer paso consistia en introducir efedring {principal
componente de esta droga) en Estados Unidos y montar laboratorios simples
donde manufacturaban la metanfetaming en polvo.

A principios de los noventa, los narcotraficantes en México se
empezaron a repartic en cuatro principales Carteles: el de Tijuana, Sonorg,
Judrez y el del Golfo de México, aunque en los Gltimos afios el Cdrtel de
Colima ha venido desarrollando un papel preponderante en la materia, debido
a que es la organizacién mds importante de trdfico de drogas sintéticas.
Dichas organizaciones desarrollan sus operaciones cerca del mdximo
mercado mundial: Estados Unidos (ver figura 7).

A continuacién hablaré de éstas organizaciones criminales:

Cértel del Golfo, comandado por Juan Garcia Abrego hasta 1996, y
actualmente se relaciona a Oscar Malherve como su presunto lider, aun
cuando se encuentra detenido en México. Los crecientes volimenes de
comerciglizacidn han convertido a éste Cdrtel, en virtual heredero regional
de los declinantes Cdrteles colombianos de Cali y Medellin. Se tienen datos
de que el Cdrtel infrodujo 960 toneladas de cocaina pura en Estados Unidos
entre 1988 y 1995%.

El Cirtel del Pacifico o de Tijuana, comandado por Ramén Arellano
Félix, uno de los 10 fugitivos mds buscado por el FBIL, y sus hermanos. Se ha
convertido en una de las orgonizaciones criminales mds poderosas y
violentas del mundo, y estd desplazands pricticamente & la mafia
colombiana en Estados Unidos.

 Ihidem.
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Reportes del Departamento de Estado de la Unién Americana, de la
Agencia Antinarcéticos de Estados Unidos (DEA) y de la organizacidn
francesa Observatorio Geopolitico de la Droga (O6D), coinciden en una
tesis: el poderio de fos Arellano Félix multiplica su crecimiento y expansidn,

dentro y fuera de México®*.

Distribuidora principalmente de cocaina y marihuana, a partir de 1996
la organizacién de los Arellano Félix logré desplazar a los colombianos en el
trdfico de sustancias originarias de Sudamérica. Ahora controla casi
totalmente el flujo de enervantes hacia la costa oeste de Estados Unidos. Y
sigue creciendo.

Si una fecha ha sido determinante para el narcotrdfico en México,
esa es el 4 de julio de 1997. Ese dia, con la muerte de Amado Carrilio en la
ciudad de México, se cerré la expansién del Cdrtel de Judrez, lo que dio
paso al fortalecimiento definitivo de la organizacidn de los Areliano Félix®.

De acuerdo con la DEA, a fin de superar al Cdrtel que dirigié Amado
Carrillo, la banda de los Arellano Félix utiliza asesinos de San Antonio y
Tijuana para realizar sus operaciones.

Su poder radica en la red de distribucién establecida dentro de
Estados Unidos y por los pagos multimillonarios a funcionarios mexicanos. La
DEA estima que pagan hasta 1 millén de délares semanales en sobornos a
federales, estatales y municipales mexicanos para asegurar que noe
interfieran en las actividades de trdfico de marihuana, cocaina y heroina.

Investigaciones recientes de la DEA han mostrado que la organizacién
de los Arellano Félix, ha expandide su control y estdn ahora transportando y
distribuyendo drogas @ ofras organizaciones de trdfico en Chicago,
Kentucky, Ohio y Nueva YorkBe.

De acuerdo con el OGD, la organizacién ha invertido en el lucrativo
comercio ilegal de la heroina asidfica, sumamente pura, importada de Hong
Kong y de Pakistdn. Al parecer, esta droga enfra a México a través de
Ensenada, situada a unos 800 Km de Tijuana, sede de} Cdrtel, y de ahi es
transportada en vehiculos a Estados Unidos.

Lt .
fhidem.
** hitp: -endirecto.onfosel.com.mx/Noucias/articula’12234, “Cartel del Pacifico: Adids a los
colombianos”, 13/07/98,p 1
* Ibidem, p. 3
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El Cirtel de Juérez: Puede decirse que, alidndose a las mafias
colombiangs de Medellin, Amado Carrillo Fuentes construyd el imperio mds
poderoso de tréfico de drogas en territorio mexicano.

En 1992, el Cértel de Cali “licité" gran parte del transporte de la
cocaina al Cdrtel de Judrez, credndose una beneficiosa sociedad entre
Amado Carrillo y Miguel Rodriguez Orejuela.

Amado Carrillo, nacié el 17 de diciembre de 1955, desde su juventud
estuvo dedicado al crimen. Al comienzo operd como contrabandista para
luege iniciar un trdfico mds sostenido de marihuana. Sin educacién formal,
su conocimiento personal de la frontera mexicana-estadounidense le
serviria en el futuro, para convertirse en un buen aliado del Cértel de Cali
que buscaba internar su cocaina a través de otras rutas.

Conectado al pequefio Cdrtel de drogas afincado en Judrez, tras la
muerte del jefe de la banda, Rafael Aguilar, a finales de los ochenta Carrillo
logré hacerse del control del grupe. Rompiendo la hasta entonces tradicional
pasividad de los Cdrteles mexicanos. Carrillo en ese momento inauguré
estrategias ambiciosas. Fue el primer narcotraficante mexicano en utilizar
aviones Boeing 727 para trasladar sus cargamentos, lo que le valié el
sobrenombre de “el sefior de los cielos”. En 1988, Estados Unidos extendié
ias primeras drdenes de aprehension en Conira suya.

£l gran golpe de fortuna lo recibid a finales de 1992, cuando el Cdrtel
de Cali instald una "oficina” en México y se contacté con él para que se
encargara del transporte de cocaina hacia Estados Unidos. A partir de
1993, Carrillo ya es mencionado en los informes de la DEA como uno de los
mayores traficantes mexicanos. La beneficiosa alianza con los capos de Cali
no sélo le reporta millones de délares mensuales, sino también adoptd sus
métodos de soborno.

Carrillo Fuentes llegé a destinar, en cierfos momentos, hasta la mitad
de sus ingresos para comprar favores politicos, militares y empresariales.
Ciertos negocios gque Carrillo realizé con Radl Salinas, hermano del
exmandatario Carlos Salinas, figuran en la carpeta de acusaciones que la
Procuraduria General de la Replblica tiene en su investigacidn sobre el
enriquecimiento ilicito de éste.

Tras la caida del lider del Cdrtel del Golfo, Juan Garcia Abrego, en
enero de 1994, Carrillo se perfila como el nimero uno de la mafia mexicana.
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La suerte del capo comenzé a declinar cuando en febrero de 1997 cayé uno
de sus mayores cémplices: el encargado de combatir el narcotrdfico en
México, el General Jesis Gutiérrez Rebollo, quien entre otras regalias,
recibia un sueldo del Cértel de Judrez de 50,000 délares al mes. Sin esta
proteccién y con la publicacién de diversas fotos de su rostro, Carrillo
ofrecié secretamente al gobierno de Ernesto Zedillo un pacto de tregua que
no fue aceptado. Al verse amenazado y convertido ya en uno de los diez
hombres més buscados por el FBI, la DEA y ia INTERPOL, decidié emigrar
para instalarse con gran parte de sus capitales en Chile.

Su muerte en julio de 1957, Tras una failida operacidn de cirugiu
estética en una clinica en México D.F., causé impacto mundial, como también
cierta incredulidad por las circunstancias en que se produjo.

Cértel de Sonora: Aungue era un poco rezagado el grupo de Rafeel
Caro Quintero, coordinaba desde Sonora operatives aéreos. "Su capacidad
de contrabandear consistia en su habilidad para coordinar operativos desde
naves pequefas de un sélo motor, que transportan marihuana y cocaina
desde el sur de México hacia el estado de Sonora”, indica la DEA.

En ese Estado se almacenan las drogas, principalmente en la parte
norte, en vecindad con la frontera comin. La organizacidn utiliza caballos y
personas para acarrear las toneladas a través de las zonas desoladas, desde
el oeste de Agua Prieta, Sonora, hacia Douglas, Arizona, al este. En una nota
consultada en internet se menciona que “Hay reportes repetidos que indican
que una variedad de autoridades municipales, estatales y federales reciben
sobornos que permiten ¢ la organizacién de Caro acceso a pistas
clandestinas en el vasto desierto de Sonora”, dijo Thomas Constantine en
marzo de 1997, al Congreso de Estados Unidos®’.

Cirtel del Colima, es una organizacién familiar que tiene su centro
de operaciones en ese Estado. Estaba comandada por los hermanos Luis y
TJestis Amezeua, los cuales fueron aprehendidos por el Fiscal Antidrogas de
la Procuraduria General de la Repiblica (PGR) de México, Mario Herrdn
Salvatti, en el mes de junio de 1998.

Esta organizacién, se caracteriza por ser la mds importante en
traficar droga sintética de anfetaminas y metanfetaminas, segun informes
de la Agencia Antidrogas norteamericana (DEA), de 1993 a 1998, habia

L& hug:n‘end:rccto.mfosel,com.mfooncnw’aniculo'l. 2234, “Cartel del Pacifico: Adeds a los colombianos”,
13/07/98, 9. 5.
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logrado montar una extensa red de trdfico de sustancias quimicas a Estados
Unidos, desplazando a las mafias asidticas. Las investigaciones indican que
los reyes de las anfetaminas obtenian en Europa o Asia los precursores
quimicos con los que elaboraban la droga, luego los introducian en México a
través de empresas fantasma y los procesaban en laboratorios ¢clandestinos.

Hasta el momento los hoy convictos hermanos Amezcua, sdlo
enfrentan procesos por blanqueo de dinero y asociacién delictiva, pero no
por narcotrdfico, ya que hasta el momento no se les ha comprobado la
relacién de trdfico de drogas, pese a que en Estados Unidos estd
comprobado.

Cada seis afios, los diferentes grupos de narcotraficantes se pelean
entre si por el control de los colaboradores mds cercanos del Presidente de
la Republica, Se establecen cuotas mensuales para cada funcionario que
pudiera perjudicario. Para elio se utilizan infermediarios y sélo en casos
excepcionales, el trato es directo.

Una vez logrado un acuerdo monetario y asegurar el principal objetivo
de corromper y prostituir a las autoridades, se establecen reglas y la
estrategia a seguir. El grupo de narcotraficantes ganador ~no siempre es el
que mds paga-filtra informacién al gobierno sobre la operacién de sus
competidores para eliminarlos o sacarlos de circulacidn, al mismo tiempo de
dar elementos a las policias y al ejército para que actiien contra los grupos
rivales y cubrirse ante los ojos de la opinidn pdblica, haciendo creer a la
sociedad que se estd luchando ferozmente contra el narcotrdfico.

"Caro Quintero y 'Don Neto' eran competidores de Félix &Gallardo.
Este lo era del "Chapo Guzmdn' y los hermanos Arellano Félix, quienes a su
vez lo fueron de Juan Garcia Abrego. Los actuales socios del 'Sefior de los
Cielos' ~Amado Carrillo- acabaron con Garcia Abrego. Ademds de estos
mafiosos, actualmente deben existir grupos que quieren terminar con el
control de otros. Una lucha de todos contra todos, donde los funcionarios
venden proteccion y refugio al mejor postor-, es la realidad de la lucha en
México contra el narcotrdfico ‘Funcionaric al que no logran comprar ... lo
matan’, asi de sencillo"®®,

kB e
nup

Meww barevista.com mxied383/notal .htm. “La revista peninsular™, México 1997, Unititle,
13/07/98,p 2
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3.1.2. Programa Nacional pare el control de las drogas en México

El Programa Nacional para el Control de Drogas (PNCD) 1989-1994 es
una de las primeras acciones que ejecuta México a nivel nacional, esto con el
fin de contrarrestar el problema de las drogas en nuestro pais. Menciona
que "E| narcotrdfico afecta a individuos, comunidades e instituciones. Sus
causas, desarrollo y efectos llegan a influir en la organizacién social,
econémica, cultural y politica del Estado”. Dentro de las acciones mds
importantes abordadas en este programa se encuentran:

“La politica exterior de México en lc materia, susienta como
postulados bdsicos el equilibrio en la atencién al consumo y trdfico de
drogas y el respeto irrestricto a los esfuerzos que desarrolla cada pais para
combatir, de acuerdo con sus condiciones particulares y en un marco de
absoluto respeto a su soberania, las diversas manifestaciones del

problema"®®.

De igual manera y considerando que por la dimensién, complejidad y
universalidad de este problema, ningdn pais pudo hacerle frente con éxito
en forma aislada, pueblo y gobierno mexicanos reconocen que s necesario
ejercer un claro sentido de responsabilidad compartida y de solidaridad
internacional. Procura en este plano establecer una accién multilateral
coordinada y estrechar lazos de cooperacién regionat y bilateral basado en
un didlogo serio, honesto e imbuido de un espiritu de concertacién y de
respeto a la soberania,

Esta voluntad se ha puesto de manifiesto a través de la suscripcidn
de acuerdos, convenios, instrumentos multilaterales y en las diversas
acciones y reuniones en las que México participa. Sobresale su actividad en
el seno de la Comision de Estupefacientes del Consejo Econdmico y Social
de la ONU érgano consultor de cardcter prepositivo y de evaluacién, en la
que ha formado parte desde su creacién en el afio de 1946, y en la que
actualmente ocupa la primera vicepresidencia.

México contribuyé en el disefio y promocidn de la Convencidn Contra
el Tréfico Tlicito de Narcéticos y Sustancias Sicotrépicas, adoptada en
Viena en el mes de diciembre de 1988, instrumento multilateral de

+* procuraduria General de fa Republica , “Programa Nacional para el Contrel de Drogas en México
1980-1994", México, 1989, p. 24
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cooperacién que fue aprobado por el Senado de la Repdblica en noviembre
de 1989.

En la Comisién Responsable de Reunir en Forma Regional a los Jefes
de los Organismos, Nacionales Encargados de Combatir el Narcotrdfico
(HONLEA), México ha ocupado la presidencia en el dmbito mundial y de
1989 a 1990, la presidencia regional. Asimismo, México contribuye y recibe
aportaciones del Fondo de las Naciones Unidas para la Fiscalizacion del Uso
Indebido de Drogas.

En el contexto hemisférico, la cooperacidn nacional se orienta por los
postulados del Programa de Rio de Janeiro de 1986, y de la Declaracién y el
Programa de Accidn de Ixtapa de 1989, enmarcados en el seno de la
Comisién Interamericana para el Control del Abuso de Drogas (CICAD) de la
OEA, que durante el periodo 1991-1992 presidic México.

Asimismo, México tiene firmados convenios con diferentes paises,
como: Estados Unidos, Venezuela, Colombia, Guatemala, Costa Rica, Belice,
Canadd, Ecuador, Cuba, Jamaica, Bolivia, Chile, Honduras y Peru, asi como
con Reine Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte, URSS, Francia e
Ttalia. Igualmente tiene firmado un memordndum de entendimiento con el
Gobierno de Canadd sobre cooperacién para combatir el narcotrdfico y el
fdrmaco dependencia.

México participa activamente, junto con otros paises, en el grupo de
expertos de la OEA para la preparacién del reglamento modelo sobre el
lavado de actives relacionades con el trdfico ilicito de drogas.

En el momento que México elabord su programa para la lucha
antidrogas, tipificaba el lavado de dinero como delito fiscal, por lo que
propuso lo siguiente:

e FEstablecer un sistema de deteccidn, verificacién y persecucién de
operaciones financieras relacionadas con el narcotrdfico.

e Adecuar la legislacién con el propdsite de incluir, dentro de los delitos
asociados al narcotrifico, el referente al lavado de dinero y activos.

s Fortalecer y formalizar la cooperacién internacional en materia de
intercambio de informacién sobre el lavado de actives provenientes del
narcotrdfico, asi como la referente al aseguramiento, decomiso vy
aplicacidn de bienes producto del narcotrdfico.



La estrategia internacional de México se proyecta en cuatro dmbitos,
siendo el mds amplio el relative a las relaciones multinacionales
desarrolladas a través de la ONU, fundamentadas en la suscripeién de la
Convencién de las Naciones Unidas contra el Trdfico Ilicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas de 1988, asi como en las
acciones y compromisos del Programa de las Naciones Unidas para la
Fiscalizacién Internacional de Drogas.

El segundo se basa en las acciones que en el plano hemisférico viene
desarrollando en el seno de la CICAD de la OEA, y se enmarca en los
lineamientos dei Programa Inferamericano de Accidn de Rio de Janeiro de
1986, del Programa Interamericano de Quito (sobre la educacién preventive
integral contra el uso indebido de drogas), asi como de la Declaracién y

Programa de Accidn de Ixtapa de 1990.

En el dmbito naciona!, México desarrolié e instrumenté dos programas
especificos que le permitieron cumplir adecuadamente sus metas contra el
narcotrdfico, uno se orienté a dar atencidn a la frontera norte y elotroala
frontera sur de! pais.

Por (ltimo, el objetivo fundamental es lograr vinculos bilaterales con
los pafses con los que se comparte esta responsabilidad.

El PNCD, fue formulado con base en el todavia limitado conocimiento
de la realidad ese primer instrumento programdtico dejaba importantes
preguntas sin respuesta, sus conceptos eran vagos y el extraodinario
dinamismo del fenémeno obligaba a seguir profundizando en el andlisis del
tema, para perfeccionar la postura nacional sobre el mismo.

Si bien en México, el indice de consumo de drogas es relativamente
bajo en comparacidn al de otros paises, y en los dltimos afies ha mostrado
una tendencia a disminuir, la produccién de enervantes, en cambio, mantiene
una tendencia creciente, tanto en superficie como en el nimero de
sembradios que abarca. Sin embargo, el principal problema lo constituye el
flujo de drogas como la cocaina, la marihuana y recientemente la heroina,
provenientes de Centro y Sudamérica, ya que esta red de trdfico ho
generado vinculos entre las organizaciones delictivas de cardcter
transnacional, cuyos recursos econdmicos le permiten contar con
sofisticados medios de transporte para llevar a cabo sus actividades.
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Como puede apreciarse, tanto para México como para la comunidad
internacional, combatir el problema de las drogas y los delitos asociades a
éstas, constituye un importante reto. El Gobierno de la Repiblica asume
este reto con el Programa Nacional para el Control de las Drogas (PNCD)
1995-2000, coordinado por la PGR, a través del Centro de Planeacién para el
Control de Drogas (CENDRQ), en el cual se establecen los objetivos,
estrategias y lineas de accién que once Secretarfias de Estado se han
comprometido a desarrollar, con el fin de conjugar esfuerzos para
enfrentar de manera firme y unificada este problema social que afectaa la
nacién'®,

Este Programa constitfuye el marco dentro del cual deberdn
encuadrarse los programas antinarcéticos especificos formulados y
ejecutados por distintas dependencias y México, a través de entidades de
la administracion det Estado. Para los gobiernos estatales, las
organizaciones no gubernamentales y la comunidad en general, diche marco
orientard sus planes y proyectos de una vida sana y libre de drogas para
todos los miembros de la sociedad, con la cual México pueda enfrentar de
manera integral y en todas sus manifestaciones este grave problema.

Su objetivo es reducir a su minima expresién los indices de consumo,
asi come la produccidn, procesamiento, tréfico y comercializacion ilicita de

P H
sicotrépices y estupefacientes,

El programa estd integrado por cinco grandes apartados: diagnéstico,
objetivos, estrategias, ejecucién del programa y coordinacidn, seguimiento y
evaluacién,

El diagndstico describe el panorama actual del problema de las drogas
en México; los objetivos sefialan con precisidn la meta que se pretende
aleanzar y siete estrategias para lograrlo: enfoque integral, inteligencia,
corresponsabilidad y participacidn social, fortalecimiento de la prevencidn,
especializacion de las estructuras del Estado, desarrollo tecnolégico y
adecuaciones del marco juridico®®.

La coordinacidn, seguimiento y evaluacién del Programa recae en la
PGR y su ejecucidn se realizard de acuerdo con los programas de trabajo
elaborados por cada una de las instituciones participantes, en los cuales se
definirdn metas especificas, periodos de ejecucidn y los procedimientos a

** hitp:#pgr_server.pgr gob.mx/fepades/pned.htm, Programa Nacional para ¢] Control de Drogas 1995-
2000, 14/10/98, México, 1989, p. 2.
¥ thiden:.
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seguir, ademds de responsabilizarse del seguimiento y evaluacién de las
acciones relativas a su dmbito de competencia.

Pero a pesar de todos los esfuerzos realizados por México para
combatir al narcotréfico, es precise insistir, cuantas veces sead necesario,
que mientras no se logre abatir el consumo de drogas en Estados Unidos, de
poco servirdn todas las acciones de nuestro pais encaminadas a reducir la
produccidn y el tréfico de enervantes. Son valiosos los esfuerzos conjuntos,
sobre todo cuando se comparte una extensa frontera comtin, pero deben
encaminarse no en una sola direccién, como hasta la fecha, sino también en
ia principal, el mercado, el cuai no Tiene visos de reducirse.

Por supuesto, el narcotrdfico es altamente corruptor y no combatir
este aspecto seria un grave error. 5in embarge, tal como lo menciona una
nota del universal “Lo que no es vdlido, es pretender aprovechar esta dificil
coyuntura para ejercer presiones que van en contra de una relacién bilateral
fundada en el respeto reciproco. Esta es una premisa de la mayor
trascendencia, tomando en cuenta que la vecinded entre nuestro pais y
Estados Unidos, es un factar geopolitico imperecedero”.

Es un deber de los gobiernos ofrecer una lucha frontal contra el
fenémeno del narcotrdfico, pero sin presiones externas. Se estima que es
necesario establecer con Estados Unidos, lazos de cooperacidn estrechos y
a largo plazo, de conformidad con la imporfancia del problema vy
considerando que la sensatez y un espiritu positivo deben regir las
relaciones bilaterales, a fin de asegurar un futuro mds promisorio para
ambas naciones. Es ilégico que entre socios haya pugnas constantes que
obstaculizan, aln mds, el sano desarrollo del pais que mds necesita crecery
progresar. Por esto, es necesario que el gobierno mexicano demuestre con
hechos su decisién para combatir toda corrupcién, a fin de no dar margen a
presiones indebidas.

La Junta Internacional de Fiscalizacién de Estupefacientes (JIFE) de
la ONU, aseguré que Estados Unidos deberia ser desertificado por su alto
consumo de drogas, al mismo tiempo que reconocid el esfuerzo de México en
la lucha contra el narcotrdfico, e incluso se congratulé por los éxitos
registrados por los servicios policiales mexicanos en el combate al cultivo,
fabricacion y tréfico ilicito de estupefacientes®,

¥ hitp, www.el-unn ersal.com.mx net2 19973ep97/255ep9? opimiondl-o -a.himl, “El universal”,
130798, p. 5

* hp, www . unam.mx/nacional/ 199 7:mar97:05mar97/05in313.him!, El Nacional en Internet, 11/1198,
pl
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Lo anterior, explica el informe, en virtud de que el problema del uso
indebido de drogas no reviste la misma amplitud, ya que mientras tiene una
incidencia minima en México, ésta es mdxima en Estados Unidos y lo sitia
como el mayor mercado ilicito de drogas del munde. En conferencia de
prensa, el miembro de la JIFE, Manual Quijano, dijo que "nosotros
deberiamos desertificar a Estados Unidos por no haber tenido éxito en
disminuir la demanda de drogas en ese pais"®’.

El informe destaca que entre México y Estados Unidos se mantiene
una estrecha cooperacidn en materia de narcotrdfico, particularmente entre
los servicios policiales; ademds, "toma nota con satisfaccién" de la
elaboracién de programas de prevencién y tratamiento de la toxicomania, lo
que permite efectuar comparaciones directas.

3.1.3. Instituto Nacional para el Combate a las Drogas (INCD)

Con el propdsito de contar con un drgano técnicamente especializado
para el control de drogas, el cual redundard en una mayor efectividad en el
combate al narcotrdfico y simultdneamente, permitir, que la Procuraduria
Geners! de la Repuiblica atiendn ron mayor eficacia las responsabilidades
que su Ley Orgdnica le otorga, el Gobierno Federal crea el Instituto
Nacional pare el Combate a las Drogas (INCD). el 17 de junio de 1993,
conforme al decreto publicade en esa fecha en el Diario Oficial de la

Federacion®.

Las principales atribuciones que se le confirieron al Instituto fueron:

Articulo 2°- El Instituto tiene por objeto la planeacidn, ejecucidn,
supervisién y evaluacién de las acciones tendientes a combatir el fenémeno
de las drogas en el dmbito nacional y preservar, en coordinacidn con las
dependencias competentes, la salud infegral de los habitantes del pals,
dentro de las politicas y lineamientos establecidos por la Procuraduria
General de la Repdblica.

= thidem

* Procuraduria General de la Repiblica, Degretn por el que se crea_el Instituto Nagignal para el
Combate a las Drogas, Diario Oficial de la Federacion, 17 de junio de 1993, p. 58.
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E| Instituto contard con agentes de la Policia Judicial Federal, asi
como con los demds servidores piblicos que requiera para el ejercicio de sus
funciones, de conformidad con las disposiciones legales aplicables.

Articule 3° fraccién X.- Fomentar las acciones de cooperacidn
internacional suscribiendo, con la colaboracién de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, en su caso, acuerdos y convenios de cooperacidn con
gobiernos extranjeros o con organismos internacionales.

Articulo 5°- El Instituto contard con un programa de cooperacion
inTernacional.

Articulo 7°- E! INCD esterd a cargo de un comisionado, quien serd
nombrade y removido libremente por el Presidente de la Repiblica a
propuesta del Procurador General de la Republica.

El 9 de diciembre de 1996, el Presidente de la Republica, Ernesto
Zedillo, designé al General Jesis Gutiérrez Rebollo, como Director del
INCD, cargo que ocupd sélo durante 72 dias, toda vez que en febrero de
1997, se puedo comprobar que dicho general estaba involucrade con uno de
los capos mds buscados por la policia internacional, el famoso “sefior de los
cielos”, Amado Carrillo Fuentes, lider del Cdrtel de Judrez.

Antes de asumir sus funciones en el Instituto, Gutiérrez Rebotle
habia ocupado durante 7 afios la Comandancia de la V Regidn Militar, que
abarca los Estados de Jalisco, Zacatecas, Colima, Sinaloa y Aguascalientes.
Entre sus éxitos en la lucha contra el narcotréfico figuran la captura de “El
Giiero Palma” el 24 de junio de 1995; del colombiano Ivdn Taboarda en mayo
de 1996; y de los hermanos Lupercio Serrate en agosto de 1996, todos ellos
integrantes de bandas rivales del Cdrtel de Judrez. Fueron estos
antecedentes lo que le sirvieron para convertirse en el zar antidrogas
mexicano.

En diciembre de 1996, recién nombrade, Gutiérrez Rebollo participé
en la elaboracién de la estrategia conjunta antinarcdticos para 1997, que iba
a ser lanzada publica y simultdneamente el 21 de febrero (tres dias después
de su captura), en la Casa Blanca y en la Residencia Oficial de los Pinos. Sin
embargo. y mientras en fos circulos del ejército mexicano se especulaba que
a Gutiérrez Rebollo se le podia aplicar la pena de muerte por traicién a lo
patria y poner en peligro la Segurided Nacional, filtraciones de prensa
indicaron que los nexos del general con el narcotrdfico habian sido
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descubiertos por el servicio de inteligencia de la DEA, y comunicados al
procurador Jorge Madrazo durante su reciente visita a Washington, De
confirmarse esa versidn, la captura de Gutiérrez Rebollo habria sido una
respuesta forzada del gobierno mexicano para impedir que la revelacién se
hiciera en Washington, semanas antes de la visita oficial a México del
presidente Bill Clinton, prevista para el mes de abril siguiente.

La destitucidn del alto jerarca castrense cimbré a las fuerzas
armadas y exhibié la penetracién del narcotrdfico en las instituciones
mexicanas. Las fuerzas armadas habian venido ocupando cada vez mds
funciones publicas que, por tradicién, son desempefiadas por civiles. El
analista Carlos Fazio menciona que "casi todas las policias del pais estdn hoy
militarizadas, el ejército ostenta de tiempo atrds el control de la lucha

contra el narcotréfico"®>,

El asunto del General Gutiérrez Rebolio, liamé la atencidn por la
forma en que se manejé, ya que el Ministro de Defensa rompié las reglas de
juego internas del ejército, vigentes desde 1946, a! vulnerar la estructura
militar, Para empezar, nunca antes un alto mando habia sido entregado a la
autoridad civil para ser sometido a juicio, ya que existe una Procuraduria
Militar que se encarga de hacer consejos de guerra, y las normas que se le
rigen son de una estricta confidencialidad.

Hasta antes de este escdndalo, existian tres formas de deprimir
situaciones de ese tipo, para quitar de en medio a un militar se le ascendia,
se le retiraba con honores o se moria. Cosa que no sucedié con Gutiérrez
Rebollo, ya que se llamé a todos los jefes de zonas militaresy a la prensa, en
lo que virtuaimente fue un juicio publico.

Carios Fazio, hace mencién al comentario de Guillermo Garduiio, quien
lo define como "un asunto de Seguridad Nacional”, y sugiere tres hipdtesis
sobre los verdaderos motivos del juicio, aparte del narcotrdfico: una de
ellas alude un choque de intereses entre dos grupos opuestos en las fuerzas
armadas, encabezado uno por el Ministro de Defensa y otro por el militar
defenestrado; la segunda tendria gue ver con una necesidad interna de
renovacidn en el alto mando castrense, y la tercera con la "urgencia” del
gobierng mexicano por obtener la certificacion del gobierno de Estados
Unidos"®®.

* htp.twww worldeom.nlini/drogas/folleto3/fazig.htm, Fazio, Carlos, México: el caso del narco-
goneral”, 24/03/90 o 1
A ¥

Ihidem.
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Otro asunto que llamd la atencion, fue la sorpresay desilusién que el
caso Gutiérrez Rebollo causé a los funcionarios norteamericanos. La Casa
Blanca, McCaffrey y los jefes de la DEA y del! FBL, pusieron el grito en el
cielo porque mencionaran que habian compartido informacién de inteligencia
*altamente sensible” con el General, quien pudo haberla trasmitido a Amado
Carrillo, poniendo en peligro las vidas de los 51 agentes de la DEA que
operan en México, al quedar expuestos a las represalias del Jefe del Cértel
de Judrez.

Para el General McCaffrey no se acabaron las sorpresas ahi, ya que
una nota de la revista Newsweek reveiaba que de Tiempo atrds Guiierrez
Rebollo estaba en la lista de sospechosos de la base de datos computarizada
de la DEA, el Sistema de Informacién sobre Drogasy Narcéticos Peligrosos
(NADDIS), en cuyos archives estaba registrado que el general tenia
*relaciones cuestionables con narcotraficantes y que estaba involucrado en
encubrimientos en el pasado”. Carlos Fazio comenta que "quizds la DEA
oculté la informacion al General McCaffrey, en virtud de que como se
sugirié, hubo una guerra entre los servicios de inteligencia de la DEA, la
CIA, el Departamento de Estado y la Casa Blanca, que impidid compartir
informacién critica®’.

A la llegada de la sefiora Madelaine Albright como Secretaria de
Estado, se le dio celeridad a una propuesta de Estados Unidos que tenia
preparada desde 1993, en la cual se pretendia presionar a México y tenerio
como socio en la creacién de la flota drea multinacional antinarcéticos que,
bajo e! mando del Pentdgono, subordinaria a los ejércitos latinoamericanos:
oferta que rechazé Gutiérrez Rebollo.

La intensa presién que después ejercié Estados Unidos sobre Méxica,
no fue gratuita: el caso Gutiérrez Rebollo sirvié a los norteamericanos para
demostrar al presidente Ernesto Zedilio que el gjército mexicano no estaba
preparado para combatir al narcotréfico. De esta manera, la Casa Blanca
quedé en posicién de condicionar la certificacién a una mayor penetracidn de
las fuerzas militares y policiales norteamericanas en sus contraparfes
mexicanas. “México perdié la lucha contra el narcotrdfico”, parecia el
mensaje de nuestros vecinos.

Hasta antes del escdndalo de Gutiérrez Rebollo, el ejército era la
Unica institucion que se habfa mantenido al margen de la relacién con los
narcos; en el ejército Zedillo tenia fuerza para resistir las presiones

9 Ihidem,
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norteamericanas de penetracion militar estratégica. En la ldgica de la
Seguridad Nacional de Estados Unidos, lo que vendria seria lo peor para
México: la cesién de la soberania.

Carlos Fazio hace mencién a los comentarios de “Saxe-Ferndndez”,
experto en Seguridad Nacional y académico de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM), quien sefiala que "existen evidencias de
tiempo atrds, de que Estados Unidos necesita tener en México a unas
Fuerzas Armadas fuera de los cuarteles y entretenidas en conflictos
internos, como pieza clave de un disefio global que busca asegurar el control,
por las compafifas multinacionales, de los recursos geoestratégicos del pais,
en particular sobre el petrdleo y el uranio del subsuelo. £l caso del
narcogeneral puede ser el eslabén que falta para cerrar el circulo de la

dependencia, iniciar la fase final hacia la consecucion de ese objetivo"®,

Debido a los problemas derivados por el escdndalo Gutiérrez Rebollo,
el presidente decidié en abril de 1997, establecer la Fiscalia Especializada
para Asuntos Relacionados con Delitos Contra la Salud, encargada
actualmente del control de las drogas en el dmbito nacional. dirigida
actualmente por Mario Herrdn Salvatti.

3.2, Esiados Unidss y & narcotrdfico en log dltimoe 10 afios

Gracias a su gran capacidad econdmica, logistica y tecnolégica
Estados Unidos puede llegar a la luna desde 1969, pero no obstante su
enorme poderie y su vocacidn hegemdnica perdid la guerra de Vietnam y
estd perdiendo la del narcotrdfico, al ser incapaz de controlar sus fronteras
por donde ingresan ias drogas.

Desde los inicios del narcotrdfico el gobierno norteamericano definié
qué se debe entender por este delito, asi como ddnde y cdme debe
reprimirse, qué medios utilizar, con qué recursos y cuando deben hacerse
los desembolsos.

Con el tiempo, también ha establecido cuando y ¢édmo condicionar la
cooperacién internacional, imponiendo sus términos en los convenios que
deben firmar los gobernantes de los paises productores o de trdnsito de
drogas, los exdmenes a que deberdn sujetarse, etc. Pero, no sélo definen el

% Ibidem, p. 4.
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cdmo, sino que, en los dltimos afios, cada 1ro. de marzo, califican
unilateralmente e! estado de la lucha contra el narcotrdfico, y aplican
sanciones cuando no estdn conformes con los resultados.

Segin Michael Levine (1994,425), "parece que toman parte de este
proceso de calificacién todos los departamentos del gobierno federal: DEA,
FBI, CIA, NSA, IRS, DIA, ATF el Departamento de Estado, e! Pentdgono,
Adunas, el Servicio de Guardacostas, el Ejército, la Fuerza Naval, la Fuerza
Aérea, la Infanteria de Marina; y cada uno lucha por obtener mayor campo

de accién y una porcién mayor del presupuesto para ia guerra antidroga"®®.

A raiz de la extincién de los regimenes socidlistas, las fuerzas
militares de Estados Unidos se volcaron contra el enemigo mds escurridizo
de todos los tiempos: el narcotrdfico. Ni siquiera la guerra del Golfo Pérsico
les ha preocupado tanfo. En 1990, poco antes de la invasién de Irak a
Kuwait, el General Maxwell Arruman, en ese tiempo Jefe de! Comando Sur,
calificd a la Guerra contra las Drogas, como la “dnica guerra que nos queda
por librar®.

Al incorporar el binomio pais victima / pais victimario y mds tarde, el
ingrediente de la responsabilidad compartida, las drogas para Estados
Unidos se han convertido en un problema geopolitico que amenaza la
estabilidad y seguridad global. Lo mds censurable de Washington, es que
pretende hacer prevalecer la “militarizacién” en los paises productores de
coca.

En 1990, e} Senado de Estados Unidos autorizé la incursién de las
Fuerzas Armadas contra el Narcotrdfico en América Latina (FFAA), cuyo
antecedente es la Ley Antidrogas de 1986 que, como se recordardg,
condiciona la ayuda econdmica segin el avance de la lucha, mediante la
certificacidn a 30 paises que estdn en la lista roja.

Durante la administracién de Ronald Reagan (1981-1989), aumentd
vertiginosamente el consumo de drogas. Por ello, se establecieron planes
contra el narcotrdfico, incluso la conformacién de una sola fuerza
continental o multinacional con la participacién de la DEA, el FBI, y de las
policias de Europa, México y Sudamérica.

El expresidente del Consejo Nacional Contra el Uso Indebido y
Tréfico Ilicito de Drogas, Guillermo Bederal y Viscarra, afirmé que “para

¥ thidem, p. 8.
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liberar una guerra de verdad contra la droga en los Estados Unidos de
América, se necesitard 21,000 millones de délares, 90 batallones de
infanteria, 50 compafiias de helicépteros, 110 aviones espias tipo AWC,
54,000 soldados, 30 aviones Hawkey, 90 aviones P-3, 50 globos con radar,
1,000 aviones regulares de combate y 160 cruceros y destructores, También
se deberia quintuplicar el nimero de agentes de la DEA'®.

En realidad una de las propuestas mds serias de Reagan en esta

materia, fue presentada en e! Proyecto de Ley General Contra las Drogas de
1988, de la que resumimos los aspectos mds importantes para los objetivos
del presente trabajo:

»

5

Y

A Y

Autorizar 101 millones de délares en 1989 destinados a los programas
internacionales de control del narcotrdfico.

Ordenar al embajador de los Estados Unidos de América ante la OEA
gestione la informacién de un grupoe multinacional que realice
operaciones contra el trdfico infernaciona! de drogas ilegales.

Asignar 1 millén de délares para armamento defensivo, helicépteros y
ageronaves que los Estedos Unidos proporciona a otros paises para
utilizarlos en las campafios de interdiccién de narcéticos.

Asignar 2 millones de délares para la capacitacidn de agencias de
ejecucion de la ley de otros paises; asi como asignar 3.5 millones de
délares pore la adquisiciin de armamento, municiones y otros
suministros.

Permitir al Presidente transferir fondos de ayuda exterior retenidos
a unos paises debide al incumplimiento de ciertas normas contra los
narcotraficantes, para que puedan utilizarlos otros paises que las
cumplan.

Vigilar el estricto cumplimiento de las limitaciones impuestas por el
Congreso en afios anteriores sobre ayuda a los paises.

Asignar 5 millones de délares en ayuda econémica a Colombia para
proporcionar proteccién contra los ateques narcoterroristas a jueces,
funcionarios gubernamentales y periodistas.

Ampliar la lista de las cuestiones, que el Presidente debe informar al
Congrese, sobre el grado de cooperacidn en la lucha contra los
narcéticos por los paises que son importantes productores o puntos
de trdnsito de los mismos. Si el Presidente no puede efectuar la
certificacién requerida para un determinado pais, ha de suspenderie
toda la ayuda norteamericana, y ordenar a los representantes de

100 . R . . < - -
http;/‘usuarios.iponet.es/casinada’ | 4narco3.him, La despenalizacidn del Narcotrafico, (1iF), Willlams,

{lerrcra Aficz, Revista Casi Nada, Bolivia, p 11
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Estados Unidos en los bancos multilaterales, que voten en contra de
los préstamos de dicho pais.

E| Secretario de Estado informard al Congreso, a mds tardar el 1de
octubre de cada afio, acerca de los paises que afrontarian sanciones
en virtud de la Ley de Asistencia Exterior de 1961.

Permitir a la Secretaria de Estado ofrecer recompensas por
informacidn concerniente a delitos relacionados con los narcgticos,
cometidos fuera de Estados Unidos.

Negar la revalidacién del pasaporte a toda persona condenada por
delito mayor federal o estatal relacionado con las drogas, y a quien
haya utiiizado un pasaporie o cruzado una froniera inferaacional para
la comisién de dicho delito. El delincuente no serd elegible para
recibir un posaporte mientras esté en prisién o legalmente se le exige
estarlo: o mientras esté en régimen de libertad condicional o libertad
supervisada después de haber estado encarcelado como resultado de
su condena.

Exigir que la Secretaria de Estado, el Servicio de Aduanas y el
Servicio de Inmigracién y Naturalizacién presenten un plan detallado
de ejecucidn sobre como establecer un programa de seguridad
fronteriza.

£l Secretario de Hacienda negociard con los ministros exteriores de
finanzas, el establecimiento de una agencia internacional de control
monetario para fomentar la adopcién de leyes uniformes sobre
transacciones de dinero y lavado de dinero.

Establecer negociaciones internacionales con bancos exteriores vy
otras instituciones financieras, para mantener registros adecuados
de transacciones monetarias grandes en Estados Unidos, y establecer
un procedimiento para poner dichos registros a disposicién de los
agentes de ejecucién de las leyes de Estados Unidos.

Si el Secretario de Hacienda determina que las instituciones
financieras de un pais exfranjero, participan sustanciaimente en
lavade de dinero internacional y el pais no estd negociando de buena
fe, el Presidente puede imponer sanciones.

Las instituciones financieras de otros paises que mantengan registros
adecuados, incluyendo la identidad y ocupacién de toda persona que
haga transacciones financieras superiores o 10,000 délares, estdn
exentas de sanciones.

Permitir la venta de articulos o servicios de defensa, si el Presidente
determina que son para actividades de lucha contra los narcaticos.
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La apertura de George Bush (1989-1993) se exteriorizd en la Cumbre
de Cartagena de Indias, Colombia, de! 15 de febrero de 1990 (George Bush,
Alan Garcia, Virgilio Barco y Jaime Paz Zamora) y de San Antenio de Texas
(EE.UV.), del 26 y 27 de febrero de 1992

~ Propusieron la creacidn de una fuerza supranacional y un nuevo Plan
Marshall, capaz de movilizar los recursos econdémicos para la ejecucién de!
desarrollo alternativo, la interdiccién y la reduccidn del consumo.

Los periodistas Gerardo Irusta y Edwin Miranda (1995), sostienen
“que esté vigente una Nueva Doctrina de Seguridad Nacional para el
Hemisferio”, aprobada al calor de la Guerra Fria y poco después de la
Segunda Guerra Mundial, de claro combate al comunismo, y que ha durado
cerca de cincuenta afios. Nada nos hace dudar que esta nueva Doctrina,
pueda durar mds o menos ese tiempo por una sencilla razén: Estados Unidos
siempre define sus lineas maestras cuando menos para un cuarto de siglo y
jamds por cinco o diez afios.

La lucha contra el narcotrdfico mexicano, obedece al uso y el
abuso de drogas por los norteamericanos, uno de los problemas sociales mds
acuciantes a los que se enfrenta el gobierno estadounidense. Segin
resultados preliminares presentados en un informe oficial de un estudio
Hevado ¢ cabs por lo SAMHSA (Substance Abuse and Mental Health
Services Administration), en 1996 habia 13 millones de usuarios ilegales de
drogas en Estados Unidos. Aproximedamente 101 millones eran
consumidores de marihuana o hachis y 2,6 millones consumian cocaina, el
resto ingerian heroina, alucindgenos y otras drogas, tales como la
metanfetamina.

El consumo de drogas estd relacionade con un gran nimero de
problemas sociales. Influyen en las cifras de personas sin hogar, en las
tasas de abandono escolar y, ademds es una de las conexiones mds evidentes
entre el narcotrdfico y el crimen. Segin informacién de la DEA,
aproximadamente un fercio de los actos de violencia y la mitad de los
asesinatos cometidos en Estados Unidos, estdn relacionados con las drogas.

En lo relativo al lavado de dinero, Estados Unidos pretende
suministrar asistencia a 20 paises mds para establecer y fortalecer las
unidades de inteligencia financiera, En cuanto a los recursos que Estados
Unidos aplicard al combate a las drogas para 1999, exceden de los 17,000
millones de délares.
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Ademds, en Estados Unidos se estd analizando la posibilidad de crear
una universidad virtual para la prevencién y el tratamiento de la adiccidn a
substancias controladas, mediante el uso de tecnologia moderna para
intercambiar conocimientos y experiencias a fravés de las fronteras
nacionales.

La estrategia anfinarcéticos de Washington, disefiada como una
eficaz arma de presiones y de injerencia en los paises productores y de
trdnsito de las drogas, adquiere en el caso de México una particularidad.
Desde Ronaid Reagan, ia frontera de 3.200 kildmetros, hu lievado a ios
sucesivos gobiernos de la Casa Blanca, a considerar a su vecino del sur como
un “asunto de Seguridad Nacional”. Esa visién ha sido traducida por muchos
académicos y analistas mexicanos en forma mds descarnada: para los
gobernantes y legisladores de Estados Unidos, México es un problema
doméstico.

Bajo esa concepcién, Estados Unidos no sélo ha justificado el
monitoreo de la politica mexicana antidrogas, sino de la propia economia,
llegando incluso a tomar el petréleo como prenda a raiz del millonario
paquete de rescate de Bill Clinton a nuestro pafs cuando se dio la crisis
posdevaluatoria del peso en diciembre de 1994, lo que algunos definen como
vulneracién de la soberania. Pero una muestra mds clara del
intervencionismo norteamericano fue cuando se capturd en febrero de 1937
al General Gutiérrez Rebollo, ya que a consecuencia de ese escdndalo fueron
muy claras las presiones que ejercié Clinton sobre el presidente Zedillo, a
cambio de la certificacion de acuerdo con las seis condiciones para
otorgdrsela:

1. Arresto, en un plazo de seis meses, de los capes Amado Carrillo (Cértel
de Judrez) y los hermanos Arellano Félix (Cdrtel de Tijuana):

2 Extradicién de 12 narcotraficantes mexicanos, aigunos en prisién, como
Rafael Caro Quintero;

3. Inmunidad diplomdtica para los 39 agentes de la DEA asignados
oficialmente a México:

4. Permiso para que el personal de la DEA pueda portar armas en territorie
mexicano,

5. Autorizacién para que barcos de la Guardia Cestera estadounidense
ingresen en aguas mexicanas y cumplan tareas de interdiccidn;

6. Participacién plena de las Fuerzas Armadas mexicanas en una fuerza
multinacional americana para combatir el trdfico de drogas (proyecto
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que estaba planeado inicialmente en la base Howard en el Canal de
Panamd), aunque noticias oficiales han informado que esta posibilidad no
se realizard.

La caida de Gutiérrez Rebollo, también sirvié para desmantelar el
Instituto Nacional para el Combate a las Drogas (INCD), que dirigia el
general, y crear una "DEA mexicana”. Segin notas publicadas por la revista
TIME, la nueva direccidn antidrogas mexicana seria a imagen y semejanza
de la DEA, y sus agentes serian seleccionados y entrenados por el FBL, la
CIA y la propia DEA. Se prevé la posibilidad de que la nueva Fiscalia
Antidrogas creada en México, quedard bajo el paraguas de los servicios de
inteligencia de Washington,

De acuerdo a algunas publicaciones de la revista The New York Time,
las revelaciones sobre la penetracidn del narco en las altas esferas del
poder politico, militar y financiero de México, desencadend una competencia
entre las agencias de espionaje estadounidenses, después de que la CIA no
creyé los informes de la DEA sobre el general Gutiérrez Rebollo. La revista
menciona que la estacién de la CIA en México, -la mds grande en el
continente- cerraba un ojo cuando habia un asunte relacionado con la droga
o la corrupcidn en el aparato de seguridad politica interna, pero que después
dei escdndalo del general comen2d a analizar las ramificaciones de los
Cérteles de Medellin v Cali en México, v quedé autorizada para hacer
operaciones encubiertas en México.

La revista ademds, considera que Méxice volvié a ser prioridad para
los servicios de inteligencia: la DEA, la CIA, el FBI, la Oficina del Tesoro
para asuntos de lavado de dinero, el Centro de Inteligencia Nacional para el
narcotrdfico y que hasta aigunos niveles diplomdticos de oficinas de Estados
Unidos en México, aumentaron las investigaciones sobre la penetracion del
narcotréfico en altos niveles econdmicos, politicos y de gobierno en México.

Algunos autores sefialan que la ofensiva estadounidense, estaba
orillando al gobierno de Zedillo a aceptar la cooperacién multilateral de
Estados Unidos, en la reorganizacién de los servicios antinarcéticos
mexicanos por agencias estadounidenses; la apertura de los servicios civiles
y militares mexicanos de inteligencia a Estades Unidos: y la aceptacién de
una fuerza continental antidrogas bajo el control del Pentdgono. Algunas
revistas revelan la existencia de un Comité Linear, grupo descrito por
funcionarios estadounidenses como una colaboracidn dirigida por un centro
antinarcéticos de la CIA y la DEA, a fin de encontrar los puntos mds débiles
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de la produccién y distribucidn de la cocaina. Ese Comité observaba hacia
Los Andes, pero las pistas del Cértel de Cali llevaron la atencidn sobre el
narcotrdfico mexicano.

Derivado de lo anterior, a continuacién se hard un andlisis sobre la
participacién de las principales organizaciones de inteligencia de! gobierno
de Estados Unidos en la lucha contra las drogas.

3.2.1. El papel de la Agencia Antidrogas Norteamericana {DEA) en la
iucha contra ei narcotrdfico

La Drugs Enforcement Administration, conocida por sus siglas como la
DEA, se cred en 1973 durante el periodo del Presidente Richard Nixon, a
fin de contrarrestar el narcotrdfico y las organizaciones mds poderosas en
Estados Unidos y en el exterior.

En un principio fue el FBI, los temibles agentes federales que
irrumpian en las destilerias clandestinas de la mafia norfeamericana,
rompian los barriles a piquetazos y derramaban el licor por el piso. Corrian
los tiempos de la Ley Seca y, cuando los delincuentes burlaban las fronteras
de distritos y estados, una implacable policia interestatal los persequia
hasta el dltimo rincén de Estados Unidos.

Ahora, caido el Muro de Berlin y disuelta la KGB, ia peor amenaza
contra la salud politica y social de los Estados Unidos, la constituye la
produccidn y comercializacién de narcéticos. Cincuenta por ciento de las
drogas ilegales producidas en e! mundo, son consumidas en territorio
norfeamericano. La mitad del movimiento anual de narcodélares -
aproximadamente doscientos cincuenta mil millones - pasan por bancos
norteamericanos. En lineas expresadas en una nota consultada de internet
se menciona que "Es la hora de la DEA, la agencia antinarcdticos mds
poderosa del planeta, llamada a ccupar en el fin de siglo - cual sheriff de la
Aldea Global- el lugar de privilegio que le han cedido la CIA y el FBI™.

La principal misién de la DEA es detener a aquellas organizaciones
involucradas en la produccién, distribucién, consumo y trdfico de sustancias
sicotrépicas, sobre todo en su destine hacia Estados Unidos.

19 - Awwwres 1stanueva.com.arf 00309 Notal0/nota htm, “Un sheriff para ¢l munde™, p. 1.
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Aunque por su alineacidn politico y militar podria decirse que la sede
principal de la DEA es la Casa Blanca en Washington, la agencia
antinarcéticos tiene su mayor base de operaciones en el Paso, Texas,
préxima a la caliente frontera con México.

En el Paso estd instalada ef arma mds poderosa de esa organizacion,
una base de datos denominada NNIS (National Narcotics Intelligence
System), la cual tiene informacién muy completa sobre el trdfico de drogas
y armas, inmigracién ilegal y movimientos financieros dentre y fuera de
Estados Unidos.

Alrededor del NNIS, se mueven aproximadamente -en territorio
nerteamericano- unos cuatre mil agentes y empleados, distribuidos en
diecinueve divisiones de campo. En el exterior, la DEA cuenta con setenta
oficinas instaladas en cuarenta y nueve paises {casi siempre en las sedes
diplomdticas estadounidenses). En cuanto ai presupuesto, se calcula que
dispone anualmente de veinte mil millones de délares, la mayoria de los
cuales se gastan dentro de Estados Unidos.

El Delegado de la DEA en cada pafs, quien actda a las drdenes del
embajedor norteamericano, se reporta regularmente a fa Office of
International Programs del Departamento de Estado: es decir, a un
arganismo nolitico v no al Departamento de Justicia.

Es por eso que las voces verdaderamente autorizadas de los Estados
Unidos, en materia de lucha contra el narcotrdfico, son Thomas Constantine,
Director de la DEA, el General Barry McCaffrey, Director de la Oficina de
Politica Nacional de Control de Drogas y el Presidente Clinton. En otras
palabras: lo judicial, lo politico y lo militar, en lo que a drogas concierne,
estdn completamente subordinados al peder politico.

Hasta hace poco, la estrategia del Departamento de Estado
norteamericano, y consecuentemente de la DEA, fue poner el mayor emperio
en la represién del narcotrdfico, tratando de descabezar a los carteles y a
las mafias de la droga, fuera de Estados Unidos.

€on cifras muy desalentadoras en la mano -por ejemplo, todavia
entran a Estados Unidos doscientas cuarenta toneladas de cocaina por afio-,
el Presidente pidié a los organismos del Estado poner un mayor esfuerzo
econdmico y cultural en la prevencidn, incluso fuera del territorio
estadounidense.
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La otra gran preccupacién de la DEA, expresamente manifestada en
el Informe del Departamento de Estado, es el money laundering (lavado de
dinero), que cierra en el mundo el circuito del narcotrdfico.

De los quinientos mil millones de ddlares que genera por afio la droga
en el mundo, la mitad se blanquea a través de bancos de los Estados Unidos.
A la DEA le preocupa, fundamentalmente, la ofra mitad, toda vez que la
considera una importante fuga de divisas de la economia horteamericana.

Debido a su gran participacién en ia lucha conira el nurcoirdfice la
DEA esté involucrada activamente en las gestiones de educacion y
prevencién del consumo de drogas dirigidas @ reducir la demanda de
estupefacientes en ese pais. Estas gestiones se coordinan por medio del
Programa de Reduccién de la Demanda de la DEA, el cual fue creado
oficialmente en 1986, y es operado principalmente por agentes especiales
de esa organizacidn, g quienes se conoce Como Coordinadores de Reduccidn
de Demanda (CRD), ubicados en cada una de las 22 divisiones de campo de la
agencia.

Con el aporte de los CRD, la Seccidn de Reduccidn de la Demanda en
la sede de la DEA, designa las dreas de prioridad nacional en las cuales
concentra las actividades de educacién y de prevencién del consumo de
droga, mismas que son:

Educacién contre la legalizacién: La DEA participa activamente como
opositora en el debate sobre la legalizacién de. las drogas, a fin de aumentar
el conocimienfo publico sobre las cuestiones en torno a los conceptos
erréneos en esta materia.

Adiestramiento policial: La organizacién procura mostrar a los
oficiales policiales, la manera en que pueden influir en el problema de las
drogas fuera del campo policial, mediante la asistencia a sus comunidades
locales para que desarrollen estrategias de educacién y prevencién del uso
de drogas.

Programas Juveniles: La DEA hace hincapié en brindar a los nifios los
instrumentos que necesitan, a fin de resistir la presién que sobre ellos se
ejerce para que usen drogas. Por ejemplo, la DEA apoys el Programa DARE
(Educacion sobre la Resistencia al Uso Indebido de Drogas), como una
accién bien organizada para llegar a los jévenes con mensajes eficaces de
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prevencién y para aumentar su conocimiento sobre los riesgos del consumo

de drogas’™.

Drogas en el lugar de trabajo: La organizacidn provee conferencias
de adiestramienfo y seminarios sobre “drogas en el lugar de trabajo” a
compafiias en todo el pais.

Conciencic de drogas en los deportes: La DEA proporciona
adiestramiento a los técnicos deportivos de escuelas secundarias, pare
ayudarlos a desarrollar actividades de prevencidn de drogas dentro de sus
programas atléticos escolares, y trabaja con famosas personalidades
deportivas en iniciativas contra las drogas.

Adicionalmente, la DEA trabeja en estrecho contacto con las
comunidades interesadas en establecer coaliciones comunitarias para
atender los problemas de drogas que plagan a sus vecindarios.

En lo que se refiere a las actividades de esta organizacidn en México,
en dltimas fechas se menciona que el gobierno del presidente Ernesto
Zedillo acepté que agentes de la DEA, formen parte de una nueva fuerza
conjunta bilateral, que se encargard de combatir a los narcotraficantes en
“seis puntos especificos del territorio mexicano”.

Una fuente diplomdtica no identificada, citada el lunes 3 de marzo de
1997 por los diarios el Financiero y el Universal, reveld que la formacién de
una fuerza de inteligencia, que estaria infegrada por 1B agentes de la
Procuraduria General de la Replblica de México e igual nimero de agentes
de la DEA, fue pedida al procurador mexicano Jorge Madraze, por el

Director de la Agencia Antidrogas estadounidense, Thomas Constantine'®.

De ésta forma, se crean seis células de trabajo en nuestre pais, cada
una compuesta por fres agentes de la DEA y tres de la Procuraduria General
de la Replblica Mexicana, ademds de un intérprete.

Los 39 agentes de la DEA que operan oficialmente en México cuentan
con inmunidad diplomdtica, pero carecen de licencia para portar armas, De
acuerdo con la versidn periodistica antes citada, dichos agentes podrdn
"pinchar” teléfonos para grabar conversaciones sospechosas y participar en

1% hitp: fusiahg.usis.uscmb.se/iounal/itg:c/0 79 674

erradicacion de la demanda, julio 1996.p. 1.
1% heep. 4 wwow.clarincom.arfdiario97-03-08/4.02701d. m, Clarin digital: EE UU y México forman un
grupo antidrogas de elite, 11/11/98,p. 1.

iefocd.htm, Programa de la DEA para la
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allanamienfos en casas donde supuestamente se realicen contactos con
narcotraficantes. La fuente dijo que la fuerza conjunta binacional contard
con un presupuesto desahogado.

Segiin el Time, la fuerza serd "a imageny semejanza” de la DEA, y sus
miembras serdn seleccionados y entrenados por la DEA, el FBLy la CIA.

De acuerdo con algunos informes, el gobierno de México aceptd que
21 agentes de la DEA, ingresen en forma temporal a territorio nacional,
para hacer investigaciones sobre narcotraficantes en zonas de la fronteray

s

en las ciudades de Tijuana, Laredo, Ciudad Judres, Matainoraes y e dos inds
que estdn por definirse, aunque podrian ser Reynosa y Nogales. Asimismo,
en esas ciudades se podrian incorporar entre tresy cuatro agentes mds de

la DEA, segun sea el caso.

Los 21 agentes de la DEA tendrian una actuacién de apoyo en
intercambio de informacién; sin embargo, es importante destacar que son
adicionales e independientes a los 51 agenfes, incluido personal
administrativo y técnico, que se encuentran actualmente en el pais y a los 12
aceptados para que operen en el centro de México,

En correspondencia, 60 policias mexicanos podrdn operar en
territorio estadounidense. Una fuente gubernamental explicd al rotativo
que, con base en el principio de reciprocidad, esos agentes mexicanos
pedrdn ingresar a Estados Unidos, de manera también temporal, y estardn
divididos en ciudades especificas de ese pais.

Aln que desafortunadamente dichas versiones han sido dificiles de
confirmar, tienen mucho de cierto.

3.2.2. La participacién de la Oficina de la Investigacién Federal (FBI)
en la lucha contra el narcotrdfico

La Oficina de la Investigacién Federal, mejor conocida por sus siglas
en ingles como “FBI", fue fundada en 1908 por el General Charles J.
Bonaparte, quien designé una fuerza innomada de ogentes especiales para
constituir una agencia investigadora bajo las érdenes del Ministro de
Justicia de Estados Unidos.
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Por orden del Ministro de Justicia, General George W. Wickersham,
después de una serie de cambios, en 1935 la Oficina de la Investigacién

Federal recibié oficialmente su actual nombre'®.

El sello del FBI fue adoptado en enero de 1941, cada color y simbolo
en ef sello tiene una significacién especial:

El color azul y las escalas en el sello significan la justicia: El color
rojo se compara con la fuerza y el valor. El blanco simboliza la luz y la
verdad. Como en la bandera americana, hay ung raya roja mds que blanca. El
oro del color muestra el valor total del sello.

Las 13 estrellas representan los trece Estados originales en la Union.
Las hojas paradas de! laurel simbolizan la fama y el honor académico. Las
46 hojas en las dos ramificaciones del laurel representan los 46 Estados de
la unidn en 1908, affo en que el FBI fue fundado. Ei iema del FBI, "fidelidad,
valor e integridad”, es un recordatorio de las calidades y los factores de la
motivacién de sus agentes. Las frases "Ministro de Justicia" y la "Cficina de
la Investigacién Federal®, significan que el FBI estd bajo la jurisdiccién del
Departamento de Justicia. Finalmente, los bordes dentados del sello
muestran la aspereza de la oficina y de su capacidad de soportar la prueba
del tiempo.

La misién del FBI: es mantener la ley, con base en la investigacién de
violaciones del derecho penal federal, para proteger a los Estados Unidos
contra actividades de inteligencia no nativa y fterrorista; para proporcionar
ayuda, a los aplicadores de la ley en el dmbito federal, estatal, local y a
agencias internacionales; y para realizar estas responsabilidades de una
manera que responda a las necesidades del piblico y sea fiel a la
Constitucidn de los Estados Unidos.

El FBI es dirigido por un director cargo que actualmente ocupa Lucis
J. Freeh, y un Diputado Director. Sus oficinas se encuentran en la Cd. de
Washington y su organizacién comprende jefaturas que dependen de nueve
divisiones y de cuatro oficinas; mantiene 56 oficinas de campo,
aproximadamente 400 agencias residentes, 4 instalaciones del campo
especializado, y 32 oficinas o postes no nativos del eniace conocidos como
fijaciones legales. Cuenta con unos 11400 agentes especiales y 16,300
empleados que realizan funciones técnicas y administrativas, asi como con
un presupuesto anual del orden de los 2,800 millones de délares.
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Los programas de investigacién que a continuacidn se indican, representan
las responsabilidades de! FBI conferidas por ley:

A%

Counterterrorism (Contra Terrorismo)

Crimes/White-Collar (Crimenes Financieros o de Cuello Blanco)
Counterintelligence no Nativo (Contra Inteligencia no Nativa)
Crime/Drugs Ordenado (Crimen Organizado de Drogas)
Crimenes violentos y delincuentes importantes

Los Derechos Civiles

Materias del Aspirante'®.

-
g

AN

¥

A2 A 4

Durante el primer periodo de su historia, el FBI investigé las pocas
violaciones y crimenes federales existentes, tales como fraudes bancarios.
En la Primera Guerra Mundial se le asigné la responsabilidad del espionaje,
de! sabotaje y la sedicién. Después de la prohibicidn en 1920, sus acciones
se orientaron a la captura de gdngsters y con las modificaciones a su
estatuto en la década de los 30's, numerosos delitos fueron tipificados
como delitos federales, ante los cuales inicié su intervencidn.

La talla y la jurisdiccion del FBI crecié durante la Segunda Guerra
Mundial, debido a la importancia de los problemas sudamericanos. Al
finalizar esa guerra y con el advenimiento de la edad atémica, el FBI
comenzé a conducir las investigaciones de seguridad para la Casa Blanca y
otras agencias estatales, relacionadas con los candidatos a las posiciones
sensibles del gobierno, y con actividades que comprometieran a la sequridad
de la nacidn,

Los derechos civiles y el crimen organizado, se convirtieron en
preocupaciones importantes del FBI en los afios 60, al igual que el
terrorismo. el crimen financiero, las drogas, el lavado de dinero y los
crimenes violentos, durante los afios 70 y los afios 80.

El FBI proporciona informacién al Centro Nacional de la Inteligencia
de la Droga (NDIC), ubicado en JThonstown, Pensilvania. El NDIC recoge y
consolida los informes de los servicios de inteligencia en ia base de datos
droga-drug-trafficking, desarrollada en acatamiento la ley federal y o¥ras
disposiciones oficiales. £l recurso es supervisado por e! Ministro de
Justicia.

15 hetp +‘babclfish altavista.com’cgrbin/translate, Hoja del hecho del FBI, 4/12/98,p 1.
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El papel que desemperia el FBI en investigaciones internacionales, se
ha incrementado debido a la autoridad que le fue concedida por el Congreso
norteamericano de extender su jurisdiccién extraterritorial, como
respuesta al aumento del crimen de drogas organizado a nivel internacional
de la inteligencia no nativa, del terrorismo y del crimen financiero. El FBI
establece y mantiene enlace con la responsabilidad de aplicar la ley y con los
servicios de seguridad e inteligencia en muchos paises extranjeros. El
enlace se mantiene de acuerdo con las érdenes ejecutivas, los estatutos, las
pautas generales del Ministro de Justicia y la politica del FBI.

En lo relativo al involucramiento del FBI en la lucha contra las drogas,
participa conjuntamente con la DEA para combatir los frdficos de
narcdtices, a través del Centro de la Inteligencia del Paso Texas de esta
Gitima: sin embargo, la participacién del FBI en la lucha antinarcdtices ha
sido irrelevante en los dltimos afios.

Hasta antes de la ultima década, el FBI era considerado como una
pieza importante en el programa antidrogas de Estados Unides, debido a su
participacion en la evaluacién que hace a los paises respecto a sus esfuerzos
y logros en la lucha contra la produccién y el trdnsito de las drogas,
recopilando informacidn que remite al Presidente y éste, a su vez, la envia al
Congreso norteamericano.

Si bien es cierto que una vez concluida la guerra fria, el FBI y otras
organizaciones norteamericanas desataron un gren interés en mantenerse
en las néminas del presupuesto estadounidense, y justificar su existencia
mediante su participacidn en el escenario internacional, motivo por el cual
probablemente no ha sido tan cuestionado por la corrupcién en el mundo de
las drogas y se le considera una de las organizaciones menos corruptas del
sistema norteamericano, o por lo menes no ha estado tan involucrado en la
corrupcidn en el narcotrdfico, en comparacién con la CIA y la DEA.
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3.23. La Agencia Central de Inteligencia (CIA) en e! escenario de
la lucha contra el narcotrdfico

El Consejo de Seguridad Nacional creé en 1947 o la Central
Intelligence Agency (CIA), de conformidad con la Ley de Seguridad
Nacional. Entre sus principales funciones se encuenira la de reunir, evaluar
y difundir informacidn politica, militar, econémica y de cualquier otro tipo,
originada en el extranjero, con el propésito de salvaguardar la Seguridad
Nacional de los Estades Unidos.

George J. Tenet es actualmente el Director de la CIA, y David W.
Carey el Director Ejecutivo, este dltimo ocup6 el cargo de director del
Centro Contra Narcéticos (DCI), durante los cuatro afios anteriores a su
nombramiento en ia CIA.

La misién de la CIA, es la inteligencic no nativa exacta, es decir,
evidencia basada en la evidencia, que se relacione con la politica de
seguridad nacional, la cual deberd ser proporcionada en forma oportuna y
comprensiva al Presidente de los Estaos Unidos, al Consejo de Seguridad
Nacional y a quienes estén intimamente ligados a dicha politica. Asimismo,
conducir las actividades de contrainteligencia y aquellas que le solicite el
Presidente,

Los valores de la CIA: Inteligencia que agrega valor sustancial a la
gobernabilidad en época de crisis y de guerra, asi como al desarrollo de la
nolitica. Objetividad en la sustancia de la inteligencia, que permita la
sincronizacién y la consolidacidn profunda con los érganos politicos de los
que depende.

Su trabajo lo realiza a traovés de: Integrided personal y de
organizacién; Trabajo en equipo por medio de la agencia y de la comunidad
de inteligencia; Participacidn total de una fuerza de trabajo excelente y
diversa: Innovando y tomando riesgos para conseguir el trabajo asignado:
Adaptarse al ambiente de un mundo cambiante y a las necesidades de
desarroilo de sus superiores; Validar la responsabilidad de sus para

nuestras acciones: y mejorar continuamente en todo lo que hacen'®.

Con la caida del Muro de Berlin se desplomaron viejas utopias, se
perdieron fuentes de empleo y se cuestiond el papel de los organismos de
represién e investigacién especializada de los Estados Unidos, ante lo cual

19 hp - babel fish.aliay 1sta.co. cpi-bin translate?, Central Intelhgence Agency, 511798, p 1.
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éstos volcaron sus fuerzas contra el narcotrdfico y el terrorismo. La CTA
ahora ya no se ocupa de encumbrar y derrocar dictadores o de perseguir a
quienes leen a Marx o Lenin, sino que estd a la cabeza de la lucha contra las
drogas.

Como se puede ver, la conveniencia politica ha provocado una batalla
politico-burocrdtica entre el pufiado de organizaciones policiacas o de
inteligencia estadounidense, en busca de cémo justificar sus recursos o de
qué hacer para justificar su propia existencia, cuando su razdn de ser la
“amenaza comunista” ha desaparecido. Ante un presupuesto de cerca de
17000 millones de délares para la lucha contra el narcotrdfico asignado
para esas organizaciones, el enemigo nimero uno son las drogas.

Esto ha motivade que la CIA incremente su participacidn en el dmbito
del narcotréfico. sin embargo, afgunos datos han comprobado que el
gobierno de Estados Unidos, a través de esa organizacién ha sostenido una
complicidad con los narcotraficantes, ya que como lo menciona Samuel
Blixen, refiriéndose a una nota en el diarioc San José Mercury News de los
Angeles, “se comprobé que el boom det crack en California - y su irradiacidn
al reste del pais - es una responsabilidad directa de la CIA y de una
organizacién antisandinista, que organizaron el trdfico de cocaina a Los
Angeles para financiar a los contras nicaragiienses a comienzos de 1980"'%.

La informacién del Mercury News reactualizé el costado mds oscuro
del escéndalo Irdn-Contras, ventilado en noviembre de 1986. A pesar de los
testimonios del entonces presidente de Estados Unidos Ronald Reagan, no
se logré enterrar la investigacidn sobre la manera en que se financié la
asistencia secreta de Estados Unidos a los contrarrevolucionarios
nicaragiienses. Ahora, las evidencias confirman que el Consejo Nacional de
Sequridad y la CIA traficaron cocaina que el Congreso norteamericano habia
embargado, a fin de obtener los recurses para la compra de armas.

Las consecuencias de esta revelacién son impredecibles: no sélo
cientos de miles de ciudadanos estadounidenses resultaron victimas de esas
operaciones encubierta, sino que surge con clarided que durante 10 afios
diversos organismos gubernamentales (el Pentdgono, ia CIA, la DEA, el
Departamento de Justicia), ocultaron pruebas, destruyeron archivos y
manipularon la informacién para impedir que pudiera conocerse la
participacién estatal en el narcotrdfico. No es menos grave el hecho de que

“* hup:iwww brecha.com.uy/numerosin363idrogus im 1, Biizen, Samus!, “Narcotrifico de Fstado™,
4103199, p. 1.
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muchos de los traficantes invelucrados en esas operaciones encubierta, son
hoy agentes secretos estadounidenses.

Pero la responsabilidad de la financiacién de las operaciones
encubierta mediante el comercio de drogas, no es la Unica en que han
participado los organismos estadounidenses, ejemplo de ello es la conocida
transnacional terrorista Operacion Céndor, en la que cgentes de
inteligencia, torturadores, extorsionadores, traficantes, aparecen con
papeles muy destacados. Asimismo, actualmente el narcotrdfico identificado
como el enemigo principal de la seguridad hemisférica, fue el recurso
preferido de la Doctrina de la Seguridad Nactonai para despiegar el
terrorismo de Estado por todo el Continente Americano.

El escandalo Irdn-Contras reveld en su momento, el involucramiento
de la CIA en el tréfico de drogas. Resultado de las nuevas evidencias
demuestra que el narcotrdfico fue, y quizds siga siendo, un soporte para el
despliegue de operaciones encubierta. Estos elementos descalifican el
objetivo impulsado por el Departamento de Defensa de Estados Unidos, de
presionar a los paises latinoamericanos para lograr la militarizacién de la
guerra contra el narcotrdfico. Los antecedentes, que en su momento
ilevaron a las dictaduras a instalar una estrategia que combiné el despliegue
del terrorismo de Estado y el enriquecimiento personal, cuestionan los
propésitos de crear una fuerza militar multinacional para combatir el
narcotrdfico,

Algunos autores comentan que la CIA ha respaldado por mucho
tiempo a sus aliados anticomunistas quienes, durante su relacién con la CIA
o después de ella, han traficado drogas. Esto no debe sorprendernos, ya que
desde los primeros afios de los 60's, los manuales militares estadounidenses
sugirieron que los agentes de inteligencia se aliaron con contrabandistas y
con operadores del mercado negro para derrotar a los insurgentes
comunistas,

La CIA ha hecho precisamente eso, por ejemplo, durante esa misma
década, la CIA se alié con los Hmong en Laos, entre otros, quienes segun
algunos historiaderes traficen con opio. En los afios 80's, la CIA apoyd en
Afganistdn a los Mujahedeen en su lucha contra la Unién Soviética. Durante
los afios 90's, segin la revista The New York Times, los mismos Mujahedeen
llegan a controlar hasta la tercera parte del opio (materia prima de la
heroina) que llega a los Estados Unidos.




En los Gltimos afios, el ejemplo de Colombia es ain mds claro. Ademds
de sufrir tasas desenfrenadas de criminalidad comin, Colombia es un pais
lisiado por dos campafias de orden politico en marcha; una es la guerra, que
desde hace tres décadas enfrenta a los militares colombianos (respaldados
por la CIA)y sus aliados paramilitares, contra los grupos guerrilleros de la
izquierda, anteriormente pro-Mosct y luego pro-Habana. La otra campafia es
la guerra contra les drogas, con un campo de batalla mucho menos claro.
Todos estos grupos tienen elementos involucrados en el narcotrdfico
colombiano que cubre aproximadamente el 80% de la produccidn mundial de
cocaina, materia prima del crack.

En una nota escrita por Frank Smyth, se dice que “la CIA no es la
excepcién en- Colombia. Desde 1995, un equipo de elite antinarcéticos,
dirigido - en actitud progresista - por una mujer y conformado mayormente
por tecndcratas jovenes y competentes, tuve una participacion decisiva en la
captura de los siete capos del Cdrtel de Cali. Pero en 1991, hubo otro equipo
de la CIA que jugd un papel diferente. Mds interesado en apoyar la guerra
sucia contra la insurreccidn que a los esfuerzos antidrogas, éste equipo
ayuds a forjar y financiar una alianza secreta anticomunista de los militares
colombianos y grupos paramilitares ilegales, muchos de los cuales hoy en dia
trafican drogas”!®,

Mds de un afio después de la caida del Muro de Berlin, la CTA ayudé a
posibilitar una colaboracién oscura entre los militares y los paramilitares
colombianos. De este modo, la CIA ha facilitado crimenes, en el émbito de
los derechos humanos y del narcotréfico. Si ésta clase de comportamiento
fue reprensible durante la Guerra Fria, chora es completamente
indefendible.

3.2.4. Operativo Casa Blanca (Sobre lavado de Dinero)

Durante tres afios, Estados Unidos llevé a cabo una operacidn
encubierta a espaldas del gobierno de México que resultd ser uno de los
mayores escdndalos bancarios de nuestro pais, pues implica a 12 de los 19
principales bancos mexicanos en operaciones de lavado de dinero para los
Cdrteles de Judrez v Cali.

= http:# www worldcomen | Aipi/drugas/folleto3/smyth.htm, *La mano blanca en Colombia”. Smyth,
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Con el arresto, el 15 de mayo de 1998, de 22 ejecutivos identificados
sélo como de "nivel medio” de 12 bancos comerciales mexicanos detenidos
por el delito de lavado de dinero, y con las acusaciones formates contra tres
de las mds importantes empresas financieras mexicanas: Bancomer, Serfiny
Confia, la llamada Operacién Casa Blanca concluyé su etapa clandestina y fue
declarade un éxito por el gobierno de Bill Clinton.

En fotal, la operacidn terminé con 132 arrestos, el decomiso de 35
millones de délares, dos toneladas de cocaina y cuairo de marihuana, v el
establecimiento de pruebas de vinculos entre los Cdrteles de Judrez y de
Cali con la banca mexicana.

El Secretario del Tesoro, Robert Rubin, calificé el resultado de la
operacién encubierta - encabezada por el Servicic de Aduanas 'y cantando
con la colaboracién de la DEA, de los Departamentos de Justicia y del
Tesoro, asi como de ofras dependencias -, como "la culminacidén del caso
sobre lavado de dinero proveniente del narcotrdfico mds cuantioso vy
extenso en la historia de la seguridad piblica de Estados Unidos”.

La Reserva Federal de Estados Unidos inicis, el 18 de mayo de 1998,
acciones contra los bancos extranjeros implicados en el caso de lavado de
dinero, dentro de las cuales requerirdn que los bancos aseguren que no se
estdn realizando actividades de lavado de dinero a través de sus oficinas.

El Departamento del Tesoro informd que 26 funcionarios de bancos
mexicanos y los bancos Serfin, Bancomer y Confia habian sido acusados, en
una corte de distrito de Los Angeles, de realizar operaciones de lavado de
dinero a los Cérteles de drogas de Judrez y de Cali.

La investigacion reveld que cerca de 100 cuentas en bancos
estadounidenses fueron usadas para el lavado de dinero de los traficantes
de drogas y de sus socios bancarios corruptos. Al concluir la operacién se
contemplaba que cerca de 110 millones de délares, en cuentas de inversién
mexicanas y otras cuenfas en bancos de Estados Unidos, hayan sido usados
por los narcotraficantes para lavar dinero.

En mayo 19 de 1998, se publicé el texto integro de la declaracién del
Secretario del Tesoro de Estados Unidos, Robert Rubin, sobre la
investigacion que implicé a varios bancos de México en operaciones de
lavado de dinero de los Cdrteles de drogas de Judrez y Cali, del que a
continuacién sefialo los aspectos mds importantes:




La procuradora Janet Reno y el subsecretario Ray Kelly, anunciaron la
culminacién de uno de los mayores y mds extensos casos de lavado de dinero
en la historia de la aplicacién de las leyes en Estados Unidos. En forma
conjunta agencias federales, estatales y locales, asi como el Servicio de
Aduanas, han concluido exitosamente la Operacién Casablanca que investigd
por mds de tres afios los sistemas financieros utilizados por los Cdrteles de
Judrez y Cali.

Las acusaciones han side en contra de tres principales instituciones
financieras de México, dos de ellas con oficinas en Estados Unidos. Ademds,
contra funcionarios de ofras nueve instituciones financieras mexicanas que
estdn directamente involucradas en el lavado de millones de ddlares en
dinero procedente de los cdrteles de drogas.

Esa misma mafiana, agentes habian congelado muchas de las cuentas
utilizadas en este pais por los narcotraficantes. Basados en estas acciones,
los traficantes serdn incapaces de recuperar o transferir algun fondo que
ha sido identificado como procedente de actividades ilegales.

Comenté Rubin que “también ha sido una prioridad de la
Administracién, cerrar los canales que usan los narcotraficantes para
introducir sus ganancias en la economia, para poner a los traficantes detrds
de las barras y confiscar sus activos”. Adicionalmente agregd "Quiero
agradecer a los hombres del Servicio de Aduanas y de otras agencias, que
asumieron la importante y peligrosa misién para llevar este caso. Quiero
agradecer, ademds, a la Reserva Federal por su cooperacidn a lo largo de
esta investigacién"'®,

Analizando la situacién de este tipe de eventes, "nos podemos dar
cuenta del por qué, les encantan tanto esas historias a los policias.
Muestran el éxito de la guerra contra las drogas. Los agentes de la DEA
estdn prestos a aportar estadisticas: cocaina con un valor en la calie de 3
millones de délares, de 10 millones, de 73 millones”.

Cada vez que se ven noticias de la captura de un nuevo cargamento de
drogas, los logros alcanzados con programas sobre el narcotrdfico, nos
queda la impresién que los agentes antinarcéticos son inteligentes e
innovadores, siempre a un paso por delante de los narcotraficantes. Pero la
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realidad es muy diferente: Los innovadores son los narcotraficantes,
simplemente porque tienen el incentive financiero para hacerlo.

La DEA, al igual que todas las demds burocracias gubernamentales,
tiende a ser ineficiente. Los agentes reciben su sueldo dificulten o no el
flujo de droga. Es mds, les aumentan el presupuesto a medida que el
problema del narcotrdfico crece. Los narcotraficantes por su parte, son
empresarios. Si logran ser mds vivos que los policias, las ganancias son
inmensas. Ese es el incentivo que promueve la creatividad, la innovacién y la
eficiencia.

“Le cortamos la cabeza al dragdn”, aseguré Robert Bender, jefe de la
oficina de la DEA en San Francisco, al aumentar la captura de cargamentos
en 1991. Pero en los afios sucesivos, la DEA descubrié que se trataba de la
cabeza de Hidra, el monstruo de la mitologia griege que cada vez que le
cortaban una cabeza, le salian dos cabezas nuevas.

En la Operacién Casablanca se cortaron 100 cabezas. ¢Serdn estas
reemplazadas por 200 nuevas cabezas?

En el mes de junio de 1998, se llevé a cabo la Cumbre Antidrogas, en
Washington, Estados Unidos. En esta reunidn se esperaba que el Presidente
de México expresara a su homdlogo estadounidense, Bill Clinton, la
inconformidad por la violacién a la soberania nacional en el Operativo
Casablanca: sin embargo, en dicha reunién no se abordé el tema de manera
tan profunda como los mexicanos hubiesen querido. E| gobierno de México
no se comprometié a no buscar la extradicién de agentes, al igual que el
Presidente Clinton tampoco hizo promesas de que no habria mds violaciones
a las leyes mexicanas por parte de agentes policiacos estadounidenses.

En esta reunién se tratd el tema Casablanca sélo a nivel de principios,
sin profundizar ni entrar en detalle, ya que segin el presidente Ernesto
Zedillo, el Procurador de la Repiblica seria quien en su momento definiria si
se habia violado la ley y llegar a una conclusién al respecto. En lo relative a
las acciones que deberia realizar el gobierno de México, contra los agentes
aduanales de Estados Unidos que violaron la soberania y las leyes mexicanas,
no se concretd nada.

Por ofra parfe, en una nota del periédico el Financiero escrita por

Dolia Estévez, fechoda el & de junio de 1998, menciona que la
Representante de la Cancilleria de México, Rosario Green, considera que los
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principios establecidos en la Declaracién de la Alianza contra las Drogas,
firmadas por el Presidente de Estados Unidos y de México en mayo de
1997, fueron violados por el Operativo Casablanca. Asimismo, la Canciller
mexicana entregé a su contraparte estadounidense una nota en la que
describia tres leyes que fueron violadas por los agentes de aduanas

norteamericanos'®.

Es importante mencionar que el Operativo Casablanca, ademds violé
convenios infernacionales y acuerdos bilaterales entre ambos paises.
Destaca la Convencién de Naciones Unidos contra el Trdfico Ilicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas, en cuyo articulo 2 se establece
que "una parfe no ejercerd en el territorio de otra parte competencias ni
funciones que hayan sido reservadas exclusivamente a las autoridades de
esta otra parte por su derecho interno”. Pero los acontecimientos
demuestran que los norteamericanos parecen no darse cuenta del respeto
que merecen estos compromisos.

El Operativo Casablanca vino a poner, una vez mds, en conflicto la
buena vecindad entre México y Estados Unidos. A raiz de este problema, los
legisladores de ambos paises se enfrascaron en una serie de discusiones y
acusaciones, demostrando que el narcotrdfico y los problemas derivados de
é1, han ocasienado un resquebrajamiento en la politica bilateral, situacidn
que se ha venido agudizando durante los dltimes 10 afie. A continuacidn
hablaré sobre el desarrolic de dicha politica.

HE E] Fipaneiero, “Cooperacion anlidrogas sin recriminacién, pide Zedilla", Estevez, Dolia, 9 de junio de
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CAPITULO 4

La Politica de Certificacién: Problema Bilateral México-Estados Unidos
(1990- 2000)

Desde mi particular punto de vista, en los dltimos diez afios la politica
exterior entre México y Estados Unidos se ha deteriorado, en virtud de que
los norteamericanos consideran gue nuestro pais es el puente por el que
transitan las drogas que se producen en América Latina, con el propdsito
intencional de ser consumidas por su pueblo y, en consecuencia, tienen que
sufrir el fenémeno de contar con un enorme sector de drogadictos. Por lo
tanto, estdn convencidos de que México debe combatir, hasta extinguirla,
la produccién de drogas, o por lo menos reducir al minimo el paso de esos
enervantes por el puente que nosotros constituimos.

A su vez, México sostiene que mientras Estados Unidos no cierre el
mercado libre de compraventa de drogas que se practica sin la menor
restriceion en su territorio, su demanda seguird siendo un magnifico negocio
para los introductores y comerciantes de las mismas, razén por la cual, el
esfuerzo que se realiza por destruir sembradios y perseguir
narcotraficantes se vuelve estéril, con un costo muy alte que no Jjustifica
continuarlo por mds tiempo.

Es verded que en Estades Unidos existe efectivamente un gran
mercado de consumo de drogas, pero desgraciadamente parg eilos y para la
humanidad, también es cierto que tienen una produccidn muy elevada de
estupefacientes. Asi que ya no se le pude ubicar sclamente como un pais
consumidor, sino que al mismo tiempo se le debe identificar como un pais
productor.

No obstante lo anterior, se considera que a estas alturas, en el
problema de la lucha contra el narcotrdfico, no deben existir buenos o malos
en el dmbito internacional, sino que cada uno de los paises debe asumir con
responsabilidad y firmeza su propio papel en el probiema de las drogas, dado
su cardcter mundial. Es por ello que se estima necesario que los
norteamericanos deben ya dejar a un lado su posicién de acusadores o de
jueces que ellos mismos se impusieron, asi como verdaderamente trabajar al
interior de su propio pais para dejar de culpar a otras naciones. Quizds elle
les dé mejores resultados.
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Asimismo, parece de suma importancia que la politica y el oportunismo
de los representantes del Congreso norteamericano, no deberian considerar
al narcotrdfico como un botin para ganar adeptos o distritos electorales en
Estados Unidos, sino como una responsabilided compartida cuya lucha debe
infegrarse a esquemas de colaboracidn, no a sistemas de regafios, amenazas,
sanciones o castigos. Sélo @ través de acciones conjuntas se pueden sumar
esfuerzos en beneficio de la humanidad.

Considero que es imperativo que se realice una revisién mds profunda
al proceso de certificacidn implantado por Estados Unidos, a fin de evaluar
multilateralmente si realmente ha ayudado a los norteamericanos a
disminuir el problema de las drogas, tanto en ese pais como en el resto del
mundo, de tal manera que por este medio se determine si requiere ser
modificado, sustituido o eliminado. En beneficio de las Relaciones
Internacionales, urge se haga lo mds pronto posible.

Estoy convencida que dicho proceso ha deteriorado adn mds la
relacién de Estados Unidos con México, y coincido con Jorge Navarro Lucio,
cuando dice que "son muy claras las criticas de los paises a los que los
norteamericonos se pasan sefialando sin hacer una introspeccién mds
analftica; los castigos y certificaciones, sélo tendrdn como resuitado dividir
la cooperacidn y sittan 2! debate en un terreno distinto ol de la
problemdtica, reduciéndolo a justificaciones de buenos y malos*'",

A continuacidn realizaré un breve andlisis de cémo Estados Unidos ha
venido utilizando el problema del narcotrdfico, come un asunto tanto de
politica interna como de politica exterior, ya que en los Gltimos afios ha
cobrado una importancia inadmisible.

4.1. La relacidn del narcotrdfico con los procesos electorales en
Estados Unidos

Uno de los objetivos que se pretende alcanzar con el presente
trabajo es analizar como los procesos electorales en Estados Unidos han
influido durante los Gltimos afios, en el desarroflo de politicas sobre

11, . ' - .
Dbl fiww w planel.cum.madmacroeconamia/macred $/seguridad him, “Drogas y Seguridad Nacional™,

Navarre, Lucio Jorge, /0359, p. 1.
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narcotrdfico con propésitos partidistas o personales y en detrimento de las
Relaciones Internacionales,

Una de las mds controvertidas consecuencias de ésta relacién se dio
cuando entré en vigor el muy famoso proceso de certificacidn, el cual fue
aprobado por el Congreso norteamericano precisamente en un afio
eminentemente electoral, lo cual confirma que en los afios electorales, el
énfasis por "legislar” es superior a los afios “normales”.

Desde el afio de 1986, ante el inminente ocaso de la administracidn de
Ronald Reagan y Ia proximidad de las elecciones de ese afio, los poiiticos de
Estados Unidos incrementaraon sus compromisos para demostrar su firmeza
en el combate al narcotrdfico. Asi, una gran variedad de informes oficiales
se empez6 a producir y a presentar diversas iniciativas de ley.

Lo cierto es que, al ser un afio electoral, los informes y documentos
de los drganos dependientes del Congreso, establecian claramente que el
tema del narcotrdfico era la preocupacién mds grande del electorado y
habia que combatirio, tanto en su oferta como en su demanda. Entre los
numerosos Comités del Congreso competentes en la materia que
participaron, se encuentran ¢! de Relaciones Exteriores de ambas Cdmaras,
y el Comité Selecto para Narcdticos de la Cdmara de Representantes,
ademds de otros grupos informales como son el fronterizoy el hispénico.

El narcotréfico es un gran tema de politica interior y exterior para
cualquier pais que este aquejado por una encrme produccién, por un trdfico
muy intenso y/o por un consumo muy elevado de estupefacientes, como es el
caso de Estados Unidos, un pais con una desarrollada produccién de drogas.
con un amplio comercio de estas sustancias en un mercado de consumo muy
vasto, y con actividades de lavado de dinero verdaderamente notables. En
tal virtud, es razonable que la opinién piblica estadounidense se preocupe, ¥
se preocupe mucho, por esta realidad que forzosamente debe incorporarse
en el gran discurso politico, dirigido a la sociedad norteamericana durante
sus periodos preelectorales.

Sin embargo, la idea de sancionar a naciones, o @ sus gobiernos, no es
una idea acertada, por que implica un juicio sustentado en la suposicién, del
todo errénea, de que hay pueblos o naciones que son victimas de dichos
pueblos o naciones culpables. Esto puede ser muy efectivo para fines de
discurso, pero en el fondo es inexacto y sin fundamento. Lamentablemente,
el discurso politico es un medio por el cual se puede sembrar en las mentes
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de los electores, la ilusién de que para obtener resultades favorables que
fiendan a resolver sus problemas con las drogas, es necesario sefialar
pdblicamente y sancionar o castigar a los paises que suponen son culpables
de los mismos. Grave error moral, politico y sacial.

En la ética, como sustento de la politica nacional e internacional, no es
admisible que alguien se erija en juez de la humanidad, y en funcidén de esa
jurisdiccién con la que se viste, despache culpas, despache condenas, o
despache absoluciones. Esto no lo debe hacer nadie.

En febrero de 1996, los senadores Alfonso D'Amato y Dianne
Feinstein, presentaron iniciativas para desertificar a México en la lucha
contra el narcotrdfico. Esta decisidn “evidencié una electorera, ni siquiera
una electoral posicién”. Ademds, los senadores vincularon indebidamente los
temas del Tratado de Libre Comercio con los paquetes de ayuda financieray
la certificacién antidrogas, acto que demuestra también un manejo con
tintes politico-electorales. Sancionar o certificar, es e! papel mds
importante que Estados Unidos ha venido desempediando durante la ditima
década en la lucha contra las drogas, para ocultar su ineficiencia o
desinterés en abatir el consumo interno de las mismas, rengldn en el cual las
cifras no son muy alentadoras.

Como se ha venido mencionande, en la Lay de 1986 v principalmente
en la de 1988, cuando se implementa el proceso de certificacidn, se
expresan puntos especificos sobre cémo presionar a México para que lo
apoye adecuadamente, segin el punto de vista norteamericano, en la lucha
contra las drogas. €s en ese momento cuando los legisladores del Congreso
norteamericano, inician una luche frontal contra México, aprovechando las
coyunturas por las que atraviesa nuestro pais.

Los congresistas norteamericanos, dada su condicién parlamentaria y
basdndose en el apoyo que tienen de su electorado, pueden decidir lo que les
guste, pero no es aceptable que legisien o lleguen a resoluciones que
fransgredan soberanias. Lo grave de ello, es que la intromisién de los
legisladores en esta drea tan delicada, ya se consolidé en la mentalided de
los lideres norteamericanos y de la opinidn publica que no cuestionan ni han
cuestionado el valor real de aquella actitud de sus congresistas.

Un punto muy importante es que los congresistas norteamericanocs

desconocen, o mds bien quieren desconccer, que Estades Unidos estd
perdiendo la batalla contra las drogas en su propia casa y ponen énfasis en

136



lo que al respecto hacen otros paises que, no quieren entender, son naciones
victimas del consumo desmedido de drogas en Estados Unidos.

En lugar de dar respuesta a las interrogantes de los padres de familia
de los distritos electorales que representan, de incrementar asignaciones
de recursos efectivos a los policias y promulgar leyes mds severas confra
quienes venden enervantes en las escuelas, en los barrios o en las calles, los
representantes en el Congreso sélo ensayan nuevos confratiempos sin
sentido, y lo Gnico que logran es exponer a la luz publica su incapacidad para
resoiver realmente el problema, o como dice Jorge Navarro Lucio, "De
seguro les serfa mds retributivo, barate y efectivo a los contribuyentes
norteamericanos, destinar el dinero que se gastan en la retdrica
parlamentaria, a mejorar los métodos domésticos de supresidn de la venta
ilicita de enervantes. Cambiar el centro de gravedad de la retdrica a la
accién, de la intromisidn a la introspeccién, o ya de plano darle una buena
revisade a los narco indicadores econémicos (tomando por supuesto en
cuenta la ley de la ofertay la demanda)™*.

4.2 Posicién del Gobierno de México ante la presién y amenaza de
desertificacion

Como se ha mencionado reiteradamente en puntos anteriores, lo tinico
que ha logrado el proceso de certificacidn a México es poner en tensidn las
relaciones bilaterales entre los estadounidenses y los mexicanos, toda vez
que la politica de amenaza aplicada por los norteamericanos durante dicho
proceso, no ha prosperado.

Desde que el Congreso estadounidense implementd el proceso de
certificacién, se desaté una guerra de dimes y diretes entre ambos paises,
que la cipula de! sector privado, en pleno, condend undnimemente los
ataques de Washington contra México. Al unisono, los lideres empresariales
demandaron del gobierno mexicano, elevar al mds alto nivel su protesta por
los sefialamientos de funcionarios norteamericanos, de la DEA, FBI y de los
medios de comunicacidn por sus acusaciones, y exigieron que sustenten sus
argumentos porque "no podemos aceptar se nes denigre de esta forma”.
Larios Santilldn y Abascal Carranza, califican de posicién unilateral la
certificacidn estadounidense. Buscan avasallarnos y crear una mala imagen

" tp: www planet.com.mx marcoecononma macrod5 segundad.htm. “Drogas y Segundad Nacional”,
Navarre, Lucio Jorge, 9/03/99, p. 2
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en el exterior, que pretende poner en entredicho la estabilided alcanzada,
afirmaron los presidentes de Concanaco, Canaco, Concamin y Canacintra.

Desde 1987 y hasta el 2000 Estados Unidos a certificado a México
en la lucha contra el narcotrdfico. Esta decisidn se debe al hecho de que
ambos paises tienen una frontera comin de mds de 3,000 kildmetros, y que
la descertificacién hubiera acarreado serias dificultades a los habitantes
del vecino pais del norte, en especial a los que realizan actividades
comerciales, pues si bien es cierto que México depende econémicamente de
Estados Unidos, toda vez que aproximadamente el 70% de su comercio
exterior lo hace con ese pais, también es cierto que las ciudades surefias y
en especial las fronterizas de Estados Unidos, dependen de manera
importante del comercio con los mexicanos.

Una condena a México por el tréfico de drogas, hubiera sido una
bofetada al socio mds fiel que tiene Estados Unidos en el mundo, y
redundaria en una gran cantidad de problemas adicionales a los que ya
tienen los dos paises, precisamente con y por el narcotrdfico, cuando menos
en lo que se refiere a la penetracidn que los narcos han lograde en las
administraciones federales y estatales de ambas naciones.

No es cierto que todo esté podrido en los gobiernos. Hay quienes
dentro de ias dos administraciones desean fervisntemente acabar con el
mal. El problema serio para nosotros, los mexicanos, es que la prepotencia
yanqui no ha menguado, ni siquiera ante las evidencias de que su corrupcién
es mds grande y que los corruptos estdn mejor organizados alld que acd.

Como si ello no bastara, la Jefa del Departamento de Estado,
Madeleine Albright, establecié tres condiciones para la certificacién de
México en 1997:

1. Inicio de wuna gran campafia para atrapar a los
narcotraficantes mds sefialados en territorio mexicane;

2. Extradiciones inmediatas de algunos de los arrestados, y

3. Aprobacion de leyes contra el “lavade” de dinero y la

corrupcién,
Como se puede observar, la segunda condicién constituye una obvia

violacion de nuestra soberania, ya que los narcos que se pide a México
extraditar son ciudadanos mexicanos.

138



Adicionalmente, la presién de los legisladores por rectificar lo
certificacion otorgada @ México por el Presidente norteamericano, va
encaminada a obtener otras concesiones lesivas a la soberania nacional
mexicana. En esencia, se pide que México acepte formar una fuerza
binacional contra el narcotréfico integrada por agentes de la DEA y la
Procuraduria General de la Replblica Mexicana, que operaria principalmente
en seis de los mds imporfantes puntos fronterizos donde actian los
narcotraficantes.

Como se menciond anteriormente, el gobierno mexicano ha aceptado
la peticién del titular de la DEA, Thomas Constantine, para que dicha fuerza
opere en territorio mexicano. Donde no hay todavia acuerdo, es en que los
agentes de la DEA puedan usar armas y vehiculos especiales para efectuar
persecuciones o arrestos de narcotraficantes. Se sabe que los agentes de
la DEA que operan en tferritorio mexicano, ya cuentan con inmunidad
diplomdtica, pero se pide que ademds puedan participar en la intervencién
de teléfonos para grabar conversaciones sospechosas, asi como cateos a las
casas donde supuestamente haya contacto con traficantes de droges.

En Estados Unidos, el consumo de todo tipo de estupefacientes ha
alcanzado niveles preccupantes para la salud social de esa nacién, sobre
todo si se consideran otras adicciones muy generalizadas que son legales
como el alcohol. el tabace y varios fdrmacos. Por ello, los dirigentes politicos
de ese pais han decidido combatir ese “flagelo", pero lo estdn haciendo sin
tocar dos importantes axiomas; la no legalizacién de mds estupefacientes,
suaves o duros, a los que ya estdn incluidos y, cuando se trata de controlar
el consumo, el no trastocar derechos individuales bdsicos, establecidos en
las leyes estadounidenses.

Lo que se quiere decir, es que Estados Unidos ha trasladado el
problema al lado de la ofertay del tréfico extrafronterizo o, dicho de otra
forma, ha desplazado e! frente de batalla hacia fuera de su jurisdiccidn
territorial, reduciendo con ello el riesge de que sus policias, Fuerzas
Armadas o autoridades judiciales, se expongan al cohecho, al
enfrentamiento con bandas armadas o a la impopularidad por perseguir
agricultores, o introductores de la droga en las calles de sus propias
ciudades,

Es importante resaltar que, los norteamericanos nunca han realizado

campafias contra la comercializacién interna que sean similares a, digamos,
las de la época de la prohibicisn del alcohol. O sea, son los gobiernos
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extranjeros, Colombia, México, Perd, Bolivia, efc., los que tienen que asumir
la responsabilidad de incendiar cosechas; enfrentar a los campesinos:
perseguir bandas organizadas: desfoliar, encarcelar o ‘liquidar” a los
organizadores de este promisorio negocio, nacido de un “menopolio
institucional”.

La soberania de nuestro pais, como la de los demds pueblos que son
objeto del proceso de certificacion, no tendria por qué verse afectada por
la expedicién de normas en otra nacidn, sabre el combate al narcotrdfico y
la forma como se espera sea conducida esta lucha, independientemente del
hecho de que para ello o para satisfacer ofras necesidades, requieren de
recursos o apoyos financieros provenientes de la nacidn certificadora.

Cuando afirmamos que el mayor error de nuestra reciente diplomacia
con Estados Unidos, ha sido el dejarse imponer ia agenda, no queremos
soslayar la importancia y gravedad de las actividades delictivas reiacionadas
y derivadas con el narcotrdfico que han alcanzado en México, sino que no se
haya establecido un quid pro quo, una contraparte, digamos, con relacién a
los derechos de los trabajadores emigrantes, documentados e
indocumentados, en la discusidn de los asuntos bilaterales con Washington.

Nos hemos debilitado por varies flancos en una relacidn que ya de
suyo, ha sido siempre asiméirica: primere por creer que existe un trato
especial "de aliado" entre México y Estados Unidos, cuando en realidad
estamos al nivel de su vecino inmediate y problemdtico; segundo, por haber
permitido que aumentara, de tal forma, nuestra dependencia respecto a
Washington, (paquetes extraordinarios de rescate financiero, respaldo
politico y hasta el favor de una asociacién de libre comercio). y tercero, por
no haber sabido detener la corrupcién y decadencia de nuestro sistema
judicial,

The New York Times publicé, en marzo de 1997, una nota donde
calificé el proceso de certificacidn como contraproducente, politizado y
peligrose. Agregé que en América Latina hay un fuerte resentimiento contra
esa prdctica, porque Se piensa que Estados Unidos, al ser el principal
consumidor de cocaina, es quien ha impulsado el gran negocio del
narcotrdfico. Asimismo, advierte que la certificacidn contribuye al "mito” de
que el problema estadounidense del consumo y tréfico de drogas, puede
combatirse en el extranjero. Ademds, The New York Times propuso al
gobierno estadounidense, examinar a fondo sus propios programas para
combatir el consume de narcéticos,
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La posicién de los gobiernos de paises que sirven como abastecedores
o de trdnsito de los estupefacientes introducidos en Estados Unidos es: la
guerra contra el narcotrdfico debe partir de una corresponsabilidad del
problema entre paises productores, introductores y consumidores. Al
insistir en la "certificacién”, Estados Unidos pretende colocarse por encima
del problema y juzgar a los demds en lugar de a si mismo. Esta prdctica al
politizarse, resulta ineficaz para una elemental colaboracidn, porque parte
de recriminaciones humillantes. Por eso, como atinadamente sostiene el
diario estadounidense, debe ser abolida.

Hay suficientes datos para considerar que juzgarse a si mismo, como
parte importante de! problema y actuar en consecuencia, es una farea
inaplazable para Estados Unidos. La Casa Blanca reconoce que 12 millones de
estadounidenses consumen drogas habitualmente, y 3.6 millones son los
adictos que generan el mayor mercado mundial de enervantes, el cual
representa un negocio de unos 50,000 mitlones de délares anuales.

Altos funcionarios mexicanos consideran que si al final del proceso
interno entre el Legislativo y el Ejecutivo, surge un ordenamiento legal
vinculante que tenga efecto sobre la dignidad de la soberania ¢ el bienestar
material de México, entonces en ese momento “habria una reaccidn o
suficientemente enérgica” contra Estados Unidos. Sin embarge, lo que
realmente se debe considerar, es que no debemos dejar que pasen mds
violaciones de esta naturaleza si queremos que nuestra nacién sea libre y
soberana.

En la lucha contra el narcotréfico, ningin gobierno puede ni debe
aislarse, sino que requiere actuar en una “necesaria colaboracién” con otros
paises, pero siempre defendiendo su soberania y territorialidad. De sobra
es sabido que con el pretexto de combatir el trédfico de drogas, Estados
Unidos ha enviado a México agentes que se toman afribuciones que no les
corresponden; se han cometido muchos abusos y se han encubierto
bastantes agravios. No han faltado casos como, por ejemplo, el de los
inmigrantes mexicanos que Estados Unidos no quiere recibir en su territorio
y @ quienes trata como si fueran narcotraficantes.

Lo mds grave de esta situacién se manifiesta en acuerdos y tratades
en los que se pretende agredir la soberania de nuestro pais. El suefio
imperialista de siempre no ha terminado para Estados Unides. No quita el
dedo del renglén cuando de injerencias se trata, y el mercado de
estupefacientes es buena ocasién para intervenir en nuestros asuntos. No
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es la primera vez que lo hace y eso nos ha costado gran parte de lo que era
nuestro territorio.

Pero por mds que resulte un aliado con frecuencia peligroso, México
requiere dialogar y trabajar conjuntamente con Estados Unidos. Cierto es
también que el narcotrdfico y los problemas que acarrea, se prestan para
envenenar y destruir las relaciones de amistad entre paises. No obstante
ello, los gobiernos deben defender su autonomia sin dejarse manipular por
los intereses de los narcotraficantes, tendientes a enfrentar a unas
naciones con otras, para asi ellos fortalecerse.

El narcotrdfico en nuestro pais no ha llegade a niveles tan peligrosos
como en Estados Unidos, en virtud de lo cual no se le considera una
prioridad policiaca, toda vez que en este campo la principal lucha se libra en
las grandes ciudades de México contra la delincuencia, los asaltos a mano
armada y los robos de vehiculos; sin embargo, entra dentro de un grupo de
acciones que el gobierno debe combatir, como lo es la corrupcidn y que por
si misma, ho representa un escdndalo nacional; las actividades guerrilleras,
aln cuando no forman parte principal de la agenda, ya que las mds
importantes de éstas, se llevan al terreno de las negociaciones; y la
democracia, pero tampoco es una actividad amplic e importante, si se tiene
en cuenta que fa preocupacidn primordiai de ios partidos politicos, es que las
elecciones del afio 2000 y perticuiarmenie las de julic sean limpias v no
fraudulentas.

Como dicen algunos investigadores en la materia, es conveniente que
México pinte su raya, a fin de impedir intromisiones en nuestros asuntos y
delimitar las esferas de influencia de entes ajenos a nuestra soberania. No
desconocemos la necesidad de recursos econdmicos que tenemos para fuchar
contra el poder de los narcoddlares; pero a pesar de esta carencia, México
libra una batalla auténtica contra el narcotrdfico y la produccidn ilicita de
estupefacientes, ya que pone en riesgo la seguridad nacional, llega a
fragmentar las estructuras de poder y polariza adn mds la sociedad por el
incremento de la violencia y la criminalidad que propicia.

Sin embargo, los distintos medios de presidn que utiliza Estados
Unidos para obligar & México a participar en la guerra contra el
narcotrdfico, han tenido como resultade que nuestro gobierno fienda a
asignar cada vez mds recursos para combatir este flagelo de la humanidad,
que muy bien podria destinar a programas sociales prioritarios como
alimentacién, salud y educacion.



En el dmbito internacional se considera que el narcotrdfico es un
problema de los Estados Unidos, cuya solucidn corresponde a ese pais. Al
respecto, el Instituto de Estudios Politicos para América Latina y Africa
(IEPALA), sostiene que “este es un problema netamente norteamericano,
por cuanto las mafias principales son manejadas por norteamericanos, los
grandes especuladores son norteamericanos: los laboratorios son
inventados, manejados y reparados por norteamericanos: los consumidores
son norteamericanos™*.

4.3 Perspectivas de la Politica Exterior de México ante la
desertificacion en la lucha contra el narcotrdfico y sus
consecuencias.

La historia de América Latina es rica en ejemplos de ¢cémo el
gobierno de Washington ha manipulado la lucha internacional contra las
mafias de las drogas, como pretexto para violar la soberania de los paises
de la zona. Siendo el consumidor de estupefacientes mds grande del orbe,
con fodo cinismo y prepotencia nuestro vecino del norte impone una
incoherente certificacion a la lucha contra el narcotrdfico. Un acto
intolerable, pues constituye una abierta y descarada extensidn, mds alid de
sus fronteras, de las leyes estadounidenses.

Es conveniente analizar como nuestro pais ha desarrollado y
conducido su politica exterior ante las "amenazas” de desertificacion o
certificacién condicionada en fa lucha contra las drogas, que afio con afio le
impone Estados Unidos.

Es muy importante no ceder ante las mafias del narcotrdfico, pero
ello exige una lucha inteligente, asi como una sana vy justa colaboracidn
internacional. En una nota publicada por e! periédico Excelsior, se dice que
en el Senado de la Reptblica, Jorge Madraze comentd que a Estados Unidos
se le ha propuesto una relacién de cooperacién basada en el respeto a la
soberania. Ademds, precisé dos aspectos causantes de cierta especulacién.
Primero que “los militares fueron el elemento mds viable para apoyar a la
PGR en el combate al narcotrdfico” y, segundo, considerd traicionero al
General Gutiérrez Rebollo que, "al no poder defenderse, pretende
enlodarnos”. La lucha contra esas organizaciones criminales debe darse en

S hiip  usuarios.sponet.es casimada F4narco® him, La despenalizacion del Narcotrafico, (1), Williams,
Herrera Aficz. Revisia Casi Nada, Bolvia, p. 26
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todos los frentes, pues su poder econdmico corrompe, enferma vy

desestabiliza a los gobiernos. Se trata de una batalla sin tregua™.

En tal virtud, es necesario que nuestro pais se debe comprometer en
avanzar firmemente en la luche contra el narcotrdfico, evitando ser
sometido a juicios y medidas unilaterales que no contribuyen a robustecer
nuestra capacidad para enfrentar con eficacia ese flagelo y su secuela de
corrupcion e impunidad, pero por conviccién y necesidades propias, y no por
la calificacién que nos conceda Estados Unidos.

No se puede hacer a un lado la idea de que los dos paises tienen el
problema de las drogas como lo tienen muchos otros en el mundo, por lo que
es indispensable combatir el narcotrdfico conjuntamente, pero con base en
una cooperacidn internacional respetucsa de la soberania de cada Estado, y
no fundamentada en recriminaciones ni acusaciones que hacen a un lado el
hecho de que también existe el problema del consumo, uno de los principales
factores estimulantes de este fenémeno.

La posicion de México ante una eventual desertificacién en su lucha
contra el narcotrdfico, no representarta "un quebrantamiento” en la relacion
con el gobierno de Estados Unidos, pero si seria motivo de una respuesta
enérgica por lesionar la imagen y los intereses de nuestro nacidn.

Tal como se sefialé anteriormente, durante los procesos electorales el
tema de la desertificacidn a México en el cambate contra el narcotréfice,
se plantea como un pretexto, una excusa para que el Congreso dominado por
republicanos, tensione el ambiente en contra del presidente William Clinton,
y se promuevan debates que lesionan la imagen de nuestro pais, a acatar la
dignidad y soberania nacionales.

En una nota de Mdnica Martin, sefiala que la Secretaria de Relaciones
Exteriores de México ha manifestado que "Nuestro pais es promotor de una
serie de iniciativas de cooperacidén hemisférica y mundial; sin embargo, en lo
relativo @ su participacién en una fuerza multinacional contra el
narcotrdfico, la posicidn de México es negativa, ya que estd en contra de
cualquier tipo de fuerzas multilaterales, ya sea que actden contra el narce o
para cualquier otro propdsito. Es una posicién tradicional congruente con los
principios de politica exterior explicitos en la Constitucidn Mexicana™'®.,

‘I: http:/iexcelsior.com.mx/9709/97092 $fedi02. htm 1, p. L.
http:iwwwauicklink com/mexico/gob97sep/bol 1 265.um, Boietin de Prensa de la SER, 13/07/98,p. 1.
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En lo que se refiere a las iniciativas de cooperacidn con ofros paises
en la lucha contra el narcotréfico, e! Secretario de Relaciones Exteriores,
de México se reunié con su colega israeli el 16 de febrero de 1997, para
suscribir un acuerdo para combatir el trdfico de drogas.

El 4 de abril de ese afio, en la Residencia Oficial de los Pinos, el
monarca espafiol y el mandatario mexicano encabezaron la presentacion de
las conclusiones de la IV Reunidn Binacional México-Espafia, en la cual se
avanzé, entre otros puntos, en la definicion de mecanismos de combate al

narcotrdfico v el lavado de dinero™®.

En el marco del Acuerdo entre los Gobiernos de México y Chile sobre
Cooperacidén para Combatir el Narcotréfico y la fdrmaco dependencia,
suscrito en la ciudad de México el 2 de octubre de 1992, con el objeto de
reunir periddicamente a las autoridades de ambos paises responsables de
que enfrentar el problema de las drogas en todos sus aspectos, el 4 de
septiembre de 1997, se llevd a cabe la segunda reunién del Comité
respectivo, en la cual se acordd fortalecer el intercambio de experiencias
entre los érganos competentes de México y Chile, con el fin de incrementar
y mejorar las investigaciones con relacion a las actividades ilicitas
vinculadas af narcotrdfico, en especial el crimen organizado, el desvio ilicite
de precursores quimicos, la falsificacién de documentos, los delitos de
lavado de dinero y el trdfico ilicito de armas.

La Oficina Regional para México y Centroamérica del Programa de las
Naciones Unidas para la Fiscalizacion Internacional de Drogas (PNUFID),
realizé de! 16 al 20 de febrero de 1998, un taller de expertos de México y
América Central, para formular y concertar un programa subregional para
atender necesidades compartidas para reducir la demanda ilicita de drogas.

En dicho taller participaron expertos de las comisiones nacionales de
control de drogas y organizaciones no gubernamentales de Costa Rica, El
Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua y Panama.

Como resultado del taller, se formularon dos programas dirigidos a
cubrir necesidades existentes en las dreas de investigacién, rehabilitacidn,
tratamiento, prevencién, comunicacion social y aspectos relacionados con el
buen gerenciamiento de programas orientados a reducir la demanda ilicita
de drogas, en cada uno de los paises participantes.

¢ hitp.agula. El-uni ersal.com.ma ‘net] 1997 abr97 N5abrd7 primera:0l-pr-c.him 1. Exaltan México y
Espafia la Cooperacion para el Desarrollo economico y culwral, 13/07:98, p. 1.
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Por otra parte, se discutieron diversas propuestas para fomentar el
Dia Internacional contra el Uso y Tréfico de Drogas, el cual se celebra el
dia 26 de junio de cada afie,

En México, el PNUFID colabora con el Sistema Nacional para el
Desarrollo Integral de la Familia (DIF) y la UNICEF en un proyecto de
cobertura nacional, con el objeto de establecer los factores de riesgo que
contribuyen al use de drogas por parte de nifios y adolescentes, de y en la
calle, Este proyecto se desarrolla en 100 ciudades de México'”,

Las Convenciones de las Naciones Unidas constituyen la celumna
vertebral de la politica internacional para el control de drogas. £n junio de
1998 las Naciones Unidas convocaron una Sesién Especial de la Asamblea
General sobre el Problema Mundial de las Drogas (UNGASS). No obstante
que durante la reunién hubo muchas indicaciones de que dicha politica no
habia sido efectiva, los estados miembros de las Naciones Unidas no
cambiaron sus actitudes. La Asamblea adopté una declaracidn politica por la
en que los gobiernos de los estados miembros se comprometen a eliminar o
reducir considerablemente la oferts y la demanda ilicitas de drogas en el
afio 2008, sin que se haya presentado una evaluacion seria sobre el fracaso
de las politicas antidrogas actuales.

El Director Ejecutiva del Programa de Naciones Unidas para la
Fiscaiizacién Internacional de Drogas, Pino Arlacchi, presenté un Plan
denominado SCOPE (Strategy Coca and Opium Poppy Elimination),
considerando que el problema del narcotrdfico y el crimen organizado serdn
los mayores peligros para la comunidad internacional en el préximeo siglo,
por lo que es necesaria una respuesta global. El plan SCOPE estd mas
concentrado en frenar la produccidn que en contrelar la demanda, toda vez
que la ides de Arlacchi es acabar para el afio 2008, con los cultivos ilicitos
de coca y adormidera de las que se extrae el opio.

Algunos autores como Mariano Aguirre, consideran que la idea del
italiano es demasiado ambiciosa. En una de sus notas menciona que ‘el
SCOPE propone un desarrolle de cultives alternatives, pero no foma en
cuenta las reglas del mercado global. En diversas ocasiones la ONU intenté
que los campesinos de diversas regiones abandonaran el cultive de coca y se
dedicasen a la agricultura legal. El problema fue que cuando querian vender
sus productos, et mercado interno era muy pobre y el exterior demasiado

"z

hup:iwwwauickimk com/mexico/ggb97sepsbol | 265.htm, Boletin de Prensa de la SRE, 13/07/98, p. 1.
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proteccionista. Asi que, al cabo de un tiempo, volvian a cosechar la base de
la droga, que tiene mucho mds demanda. En Perii se intenfa que el café
sustituya a la coca, pero el precio del primero estd cayendo, ya que de 267
ddlares que valia en 1997, pudo haber alcanzado alrededor de 110 délares en
19998,

En tal virtud, el plan SCOPE no considera la relacién entre la
erradicacién y el desarrollo alternativo de cultivos, como tampoco considera
las competitivas reglas del libre comercio, siendo éstas algunas de las
razones por las cuales no formé parte de la agenda ofiicial de UNGASS. Sin
embargo, ante la perspectiva de reformarlo, el Plan SCOPE no es una
reelaboracién del proyecto. No es que SCOPE ha sido anulade, hasta ahora

el proceso solamente ha sido retrasado’’’.

México también participa en la cooperacidn internacional para apoyar
iniciativas y programas en la lucha contra el narcotrdfico, El Representante
Permanente de México en la Oficina de la Organizacién de las Naciones
Unidas en Viena, aportéd $300000 délares a nombre de! Gobierno de
México, para la campafia mundial de la ONU en contra del abuso y el trafico
ilicito de drogas. Roberta Lajous, quien es también Embajadora en Austrig,
hizo la donacidn durante su reunién con Pino Arlacchi, nuevoe Director
General de la Oficina de la ONU en Viena, el 5 de septiembre de 199812,

Con estos fondos, México busca fortalecer la capacidad del PNUFID
para promover la accién concertada global en el combate de las variadas
manifestaciones del problema mundial de las drogas.

Nuestro pais debe poner freno a cualquier intento de calificacion de
nuestros esfuerzos contra el narcotrdfico. El aserto es clave para el pais,
pues refleja uno de los principios fundamentales de la politica exterior para
evitar que Estados Unidos imponga su irracional estrategia con propésitos
intervencionistas.

Aunque el debate del Congreso norteamericano relacionado con la
desertificacién a México no deberia importarie a nuestro pais, no deja de
ser ofensivo a los principios constitucionales y a la prdctica de la politica
exterior mexicana.

N8 oo www.cip. fuhem es narco.Him, Aguirre. Manano, “Narcotrafico y Libre Comercio”, 15/03/99,
p.l.

119 132 'www.worldeom n| drogasrungass pelinnuu ham, Drogas y Democracia Poliuca de drogas de las
NN.LU., 970%98,p |

120 hap serpiente dgsca my cmuwcomun comud2htm, Centro de informacién de las Naciones Unidas para
México, Cuba y Republica Dormnicana, 12 1098, p 1
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La patética resolucién de los representantes legisiativos de que cada
vez que se certifica a nuestro pais se le condiciona a comprobar su lucha
contra las drogas, representan decisiones ajenas al proceso juridico
nacional. Bien deberian saber los legisladores estadounidenses, que el pais
sélo puede observar y obligarse ante los tratados y convenios que México
celebra con otros paises conforme lo estipula la prdctica diplomdtica. Lo
demds es ilegal y obliga a la cancitleria ha realizar aclaraciones y asumir
posturas que no vienen al caso, asi como distraer la atencidn de los actores
para enfrentarse entre si. Ni el Departamento de Estado, ni la Secretarfa
de Relaciones Exteriores ni el presidente Ernesto Zedillo, tienen necesidad
de preocupaciones mds alld de la problemdtica en si, en virtud de lo cual los
representantes del Congreso norteamericano no deberian utilizar estos
temas con fines politicos y particularmente, para propdsitos electoreros.

La Constitucién Mexicana establece claramente las bases legales para
que el presidente, haga los sefialamientos de politica exterior que debe
realizar ante esta problemdtica. La Secretaria de Relaciones Exteriores
puede fundamentar sin ninguna dificultad, notas diplomdticas para
manifestar la preocupacidn de nuestro pais ante la actitud de los
congresistas estadounidenses, asi' como senfar las bases de nuestra
cooperacién en la lucha contra el narcotrdfico. Los legisladores
norteamericanos son entes ajenos ai proceso dipiomdiico; ia reiacidn
bilateral tiene canales de cooperacién y no se puede fragmentar aln cuando
cada uno de los congresistas quisiera hacer su propia politica exterior. De la
misma manera, los congresistas mexicanos pueden canalizar sus inquietudes
a través de quien dice la Constitucién Mexicana, tiene a su cargo la politica
exterior de nuestro pais o, en su caso, ampliar sus atribuciones promulgande
las leyes que en la materia se requieran.

Como ciudadanos mexicanos, otorgamos a los congresistas nuestro
voto, estdn ahi legitimamente, por lo que tienen en su voz y accidn el pacto
social de la representatividad; el contrate social lo firmamos a través de la
eleccion voto popular y es una patente de corzo para que representen
nuestros intereses, defiendan nuestra soberania y legislen mecanismos
clares para defenderla.

En un comentario hecho por el Presidente de los Estados Unidos,

William Clinton, menciond que “francamente los americanos pagan todos los
afios tanto dinero por las drogas, que crean presiones increibles sobre
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México” situacién bastante absurda ya que nuestro pais no es el dnico pais
por el que transitan las drogas, ni el dnico productor de ellas.

Cuando se le llega a preguntar al mandatario estadounidense a quien
le corresponde certificar a Estados Unidos en la lucha contra las drogas,
responde; A menudo nos pregunfamos aqui, cémo saldriamos en nuestro
propio proceso de certificacién. Pienso que nos iria muy bien, por la prueba
es si de que el gobierno esta cooperando o estd tratando de hacerlo™'?'. Sin
embargo, a menudo nos preguntames por qué Estados Unidos no ha
permitido la apertura de la certificacidn.

En cuanto a dicho proceso, la administracién Clinton ha argumentado
que es una exigencia de las leyes vigentes, pero estd de acuerdo en que es
necesaria una revisién al mismo. Es necesaria una pronta solucion a esta
posicién unilateral norteamericana.

121wy 1512 Bill Chinton a México™, Reforma, 6 de maye de 1997.
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CONCLUSIONES

Los problemas del narcotrdfico, lavado de dinero y trdfico de armas,
han venido deteriorando las relaciones entre México y Estados Unidos. Este
deterioro se incrementé ain mds, debido a la calificacién que Estados
Unidos implementd por primera vez en 1986, para certificar a los paises que
participan mds en la lucha contra las drogas. Los norteamericanos
implementaron esta certificacién, a fin de trasladar su problema de drogas
culpando a los paises que las producen o por los que transitan los
estupefacientes, problema que se ha incrementado en los Gltimos diez afios.

Como se pudo observar en el desarrollo de la presente investigacién,
Estados Unidos emergié de la IT Guerra Mundial con una economia intactay
ademds fortalecida. Esta posicion llevé a los norteamericanos a mirarse
como los responsables y promotores de una economia y politica internacional
en la que el centro era Norteamérica.

El surgimiento de la Unidn Soviética como el principal opositor de la
hegemonia mundial de los Estados Unidos, requirié de una estrategia
dirigida a resistir la expansién del comunismo internacional que, bajo la guia
soviética, amenazaba los intereses de los norteamericanos. Para ello,
elaboré diferentes estrategias de confenciény aplicé politicas de seguridad
colectiva como la creacién de la OTAN y ofros organismos multilaterales.
Ademds, la amenaza del comunismo dio el pretexto ideolégico que permitia
aglutinar bajo la proteccidn norteamericana @ las fuerzas del poder
econdmico mundial. Al enfrentamiento de cardcter ideoldgico-militar entre
las dos potencias de la posguerra, se le denoming la Guerra Fria.

Sin embargo, terminada dicha Guerra con la desintegracion del bloque
comunista y la declinacién de la Unién Soviética come potencia hegemdnica,
puso a los norteamericanos en una posicién aparentemente mds controlada,
sin embargo surgigron otros problemas de indele nacional, como es el caso
del control del consumo de drogas en los Estados Unidos, el cua! ha sido
hasta el momento un problema que se ha salido fuera de control. El
probiema de drogas en Estados Unidos, no sélo no se ha podido
contrarrestar sino que se ha desarrollado cada vez mds.

De tal forma, que como se pudo apreciar en este andlisis, estados

Unidos tuvo que recurrir a leyes mds severas, que intentaran lograr detener
la expansién de las drogas en su territorio, asi como disminuir el consumo
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interno. En este sentido, siendo el Congreso el drgano mds aptoc para
atender los reclamos de una sociedad como lo es la norteamericana,
altamente plural y diversificada, y de acuerdo @ las atribuciones que le
confiere la Constitucién de los Estados Unidos de América de 1787, decidié
tomar cartas en el asunto de las drogas.

De acuerdo a estas facultades, el Congreso tiene la potestad de
promulgar leyes que conllevan la paz y seguridad del pueblo norteamericano,
como es el caso de las leyes emitidas sobre la certificacién en la lucha
contra el narcotrdfico de 1986 y la de 1988.

Existen algunos problemas entre el Ejecutivo y el Congreso, respecto
ol ejercicio de poderes, los cuales se han ventilado mds en los dltimos afios.
A pesar de que el Congreso es quien emite las leyes y las aprueba, el
Ejecutivo tiene una fuerte capacidad para ejercer el poder debido a su
capacidad para manipular fa opinién ptblica, no sélo por la mayor cobertura
que recibe por parte de los medios, sino por cierto convencimiento popular
de que una vez que el Presidente decide un curso de accién, es muy dificil
encontrar un rival politico que lo detenga.

Como se pudo observar, dentro de las atribuciones del Ejecutivo se
consideran las que se ocupan de asuntos federales y las que se relacionan
con el controi de ias drogas, fema que nos ocups en esta investigecidn,

En el asunto de ias drogas los norteamericanos han desarrollado, en
los dltimos diez afios, la Estrategias Nacionales para el Control de las
Drogas, misma que se establecid en la Seccién 1005 de la Ley Contra el
Abuso de Drogas de 1988, elaborada por el Cangreso de los Estados Unidos,
la cual requiere que se incluya una lista de objetivos, metas y prioridades
para la reduccién del suministro y reduccién de la demanda, por lo que afio
con afio los norteamericanos vienen readecudndolas de acuerdo a las
prioridades que se le presentan. En esta estrategia se encuentran los
principales puntos, que de acuerdo a los intereses norteamericanos, deben
seguir a fin de contrarrestar el problema de las drogas.

La Estrategiac Nacional para el Control de las Drogas de 1997, fue
una de las mds completas y ambiciosas que haya emitido el Congreso de los
Estados Unidos, ya que su programa abarca 10 afies. En embargo, las
experiencias obtenidas con la aplicacién de la estrategia desde que se inicid
en 1988, han demostrade a los norteamericanos que la batalla contra las
drogas es muy dificil de ganar,
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Esta Estrategia esta disefiada para servir de quia en el largo plazo.
Propone un compromiso de diez afios, apoyado por supuestos de cinco afios a
fin de que la continuidad del esfuerzo pueda contribuir a garantizar el
éxito. La Estrategia encara los dos dngulos del desafio: limitar la
disponibilidad de las drogas ilegales y reducir la demanda.

El Acta Federal contra el Abuso de Drogas de 1998, establecié como
un objetivo de la politica del gobierno de los Estados Unidos, la creacidn de
una nacién libre de las drogas. Una provisién clave de esta Acta fue el
establecimiento de la Oficina de la Politica Nacional sobre las Drogas quien
definiria las prioridades y objetivos del control de las drogas.

Como mencione anteriormente, desde 1986 el Congreso de Estados
Unidos exige que el ejecutivo “certifique” qué deferminados paises
“cooperan” adecuadamente con Washington en el combate al trdfico de
estupefacientes. Cada afio varias naciones incluyendo a México, atraviesan
por un verdadero calvario compuesto por discursos, verdades, mentiras e
injurias procedentes de legisladores estadounidense, y defensas artificiales
y humillantes por parte de personas de la administracion en turno.

La Certificacién es un acuerdo unilateral de Estados Unidos, que
otorgan las diferentes instituciones y dependencias del gobierno, como lo
son: La Presidencia, el Congreso, el Departamento de Estado, la DEA, el
FBI, la CIA y algunos otres.

Se pudo apreciar en el desarrollo de la presente investigacién que los
norteamericanos han sabido sobrellevar una vida de intervencionismo y
poderio absoluto, interfieren en la vida econdmica y politica de otras
naciones, y el prefexto de certificar en la lucha contra el narcotréfico los
lleva a ponerse en una posicién incomoda ante los demds paises, asi como
deteriorar las relaciones con otras naciones.

Es bien cierto que Estados Unidos es el mdximo consumidor de
drogas, no ha podido hacer mucho para contrarrestar el flujo de éstas hacia
ese pais. Ya que mientras haya demanda, habrd produccién y los demds
paises no pueden hacer mucho al respecte.

Como es claro, la mayorfa de las drogas consumidas en Estados Unidos
se producen en latinoamérica, motivo por el cual el gobierne norteamericano
ha convertido esta regién en el principal campo de batalla de su guerra



contra el narcotrdfico. Pero tratar de detener las drogas donde se
producen o en las fronteras, no tiene légica. En el negocio de los naredticos,
la mayor parte de! valor (hasta un 90% se afiade una vez que cruza la
frontera de Estados Unidos).

Pare Estados Unidos la militarizacidn en latinoamérica puede lucir
como algo positivo a sus intereses, pero la implantacién del proceso de
certificacidon ha fracasado y continuard fracasando. Proceso que estd
debilitando aceleradamente las frdgiles democracias del hemisferio y
fomenta las violencias a los derechos civiles de los latinoamericanes.

Los norteamericanos se aprovechan de los errores de los demds para
culparlos de los problemas a los que se enfrentan, tal es el caso de los
vinculados al narcotrdfico.

En mds de una ocasién, Estados Unidos ha violado la soberania
nacional de México y otros paises, accién que no debe pasar inadvertida por
nuestro pais, ya que es una nacién con derechos y obligaciones
internacionales, en virtud de lo cual México debe hacer valer estos
derechos y cumplir con sus obligaciones, asi como tener siempre presente
que las leyes estadounidénses estdn hechas para beneficios de los
norteamericanos y contra los extranjeros.

El andlisis de este trabaje ha permitido descubrir que la lucha de
México contra el narcotréfico, comparada con la realizada por Estados
Unidos en los dltimos diez afios, ha demostrado que México estd en ta mejor
disposicién de apoyar, incluso de proponer alternativas en esta lucha, con
hechos. Es importante destacar que México ha tenido avances
considerables, tal es el caso de la participacién de nuestro pais en el Grupo
de Contacto de Alto Nivel entre ambas naciones, la iniciativa para la Cumbre
Contra las Drogas y de otras muchas iniciativas y participaciones de México
a nivel mundial.

La preocupacién de los mexicanos es que Estados Unidos utiliza el
problema de! narcotrdfico como problema politica, sin que €l haga algo
importante para solucionarlo. Asimismo, se ha podido apreciar la
conveniencia de fos norteamericanos para utilizar este asunto para legislar,
ya que les reditlia adeptos y votos. Los congresistas norteamericanos
obligan a los demds paises a que acepten sus leyes de acuerdo a los
propdsitos de éstos y de sus intereses, sin importar que tan eficaces sean
esas leyes. A Estadios Unidos lo (inico gue le interesa no es tanto combatir
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el narcotrdfico, el lavado de dinero y el trdfico de armas, sino el papel que
los norteamericanos juegan en el dmbito infernacional.

En contra parte, México ha demostrado la gran distancia que se ha
alcanzado entre los mexicanos y los norteamericanos en este lucha,
resultando que en primer instancia nuestro pais no es culpable de que haya
drogadictos en Estados Unidos, ya que cifras fehacientes, demuestran que
los norteamericanos, no sélo son consumidores sino productores del 95% de
la produccién internacional de estupefacientes y productos sintéticos
derivados de éstos; el 95% del lavado de dinero que se maneja por este
delito se lava en Estados Unidos: el 60% del consumo mundial se da en
Estados Unidos. México ocupa el primer lugar en el mundo en erradicacion
de amapola y marihuana; sin embargo, en México no existen algunas de las
drogas que se dan en Colombia, Boliviay Pert como es el caso de la cocaina.

La politica Mexicana no ha llegado al nivel de Colombia donde el
narcotréfico ya ha alcanzado o las altas esferas de politicos. En México
como en Estados Unidos no se han escapado alguno que ofro politico
corrupto, pero no al grado de colombianisarse.

A los gobernantes mexicanos les falta mds determinacién para
enfrentar las constantes “amenazas” de los norteamericanos de certificarlo
o no, de las constantes violaciones a nuestro territorio y de hacer valer su
soberania y el derecho internacional de las naciones.

be acuerdo al marco juridico internacional, el respeto a la libre
determinacién de los pueblos y a la soberania nacional, ha sido violade por
Estados Unidos.

En virtud de todo ello, Estados Unidos debe entender que ya no se
pueden clasificar a los paises como productores, de trdnsite o de consumo,
puesto que todas estas caracteristicas se pueden encontrar, en mayor o en
menor medida en la misma sociedad, y el hecho de certificar 0 no a un pais
no lleva a ningdn beneficié. Las politicas que a la fecha ha implementado
Estados Unidos, lo Gnico que demuestran es su ineficiencia y/o desinterés
para contrarrestar el problema de drogas que vive Estados Unidos.

No es México, no es Colombia, en donde se encuentra el problema.
Este se ubica en los verdaderos propdsitos que pueden tener los
norteamericanos, o en los beneficios que favorecen a nuestros vecinos para
no poder contrarrestar este flagelo.
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Los norteamericanos soltaron la rienda del narcotrdfico hacia su
propio territorio, llevan ya algunos afies en su lucha contra el creciente
desarrollo del consumo de drogas y la delincuencia en su pais. No obstante
ello, no ha podido controlarlo; el caso de las drogas no es igual a las guerras
que Estados Unidos ha sostenido en esta década, en todas las guerras en las
que ha participado y ha salido triunfante. El fendmeno del narcotrdfico se
ha salido del control de la primer potencia mundial.

En razdn de todo ello, en esta investigacion se puede concluir que:

Estados Unidos ha dejado de ser la potencia que gana todas las
guerras a las que se enfrenta.

El pretexto de los norteamericanos para sentirse el guia de todos las
naciones, y de esta manera violar la soberania de los Estados con
intervensionismos, ya ne funciona,

Los norteamericanos deben estar consientes que utilizando el
problema de narcotrdfico como arma electorera, actualmente ya no es
vélida ya que ante un pueblo cada vez mds conciente de que ef problema no
estd en otros paises sino dentro de su propio territorio.

México no debe permitir que con el pretexto de la lucha contra el
narcotréfico, Estades Unidos una vez mds se quede con el patrimonio de su
pueblo.

Asi mismo, no debe permitir que Estados Unidos interfiera en su vida
politica, econdmica y social, de igual manera no debe de sentirse presionado
por los norteamericanos y por ello, desviar recursos en la lucha contra el
narcotrifico de dreas en las que realmente son importantes tal y come es
problema de desigualdad social en el que estd inmerso nuestro pais.

Por (ltimo, es necesario que Se concrete la negociacion del Mecanismo
de Evaluacidn Multilateral, a fin de que se examine conjuntamente y en pie
de igualdad los éxitos y rezagos de las naciones en la lucha contra el
narcotrdfico y los problemas derivados de éste, de tal manera que se pueda
asegurar la cooperacién realmente efectiva y que responda debidamente a
las necesidades de todos los paises, especificamente entre México y
Estados Unidos por el bien de las relaciones internacionales, ello con el
prepésito de que desaparezca el proceso de certificacion.
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