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Introduccion.

La Accidn Penal es la facultad Constitucional conferida al Agente del Ministerio Pablico para
solicitar la actuacion del Organc Jurisdiccional, asi como la iniciacion del proceso penal en
contra de persona determinada, con el propésito de que se aphgue la pena o medida de
seguridad correspondiente, mientras que €l no gjercicio o desistimiento de la accién penal es la
renuncia o ¢l abandono al derecho respectivo que la representacion social expresa dentro del

proceso para evitar que este continde o culmine.

Frecuentemente en la practica juridica nos encontramos con €l problema de que el Agente del
Ministerio Pitblico no ejercita ia accidn penal; es decir, no activa el proceso penal a través del
Organe Jurisdiccional contra persona  determinada. Ante la negativa injustificada e! tnico
recurso o medio de impugnacién que tiene la victima directa del delito, o los familiares de esta
es el llamado control interne que no es otra cosa que el recurso en queja ante el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, lamado asi porque se inicia. desarrolla v concluye
dentro de la misma institucién. con este recurso se resolverd en dltima instancia sobre el no
gjercicio o desistimiento de la accién penal asi como de la formulacion de conclusiones

1nacusalorias.

Este es ¢] Unico recurso de que dispone la victima directa del delito para desvirtuar y combatir
la inercia del Ministerio Publico. pero si el Procurador decide apovar un acto arbitrario nada se

puede hacer

Consideramos que es inadmisible que la victima directa del delito. o los familiares de csta
ante la negativa injustificada det ejercicio de la accion penal o el desistimiento de esta sélo
cuente con el mencionade recurso. consideramos que este carcee de objetividad ¢
imparciaiidad ya que se desenvuelve en ¢l mismo campo de accion que los convierie en Juez v
parte v que se presta a que interpreiemos que tomardn la decision gue mesor convenga a sus

Inlereses



CAFPITULO I

ANTECEDENTES DEL JUICIO DE AMPARO

1.1 ROMA.

En Roma, la situacion del individuo, y por ende de su libertad como derecho
exigible y oponible al poder piblico, era parecida a la que privaba en la antigua Grecia . El
civis romanus tenia como elemento de su personalidad juridica ¢l status libertatis, pero esta
libertad se referia a sus relaciones civiles y politicas. El status libertatis se reputaba como una
cualidad en oposicién a la condicién del servus, o sea, como una facultad de actuar vy
comportarse por propia voluntad y determinacidn, la libertad en el régimen romano estaba
reservada a cierta caiegoria de personas, como el pater-familias. quien gozaba de amplio poder

sobre los miembros de su familia y sobre los esclavos.

En las relaciones de derecho privado el ciudadano romano estaba plenamente garantizado
como individuo, al grado que el derecho civil en roma alcanzo tal perfeccion, que aun hoy en
dia constituye la base juridica de gran parte de las legislaciones principalmente cn los pueblos
de extraccion latina  Andlogamente a lo que sucedia en Grecia. ¢l romano, el homo liber.
disfrutaba también del derecho de votar y ser votado. de la facultad de intervenir en la vida
publica, integrando los érganos de autoridad y teniendo injercncia en su funcionamiento, por
esto cn el derecho romano, tanto la libertad civil como la libertad politica alcanzaron gran
incremento, mas en ¢l campo de Jas relaciones entre el poder publico y el cindadano romano.
no como depositario de una cierta actividad politica. sino como mero particular. como simple

individuo. la libertad humana como derecho publico era desconocida.

La libertad del hombre como tal. conceptuada como un derecho publico individual inherente a

la personalidad humana. oponible al estado en sus diversas manilestaciones v derivaciones no




existia en roma, pues se disfrutaba como un hecho sin consagracion juridica alguna. respetada

y respetable solo en las relaciones de derecho privado y como facultad de indole politica,

La Ginica garantia del pueblo frente a las arbitrariedades posibles de la autoridad radicaba en la
acusacién del funcionario cuando expiraba el término de su cargo, lo cual de ninguna manera
implicaba un derecho publico individual pues este es un obsticulo juridico cuyo titular es el
individuo frente al poder publico, el cual siempre tiene que respetarlo, mientras que la
mencionada acusacién era el acto inicial de una especie de juicio de responsabilidad incoado
en contra de la persona fisica que encarnaba a la autoridad y nunca un dique 2 la actividad de
esta. El juicio de responsabilidad tema como responsabilidad esencial sancionar al funcionario
publico y nunca implicaba una verdadera proteccion de! gobernado frente al gobernante como

es la garantia individual.

La historia romana comprende tres etapas que son la monérquica o real, la republicana y la de
los emperadores. La organizacién politica en roma en cada una de dichas etapas o periodos
era diversa y disimiles también las relaciones entre los diferentes poderes en que se

desarroilaba la funcién o actividad del estado.

Lo mas interesante que presenta la repiblica romana en lo que se refiere al equilibrio entre
poderes del estado es la creacion de los tribunos de la plebe. quicnes a pesar de no haber
tenido facultades de gobierno administrativo ni de jurisdiceion (imperium jurisdictio). fueron
funcionarios de significacién muy importante, Su actividad consistia primordiaimente. cn
oponerse mediante el veto, a los actos de los consules y demds magistrados, ¢ incluso a los del
senado. cuando consideraban que eran lesivos o contrarios a los intereses y derechos de la
plebe. La intercessio era un medio por virtud del cual los tribunos desplegaban sus facultades
vetatorias, no tenian como finalidad anular o invalidar el acto o la decision atacada sino

simplemente impedir o paralizar sus efectos o su ejecucion.

L:] poder de los tribunos radicaba en los plebiscitos a los que podian convocar para enjuiciar
las leves v demas actos de autoridad incluyendo las resoluciones judiciales. ya que perjudican

o pudieren perjudicar los derechos de la clase plebeva  La intercessio carecia de eheacia

i



anulatoria del acto o de fa decision atacados. Reduciéndose simplemente a evitar su ejecucion
a la produccion de sus efectos, sin proteger por ofra parte un orden normative superior, €s
decir un conjunto de normas dotadas de supremacia, ya que el derecho romano desconocia la

jerarquia o gradacion de las leyes.

La fisonomia de la intecessio revela peculiaridades que en esencia no coincide con las
caracteristicas que distinguen a los medios juridicos de que el gobernado pueda disponer para
defenderse contra los actos del poder piblico. En estas condiciones no es dable sostener que
haya constituido una institocién familiar a nuestro juicio de amparo, sino un medio de honda
implicacién politica para tutelar, no al individuo en particular, sino a una clase social. la
plebe, contra la actuacion de las autoridades del estado romano, encarnadas principalmente en
patricios, que revelase tendencias hostiles a sus intereses y 2 la situacion que en Ja vida publica

de roma llego a conquistar, no sin innumeras vicisitudes.

Una instituci6n juridica romana pretoriana que es considerada por los grandes estudiosos del
amparo como un antecedente de nuestro juicio constitucional. y en general de cualquier medio
de preservacion de los derechos del hombre frente al poder del estado, nos referimos al famoso

interdicto de homine libero exhibiendo.

En la fecunda evoluciéon del derecho romano. aparecid el interdicto de homine libero
exhibiendo. consignado en la ley primera. libro 43, titulo 29. del digesto y que tenia como

finalidad la defensa de la libertad de los hombres libres.

Cuando una persona era puesta en prision sin el debido fundamento y més aun. de una manera
arbitraria. en alguna de las carceles particulares que tenian Jos grandes patricios. por si, o por
medio de alguna otra persona. podia el afectado ocurrir ante el pretor para que este expidicra
un mterdicto que obligaba a quicn mantenia preso al solicitante a gue le exhibiera el cuerpo
del detenido que quedaba bajo su jurisdiccion. siendo el pretor ¢l que resolvia sobre la justicia
o la ijusticia del caso. El interdicto en consecuencia no se concedia en contra de las
autoridades sino en contra de los particulares gue privaban de su libertada a un hombre libre

El procedimiento era sumarisimo v tema como finalidad restituir en ¢l goce de sus derechos al




preso, y tenia tal eficacia que el procedimiento no se debia prolongar, ni aun con motive de la
averiguacién del delito que importara ese atentado contra el hombre libre, porque desde el
momento en que era protegida la libertad del solicitante del interdicto, la averiguacién
respecto del procedimiento criminal que pudiera existir se seguia por cuerda separada

conforme a la ley favia,

La lex cornelia atribuyo a los edictos perpetuos cierta obligatoriedad en su observancia, aun
por lo que concernia a los mismos funcionarios que los habian dictado cuando menos por €l
termino de un afio, al finalizar el cual el nuevo pretor podia modificarlos, debiendo conservar
sin embargo una gran parte dispositiva de los anteriores y los principios que en estos se
consagraban. De esta manera muchos edictos no fueron ya simples ordenanzas del
funcionario piblico romane revestidas de un carécter meramente transitorio, aplicable solo a
un caso particular (prout resincidit), o a varios indistintamente que fueran surgiendo durante
é} termino de un afio perpetuo, sino verdaderos conjuntos dispositivos que con el tiempo
fueron adguiriendo fuerza de derecho consuetudinario, merced a la presencia constante de
determinados principios que se transmitian obligatoriamente de un edicto a los sucesivos
(edicta traslatitia.) Desde luego el edicto en virtud del cual se establecié el interdicto de
homine libero exhibiendo era de cardcter perpetuc. de acuerdo con el comentario que sobre

el particular hace ulpiano. quien asienta : hioc interdictum perpetuam est.

La accién derivada del interdicto de homine libero exhibiendo se intentaba contra actos de un
particular, colocado juridicamente en la misma esfera que su particular, es suficiente por si
misma la mencionada institucidn para concluir que la mencionada institucién romana no

puede ser un antecedente de nuesiro juicio de amparo.

En efecto, micntras que esle ticne como causa final de su existencia la proteccion de los
derechos del hombre contra los atagues de que pueda ser objeto de parte de las autoridades del
estado, en el interdicto aludido dicho factor no consisic en tutelar los mencionados derechos
que se vean amenazados v afectados por el poder publico, sine ¢vitar que una persona fisica.
un particular, pueda. sin sancion o responsabilidad alguna. privar de la libertada un hombre

libre, unico titular en roma de fa accion correspondiente,




Mas que un procedimiento para salvaguardar la libertad humana frente a las autoridades del
estado, que es lo que caracteriza a un medio de control, como el amparo, es ¢l interdicto de
homine libero exhibiendo una mera acci6n civil establecida por el pretor, andloga a los demas
interdictos que se dirigen en contra también de los particulares y que no constituyen por ende

diques u obstaculos, a la actividad arbitraria o abusiva del poder publico.

La institucién de homine libero exhibiendo era un interdicto establecido por un edicto del
pretor, esto es, por una resolucién que contenia las bases conforme a las cuales dicho
funcionaric dictaba sus decisiones en los casos concretos que se sometian a su conocimiento,
llenando asi las Jagunas u omisiones de la legislaci6n, resoluciones que constituian una fuente
sui generis del derecho, junto con la ley la costumbre etc., los edictos de los pretores podian
ser perpetuos o temporales es decir, o integraban normas generales que se aplicaban
indistintamente a los diversos casos que se fueren preseniando, o solamente formaban reglas

cuya aplicabilidad tenia lugar respecto del negocio concreto que ocurria.

El interdicto de homine libero exhibiendo puede considerarse, Unicamente como un
antecedente remoto de las instituciones defensoras de la libertad individual. pero nunca como
un verdadero antecedente del juicic de amparo. El interdicto era un procedimiento de defensa
conocido en contra de los particulares, y el juicio de amparo es un sistema de defensa
universal para todos los hombres, el interdicto no era un procedimiento que tuviera como
finalidad defender una organizacién, un régimen constitucional. sino exclusivamente proteger

a los hombres libres en contra de prisiones arbitrarias decretadas por particulares.

Un distinguido jurista mexicano. Rodolfo Batiza B. Con muy buenas razones encontrd lo que
¢l Hama un preterido antecedente remoto del amparo, en lz institucion de la roma republicana
denominada la intercessio y en especial la que se denominoTribunicia. El doctor Batiza
afirma que: “esta institucién romana, ticne perfiles y caracteristicas tan semejantes a las del
amparo que ¢! paralelismo entre una ¥ otra resulta impresionante de tal mancra que ¢s
necesario, despucs de compararlas, reconocer que Ja intercessio o bien intereesion en espafiol.

uene mejores titulos que los precarios del edicto de homine libero exhibendo. para figurar
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come un antecedente remoto o indirecto de nuestro juicio de garantias La mexicana
amparo, la romana intercesion, (accion y efecto de interceder, interceder, rogaro mediar, por
otro para aicanzar alguna gracia o librarle de algin mal). La intercessio romana era un
procedimiento protector de la persona frente a las arbitrariedades del poder publico de tal
manera completo, que un andlisis minucioso de la misma. nos permite distinguir en ella, para
emplear nuestra moderna terminotogia legal la existencia de los siguientes elementos objeto o
materia de la queja, parte agraviada, autoridad responsable, términos de interposicidn de

juicio, casos de improcedencia, anulacion del acto reclamado y, aun mas, una figura superior a

la suplencia de la queja deficiente.

Por medio de la intercesion se concedia al ciudadano oprimido, o perjudicado por un mandato
de los magistrados, el derecho de reclamar ante el tribuno de la plebe, auxilio y proteccién
(apellatio auxilium) y el recurso era tan eficaz, que se extendia aun a la impugnacion y
nulificacién de las leyes, como tan dramaticamente lo refiere Plutarco al describir los celebres
sucesos en que Tiberio Graco. para poder pasar a la ley agraria, tuvo que burlar la intercesion

del tribuno QOetavio, haciéndolo deponer por el pueblo.

En la intercesién tribunicia se veia bien marcada la tendencia de prevenir, por este medio los
abusos de] poder de los funcionanos piblices. Y ademas de poderse impugnar las leyes. asi
sucedia también con todos los actos de Ja justicia civil. como también de loa admimstrativos.
del reclutamiento militar, y de la percepeién de impuestos. y finalmente en todos los que se
reficren a la administracion de la justicia militar dentro de la cuidad v al ejercicio del derecho
de coercidn. Sobre la evolucién de la intercessio el jurista Alejandro Rios Espinoza aseveraba
que e} procedimiento consistia en: “privar de la fuerza al acto realizado, por ¢! Magistrade
mtercedido ¥ que si en sus origencs. la intercesion no era apenas entre sus manos (de los
tribunos). sino un arma defensiva a efecto de proteger a los particulares victimas de medidas
arbitrarias ellos no tardaron en usarlas con la més grande latitud oponiendo su veto a iodo acto

de un Magistrado cualquiera. (incluidos sus colegas los ribunos) asi como también los del

1. Alfenso Noriega Lecoones de Amparo 3 kd Ld Porrua Mex 1997 Pag, od



senado que les parecia contrario a los intereses del pueblo, sin retroceder ante la potencia de
los cénsules, de ios censores del dictador, empleando por igual contra estos altos magistrados
los medios de coercion mas violentos.” > La accién para solicitar]a intercesidn nacia respecto
de todos los actos de justicia civil, de los administrativos, del reclutamiento militar, de la
percepeion de impuestos, de los de justicia militar, y del ejercicio del derecho de coercidn.

Considera Rios Espinosa que: “Ia intercesion pudiera estimarse como un remoto antecedente
del amparo en cuanto que ambos responden 2 la idéntica pecesidad de dotar con armas
eficaces a las victimas de actos arbitrarios de la autoridad para prevalerse contra ellos, pero
sin que esta coincidencia mos haga pensar que ei origen histérico del amparo arranque de

dicha institucién™. 3

En la evolucién histérica de los esfuerzos de los hombres para frenar los actes de autoridad
que son lesivos a sus intereses, la intercesion romana ocupa un lugar de honor puesto que
permite a un gobernado quejoso. acudir ante una autoridad para defender los efectos de un
acto de otra autoridad que le afecta. La intercesion romana posee los caracteres propios de una
posibilidad juridica de defensa contra los actos arbitrarios de una autoridad mediante el control

gjercido por otro 6rgano de la autoridad.

La intercesion romana tenia una denominacién muy apropiada pues gramaticalmente significa
la accidén de interceder . A su vez esic verbo conforme a la Real Academia quiere referirse a

rogar 0 mediar por otre para alcanzarle una gracia o librarle un mal.

En la intercessio, ¢l Magistrado ante quicn sc interponia la queja mediaba ante la autoridad
responsable a través del veto que frenaba el acto de autoridad interferido de los intereses dc ia

persona que hacia valer la mtercessio.

El estudiado interdicto de homine libere exhibendo es un antecedente del hdbeas corpus por su

2 Carles Arellane Garos ElLlwicio de_Amparo Fd, Porrud Méx 1982 Pag, 27
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objetivo tutelar de la libertad personal. A su vez la intercessio romana es un antecedente del
amparo por su cardcler omnicomprensivo de tutela del gobernado por una autoridad estatal.
Frente 2 toda clase de actos de otra autoridad estatal. No debemos oividar que la cultura
yuridica romana, con reigambres griegas, se difundié en todo el mundo y constituye las bases

juridicas de nuestro orbe occidental.

1.1.1 FRANCIA .

Juan Jacobo Roussean. La tendencia libertaria francesa tiene su origen
en los pensadores que, como Juan Jacobo Rousseau plantearon las limitaciones al poder real
giercida irrestrictamente en perjuicio de los gobernados. De esta manerz este autor expresaba :
Asi como la voluntad particular obra sin cesar contra la general, asi el gobierno gjerce un
continuo esfuerzo contra la soberania. A medida que este esfuerzo aumenta, la constitucion se
altera. y como no existe otra voluntad de cuerpo  que remitiendo a la del principe sostenga el
equilibrio. resulta que tarde o temprano esta oprime a aquella rompiendo el contrato social...
cualquiera que rehusé obedecer a fa voluntad general. sera obligado a ello por todo el cuerpo.
Por otra parie ya hemos dejado establecido que desde el punto de vista factico, el ejercicio
excesivo o lacerante del poder provoca la reaccion popular de oposicion violenta, en gjercicic

de! derecho que tiene el pueblo a la revelucidn.

Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano. La grave situacién hacendaria
quc atravesaba Francia bajo el reinade de Luis XVI.  asi como al mantenimiento de
privilegios de nobles y clérigos. aunado al boato cortesana y 4 la desesperacién de las clases
mencsterosas  produjeron la revolucion El rey conveco a los estados generales que se
reumieron en mave de 1789, ¢l tercer estado inconforme por no concedérsele  una
representacion méds ampliz. se constituyd ¢n asamblea nacional y constituyente, la que
suprimid los privilegios feudales y el 4 de agosto de 1789 voto la declaracion de los derechos
del hombre v del civdadano y nacionalizé ios biencs del clero  mientras que ¢l puchblo
disgustado por la inflacidn, habia asaltado ¢! 14 de julio la Bastilla. La Constitucion francesi
del 21 de julio de 1793 incorpord la declaracion de los derechos del hombre v del ciudadane,

En ¢l preambule de esta declaracion incorporada 2 la citada constitucion se determina la




profunda motivacién que inspiré tal documento, convencido el pueblo francés, de que et
olvido y el desprecio de los derechos naturales del hombre son las Umicas causas de las
desgracias del mundo, ha resuelio exponer estos derechos sagrados e inalienables en una
declaracion solemne, para que todos los ciudadanos, pudiendo cotejar incesadamente  asi los
actos det goblerno con el fin de toda institucién social, eviten que la tirania los oprima y
envilezca, a fin también de que el pueblo tenga siempre a la vista las bases de su libertad y

ventura, el magistrado la regla de sus deberes, el legislador el objeto de su misién.

En el (Art. 19) de la Declaracion se establece que el fin de la sociedad es la felicidad comin
y que el gobierno se instituye para garantir al hombre el goce de sus derechos naturales e
imprescriptibles, estos derechos son: libertad, igualdad, seguridad,y propiedad. (Ast.29).

En la declaracion mencionada se hace un detallade enunciado de los derechos del hombre y
del ciudadano. sin embargo los articulos & 11 y 35, son los que pueden constituir
antecedentes relativos al contro] de la constitucionalidad vy legalidad de los actos de

autoridad,

En el articulo 8 se establece: La seguridad consiste en la proteceion que la sociedad concede
a cada uno de sus miembros. para la conservacién de su persona. derechos y propiedades.
segin este dispositive es la sociedad la que vela porque se prescrven los derechos
individuales. Por tamo en los derechos del gobernade no solo esta interesado este, sino

también la sociedad a la que pertenece.

Se dispuso en el articulo 11: Todo acto ejercido contra un hombre, fuera de los casos o formas
que determina la ley es arbitrario y tiranico, v aquel contra quien se trate de ejecutarle por
fuerza. tiene el derecho de repelerlo con la fuerza. En esta disposicion se previno la posibilidad
de desacato por la autoridad del derecho del gobernada. El remedio contra la conculeacién de
derechos individuales es el ejercicio de la fuerza por ¢l afectado. en congruencia con ¢l
momento de violencia que habia producido resultados libertarios. pero cse no es un medio

legal de control de la actuacion debida de a autoridad.



Por su parte el articulo 33 sefialaba: Cuando el gobierno viola los derechos del pueblo, la
insurreccion es para todo este y para cada porcion él, mas sapgrado de los dereches y el mas
indispensable de los deberes. La posicion de la declaracidn de los derechos del hombre v del
ciudadand, no es tan romdntica pues esta prevista la conculcacion a los derechos en ella
consignados. En este caso la violacién de los derechos del pueblo, se le concede a este Gitimo
el derecho a la insurreccidn, es una prerrogativa en cuya virtud, todo el conglomerado combate

el autocrata en forma violenta para proteger los derechos del individuo.

“Es caracteristica de la declaracion francesa de los derechos del hombre v del ciundadano del
26 de agosto de 1789, que se da por supuesto el concepto de ciudadano, y se continia un
estado nacional ya existente, sin erigir un nuevo estado sobre nuevas bases, segln asienta
Carl Schmitt”. 4

El Tribunal de Casacion . En Francia, ademas de la consagracion expresa de los derechos del
gobernado oponibles al poder piblico ¥ de la determinacion de un derecho a la insurreccién
ante su violacidn, la revelucion produjo la institucidon de la casacién. segin datos que nos
proporciona el jurista italiano Mauro Cappelletti: “E] Tribunal de Casacién fue precisamente
instituido por decrete del 1 de diciembre de 1790. como érgano de control constitucional no
judicial, esto es situado al lado del poder legislativo. para controlar que los drganos judiciales
en gjercicio de sus funciones. no invadiesen la esfera del propio poder legislativo.
sustrayéndeose a la estricta  y textual observancia de las leyes. Tal tribunal de casacidn,
después llamado corte de casaciéon tuvo en su origen naturaleza legislativa y politica, era un
organismo piblico de naturaleza constitucional destinado a mantener en su imegridad el

4

canon de la separacion de poderes™.

El Tribunal dc Casacién representaba la profunda desconftanza de los lepisladores

revolucionarios hacia los Jueces. por le que prehilieron la interpretacién de las leyes.

3. Id  Pag. 69,
S



Fi Tribunal de Casacién podia anular previa instancia del interesado, las sentencias
pronunciadas en contravencién expresa al texto de la ley pero debia abstenerse de
pronunciarse en cualquier forma, sobre la interpretacién de la ley o sobre la decisién de Ja

controversia.

El Tribunal de Casacion Francés sufrié una evolucién en el Cédigo de Napoledn, culminé con
el otorgamiento de poder a su favor para interpretar las leyes y de esa forma ya con el
nombre de corte de casacién, se convierte en el supremo érgano judicial, de control de los
errores del derecho cometidos por los jueces inferiores. No solo se anulaba por ¢l tribunal de
casacion, la resotucion judicial impugnada, sino que la decisién de la corte de casacion
vinculaba al juez para que su resolucion se apegara al punto de derecho resuelto por la Corte.
Esto se determind en la ley del 1 de abril de 1837 y convirtié a la Corte de casacién en la
Suprema Corte reguladora de la interpretacidn jurisdiccional. con lo que ejercio el poder de

control de legalidad y de constitucionalidad.

El Senado Conservador de Sieyés . Adicionaimente al derecho a la revolucion como medio
de control de la Constitucion v al antes dicho tribunal de casacién, surgio en Francia el senado
conservador, que ha sido considerado de manera undnime por la doctrina meXicana como
antecedente de la institucién del Supremo Poder Conservador que se instituyé en las Siete

Leyes Consutucionales del 29 de diciembre de 1936.

Fl revolucionario francés Emmanuel Joseph Sieyés ( 1748 — 1836). con grandes dotes de
jurista v politice, si bien no logré la aprobacion de su proyecte de constitucién. corcibié la
necesidad de quc se ¢rease un organismo con atribuciones para conocer de cualquier
trasgresion a los derechos del hombre o a la orpanizacién constitucional del estado francés, A
tal entidad la llamo originalmente Jurado Censtitucional. Por insistencia de Sicyes. en la
Constitucidn del 13 de diciembre de 1799, bajo los auspicios de Napoleén 1. se constituy6 cl

organiemo denominado Senado Conservador con ochenta miembros inamovibles. cuya
funcion principal consistia en estudiar v decidir todos los asumos que se plantearon sobre
inconstitucionalidad  de las leves v otros actos de autondad. gque se someticron a su

conocimienta por via de queia al denunciarse los actos contrarios a los dercchos del hombrre




o0 a las disposiciones constitucionales. En el afio de 1802 se ampliaron las facultades del
senado conservador y se le autoriza expresamente para intervenir en caso de privacién de la
libertad individual v para anular las sentencias de los tribunales que contravinieran la
seguridad del Estado. Podia dado ese incremento de prerrogativas disolver el cuerpo

legislativo v designar a quienes fungirian como consules.

Al cobrar fuerza autocritica Napoledn, v dadas las facultades mondrquicas que adquirié al
coronarse emperador, gjercié influencia excesiva sobre el senado conservador que sirvid

ilimitadamente a sus intereses, lo que le Hevo al fracaso v al desprestigio,

Tiene interés como antecedente del amparo mexicano el senado conservader de Francia,
pues, fue antecedente inmediato del supremo poder conservador que se adoptd en las Siete
Leyes Constitucionales de 1836, lo que constituyé un ensayo v una experiencia de un medio
de control de la constitucionalidad de los los actos de la autoridad. Ese Supremo Poder
Conservador condujo a la reflexion que llevaria al mejoramiento del sistema de control.

Sintéticamente podemos decir que los antecedentes franceses ejercieron influencia, respecto a
la formacidn de nuestro sistema nacional de control de la constitucionalidad y lepalided de

actos de autoridad en los stguientes aspectos:

a) Los pensadores franceses como Rousseau y Montesquieu, entre otros fucron conocidos

y leidos por quicnes forjaron nuestro movimiento de independencia:

b) La consagracién de los derechos del hombre es un decumento supreme, constitayd

modelo que inspird la parte dogmdtica de nuestras primeras cartas fundamentales

¢} Ll tribunal de casacion francés le ha dado al amparo mexicano un antecedenie que
maduraria posteriormente con una mayer amplitud de nuestro amparo para revisar {a
constitucionalidad vy Jegalidad  de los actos de los drganes jurisdiccionales, al

administrar justicia;
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d) El senado conservador francés fue un drgano que se reprodujo como supremo poder
conservador  en la constitucion de 1836, lo que condujo a wun posterior

perfeccionamiento que desembocd en nuestro juicio de amparo.
1.1.1.1 ESPANA .

En el medioevo dentro del territorio espafiol se forjo un sistema de fueros que
estaba constituido por los privilegios que el rey se habifa visto obligade a conceder ala
nobleza o a los habitantes de ciertas villas o ciedades como estimulo y premio a la conducta

que habian cbservado en la lucha contra los moros.

A virtud de los fueros de monarca limitaba su actuacion en beneficio de los nobles y de los

habitantes de villas y ciudades determinadas, a quienes se les conferia derechos por escrito que
implicaba respeto a su libertad y a sus propiedades. En el reino de Aragén durante la edad
media se libraron constantes batallas entre los invasores moros v los residentes cristianes. los
musulmanes establecieron desde el afio 714 guamiciones en las principales ciudades, pero no

en las zonas montafiosas, donde el Unico signo de ocupacién fue la imposicién de tributos.

Los aragoneses muy pronto iniciaron un movimiento de resistencia al pago de tributos.
favorecidos por ias luchas internas de los musulmanes y por ¢l apoyo de Carlo Magno. A
comienzos del sigio IX  Aznar Galindo. con el titulo de conde encabeza un nicleo
indcpendiente. Al principio los aragoneses adoptan una actitud defensiva de sus bienes y
personas frente a las constantes invasiones arabes. De 1035 a 1134 se batallo con los ejéreitos

musulmanes que perdicron considerables posesiones frenie a los nobles aragoneses.

El espiritu libertario de los aragoneses asi forjado v a la independencia de la nobleza aragonesa
influyeron en la existencia de instituciones juridicas que como ¢l justicia mayor. ¢l privilegio
general. v los procesos forales, constituyen antecedentes espafioles de nuestre juicio de
amparo. La nobleza aragonesa exigié a pedre 11 el privilegio general por ¢l que se limitaba la
autoridad de la monarquia. s¢ confirmaban los privilegios de la anstocracia v ¢l monarea se

comprometia 2 la eelebracion anual de cortes tal privilegio general se elevo a la categoria de
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fuero hasta 1348. Se le compara con la Carta Magna porque en €l se establecio el respeto a
las garantias individuales. El Justicia Mayor era el cargo supremo de la administracidn
judicial del reine aragonés. Se origina en el siglo XII cuando las cortes de Egea (1265)
configuraron la funcién judicial del justicia, cargo de nombramiento real, reservado sélo a
nobleza y que se extiende con los litigios entre el rey y los nobles. Las cortes de Zaragoza le
confirieron el cardcter de interprete de fueros, Al Justicia Mayor le otorga Ignacio L. Vallarta
la siguiente caracterizacion: “No debe olvidarse que en Aragén existia también el justicia,
juez supremo que gjercia elevadisimas funciones, que era el Gltimo interprete de las leyes, que
conocia de las causas del Rey, que era considerado como un valuarte firmisimo contra la
opresion, pues en el caso de duda decidia si eran conformes a las leyes los decretos u 6rdenes
reales, y si se debian en consecuencia ejecutar o no, el amparaba a los particulares cuando
contra ellos o sus bienes se cometia algun atentado o se temia que se cometiese por las
autoridades; y contra sus fallos que debian obedecer en todo el —reino, no prevalecian ni las

ordenes del soberano™ . ¢

En las cortes reunidas en Egea los nobles consiguieron que ese Justicia Mayor fuese nombrado
no por el rey sino por los caballeros. Asi desde 1265 surge el Justicia Mayor como una entidad

independiente del rey y como una conquista de los nobles frente a é|,

Contra una posible privacion se establecid el proceso foral de inveniario. mediante el cual |, el
peticionario argumentaba fuerza y opresion . v sin acreditar el derecho para pedir obtenia que
el justicia dejase los muebles y papeles en poder de quien los tenia. inventariindose esos
bienes y dindose fianzas que sc llamaron “Cablevadores™. En virtud de esas fianzas los bienes
se guardaban a la orden del tribunal hasta que concluyese el juicio abierto para determinar ¢l
mejor derecho, de los que pretendiesen poseer los bienes muebles de cualquier especie. Este
procesa foral fue ampliamente utilizado podria decirse que este es un antecedente remoto de lo
que ahora conocemos como ¢l embargo., ya que los biencs se guardaban a 1a orden del tribunal

que cra ¢l que decidia en Gltima mstancia lo que sucedia con dichos biencs.
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Proceso Foral de Manifestacién. A través del proceso foral de manifestacion se tutelaba la
libertad personal. La imposicién de una pena corporal mayor que le dehia corresponder a la
imposicién de una pena corporal, sin formar autor o forméandolos con violacion de los fueros
o excediendo notoriamente eran los actos de autoridad controlados por el proceso de
manifestacion. Mediante este proceso foral de manifestacién se podia moderar la cuantia de la
pena impuesta. se oia en defensa a quien habia side condenado sin justa causa, sin pruebas o
sin formarle proceso con la debida legalidad. La peticién de manifestacion podia formularla el
padre, pariente, 0 tutor que argumentaba las opresiones oyéndolos a cualquiera de estos
cuando solicitaba el amparo, para que les entregase €l hijo, el pupilo etc., que se detenia en
poder ajeno, y se les restituia a ellos, o al juez segun los derechos y motivos que influyese en

los casos particulares, que se presentaban.

Nos dice Juan Francisco la Ripa que: “los jueces ordinarios, dentro de su territorio podia
conocer de Aprehensiones, Inventarios y Manifestaciones si la afectacion procedia de
particulares, porque si procedia de Jueces. tocaba al Justicia despachar, dado que éste era

superior a fos Jueces™.’

Proceso Foral de Firma. La firma dc derecho. era una orden de inhibicion que se obtenia de
la Corte del Justicia, basandose en justas excepciones alegaciones defensivas y con prestacién
de fianzas que ascpurase la Judiencia al juicio, y ¢l cumplimiento de la sentencia. ] rudicati
solvendo otorgandose, en general, contra jueces, oficiales y ain particulares a fin de que
perturbase a las personas y a los bienes contra fuero y derecho. existiendo tanto cn materia

civil como criminal. Era pues una garantia de los derechos individuales y politicos
De la antigua legislacion espafiola mencionaremos dalos conienidos en algunos ordenamientos
y que pueden ser cnfocados desde el punte de vista del indjviduo que detenta el poder. a través

de la historia.
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Fuero de Vizcaya. En este ordenamiento, desde el afio de 1452, en el capitulo XIII, se
establecen derechos de los vizcainos oponibies al poder soberano, asi, ellos no podian ser
citados fuera de Vizcaya, aunque fuera por su sefior. Por otra parte, las cartas contra la
libertad serian obedecidas y no cumplidas. Obedecer vy no cumplir, significaba reconocer la
autoridad gubernamental pero, la prevalencia de ciertos derechos suspendian llevar a cabo o

gjecutar el mandato autoritario. Es un freno a los mandatos de autoridad soberana.

Fuero Juzgo. El fuero juzgo io hizo Fernando III para uniformar la legislacion en las
provincias que conquistaba, con abolicion de los fueros municipales. Representa en la
consolidacién de la unidad espafiola de su época una reafirmacién monarquica frente a jos
sefiorios feudales y una presunta sustitucion de las normas juridicas locales por las normas
juridicas del monarca. En el fuero juzgo, en el libro | referente al fazedor de la ley de las
leyes, en el ler. Titulo referente 2 la eleccion de los principes y de la ensefianza sobte como
deben juzgar derecho de la pena de aquellos que juzgan tuerto (con injusticia. con agravio). en
el punto T1. se establece que el rey ha de reinar piadosamente. Si hace derecho debe tener el

nombre de rey y si hace agravio pierde el nombre de rey

Espéculo. Alfonse X mandd redactar el cédigo que entre owros nombres obtuvo ¢l de fuera
real, cuya general observancia no se atrevio a preseribir, contentdndose al principio con darlo
por fuero municipal a poblaciones principales. Al misme tiempo. mientras se formaban las
inmortales siete partidas. se pubiico un cuerpo legal de corta cxtension con el nombre de
espéculo (espejo de todos fos hombres) ordenamiento que constituyo un ensayo para la

formacién de las siete partidas.

El espéculo también es una reaccidn del poder central contra los poderes fraccionados. pucs,
s¢ indica expresamente que es inconvenienie la existencia de muchos fueros en las
poblaciones: entendiendo v viendo ios males que nacen v se levantan en Jas tierras ¥ en
nuestros reinos por los muchos fucros que son en las villas v en las derras repartidas. En ¢l
espéculo no s arbitraria la claboracion de leves por @l monarea Al efecto establece la ey IV
del mismo titulo el hacedor de las leves debe amar a Dios y temerle v tenerle ante sus ojos

cuando las hiciere porque las leyes que hiciere sean cumphidas v derechas.
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Muy especial interés se deriva del espéculo en cuanto se utiliza la palabra amparar en la ley
I11 del titulo XIV del libro V respecto a la posibilidad de recurrir en lo que se denomina la
alzada .. aquellos contra quines dan los juicios de gue se tienen por agraviados .. o ampararse
de aqueilo de que se agravian y este amparamiento es en cuatro maneras... por alzada o por
pedir merced, o por demanda que vuelva en aquel estado en que era antes de que le dieran el
juicio o por querella que haga. que el juicio fue dado por alguna falsedad o contra la ordenada

manera que el derecho manda guardar en los juicios.

Leyes de Estilo. El maestro Ignacio Burgoa considera que: “las leyes de estilo no fueron una
legislacion propiamente sino mas bien un conjunto de reglas establecidas por los tribunales 2
manera de normas jurisprudenciales”. ® Tiene especial importancia 2 lz ley 238 del estilo
porque establece el orden y prelacién del derecho como debian de aplicarle los jueces, en
primer Jugar habia de acatarse los principios del derecho natural luego las  costumbres
razonables, es decir, no contrarias 2 aquel derecho. y finalmente las leyes positivas. El
derecho natural era pues como las modernas constituciones. y las leyes no debian cumplirse
cuando le eran contrarias o se oponian a las costumbres  Acudimos directamente a Jas leyes
de estilo y constatamos que en la ley CCXXX VI se deternuna cuando ¢l derecho natural es
contra el derecho positivo que hicieren los hombres, pero el derecho natural se debe guardar
en lo que no failaren en el derecho natural. escribieron y pusieron los hombres leyes. en
consecucncia en las jerarquias de fas normas el derecho natural esta por encima del derecho

positive
Las Siete Partidas. Las sicte partidas de los afios 1256-1263 constituyen la obra juridica
ménima det rey Leon de Casulia Alfonso X. conocido justificadamente como ¢l sabio. se

considera a la manera de Justiniano que la facultad legislativa es una atribucion regia

Como antecedente del amparo, con atingencia apunta ¢l maestro Eduardo Pallares que en la
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parte introductiva del titulo XXIII de la tercera partida se habla de amparo y de amiparamiento
para designar desde antiguo defensa, proteceion o auxilio de los derechos de una persona

En la partida primera, ley 1I, titulo 1, encontramos una referencia a la expresion amparar:

En la séptima partida. titulo XXXIV. referente a las ;'eglas del derecho, en la regla primera se
hace una exaltacién de ia libertad en la sigwente forma Como todos los judgadores deven
ayudar a la libertad. E dejimos que regla es de derecho que todos los judgadores deven ayudar
a la libertad, porque es amiga de la natura, que la aman no tan solemnemente. los omnes, mas

aun todos los otros animales .

Ordenanzas Reales de Castilla. Existia una confusion en la administracion de justicia por la
aplicacion de muchas disposiciones legales que se habian dictado con posterioridad al fuere
real, leyes de partida y ordenamiento de Alcald. En tal virtud los reyes catolicos concibieron
la idea de hacer un c6digo nuevo y encomendaron a Alfonso Diaz de Montalvo, distinguido

jurisconsulto. realizar esa obra legislativa que formuld de 1840 2 1848,

La sujecién del rey a la legaiidad se preconiza en la ley 1. del titulo XII del hbro 111 al

establecerse: Que Jas cartas que el rey diese contra derecho que no sean cumplidas.

Novisima Recopilacion. El Rey Carlos IV encargo al jurisconsulto don Juan de la Reguera
relator de la chancilieria de Grapada, la compilacion del derecho espatiol, quien despuds de
varios anos de trabajo ta presento al monarca en 1802, este la sanciond y entrd en vIgor cn
1805. Recoge disposiciones de las materias civil, penal procesal. administrativa. politica
candnica. laboral. fiscal y mercantil, por su extensién no tiene la  magnifica técnica que

corresponderia al Codigo Civil Francés denominado Codigo de Napoledn.

B materia de amparo, constituye un antecedente la confirmacion de la institucion derivada de
la frase. obedezease pero no se cumpla, sepdn indicacion que hace Toribio Lsguivel Qbregon.
“La novisima recopilacion confirma tales tradiciones. establecemos dice. que 1 en nuestras
cartas. mandasemos algunas cosas on perjuicio de partes que sean comra Ja ley o fuero o

derceho que tal carta sea obedecida v no cumplhida, no embargante que en clla se huga mencidon




general o especial de la ley o fuero u ordenamiento contra quien se diere, o contra las leyes y

ordenanzas por nos fechas en cortes en los procuradores y villas de nuestros reinos”. *

La Institucion Obedézcase Pero No Se Cumpla. El fundamento filoséfico de tal institucion
esta contenido en la validez del derecho naturai. Sobre las disposiciones del monarca estaban
Jas normas juridicas intrinsecamente validas. Hoy nos parece una incongruencia de lenguaje
decir que una ley se obedezca pero no se cumpla, existe aqui un matiz filoséfico que se ha
perdido y que sefiala una idea profunda en la que debemos insistir, para explicarnos como
funcionaba el derecho natural, ¥ como con ello se hacian los derechos del hombre superiores
a la voluntad del principe, en aquella organizacién politica que ne conocia el equilibrio de los
tres poderes que de tan poco ha servido. E! derecho natural, tal como lo concibe la razon v lo
explicaban fildsofos y juristas, era la constitucién y los actos del rey contrarios al mismo

debian cbedecerse, pero no cumplirse.

Esa formula aparentemente antinémica que Cortés uso contra reseluciones del monarca que
Habria causado males irreparables y que nuestros historiadores y legistas solian subrayar. )

Sin sospechar siquiera que ella velaba toda una institucion protectora det derecho.

Ciertamente esa defensa no debi6 estar al alcance de todo individuo puesto que las ordencs se
dirigian a las autoridades encargadas de hacerlas cumplir, pero ello no cambia la naturaleza y
fines de) recursp s se atiende a que en la edad media Jos derechos wndividuales se abrigaban
dentra de los de una asociacion que mediaba entre ¢l individuo y ol Estado. prestande a aquel
su fuerza Los plebeyos habitantes de una ciudad sc veian amparados por los fueros y
privilegios de esta, v los alcaldes v ayuntamientos fucron siempre celosos de sus inmunidades.
asi ¢s que este recurso dehio ser practico v frecuente que los individuos hacian valer por medio
de sus municipalidades o gremios mucho mas prestos a interponer su poder. ¥ Mids interesados
en hacer lo que abora son nuestros Jueces de Distrito, que en la actuaiidad son los que

resuehy en los amparos indirectos,
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La Constitucion de Cadiz de 1812. La limitacién de las funciones reales encontré en Espafia
su consagracion definitiva en la constitucion de 1812, que contiene ya deciaraciones
terminantes que involucran sendas garantias individuales tales como las relativas a la de
audiencia { Art. 287) a la de inviolabilidad del domicilio (Art. 306), a la de proteccion a la
propiedad privada (Art. 4), a la libertad de emisién del pensamiento (Art. 371). proscribiendo
en cambio la religiosa al disponerse en su (Art. 12) que la religidn oficial de Espafia serd la
catolica, apostolica, y romana, y que el ejercicio de cualquier otra deberia prohibirse por las
leyes. Sin embargo dicha constitucién omitié implantar un medio juridico para preservar tales

garantias frente a los actos de autoridad que las violasen .

Los linearnientos generales de la Constitucion de 1812 se conservaron en la que se expidio en
1837 por lo que toca a la consagracion de los derechos individuales de todo espafiol frente al
poder publico, asi como en el estatto constitucional de 1845, cuya vigencia se Vio
suspendida por los sucesos militares de 1845 a propésito de los pronunciamientos generales
Dulce y O'Donell. En 1869 se promulgé una nueva Constitucién en cuyo preambulo se
declara que el deseo de los constituyentes consiste en afianzar la justicia. libertad. seguridad. ¥
propicdad de cuantas vivan en Espada. conteniendo en su articulado un verdadero catalogo de
derechos. Al surgir el movimicnto republicano en Espana en 1873, s¢ elaboro un proyecto de
constitucion que sustituia ¢l régimen monarquico implantado y estructurado en los cstatutos
constitucionales anteriores por un sistema polineo federal en el cual el bstado espafiol asumia
ia forma de republica. Ademis de reiterarse en dicha proyecto fa declaracidn de derechos
individuales  tmplicada en la constitucién mondrquica de 1869. s pretendio proclamar la
libertad religiosa y la separacion de la iglesia y del Estado. El mencionado proyeclo. que
nunca liegd a cristalizar en Constitucién, fue condenado por las tendencias mondrquicas gue
lograron restaurar la dinastia borbénica con Alfonse XII habiendo expedido las cortes ¢n
1876 la altima constitucion mondrquica espafiola. en fa que al igual que en las anteriores se

contiene una declaracion de los derechos fundamentales de los espafioles.

Por dlimoe en abnl de 1931 s¢ mmplanta el régimen republicano en Espafia mediante Ta
constitucion de ese afo. v en la que ademas de comtenerse un cawdloge de garantivs

mdraduales e mstinen medios pard su proteccion su (Art 120 dispone gue s oslabieee
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El derecho Ingles es la consecuencia de largos afios de gestacidn social, de la sucesion
incesante de fendémenos y hechos que fueron surgiendo dentro del pueblo basados en el
espiritn y temperamento anglosajones, gue siempre se distinguieron por ser amantes y

defensores tenaces de la libertad dentro de la comunidad britdnica.

Como efecto paulatino de la costumbre social, de la practica constante de la libertad, de los
acontecimientos historicos en los cuales se revelaron los intentos de defensa de los derechos
fundamentales del Inglés, surgio ia constitucion inglesa, no como un cuerpo conciso,
unitario y escrito de preceptos y disposiciones legales, sino como un conjunto normativo
consuetudinario implicado en diversas legislaciones aisladas vy en la practica juridica
realizada por los tribunales. Por esto podemos decir que es en Inglaterra el Estado tipico
dotado de una constitucién, en el sentido real del concepto, o sea, como agrupacion preceptiva
creada y consolidada por la costumbre social, fundamentada en la idiosincrasia popular y que

no tiene como antecedente ninguna norma legal, sino que se produce espontineamente.

Don Emilio Rabasa. ha dicho que: “la constitucidn inglesa es el prototipo de la constituciéon
espontanea. a diferencia de la impuesta que no surge espontineamente de la costumbre

Juridico social. sino que su obligatoriedad depende de un acto legislative™ ¥

La consagracion y proteccién juridicas en Inglaterra de la libertad no aparecieron en forma
stbita. repentina . como producto de un estudio tedrico practico previo, como efecto de un
proceso de imitacidn, sino que a través de varlos acontecimientos historicos que fuercn
gestando y reafirmando, como sucedia por lo gencral en las primera épocas de la edad media.

prevalecia el régimen de la vindicta privata . en los comienzos de la sociedad inglesa.
Sin embargo con posterioridad sc intredujeron jimitaciones a esa practica social.
considerandose que en determinados periodes no podia gjercerse violencia alguna. en aras del

reyv. quien paulaunamente fue instituyendo nuevas prohibiciones a su gjercicio




E)l conjunto de estas restricctones recibia el nombre de la paz del Rey. En esta forma el
régimen de la venganza privada fue extinguiéndose pavlatinamente vy las violencias en que se

wraducia fueron desapareciendo con el tiempo

Asi se crearon los primeros tribunales que eran el Witar o Consejo de Nobles, el Tribunal del
Condado y el Consejo de los cien , que se concretaba a vigilar el desarrollo de las Ordalias o

Juicios de Dios.

Con posterioridad vy en vista de la imposibilidad material del monarca de impartir justicia en
todos los lugares del reino , se establecid lo que se llamé la Curia Regis o Corte del Rey, con
atribuciones varias que este le habia delegado, En esta forma, los diversos tribunales de los
distintos pueblos que habitaban Inglaterra fueron sometiéndose a la autoridad judicial
central, quien respetd siempre sus costumbres vy tradiciones juridicas, aunque después estas

tuvieron que ceder,

Asi en 1oda Inglaterra se fue extendiendo lo que se llamo ¢} Common law , que fue yesun
conjuntod nommative consuetudinario, emriquecide vy complementado por las resoluciones
judiciales de los tribunales ingleses. y en particular por la Corte del Rey. las cuales

constituyeron a su vez precedentes obligatorios no escritos, para casos sucesivos.

Al decir de Rabasa, ¢! Common law o derecho comin en Inglaterra, se formé y desenvolvié
sobre dos principios capitales. la scguridad personal y la propiedad. Sus normas sc extendieron
y se impusicron a la autoridad real, quien debia acatarlas , por lo que de esla guisa. la libertad
y propicdad en Inglaterra se erigicron ya en derechos individuales publicos oponibles al
poder de las autoridades™ " E] Commeon law se impuso en la conducta de la vida piblica
marcando un limite a Ja azutoridad real ya que no podia traspasarlo sin provocar rebeldia y
hostilidad.
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En conclusién podemos decir que en Inglaterra existia en virtud del Commeon law, una
supremacia consuctudinaria respecto del poder del monarca y en general de cualquiera

autoridad inferior cuyo contenido era la seguridad personal y la propiedad.

Sin embargo, la costumbre juridica, el Common law, en varias ocasiones se vieron
contravenidos por el rey, quien confiado en su autoridad, se creyd lo suficientemente
poderose para susiraerse a sus imperativos. La resistencia real a los mandatos del derecho
consuetudinario y la consiguiente oposicion a las resoluciones judiciales, provocaron en
Inglaterra no pocas conmeciones, que sirvieron para que el pueblo obtuviera nuevos triunfos
sobre el monarca consolidando asi sus conquistas libertarias mediante bills ¢ cartas que
eran documentos publicos obtenidos del rey en los que se hacian constar los derechos

fundamentales del individuo.

Asi, a pnncipios del siglo XHI los barones ingleses obligaron 2l rey Juan Sin Tierra a
firmar el documento politico base de los derechos y libertades en Inglaterra y arigen de varias
garantias constitucionales de diversos paises principalmente de América. Nos referimos a la
famosa Magna Charta en cuyos 79 capitulos hay una abundante enumeracién de garantias
prometidas a la iglesia, a los barones, a los freemen y a la comunidad, todos c¢on el valor
juridico para el presente que corresponde a formulas que se han transmitido en las libertades
modernas, pero de las cuales algunas solo han modificado las palabras y viven en los

principios de las constituciones actuales.

El precepto mas importante de la Charta Magna inglesa es el marcado con ¢l namere 46, que
constituye un antecedente evidente de nuestros articulos 14y 16 constitucionales y del Art.

5 de las reformas y adiciones a la constitucién americana.

Este articulo estaba redaclado en latin v comtenia una verdadera garantia de legalidad, purcs
esablecia que mingdn hombre hibre pedia ser arrestade. expulsado o prvado,  de sus
propiedades sino mediante juicio de sus pares v por la ley de la tierra. La ley de la tierra
implicaba una garantia de legalidad en el sentido de que dicha privacién  solo podria

efectuarse mediante una causa juridica suficiente permitida por ¢l derecho consuctudinario.



Pero ademas la Charta Magna requeria que la afectacidn a los derechos de Libertad v
propiedad individuales se realizara no solo de conformidad con la lex térrea, sino mediante
juicio de los pares. Con esta idea no solo se entregaba al hombre la garantia de audiencia. por
ia que pudiera ser oido en defensa, sino que se aseguraba también Ia legitimidad del tribunal
que habia de encargarse del proceso pues se establecié que no cualquier cuerpo judicial
podria tener tal incumbencia sino precisamente los pares del interesado, es decir Organos

jurisdiccionales instalados con anterioridad al hecho de que se tratase.

Fue asi como el Art. 46 de la Magna Charta inglesa reconocié al hombre libre, el freeeman,
la parantia de legalidad, de audiencia, y de legitimidad de los funcionarios o cuerpos

judiciales consttuyendo un claro antecedente de nuestros articulos 14 y 16.

Con el tiempo. la autoridad del monarca ingles fue decreciendo porque en primer lugar el
parlamento ya se habia formado. y en segundo término porque este orgamismo fue
absorbiendo paulatinamente la potestad legislativa real. mediante proposiciones de lev que
formulaba. Fue asi como el parlamento impusc al rey otro estatuto legal que vino a consolidar
y cormoborar las garantias estipuladas en la Charta Magna: La Petition of Rights cxpedida

por Carlos .

El Writ of Habeas Corpus cra ¢l procedimiento consuetudinario que permitia someter a los
jueces el examen de las érdenes de aprehension ejecutada y la calificacion de la legalidad de

sus causas, fue elevado a la categoria de ley en ¢l afio de 1679.

A diferencia de la Charta Magna v demds cstatutos legales que se fucron expidiendo en
Inglaterra que conticnen meros derechos declarados. el writ of habeas corpus implica va un

derecho parantizado puesto que no se concreta a enunciar las garantias individuales, $tno que
s¢ traduce ¢n un procedimicnio para hacerlas efectivas, en relacion con la libertad personal,

contra las awtoridades que lavulneren.

E] habeas corpus s va un precedente directo del juicio de amparo, pues ambos son medios

wundicas de tutela es decir. se revelan en derechos garantizados o de garaniia.
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El writ of habeas corpus tenia como objeto proteger la libertad personal contra toda detencién
y prision arbitraria independientemente de la categoria de la autoridad que las hubiera
ordenado teniendo sin embargo su ejercicio las siguientes limitaciones: ne era procedente
en os casos de felonia ¥ traicién, cuando estos delitos estaban expresados en la orden de

prision.

E1 writ of habeas corpus existid como recursoe consuetudinario con mucha anterioridad a la
ley de 1679, creado por el Common law y definido por la jurisprudencia de los Tribunales

ingleses durante largo tiernpo.

El writ of habeas corpus, decia Lord Birkenhead: "es un recurso anterior a todo estatuto, que
prolonga sus raices muy atrds en el genio de nuestro Common law. Es de una antigiiedad

inmemorial un precedente que se encuentra en el afio trigésimotercero del Reinade de
Eduardo I”, *

Con antelacion a dicho recurse. el derecho comun ingles desde ja edad media. establecio
ciertos medios para proteger la lhbertad persomal ¥y que cayeron es desuso con el
advenimiento del habeas corpus. Asi existia el Writ de Odio et Atia que tenia como
finalidad restituir ia libertad a una persona que hubiese sido encarcelada por odio o falacia.
asi como el Writ de Homine Repigliando que se remontaba al siglo XIII y que tenia como

objeto constrefiir a un sheriff a poner libre provisionalmente a un sujeto.

El writ of habeas corpus propendia y propende a tutelar la libertad personal contra 1odo acto
arbitrano que la afecte, sin embargo no solo se ostenta comao un recurso de derecho pablico. es
decir no sélo procede frente a la actuacidn del poder publico si no que también presenta la
naturaleza de un recurso de derecho civil. Aunque la competencia para librar un writ (orden
mandamiento) de habeas corpus corresponde segin la ley de 1679, a todo Jucz de su Majestad

que con disposiciones legales posieriores considera competente al tribunal King’s Bench |
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La demanda respectiva debe basarse en un motivo razenable y acompailarse de pruebas

suficientes {affidavits) para obiener el libramiento de la orden

Dentro de la institucion de habeas corpus existia un elemento andlogo al informe justificado
que rinden las autoridades responsables en muestro juicio de amparo. Aludimos al llamado
return, que la jurisprudencia inglesa lo define de esta manera: El return es el informe o
respuesta por escrito que debe dar la persona a quien el writ se dirige, manifestando el tiempo
y la causa de! arresto o de la detencion del preso y la presentacién de] cuerpo de este ante la
corte o juez que conoce del recurso con la manifestacion de los motivos que haya para no ser

presentado cuando esto no pueda hacerse.

El Writ of Habeas Corpus era, por tanto, un recurso que protegeria la seguridad personal. pues
obligaba a la autoridad que lleva acabo una detencion arbitraria a presentar el cuerpo del
detenido al juez ante quien se interponia mientras se averiguaba la legalidad del acto

aprehensivo o de la orden de la cual emanaba.

Cuando fueron exaltades al trono al principe Guillermo de Orange y ia princesa Maxia.
después del movimiento revolucionario que demrocéd a Jacobo Il el parlamento impuso & los
nuevos monarcas un estatuto que ampliaba las garantias individuales que va se habian
reconocido cn las lepislaciones anteriores. ingertando nuevas como la libertad de tribuna, de
poriacién de armas. etc.. y gque pucde considerarse como el més completo de todos. El
mencionado estatuto fue ¢l célebre  Bill of Rights, que en expresiones breves y vigorosas.
declarando la ilegalidad dc muchas préacticas de la corona. prohibe ta suspension y la dispensa
de las leves. los juicios por comision. las multas o flanzas cxcesivas, asi como el
mantenimicnio de ejéreitos en dempo de paz y la imposicion de contribuciones sin permiso
del parlamento, se reconoce ademas ¢l derecho de peticidn al rey. el de portacion de armas, Ja

libertad de tribuna en ¢l parlamento y la libertad ¢n la eleccion de ios comunes,

Nas damos cuenta que e Inglaterra cuna importante de ordenamientos juridicos muy

trascendentes que influy eron enormemente en los ordenamientos juridicos internacionales.




El régimen juridico de Inglaterra no tiene una constitucidn unitaria como sucede en la mayor
parte de los paises del mundo, sino que se resuelve en los cuatro estatutos legales a que nos
hemos referido v en el Common law o derecho comun inglés, complementado por la

jurisprudencia de los tribunales en las diversas aplicaciones concretas.

La Unica institucién gue verdadera y efectivamente implica un antecedente de nuestro juicio
de amparo en Inglaterra, es el habeas corpus. por ser este como el amparo un medio directo
autdnomo de impugnacién de los actos autoritarios ilegales, que en suma contienen un
derecho garantizado. Por el contrario los demds estatutos ingleses sdlo engloban derechos
declarados sin brindar concomitantemente un medio juridico para su proteccidon. En Inglaterra
se practico v se pretendid realizar siempre en los diversos casos concretos la supremacia de la
constitucion inglesa, traducida en dichoes estatutos y en el Common law, mas nunca fuera del
habeas corpus. existié un medio directo independiente de tutela de los derechos que ellos
declaraban. Por esta razon el conocimiento que los tribunales tenian respecto de los distintos
casos concretos que se les sometian y en los cuales aplicaban preferentemente las normas
constitucionales inglesas, integraban lo que Rabasa denomina Juicio Constitucional. que se
caracterizaba por ¢l hecho de que un tribunal siguiendo procedimientos meramente juridicos
sobre el derecho privado de un querellante, pueda por aplicacién de las leyes consutucionales

impedir o suspender la ¢jecucién del mandamienio de los funcionarios publicos o sus agentes.

En conclusion  si en Inglaterra  fue privando paulatinameme y merced a la noble y
desinteresada labor desarrollada por jueces probas y patrictas como Lord Coke, la supremacia
constitucional desarrollada por via de excepeidn, no por este debemos deducir que tal
circunstancia implique., un antecedente directo del juicio de amparo, cuyo precedente legitimo

ngles es el habeas corpus

Por otra parie la ausencia de un sistema directo de control constitucional dentro del régimen
wuridico inglés se debe a lo que se llama lao omnipotencia del parlamento. en el que s¢ ha
considerado radica la soberania pepular, v en especial. desde 1892, en Ja cimara de los

Comuncs,




El ilusire don Ignacio L. Vallarta, en su clasica obra rotulada, El Juicio de Amparo y el Writ
of Habeas Corpus, estudio con su sapiencia caracteristica la institucién y con un muy
significable carifio por nuestro juicio de amparo sostuvo una doble tesis:  “en primer lugar
que el writ of habeas corpus, era el procedimiento que existiza en los Estados Unidos de
Norteamérica, para la defensa de la constitucién y de las libertades individuales, y en segundo
lugar, que el Habeas Corpus era el antecedente directo de nuestro Juicio de Amparo el cual por

su extensidn y naturaleza era muy superior a la institucién de que procedia”.

Afios mas tarde, se publicé la espléndida obra de don Emilio Rabasa El Juicie Constitucional
y el eminente maestro, que en muchas ocasiones se dedico a rectificar algunos juicios de
Vallarta hizo presente su disentimiento de las anteriores tesis del ilustre presidente de la
Suprema Corte sostuve los siguientes juicios, primero: “no es exacto que el habeas corpus
sea ¢} procedimento exclusivo de control de control de la constitucionalidad de las leyes y de
defensas de las libertades individuales, en los Estados Unidos de Norteamérica, segundo: El
writ of habeas. es Unica y exclusivamente una de las piezas del sistema v tiene como finalidad
exclusiva, proteger la libertad individual en contra de prisiones arbitrarias o ilegales, tercero:
En los Estades Unidos. existe en verdad, un conjunto de procedimientos para conocer de las
violaciones a la Constitucion, y a lag Jibertades individuales, que en su conjunic forman lo
que se podriz llamar con un témmino genérico Juicio Constitucional Norteamericano,
cuarto: El conjunte de estos procedimientos, como lo demuestra la realidad, es muy superior a
nuestro juicio de amparo, quinto. en consccuencia no es exacto que nuestro juicio de amparo
derive del writ of habeas corpus. La realidad es que nuestro juicio de garantias, procede de ese
conjume de procedimientos que designo Rabasa con el nombre de juicio constitucional

norteamericano” .

El habeas corpus es una institucion del Common law y atn del tipo llamado equity.

13 Alfonso Noriega Op _Cit. Pag 67
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En cada Estado de la Unién Americana se reglamenta el habeas corpus, de acuerdo con su
propia jurisdiccién y modalidades especificas, por otra parte, el juicio de amparo deriva de
articulos expresos de la constitucién federal y tiene sus bases esenciales en la propia ley
fundamental. siendo el procedimiento que lo rige umico y uniforme sin que los Estados
tengan facultad para inervenir en su reglamentacion v funcionamiento, ademas de que ¢l
juicio de amparo se concede exclusivamente en contra de actos de autoridades v el habeas

corpus, procede tanto en contra de estas como de particulares.

Mucho se ha debatido esto por los doctrinarios del amparo ya que las dos tesis, tanto la de
Vallarta como la de Rabasa tienen sélidos fundamentos, sin embargo el estudio realizado por

Rabasa fie mas acucioso y casuistico.

1.1.2.2 ESTADOS UNIDOS .

Traslado de las Instituciones Imglesas. Los primeros
colomzadores llegados a los Estados Unidos fueron inmigrantes anglosajones que habian
huido de Inglaterra con sus familias por razones religiosas o politicas y. por tanto con la
intencion de permanecer en territorio americano definitivamente. El apego de esos colonos por
Ja libertad les habia llevado hasta el desarraigo. pero con ellos trasladaron la tradicion
libertaria nglesa. tal y como nos informa detalladamente Andrés y Suzanne Tunc: El derecho
inglés paso de Inglaterra a Norteamérica de la forma mds sencilla: Es en un principic de
Common law . establecido por ¢l Calvin's Case que jas gentes de habla inglesa transportaron
su derccho con ellos cuando se instalan sobre un territono donde ningdn derecha civitizado
estd en vigor. por lo menos en la medida que agucl es aplicable a sus nuevas condiciones. El
derccho inglés es para ellos un derccho innato (birthright) y una herencia { inheritance). Bastd
pues que los colonos de la Virginia Co. of London fueran a establecerse en la desembocadura
del Chesapeake. en 1607, para que ¢l derecho inglés fuera importado a Norteamérica Ademds
la mavor parte de las cores de establecimiento de las colonias preveian la aplicacion de!
derecho ngles. y en esias condiciones. €l derecho inples no tema que sey recitnda, v er

sencillamente transportade.
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Cartas de Establecimiento. A! lado de ese derecho inglés importado. se forjd un derecho de
origen ingiés pero, no vigente en Inglaterra, constituido por las cartas de establecimiento, en
las que el monarca britanico concedia a los inmigrantes una cierta independencia, ya que les
permitia que eligieran a sus propios gobernantes, que dictaran sus leyes y que nombraran sus
jueces. De esta manera, desde el origen de las colonias inglesas se implantd un sistema
democratico. Tales cartas fueron claros antecedentes de las constituciones postenores locales

de la colonias.

El trasplante del derecho inglés no se realizo de manera depurada, pues se ignoraba mucho
por los colonos que tan lejos se encontraban de Inglaterra. de esta manera segun Roscoe
Pound: un abogado ingiés que llegd a Boston hacia 1637 escribia en 1642. que los Tribunales
de las Colonias ignoraban el derecho comin inglés y trataban de administrar la ley mosaica.
conforme al pensamiento del mismo autor: las leyes del Inglaterra del siglo XVII resultaban
gravosas para los disidentes que formaban buena parte de los colonos de Norteameérica, y la
experiencia de muchos de ellos en 1a administracion de justicia era tan solo de una imposicién

arbitraria realizada por loa Magistrados, de los estatutos penales. Por consiguiente se sentian

inclinados a pensar que la ley era un negocio oscuro y propicio para bellaquerias.

Declaracion de Derechos de Virginia. En Virginia e 12 de encro de 1776. se produjo la
primera declaracion Norteamericana  de derechos. en la que se determina que. Todos ios
hombres  son por naturaleza igualmente libres ¢ independientes. y tienen ciertos derechos
innates de los cuales, cuando entran en un estado de socwedad. ne se les puede privar con un
pacto en su posterioridad: es decir el disfrute de la vida 1 la libertad con los medios dc
adquirit v poseer propiedades y de buscar y obtener felicidad v seguridad. Ademas se sefiala
gue todo poder reside en el pueblo y en consecucncia se deriva del que los magistrados son
depositarios v servidores. y en todo momento deberan responder ante el pucblo. se agrega que
¢} gobierno. s o debe ser instituido para comun beneficto. proteceion y sepuridad del pueblo.
nacion o comunidad: De todas las vanas maneras y formas de gobierno. la mejor es la que sea
capas de producn el mayom grado de felindad v sepuridad. 3 fa que este mas protegida contry
el peligro de Ja mala administracion. v que st un gobierno. resultara inadecuado o contrario a

estos proposttos, la masora de la comumdad tiene derecho indudable. nahienable. ¢




irrebatible. de reformarlo. cambiarlo. o abolirlo. de Ja manera que se juzgue mas conducente
al bien publico. Adicionalmente se establece; Que ninguna persona ¢ grupos de persona
tienen derecho a percibir emolumentos especiales o a disfrutar privilegios aparte del resto de
la comunidad, sino, es una consideracién a los servicies publicos; que, al no ser transmisibles

a los disidentes, no seran hereditarios los cargos de magistrados legislador o juez.

Se preconiza expresamente la division de poderes: Que los poderes legislativo y ejecurivo del
estado. estén separados y sean distintos del judicial, y que los miembros de los primeros se
abstengan de oprimir al pueblo, haciéndoles sentir y participar las cargas de este, y para ello
en determinados periodos deberan ser reducidos a una condicion privada, para que vuelvan al
cuerpo de donde salieron al principio, y que las vacantes se llenen mediante elecciones
frecuenies. Ciertas y regulares, en ias cuales todos o cualquier parte de los antiguos miembros

puedan ser electos. o que sean inelegibles, segln o decidan Jas leyes.

Contra la actuacion arbitraria de la autoridad se apunta: Que es injuriosc para los derechos
populares ¥ no debe ejercerse. por tanto cualquier poder de suspender las leyes o la gjecucion
de ias teves por orden de cualquier autoridad y sin el consentimiento de los representantes del

pueblo.

Declaracién de los Derechos de Marvland. Er lz declaracion de derechos de Maryland del
14 de agosto de 1776, en el punto tereero se confia en la tradicién inglesa con la adaptacion
norteamericana que va se habia producido: Que los habitantes de Maryland tienen derecho a
ser regidos por la ley comun de Inglaterra, y el jwicio por jurado segin el recurso deesaley. v
a los beneficios de los estatutos ingleses, tales como existian cuando llegaron nucstros
primeros emigrantes v que. por experiencia. s han hallado aplicables a circunstancias locales
ete. . v derecho a todos los demds que sed hayan promulgado. desde entonces en Inglaterra, v
que havan sido ntroducidos. usados v practicados. por log tribunales de ta ley o fusticia

comun

Declaracion de los Derechos de Massachussets.  Massachussets. en 1780 produjo una

declaracion de derechos v en el punto X de la misma establecio. Todo individue de la



sociedad tiene derecho a ser protegido por ella, en el disfrute de su vida. libertad y propiedad.
segin las leyes vigentes. estd obligado en consecuencia, a aportar, lo que le corresponda de
contribucion para los gastos de esta proteccion. a prestar sus servicios personales o un
equivalente de etlos, cuando sea necesario, pero ninguna parte de la propiedad, de ningin
individuo puede en consecuencia quitarsele o aplicarse a usos publicos, sin el consentimiento
de su cuerpo representativo constitucional Y siempre que las exigencias publicas pidan que
se quite la propiedad a algin individuo para destinarla a usos piblicos, la persona desposeida
percibira por ello una compensacion razonable, en el punto XXX: En el gobierno de esta
comunidad la rama legislativa no ejercera nunca poderes gjecutivos y judictales, o algune de
ellos, ¢l ejecutive no ejecutard nunca poderes legislativos y judiciales, o alguno de ellos, el
judicial no ejercers nunca poderes legislativos, ni ejecutivos o alguno de ellos, todo esto se

decreta con el fin de que sean leyes las que gobiernen y no los hombres.

Confederacion y Union Perpetua. Tuvo verificativo la unién de las trece colonias mediante
el documento constitutivo de la confederacién denominado: Articulos de Confederacion y
perpetua Unién entre los Estados, hecho en Filadelfia el dia de 9 de julio de 1778. La
mayor parte de los dispositivos de este primer ordenamiento constitucional norteamericano.
se orientaron 2 la consolidacion de la unién pero el articulo IV hizo referencia a los derechos
del gobermnada. Para mejor asegurar y perpetuar la amistad vy las mutuas relaciones que deben
existir entre los aiudadanos de los diversos estados de la union americana, los habitantes libres
de cada uno de ellos. con excepeidn de los vagos. mendigos, ¥ profugos de la justicia. gozaran
de las prerrogativas ¢ mmunidades de ciudadanos libres. en todos los demas. pudiendo
ransitar lbremente de un estado a otro, y disfrutar en todos de las franquicias de transito ¥
comercio guedando sujctos en cada estado. a pagar los mismos derechos ¢ impuestos y. 2
suirir Jas mismas restricciones que reporten los habitantes de este. en la inteligencia de que
dichas restricciones no lleguen a impedir a los duefios de bicnes importados al suclo de un
esiado que pucdan irasiadarlos al en que residen v, que ademds que ningun Lstado podri
establecer derechos. impuestos o restriceiones sobre las propiedades de los istados Uinidos. o

de cualquicra de ellos en paruicular,



Constitucién de 1787. El sistema de confederacién tiene una precariedad de origen que
conduce a la desunion o a la unién definitiva, en el caso de los Estados Unidos de América, la
Constitucién de 1787, inclind a este pais hacia la federacion, lo que consolido los lazos

unitarios.

En el punto 2. de la seccion IX. del articulo I se establecid expresamente, en el Ambito
constitucional la subsistencia del habeas corpus: No podré suspenderse el recurso de habeas
corpus, sino es en los casos en gue por rebelién o invasion sea necesario para la seguridad

piblica.

La sumision del gobemante a la ley se expresa en el punto 7 de la seccion primera del articulo
11. Antes de tomar posesion de su encargo, prestara el siguiente juramento ¢ promesa. Jure ©
promete solemnemente, que desempenare con fidehdad el cargo de Presidente de los Estados

Unidos de Norteamérica. y que observaré. protegeré, y defenderé. la Constituc1on de estos.

En cuanto al control jurisdiccional de la Constitucién ejercido por €l Poder Judicial de los
Estados Uinidos. la seccion 11 punto 1. del articulo 111 establecio. El Poder Judicial conocera
de todos los casos que en derecho y cquidad dimanen de la Constitucion Y leyes de la
Federacion. asi como de los tratados va celebrados y que puedan celebrarse en lo sucesivo
bajo su autoridad. de todos los casos que afecten a los Embajadores. demis Ministros Publicos
vy a jos Cénsules. de todos los casos de la Jurisdiccion de Almirantazgo y marina. de las
controversias en que la federacién fuere parte. de las que se siguieren entre dos © mas Estados.
entre  un Estado v los ciudadanos de otro. entre ciudadanos de diferentes Estados, entre

ciudadanos del mismo Estado que reclamen terrenos bajo concesiones hechas por diversos

Estados. y entre un estado o sus ciudadanos. v Estados ciudadanos o sabdilos cxtranjeros,

La Constitucion de 1787, en estudio en ¢f punto 2 del anticulo IV sefalo la supremacia
jerdrguica de la Constitucion  frente a las leyes ordinarias federales, tratados mtemacionales,
asi como constituciones o leves de los Estados lo que es un indudable anteeeduntv de nuestie

articule 113 Constitucional.



El Debido Proceso Legal. Ei Congreso de los Estados Unidos. con ratificacion de las
legislaturas de los Estados, produjo los articutos de adicidn y enmiendas a la Consutucion de
los Estados Unidos de Ameérica, sobre todo para puntualizar de mejor manera ciertos derechos
del gobernado, oponibles al poder publico. De tales derechos destaca la consagracion del
debido proceso legal en los articulos V y XIV. En una parte def articulo V se establecio: No
se pondra a nadie dos veces en peligro de perder la vida o algin miembro por un mismo delito,
no podri obligarsele a declarar contra si mismo en una causa criminal, no se le podra quitar la
vida. lea libertad y los bienes sin el debido procedimiento legal, ni se podra quitar la propiedad

particular para objetos de utilidad publica sin la debida compensacion.

En la parte finai del punto | del articulo XIV se establecio: Los Estados no podran sancionar
ni hacer cumplir ninguna ley que restrinja las prerrogativas o inmumidades de los ciudadanos
de los Estados Unidos Tampoco podré privar a ninguna persona de la vida. la libertad. o los
bienes de fortuna. sin el debido proceso legal, m negar a nadie en su jurisdiccién la proteccién

de las leyes

Las ideas de la Constitucién Norteamericana del 17 de septiembre de 1787, a la vez que
inspiraron a don Manuel Cresencio Rejdn en la elaboracién de su proyecto de Constitucion
en 1840. hicieron lo propio en 1842 con la minoria federalista integrada por Otero, Mufioz
Ledo, v Espinosa de los Monteros, v se tradujeron finalmente en ¢l acta de reformas del 18 de

mayo de 1847,

Los Writs Americanos. Desde fines del siglo X1li. basto gue una persona alegase que la
conducty de otro turbaba la pas del reino. para que las jurisdiccrones reales pudiesen resolver
¢l litigio Se acude a ellas por medio de un Writ, entregando a solicitud de un particular por la
cancilleria de rey o en nombre del rey, dirigide a un sheriff 0. en algunos casos a un sefior. Su
destinatario recibe ia misién de  ordenar al adversario del recipiente hacer justicia a la

petician de este. o si se niega. comparecet ante los jueces reales para explicar su negativa.

En forma mas peneral. sobre ol concepto de Writ Americano nos dice Fernando Arilla Bas:

it
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Sec. 762. - Cuando el Writ of Habeas Corpus se haya expedido en el caso de un preso, que
siendo subdito o ciudadano de un estado extranjero y domiciliado en €], v este arrestado o
confinado bajo custodia por las autoridades de los Estados unidos, se mandara notificar dicho
procedimiento por la Corte, Magistrado, o Juez, al Procurador General, o al empleade que

represente a dicho estado ante las autoridades.

Sec. 763. - De la final decision de una Corte, Magistrado, o Juez inferior 2 la Corte de
Circuito. en la peticién de habeas corpus, o en su procedimiento cuande el se ha expedido,
puede apelarse a la Corte del Circuite a que pertenezea el Distrito en que se ha juzgado de la
causa en los casos siguientes: A) Cuando alguna persona alegue que se le a privado de su
libertad, con violacién a alguna ley, a la Constitucién o a los Tratados celebrados por los
Estados Unidos. B) En el caso de un preso que siendo subdito o ciudadano de un estado
extranjero y domiciliado en él, sea arrestado, o confinado, o este en custodia por las
autoridades de los Estados Unidos o de algin estado, o por proceso juzgado en €l o con
motivo de algin acto o hecho omitido bajo algun alegado derecho, cuya validez y efectos

dependan de la validez de un derecho internacional .

Sec. 764. - De la final decision de tal Corte puede apelarse a la Suprema Corte

Writ Of Error. Sepin datos proporcionados por Ignacio L. Vallarta, la Jey del 24 de
septiembre de 1789, que organizd el Poder Judicial Federal. dispuso que la Suprema Coric.
conociera por medio del Wnit of Error de 1odas las causas o procesos. ain fallados por los mas
altos Tribunales de los Estados. cuando el litigio hubiere versado sobre la validez de un
tratado, ley o autoridad ejercida, bajo el poder de los Estados Unidos. y la decision haya sido
contraria a esa validez, o cuando se haya disputado la validez de una ley o autoridad ejercida
bajo el poder de un estado. por creerla contraria a la Constitucion. tratados. o leyes de los

Estados Unidos. v la sentencia haya sido favorable a esa valider.

Es impertante sefalar que los Writs Norlcamericanos se ocupan uno para cada caso en

particular, no es nuestro Juicio de Amparo gue ¢s de un cardeter mas generai



El writ of error en la actualidad se encuentra abolido segin informacién proporcionada

por diversos autores.

El Writ Of Certiorari. El writ of certiorati, es otro de los medios integrantes del sistema de
tutela constitucional norteamericano En opinién de Gonzélez Cosid, “este recurso opera en
los casos en gue se han violado las leyes del procedimiento por una autoridad local. considera

que actualmente estd en desuso™, '

Por medio de esie writ nos dice el maestro Alfonso Noriega, “el tribunal de alzada ordena al
inferior, que le remita para su revisién algin procedimiento en tramte, 0 algin expediente
concluido. para que sefiale por el superior si en el procedimiento o en la sentencia se ha
cometido alguna violacién de derecho para ei efecto de que se repare. El superior ha de
comprobar si hay elementos para la revision de! asunto, pues de no ser asi no expide el

mandato de que se le envien las actuaciones para su estudio y resotucion™

Se ha definido el writ of certiorar1 como un writ del Common law en el que se trae a la Corte
para la mspeccién del expediente del tribunal inferior para que se resuelva si ha sido valido o

invalido ¢l procedimiento.

Writ Of Mandamus. Consiste cn la emsion  de una orden de la Corte de jurisdiccién
competente. dingida a algupa corte inferior. funcionario. sociedad. o persona, requiricndele la
¢jecucion de un servicio particularmente especificado en el mandato. dicho servicio, resulla
de la especial situacién de la parte a la que esta dirigido o de la procedencia legal. La autoridad
competente de orden judicial ordena, a otra autoridad la realizacion de un acto que tienc
obligacion de ecjecutar. Nos ilustra Alcjandro Rios Espinosa. al decir que conforme a la
jurisprudeneia. este writ no procede en contra del ciccutivo federal. del congreso de la umén.

o de las legislaturas locales. lo cual es la diferencia mds notable con nuestro juicio de amparo
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de sus conquistas se fue aumentando su magnificencia y su fausto y la proporcién de sus
riquezas crecieron también, la soberbia también hizo traspasar los limites, que el conocimiento
de la nacion habia previsto a su autoridad, hasta declinar en el odioso despotismo de

Moctezuma [1.

El despotismo no se introdujo en México hasta los ultimos afios de la monarquia, en el tiempo
anterior los monarcas habian respetado siempre las leyes promulgadas por sus antecesores, ¥
celado su observancia. Aum en el tiempo de Moctezuma II, unico rey verdaderamente
despético. los Mexicas juzgaban segun las leyes del reino, v el mismo Moctezuma juzgaba

severamente a 1os transgresores.

La forma judicial de los Mexicas y Texcocanos nos suministra algunas lecciones de politica,
la diversidad de grados en los magistrados servia al buen orden. su continua asistencia en los
tribunales desde comenzar el dia hasta la tarde. Las penas capitales previstas contra los
prevaricadores de la justicia, la puntualidad de su ejecucién y la vigilancia de Jos soberanos.
tenia enfrentados a los magistrados, y el ciudade que sé tenia de suministrarles de cuenta del

rey todo lo necesario los hacia inexcusable.

En la organizacion del poder judicial de los aztecas pran cuidado se tenia en la honestidad de
los servidores ptiblicos y jucces. Se castigaba con pena de muerte la falta de integridad en los
Ministros. vy Moclezuma puso en mayor observancia esta costumbre haciendo diligencias para
saber como procedian. hasta examinar su desinterés con algunos regalos ofrecidos por mano

de sus confidentes.

Sobre el respeto de los dercchos fundamentales en la época de los aztecas. eslos estaban
suficientemente civilizados para extender su cuidade tanto a los derechos de propicdad como
de las personas. La ley que autorizaba la apelacion a los tribunales  supericres ¢n sélo los
asuntos criminales, da a conocer la atencidn que dispensaba a la seguridad personal mas
obligatoria todavia por la extrema severidad de su cddigo penal, lo cual naturalmente habia
de hacerles precaverse de una decision injusta. La existencia de un gran nimero de tribunales

iguales en jurisdiccion, sin un centro de autondad  superior para dirigir ¢l todo, dehid haber



dado lugar a muy diversas interpretaciones de las leves en los diferentes distritos, pero este es

un mal del que han participado también las mas de ias naciones europeas.

La absotuta independencia de los jueces superiores respecto de la corona, era medida digna
" de un pueblo ilustrado, pues ella presentaba fa més fuerte bairera que una constitucidn por si
sola pudiese conceder contra la tiranfa. No es de suponerse sin duda que en un gobiemo tan
despotico bajo otros aspectos faltaran medios para influir en los magistrados, pero era un gran
paso rodear su autoridad con la sancidn que la ley y ninguno de Jos monarcas aztecas fue
acusado del intento de viclarla, los jueces de los tribunales superiores eran sostenidos con ¢l
producto de una parte de las tietras de la corona, reservadas para ese objeto y tanto ellos como

¢t juez superior servian sus empleos de por vida.

Mas directamente vinculados los presentes antecedentes con el amparo aparece la defensa que
hacian los aztecas de su-libertad frente a los tribunales, el palacio de los sefiores o casas
reales. tenia muchas salas. l2 primera era la sala de la judicatura, donde residian el rey. los
sefiores consuies. o oidores y principales nobles. oyendo las cosas criminales... también alli los
sefiores libertaban a los esclavos injustamente hechos, v en esta primera sala que s¢ llamaba
Tiaxitian, los jueces no diferian los pleitos de las gentes popuijares, sino que procuraban de
determinarlas presto, no tecibian cohechos ni favorecian al inculpado. sino hacian la justicia
derechamente... y si oia el sefior que los jueces o senadores que tenian que juzpar diiataban
mucho. sin razén los pleitos de los populares, que pudiesen acabar presto y los detenia. por los
cohechos o paga, o por amor de los parentescos, luego que el sefior mandaba que los echasen
presos en unas jaulas grandes hasta que fuesen sentenciados a muerte. y esto los senadores y

los jueces estaban muy recatados o avisados en su oficio.

E! Chinancalli era un dignatario elegido en el Calpulli. para poder ser ¢lecto se regueria ser
vecing del Calpulli vy pertenccer a la clase principal. Su cargo era vitalicio v ademds
hereditario, pueste que a su muerte clegia a su hijo. si era apto solamente ante la carencia de
parientes elegian a un extrafio. Sus funciones consistian en la supervision y defensa de las
tierrras  del Calpulii. Para los efectos del estudio que realizamos sobre los antecedentes del

amparo, nos permitimos transeribir una funcion de tupo representativa similar a la de los
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tribunos de la plebe: Amparaban a los habitantes del Calpulli y hablaban por ellos ante los
jueces ¥ otras dignidades... s6lo iban a hablar ante los jueces en defensa de los vecinos de su
Calpulli.

E! poder del monarca azteca no era del todo absoluto pues, gobernaba con un consejo o
senado, denominado Tlatécan, que intervenia en el gobiemo sobre todo mediante el
desempefioc de funciones administrativas, aunque en algunas de sus cdmaras y en algunos de

sus miemnbros habia atribuciones judiciales.

Por otra parte el poder del soberano azteca también se compartia en un funcionario
denominade Cihuacoat] cuya personalidad ha sido muy debatida por los historiadores, pues
algunos suponen que tenia una autoridad igual al rey y sin su consentimiento no podia el
monarca disponer ni hacer nada el monarca en el gobierno. Desde el punto de vista de la
antecedencia del amparo es de tomarse muy en cuenta que el Cihuacoatl, tenia grandes
atribuciones judiciales v bajo este aspecto lo designan los cronistas con el nombre de justicia

mayor.

1.1.2.4 EPOCA COLONIAL .

Histaricamente, con la derrota plena de fos aztecas al tomarse
Tenochtitlan. se inicia la etapa colonial espafiola que conciuye hasta la consumacion de la
independencia. En tal fase de la vida del pueblo mexicano se introduce ci antiguo derecho
espafiol. La autoridad real espafiola extendia su dominio 2 Amcrica y en particular a la Nueva
Espafia. E] represcntante mas directo del monarca espafiol era ¢l virrey Las facultades del
virrey no eran autocriticas en forma absoluta. pues sus decisiones podian apelarse frente a la
audiencia, tal y como lo determinaba la recopilacién de las leyes de los reinos de las indias
comunmente conocidas como leyes de indias. Las facultades de las audiencias de indias
excedian a las prerrogativas de las audiencias de Espafia. entre esas facultades excedentes
estaba la de conocer de los juicios de residencia formados contra funcionarios que no fueran
virreves, gobernadores ni oidores, tambidn entre lales funciones de las audiencias de indias

estaba la de ejercer una funcion en beneficio de 1os indigenas, cuidar de la nstruccion y buen



tratamiento espiritual y corporal de los indios, no sélo a pedimento de parte sino de oficio. Las
audiencias de indias conocian de las apelaciones que se interpusieren contra los actos de los
virreyes, oyendo judicialmente a los interesados. y confirmando. revocando o moderando sus
autos y decretos; pero si los virreyes no se conformaren con lo resuelto por la audiencia se
ejecutaria provisionalmente, reminiendo los autos al consejo de indias para la resolucién final
siempre que no sea materia contenciosa, y estando por otra parte totalmente vedado a los

virreyes y gobernadores mezclarse en actos de justicia.

Considera Esquivel Obregdn que. “el recurso de apelacion a la audiencia en la época colomal
se reducia a controlar la extralimitacién del poder administrative y no constituia una instancia
posterior en juicios de particulares. la resolucion de la andiencia era de cardcter judicial yno

establecia regla para el futuro, se limitaba al punto litigiosa™. ¥

K} Recurso de Fuerza. lLlamabase recurso de fuerza. el que hacia valer contra las
autoridades civiles quien creia tener derecho a que corocieran del caso las eclesidsticas ¢
viceversa. La audiencia era la que resolvia el recurso de fuerza, caso en ¢l cual esta libraba ia
provisién ordinaria para que el juez eclesiastico olorgara la apelacion y repusiera Y

absolviera llanamente.

Cuando por la distancia o por otra dificultad local sc dificultaba acudir a la audicncia a
interponer el recurso, los gobernadores del distrito podian mandar la provisién ordinaria
jntimando a los jueces eclesidsticos para que sobreseyeran. absolviesan y remiueran o

actuado a la audicncia para la calificacion del recurso

Las auctiencias se linntabar a resolver s habia habido fuerza o not es deewr 51 ol asunto era de
la jurisdiccion civil o de la cclesiastica. cualquier otro pumo debia ser materia  de juiow

distinto.
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El Ampare Colonial. Dentro de esa tendencia investigadora en los archivos de la época
colomal Andrés Lira, en una cuidadosa revision de archivos ha considerado que ya existia el
amparo colonial. Al respecto asevera: El amparo colonial se manifiesta en documentos
procedentes de ia practica gubernativa y judicial; de los hemos tenido noticia y cobrado
conocimiento principalmente en los archivos historicos. El Archivo General de ja Nacion de
Meéxico y el Archivo Judicial de la ciudad de Puebla, cuyos fondos documentales datan del
siglo XV v liegan hasta bien entrado el periodo nacional. En el primero a través de los
indices del Ramo de indios v del de general de partes, del de mercedes y tierras, clero regular
y secular y el del criminal. hemos tenido noticia de 532 casos de amparo a diferentes personas
y sacado la coma de 107 documentos de aquellos que nos parecen mas tipices para
compararlos con otros 57 que presentan rasgos diferemtes, por ser casos de proteccidn
gistintos del amparo. Con este procedimiento nos aseguramos de la existencia de la existencia
de ta institucion colonial v de sus caracteristicas particulares que le hacen inconfundible con
otras instituciones de proteccién en general. Del archivo judicial de la ciudad de Puebla

obtuvimos copias de dos testimonios de amparo.

Las anteriores aseveraciones de Andrés Lira lo convierten en ¢l descubridor del amparo
colonial. que ya no es una institucion similar al amparo sino que €s el propio amparo. con la
particularidad que es la practica gubernatva y judicial la que acufic ¢l amparo colonial y no
una ley determinada. Andrés Lira se permile proponer la  sipmente definicion de amparo

coiomal:

11 amparo colonjal es una institucién procesal que tienc por objeto la proteccion de las
personas en sus derechos. cuando estos son alterados o violados por agraviantes que realizan
actos mjustos de acuerdo con ¢l orden juridico existente y conforme al cual una autoridad
protectora. el virrey. conociendo dire¢tamente. o indirectamente como presidente de la Real
Audiencia de México. de la demanda del quejoso agraviado. sabe de la responsabilidad del
agraviante y de los dafios actuzles y/o futuros que sc siguen para ¢l agraviade, v dicta ¢
mandamiento de amparo para protegerlo frente a la vielacién de sus derechos., sin determinar

en este la titulandad de los derechos violados s solo con el fin de protegerlos de fa violacion



1.1.3.1 MEXICO INDEPENDIENTE ,

Con un indudable afdn libertario se inicid Ia
independencia de México, respecto de la madre patria, ¥ los proceres que la forjaron tenian
formulas de tutela a los derechos del gobernado, siendo una época de lucha, de ideologia y de
grandes movimientos independentistas. A principios del siglo pasado el profesor de Derecho
Constituciona! de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, Eduardo Ruiz observa que don
Ignacio Lépez Rayén proclamaba en su proyecto de Constitucion que debia establecerse en
México el Habeas Corpus, este dato lo alude también Andrés Lira Gonzédlez en efecte, Don
Ignacio Lépez Rayén es el autor de sus Elementos Constitucionales del afio de 1812 en
cuyo articulo 31 se sugiere el Habeas Corpus:  Art. 31 Cada uno se respetara en su casa como
en un asilo sagrado, y se administraré con las ampliaciones y restricciones que ofrezcan las

circunstancias de la célebre Ley Corpus de Inglaterra.

La primera Constitucién mexicana de 22 de octubre de 1814, no entr¢ en vigor por haberse
dado antes de que se consumara la independencia. pero representa un gran esfuerzo para dotar
de fundamentos juridicos al movimienio insurgente y para encauzar a la pueva nacion hacia

sus derroteros libertarios.

En Ja primera Constitucion mexicana que cobro vigencia. de octubre de 1824, se establecié un
sometimiento de tode funcionario publico a la Constitucién v a la acta constitutiva. Los
Estados de la Replublica quedaron sujetos al pacto federal cuyas disposicioncs estaban por
encima de las legislaciones de los estados, segun se desprende de los articulos 161 fraccién

I de la Constitucién de 1824 v 24 de la Acta Constitutiva del 31 de enero de 1824

Disponia él. articule 161 fraccian I1I de la Constitucion de 1824

Cada uno de los Estados tiene obligacion:

N1-De guardar v hacer guardar la Consitucion v las leyes penerales de la unidn, v los
tratados hechos o que en adelante se hicieren por la autoridad suprema de la federacion con

alguna potencia extranjera.



Por su parte establecia el articulo 24 de la acta constitutiva: Las Constituciones de los estados,
no podrin oponerse a esta acta, ni a la que establezca la Constitucion general, por tanto no
podran sancionarse hasta la publicacién de esta tltima. El Art. 38 establecia: cualquiera de las
dos cdmaras podrd conocer en calidad de gran jurado sobre las acusaciones, de los
gobernadores de los estados por las infracciones a la Constitucion federal, en los Art. 113y

116 se sefialan un 6rgano transitorio encargado de velar la Constitucion.

Art. 113 Durante el receso del congreso general, habrd un consejo de gobierno compuesto de

la mitad de los individuos de | senado, uno por cada estado.

Art. 116 Las atribuciones de este consejo son las que siguen, velar sobre la observancia de la
constitucién, de la carta constitutiva y leyes generales, formando expediente sobre cuaiquier

incidente relativo a estos objetos.

Este es un medio de control de la constitucién pues, se forma expediente reiativo a los actos
que se plantearan de violacion de la constitucion, acta constitutiva y leyes generales. No se e
da 1z facultad de resolucion de esos expedientes. pero estimamos que debian enviarse los

expedientes para que las camaras resolvieran en calidad de gran jurado segun el articulo 38.

En el Art. 137 fraccion V. parrafo sexto. se fijan las bases constitucionales de defensa de la
Conslitucién mediante érgano jurisdiccional, pero lamentablemente se delega la regulacion de

detalle a una ley que no flegd a expedirse.

Art. 137 Las atribuciones de la Suprema Corte de Justicia son las siguientes:

V. Conocer.

Sexto.- De las causas de almirantazgo, presas de mar y tietra y contrabandos: de los crimenes
cometidos en altamar; de las ofensas contra la nacidén de los Estados Unidos Mexicanos, de los
empleados de hacienda vy justicia de la federacion y de las infracciones de la Constitucion y

leves penerales. segun sc prevenga por la ley

Con los preceptos examinados. consideramos que la Constitucion de 1824, sienta las hases de



una evolucion constitucional orientada a la tutela constitucional y legal respecto de los act———

de autoridad gubernamental.

La Constitucién de 1824 carece de un capiilo de garantias individuales y no posee un medio
concreto que imtente evitar las violaciones 2 la constitucién por lo tanto no es de considerarse
lo estatuido por el articulo 137 come antecedente directo del juicio de ampato, ya que ni
siguiera fue dictada la ley reglamentaria que hubiese regulado la atribucion sefialada por dicho

articulo,

Las Siete Leyes Constitucionales de 1836. Jorge Gaxiola hizo un meritorio estudio que
desempolva ¢l sistema de control constitucional que esta Ley Fundamental instituye: “dicho
sistema sigue los perfiles trazados por Sieyés para el Senade Conservador y crez un drganc
politico de control constitucional denominado Supremo Poder Conservadoer. gse  Supremo
Poder Conservador tenfa una estructura verdaderamente monstruosa, ya que entre sus
atribuciones estaba la de declarar la nulidad de los actos de los auos tres Poderes. a peticidn
de alguno de ellos indistintamente. A pesar de sus vicios, puede tomarse al  Poder
Conservador, como antecedente del control constitucional en ef Dereche Mexicano aunque de
indole exclusivamente tedrico. pues en fa practica no tuvo ningln funcicnamiento. No es un

artecedente directo del juicio de amparo™®

El voto particular de Ramirez cuando se formé la comisién de reformas en cl afio de 1840 para
reorganizar ta Constitucién de 1836, hubo quicn presentara un voto particular. en ¢l que se
esbozaba un sistema de control constitucional: Yo como he dicho antes, ro estoy por la
‘existencia del Supremo Poder Conservador. Ninguna otra medida podia ¢n mi conceplo.
reemplazar su falta. que conceder a la Suprema Corte de Justicia una nusva atribucidn. por la
que euando cierto nlimero de diputados. de senadores. de juntas departamentales. reclamaren

alguna ley o acto del ejecutivo, como opuesto a la Constitucion s¢ diese a esc reclamo el

caracter de contenciose y se someticse ¢ faflo a la Corte de Justicia,

-
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Constitucion Yucateca de 1840 (Proyecto). La obra de este eminente yucateco don Manuel
Crescencio Rejon, cristalizada en su Constitucion de 1840, implica, podria decirse uno de los
més grandes adelantos que en materia de Derecho Constitucional ha experimentado el régimen

juridico mexicano.

Rejoén juzgo conveniente y hasta indispensable la insercion en su carta politica de varios
preceptos que instituyeran diversas garantias individuales, consignando por primera vez en
México como ial. 1a libertad religiosa, y reglamentando los derechos y prerrogativas que el
aprehendido debe tener, en forma andloga a lo que preceptian las disposiciones de los

articulos 16.19 vy 20 de 12 Constitucion vigente

Mas 1o que verdaderamente constituyo un progreso en el Derecho Publico Mexicano fuela
creacién del medio controlador o conservador del régimen constitucional o amparo, como €]
mismo lo llamé, ejercido o desempefiado por el poder judicial, con la ventaja de que diche

control se hacia extensivo a todo acto (lato sensu) anticonstitucional.

Los lineamientos generales esenciales del juicio de amparo establecidos por Jas Constituciones
del 57 y del 17 se encuentran en la obra de Rején. con la circunstancia ventajosa. de que lo
hacia procedentc contra cualquier violacién a cualquier precepto constitucional. que se
tradujera cn un agravio personal. Daba Rejon competencia a la Suprema Corte para conocer
de todo juicio dc amparo contra actos del gobernador de! estade (poder gjecutiva) o leyes de
la legislatura (poder legislalivo) que entrafian una violacion al codigo fundamental. A los
jueces de primera instancia también Rején los reputaba como érganos de control, pero solo
por actos de autoridades distintas de) gobernador y de la legislatura que violaran las garantias
individuales. siendo los superiores jerdrquicos de los propios jueces quiencs conocian de los

Amparos interpucstos contra sus actos por andlogas violaciones constitucionales.

E] control constituciona} eieraado mediante ¢l amparo  dentro del sistema  concebido por
Rejon en el provecto de Constitucion yucateea de 1840, operaba sobre dos de os principios
que caracierizan a nuestra  actual Imshitucion 2 saber. ¢ de inciatna o nstancia de parte

agraviada, v el de relauvidad de las decasiones respectivas,

e
ted




Es indiscutible que en la estructuracién del mencionado sistema influyd notablemente el
analisis que hace Tocqueville del régimen constitucional norteamericano sobre el consabido
t6pico, sin que esta circunstancia signifique que el 1lustre yucateco haya imitade puntual y
servilmente dicho régimen, pues en tanto que en los Estados Unidos el control jurisdiccional
de la Constitucién se ha ejercido por via de excepcién o defensiva, en la ley suprema de
Yucatan se establecié pot via activa, que es en la que se promueve y desarrolla nuestro juicio

de amparc.

Bases Orgénicas de 1843. El proyecto constitucional elaborado por via de transaccion entre
los grupos minoritario y mayoritario de la comisién del congreso extraordinario constituyente
de 1842, no obstante haber comenzado a discutir, no llegd a convertirse en Constitucidn
merced a que por decreto del 19 de diciembre de dicho, afio expedide por don Antonio Lépez
de Santa Anna. se declard disuelto nombrandose, en su sustitucién a Ja junta de notables Esta
junta estuvo integrada por personas incondicionales al. Benemérito de la Patria. se encargd de
elaborar un nuevo proyecto constitucional. que se convirtié en las Bases de Organizacion
Politica de la Repiblica Mexicana, expedidas el 12 de junio de 1843. En estas bases se

suprimié el desorbitado Poder Conservador de la Constitucion de 1836.

Acta de Reformas de 1847, E] 18 de mayo de 1847se promulgé el acta de reformas que vino
a restaurar la vigencia de la Constitucién Federat de 1824. Su expedicion tuve como origen el
Plan de la Ciudadcla del 4 de agosto de 1846, en que se desconocid el régimen central dentro
del que se habia tcoricamente organizado al pais desde 1836. propugnando el restablecimiento
del sistema federal. v la formacién de un nuevo congreso constituyente. ¢l cual quedo

instalado €l 6 de diciembre de) mismo afio.

Tetrarquia del Amparo y Constitucién de 1857. En el afio de 1840 en ¢l estado de Yucatan
se encomendé a un ilustre jurista elaborar un proyecto de Constitucién para cl Estado de
Yucatdn. Se encomienda a don Manuel Crescencio Rejon Garcia y Alcald elaborar este

provecto de Constitucion. v se atribuye utilizar por ¢l en el Meéxico independiente ¢l Wrmino

amparar; en loa articulos 53 v 63; establecié que: Los jueces ampararian en ¢l goce de sus



derechos violados a los gobernados, serian amparados por violaciones de sus derechos
en la Constitucién. Por esa aportacion plasmada después en la Constitucidn de 1841 de
Yucatén se le reconoce como uno de los tetrarcas del amparo. Los tetrarcas del amparo son fos
que le dieron reconocimiento. lustre, estructura, al amparo. Por haber creado el término
amparar, por violacién a lo establecido en la Constitucion, A don Manuel Crescencio Rején

Garcia y Alcald se le conoce como el ereador del amparo.

Seis afios despuds en 1847 surge la figura de otro tetrarca del amparo, se emite el acta de
reformas al acta constitutiva de la federacion mexicana de 1847, encomendandose a otro
britlante jurista. un jaliscience establecer lo relativo a un medio protector para los gobernados,
an 1847 esta acta de reformas tenia un cardcter federal. Lo que hizo Mariano Otero, €5 retomar
las ideas de Rejon y plasmarlas al ambito federal, es el federalizador del amparo, y cred una
regla que ha permitido que el amparo subsista hasta la actualidad, es un principic rector:
Principio de relatividad de las sentencias de amparo o formula Otero; y estriba en que:
Las sentencias que conceden el amparo, sélo van a beneficiar al gobernado que lo
promovié, o ha agquellos que lo hayan promovido o gque habiéndelo promovido no
hubiesen ganado el juicio de amparo, teniendo sélo efectos relativos no generales (erga

omnes}.

La Constitucion de 1857, emanada del Plan de Ayutla. que fue la bandera politica del partido
liberal de las guerras de Reforma, implanta el liberalismo e individualismo puros, como
regimencs de relaciones entre el Estado y el individuo. Puede afirmarse que dicha
Constitucién fue el reflejo  auténtico de las doctrinas imperantes en la époaca de su
promutgacion. principalmente en Francia. para las que e] individue y sus derechos eran el
primordiales, sino e} inico objeto de las mnstituciones sociales. que siempre dehian respetarlos

como clementos superestatales.

£n 1857, se emite la obra mas magnanima. mas excelente: en ella por vez primera se establece
un catalogo de derechos del gobernado. se sefialan las garantias individuales a manera de

catalopo, v surge otre tetrarca denominado ¢l salvador del amparo, su nombre fue Leon



Guzman, este constituyente de 1857 es el que salvd a nuestro juicio de amparo de ser la

institucion mas ridicula, la nada juridica.

En la Constitucion de 57 desaparece el sistema de control por 6rgano politico que establecio
el acta de reformas de 1847. En el proyecto respectivo, la comisién del congreso constituyente
de 1856-1857 que lo elabord, y en la que formé parte don Ponciano Arriaga. enfoca una
justificada y severa critica contra el régimen politico de tutela constitucional implantado en la
citada acta, pugnando en cambio porgue fuese la autoridad judicial la que proveyese a la
proteccién de la ley fundamental en los casos concretos en que se denunciase por cualquier
particular alguna violacién a sus mandamientos y mediante la instauracion de un verdadero

juicio, en que los fallos no tuvieran efectos declarativos generales.

Fiel a dicho orden de ideas, el proyecto de Constitucién del 57 en su articulo 102 el sistema de
proteccion constitucional, por via y por organo jurisdiccional considerando competentes para
conocer de los casos por infraccion a la ley fundamental. tanto a los tribunales federales
como 2 los de los estados. previa la garantia de un jurado compuesto de vecinos del
distrito respectivo, cuyo jurado calificaria el hecho (acto violatorio de la manera que

dispusicse la ley organica)

E} citado articulo fuc vehementcmente impugnado por el constituyente Ignacio Ramirez.
liegando a la conclusion de que los Gnicos remedios para que se respelara la Constitucion,
seria cl repudio de la opinién publica a los actos legislativos gue la infringiesen y su
derogacién por parte del poder encargado de elaborarlos. Creia Ramirez que si un juez
declaraba inconstitucional una ley invadia la esfera de competencia de los drganos
legislauvos. sobreponiéndosc a estos a través de la derogacion que dicha declaracion
entrafiaba. Afortunadamente ¢l pensamiento del Nigromante no solo no tuvo eco. en los
debates desencadenados en e} seno del Congreso Constituyente 56-37 . sino que fue severa y
justificadamente objetado por los diputados, entre jos que descollaron, Mawa v Arriaga,
quienes defendicron la idea de implantar en la ley fundamental ¢l sistema de controd por
organo v por via jurisdicaional contra las leyes secundarias que fa violasen sistema que con «f

tempe se Hepd a conocer como juicio de amparo.




CAPITULO H

ACEPCIONES Y PRINCIPIOS

2.1 ACCION PENAL.

A través de los tiempos la accién ha significado como sindénimo de
derecho, pretensién demanda, y como facultad de provocar la jurisdiccidn. La teoria
clasica, por conducto de Celso, define a la accion como: “El derecho de perseguir en juicio
lo que nos es debido”. * La teoria de la accidn como tutela concreta es definida por
Windscheid como: “La pretensién juridica deducida en juicio™® Eduardo J. Couture, &l
mayor exponente de la teoria de la accidn como derecho a la jurisdiccidn, nos dice que:
“La accidn como poder juridico de acudir a la jurisdiccion existe siempre, como derecho
{material) o sin é): con pretensidn o sin ella, pues todo individuo tiene ese poder juridico
aun antes de que nazca su pretension concreta. Bl poder de accionar es un poder juridice de

todo individuo en cuanto tal, aun cuando no se ejerza efectivamente”. ™

En e] campo del derecho pepal el proceso solo puede darse si existe un impulse que lo
provogque: la accion penal. La accidn penal esta vinculada a) proceso. en términos gencrales

es la fuerza que lo genera y lo hace avanzar hasta alcanzar la meta deseada

Eugenio Floridn nes define a Iz accion penal como “El poder juridico de excitar y promover

la decision del droano jurisdiccional sobre una determinada relacion de derecho penal™.

m———mm———

21. Jorge Alberto Moncilla Ovande Las Garantias Individuales v su Aphcacion en el Proceso Penal. 8, Ed.
Porroa, Mex, 1998 I'n 73

23

24 Guillermo Colin Sinches Derecho Mevicano de Procedimentos_Penales 16 Ed Porrua Mex 1997
Pug 304




Giovanni Leone nos define a la accién penal como: “El requerimiento por parte del ministerio
piblico de una decisién de] juez sobre una notitia criminis que tiene como contenido un hecho

determinade correspondiente a una hipdtesis penal.”25

Alcald Zamora y Levene, hijo; estos autores definen a la accién penal como: “El poder
juridico de promover la actuacién jurisdiccional a fin de que el juzgador se pronuncie acerca

de la punibilidad de hechos que el titular de aquella reputa como constitutivos de delito.” %

Al respecto consideramos que la accion penal esta contenida y nace de una norma juridica que
le da vida dentro del campo del derecho publico, se encuenira conformada de deberes, pero
también de facultades para exigir nosotros como gobernados como sociedad, el otorgamiento
de un derecho, asi como de obligados a cumplir con un deber encomendado
constituctonalmente, en este caso el Estado a través de la institucion del ministerio piblico,
érgano creado por el mismo Estado dotado de personalidad y competencia. La sociedad
invariablemente esta obligada a exigir el acatamiento de ese derecho al ministerio publico, de
ejercitar la accién penal cuando proceda y existan elementos suficientes, a fin de que el

juzgador declare el derecho al ¢caso concreto,

La accién penal tiene su origen en el contenido del articulo 21 de la Constitucion: la ley
fundamental le confierc la calidad de atribucién de un 6rgano del Estado: las facultades que de

ahi emanan son exclusivas, de donde resulta la existencia del monopoho de la accidn penal.

Opinamos que el contenide la  accién penal es la afirmacién por parte de una persona
determinada de la existencia de un delito vy el reclamo del castigo para el autor de la conducta

delictiva; csa es la pretension juridica del ministerio publico representante social que vela por

235 Marce Antonio Diaz de Ledn Diccionario de Derecho Procesal Penal Tomo 11 2% Ed. Porrda Méx, 1089,
Pag, 102
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los intereses de la colectividad, el ejercitar la accién penal cuando existen elementos

suficientes, pues es la sustentacion acusatoria.

El ejercicio del derecho de accidn penal, da origen al juicio. En la determinacion del ejercicio
de la accién penal se va a probar la existencia de denuncia o querella y a relacionar los
elementos probatorios que acrediten la existencia del delito y la supuesta responsabilidad
penal. el Ministerio Publico podré solicitar se gire la orden de aprehensién. Sélo si se
satisfacen los requerimientos del articulo 16 de la Constitucion tratdndose de las formalidades
que se deben de llenar para que la autoridad judicizl dicte su orden de aprehension. En
consecuencia e} ejercicio de la accién penal es la facultad exclusiva del Ministerio Publico

para provocar la actividad jurisdiccional.

En el proceso penal. la accién tendrd que examinarse por el juez para que en sentencia se
determine ta validez de la pretensién juridica de! Ministerio Pablico y se haga la declarativa
con base en las pruebas aportadas, si existe delito o no y se determine la responsabilidad penal
significa que quien tiene la atribucion de dictar justicia va a materializar el derecho represivo
consignado en la ley penal y decretar pena que le sancione por la conducta delictiva cuya

existencia se ha declarade juridicamente.

Los argumentos que se han vertido nos permiten aseverar que los dictados de la teoria general
del proceso se aplican al derecho de accion penal y que su estudio permite examinar los
alcances de las atribuciones del Ministerio Publico, maxime que se ha equiparado la funcion
del ministerio publico en el ejercicio del derecho de accién penal, a las prerrogativas

procesales del actor en el juicio civil en base a la naturaleza de los actos que realizan.

Etapas que Integran el Derecho de Accién Penal. Se integra por tres tipos de facultades que
son: la investigacién. la persecucién, ¥ la acusacién:  La primera tiene por objetivoe
preparar el ejercicio de la accion, siendo su objetive el obtener pruebas que la funden
para acreditar la existencia de 1a conducta delictiva y determinar quien cs ¢l supuesto
responsable del delito. La segunda se refiere al cjercicio del derecho de accién penal ante

los tribunales y se prolonga como instancia provectiva hasta el periodo de cierre de



instruccion. La tercera desemboca en la exigencia punitiva concreta, en la que Ministerio
Ptiblico hace una relacién de pruebas aportadas en el juicio para acreditar la existencia
material del delito, y sobre 12 base de ello pedir la aplicacion de 1a ley penal, para que se

dicten las sanciones correspondientes para reprimir al autor de la conducta delictiva.

Esta ultima etapa se dard en las conclusiones que se formulen dentro del proceso; si son

acusatorias puntualizan el ejercicio de la accion penal.

Titularidad de la Accién Penal. En nuestro sistema conforme al articulo 21 de nuestra ley
fundamental, e! ejercicio de la accién penal se le encomienda a un drgano del Estado
denominado Ministerio Publico. Asi lo establece el principio de la oficialidad, que consiste en
el ejercicio de la accion penal debe darse siempre a un érgano del Estado. De la misma forma
actia el principio de la publicidad, ya que al cometerse un delito se lesiona con elloala
sociedad y. por ende al interés publico, razon por la cual debe ser un érgano del Estado el
encargado de velar por los intereses de esta. reprimiendo el delito a través de un drgano

instituide para tal efecto, siendo este el Ministerio Pdblico.

Bajo la vigencia de la Constitucion de 1857, la investigacién de los delitos correspondia
exclusivamente a los jueces quienes ejercian funciones de policia judicial. ¥ por cuanto al
Ministerio Publico este estaba impedido para practicar investipaciones por si mismo y no tenia
otra funcion mas que poner en manos del jucz competente las averiguaciones que habia
recibido. No fue si no hasta la Constitucién de 1917 cuando s¢ implanté de manera definitiva
al Ministerio Publico con las funciones de persecucion e investigacién de! delito teniendo bajo
su mando con la reforma de hace algunos afios. a una policia que estard bajo su autoridad y

mando inmediato.

Caracteristicas de 1a Accion Penal. Carcter Publico de la Accidn Penal. La accidn siempre
es publica debido a que se dirige 2 poner en conocimiento del Estado. por medio del
Ministerio Publico. ¢l cometimiento de un ilicrto, a fin de que se pueda aplicar una pena a
quicn ha cometido un delito. vy aunque cse detito cause un dafio privado. la accion siempre

sepuird siendo publica, porque se encaming a hacer valer un derecho publico del Estado



Se ha afirmado que el principio de la publicidad svfre un duro golpe con ia institucion de la
querellz; sin embargo la excepcién de la querella no modifica de ninguna forma su carécter
ptiblico pues tmicamente queda condicionada a un requisiio de procedibilidad, y sélo puede
extinguirse con los requisitos que sefiala el articule 93 del codige penal para el Distrito
Federal; esto es, el perdén del ofendido extingue la accion penal respecto de los delitos,
siempre gue se conceda antes de prorunciarse la sentencia de segunda instancia y no hubiere
oposicién del reo para su otorgamiento; el perddn sélo beneficia a quien se le otorgue, a
menos que el ofendido o el legitimado para otorgarlo hublese obtenido 1a satisfaccion de sus

intereses o derechos; en tal caso el perdén beneficiard a todos los inculpados y al encubridor.

Al respecto pensamos que hay determinados delitos como el de injurtas, el de robo entre
conyuges, donde el ofendido debe dar su consentimiento para que el ministerio publico pueda
ejercitar la accién penal; sin embargo puede suspenderse por el perdén de! ofendido, no
ocurre lo mismo en los delitos considerados como graves por la ley en donde no opera ¢l
perdén del ofendido, ya que son delitos que se persiguen de oficio, y al Estado no le importa.
no le Interesa si la parte acusadora perdona a! delincuente o no. el proceso inicia su marcha y
no debe suspenderse. con mayor razon si ya se acredito el cuerpo de! delito y la probable
responsabilidad def inculpado. porque es un compromiso constitucional que tiene ¢} Estado a
través de la institucidn del ministerio publica de procurar, de velar por los intereses de la
sociedad, y siendo un delito considerade como grave por la ley no puede pozar de esa
pretrogativa En relacion con los delitos no graves la querella es una mera condicion de
procedibilidad para el ejercicio de la accion, y una vez interpuesta. ¢l Ministerio Piblico debe
verificar si estan reunidos Jos requisitos legales para su ¢jercicio. Asi no es el ofendido quien
tiene en sus manos el desecho de castigar, 5i no sigue siendo ¢l Estado mismo: ¢l ofendido ¢s

quien Gnicamente debe dar su conscnuimiento.

Caricter Unico de la Accién Penal. Esto significa que sélo hay una accion penal para todos

Jos delitos. No hay una accidn especial si ne que envuelve en su conjunto a 10dos eljos.



Con relacion a lo antes citado opinamos que no puede haber una accion para cada delito gue
hubiere cometido un sujeto determinado. EI derecho penal en su aspecte procesal debe de
seguir siendo dinamico si ya de por si el 2bogade litigante vy la sociedad misma se enfrentan
diarlamente a una burocracia excesiva lo seria mas aun si existiera una accidn para cada
delito, una para secuestro, una para violacion, una para homicidio, etc. Se debe de conservar
una sola accidn penal para perseguir las diferentes categorias de actos delictivos, ya que la
accion es dnica para todos los procesos, por lo que no supera, no trasciende a la gran cantidad

de tipos penales contenidos en nuestra ley penal sustantiva,

Cariacter Indivisible de Ja Accién Penal. Es indivisible porque su contemde recae en todos
los participantes del heche delictuose (autores y participes). No se puede perseguir solo a
alguno o algunos de [os responsables; esto obedece a un principio de utilidad préctica y social
por la necesidad de perseguir a todos los que participaron en el hecho, no sustrayéndose de

esta forma a )a accién penal.

Al respecto opinamos que un ejemplo basico es el adulterio, va que si el ofendido sélo se
querella con uno la accidn alcanzard a ambos, asi como contra los que aparezcan como
responsables, seria una aberracion juridica tratar de dividir la accion penal en este caso para
que recayera s0lo a las partes que aparczcan como responsables. del mismo modo ¢l perdon
del ofendido no sélo favorecera a quien se le otorgue. sino a todos los participes o

responsables.

Cardcter Intrascendente de la Accién Penal. Consideramos que ¢l cardcter intrascendente
del que habla la doctrina no es de la accion. sino de la sancion. pues ¢l gjercicio de la accidn
penal solo se limita a afectar a la persona que aparczea como responsable del delito ¥ nunca a
sus familiares o terceros. de acuerdo con el articule 22 Constitucional, que prohibe las penas
trascendentales. Nosotros pondriamos a manera de ejemplo. ¢l de que una persona cuando cs
responsable del delito de homicidio serd sancienada penalmente, pere nunca los familiares
de este o tereeros ajenos que tengan alpuna telacion con el indiciado. de acuerdo con ¢l

articulo 22 Constitucional. ¢l hacerlo implhicaria un acto violatoro de garantias individuales.



Sin embargo el articulo 10 del Codigo Penal para el Distrito Federal, en forma contrasia,
sefiala. “La responsabilidad penal no pasa de la persona y bienes de los delincuentes, excepto

en los casos especificados por 1a ley”,

La reparacion del dafio en nuestro sistema tiene su fundamento en el articule 34 del Codigo
Penal, donde se eleva la reparacion del dafio a la categoria de pena pablica. Semejante
contraposicién no hemos encontrado, ya gue se llama pena a lo que no es pena y publico a lo
que es privado, pues el articulo 91 del ordenamiento citado sefiala que la muerte del
delincuente extingue la accién penal, asi como las sanciones que se [e hubiesen impuesto
excepio las de reparacion del dafio, la reparacién del dafio es pena, por lo tanto la misma no
puede pasar a los herederos del delincuente que ha muerto porque estaria en franca oposicion

a} articulo 21 Constitucional,

Pensamos que la intencién del legislador fue en el sentido de proteger a las victimas y
ofendidos por e} delito. cuando por ignorancia, desconocimiento, © apatia no ejercitaban la
reparacion del dafio, razén por la cual et Estado debia intervenir elevando la reparacion del
dafio a la categaria de pena piblica exigible a través de Ja accidn penal por el Ministerio
Piblico. no entendemos porque en este sentido una pena que es privada por su naturaleza
misma de reparacién del dafio a las victimas del delito se transmutd en pablica. y con ello se

priva al ofendido de su legitimo derecho de demandar esa accion.

El Gitime parrafo del articulo 34 del Cédigo Penal nos dice que quien se considere con
derecho a la reparacion del dafio que no pueda obtener ante €l juez penal, en virtud de no
ejercicio de 1a accion por parte del Ministerio Publico. sobreseimiento o sentencia absolutoria
podrd recurrir a la via civil en fos términos de la legislacion correspondiente Esto €s otro caso
de franca contradiccion debido a que. para que Ja jurisdiccion civil decida dar procedencia a la
demanda entablada reclamando la reparacion del dafio. es necesario primeramene que haya

sido declarada la existenca del delito o {a declaracion del dafio en una sentencia penal.

Caracter Irrevocable de la Accion Penal. Fste consiste en que una vez inciado el jerciciu

de fa accion penal, ponicndo en conocimiento del organo jurisdiccional, no se tiene mas que
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un fin: la sentencia. El Ministerio Pablico no puede disponer de ella ni disentir, como si fuera
un derecho propio. En nuestro sistema, el érgano encargado del ejercicio de Ia accién penal
puede desistirse de su ejercicio en ambos fueros, previa la resolucidn del procurador

Tespectivo.

Nosotros consideramos que esto es aberrante e inadmisible ya que el Ministerio Piblico no
puede disponer de la accion penal a su antojo a su libre arbitrio como algo que fuese de su
propiedad y de lo cual pueda disponer libremente, la unica instancia que existe ante la negativa
del no ejercicio de la accién penal a2un cuando la parte ofendida considera que existen
elementos suficientes es el recurso en quejz ante el procurador, pero si este decide apoyar un
acto arbitrario nada se puede hacer. En tiempos recientes hubo una reforma al articulo 21
Constitucional parrafo cuarto en el sentido de que ante la negativa del no gjercicio de la accién
penal por parie del Ministerio Piblico se podia ejercitar la via Jurisdiccional procedente, pero
la Constitucion en este sentido no es precisa, ya que no sefiala que via es. los Jueces de
Distrito rechazan la demanda de amparo por improcedencia. ya que dicen que no esta regulado
como garantia constitucional la persecucion de los delitos, sin embargo consideramos que al
no ejercitar el Agente del Ministerio Piblico la accién penal aun cuando existen clementos
suficientes se esta violando en perjuicio de la victima directa del delito o de las familiares de

esta Ja garantia de Seguridad Juridica.

Consideramos quc s urgente que sc le retire esa prefrogativa que tiene al Agente del
Ministerio Publico, porque aparte de violar con esa actitud de no ejercitar la accion penal ain
cuando existen ¢lementos suficientes la garantia de seguridad juridica, nolamos gue con ese
tipo de prerrogativas se fomenta mas la prepotencia usual de la que hacen pala la gran mayoria
de Jos servidores pubiices. que de lo Gltimo que se acuerdan cs de que Cstan para servir y no
para extorsionar a los ciudadanos. que con sus tmpuestos cubren sus honorarios ¥ los de toda

lz burocracia,

Esio s inadmisible porque si quien ejercita 1a accion penal estuviera facultado para desistirse

aun cuando existen elementos suficientes, equivaldria a convertirle en arbitro del Proveso,
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Gonzales Bustamante entiende Ta wrevecabilidad en el semido de que “Una ves deducida
la ace1én anie el organo jurisdiccional no se puede ponerle fin arbitraniamente kEn estos
términos. el desistimicnto de la accién penal por ¢l Ministerio Pablico minag la base en que

s¢ sustenta ¢l objeto del procesa v en esincto derecho debe rechazérsele™

En ¢l misma sentido se manifiesta Tolomel. ya que dice: 83 es obligatorio para ¢l
Ministerio Publico provocar una sentencia jurisdiccional sobre la pretension que surge del
delito. no se ve como estc deber pueda coexistir con Ja facultad de desistirse de la accion:
precisamente porque tal deber se refiere, no a un mero acto introductivo. sino a una

decisién de] jucz”.*

Bajo este supuesto, el desistimiento no puede realizarse ni aun en los delitos que se
persiguen por querella de partc. en los que se concede un marpen de disposicion al

ofendido, pues en este caso no existe un desistimiento sino un otorgamiento del perddn.

De la misma manera. el desistimiento aungue ello suponga el reconocimiento de la
inocencia del inculpado. se opone abiertamente al principio de la inmutabilidad del objeto

del proceso.

Caricter Necesario, Inevitable y Obligatorio de la Accién Penal. Para que ¢l Organo
Jurisdiccional pueda inwciar el proceso, es requisito indispensable, que el Ministerio
Publico, deba necesaria, inevitabie, y obligatoriamente, ejercitar la accién, cuando estén
reunidos los requisitos o exigencias legales para su ejercicio plasmados en el articulo 16

constitucional, los cuales consisten en:

a) La existencia de un hecho u omisién que defina la ley penal como delito,

b) Que el hecho se atribuva a una persona fisica. ya que a una persona moral no puede

27 Whguel Angel Casnllo Soberanes El Monopolio del Ejercicio de Ja Accién Penal del Ministerio Publico

en México 2°. Ed. Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, Méx 1993 Pag. 50
28.1d
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enjuicidrsele.

¢) Que ¢l hecho u omision ilepue al conocimiento de la autoridad por medio de la
quereila o de la denuncia

d) Que ¢l delito que se impute se castigue con una sancion corporal;

e) Que la afirmacidn del denunciante o querellante esté apovada por declaracion de
persona digna de fe o por otros datos que hagan probable la responsabilidad del

incuipado.

Asimismo, el principio consiste en que no se puede aplicar ninguna pena sino a través
del ejercicio de la accidon penal. En este sentido, la declaracién del Organo

Jurisdiccional puede ser de absolucién o de condena.

También debemes llamar la atencién a este precepto, sobre lo que dice Tolomei: “Debe
gjercitarse la accion siempre que exista delito (principio de legalidad). no puede
imponerse una pena sin que la accidn se haya c¢uercitade (principio  de
inevitabilidad).Por ello un principio es el correlativo racional del otro. Por otra parie no
puede renunciarse mediante la inactividad del o6rgano administrativo a la actuacién
jurisdiccional respecto a la pretensién punitiva, cuando esta debe existir, sin que con esa
actividad pueda lograrse una accidén eventualmente indebida. La accién es necesaria
como para lograr upa afirmativa respecto a la pretension basada en un hecho

delictuoso.” *

Consideramos que el particular no puede someterse voluntariamente a la pena, sin que
haya existido previamente un proceso, ya que esto es violatorio de garantias
individuales, si cometié un delito serd necesario provocar al Organo Jurisdiccional, para
que sea este el que defina su responsabilidad. porque al Ministerio Pablico sélo se le

encomienda su gercicio y al no hacerlo rebasa sus funciones, consideramos que no

debe de permitirse una invasién de funciones.

29 Ibid Pag 51.
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Cardcter Inmutable de Ia Accion Penal. [ste prinoipio consiste en que una ey
constitwda la relacion procesal. la voluntad dispositiva de las partes se sustroe al
desenvolvimiento del proceso. No existe pues la posibilidad legal de paralizar su marcha, »
¢l principio acta aun en los casos en que pudiera aparecer reconocida la disposicion de las

partes, como en la institucion de la querella en donde opera el perdon del ofendido.

Principios de Legalidad y de Oportunidad. El ejercicio de la accion penal. como hemos
visto, corresponde al Ministerio Publico: pero el hecho de que corresponda a éste su
gjercicio no le facuita para decidir libremente de ella como si fuera un derecho de su
propiedad. En estas condiciones si ¢l Ministerio Publico no es duefio de la accién tiene el

deber ineludible de cjereitarla.

Nosotros somos de la opinion de que no puede ni debe desistirse de ella, pues priva ¢l
principio de legalidad. el cual vonsiste en que. cuando se verifique un hecho con apariencia
delictiva, debe ejercitarse la accién penal siempre y cuando se hayan cumplido los
requisitos materiales y procésales. es decir que existan elementos suficientes para

gjercitarla,

A este principio se le contrapone el de oportunidad, segun el cual no es suficiente gue se
verifiquen los presupuestos indispensables para su ejercicio, sino que es necesario que el
érganc encargado considere conveniente su gjercicio ya que puede abstenerse cuando
vislumbre que el ejercicio de la accidn pueda causar males mayores (escandato publico,
peligro para la paz social. complicaciones internacionales, etc.), basandose para ello en su

propia valoracién y cuando asi convenga a los intereses del propio Estado, al interés social.

La mayoria de los paises del munde han aceptado el principio de legalidad. La ex Unidn
Soviética ha adoptado el principio de oportunidad, en donde solo se ejercita la aceion penal
cuando se haya cometido una accién dafiosa que pueda poner en peligro la estructura dei
Estado y cuando asi convenga a los intereses del Soviet Supremo; de igual forma cuando

cause peligros a la causa de la revolucion. En los Estados Unidos priva este principio en
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donde ¢l interés del Estado esta por encima del interés particular. en tanto que en los paises

democrdticos ¢s norma de accién ¢l principio de legalidad.

Afortunadamente en México se ha adoptado el principio de legalidad, con lo que se reconoce
que la persecucion de las acciones punibles es deber v obligacion del Estado. por lo que
cuande el Ministerio Pablico se aparte de este principio debe rechazarsele porque dicho
Srgano tiene el ejercicio pero no la facultad de dispenibilidad de la accién aun antes de haberla

intentado, mucho menos una vez puesta en movimiento.

Formalidades que Debe de Revestir el Ejercicio de la Accién Penal. Para que tenga validez
constitucional y sus efectos juridicos sean licitos, el ejercicio del derecho de la accién penal,
no esta sujeto a formulas solemnes. Se cumple l2 funcién publica mediante la consignacion
que e} Ministerio Pablico haga ante el drgano judicial de los hechos que estime configurantes
de un delito determinado. con la solicitud de la orden de aprehensién, para que con la

detencién del delincuente se inicie el juicio penal.

Consecuentemente la accidn penal procede con s6lo exponer los hechos delictivos que le den
origen aun cuando no se exprese su nombre o se determine con claridad la prestacién que se
reclama. En tales circunstancias sera atribucién del juzgador resolver que deliio existe, tanto
en la detencién provisional que resuelve la situacién juridica del inculpado como en la
sentencla. Es esta la aplicacion conereta del principio juridico que expresa que; a las partes
toca exponer los hechos v al juzgador deciarar el derecho. Si al ejercitar el derecho de Ia
accién penal el Ministerio Piblico acusa por un determinado delito y lo adecua al precepto
legal en forma muy concreta, el juzgador no podré suplir las deficiencias de la pretensién
juridica que se contenga. Su obligacién procesal sera dictar justicia respetando el principio de
legalidad, formulando el examen de la validez del derecho que se afirma tener. Su explicacién
se encuentra en que se trata del ejercicio de una facultad exclusiva, que por virtud de la esfera
de competencia de los poderes piblicos le jmpiden sustituir al Ministerio Piiblico 2] dictar la
resolucién judicial; de tal manera que va a estudiar la acusacion penal v a resolver en sus

términos la procedencia de la accion penal.
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Consideramos que existen actos de) Minisierio Poblico gue no constituyen por si solos un
cjercicio de la accidén penal, si el Ministerio Publico turna al Juez al que esta adserito el como
servidor piblico el expediente, selicitando auxilio en el estudio de los ¢lementos de prueba de
la averiguacion previa para efecto de acreditar la existencia del cuerpo del delito. pero no
consigna el expediente ejercitande la accion penal. tales acios no constituyen la realizacién de
ese derecho ni pueden dar origen al proceso penal. puesto que envia el expediente para efectos
de obtener una valoracion juridica de los elementos de prueba del juzgador. pero no con el fin

de ejercitar la accion penal.

Nos damos cuenta que es muy comun observar en la practica juridica que el Ministerio
Publico priva de la libertad a quien es objeto de investigacién en la averiguacion previa por la
comisién de un delito. ¥ no se ocupa en ejercitar Ja accidn penal ante €l juez correspondienie,
al hacer esto se auxilia de los elementos de la policia judicial que tiene a su cargo.
aprovechindose del desconocimiento o de la ignorancia de la ley en muchas ocasiones de las
personas. no obstante el exceso de poder de la detencion del particular fuera de todo
procedimiento judicial, nos damos cuenta que estos hechos no significan el ejercicio de la
accién penal. v por consiguiente la autoridad judicial no podra legitimar la detencién y

resolver la situacion juridica del gobemado.

Si no se da el ejercicio del derecho de accién penal, no puede existir el juicio: si se legara a
iniclar un proceso penal ante la ausencta de la accidn, todas las diligencias son inexistentes
como actos judiciales, s6lo constituyen actos materiales que realiza e] juzgador pero que

carecen de validez constitucional y no pueden producir efectos licitos.

Ante la ausencia del ejercicio del derecho de la accion penal por quien tiene la facultad
exclusiva de formularla, no puede iniciarse y existir con validez constitucional ningin
proceso. Las actuaciones que se realicen en ese juicio violan garantias individuales porque
constituyen un exceso de poder, las cuales no tendrén la calidad de actos judiciales por estar
fuera de su ambito de competencia, ante la falta de la consignacién de la accidn por el

Ministerio Publico.
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El Articulo 21 de la Constitucion. ordena gue corresponde ¢ Ministerio Plblico auxiliagndose
de una policia que estard bajo su autoridad y mando inmediato ¢l derecho de la accion penal.
Se brinda a un drpane del Estado dependiente del poder ejecutivo, siendo un imperativo
constitucional gque debe cumplirse. consideramos que es obligacidon del Ministerio Publico
ejercitarla cuando existen elementos suficientes. La policia judicial no tiene la atribucion del
ejercicio del derecho de accion penal, sus facultades son meramente investigadoras. y

subordinadas al Ministerio Piblico que es su titular.

E] Ministerio Publico no puede ser sustifuido en ninguna forma en la realizacién de sus
atribuciones; sus actos, para gue tengan validez y licitud, deben ser emitidos por el titular de

ese drgano del Estado. quién debera firmar el documento para darie autenticidad

Naturaleza de los Actos del Ministerio Plblice en la Averiguacién Previa, En el gjercicio
del derecho de accion el Ministerio Publico asume dos tipos de funciones: La de autoridad,
cuando investiga Ia infraccidn penal y se allega pruebas para acreditar el cuerpo del delito v la
supuesta responsabilidad; y la de parte; desde el momento en gue consigna el ejercicio de la
accidn hasta que concluya el proceso. Es por esta dualidad de personalidades, que se excluye

la calidad de parte y juez del Ministerio Publico en el juicio penal.

De acuerdo a nuestra forma ver, el Ministerio Piblico no es parte en el proceso, porque dicho
funcionario no actia por si, ni para si, no actia a titulo personal, interviene en nombre y en
representacion del Estado, como también lo hace el Juez. No considerar esto es volver a caer
en el error de perder de vista que ¢l Juez y el Ministerio Publico no actian por ellos mismos
sino gue ejercen las funciones del Estado y todo to que hagan dentro de sus atribuciones, se le

imputara al Estado mismo,

La representacion soctal en el ejercicio de la facultad exclusiva de perseguir delitos, tiene
atribuciones investigadoras plenas que le permiten allegarse pruebas de todo tipo. siempre que
no sean contrarias a la ley o a la moral. Sus actos son de autoridad en la averiguacién previa y
tiene por objeto probar la pretensién juridica que contiene el derecho de accidén penal que

ejercite. Las actuaciones que se practiquen en esta etapa procesal, tienen validez en si misma,
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de 1a] forma que las pruebas que se aporten al proceso podran ser objeto de valor probaterio

por ¢l juzgador, al examinar su trascendencia furidica.

La iniciacion de la averiguacion previa y la praclica de diligencias dentro de ella, no afectan
derechos de los pobernados. es el ¢jercicio valido y licito de atribuciones encomendadas a la
institucion publica, de manera que no son actos de autoridad contrarios a la Constitucion. Lo
que esta prohibido para el Minjsterio Pdblico al investigar los delitos, es ordenar las
detenciones de los indiciados en aquellos casos distintos a la comisién flagrante de delito. o el
pretender dirimir controversias sobre derechos y posesiones que puedan existir entre el
ofendido y el delincuente. Esos actos salen de su esfera de competencia ¥ constituyen un

exceso de poder.

Los Reguisitos de Prosecucion de los Delites y sus Efectos en la Averiguacién Previa. Las
formalidades que deben satisfacerse para que se persigan y se castiguen los delitos. crean la
clasificacion procesal de: a) delitos de oficio. y b) delitos a instancia de parte ofendida. En la
primera de las figuras las facultades del Ministerio Pablico son absolutas; basta el
conocimiento de la existencia de la conducta que configure deiito oficioso para que el titular
del drgano investigador inicie la integracion de su averiguaciéon previa. con el objeto de
allegarse pruebas que acrediten la validez de la pretensién juridica del derecho de accidn, v en

juicio se castigue a quien resulte responsable del delito.

En la segunda de las figuras las facultades persecutorias del Ministerio Piblico sélo se
gjercitan si existe querella que autorice para investigar la existencia del delito, la supuesta
responsabilidad penal. La querella viene a convalidar el derecho del ejercicio de la accién
penal y a legitimar a la autoridad judicial para imponer la sancién penal al responsable. La
regla general son los delitos de oficio en los que ¢l Ministerie Publico ejerce en forma plena
sus atribuciones; la excepcion son los delitos de querella, también denominados delitos
privados, para los que el ejercicio de las facultades del Ministerio Publico esta supeditado a la
queja que formule el gobemnado o institucién publica que resulte ofendido por el ilicito. La

figura juridica de la querella esta prevista en el articulo 16 Constitucional.

74



Facultades de los Particulares Dentro de la Averipuacion Previa, En la persecucidn de los
delitos con independencia de la clasificacion que les corresponda. los cludadanos de la
Repiiblica ticnen la obligacion de auxiliar al Mimsterio Pibheo en cunmiplimiento de su
funcién a ello se le ha denominado coadyuvante, La coadvuvancia no es un derecho exclusive
del ofendido en el delito: es una obligacidn procesal de todos y cada uno de los gobernados.
aunque por ¢l interés que posee el sujeto pasivo del delito o sus adeudos para que se castigue
al responsable de la conducta delictiva. comunmenie son estos los que ejercitan directamente
el zuxilio al Ministerio Piblico en sus investipaciones, es asi como los particulares en la
averiguacién previa, auxilian al Ministerio Publico a recabar los elcmentos de prueba
orientando los esfuerzos que realiza el érgano investipador para acreditar la existencia del
delito v la supuesta responsabilidad penal, pero el particular no puede obligar al Ministerio
Publico a que admita como prueba dentro de la averiguacién previa las que ofrece, menos aun
puede obligarle a ordenar su desahogo. pues se trata del ejercicio de una facultad exciusiva

que atafie al interés social y ne afecta sus intereses patrimoniales o personales.

Al respecto opinamos que esta apreciacién no es del todo correcta. es cierto que la facultad
exclusiva del ejercicio de la accion penal atafie al interés social. pero no estamos de acuerdo
en el sentido de que no afecta intereses personales o patrimoniales del ofendido. resulia
arbitrario este punto de vista, consideramos que, si existen elementos suficientes como para
gjercitar la accion penal contra el responsable de un hecho considerado como delito y este no
se ejercita, y lo que es peor no se le da el valor necesario a los elementos de prueba aportados
por la parte ofendida victima del delito por considerar que los particulares dentro de la
coadyuvancia no pueden tener injerencia en el ejercicio de la accidn penal, ya que €5 una
facultad exclusiva del Ministerio Piblice, de acuerdo con el articulo 21 Constitucional,
consideramos que esto es violatorio de la garantia de Segundad Juridica y del principio de
legatidad, el cual consiste en que cuando se verifique un hecho con apariencia delictiva, debe
ejercitarse la accidén penal, siempre y cuando se hayvan cumplido los requisitos materiales y
procésales, asi como que existan los elementos suficientes para ejercitarla. Es por eso que
consideramos que debe ser procedente el juicio de amparo contra el no ejercicio de la accidn

penal, ya que dentre de la coadyuvancia también se estan violando garantias individuales
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La Prescripceién de la Accion Penal. En la aveniguacién previa ¢l Ministerio Piblico tiene la
facultad de examinar la cxistencia de la figura de la prescripeion, atribucion que puede
gjercitar de forma oficiosa o a peticion del indiciado.

Esta facultad es importante. porque si la accion penal se encuentra extinguida por virtud de la
prescripeion. no hay delito que perseguir. ni responsabilidad penal que derive de la conducta

delictiva. siendo por esas razones que no hay delito que deba de ser objeto de investigacion.

El estudio de ios piazos que deben de transcurrir para que opere la prescripcion de la accion
penal. debe de hacerse en términos del medio aritmético de las sanciones sin incluir las

modalidades. que correspondan al delito que se imputa al autor de la conducta.

La prescripeidn extingue la accién penal, en consecuencia aunque materialmente se prueba la
existencia del delito y la responsabilidad penal, tal conducta no es perseguible para obtener su
castigo. ya que se extinguen las facultades investigadoras del Ministeric Publico. y sé precluye
el derecho del gjercicio de la accidn pena! impidiendo que se pueda originar procese donde
en forma valida y licita se impongan sanciones penales al delincuente. La prescripcién brinda

certeza juridica al delincuente por los efectos juridicos que produce.

2.1.1 JUICIO DE AMPARO.

El Juicio de Amparo es considerado por los doctrinarios como la
aportacion mexicana en materia juridica al mundo, con influencias del derecho extranjero
pero con caracteristicas vy peculiaridades propias que la hacen distinguirse de las otras

instituctones extranjeras.

El tratadista mexicano Juventino V. Castro nos proporciona la siguiente definicion: “El
amparo es un proceso concentrado de anulacién de naturaleza constitucional promovido por
via de accidn, reclaméndose actos de autoridad y que tiene como finalidad el proteger
exclusivamente a los quejosos contra la expedicion o aplicacion de leyes violatorias de las
garantias expresamente reconocidas en la Constitucién; contra los actos conculcatorios de

dichas garantias; contra la inexacta y definitiva atribucién de la ley al caso concreto; o contra
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las invasiones reciprocas de las soberanias yva federal, yo estatales, gue agranvien directamente
a los quejosos. produciendo la sentencia que conceda la proteccion el efecto de restituir las
cosas al estado que tenian antes de efectuarse la vielacion reclamada si el acto es de cardcter
positivo, o ¢l de obligar a la autoridad a que respete la garantia violada, cumpliendo con lo que

ella exige, si es de cardcter negativo.™ ™

El doctrinario del amparo Octavio A. Herndndez nos dice que: “El amparo es una de las
garantias componentes del contenido de la jurisdiccién constitucional mexicana: que se
manifiesta y realiza en un proceso judicial extraordinario. constitucional y legalmente
reglamentado, que se sigue por via de accién y cuyo objeto es que el Poder Judicial de la
Federaciéon o los drganes auxiliares de este, vigilen imperativamente la actividad de las
autoridades. a fin de asegurar por parte de estas, y en beneficio de quien pida ¢l amparo
directamente el respeto a la Constitucion ¢ indirectamente a las leyes ordinarias. en los casos

en que la propia Constitucién y su ley reglamentaria prevén.™ "'

Por su parte el doctor Ignacio Burgoa Orihuela nos define al amparo como “Un juicio o
proceso que sé inicia por Ja accidn que ejercita cualquier gobernado ante los Organos
Jurisdiccionales Federales contra todo acto de autoridad (lato sensu) que le causa un agravio
en su esfera juridica y que considere contrario a la Constitucién. teniendo por objeto invalidar
dicho acto o despojarlo de su eficacia por su inconstitucionalidad o ilegalidad en el caso

52

concreto que lo origine.

Nosotros proponemos la siguiente definicion: “El juicio de amparo en un medio de control
jurisdiccional que se ejerce en via de accién. a diferencia del Juicio Constitucional
Norteamericano que s¢ ejerce en via de excepcidn, y se tramita en forma de juicio ante los

Organos Jurisdiccionales Federales, (Juzgados de Distrito, Tribunales Colegiados de Circuito,

30 Juventino V Castro. Lecciones de Amparo 1°. Ed Pormia, Méx 1974, Pags. 299,300,
31. ignacio Burgoa Orihuela. Op. Cit. Pag. 175.
32. lbid Pag 173,
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v ¢n algunos casos ante fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,) contra leyes o actos de
autoridad que se considera viola en perjuicio del gobernado o de la esfera competencial entre
Estado v Federacién las garantias individuales o derechos publicos subjetivos, consagrados en
la Constitucion: y su efecto es restituir al gobernado en el goce de la garantia individual
viclada al momento de la violacidn, cuando el acto reclamado (acto vielatorio de parantias)
sea de caracter positivo, y cuando sea de caracter negativo . el efecto del amparo serd obligar
a la autoridad responsable {autoridad que viold garantias) a que obre en el sentido de respetar

la parantia de que se trate y cumplir por su parte lo que la misma garantiz exija.

Lo cierto es que el juicio de amparo es un medio para hacer valer nosotros como gobernados
nuestras garantias individuales consagradas en los primeros veintinueve articulos de nuestra
ley fundamental. contra cualquier acto de autoridad arbitrario que quiera transgredirias o
vulnerarlas, convirliéndose en una aportacion y logre muy importante en materia juridica del

pueblo mexicano.

Partes en el Juicio de Amparo. De acuerdo con el articulo 5 de la Ley de Amparo,
reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales son partes en el juicio de amparo:
a)El agraviado o agraviados, b) La autoridad o autoridades responsables, ¢) El tercero o
terceros periudicados, pudiendo intervenir con ese cardcter, I. La contraparte del agraviado,
cuando el acto reclamado emana de un juicio o controversia que no sea del orden penal, II. El
ofendido o las personas que conforme a la jey tengan derecho a [a reparacién del dario, o a
exigir la responsabilidad civil proveniente de la comision de un delite, IIl. La persona o
personas que hayan gestionado el acto contra ¢l que se pide amparo. y d) El Ministerio Pablico
Federaj.

Conceptos Bisicos en el Juicio de Amparo. Consideramos gue es de gran trascendencia

tener claros algunos conceptos basicos en el amparo, como son:

a) Quejoso: Es quien ejercita 1a accién de amparo ante los érganos Jurisdiccionales Federales,
Juzgados de Distrito, Tribunales Colegiados de Circuito y en algunos casos ante la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn.
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b) Agraviado: s la persona que sufre ¢l agravio pe rsonal v directo por un acto de dulundad

¢) Tercero Perjudicado: Es aquel bencficiade por ¢l acto autoritario que se combate en <l

juicio de garantias . por lo que resulta coadyuvante de la autoridad responsabic
d) Autoridad Responsable: Es el organo con facultades de mando y decisidén publicas que
invade indebidamente la esfera juridica del gobernado . aquella que dicta, promulga, publica,

ordena, ejecuta, o trata de ejecutar fa ley o el acto reclamado .

¢) Acto Reclamado: Es el acto de autoridad. (acto juridico, unilateral. imperativo. y

coercitivo) que se considera violatorio de garantias.

f) Garantia Violada: Es el derecho contenido en un precepto constitucienal de la parte

dogmatica de la misma. que se considera violado por el acto de autoridad reclamado.

g) Concepto de Violacién: Es el enlace légico-juridico que se realiza entre la pretendida

garantia violada y el acto reclamado con el fin de demostrar que existe violacion de garantias.

h) Antecedentes: Los antecedentes del Juicio de Amparo lo son el conjunto de hechos que

dan lugar a la violacién de garantias en perjuicio de! gobernado.

I} Peticiones: Son el conjunto de solicitudes que el actor realiza al juzgador.

Procedencia Constitucional, E] articulo 103 de la Constitucién Federal prevé la procedencia

genérica del juicio de ampare en los siguientes términos.

Art. 103 Los Tribunales de la Federacién resolverin toda controversia que se suscite:

I. Por leyes o actos de autoridad que violen las garantias individuales;

IL. Por leyes o actos de la autoridad Federal que vulneren o restrinjan la soberania de
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los Estados o la esfera de competencia del Distrito Federal, »
[IE. Por leves o actos de las autoridades de los Estados o det Distrito Federal que

invadan la esfera de competencia de la autoridad Federal,

De acuerdo con el articulo constitucional respectivo la procedencia genérica del juicie de
amparo corresponde a la jerarquizacion de los Tribunales de la Federacién. la cual se
encuentra plasmada en el articule primero de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacidn. de la mancra siguiente:

Art. 1°. El Poder Judicial de la Federacion se ejerce:

1. Porla Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

II. Por los Tribunales Colegiados de Circuito;

II1. Por }os Tribunales Unitaries de Circuito;

IV. Por los Juzgados de Distrito;

Y. Consejo de la Judicatura Federal;

V1. Por el Jurado Federal de Ciudadanos; ¥

VIIL. Por los Tribunales de los Estados v del Distrito Federal, en los casos previstos por
el articulo 107, frac. XII de la Constitucién Pelitica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los demas en que por disposicion de la ley, deban actuar

en auxilio de 1a Justicia Federal.

Dentro de la propia Ley Orgénica citada se establecen las funciones que cada una de las
autoridades mencionadas desempefian en materia de amparo, de donde resulta que no todas

ellas conoceran del juicio de amparo sino sélo algunas de ellas.

Asi la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conoce del juicio de amparo solo en casos
excepcionales, conforme a lo que dispone el articulo 182 de la Ley de Amparo, al gjercer la
facultad de atraccion que en el mismo se contiene, dado que por disposicién expresa del
articulo 107, frac. V de ia Constitucion de la Republica y del articulo 158 de la ley de la

materia, el amparo contra resoluciones definitivas y laudos y resoluciones que pongan fin
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Por jo corresponde al Jurado Federal de Ciudadanos. de acuerdo con lo establecido en el
articulo 56 de la multicitada ley. ticne por objeto resolver por medio de un veredicto, las
cuestiones de hecho que le somete ¢l Juez de Distrito, con arreglo a la ley por lo cual no

conoce del juicio de amparo.

Los Tribunales de los Estados y del Distrito Federal ejerceran ef Poder Judicial de la
Federacion y conocerdn del juicio de amparo. no en todos los casos sino solo en aquellos a que
se refiere ¢l articulo 107, frac. XII, primer parrafo de la Constitucién Federal . de donde se
desprende que serd Gnicamente en amparo indirecto, cuando se promueva por violacién a las

garantias individuales previstas en los articulos 16. en materia penal. 19y 20 Constitucionales.

Los Tribunales de la Federacién que conocen en esencia del juicio de amparo son dos; cl
Tribunal Colegiado de Circuito en amparo directo. en amparo indirecto el Juez de Distrito,
generalmente y Tribunal Unitario de Circuito en los dos casos expresamnente contemplados en
el articulo 107 frac. XII Constitucional. y 29, frac. I de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién, de manera excepcional la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. y sélo en los
casos en que la ley io permita. los Tribunales de los Estados y del Distrito Federal. Aunque
hay que conocer que la Corte y los Tribunales Colegiades de Circuito conocen del juicio de

amparo en revision.

Anélisis del articulo 103 en las fracciones que lo integran. Laley o el acto de autoridad son
parte medular dentro del juicio de amparo que con la denominacién de acto reclamado se

impugna en el juicio de garantias.

E! concepto de autoridad 2 que alude e} articulo 103, frac. | de la Constitucion Federal , es el
que para considerarse autoridad debe tener un poder de decision y ejecucion, siendo de ipso ¢
de jure, y que pueda producir una afectacion en la esfera de los particulares, obligando a estos
a cumplir sus determinaciones aun por medio de la fuerza. De donde resulta que los actos que
se realizan ticnen €] cardcter de imperativos, unilaterales y coercitivos, ya que si no fuese asi
no se podria hablar de auteridad , pues de explorado derecho que el Estado tiene una doble

personalidad que es precisamente cuando actua como ente de derecho plblico y cuando actlia
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Por lo que se refiere a la denominacion de actos de autoridad derivados de da traccion [ del
articuto 103 Constitucional, estos pueden ser actos de autoridades admimstrativas. locales o
federales: actos de Tribunales Judiciales, Administrativos, o del Trabajo. fuera, dentro, o
después de concluido el juicio. ya scan de decision o de gjecucion. ¥ que dichos Tribunales
pucdan ser locales o de cardcter federal (exceptuando. desde luego aguellos que conozean del

juicio de amparo, porque contra actos surgidos de este juicio el amparo es improcedente).

Siguiendo con el analisis de la fraccion en comento, se requierc necesariamente que exista
una violacion a las garantias individuales. lo que implica que es el gobernado quien puede
realizar la promocion del juicio de amparo. es decir que sea fa persona agraviada por el acto
de autoridad en su esfera juridica y con afectaciéon a sus garantias individuales, las que se

encuentran contenidas en ia propia Constitucién Federal.

En lo referente a las fracciones IT y 1l del articulo 103 constitucional, debe decirse que estos
son los casos que en docirina y en la practica se les denomina “invasion de esferas™ . pero que
necesariamente tendré que promoverlo el gobemado y siempre que haya violacién a sus
garantias individuales , asi como lo ha sostenido nuestro maés alio Tribunal de la Federacidén en
la Tesis Jurisprudencial 100, publicada en la p. 189 de la primera parte. correspondiente 2
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y que aparece en el apéndice al Semanario

Judicial de la Federacion, 1917-1988, que textualmente expresa:

Invasién de esferas de la Federacién a los Estados y viceversa, Amparo por. El juicio de
amparo fue establecido por el articulo 103 Constitucional, no para resguardar todo el cuerpe
de la propia Constitucién, sino para proteger las garantias individuales, y las fracciones Il 'y I
del precepto mencionado, deben entenderse en el sentido de que s6lo pueden reclamarse en el
juicio de garantias una ley Federal , cuando invada o restrinja la soberania de Jos Estados, ©
de estos si invade la esfera de la autoridad Federal, cuando existe un particular queiose, que
reclame violacion de garantias individuales en un caso concreto de ejecucion o con motivo de
tales invasiones o restricciones de soberania Si el legislador constituyente hubiese querido
conceder la facultad de pedir amparo para proteger cualquier violacién 2 la Constitucion,

aunque no se tradujese en una lesidn particular lo hubiese establecido de una manera clara,
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pero no fue asi pues a traves de las Constituciones de 1837 v 1917, v de les proyectos
constitucionales v actas de reforma que las precedieron,  se advierte que los legisladores
conociendo los diversos sistemas de control que pueden poner en juego para remediar las
violaciones de la Constitucion. no quisieron dotar al Poder Judicial Federa) de facultades
omnimodas. para oponerse a todas las providencias inconstitucionales, por medio del juicio
de amparc. sino que quisieron establecer este, tan sélo para l2 proteccién y poce de las

garantias individuaies.

Cabe hacer notar que con la reforma que se formulé a la fraceion que se analiza. por decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de Diciembre de 1994, se incluye al
Distrito Federal, como organo o autoridad gue puede invadir [a esfera de la Federacion o
viceversa; reforma que se efectud en funcion de la creacién de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal que la Constitucidn le otorga facultades para legislar en determinadas
materias. conforme a lo que dispone el articulo 122 de dicha ley fundamental. por lo que ese
evidente que podria invadir la esfera de la Federacion y contrario sensu ésta también puede
invadir la esfera del Distrito Federal, por carecer de algunas de las facultades que antes tenia

para legislar y reglamentar lo relativo al Distrito Federal.

Principios Rectores del Juicio de Amparo. E! juicio de amparo tiene pitares de sustentacion
que jamds deben de ser tratados con indiferencia, ya que son parte medular dentro de la teoria

y practica de nuestro juicio constitucional.

Principio de Instancia de Parte. Significa el principio de instancia de parte, que el Poder
Judicial de la Federacién, encargado de la tarea de control de la constitucionalidad y legatidad
de los actos de autoridad estatal, no puede actuar de oficio, sin peticion anterior. en el juicio de
amparo. Se requiere gue se ejercite por el interesado o por quien legalmente represente a éste,
la accién de amparo. Consideramos que este principio es basico dentro del juicio de amparo,
pues de esta manera se evita que haya una situacién de enfrentamiento entre organos del
Estado. Opinamos que El Poder Judicial de la Federacién no tiene la iniciativa para plantear
problemas de inconstitucionalidad, tal atribucién solo puede ejercerse cuando haya un

interesado que como gobernado solicite el amparo.
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Verbigracia, Un Juez de amparo Hamese Ministro de la Corte, Magistrade, Juer. de Distrito:
pueden presenciar el acto mas injusto pero no pueden iniciar el juicio de garantias, si no hay
esa peticién ningtin juicio de garantias se va a iniciar oficiosamente, debe mediar la peticion,
la solicitud. la instancia del agraviado. ningdin amparo se va a sustentar sin la peticién de
ammparo. La accidn constitucional s¢ va a sustentar a través de una demanda no admite

gxcepciones.

Principio de Agravio Personal y Directo. E agravio es la presunta afectacion a los derschos
de una persona fisica o moral. dentro de la hipétesis del articulo 103 constitucional. El sujeto
gue promueve e} amparo impwta a una autoridad estatal una presunta afectacion en sus
derechos tutelados, por violar sus garantias individuales o por violar sus derechos derivados de
la distribucion competencial entre Federacion y Estados. Que el agravio sea personal significa
que la persona que instaura la demanda de amparo. ha de ser la que tiene ¢l caracter de titular
de los derechos presuntamente afectados por el acto o ley de autoridad estatal. A su vez por
agravio directo debe entenderse desde el punto de vista del tiempo en que el acto reclamado se
realiza. El agravio puede ser pasado cuando los efectos del acto reclamado ha concluido. El
agravio es presente cuando los efectos del agravio se estan realizando al promoverse el
amparo, y el agravio es futuro cuando los efectos del agravio alin no se inician pero. existen
datos que hacen presumir la proximidad temporal er la produccién de efectos del acto
reclamado. Ei agravio futuro remoto sin proximidad temporal. no da lugar & que se pueda
interponer et amparo. Si se interpone amparo contra un acto futuro remote que implica vn
agravio futuro remote el amparo se debe sobreseer con base en la frac. V del articulo 73 de fa
ley de amparo. Este principio de agravio personal y directo s¢ desprende de la ley de amparo

en su articulo cuarto.

Opinamos que para que sea del agravio personal y directo se requiere de una afectacion v que
esta afectacién se dé de quien pide e! amparo, la falta de agravio personal y directo provoca la
falta de interés juridico y ante la falta de interés juridico no procede el amparo- Verbigracia, se
expide un decreto en ¢l que se da a conocer a todos Jos propietarios de vehiculos automotores

Gltimo modeio en el Distrito Federal que deben de pagar 50% mds de tenencia parz la
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beneficencia publica; de acuerdo al principio de agravio personal y directo estas personas

estin sufricndo una afectacion y pueden ampararse.

Principio de Definitividad. Es muy comun el empleo de la expresion de “definitividad™, en ¢l
juicio de ampero. Tal vocablo esta reiteradamentc consagrado por la doctrina y la
jurisprudencia para aludir al principio que rige 2} amparo. en cuya virtud el quejoso antes de
promover el amparo, ha de agotar ¢l juicio. recurso. 0 medio de defensa legal mediante el cual
pueda impugnarse el acto de autoridad estatal que se pretende reclamar en amparo. Del
principio de definitividad hemos de extraer una maxima muy sencilla pero de importancia
vital en el amparo: Antes de promover el juicio de amparo debe de hacerse una exploracion
minuciosa en la ley que regula el acto reclamado para determinar si este es 0 no impugnable
mediante un juicio. recurso. o medio de defensa legal, si existe tal juicio, recurso o medio de

defensa legal, éste debe de interponerse antes de promoverse el amparo.

Consideramos importante mencionar que este principio admite excepciones ya que sc refieren
a violaciones directas a la Constitucién y no es necesario agotar recursos previes cuando

existe tal violacién, siendo los siguientes:

a) Contra la orden de aprehensién. violacion directa al articulo 16 Constitucional (sin
recurso previo).

b) Contra el auto de formal prisién, violacion directa al articuto 19 Constitucional.

¢} Contra la expulsion de extranjeros perniciosos, tenemos violacion directa al articulo 33
Constitucional

d) Contra cualquier pena sefialada en el articulo 22 de la Constitucién no es necesario
agotar ningun recurso previo.

e) Contra actos que carezcan de fundamentacion, articulo 16 Constitucional no es
necesario agotar ningin recurso previo.

f) Contra la falta de emplazamiento, violacidn a la garantia de audiencia, si una persona
es privada de sus derechos, propiedades, etc., articulo 14 Constitucional.

g) Contra leyes, cuando son inconstitucionales, es una violacion directa a la Constitucion.
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inconstitucional o ilegal, pero. si en la demanda ne se plantea wdoneamente, ¢l juzgador de
amparo no podra ir mas alld del planteamiente del quejoso. salve que s¢ este en un caso de
procedencia de suplencia de la queja deficiente El principie de estricte derecho est
consagrado constitucionalmente en ta fraccion 11 del articulo 107 constitucional. parrafos
scgundo. tercero, v cuarto, tal consagracion no es expresa pero se deduce de esos parratos ya
que ellos fijan los casos de excepcion en que opera la suplencia de la queja deficiente.

funcionara el principio de estricto derecho.

Pensamos al respecto que la Toga que utilizan los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se asemeja al principio de estricto derecho y suplencia de la queja deficiente. La
Toga tiene una manga estrecha que si le vemos con un poco de imaginacién nos damos cuenta
gue podria equipararse al estricto derecho. el juez debe juzgar apegado a estricto a derecho. y
la otra manga de la Toga que es una manga ancha podria asemejarse a la suplencia de la queja
deficiente. puede juzgar con manga ancha con mayor amplitud. el estricte derecho es juzgar de
manera enérgica, v Juzgar en suplencia seria el juzgar ayudando al que no pude alegar en €l
amparo. supliendo su ignorancia, en materia de amparo el juez va a corregir la ignorancia en
los casos en los que debe aplicar la suplencia de la queja deficiente, el juez por excelencia va

aplicarla la suplencia de la queja o el estricto derecho al momento de aplicar sentencia.

Tipos Elementales de Amparo. Los tipes de Juicios de Amparo se pueden clasificar de
manera sencilla, en: a) Juicio de Amparo Indirecto: Es aquel juicio de garantias en el que el
acto reclamado es, materialmente de naturaleza legisiativa , administrativa, ¢ jurisdiccional
interlocutoria (resuelve una cuestién accesoria). b) Juicio de Amparo Directo: Es aquel
Juicio de garantias en el que e} acto reclamado es, materialmente, de naturaleza jurisdiccional

de fondo (resuelve el asunto e lo principal).

Amparo Indirecto. El amparo indirecto es el que se promueve ante los Jueces de Distrito y no
directarnente ante los Tribunales Colegiados de Circuito. Se diferencia del amparo directo en
que éste se promueve ante los Tribunales Colegiados de Circuite, por conducto de la autoridad

responsable. El amparo indirecto er: una segunda instancia puede llegar al conocimiento de la
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Corte o de los Tribunales Colegiados de Circuito. o traves de L mterposicion del recurso de

Tevision,

Consideramos que al promoverse una demanda de amparo en primer 1érmino ha de resolverse
si se plantea en amparo directo o indirecto segin las normas que rigen ambos tipos de amparo.
esta decisién del quejoso es muy importante. ya que. los requisitos de la demanda son
diferentes y la substanciacién del juicio también serd distita. Si se promueve ¢l amparo
indirecto conoceran del los Jueces de Distrito, si por el contrario se promueve cl amparo
directo su conocimiento sera competencia del Tribunal Colegiado de Circuito correspondiente.
Una regla muy general para determinar la procedencia del amparo indirccto sera la de sefialar
la procedencia de este juicio cuando se trata de actos reclamados que no scan sentencias
definitivas o laudos o resoluciones que pongan fin al juicio, sea que la violacion se cometa en

el procedimiento o en la sentencia misma.

En forma genérica. también podemos sefialarla la regla de que ¢l amparo indirecto es
procedente si se halla dentro de los extremos de hecho previsios en los articulos 114 y 115 de
la Ley de Amparo. Por tanto quien promueva un amparo indirecto en primer término debera
examinar si el acto reclamado esta previsto per alguna de las fracciones del articulo 114 de la
Ley de Amparo v si se halla dentro de la prevision del articulo 115 del mismo ordenamiento.

En nuestra opinién no es recomendable liamarle a este amparo indirecto “ampare
biinstancial”, pues si bien es cierto que en el amparo indirecto existen dos instancias, cuando
se interpone el recurso de revision. no menos cierto es que en ¢l amparo directo también puede
haber dos instancias en la hipétesis prevista por la fraccidén V del articulo 83 de la Ley de
Amparo. Conviene aclarar que, el amparo indirecto, en el supuesto excepcional previsto por
los articulos 156 y 37 de la Ley de Amparo, puede interponerse ante e! superior del tribunal

gue haya cometido la violacion.

La procedencia del Amparo Indirecto esta prevista en la fraccién VII del articule 107
constitucional. Dentre de los trémites més relevantes para la tramitacion del amparo indirecto
se encuentran los siguientes: a) El amparo indirecto se promueve ante el Juez de Distrito bajo

cuya jurisdiccion se encuentre el lugar en que el acto reclamado se ejecute o trate de
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gjecutarse.  es deatr ante ¢f juez de distrito competente by 1.u autoridad responsable deberd
rendir su informe sobre el acto reclamado que se le imputa y sobre la constitucionalidad del
mismo. ¢} Se citari en el auto que mande pedir ¢l informe. a una audicncia. d) En la oudiencia
se recibirdn las pruebas que las partes interesadas ofrezcan y oiran los alegatos.
pronunciandose en la misma audiencia la sentencia. La operancia de un recurso de revision
contra la sentencia dictada en amparo indirecto esta consignada en la fraccién VI del articulo
107 constitucional. Contra las sentencias que se pronuncien en amparo los jueces de distrito
procede el recurso de revision ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y cuando han de

conocer de ese recurso los Tribunales Colegiados de Circuito.

La circunstancia de que haya un recurso de revision confirma la denominacion de amparo
indirecto. ya que el amparo llega a la Corte. y a los Tribunales Colegiados de C ircuito en
forma indirecta. en una segunda instancia, cuando se interpone el recurso de revisién contra la

sentencia dictada por los Jueces de Distrito.

Las resojuciones que en materia de amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de
Circuito no admiten recurso alguno, a menos que decidan sobre la inconstitucionalidad de una
ley o establezcan la interpretacién directa de un precepto de la Constitucion, caso en que serdan
recurribles ante la Suprema Corte de Justicia, limitindose la materia del recurso

exclusivamente a la decision de las cuestiones propiamente constitucionales.

Amparo Directo. A esta especie de amparo denominada “amparo directo” se le liama asi en
atencién a que llega de forma inmediata a los Tribunales Colegiados de Circuito, a diferencia
del amparo indirecto, en el cual el acceso a los citados tribunales se produce mediatamente a

través de la interposicion del recurso de revision.

En el amparo directo, por regla general, la tramitaciéon del amparo se realiza en una sola
instancia; es una regla general y no una regla absoluta, dado que existe una excepeidn prevista
en la fraccién IX del articulo 107 constitucional: “Las resoluciones que en materia de amparo
directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito no admiten recurso alguno, & menos

que decidan sobre la inconstitucionatidad de una ley o establezcan la interpretacion directa de
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un precepto de la Constitucton, caso en que seran recurribles ante la Suprema Coerte de
Justicia, limitindese la materia del recurso exclusivamente o ia decision de las cuestiones

propiamente constitucionales.

La resolucion del Tribunal Colegiado de Circuito no serd recurrible cuando se funde en la
jurisprudencia que haya establecido la Suprema Corte de Justicia sobre la constitucionalidad

de una ley o la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion.

La anterior excepelon esta corroborada por el articulo 93 de la ley de amparo: Cuando se trate
de revision de sentencias pronunciadas en materia de amparo directo por Tribunales
Colegiados de Circuito, la Suprema Corte de Justicla tGnicamente resolverd sobre la
constitucionalidad de la ley. tratado internacional, o reglamento impugnados, o sobre la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Federal. en los ténminos del articulo

83, fraccién V, de esta ley.

Dada la excepcidn en que procede el recurso de revision contra la resolucion dictada, en

amparo directo. no le llamamos a este amparo “uniinstancial”.

Se distingue e} amparo directo del indirecto en que ¢l ampare directo se planiea para ser
resuelto por los Tribunales Colegiados de Circuito, mientras gue el indirecto se somete a los

Jueces de Distrito ¢ autoridades que tienen competencia auxiliar ¢ concurrente.

Otra diferencia entre el amparo directo y el indirecto, estriba en que es diferente la
procedencia de ambos amparos. La regla es que el amparo directo opera contra la presunta
inconstitucionalidad o ilegalidad de las sentencias o laudos dictados en las materias civil,
mercantil, penal, administrativa, fiscal. laboral, por violaciones cometidas en las sentencias o
en los Jaudos, o por violaciones de procedimiento impugnables hasta que se dicta sentencia o
laudo, o por resoluciones que pongan fin al juicie. Un motivo mas de distincién entre el
amparo directo v el indirecto estd en la diferente sustanciacion de ambos amparos. En los

amparos directos no hay una audiencia constitucional de pruebas v alegatos.
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La amica sabvedad en cuanto a que s sentencias son impugnables en ampare directo esta en o
hecho de que. la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia ha establecido un case en que

[a sentencia se puede impugnar en amparo indirecte en los siguientes supuestos:

Emplazamiento, competencia para conocer del amparo contra una sentencia definitiva,
cuando se reclama la falta de."Aunque el acto reclamado en el amparo. consista en una
sentencia defimitiva. si ésta se reclama por haber sido el quejoso privado en absoluto de
audiencia. en virtud de que no fue emplazado legalmente. Ia competencia para conocer del
juicio de garantias corresponde af juez de distrito respectivo. v la Suprema Corte de Justicia no

debe conocer del mismo en Unica instancia™.

En el caso previsto en la tesis jurisprudencial transcrita. el quejoso deberd reclamar la
sentencia definitiva, la falta de emplazamiento y todo lo actuadoe en el juicio en que no fue
emplazado legalmente. Ademds, es requisito que no haya comparccido para nada en ese juicio.
El quejoso no tiene a su cargo el agotamiento de los recursos ordinarios contra la sentencia
definitiva en los casos en que no haya sido emplazado, segin lo ha establecido la

Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn:

Emplazamiento falta de. “Cuando el amparo se pide precisamente porque el guejoso no ha

sido oido en juicio, por falta de emplazamiento legal, no es procedente sobreseer por la razdn
de que existan recursos ordinarios, que no se hicieron valer, pues precisamente ef hecho de
que el quejoso manifieste que no ha sido oido en juicie, hace patente que no estaba en
posibilidad de intentar los recursos ordinarios contra el fallo dictado en su contra, y de ahi que
no pueda tomarse como base para el sobreseimiento, el hecho de que no se hayan interpuesto

los recursos pertinentes”.

Er forma sumamente genérica. la ley de amparo traza los rasgos fundamentales de la

tramitacion del amparo directo, el articulo 44 de la ley de amparo.

Sintesis del Procedimiento de un Amparo Indirecto. La demanda es el escrito inicial del

procedimiento de amparo, pensamos que si bien es cierto que el juicio en general inicia con el
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¢l emplazamiento, ¢s correcio aseverar que el procedimiento comienza con Ja presentacion

de la demanda,

En la practica juridica la demanda de amparo en este ¢aso indirecto deberd presentarse ante
el juzgado de distrito competente, dentro de los quince dias siguientes al de la notificacion
del acto reclamado. si e] acto reclamado es una ley autoaplicativa. dentro de los treinta dias
siguientes a su entrada en vigor o dentro de los quince dias siguientes a la notificacion del
primer acto de aplicacion (salvo otros casos de excepcion enumerados en el articuio 22 de

la Ley de Amparo)

La demanda de amparo ndirecto. atendiendo al articulo 116 de la Ley de Amparo. debera

contenerlos siguientes requisitos:

Nombre y domicilio del quejoso (y del agraviado en caso de ser distintes).
Nombre y domicilio del tercero perjudicade.

Autoridad responsable.

Acto reclamado.

Antecedentes bajo protesta de decir verdad.

Garantia violada.

Concepto de violacion.

I R R N

Peticiones.
Auto admisorio, desechatorio o aclaratorio: Al escrito inicial del procedimiento debera
recaer un auto que admita. deseche por notoriamenie improcedente o manda a aclararla

demanda por ser irregular,

De presentarse el optimo en el libelo deberd dictarse un acto admisorio con el siguiente

contenido:

a) La admision expresa de la demanda

b) La fijacién de la fecha y hora para la audiencia constitucional.
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¢) La solicitud de informe justificado de la autoridad responsable.

d) Laorden de emplazar y correr traslado de fa demanda a las partes.

¢) Elotergamiento de la intervencion al Ministerio Publico.

f) En caso de haberse promovido el incidente de suspension, la orden de formar el

expediente de dicho incidente.

Informe justificado. El informe justificade es la contestacion de la autoridad responsable a la

demanda del actor. dicho informe debera rendirse en un término de cinco dias,

Consideramos que la oportunidad que la autoridad responsable tiene de contestar la demanda
del actor por los hechos que se le atribuyen como violatorios de parantias es muy importante,
ya gue si no existiera esta garantja estaria colocada dicha autoridad en un completo esiado de

indefensién. siendo procedente el juicio de amparo.

El informe justificado deberé contener

L) La manifestacion expresa sobre la existencia o inexistencia del acto reclamado.

1)  La exposicion de fas causales de improcedencia y sobreseimiento, de existir
éstas, aplicables al caso.

INI.) La fundamentacién y motivacién del acto reclamado.

IV.) Como anexo, copia certificada del acto reclamado, si es que existe.

El anuncio de las pruebas testimonial. pericial y/o inspeccién judicial deberd hacerse con cinco
dias de anticipacién a la audiencia constitucional. si es que dichas probanzas son idéneas al

caso.
Audiencia constitacional. La audiencia constitucional deberé celebrarse dentro de los treinta

dias siguientes al de la presentacion de la demanda de amparo indirecto. En la audiencia

constitucional existen cuatro etapas, a saber:
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1. Etapa postulatoria. Se presentan los escritos de demanda. informe jusuficado de la
autoridad responsable y las excepciones del tercero perjudicado ¥ ¢l Ministerio Pablice.

2. Etapa probatoria. Se ofrecen. califican, admiten v reciben. las pruchas de las partes.

3. Etapa preconclusiva. Se presentan los alegatos de las partes.

4. Etapa conclusiva. Se dicta la sentencia resolviendo la materia de la litis. La sentencia

definitiva en trato debera contenerlos siguientes capitulos:

a) Preambulo: Enunciacién de las partes, acto reclamado, nimero de expediente,
tribunal que conoce del juicio, via procesal que se sigue, etc.; datos generales del
juicio.

b) Resultandos: La narracién sintética de los hechos acontecidos o presentados por
las partes.

¢) Considerandos: El enlace légico juridico entre lo postulade por las partes, lo
probado, y los dispositivos de ley aplicables al caso.

d) Puntos resolutivos: L a conclusién de cada censiderando, determinando el sentido

de la respuesta a las pretensiones y peticiones del actor.

Los efectos de la sentencia definitiva pueden ser conceder el amparo, negarlo o sobreseerlo.

Ejecucién de Ia sentencia. La sentencia debera cumplirse por la autoridad responsable dentro

de las veinticuatro horas siguientes a sa notificacion.

Incidente de suspensién. El incidente de suspensién se tramita por cuerda separada, por lo
que viene a ser un procedimiento alterno y concomitante al del juicio principal; usuaimente el
escrito de interposicion se presenta junto con el de la demanda.

Auto admisorio, desechatorio, ¢ aclaratorio. En el expediente del incidente de suspensién
debera dictarse auto admisorio, desechatorio o aclaratorio. Si se admite a tramite el incidente

de suspension, el auto que asi lo determine debera contener:

1. La admision expresa del incidente.
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~a

. La concesidn o negacibn de la suspension provisional.

L

. La fijacion de la fecha y hora para la audicencia incidental.

+a

. La solicitud del informe previo a ka auteridad responsable.

Informe previo. El informe previo deberi rendirlo la aworidad responsabic dentro del
término de veinticuatro horas v deberd contener la manifestacién expresa sobre la existencia o
inexistencia del acto reclamado.

Audiencia incidental. La audiencia incidental debera celebrarse dentre de jas setenta y dos
horas siguientes a} término para rendir el informe previo, en esta audiencia existen cuatro

etapas a saber las cuales son:

A. Etapa postulatoria. Sc presentan los escritos de solicitud del incidente y ¢l informe previo
de la autoridad responsable.

B. Etapa probatoria. Sc ofrecen. califican. admiten. y reciben las pruebas de las partes.

C. Etapa preconclusiva. Se presentan los alegatos de las partes.

D. Etapa conclusiva. Se dicta sentencia interlocutoria resolviendo la materia del incidente,
La sentencia interlocutoria en trato debera contener los siguientes capitulos.

1) Preambulo: Enunciacién de las partes, acto reclamado, niimero de expediente,
tribunal que conoce del juicio, via procesal que se sigue, datos generales del
juicio.

II)  Resultandos: La narracién sintética de los hechos acontecidos o presentados
por las partes.

1) Considerandos: El enlace légico juridico entre lo postulado por las partes, o
probado, y los dispositivos de las leyes aplicables al caso.

IV.) Puntos resolutivos: La conclusion de cada considerando, determinando el

sentido de la respuesta a las pretensiones y peticiones del actor.

Los efectos de la sentencia interlocutoria pueden ser conceder o negarla suspensién definitiva.
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Recurso de revision. En contra de la sentencia definiive resolviendo el juicio principal o de
la sentencia intertocutoria resolviendo ¢l incidente de suspension procede, dentro de los diez

dias siguicntes a la notificacién de la misma, el recurso de revision.

Sintesis del Procedimicnto de un Ampare Directo. El procedimiento de amparo direcio
inicia de la misma forma que el procedimiento de amparo indirecto con ¢l escrito inicial de la
demanda. si bien es cierto que el juicio propiamente diche inicia con el emplazamiento. es

correcto aseverar que e] procedimiento comicniza con la presentacion de la demanda.

La demanda de amparo directo debera presentarse, antela autoridad responsable, dentro de los
quince dias siguientes al de la notificacién del acto reclamado (salvo los casos de excepcion

enumerados por el articulo 22 de la ley de amparo).

La demanda de amparo directo, atendiendo al articulo 166 de la Ley de Amparo. deberd

contener los siguientes requisitos:

-t

Nombre y domicilio del guejose (y del agraviado en caso de ser distintos).

g

Nombre y domicilio del tercero perjudicado.
Autoridad responsable.

Acto reclamado.

Fecha de notificacion de Ia resolucion definitiva.

Ley o acto aplicado inexactamente o dejado de aplicar.

Garantia violada.

Concepto de violacion.

- SPS I NV R

Peticiones.

Auto de recepcién. A la presentacion de la demanda deberé recaer un auto, dictado por ia

autoridad responsable, que contenga lo siguiente:

a) Expresion manifiesta de 1a recepcion de la demanda.

b) Concesién o negacién de la suspensign.
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¢} Orden de correr traslado y emplazar a las partes para que comparezean

en un plazo de diez dias.

Informe Justificado. El informe justificado es Ja contestacién de la autoridad responsable a la
demanda del actor. pensamos que si no se Je da la oportunidad a la auteridad responsable de
rendir dicho informe. se comete un acto violatorio de garantias. El informe justificado debera
presentarse junio con la demanda recibida. al correspondiente tribunal colegiade en un térming
de tres dias, computable desde que se haya recibido la demanda y sus copias. El informe

justificade debera contener;

A. La manifestacién expresa sobre la existencia o incxistencia del acto reclamado.

B. La exposicion de las causales de improcedencia y sobreseimiento, de existir estas
aplicables al caso.

C. La fundamentacién y motivacién del acto reclamado.

D. Como anexo, el original del acto reclamado, si es que existe.

Es importante hacer notar que Ja autoridad responsable. dentro del términe antes citado,
debera presentar al Tribuna! Colegiado la demanda, el informe justificado y ademas, al pie de

la demanda debera anotar:

1. La fechay hora de recepcion de la misma.

2. La fecha en que se notificé la senfencia combatida.

3. Los dias transcarridos entre la notificacién de I resolucién definitiva combatida
¥ la presentacién de la demanda.

4. Los dias inhabiles existentes entre ¢llos.

Auto admosorio, desechatorio, o aclaratorio. Al escrito inicial del procedimiento, una vez
presentado ante el Tribunal Colegiado competente y en turno, deberd recaer un acto dictado
por el presidente del citado Tribunal que admita, deseche por notoriamente improcedente o
manda a aclarar la demanda por ser irregular. De presentarse el optimo en el libelo debera

dictarse un auto admisorio que contenga la admision expresa de la demanda.
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Auto de turno. Debera dictarlo ¢l presidente det Tribunal Colegiado de Circurto dentro de los
cinco dias siguientes a la admision de la demanda. y en ¢l designard al Mapistrado relator, para
que formule proyecto de sentencia. El proyecto de sentencra deberd presenarse por ¢l
Magistrado relator a los demas integrantes del tribunal. para su discusion. dentro de un plazo

de quince dias desde que le fue turnado el expediente.

Si el proyecto de sentencia fuese aprobado. se firmara para constitwir sentencia definitiva. 5i el
proyecto de sentencia fuese rechazado. se designara a otro Magistrado relator de entre los de la

mayoria. el nuevo Magistrado relator tendra quince dias para dictar la sentencia definitiva,

El proyecto de sentencia y, por tanto. la misma debera contener los siguientes capitulos,

L) Preambulo: Enunciacién de las partes, acto reclamado, nimero de expediente,
tribunal que conoce del juicio, via procesal que se sigue, etc.; datos generales
del juicio.

IL) Resultandos: La narracién sintética de los hechos acontecidos o presentados
por las partes.

I11.) Considerandos: El enlace légico juridico entre lo postulado por las partes, lo
probado, y los dispositives de ley aplicables al caso.

IV.) Puntos resolutivos: La conclusién de cada considerando, determinando el

sentido de la respuesta a las pretensiones y peticiones del actor.

Los efectos de la sentencia definitiva pueden ser, conceder el amparo, negarlo, o sobreseerlo.

Consideramos importante mencionar algunas pecutiaridades importantes en el Juicio de

Amparo Directo:
a) No existen las etapas probatoria y preconclusiva.

b) No hay audiencia constitucional.

¢) No hay ejecucidn de sentencia,
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d) Usualmente no cabe ¢l recurso de revision en contra de la sentencia definitiva,
¢) Si sc presenta cl incidente de suspension, deberd resolverse de plano por la

autoridad responsabic.

Trascendencia Internacional del Juicio de Amparo. Consideramos que el juicio de amparo.
es una excelsa institucién procesal tan nuestra, que nos llena de orgulle a tedos los
mexicanos, su eficacia. asi como sus fundamentos juridico doctrinales ha traspasado nuestras
fronteras para convertirse en el instrumento mdés efectivo de salvaguarda constitucional en el

4mbito internacional.

Asi México ha legado al mundo al mas perfecto guardidn de la Constitucion. consagrandose
en ordenamientos constitucionales como ¢! de Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica. Ecuador, El
Salvador. Espafia, Guatemala. Honduras, Nicaragua. Paraguay, Panama, Perl, y Venezuela,
como también ha sido introducido en ios articulos XVIII de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre (Bogotd mayo de 1948). 25 Convencion Internacional
Americana de los Derechos del Hombre, (San José de Costa Rica, 1969) Octava Declaracién
de los Derechos del Hombre, (Paris, diciembre de 1948); y en la fraccion III del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, (Naciones Unidas, Nueva York, diciembre
de 1966).

Al respecto pensamos que siendo el Juicio de Amparo de orden constitucional, base y ciispide
del sistema juridico, nos damos cuenta que su alcance y eficacia es casi absoluta sobre los
actos ilegales de autoridad. Como instrumento salvaguardante de 1a Constitucidn persigue los
fines del derecho constitucional asi por una parte contiene la expresion de los ideales de la

convivencia politica y por otro lado también tutela el orden social.

Consideramos que la finalidad del juicio de amparo es anular los acfos ilegales de las
autoridades a través del Estado de derecho, el proteger a través de las garantias individuales
consagradas en la constitucidn los derechos det gobernado contra el despotismo de las

autoridades, pero no debe ser esfuerzo sin sentido, sin objeto que en proteccién de una simple
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comjetura s¢ transforme mas en atentado a la seguridad colectiva, que en una salvaguarda

individual.

2.1.1.1 SEGURIDAD JURIDICA.

La palabra sepuridad proviene de securitas, la cual deriva
del adjetivo securus. (de secura) que. en su sentido mas general significa estar libre de
cuidados. En sentido amplio, la palabra seguridad indica la situacidn de estar alguien seguro
frente a un peligro. El concepto de seguridad varia segin sea el tipo de peligre con el cual se
relaciona. pero la seguridad referente a las telaciones con los semejantes es la que puede

denominarse seguridad juridica.

La Seguridad Juridica la define Delos asi: “Es la garantia dada al individuo de que sus
personas. sus bienes, v sus derechos no seran objeto de ataques violentos, o que. si €stos
llegan a producirse, le seran aseguradas por la sociedad. proteccion y reparacion. Dicho en
otras palabras, la seguridad juridica es la certeza que tiene el individuo de que su situacion
juridica no sera modificada més que por procedimientos regulares. establecidos

previamente”.”

Hans Kelsen define a la seguridad juridica como. “La garantia esencial de lo juridico. donde
existe una conducta cauyo cumplimiento ha sido asegurado por una sancién que impone el
Estado, existe un deber juridico, independientemente de cual sea su contenido, esta afirmacién

lleva 2 examinar la cuestion de las relaciones que existen entre la seguridad y la justicia™ ™

Consideramos que la garantia de Seguridad Juridica equivale a la garantia que tiene el

individuo de que sus bienes le seran respetados; pero esta garantia no puede producirse si de

33 Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM Diccionario Juridico Mexicano Tomo I1, 87 Ed Porria, Méx.
1995, Pag. 2885
34, 1d.

3



hecho no existen en la vida social las condiciones requenidas para ¢f cumplimiento de a

coaccion publica del Estado.

Rafael de Pina nos proporciona la siguiente definicion: “La Seguridad Juridica ¢s la garantia
que Tepresenta la organizacion estatal en orden al mantenimiento del derecho vy a la

consiguiente proteccion del individuo nacional o extranjero™.™

Nosotros proponemos la siguiente definicion: “La Seguridad Juridica es una parantia
individual consagrada en la ley fundamental. que tiene por objcto asegurar ¢l cumplimiento
de conductas dentro del orden social. pasa la proteccién de bienes y derechos del gobernado

por medio de la coaccién publica.”

Pensamos que para que exista seguridad juridica es necesaria la presencia de un orden que
regule las conductas de los individuos en las sociedades, y que ese orden se cumpia para que
sea verdadero. Puede existir un control en las conductas de los gobernados. pero consideramos
que si en la Jey existen disposiciones contrarias a la justicia como el de que en ia Constitucién,
no se prevea el juicio politico contra el Presidente de la Republica que sea corrupto que
saquea al pais. y que impunemente entra y sale de €l sin que se le instaure proceso penal
alguno, nos damos cuenta que la seguridad juridica en la mayoria de tos casos estd adecuada
para servir a las clases que detentan el poder. Al ciudadano normal que trabaja para poder
cubrir sus gastos, que se esfuerza toda su vida para hacerse de un modesto Patrimonic la
seguridad juridica que tanto se pregona en nuestras leyes es dificil que este a su alcance,
menos si s una persona con escasos o nulos recursos, ya que para poder accionar el aparaio de
justicia y hacer a un lado el burocratismo para poder hacer justicia se necesita poder
econdmico, sino existe la justicia llega tarde o en la mayoria de los casos nunca llega y pasa a

formar parte de los archivos.

35. Clemente Soto Alvarez, Seleccion de Términos Juridicos, Politcos, Economicos ¥ Sociol6gicos 3% Ed.
Limusa, Méx 1981, Pag. 256,
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Lo que interesa a la sociedad asegurar es que ya no existy impumdad, es necesarto gue hasa
Sepuridad Juridica efectiva. dentto del ertterio de dar a cada cual o swyo. gracias a la
Jurisprudencia muchas veces se discierne conductas cuyo cumplimiento es necesario asegurar,
si falta o falla ese criterio de justicia debido a la corrupeion que es un cdncer que ha penetrade
todos los niveles de las instituciones del Estado en mayor o menor grado. se corre el riesgo de
asegurar el cumplimiento de conductas cuya realizacion mas bien infunde temor que paz. La
Seguridad Juridica implica. por consiguiente, no sélo que el orden social sea eficaz. sino que

también sea justo,

Por efectos de delimitacién de nuestro tema en estudio, s610 nos ocuparemos de analizar
el parrafo segundo del articulo 16 Constitucional, ya que tiene relacion directa con la
garantia de Seguridad Juridica, que se volnera cuando el Ministerio Pablico se niega a
gjercitar Ia Accion Penal injustificadamente en perjuicio de la victima directa del delito

o de los familiares de esta.

Articulo 16 Constitucional, parrafe segundo: “No podra librarse orden de aprehension
sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia 0 querella de un hecho que la
Iey sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan

datos que acrediten el cuerpo del delito y hagan probable lz responsabilidad del

indiciado™.

Los requisitos que el parrafo segundo del articulo 16 establece para que pueda expedirse la

orden de aprehensién sen los siguientes:

1. Que preceda denuncia o querella. En el texto original se exigia que precediera
denuncia, acusacién o quereila. Aunque un sector de la doctrina ha estimado que en el
texto constitucional se empleaban como sinénimas ias palabras “acusacién o querella™.
no lo fueron historicamente La palabra ~acusacién™, tuvo y tiene su significado mas
amplio que el de “querella”. En el febrero de Garcfa Goyena y Aguirre se explicaba
que a acusacion era “La reclamacion que se hace para que se persiga un delito y se

castiguc un delincuente, formando parte en dicha persecucion”, v se aclaraba que



dentro ese conceple quedaba comprendida tanto la acusucion hecha por un particular
para que se persiguiera un deltto privado. en el que aquel fuera ofendido (equivalente a
la querelia), como la reclamacion que hacia el mimisterio fiscal o cualquier persona
capaz para que se persiguicra ¥ castigara un delite pabheo. Jacinto Pallares sefialaba
que “s¢ liama acusacion el ejercicio judicial de la accton que tierie alguno para pedir el
castigo de un delito™, y que Jos acusadores eran verdaderos aclores en jutewo crimmal

que deducen una accion penal.

La funcién de la querella y del querellante. como la de la denuncia y la del denunciante, son
mas reducidos en cuanto sc limitan a poner en conocimiento del érgano de la acusacién la
notitia criminis. Por las diferencias que existen entre la querella y la acusacion. cn la reforma

de 1999 se suprimié esta vltima como medio de iniciacion del procedimiento penal.

En sentido estricto, el articulo 16 s6lo reconoce como medio de iniciacién del procedimiento
penal la denuncia y la querella. y cualquiera de las dos es indispensable para que se pueda
dictar una orden de aprehension. Al establecer esta limitacién a la denuncia y la querella. ¢l
articulo 16 esia prohibiendo en forma implicita que el procedimiento penal se inicie por
algunos de los otros medios que fueron caracteristicos del sistema inquisiterio: la delacién y

la pesquisa ( tanto general como particular).

Nosotros consideramos que fa denuncia es el acto por medio del cual cualquier persona que
goce de sus derechos politicos y civiles, haya o no resentido los efectos del delito, hace del
conocimiento del Ministerio Pablico la comisian de hechos que puedan llegar a constituir un
delito. La funcién de la persona gue funge como denuncianie sélo se limita a dar parte a la
autoridad que funge como investigadora de la comisién de tales hechos delictivos, pero una
vez que se ha presentado la denuncia, seré esta autoridad quién cumpla con los imperativos
que le ha delegado la Constitucion. al realizar sus funciones de averiguar, y €n su caso, de
ejercer la accion penal, sin que la voluntad del denunciante tenga legalmente relevancia alguna

para suspender ni para poner término al procedimiento iniciado o al proceso promovido,
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De tpual manera opinamos gue la querella, al igual que la denunciy, tambien constste ¢n hacer
del conocimicnto del Ministerio Pablico la comision de hechos que puedan Hegar a ser
constitutivos de dclito, pero a diferencia de la denuncia sélo. puede ser presentada por la
persona afectada, por la persona que ha sufrido el dafio. por el ofendido. o por su
representante. y debe contener la expresién de la voluntad de aquel, para que se sancione al o 2
los responsables. A diferencia de la persona gue funge como denunciante, el querclliante
conserva un poder dispositivo sobre la averiguacién previa y el proceso penal, pues su perdon
extingue Ja pretensién punitiva. con tal de que se conceda antes de que se pronuncic sentencia
de segunda instancia y el inculpado no se oponga a su otorgamiento (articulo 93 del Codigo
Penal),

Por regla general la iniciacién de la persecucion de los delitos se debe hacer por medio de una
denuncia. de modo que solo son perseguibles por querella aquellos delitos que de manera
expresa determinen las leyes. Las ultimas reformas tamo a las leyes sustantivas, como
adjetivas penales han tendido a incrementar los supuestos en que €s necesaria la querella del
ofendido para la iniciacién del procedimiento, particularmente tratdindose de delitos

patrimoniales.

Consideramos que esta garantia de Seguridad Juridica contenida en el parrafo segundo del
articulo 16 Constitucional, donde se precisa que la autoridad judicial nunca debe proceder de
oficio al dictar una orden de aprehensién, sino que debe existir previamente una denuncia,
acusacion o querella, de un hecho determinado que 1z ley castigue con pena corporal. E5 muy
importante, ya que se alude especificamente 2 la libertad fisica del hombre, llamada
comunmente libertad personal y que se traduce en la situacién negativa de no estar impedido
para movilizarse o desplazarse segin su voluntad. Nuestra ley fundamental la regula a través
de diferentes disposiciones que consignan distintas garantias de seguridad juridica. para evitar

su afectacidn arbitraria.
Opinamos que la libertad después de la vida es el bien més preciado por el ser humano, es por

eso que cuando una persona es responsable de un hecho considerado como delito por la ley, se

le restringe su libertad como pena corporal. De ahi que la Constitucion sefiale los casos en que
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ia libertad personal puede afectarse, las autoridades que pnicamente pueden realizar los actos
de afectacion. asi como los plazos en que ¢l sujeto puede permanceer detenido o aprehendido
en las diversas etapas en que se desarrolla el procedimicnto. originado por la causa 0 motivo

gue provoca la detencion o aprehension.

2. Que la Denuncia ¢ querella se refieran a un hecho determinado que la ley seitale
como delito sancionado cuando menos con pena privativa de libertad. En el texto
original de la Constitucién de 1917 se hablaba sélo de hecho determinado que la ley
castigue con pena corporal. En el texto reformado se precisa por una parte que ¢l hecho
debe ser sefialado por la ley como delito (reiterando el principio de legalidad penal
contenido en el articulo 14 parrato tercero de la Constitucién). y por la otra sc sustituye
la cxpresion “pena corporal”, por la més propia de “pena privativa de libertad™. La
indicacién de “sancionado cuando menos™ con esta Gltima pena significa que, como Jo
habia previsto en el propio Congreso Constituyente y la ha promovido la Suprema
Corte, no podré librarse orden de aprehension cuando la pena sea alterativa, es decir
prisién o multa o no privativa de liberad. pues lo que procede en estos casos es dictar
una orden de comparecencia. También significa que procederd la orden judicial de
aprehension cuando el delito tenga una pena mis grave que la privativa de libertad,
como lo es la pena de muerte, que todavia se conserva contra algunos delitos contra la

disciplina militar.

Una tercera garantia de Seguridad Juridica que detectamos en la segunda parte del articulo 16
Constitucional, y que condiciona concurrentemente con las anteriores, el acto de aprehension ¢
detencion contra una persona, consiste en que la acusacion, querella, o denuncia de un hecho
delictivo sancionado legalmente con pena corporal debe estar apoyada en una declaracion
rendida por una persona digna de fe y bajo protesta de decir verdad o disyuntiva en otros datos
que hagan probable la responsabilidad del acusado. Estos datos no deben ser de ninguna
manera aguetlos que comprueben el cuerpo del delito, pues como lo 2 asentado la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no es necesaria la comprobacion
de este para que no sea inconstitucional una orden de aprehension o detencion, sino que son

suficientes, por una parte, indicios de la existencia de un hecho delictivo, y por la otra
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;

circunstancias que presuman la probable responsabilidud de ta persona contra la que se dirige

el acto aprehensivo, aun cuando dicha responsabilidad se desvanczca durante ¢l juicio.

[1 Ministerio piblico por tanto que solicita del Juez. al ejercitar ante €l la accion penal, la
orden de aprehension contra un sujeto. no esta obligado para elio a comprobar el cuerpo del
delito, el cual estd integrado por los elementos materiales del hecho delictivo segun se
desprende de los articulos 115, 116, 117.y 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal. y del articulo 168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

3. Que existan datos que acrediten el cuerpo del delito y hagan probable la
responsabilidad del indiciado. La reforma de 1993 aclar¢ por un lado que para que se
pudiera dictar la orden de aprehension no era suficiente que se acreditara la probable
responsabilidad del indiciado, como llegé a sostener la Suprema Corte con base en €l
texto original, sino que ademés se requeria probar el cuerpo del delito, como lo
considerd un sector de la doctrina, con la importante modificacién de que sustituyd
precisamente la expresion “cuerpo del delito” por la de “clementos que integran el tipo

penal™.

Introducida originalmente en el articulo 44 de! estatuto Orgénico Provisional de la del
a Republica Mexicana del 15 de mayo de 1856 y recogida en el articulo 19 de la
Constitucién de 1917, la expresion “cuerpo del delito”, habia sido objeto de un
extendido debate en la docirina mexicana, que se habia iniciado a partir del concepto
sostenido por 1a Suprema Corte, la cual, siguiendo las ideas de Ortolan, lo identificaba
como el “conjunto de elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad

de la figura delictiva descrita concretamente por la ley penal”.

La doctrina se habia orientado por considerar que ¢l cuerpo del delito se componia por
todos los elementos que, en cada caso, integran el tipo, tanto los objetivos o materiales
como los subjetivos v los normauves, Y esta concepeion encontrd sélido fundamento
en las reformas de 1983 a los Codigos de Procedimientos Penales: “El cuerpo del

delito se tendra por comprobado cuando se acredite la existencia de los elementos que
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integran la descripeion de la conducta o hecho deliciuoso. sepin lo determina la ley

penal” (articulos 168 del Codigo Federal y 122 del Codigo del Distrito Federal).

Como consecuencia de la reforma constitucional de 1993. los articulos 168 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales y 122 del Codigo del Distrito Federal fueron
reformados por decretos publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de

enero de 1994. Los elementos del tipo penal de que s¢ trate son los sigwentes:

1. La existencia de la correspondiente accion u omision y de la lesion. o en su

caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido.
IL La forma de intervencién delos sujetos activos. ¥
I Larealizacion dolosa o culposa de Ja accién u omision.

Asi mismo se acreditaran. si el tipo lo requiere: a) Las calidades del sujeto activo y del
pasivo; b) El resultado y su atribuibilidad a la accién u omision, ¢) El objeto material;
d) Los medios utilizados; €) Las circunstancias de lugar, tiempo, modo. y ocasion, f)
Los elementos normativos: g} Los elementos subjetivos especificos; h) Las demas

circunstancias que la ley prevea.

En esta descripcién de los elementos del tipo penal los contenidos de las fracciones Il y
1II parecian referirse mds a la probable responsabilidad que 2 dichos elementos. Por el
contrario en la determinacion de la probable responsabilidad se hacia referencia a la
inexistencia de causas de licitud, las cuales de acuerdo con las reformas de la misma

fecha del Codigo Penal, sor causas de exclusion del delito, y no ya de responsabilidad.

Como puede advertirse, los conceptos de los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad sefialados en el articulo 16 Constitucional no parecian haber quedado
claramente deslindados en la legislacién secundaria, al menos no como ya lo estaban

los de cuerpo del delito y la probable responsabilidad, como consecuencia de una
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esforzada  claboracion doctninal. lepislativa y  jnisprudencial que la reforma

constitucional parecio desconocer.

Consideramos que las reformas constitucional y legal de 1993 v 1994 plantearon el grave
problema de que. al exigit que desde que se diclara la order de aprehensién estuvieran
acreditados todos los elemenios que integran el tipo penal, practicamente convirtieron esta
medida cawtelar emitida al inicio del proceso penal. en una verdadera sentencia de condena.
con lo cual se obstruyo la persecucion de los delitos y se incrementé la impunidad vy la

inseguridad publica.

Al exigirse que desde el inicio del proceso se acreditaran todos los elementos del tipo penal se
dificultaba excesivamente la expedicion de érdenes de aprehension y se facilitaba la
impugnacién de cualquicr orden de aprehension y se facilitaba la impugnacion de cualquier
orden de aprchension (o auto de formal prisién) ante cualquiera de los elementos sefialados
en los articulos 168 v 122. Si tales elementos debian quedar acreditados desde el principio,
practicamente se vaciaban de contenido al proceso penal, desplazando hacia la averiguacion
previa |a prueba de todos esos elementos, y s¢ deja sin ningtn sentido practico a la presuncion

de inocencia.

Seguramente estas circunstancias motivaron la nueva reforma al parrafo segundo del articulo
16 de la Constitucién, que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion i 8 de marzo de
1999, en la que se sustituyé el requisito de los elementos del tipo por el de cuerpe del delito,
con lo cual se regresa, en alguna medida al texto anterior a ia reforma de 1993. Sin embargo
cabe aclarar que en el texto anterior no se exigia expresamente que se acreditara e} cuerpo del
delito sino sélo la probable responsabilidad. El texto reformado establece expresamente que
para que pueda librarse orden de aprehension, se requiere entre otras cosas, que existan datos

que acrediten tanto el cuerpo del delito como la probable responsabilidad del indiciado.

4. La orden de aprehensién debe ser dictada por la autoridad judicial competente.
A solicitud del Ministerio Publico, por ser este el titular de la accién penal. Como acto

de autoridad que es, la orden judicial de aprchension también debe constar en



mandamicnto escrito con firma autégrafa, debe ser entregada fisicamente a la persona

afectada v tiene que estar debidamente fundada y motvada

Can la reforma de 1993 se derogd el tercer parrafo de la fraccion XVIIT del articulo 107
Constitucional, del que se hacia derivar un plazo méaximo de 24 horas para que el responsable
de una aprehension pusiese al detenido a disposicion del juzgador. En su lugar se adiciono el
nuevo parrafo tercero del articulo 16, que ordena ala autoridad ejecutora de una orden judicial
de aprehension poner al inculpado a disposicion del juzgador, “sin dilacién alguna y bajo su
mas estricta responsabilidad”. Se prescinde asi de un plazo maximo y sc establece que la
autoridad ejecutora debera de poner de inmediato al inculpado a disposicion del juzgador, sin
mas diferencia de tiempo que I2 que implique el trasiado fisico del inculpado y los tramites

necesarios para formalizar esa puesta a disposicion.

El articulo 21 Constitucional atribuye el monopolio de la persecucion de los delitos al
Ministerio Publico v a la policia judicial que estara bajo su autoridad y mando inmediato,
consideramos que es incuestionable la funcion persecutoria ya que entrafia por modo
ineludible la funcion investigadora tendiente a constatar la comisién del hecho delictive, asi
como el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del autor o autores para el efecto del

gjercicio de la accién penal ante los Tribunales.

Patentizando la vinculacion que existe entre los articulos 16 y 21 Constitucional, distinguimos
las garantias de Seguridad Juridica que ambos prevén a favor de la libertad personal, pero a su
vez se manifiestan las condiciones para que esta sea Constitucionalmente afectable: a) La
formulacién ante ¢l Ministerio Piblico de una denuncia, acusacién o querelia, sobre un
hecho que configure un delito sancionado con pena corporal; b} La aportacién o
allegamiento de los elementos o datos que hagan comprobable la responsabilidad del
inculpado; ¢} La consignacién de las diligencias correspondientes a la autoridad judicial
con pedimento de orden de aprehensién (ejercicio de la accion penal); d) Libramiento

de esta orden por dicha autoridad, y e) Ejecucion de la misma por la policia judicial.
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Al respecto pensamos que solo la aworidad judicial es la facultada constitucionalmente para
ordenar la detenciéon o aprehension de un stjeto. ningun organo del Estade distinto de la
autoridad judicial, pucde detener o aprehender a persona alguna. ya gue es un imperativo
constitucional delegado a esta autoridad. al realizar estas funciones organos diferentes sc
estaria en presencia de actos considerados inconstitucionales. es decir fuera de la Constitueidn,
ya que esta no prevé este tipo de situaciones y procederia juicio de garantias, inicamente el
Ministerio Pablico y la Policia Judicial que de él dependa. pueden perseguir los delitos. o sea.
desplegar la funcidn investigadora de estos y de sus autores wendiente a determinar el cuerpo
de] delito y la probable responsabilidad del incuipade en que necesariamente debe basarse la
orden judicial. de aprehension o detencion. opinamos que el acto consignativo ante los
tribunales. en que se cjercita la accién penal contra una persona nada mas incumbe al

Ministerio Publico. sin que este pueda mutuo propio, detener o aprehender a nadie.

Al hacer un analisis del parrafo segundo del articulo 16 Constitucional que tiene refacién
directa con la garantia de Seguridad Juridica que se ve vulnerada cuando ¢l Agente del
Ministerio Publico niega injustificadamente el gjercicio de la accion penal a la victima directa
del delito o a los familiares de esta consideramos que dicha garantia de se ve vulnerada,
pensamos que este servidor piblico siendo una autoridad administrativa no puede actuar
como un Juez decidiende y declarando el derecho determinande quien es inocente o culpable,
absteniéndose de ejercitar dicha accidn, el Ministerio Pdblico debe de limitarse a que si
existen elementos suficientes necesariamente tiene la obligacion de ejercitar la accién penal,
ante esta negativa injustificada consideramos que es procedente ¢l juicio de amparo ¥ no un
cuestionable control interno que al desenvolverse en ¢l mismo campo de aceidn lo convierte

en Juez y parte.

Opinamos que debe de limitarse més en los ordenamientos legales la actuacion de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y de esta autoridad administrativa
* (Ministerio Publico) en este sentido, para que sean los Organos Jurisdiccionales Federates
quienes decidan en Gltima instancia a través de un razonamiento correcto, légico, juridico, ¥
apegado a derecho sobre la resolucion de no ejercicio de la accion penal cuando la victima

directa del delito o los familiares de esta consideran que es injustificada dicha resolucién y en
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CAPITULO 11T

PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO CONTRA EL NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL VIOLATORIO DE LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.

3.1 CONSECUENCIAS QUE PROVOCA EL NO EJERCICIO Y DESISTIMIENTO
DE LA ACCION PENAL AUN EXISTIENDO ELEMENTOS SUFICIENTES A
OFENDIDOS ¥ VICTIMAS DEL DELITO.

Consideramos que al entrar en vigor el pritnero de enero de 1993 la
reforma al articule 21 parrafo cuarte de nuestra ley fundamental surgio, principalmentie a
favor de la victima del delito y de los familiares de este el nacimiento de una garantia

individual la garantia de seguridad juridica.

Pensamos que en el sistema juridico mexicano. como en cualquier sistema juridico del mundo
existen deficiencias. En México una de ellas es gue la instizucién del Ministerio Publico es la
que decide en ltima instancia si ejercita o no la accion penal, y de la misma manera si son de
confirmarse conclusiones inacusatorias. pero lo que consideramos mas delicado siendo el
punto medular de nuestro tema de tesis, es con relacién a que el Mimstenio Publico no ejercite
la accién pena) atn cuando existen elementos suficientes para ejercitarla, en perjuicio de la
victima directa del delito, o de los familiares de esta originandose por este desistimiento
mayor impunidad e inctuso venganzas por el hecho de presentar una denuncia pretendiendo
que el Ministerio Publico ejercite la accién penal, contra una persona determinada responsable

de un hecho considerado como delito por la ley y esta no se gjercita.

Consideramos que son varias las consecuencias que perjudican a la victima al no
proporcionarle la justicia a que tiene derecho constitucionalmente. La garantia de Seguridad
Juridica a que tiene derecho cualquier persona que se encuentre en la situacién juridica de
gobernado se ve vulnerada por este hecho arbitrario, en el cual una autoridad administrativa

(Ministerio Publico) es la responsable constitucionalmente de ejercitar o no la accion penal.



pero entendemos que 1 la accion penal es negada injustificadamente transgrede los derechos
del gobernado (victima del delito o los familiares de este). va en contra del principio de que la
imparticion de justicia debe ser pronta ¥ expedita. sabemos que ¢l Ministerio Publico no es ¢l
encargado de impartir la justicia . el es una autoridad administrativa . un érgano encargado de
cjercilar ante los tribunales y en nombre de la sociedad la accion penal. el encargado de
impartir justicia es el Juez. a través de los Organos Jurisdiccionales . pero pensames que el
Ministerio Publico al ejercitar la accion penal da un paso importante para su imparticion. y al
negar la accién penal injustificadamente consideramos que obstruye la justicia a la que
cualquier persona tienc derecho: dispone de una accién a e] conferida constitucionalmente a su
libre arbitrio siendo un imperativo constitucional delegado a esa representacion social . con la
obligacién de que cuando existan elementos suficientes debe cumplir, consideramos que otro
principio que se viola es el principio de separacion de funciones entre el Ministerie Pablico 3
el Organo Jurisdiccional. va que al no cjercitar la accion penal injustificadamente
practicamente esta asumiendo funciones que le corresponden al Organo Junischecional ya que
seria equiparable a juzgar un delito cuando estima o desestima al no ejercitar ia accion penal

injustificadamente como infundada la responsabilidad del presunto responsabile.

Nosotros pensamos que la Seguridad Juridica es una garantia dada al individuo por el Estado
a través de las garantias individuales en el sentido de que su persona . sus bienes y derechos
no seran objeto de ataques violentos, y que si estos llegan a producirse seran protegidos por ¢l
Estado por medio de la coaccién publica, pero consideramos que al negarse injustificadamente
la accién penal esta seguridad juridica no existe y no podriamos hablar de un Estado de

derecho

Consideramos que por este desistimiento aparte del dafic sufrido por la victima en su
integridad fisica. sufre la victima y los familiares de esta dafio psicolégico, al exigir justicia
cuando existen elementos suficientes a instituciones creadas por el Estado encargadas de
impartirla contra un individuc por un hecho considerado como delito por la ley’y esta es
negada injustificadamente equiparandolo al dafio que se le causa a la victima de una violacion

cuando el violador al poco tiempo es dejado en libertad por aparente “falta de elementos™ o al

autor de un homicidio, o de un secuestro que comiinmente gueda en la impunidad.
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Opsmamos que um de las obligaciones de cualquicr Estado contemporines ¢ la de procurar
Justicia y segundad a sus ciudadanos, Pensamos que un Estado de derecho no se distingue. no
se caracteriza por la profiferacion de preceptos juridicos. sino por su estricta aplicacion,
estamos conscientes de que el derecho como producto social ¢s cambiante pero consideramos

que el cambio debe estar justificado y no ser ajeno a la naturaleza €tica del mismo.

Verbigracia: Ei articulo 21 Constitucional parrafo cuarto nos dice lo siguiente: “Lasg
resoluciones del Ministerio Publico sobre ¢l no cjercicio y desistimiento de la accidon penal
podrén ser impugnadas por via jurisdicciona! en los términos que establezea la ley. Sin
embargo en la practica juridica es desechado el amparo por improcedencia al no estar
determinado por la ley reglamentaria (ley de Amparo) la via jurisdiccional para impugnar los

actos del Ministerio Publico sin tomar en cuenta la defensa de las garantias individuales.

Caonsideramos que nunca una norma jerdrquica inferior debe ser contraria a la ley fundamental
en donde se instituye las garantias que entre OlroS aspeclos explican el verdadero Estado de

derecho.

Entendemos que }a accién penal nace y se desarrolla con e} proposito de castigar a los sujetos
que hubieren afectado a la sociedad con la comision de un hecho delictivo, de donde se deriva
que el ejercicio de la accion penal es obligatorio siempre y cuando se reunan los requisitos

necesarios para su procedencia.

Nosotros pensamos que el no ejercicio de la accién penal debe ser regido dentro de un Estado
de derecho, consideramos que la negativa sobre el ejercicio de la accién penal o su
desistimiento cuando resultan injustificados violan en perjuicio de la victima directa del delito
o de los familiares de esta o del interesado iegalmente en la persecucion del delito la garantia
de Seguridad Juridica consagrada el articulo 21 cuarto parrafo de la Constitucién. Es notorio
que tales determinaciones afectan los intereses juridicos de la sociedad, ¥ del ofendido,
persona que ha resentido directa o indirectamente la conducta calificada como delito asi como

de los familiares de este.
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Nosotros estamos a favor de que no se cometan injusticias, no queremos que ¢l Manisteno
Piblico ejercite la accion penal por todos los hechos que se le presenten. porque seran actos
arbitrarios ¢ inconstitucionales. lo que exigimos es que ne la niegue cuando existan clementos
suficientes para cjercitarla, y en caso de negarla injustificadamenic que el juicio de amparo sca
plenamente procedente para reclamarlas y no un control interne carente de credibilidad ¢

imparcialidad.

3.1.1 CUESTIONAMIENTO DEL CONTROL INTERNO.

Este recurso o medio de impugnacion de las resoluciones det Ministerio
Publico. es llamado asi porque se inicia. se desamolla y concluye dentro de la misma
institucion, ya que esta resolverd en {ltima instancia sobre €l no ejercicio o desistimiento de la

accidn penal asi como de la formulacion de conclusiones inacusatorias.

Podriamos decir que este es el inico recurso de que dispone la victima directa del delito o los
familiares de esta para desvirtuar y combatir la inercia del Ministerio Publico contando con
un plazo de quince dias. el control mterno es el recurso en queja ante el procurador pero s

este decide apoyar un acto arbitrario nada se puede hacer.

Consideramos aue el control interno no sale de la misma esfera de aceidn y competencia del
érgano encargade Constitucionalmente de la accion penal. por lo que pensemos que este
control carece de credibilidad y eficacia aunque se ejercite con absoluta objetividad,
opinamos que el controt deberia de darse pero por un 6rgano distinto para que de un criterio de
mayor imparcialidad. es por eso que proponemos que el juicio de amparo sea plenamente
procedente de acuerdo con lo que establece el articulo 21 Constitucional parrafe cuarto acerca
de que las resoluciones del Ministerio Publico podran ser impugnadas por la via jurisdiccional

en los términos que establezca la ley sustituyendo al mencionado control.
Pensamos que el Ministerio Piblico no puede decidir por s y ante si, sin control alguno, el no

gjercicio de la accién penal. porque la obligacién del Estado de impartir justicia es una

garantia individual, es por eso que no debemes atribuir valor probatorio pleno a las diligencias
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por ¢l practicadas, ya que deja sin recurso algunoe al ofendido por el delite contra ef procurador

respectine

Opinamos que debe de haber un mayor control conlru ¢l Mimstenie Publico y sus tesoluciones,
las autoridades judiciales cuando con sus resolucioncs causan perjuicios a los derechos de los
individuos que se encuentran en la situacion juridica de gobernados, cuando sufren una
afectacion. pueden ser llevadas ante el Poder Judicial de la Federacion a responder por ello.
pero al parecer las determinacienes del Ministerio Publico. a pesar de que tambicn causan
perjuicios a los derechos de Jos individuos, tienen inmunidad porque se desconoce la

existencia de derecho alguno que deba respetar su facultad soberana de persecucion.

En la Ley Organica de la Procuraduria General de la Repilblica se dispone que los servidores
publicos sustitutos del procurador. por delegacién dc este, o por expresa designacion del
reglamento, resolveran los casos en que se consulte sobre el no gjercicio de Ja accion penal y
la formulacion de conclusiones no acusatorias. Disposicién analoga encontramos en la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y sus respectivos

reglamentos.

El Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Dustrito Federal
en el articulo 18 nos expresa lo siguiente: “Cuando se trate de delitos graves el responsable de
agencia investigadora remitira e! expediente y la propuesta de no gjercicio de la accion penal a
la coordinacion de Agentes del Ministerio Publico auxiliares del Procurador para su dictamen,
v conservara copia certificada del acuerdo de propuesta. Cuando dicha coordinacion determina
el no ejercicio de la accién penal remitird de inmediato la averiguacion correspondiente al
archivo, lo que hara conocer al querellante. denunciante u ofendido mediante la notificacién

debida en los términos del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

El articulo 23 nos dice que: “El escrito de inconformidad se interpondra ante la coordinacién
de Agentes del Ministerio Publico auxiliares del Procurador cuando la averiguacidn verse
sobre dehitos graves, la que remitira el escrito en un término que no podra exceder de tres dias

héabiles contados a partir de su presentacidn, al subprocurador de averiguaciones previas
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correspondicnte. El Subprocurador considerara los planteamientos del inconforme 3 resolvera
en un plaze que no excederd de quince dias habiles contados a partir de la recepcion del
esersto de inconformidad. Dicha resolucidn se notificard per ¢l msmo  procedimiento

establecido en este reglamento.

Consideramos que dichas leyes sefalan muy someramente que las autoridades designadas
habran de resolver sobre las determinaciones gue tomen los agentes del Ministerio Publico
negandose a ejercer la accion penal ¢ presentando conclusiones inacusatorias. Pensamos que
ambas leyes deberian ser mas especificas en cuanio a fos detalles de los recursos gque
establecen: deberian de sefiaiar cudles son las consecuencias procedimentales de jos recursos
intentados. los plazos para la promocién de alegatos. fas consecuencias que se establecen para

el caso de repeticion de los actos que se Impugnen por incumplimiento de las autoridades etc.

Opinamos que los riesgos sobre el no ejercicio de la accion penal se dejan en manos de una
autoridad administrativa, ya que esta puede si asi lo desea no respetar las garantias de los

gobernados.

Consideramos importante resaltar algunes puntos de los los acuerdos A/006/92 v A/O57/89
¢l primero dictado por el Procurador General de la Repiblica y ¢l segundo dictado por el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, para darnos cuenta si la autoridad

administrativa respeta o no la garantia de Seguridad Juridica.

En resumen los acuerdos establecen en primer término que el no ejercicio de la accion penal se

praduce cuando:

a) La conducta o los hechos no sean constitutivos de delite conforme a la
descripcion tipica de la ley penal de que se trate;

b) Se acredite plenamente que el inculpado no tuvo participacion en Ia conducta o en
los hechos punibles, pero sélo respecto a dicho inculpado,

¢) Aun pudiendo ser delictivos la conducta o los hechos de que se trate, resuite

imposible la prueba de su existencia por obsticulo material insuperable;
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d) La responsabilidad penal sc halle extinpuida legalmente, en fos términos del
Codigo Penal;

¢) De l1as diligencias practicadas se desprende plenamente que el inculpado actud en
circunstancias que excluven su responsabilidad penal. Si no existe prucha plena
de la circunstancia excluyente, se hard la consignacién a la autoridad
jurisdiccional, o

f) El indiciado ya hubiere sido juzgado por Ia misma conducta o por los mismos

hechos.

Consideramos de acuerdo con estas disposiciones que el Ministerio Piblico al no consignar al
presunto responsable por e delito, practicamente estd asumiendo funciones gue solo le
corresponden al Orpano Jurisdiccional. ya que el Organo Jurisdiccional es el Unico facultado
para estimar o desestimar como fundada o infundada la irresponsabilidad del presunte
responsable o del procesado. y puede imponer o no las penas conforme al mandato
constitucional. Opinamos que las disposiciones transcritas de los acuerdos antes mencionados
claramente atribuyen facultades al Agente del Ministeric Pdblico que no le corresponden, ya
que consideramos que juzga un delito cuando se abstiene ailn existiendo elementos suficientes
de ejercitar la accion penal. De las circunstancias transcritas y por las cuales el drgano
acusador debe abstenerse pensamos que sélo dos a nuestro parecer reflejan un adecuado apego
a los lineamientos constitucionales que rigen su actuacion: a) La imposibilidad material
insuperable de comprobacion de la conducta delictiva. y la b) prescripeion de la accién penal.
consideramos que las demds son violatorias del principio de separacion de funciones entre el

Ministerio Pablico y el Organo Jurisdiccional.

Como anteriormente comentamos. se concede un plazo de quince dias a] ofendido por el delito
para que desvirtie la resolucion del Ministerio Publico por el no gjercicio de la accion penal,
pero nos damos cuenta que no existe ningin plazo contra el Ministerio Pblico para que
resuelva a través del procurador sobre la procedencia o improcedencia de dicha impugnacion,
consideramos que esta falta de plazo sefialado de parte de las autoridades es totalmente
indebida. como es posible que se sefiale un plazo para el ofendido y no para las autoridades,

esto lo pueden utilizar segin convenga a sus intereses, esta falta de plazo es totalmente



inconstitucional toda vez que fa administracion de justicia debe du ser pronta ¥ expedita y no
sujeta al capricho de las autoridades. por lo que con esta omision la resolucion del recurso no

uene un plazo determinado por la ley.

Los acucrdos antes mencianados disponen que el proyecto de acuerdo que se formule por ¢l
no ejercicio de ta accién penal debera estar debidamente fundado y motivado. olvidandose de
otros requisitos fundamentales que se deben lienar como resoluciones administrativas que son,
estas no solo pueden ser impugnadas por falta de fundamentacion y motivacion. sino lambién
por incompetencia del funcionario que la haya dictado u ordenado, apreciacién equivocada de
tos hechos que la motivaron. vicios del procedimiente que afecten las defensas del particular.

y cuando las resoluciones se dicten en contraposicion de los fines que las orientan.

Consideramos muy importante que este medio de impugnacion llamado control interno
desaparezca y se sustituya como medio para impugnar las rescluciones del Ministerio Pablico
sobre el no ejercicio o desistimento de la accidn penal ¢l juicio de amparo. No concebimos
como una autoridad puede ser juez y parte al no resolver sobre la accién penal y al dar
respuesta a esta impugnacion por medic del control interno a través del procurador sobre su
procedencia o improcedencia, interpretamos que puede existir un contubernio entre estas
autoridades para resolver lo que mejor les parezca aunque sus resoluciones sean puramente de

caracter objetivo y resuelvan el fondo del asunto.

El articulo 21 Constitucional parrafo cuarto sefiala que: “Las resoluciones del Ministerio
Piblico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién penal podran ser impugnadas por la

via jurisdiccional en los términos que establezca ia ley™.

No entendemos como disposiciones contenidas en leyes secundarias como la Ley Organica de
la Procuraduria General de la Republica. la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal v sus reglamentos acerca del no ejercicio y desistimiento de la
accién penal se aplican en la practica juridica sin tomar en cuenta Jo previsto en el articulo 21

parrafo cuarto de la ley fundamenial argumentando que no se sefala la via jurisdiccional



procedente. siendo a todas luces que se trata del juicio de ampare porgue s¢ esta viokando

garantia de Seguridad Juridica,

s en este sentido por ¢l que proponemos reformas 4 las leyes secundarias. dsi cOMo i nuesirl
jey fundamental para que se precise que a via junsdiccional a que se refiere el parrafo cuarto

del articulo 21 de la mencionada ley es el Juicio de garantias.

3.1.1.1 RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA CONTRA EL MINISTERIO
PUBLICO.

Pensamos que debido a que la victima directa del delito. o los
famuliares de esta tienen casi nulos medios de defensa contra las resoluciones sobre ¢l no
¢jercicio o desistimiento de Ia accién penal injustificadamente de parte del Ministerio Publico.
ya que con lo Gnico gue se cuenia es con el mencionado recurso interno que tiens la misma
institucion a la gue pertenece esie represenianie social ¥ que lo convierte ¢n juez y parte
porque se desarrolla en ¢l mismo medio de accion. consideramos pertinente ahondar un poco
mas sobre otro tipo de defensa contra las arbitrariedades que pudiese cometer este servidor

publico.

En la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos se encuentran las
obligaciones de los servidores publicos cuyo incumplimiento da origen a las sanciones y
procedimientos que correspondan. Se le obliga a cumplir con la maxima diligencia al servicio
que le sea encomendado, y deberd ademés abstenerse de cualquier acto u omisidon que
implique el abuso o ejercicio indebido de su empleo. cargo o comisién. La misma ley dispone
que en las dependencias y entidades de Ja administracion pitblica se estableceran unidades
especificas a las que tenga facil acceso cualquier interesado para presentar quejas y denuncias
por incumplimienio de las obligaciones de los servidores publicos, ¥y constituira
responsabilidad admimstrativa la obstaculizacion del derecho que tienen los particulares de

interponer las quejas v denuncias correspondientes.
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Consideramas gue o810 ¢ MUY IMPoriante »a que s Wi opeioen gie dene la vicuma  directa
del delito. o los familiares de esta, ya que podria acudir a fa Seeretaria de fa Contraloria de la
dependencia de que se trate, ante el Procurador General de la Republica o ante ¢l Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, cuando la conducta del Ministerio Publico imphque
alpin exceso. o abuso en ¢l gjercicio de su caro. asi cuando no se determine de manera clara
upa vez interpuesto ¢l recurso interno la negativa dei no gjercicio de ia accion penal

injustificadamente. en perjuicio de ia victima dirccta del delito o de sus familiares.

Las sanciones que sefala la ey para el caso de faltas admimstrativas son:

a} Apercibimiento privado o publico.
b) Amonestacion privada o pablica.
¢) Suspension;

d) Destitucién de empleo;

e) Sancién econdmica, y

f) Inhabilitacion temporal.

Pensamos que las sanciones no son muy objetivas, y las consideramos nsuficientes para
reparar el goce de los derechos que le han sido violades a la victima directa del delito o alos
familiares de esta, la Ley Federal de Responsabilidades de ios Servidores Publicos nos dice
que para la determinacién de una falta administrativa se deben de tomar en cuenta varios
factores tales como: las circunstancias personales del servidor puablico, la lealtad, honradez,

disciplina, eficiencia que deba desempefiar en su funcion etc.

Consideramos que este tipo de pardmetros como no s¢ encuentran especificados dentro de
ningin texto legal. las autoridades que tienen amplisimas faculiades constitucionales cuando
no se encuentran las disposiciones dentro de ningun iexto legal le dan la interpretacion que

mayor convenga a sus intereses

Ahora bien el articuio 110 de la Constitucion establece que podran ser sujetos de juicio

politico, los miembros del Congreso de la Umdn, Minstros de la Suprema Corte, los
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representantes a fa Asamblea Legislativa del Distrite | ederal, sectetunos de despacho. jefes de
departamento adminstrative, jefe del Departamento del Distnito Federal, Procurador General
de la Republica, Procurador General de Justicia del Distrito Federal, Magistrados de Circuito,
Jucces de Distrito. Magistrados v Jueces del fuero comin del Distrito Federal. directores
gencrales 0 sus cquivalentes de los orgamsmos descenuralizades. empresas de participacion

estatal mayoritaria, socicdades y asociaciones asimiladas a estas y lideicomisos pablicos.

Los Gobernadores de los Estados. Diputados locales, y Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales. podran ser sujetos de juicio politico por viclaciones graves a la
Constitucion y a las leyes federales que de clla emanen. o por el mancjo indebido de fondes v
recursos Jederales. pero en el caso de estos altimos la resolucion serd unicamente declarativa y
se comunicara a las legisiaturas locales para que procedan como corresponda. Se llevard acabo
a través de la acusacion de la Camara de Diputados. ante la Camara de Senadores. erigida esta
altima en gran jurado de sentencia. el cudl solo podra imponer como sanciones la destitucion ¢

. inhabilitacion del servidor publico.

Consideramos importante hacer mencién del artjculo 6 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos que a la letra dice: “Es procedente el juicio
politico cuando los actos u omisiones de los servidores publicos redunden en perjuicio de los
intereses piiblicos fundamentales o de su buen despacho™. El articulo 7 insiste en el perjuicio
de los intereses publicos fundamentales v de su buen despacho. fraccién [II. Las violaciones

graves y sistematicas a las garantias individuales o sociales.

Pensamos que de acuerdo con la fraccion III referida el ofendide por el delno puede
fundamentarse en este precepto con los elementos de prueba correspondientes que el
Ministerio Publico desechc para negar injustificadamente la accién penal y ponerlo en
conocimiento de la Camara de Diputados, debiendo exhibir la conducta de este servidor
publico, para que si la Camara de diputados lo considera pertinente, a traves de las comisiones
de Gobernacion, puntos constitucionales y de Justicia se le someta al juicio de responsabilidad

correspondiente.



Opinamos que ©s1a Sera une  muy buena oporon pard anpugnar los actos arhitraros del
Ministerio Pablico, pero consideramos que scria un tanto dificil porque tode podna tornarse
en un campo netamente politico. perjudicando intereses partidistas (dependiendo que partido
politico sc encuentra en ¢sos momentos ¢n el poder. légicamente a cargo de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal).

Nos damos cuenta que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos hace
un condicionamuento para la presentacion de las denuncias ante la Camara de Diputados. la ley
dice que: “Cualquier ciudadano podrd presentar bajo su mas estricia responsabilidad v
mediante la presentacion de elementos de prueba. su denuncia ante ta Camara de Diputados

por las conductas a que se refiere el articulo 77

Pensamos que de acuerdo con lo que establece la ley el ciudadano pensaria muy bien si realiza
0 no este tramute por el temmor de incurrir en alguna responsabilidad, consideramos que a la
victima directa del delito, o los familiares de esta dificilmente se les daria credibilidad en
contra de la responsabilidad del Ministerio Publice ante el apoyo que s¢ le brindaria a este
servidor publico de parte de la institucién a la que representa. seria la palabra de la victima
directa de] delito o de los familiares de esta, contra la omnipotente palabra del servidor
publico, pero pensamos que si realmente a la victima directa del delito o a sus familiares se
les causa un agravio en sus derechos publicos subjetivos. bien vale la pena llegar a las tltimas
consecuencias haciendo valer ios medios juridicos de defensa a los que todos en nuestra

calidad de gobernados tenemos derecho.

Hay que considerar que s6lo en el caso de conclusiones inacusatorias, el procurador respectivo
seria objeto de juicio politico. y que en la hipotesis del no gjercicio de la accién penal el
procurador no interviene, y como el procurador no interviene en forma sustancal. €l juicio
politico no es procedente, pues los servidores piiblicos mencionados carecen de inmunidad ¥

por lo tante no pueden cometer delitos politicos.

Es notorio que existen algunos candados legales que impiden a la victima directa del delitoo a

los familiares el llegar mas lejos para atribuir la presunta responsabilidad del servador pliblico
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1.12.1 PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO CONTRA L. NO EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL VIOLATORIOQ DF. LA GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA.

Nosotros consideramos que ¢l Mimsterio Publico dentre del proceso
penal tiene la facultad constitucional de ejercitar 0 no la accion penal, pero si esta ¢s negada
injustificadamente se esta violando en perjuicio de la victima directa del delito, o de los

familiares de esta la garantia de Seguridad Juridica.

Pensamos gue el Ministerio Piblico no puede manejar Ja accion penal a su libre arbitno. como
algo que fuese de su propicdad y de lo cual pueda disponer libremente. es un imperativo
constitucional delepado a esa representacién social que cuando existen clementos suficicntes
para ejercilarla necesariamente tiene Ja obligacién de cumplir. La tnica instancia que existe
ante la negatva del no ejercicio o desistimiento de la accién penal aun cuando la parte
ofendida considera que existen elementos suficientes es el recurso en qucja anie el procurador,

pero si este decide apoyar un acto arbitrario nada se pucde hacer.

El primero de enero de 1993, entr6 en vigor una reforma al articulo 21constitucional parrafo
cuarto, en el sentido de que ante la negativa del no ejercicio o desistimiento de la accidn penal
de parte del Ministerio Piblico se puede ejerciter la via junisdiccional precedente, atn
entendiendo que el medio de impugnacién a que se refiere nuestra ley fundamenta! al sefialar
una via jurisdiccional procedente es el juicio de garantias. percibimos que la gran mavoria de
los servidores piblicos del Poder Judicial de la Federacién sefialan que la Constitucion no es
precisa en este sentido. por no mencionar en especifico a que via se refiere, el Juez de Dhstrito
se basa en este hecho para rechazar la demanda de amparo por improcedencia, y se
fundamenta en jurisprudencia imperante en contrario de la Suprema Corie de Justicia de la
Nacién para no tener considerado como procedenie el juicio de amparo en contra del no
ejercicio o desistimiento de la accién penal bajo una serie de supuestos los cuales iremos

mencionando en ¢l desarrollo de nuestra propuesta de tesis.



El Jues de Distnie considera que ne ey procedente ¢l juicio de ampaio en conits deb e
¢jercicio v desistimiento de la aceion penal porque ¢l Ministerio Publico tiene ¢l caracter de
parte 3 no de autoridad. por lo mismo contra sus actos ¢s improcedente ¢l juicio de garantias,

la misma razon ia aduce cuando se presentan conclusiones absolutorias o inacusatorias.

Ahondando en ¢l tema de que se entiende por parte y que por autoridad. tos tratadistas del
proceso penal nos entregaron su conceplo de parte dentro del campo del dereche y lo dividen

para su estudio en parle material y parte formal.

La parte material cs: “Aquella que lucha en el proceso por un derecho propio. de este modo el
imputado también es parte en sentido material: pero lo que le confiere la calidad de parte ¢cn el
proceso no es la situacion de derecho matenal sino tan solo la inculpacién que le dinge cl

k'S

Ministerio Publico™,

Y la parte en sentido formal es: “Aquella que tiene participacion en el proceso dentro de los
modos y formas previstos en el derecho procesal penal. y el ejercicio de sus poderes de parte
se encuentra siempre bajo la direccion y subordinacién del juez. por ello el Ministerio Pdblico

solo es parte en sentido formal puesto que no hace valer su pretension sino la del Estado ™ »

Consideramos que el Ministerio Piiblico al ejercitar o no fa accién penal esta realizando las
atribuciones que le confiere la Constitucién, opinamos que fiene el caracter de parte en el
proceso penal ya que al hacer la consignacién queda ligado y sometido al Juez. al convertirse
en parte porque se encuentra siempre bajo la subordinacién del mismo. Su presencia es
imprescindible para que el proceso exista ya que este no puede incoarse y el Organo

Jurisdiccional no podrd iniciar su funcién sin el gjercicio previo de la accién penal.

Al respecto pensamos que el Ministerio Publico cuando presenta conclusiones inacusatorias
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tene ol caracter de parte, es ilogico que ¢l Juey de Distrito nos mencione que picrde su
caracter de autoridad al presentar tales CORCILSIONES, HLONCES CON 10N exphicamos que tenga
que preseniar documentacion de la la cual es responsable en sus acluaciones anie ¢l
Procurador de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal al hacer valer el recurso
de contro! mterno la victima, ¢l ofendido, o los familiares de este. esto no lo puede hacer
cualquicr persona que este ajena al carge v a la responsabilidad  de esta autoridad

administrativa {rango que Je otorga nuestra ley fundamental).

Consideramos que el Ministerio Publico aunque se convierte en parte no deja de ser autoridad
(administrativa), al ejercitar la accién penal, este servidor publico nunca abandona el interés
social para defender un interés particular. en materia de amparo la autoridad responsable es
parte en el juicio de amparo de acuerdo con lo que establece ¢l articulo 5 de la ey de la
materia. ¥ no por ello significa que esta autoridad pierda el cardcter de parte y se convierta en
autoridad. pensamos que lo mismo sucede con el Ministerio Publico, es por este motivo que
consideramos que no se pucde hablar de que este servidor piblico es parte cn el proceso penal.
sino hasta que ejercita la accion penal: pero el hecho de que sea parte en sentido formal. no
significa que no sea autoridad ya que pensamos gue la calidad de parte y de autoridad no se

excluyen.

Otra de las razones gque mansja ¢l Juez de Distrito para no considerar como procedente el
jwicio de amparo contra el no ejercicio de a accién penal  se basa en el hecho de gue el
Ministerio Piblico no viola con sus determinaciones garantias individuales sino garantias

socizles.

Consideramos necesario mencionar la definicién que proponemos en ¢l Capitulo II del Juicio

de Amparo.

Fl Juicio de Amparo es un medio de control jurisdiccional que se ejerce en via de accion
a diferencia del juicio constitucional norteamericano que se ejerce en via de excepeidn y
que se tramita en forma de juicio ante los Organos Jurisdiccionales Federales (Juzgados

de Distrito, Tribunales Colegiados de Circuito, y en algunos casos ante la Suprema Corte



de Justicia de Ia Nacién), contra leves o actos de autoridad que se considera viola en
perjuicio del gobernado o de la esfera competencial entre Estado y Federacion las
garantias individuales o derechos pablicos subjetivos consagrados en la Constitucion, ¥
su efecto es restituir al gobernado en el goce de la garantia individual violada al
momento de Ia violacion, cuando el acto reclamado (acto violatorio de garantias) sca de
caracter positivo, y cuando sea de caricter negativo, el efecto del amparoe sera obligar a
la autoridad responsable (autoridad que violé garantias), a que obre en el sentido de
respetar la garantiz de que se trate y cumplir por su parte lo que la misma garantia

exija.

Fundamentindonos en la ley de amparo nos damos cuenta de gue nuestro juicio constitucional
no solo ampara a individuos que s¢ encuentren en la situacién juridica de gobernado, sino que
también protege tanto a personas individuales come a personas morales privadas u oficiales
(articulo 76 Ley de Amparo), por lo tanto la Constitucién no solo consapgra parantias

individuales sino también garantias sociales.

La Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion califica como garantia social
al articulo 21 Constitucional, pero consideramos que esie no esta dirigido 2 una clase social
determinada, sino a la sociedad en generai esto equivaldria a considerar los primeros 29

articulos de la Constitucién como garantias sociales pero esto no es asi.

Verbigracia: El articulo 213 fraccion 11 de la Ley de Amparo. establece que e! juicio de
amparo puede interponerse en nombre del micleo de poblacién, por los comisaniados ejidales o
de bienes comunales, pero si después de quince dias de notificacion del acto reclamado. el
comisario no ha interpuesto la demanda de amparo, los miembros de este o del conseje de
vigilancia, cualquier ejidatario o comunero perteneciente al nucleo de poblacion perjudicado

podra interponer ta demanda.
En este ejemplo nos damos cuenta que las garantias sociates no estan desvinculadas con las

garantias individuales considerando que la violacién de las primeras implica la violacidén de

las segundas.

130



Otro argumento ¢n que s¢ apoya a traves de la Jurisprudencia de la Corte el Jues de Distrite
para no considerar como procedente ¢l Juicio de Amparo contia ¢l no ggeroicio do da accion
penal. ¢s en el hecho de Ja supuesta invasion de funciones del Poder Judicial de Ja Federacion,
al analizar cuestiones que inicialmente corresponden al Ministerio Pablice y estar siendo cste
desplazado de la funcion persecutoria por los Jueces, al ordenarle la continuacion de cierta
averiguacion previa. afirmando que quedaria al arbitrio de los Tribunales de la Federacian la
persecucion de los delitos. contrariando expresamenic ¢l contexto del articule 21

Constitucional,

Consideramos que el Juez de Distrito solo tiene la funcion de ordenar la realizacion o
abstencion de determinado acto de autoridad. y queda cn manos de la autoridad responsable la
realizacion de! mandato del juez: cn este sentido pensamos que el Juez de Distrito solo hace
uso de la potestad que la Constitucién le otorga al Poder Judicial de la Federacion para que
conmine a las autoridades, en este caso al Ministerio Publico para que respete los derechos
fundamentales de} gobernado, con refacién a nuestro tema de tesis. €l que se ve vulnerada la
garantia de Seguridad Juridica, en perjuicio de la vicuma directa del delito, o de los familiares

de esta,

El Juez de Distrito al basarse en jurisprudencia de la Corte declara que todo amparc contra los
actos del no ejercicio de la accién penal significa interferencia de funciones en la esfera de

competencias de las demas autoridades.

Pensamos gue el mandato del Juez en el sentido de realizacién o abstencién de determinado
acto de autoridad aparte de fundamentarse para intervenir en la Constitucion, asi como en la
Ley de Amparo, se basa en dos principios rectores Gue son pilares y parte de la sustanciacion
de nuestro juicio constitucional, el principio de instancia de parte agraviada. y el principio de

agravio personal directo.

El principio de instancia de parte agraviada significa que el Poder Judicial de la Federacion
encargado de la tarea de control de la constitucionalidad y legalidad de los actos de autortdad

estatal no puede actuar de oficio, sin peticion anterior, y ¢l principio de agravio personal



directo que se traduce en fa presunta afectacion de los derechos de una persona fisica v moral
que promugte ti amparo contra una autoridad estatal por una presunta violacron de parantias
ndividuales. pensamos que en nuestro tema de tesis. cstos dos principios se adecuan

perfectamente

Consideramos que la victima directa del delito al pedir amparo hace posible ta intervencion
del Poder Judicial de la Federacién para revisar los actos del Ministerio Publice que se apova
ante la queja de la victima directa del detito o de sus familiares en un muy cucstionable
control interne que se desarrolla en la misma institucién. en el misme campo de accion

convirtiéndolo en un recurso parcial al servicio de sus intereses.

Pensamos que no existe interferencia de funciones simpiemente la victima directa del delito o
los familiares de csta, hacen valer un recurso constitucional 2 que toda persona que S¢
encuentre en la situacién juridica de gobernado tiene derecho al ver vulneradas sus garantias

individuales.

Nosotros consideramos que la Constitucién otorga primacia al Poder Judicial. en relacién con
los otros dos poderes (Ejecutivo y Legislatvo), por esta primacia el Poder Judicial puede
anular cualquier acto de autoridad que no respete el ordenamiente juridico. por lo que
optnamos en este sentido se sitha por encima de los demas poderes. y evidentemente también
por encima del Ministerio Pliblico. aunque muchas de las atribuciones asignadas a esta

institucién parecen convertirle en el garante de la Constitucién v no al Poder Judicial

Opinamos que sélo cuando el Ministerio Plbiico fuese una awténtica entidad soberana podria
considerarse justificado que sus actos y resoluciones no pudieran impugnarse por medio del
juicio de garantias, pero esto no es asi, otra circunstancia que demuestra que no es un eate
soberano es la delegacién de soberania que hace al convertirse en parte en el proceso penal,
considerando que el Ministerio Piblico es un poder limitado. perteneciente al poder ejecutivo

y propenso a cometer violaciones a las garantias individuales.



La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn a través Fesis Jurisprudenciales afirma que ¢l
Ministerio Piblico no lesiona ¢) derecho de la victima direeta del dehte al no eeraitar la

accion penal, pues esta corresponde a ia sociedad y no a los particulares.

Consideramos que esta apreciacion es aberrate, como ts posibie que se diga que ante la
violacion de la garantia de Seguridad Juridica al negar la accién penal injustificadamente se
afirme que el Ministerio PGblico no lesiona el derecho de la victima directa del defito. pues
este corresponde a la sociedad y no a los particulares, pensamos que ias garantias individuales
no estan dirigidas solo a la sociedad en general. si una persona sufre una afectacion en sus
derechos publicos subjetivos tiene la opeidn inalienable e imprescriptible de hacer valer ese
derecho a través de nuestra juicio constitucional, consideramos que el Ministenio Pabheo al
basarse en esta apreciacién evade un imperativo constitucional que tiene la obligacion de
cumplir ante la negativa injustificada del ejercicio de la accién penal. de la misma forma de
acuerdo a lo afirmado por jurisprudencie emitida por la Suprema Corte acerca de que las
facultades del Ministerio piblico nos dice que estas son discrecionales. en este sentido,
opinamos que esto no es asi. ya que debe obrar de mode justificado y no arbitrario, por lo cual
es el sistema Jegal e] que tiene que garantizar 2 la sociedad el recto gjercicio de las funciones

de esa institucion

Pensamos que el articulo 21 constitucional no se creo para separar definitivamente al Juez de
Jas diligencias de averiguacién previa, sino tan solo para que este no interviniera de oficio en
¢l conocimiento de los delitos; entonces podria considerarse la intervencion del Juez accesoria
y. por ello basta tener presente el articulo 16 constitucional, si no fuera necesaria la
intervencién del Organo Jurisdiccional los cateos y érdenes de aprehension se practicarian y
se librarian por el Ministerio Ptiblico y no por orden de }a autoridad judicial, consideramos que

esta supuesta separacion de funciones de la que se habla esta fuera de contexto

Esta indebida interpretacién de la separacién de funciones es parecida a la que ocurre en el
caso de la imciativa, discusion. aprobacién. y promulgacién, de las leyes; se dice que la
emision de estas es facultad exclusiva del poder legislativo y, por lo tanto no deben participar

en ella los otros dos poderes.



Sin embargo haciende un andlisis de este proceso de claboracion de leyes demuestran que
iatervicnen aclivamente tanto eb poder gjecutvo como el legislativo: ¢l jecutnvo propeny
leves ejerce su derecho de veto cuando lo estima comveniente v promulga las leyes una vex
aprobadas: consideramos que esta supuesta ruptura de¢ separacién de funciones. esta

convalidada por la misma Constitucion y no es oira cosa que colaboraciéon de funciones.

Consideramos que la ignorancia. o el mal entendimiento de ia colaboracién de poderes ¢s Jo
que propicia el rigido cniterio de separar las funciones del Ministerio Publico de las del Juez. ¥
st no hay tal rigidez en dicha separacion de funciones podemos concluir que la autoridad

Judicial Eederal puede conocer las determinaciones del organo acusador consideradas ilegales.

El Juicio de Amparo desde sus origenes ha servido como un medio de defensa de los derechos
del hombre. el gobernado al encontrarse ante la perspectiva de una presunta violacién de sus
garantias individuales tiene ¢l derecho de acudir ante la justicia federal a solicitar la proteccion
de esta, sin embargo la Constitucion prevé algunos casos de improcedencia los que

consideramos oportuno mencionar, siendo los siguientes:

a) Contra las resoluciones de la Camara de Diputados que califiquen las elecciones
de sus miembros (articulo 60 iltimo pirrafo).

b) Contra resoluciones declarativas de la Cdmara de Diputados en el sentide de que
ha lugar a proceder contra un alto funcionario de la federacion por la comision
de un delito del orden comin, (articulos 109 y 111 pérrat:o cuarto, constitucional).

¢} Contra resoluciones que dicte el Senado, erigido en gran jurado, sobre la
responsabilidad de Jos propies altos funcionarios por delitos oficiales (articulo 111

parrafo cuarto).

Consideramos después de analizar estos casos de improcedencia del Juicio de Amparo por
resoluciones en materia politica que los derechos politicos no son garantias individuales y por
lo tanto no son susceptibles de ser protegidos por el amparo. el juicio constiucional es un

medio de defensa de 1z constitucionalidad y de la legalidad y no un instrumento centra ellas.



Percibimos que la Constitucion no sefiafa que sca improcedente ¢l fuicio de Amparo contra el
no erercicio de Ja accion penal ya que ¢l mismo articulo 21 constituctonal parralo cuarto nos
sehala ejercitar la via jurisdiccional procedente. solo falta precisar que esa via a que se refiere
es el juicio de garantias para que ya no exista pretexio alguno de parte del Juez de Dhstrito de

desechar la demanda de Amparo por improcedencia.

Consideramos que ain cuando la Jurisprudencia atega cn diversas gjecutorias ) Tesis
Jurisprudenciales la procedencia del Juicio de Amparo en contra del no ejercicio de la aceion
penal de parte del Ministerio Publico, cn otras se forma a favor de! juicio constitucional a
sabiendas de que existen lagunas en nuestra legislacion. se torna dificil la defensa de los

intereses de la victima directa del delito. o de los familiares de esta.

A} Tealizar una investigacion acuciosa encontramas que el planteamicnto de la Jurisprudencia
atenta contra ordenamientos legales internacionales. El articulo 25 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos. referente a la proteccion judicial dispone que: Toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o cualquier otro recurso definitivo que le
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales. atn cuando dicha violacién sea
cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales. y los Estados partes

se comprometen a:

1) Garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidira sobre los derechos de la persona que interponga el recursa.

Il)  Desarrollar las posibilidades del recurso judicial y

If1) Garantizar el camplimiento por las autoridades competentes, de toda decision

donde se estime procedente el recurso.

Pensamos que no en pocas ocasiones en el Derecho Procesal Mexicano estos recursos son

violados.

De acuerdo a las consideraciones antes mencionadas concluimos que, el Juicio de Amparo

debe de ser plenamente procedente contra el no ejercicio o desistimiento de la accién penal
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injustificado del Mimsterio Pabhico, va gue se violan Jos derechos tundamentales de Ta vicuma
dirccta del delito. o de los familiares de esta, una posiury conirira serid 1ante: como
desconocer lz existencia de la garantia de Seguridad Juridica. ¢l no garantizar o los gobernados
derechos plenos. asi como no cumplir con los objetivos ¥ principios que rigen nuestro juicio
constitucional siendo una de las bases de sustentacion de nuestro estado de derecho, por lo
tanto consideramos que la supremacia de la Constitucion debe de estar por encima de
cualquier apreciacion. posicién, o punto de vista de autoridades judiciales y servidores

pitblicos, concluyendo finalmente en que laley noestaa discusion
3.1.2.2 JURISPRUDENCIA.

En la novena época. interpretando las reformas al articulo 21
Constitucional. la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion 2 pesar de tener jurisprudencias y
tesis jurisprudenciales en contrario resolvio la procedencia del Juicio de Amparo. cuando el
Ministerio Publico resuelve el no ejercicio de la accién penal o se desiste d¢ ¢l dentro del
juicio penal, es por eso que consideramos necesario transcribir tales interpretaciones del
méaximo tribunal del pais no sin antes indicar que solo s¢ tratan de tesis aisladas que no han

constituide jurisprudencia,

Accion Penal. El articulo 21 parrafo cuarto, Constitucional. Se erige en Garantia del
Derecho de Impugnar las Resoluciones del Ministerio Piblico, sobre el no ejercicio o

desistimiento de aguella.

En la iniciativa presidencial que dio origen a la reforma del articulo 21 Constitucional, que
entré en vigor el primero de enero de 1995, se reconocid la necesidad de someter al control
jurisdiccional las resoluciones sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion penal, con el
proposito de garantizar los derechos de las victimas y la proteccidn mismae de la sociedad,
evitando que algtn delito quede injustificadamente sin persecucion. Del dictamen elaborado
por las comisiones unidas de justicia, puntos constitucionales y estudios legislativos de la
Camara de Senadores del Congreso de la Unién, en cuanto a la iniciativa én comento,

descuelia, como elemento prependerante, las determinaciones de hacer efectiva la seguridad
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juridica de los gobernados en lo referente 2 las funciones que ¢l Mimsterio Publico tene
encomendadas de perseguir fos delitos y ejercer la accién penal. owrgando a aquetlos la
posibilidad dc impugnar las determinactones respecto del no ciercicio y desistimiento de Ja
accion penal. para lograr: por un lado que las victimas de los delitos o sus familiares oblengan
una reparacién del dafio. por otro que se abata la impunidad. v ademas que sc impida que por
actos de corrupcion la representacion social no cumpla con sus funclones constitucionales. A
su vez ¢l dictamen emitdo respecto de la iniciauva presidencial por las Cormsiones Unidas du
la Camara de Diputados. que dio paso a la aprobacion. con modificaciones a la citada
iniciativa, pone de relieve el propésito legislativo de elevar al caracter de garantia individual
el derecho de impugnar las resoluciones del Ministerio Publico. sobre el no gjercicio o
desistimiento de la accion penal. para hacer cfectivo el respeto a la garantia de seguridad
juridica. Esos antecedentes legislativos son reveladores del nacimiente de la parantia
individual de impugnar las resoluciones de mérito, por lo que es facuble lograr que. mediante
¢l juicio de amparo. ¢l Ministerio Piblico por via dc consecuencia ejerza la accion penal o

retire ¢} desistimiento.

Accion Penal. La Garantia que tutela el Derecho de Impugnar las Resoluciones del
Ministerio Publico sobre ¢! no ejercicio ¢ desistimiento de aquella. No se encuentra
sujeta a que se establezca en la via jurisdiccional de impugnacion ordinaria. Por le que
mientras ésta no se expida, el Juicic de Amparo ¢s procedente en forma inmediata para

reclamar tales resoluciones.

De la reforma al articulo 21 pérrafo cuarto. de la Constitucion politica de los Estados Unides
Mexicanos, que entré en vigor el primero de enero de 1995, y de los antecedentes legislativos
que ie dieron origen. se desprende el reconocimiento a favor del quereliante. denunciante,
victima del delito. o de los familiares de esta. el derecho de impugnar Jas resoluciones del
Ministerio Publico sobre el no ejercicio o desistimiento de la accién penal, correspondiente al
derecho de exigir al Estado la persecucion de los delitos, lo que se traduce en el nacimiento de
una garantia individual, cuyo respeto no puede considerarse postergado o sujeto a Ja condicién
suspensiva de que el legislador ordinario, en los diferentes fueros, emita las disposiciones

legales que reglamenten el instrumento para impugnar por la via jurisdiccional ordinaria las



determinaciones de ménto puesto que ante la vigencia de la disposicion constitucional
relativa. la proteccion del derecho garantizado es inmediata, va que. en tales hipdiesis no se
requieren medios materiales o legales diferentes de los existentes para que la autoridad cumpla
cabalmente v desde luego, con el mandato constitucional de investipar ¥ perseguir los delitos.
siendo obvio que dentro del sistema constitucional mexicano, el medio para controlar el
cumplimiento de esas funciones es el juicio de amparo. Por consiguiente la ausencia de
ordenamientos legales que precisen la via jurisdiccional ordinaria para impugnar por la via de
legalidad las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la
accion penal. no impide que tales determinaciones puedan ser reclamadas. de modo inmed:ato
y en tanto se expidan las leyes ordinarias, a través del juicio de amparo. dado que al estar
regulada la actuacién relativa de la representacion social por la propia Constitucion Politica,
entre otros de sus preceptos en los articulos 14 y 16. bien puede y debe de examinarse esa
actuacién en el juicio de garantias, arribar a una postura que sobre el particular vede la
procedencia del juicio de amparo, seria tanto como desconocer la existencia de la mencionada
garantia individual, v el objetive y principios que ngen al juicio de amparo, que de acucrdo
con lo dispuesto en los articulos 103 y 107 de la Constitucién politica de lo Estados Unidos

Mexicanos, es procedente contra leyes o actos de autoridad que violer garantias individuales.

Accién Penal. La Procedencia del Amparo respecto de las resoluciones sobre el no
ejercicio o desistimiento de aquella. No invade el Monopolio del Ministerio Pitblico al

respecto.

La intervencién del poder judicial federal en su funcién de structor y resolutor del juicio de
amparo en contra de las resoluciones sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién penal,
no puede considerarse invasora del monopolio que respecto del ejercicio de esa accidn.
establece el articulo 102 de la Constitucion General de la Repiiblica, a favor del Ministerio
Publico ya que en tal cardcter, no llegaré a conocer como Juez ordinario, ni en primera ni en
segunda instancias del proceso, puesto que investide como juzgador constitucional, no es un
tribunal de justicia comun que, por medio de su arbitrio, valore acciones, pruebas y personas
para aplicar las leyes con el conocimiento inmediato de los hechos gue acontecieron sino. que

es un tribunal de garantias constitucionales que respetando el arbitrio de los jueces del orden



comiin, ¢n L estimacion legal de los hechos v en la apreciacion de das prucbas, solamente
Juzga, a través del juicio de amparo. sine con motive de los actos de awtoridad, seu esta
judicial. legislativa. o administrativa. se han conculcade o no los derechos del gobernado
parantizados por la Constitucion. oiorgando o negando la proteccion de la justicia federal en

cada caso conerete.

Accién Penal. La Reforma al Articulo 21 Constitucional relativa a la posibilidad de
impugnar por via jurisdiccional las resoluciones del Ministerio Pablico sobre el no

ejercicio o desistimiento de la Accién Penal. Entré en vigor el primero de enero de 1995.

En el parrafo cuarto del articulo 21 Constitucional. adicionado por decrcto e] 30 de diciembre
de 1994, se establecio Ja posibilidad antes ne existente, de impugnar las resoluciones del
Ministerio Publico sobre ef no ejercicio o desistimiento de la accién penal. disposicion que
entro en vigor ¢l primero de enero de 1995. toda vez que los articulos transitories de dicho
decreto no postergaron su entrada en vigor, ni condicionaron esta a la expedicién de ningtn
ordenamiente, como lo hicieron respecto de otros aspectos reformados, segin se infiere de los
articulos octavo y noveno transitorios. ademas la reforma en comento. no se ubica en la
hipétesis establecida en el articulo décimo primero transitorio, pues este se refiere a aquellos
aspectos comprendidos en las reformas sobre los que ya existian leyes reglameniarias o
acuerdos generales, que la disposicion transitoria autoriza se continlen aplicando en 1o que no
se oponga a las mismas reformas, mientras se expidan las nuevas disposiciones, lo que no se
actualiza en relacion con la citada reforma al articulo 21 Constitucional. dado que antes no
existia disposicién constitucional alguna que permitiera impugnar por via jurisdiccional las
mencionadas resciuciones del Ministerio Publico v. obviamente, tampoco existian sobre el
particular. disposiciones legales, reglamentarias, o acuerdos generales que en el caso pudieran
seguir aplicandose, mientras se expide la ley reglamentaria respectiva, maxime si se toma en
consideracion. que tal precepto transitorio, solo tiene por objetivo facilitar la inmediata
aplicacion de reformas que puedan compaginar o armonizar con leyes reglamentarias o

acuerdos generales gue ya estaban en vigor. lo que no es ¢l caso de la reforma en estudio.
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Accion Penal. Resolucion de no ejercicio, emanada de una autoridad dependiente de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Fedcral, es un acte materialmente penal y
del Juicio de Amparo que s¢ promueva en su contra debe conocer un Juez de Distrito en

materia penal.

El articulo 51 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. en su fraccion L, dispone
entre otros supucstos que los Jueces de Distrito de Amparo en materia penal, conoceran de los
juicios de garantias que se promuevan “.. ... contra actos de cualquier autoridad que afecten
la libertad personal .~ Ahora bien. como donde existe la misma razén debe de existir la
misma disposicion. es valido interpretar en forma extensiva la fraceidn de mérito y sostener
que la competencia también se surle cuando la sentencia que sc dicte en ¢l amparo puede
producir la consecuencia de afectar la libertad personal del tercero perjudicade gue. en el caso
de un juicio promovido en contra de una resolucién de no ejercicio de la accién penal, lo seria
por supuesto, el indiciado o inculpado. Adn cuando no todos los delitos se sancionan con la
privacién de la libertad, la afectacién debe entenderse en sentido amplio. pues aln tratdndose
de delitos que se sancionan con pena alternativa 0 con pena no privativa de libertad. la orden
de comparecer al juicio y en su caso. el auto de sujecion a proceso que pudiera dictarse en &l
supuesto que se ejerciera la accién penal por tales motivos con motivo de un juicio de amparo,
de conformidad con e! articulo 4 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, afectan la liberiad de la persona, pues se le obliga a comparecer ante la autoridad que
la requiere. atn cuando la restriccion tenga el limite precario indispensable para el desahogo
de las diligencias respectivas, tales como la declaracién preparatoria. la identificacién
administrativa entre otras. Por oftro lado interpretando en forma sistematica, las {fracciones del
articulo 51 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, con los articulos 19,2021,
primer parrafo, constitucionales, 94 a 108,11 a 114, 118 a 121, 122, 124, 135, 136, 139, 140,
141, 144, 147, 152, 189, 191, 262, 268 bis, y 273, entre otros, del Codigo de Procedimientos
Penales para e} Distrito Federal; 13 y 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal. se obtiene
que si en el propio precepto 51 se contemplan las atribuciones de los Jueces de Distrito en los
juicios de amparo para conocer de actos materiales penales, la competencia de que se trata no
solo se actualiza con fundamento en la fraccién 1 antes examinada, sino en dicho numeral. En

estas condiciones si bien la naturaleza de la resolucién de no ejercicio de la accién penal es

140



por ¢l érgano que la realiza, formaimente admimstratina, por su naturalesa ntinsecy e
materialmente penal, por lo que la competencia para ¢l conocimiente del juicie de amparo ¢n
su contra le corresponde a un jues de distrito en dicha materia. no solo por la eircunstancia de
que la sentencia que llegara a dictarse pudicra afectar la libertad del tercero perjudicade, sino
también porque al tratarse de una resofucidn materialmente penal. la competencia se ubica en
el propio numeral interpretando sus fracciones sistematicamente. La interpretacion de mérito
respeta el principio de especializacion que justifica la creacion de tribunales especializados.

por ende ¢} articulo 17 constitucional en cuanto garantiza la expedites en el fallo.

Acciéon Penal. Las resoluciones sobre el no ejercicio o desistimiento de aquella, son
susceptibles de violar Garantias Individuales y, por tanto, en su contra procede el Juicio

de Amparo.

La accién penal es el poder de que esta dotado el Ministerio Piblico para sclicitar la actuacion
del drgano jurisdiccional y la instauracion del proceso penal en contra de persona determinada.
con el propésito de que se aplique la pena o medida de seguridad correspondiente, mientras
que el desistimiento de tal accién es la renuncia a esa solicitud o el abandono de! derecho
respectivo, que la representacién social expresa dentro del proceso para evitar que este
contintie o cutmine Por consiguiente, si la accidn penal es ¢l elemento que todo proceso penal
necesita para activarse, funcionar, y producir sus efectos, su no glercicio da lugar a que no se
inicie, y su desistimiento a que, ya iniciado, se sobresea. En términos del articulo 21 pérrafo
primero constitucional. el Ministerio Publico, en su carcter de representante social. es el gue
se encuentra legitimado para ejercer la accién penal; sin embargo no constituye un poder o
prerrogativa que pueda ejercer a su libre arbitrio. toda vez que este nace y se desarrolla con el
proposito de castigar a los sujetos que hubieren afectado a la sociedad con la comision de un
hecho delictuoso , de donde deriva que el gjercicio de ia accion penal es obligatorio siempre ¥
cuando se retnan los requisitos necesarios para su procedencia. los que se encuentran
previstos en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La
finalidad de )a reforma al articulo 21 constitucional, que entré en vigor el primero de enerc de
1995, es que tales determinaciones se hallen reguladas por normas y criterios objetivos, a fin

de que el no ejercicio de la accién penal sea regido dentro de un Estado de derecho. En ese
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orden de idess la negativa sobre ¢} ejercicio de la accion penal o ¢l desistimiento de esta
cuando resuttan injustificados. violan en perjuicio det denunciante. gquercllante. vietinu del
delito o de tos fanuliares de este la parantia de segunidad juridica. consagrada en la reforma al
articulo 21 Constitucional parrafo cuarto. A demés cs patente que tales determinaciones
afectan los intereses juridicos de la sociedad, y por ende del ofendido. persona que ha
resentido directa o indirectamente la conducta calificada como delito, en especial, al privarle
de Ja posibilidad de obtener la reparacién del dafio. por lo que es este, por si, por medio de sus
representantes, o en su Caso. sus sucesores, el legitimado para ejercer al respecto la accion de
garantias. Conforme a lo anterior si las determinaciones del Ministerio Publico sabre el no
ejercicio o desistimiento de la accion penal pueden resultar directamente viclatonas de as
garantias individuales del ofendido, el juicio de amparo e¢s plenamenic procedente para

reclamarlas.

Accién Penal. Procede el Juicio de Amparo contra el no ejercicio y desistimiento de la.

Al reformarse el articulo 21 de Ja Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
enmienda publicada en el Diario Oficial de la Federacion del sabado 31 de diciembre de 1994
se agregé el siguiente innovador parrafo: “Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no
gjercicto y desistimiento de la accién penal, podrén ser impugnadas por via jurisdiccional en
los términos que establezea la ley”. o sea que incluidas como garantias en favor del gobernado
esas determinaciones del Ministerio Puiblico que antes eran definitivas, ahora se establece ta
via jurisdiccional para demostrar la legalidad de esos actos de autoridad y. esa via solo puede
ser el juicio de amparo, estatuido para defender las garantfas individuales. siendo por elio
incorrecto que el juez de distrito deseche por improcedente una demanca de amparo en la que
se sefiala como acto reclamado el no ejercicio de la accion penal, argumentando que no se ha
determinado por la ley reglamentaria la via jurisdiccional para impugnar esos actos del
Ministerio Publico, sin tomar en cuenta que la defensa de las garantias individuales tiene su
ley reglamentaria que es lz del Juicio de Amparo. siendo por ello procedente que se estudie el
problema planteado, con mayor acuciosidad porque es una garantia individua) la reforma

constitucional precisada.
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3.1.2.3 REFORMAS LEGALES.

Consideramos necesario proponer las siguientes reformas legales tanto a
la Constitucion, como a leyes secundarias para que ¢l yuicio de amparo sca plenament
procedente contra el no ejercicio o desistimiento de la accion penal injustificado del Ministerio
Publico. en perjuicio de la victima directa del delito. o de los familiares de esta al verse

vulnerada Ja garantia de Seguridad Juridica.

Constitucion Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos.- Necesidad de adicionar al articulo
21 constitucional parrafo cuarto que la via jurisdiccional a que se refiere es ¢l juicie de

garantias.

Texto vigente: “Las resoluciones del Mipisterio Piblico sobre ¢l no ejercicio ¥y
desistimiento de la accién penal podrin ser impugnadas por via jurisdiccional en los

términos que establezca la ley™.

Reforma propuesta: “Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio ¥
desistimiento de la accién penal podran ser impugnadas a través del Juicio de Amparo

en los términes que establezca la ley”.

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal .- En el titulo primero, capitulo

I de la Accién Penal adicionar el articulo 4 bis, con el siguiente texto:
Articulo 4 bis.- “En caso del no ejercicio o desistimiento injustificado de la accién penal
de parte del Agente Ministerio Publico, el Juicio de Amparo es plenamente procedente

para reclamar tales resoluciones.

Ley de Amparo.- Necesidad de agregar dentro del titulo segundo, capituio I, al articule 114

de la Ley de Amparo la fraccion VII bajo el siguiente texto:

Articulo 114 Ley de Amparo; El amparo se pedira ante el juez de distrito:



Fraccion VIL- “Contra el no ejercicio o desistimiento injustificado del Ministerio Publico

de ejercitar la accion penal™.

Ley Orgdnica de ia Procuraduria General de Justicia del Distrite Federal.- Dentro del

capituto 1 articulo 3 derogar en la fraccion X el inciso 1) de dicho ordenamtento.

Texto Vigente: “Articulo 3. - Las atribuciones a que se refiere la fraccién I del articulo 2

de esta ley respecto de la averiguacién previa comprenden:

Fraccién X, determinar el no ejercicio de la accién penal, cuando:

f) En los demis casos que determinen las mormas aplicables. Para los efectos de esta
fraccion el procurador o los subprocuradores que autorice el reglamento de esta ley,
vesolveran en definitiva los casos en que el Agente del Ministerio Piblico proponga el no

ejercicio de la accion penal.

Reforma propuesta: “f) En los demds casos que determinen las nermas aplicables. Para
los efectos de esta fraccién el procurador o los subprocuradores que autorice el
reglamento de esta ley no resolveran en definitiva los casos en que el Agente del
Ministerio Piblico proponga el no ejercicio de la accién penal, cuando se considere
injustificade el no ejercicio o desistimiento de dicha accién de parte de la victima directa
del delito, o de los familiares de esta, y podrd presentar bajo su mis estricta
responsabilidad y mediante la aportacién de elementos de prueba, la demanda de
amparo ante el Juez de Distrito competente, quien resolvera en dltima instancia si es
procedente 0 no el juicic de amparo contra el no ejercicio o desistimiento de la accidn

penal”.
Reglamento de Ia Ley Orginica de la Procuraduria General de Justicia Del Distrito

Federal.- Dentro del capitulo 11 de las actuaciones del Ministerio Publico vigente propongo

una derogacion al articulo 27.
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Texto vigente: “Los responsables de agencia v 1a coordinacion de Agentes del Ministerio
Piblico auxiliares del procurador en el ambito de sus competencias, podran dictaminar
el no ejercicio de la accion penal cuando en la averiguacion previa se adviertan omisiones
de forma que no trasciendan ¢l fonde del asunto, en cuyo caso en el dictamen respective,
se haran constar tales omisiones a efecto de que sean subsanadas por el Agente del
Ministerio Pablico responsable de Ia averiguacién en un término de tres dias habiles y

antes de gue la misma se envie al archivo.

Reforma propuesta: proponge adicionar al texto ya vigente la siguiente disposicion: “Sin
embargo una vez subsanados los errores si la victima directa del delito, o los familiares
de esta consideran injustificado el no ejercicio o desistimiento de la accién penal, podrin
impugnar dicha resolucion bajo su mas estricta responsabilidad y mediante Ia
aportacion de elementos de prueba a través del Juicio de Amparo por medio del Juez de

Distrito competente”.



CONCLUSIONES.

PRIMERA.- Inobservancia de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion cl
31 de Diciembre de 1994 y gque entré en vigor el 1 de Enero de 1995, que wae como
consecuencia la violacion de la garantia de Seguridad Juridica al afectar los derechos

fundamentales de la victima directa del delito, o de los famibares de esta.

SEGUNDA.- Precisar que la via jurisdiccional a que se refiere el articulo 21 constitucional
parrafo cuarto es el juicio de amparo. aunque se entienda expresa y tacitamente. para que ya
no exista pretexto alguno de parte del juez de distrito de desechar la demanda de amparo por

improcedencia.

TERCERA.- Realizar reformas a las leyes secundarias que van en contra de lo que establece
el articulo 21 constitucional parrafo cuarto. siendo gue es.lo que se aplica cominmente en la

practica juridica.

CUARTA.- El no ejercicio de la accién penal se deja en manos de una autoridad
administrativa, esta puede si asi lo desea no respetar las garantias de los gobernados, resulta
paradéjico que contra actos y resoluciones de jueces proceda nuestro juicio de amparo y
contra actos y resoluciones de! Ministerio Piblico referente al no ejercicio de tal accién
cuando resulta injustificado sea considerado improcedente, siende una autoridad de menor
jerarquia, no es una auténtica entidad soberana, por lo cual podrian considerarse justificados
que sus actos y resoluciones no pudieran impugnarse por medio de nuestro juicio de garantias.
hoy en dia sus actos y resoluciones no son controlados por medio de nuestro jurcio

constitucional.

QUINTA.- El Ministerio Pablico es un poder limitado perteneciente al Poder Ejecutivo que
al no ejercitar o desistirse injustificadamente de la accion penal (a juicio de la victima directa
del delito o de los familiares de esta), comete actos arbitrarios e inconstitucionales, al afectar
sus derechos plblicos subjetivos, consideramos que deben ser impugnados sus aclos y

resoluciones por medio del juicio de amparo.



SEXTA.- Dste servidor publico siendo una autoridad admunistraina, no puede actuar como
un juez diciendo y declarando cl derecho determinando quien ¢s inocente o culpable, debe de
limitarse @ que si existen clementos suficientes necesariamente tiene la obligacian de gjercitar
la accion penal, ya que es un imperativo constitucional delepado a egta representacion sovtal

que cuando existen elementos suficientes necesaniamente tiene la obligacién de cumplir.

SEPTIMA.- La negativa injustificada de la accion penal o el desistimiento de esta no debe
ser resuclio en ultima instancia a través de un contrel interno a carge de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal. sino por el Organo Jurisdiccional Federal. al ser
violatorio de garantias individuales en su modalidad de Seguridad Juridica. al conocer dicho
Organo un asunto que es de su competencia estamos convencidos que resolverd a través de un
analisis correcto. adecuado. logico-juridico, imparcial y apegado a derecho. sobre la

procedencia o no del juicio de amparo contra tales resoluciones.

OCTAVA.- Debe de respetarse la garantia de Seguridad Juridica siendo una de las bases de
susteniacion de nuestro Estado de derecho. al respetarse y cumplir con esta garantia
individual. cumplimos a la vez con ordenamientos juridicos internacionales que estan a favor

de los derechos y prerrogativas de los individuos.

NOVENA.- Recomendamos hacer un analisis mas acucioso sobre el tema tratado para que a
través de la investigacidén nos demos cuenta de la situacion que impera en otros sistemas
juridicos de} mundo y reunamos mas bases de sustentacién sobre la procedencia de defender

los derechos de los individuos contra resoluciones similares a lo que es la accidn penal en

México.
DECIMA.- No encontramos problemas acerca de la investigacion realizada, estamos
conscientes de que es una informacién limitada por ser un trabajo de investigacion que tient

limites y pardmetros establecidos.

DECIMO PRIMERA.- Con la investigacion realizada logramos confirmar la hipotesis

planteada.
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