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INTRODUCCION

El trabajo que ahora presentamos bajo el titulo de “El ofrecimiento del Trabajo y
la negativa del despido”, se traduce en la inquietud personificada, ta evolucion de dicha
figura juridica y su trascendencia en los procedimientos individuales tramitados antes
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, su manifestacién de pormencres suscitado en

diversos expedientes reafirmaran el grado de interés por este tema.

Resulta necesario explicar al lector las figuras juridicas que rodean al
ofrecimiento de trabajo, como participe ya de un procedimiento ordinario laboral, asi es
que no menos impaortante encontraremos en el capitulo primere la relacion individual de
trabajo; cuales son y de qué manera se manifiestan los factores de la produccion; la
figura del Derecho Procesal del Trabajo; el despido como tal y los tribunales del

trabajo.

Seguido del capitulo segundo, pretendemos mostrar el desarrollo historico del
despido y del ofrecimiento del trabajo, nacido institucionalmente del articulo 123
Conslitucional, seguido en su actuacién en la Ley Federal del Trabajo de 1931, e!
comportamiento en la Ley Federal del Trabajo de 1970 y el correspondiente de las
reformas y adiciones del ano de 1980.

El enfoque de la problemaética, para determinar el momento procesal oportuno
para ofrecer el trabajo estard definido en el capitulo tercero donde se estudia como
nace el despido, propio serd hablar sobre su naturaleza juridica asi como la dei
ofrecimiento del trabajo. La ubicacién y desenvolvimiento de ellas en la audiciencia de
Conciliacion, Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admision de pruebas,
especificando cada una de ellas y finalmente los cuestionamientos que nos llevaran a
determinar y superar esa problematica.



Por ultimo trataremos lo concernienle a la carga de la prueba, su explicacion,
funcionamiento y delimitacién; también en este capitulo cuarto a las vicisitudes del
ofrecimiento del Trabajo tanto en la etapa de Conciliacién como en la de Demanda y
Excepciones, finalizando ampliamente con algunas consideraciones personales sobre

la negativa del despido y el ofrecimiento del trabajo en el Derecho Procesal del
Trabajo.



CAPITULO PRIMERO

GENERALIDADES.

1.1. La Relacién Individual Del Trabajo.

El tema que hemes decidido tratar bajo el rubro de * El ofrecimiento
del trabajo y la negativa del despido * presupone su desenvolvimiento estricto en lo que

los procesalistas laborales conocen con el nombre de “relacion individual de! trabajo “.

Esta figura juridica esta regulada por el Articulo 20 de la Ley Federal

del trabajo que a la letra dice “.

“ se entiende por relacion de trabajo, cualquiera
que sea el acto que le dé origen, la prestacion de
un trabajo personal subordinade a una persona,

mediante el pago de un salario ".

La relacion presupone ser individual en cuanto que se da entre dos

personas, y una de ellas se encuentra definitivamente individualizada, es decir, el



trabajador siempre sera una persona fisica susceplible de derechos y obligaciones, y el

patrén por otra parte puede ser fisica o moral,

En sentido contrario lo que no es individual es colectivo v asi pasa
con el vinculo que une a un sindicato y patrén solo si ante la presencia de la existencia
de un contrato coleclivo de trabajo, esto para denotar la diferencia con lo individual, en
la colectiva ya que el trabajador individualizado forma parte de un ente denominado

sindicato quien represenia sus intereses individuales.

Ahora bien, analizaremos ese precepto legal, de la siguiente manera:

a. En primer lugar, se presupone la existencia de un vinculo legal
desde el momento mismo en que una persona acepta tacita o expresamente que otra
mas trabaje para ella. Tacitamente cuando no exisle suscripcién alguna de contrato
individual de trabajo ni de ninguna otra manifestacion por escrito. Y expresa cuando la
voluntad de las partes se hace patente en documento fiel firmado y por tal motivo

avalado por ellas.

b. En segundo lugar e! vinculo legal es de orden laboral en tanlo se

perfeccicna el presupuesto anterior,

c¢. En tercer lugar el deber de obediencia viene aparejado con el solo
entendimiento del trabajador para someterse indisculiblemente a las ordenes del
patrén, ¥ con la dnica modalidad de que sea bajo las condiciones pacladas tacita o

expresamente como ya lo sefialamos.



Esta manifestacion forma la primera parte de la figura fundamenta! de
la relacion de trabajo individual, conocida como “subordinacion™. Es obvio que el
trabajador acepte desempefiar el trabajo encomendado y es ahi donde implicitamente

esta la subordinacién, porque a cambio de ello le corresponde el pago del salario.

d. En cuarto lugar el poder de mando correlativo al deber de
obediencia, faculta al patrén para determinar los designios del trabajo que segin sus
intereses necesite de sus trabajadores, seguro de que ellos tienen la obligacidn de
obedecerle y aceptar sus ordenes, ello porque es claro la no injerencia de los
trabajadores en las decisiones del duefio del capital, salvo autorizacion expresa del

patron,

Esta expresion forma la segunda parte de la subordinacidn. Esle
poder de ordenanza sobre sus trabajadores le es propia al palrén, porque es en él
donde convergen los riesgos del capital con respecto al desempefio del trabajo. Si no

hay subordinacién entonces se dice que no hay relacion de trabajo.

e. En quinto lugar el hecho de que e! aparado se refiera a “una
persona”, indica que ésta debe ser un patron ya sea fisica o moral, y que dicha
situacion no le resta ningin derecho ni obligaciones reciproca entre las partes

contratantes, y

f. Finalmente la figura juridica referente al salario es amplia en tanto

que a través del tiempo ha sido la vanguardia de los trabajadores con respecto al




trabajo que desempefia, es decir, conseguir mejoras salariales para ello

independientemente de las categorias en que se desenvuelven.

Aunado al deber del trabajador para obedecer al patron, a éste Gltimo
le corresponde pagar como contraprestacion al servicio prestado un salario que debe

ser en moneda de curso legal.

En resumen, atento al criterio que sustenta Baltasar Cavazos Flores,

al respecto de la relacién de trabajo considera:

* La relacion de trabajo es sinalagmatica ya que
supone derechos y obligaciones reciprocas, es a
titulo oneroso, pues la retribucidon convenida llamada
salario, forma parte de su esencia, es conmutativa
pues las partes conocen de antemanc todas sus
obligaciones y derechos y es de tracto sucesivo, en
viud de que se da para el futuro y sus efectos no

terminan en el acto mismo de su celebracién”.(1)

De tal consideracion, es a nuestro gusto una exacta clasificacion de la
relacién de trabajo, ya gue encuadra cada una de las caracteristicas de la misma, ¥ 5in

dejar de tomar en cuenta la subordinacién como elemento esencial al hablar sobre

(1) CAVAZOS FLORES, Baltasar. Causales de Despide Segunda Edicion. Trillas México. 1992. p.23.




derechos y obligaciones. Refiérese también al salario como contraprestacion, por lo

cual es obvio que compartimos el dicho de Ballasar Cavazos.

Ahora bien, para el efecto de nuestro trabajo la figura de la refacién
de trabajo tiene singular importancia, pues tiene necesariamente que existir ésta para
que segun las circunstancias en un momento determinado sea susceptible de que ef
trabajador sea despedido de su empleo y también susceptible de ello la presencia de

un conflicto individual de trabajo y por supuesto del ofrecimiento del trabajo.

Los derechos y obligaciones deben quedar estipulados en un contrato

individual de trabajo, sin embargo a falta de éste sigue subsistiendo conforme a la ley.

El salario como contraprestacién da derechos reservados al patron

para ordenar y hacer cumplir los designios de su empresa o establecimiento,

Lo conmutativo con respecto al desconocimiento de las leyes por

parte del patrén o del trabajador, no fos exime de su cumplimiento.

E! trato sucesivo se da alin en refaciones por obra determinada y

tiempo determinado, pues inclusive en ellas sus efectos son a future.

1.2. Los Factores de la Produccién

* La fuente de la riqueza es el trabajo”, asi empieza el texto del folleto

que bajo el nombre de “ El papel del trabajo en la transformacion dei moneo al hombre “.




Y son los capitalistas quienes tienen los medios econdmicos para hacer trabajar tan

noble estancia.

* Los modos de produccién que han existido hasta
el presente solo buscaban el efecto Util del trabajo
en su forma mas directa e inmediata. .. la propiedad
privada basada en el trabajo de uno mismo se
convierte necesariamente, al desarrollarse, en una
desposesion de los f{rabajadores en toda
propiedad, mientras toda la riqueza se concentra

mas y mas en manos de los que no trabajan...” (2)

Esta breve referencia de Federico Engels, nos hace patente que los
factores de la produccién capital y trabajo siempre se encuentran presentes, mas aun
en nuestra epoca donde ciertamente como atinadamente 1o dijo, el trabajo da pauta
para la produccion, pero por si sélo no puede verse afectado, necesita del otro. No
lodos los seres humanos somos capitalistas, porque no todos los hombres somos
trabajadores, muchos de ellos nacen y mueren como patrores si son empresarios y
trabajadores de su capital personas que ariesgan su capital y que de ser prospera su

vision es casi un hecho que su propiedad privada se vea en aumenito.

(2) ENGELS, Federico. El papel del trabajo en la transformacién del mono en hombre s.e. Publicaciones
Cruzo México, 1984. p.12-13.




Hemos vislo que los factores de la produccitn son el capital y el

trabajo, pero que es cada uno de ellos y que relevancia tiene para efectos de nuestro

trabajo.

El satario definido a partir del Articulo 82 de la Ley Federal del

Trabajo sefala:

“...es la retribucion que debe pagar el patrén al trabajador por su trabajo.”

Y el articulo 85 del mismo ordenamiento dice:

* ...debe ser remunerador y nunca menor al
fijado como minimo de acuerdo con las
disposiciones de esta Ley. Para fijar el
importe del salaric se tomara en
consideracion la cantidad y calidad del

trabajo.”

Esta es una definicién genérica de lo que es el salario, pero después
la ramificacion primera se da en salarios minimos generales, salarios minimos
profesionales y salarios contractuales, Retribucién entiéndase como la obligacion
directa del patron que recibe los servicios de uno o varios trabajadores de pagarle,

darle o entregarle cantidad liquida determinada por su trabajo.




Cantidad que en principio debe ser entregada en moneda de curso
legal, es decir, en la moneda que como circulante se dé en el momento de la
prestacion del servicio y de conformidad a las leyes vigentes. Eslo segun nuestra
legislacion no impide que el pago del salario sea entregado con diferente modalidad, el
ejemplo mas claro es por medio de cheque, y en algunos casos cuando Ia naturaleza

del trabajo y el trabajador mismo lo acepta, es a ravés de moneda extranjera.

La cantidad en dinero tiene que entregarse directamente al
trabajador, a menos que é mismo autorice a diversas personas a recibirlo en su
nombre y representacion, normalmente dichas variantes estan establecidas en el
reglamento interior de trabajo. Ahora bien, dicho salario debe cubrir esencialmente el
trabajo realizado, es decir en sentido contrario, si el trabajador no cumple con su
trabajo determinado el patron no esta abligado a cubrirlo ain cuando se haya pactado,
pues la obligacién radica ademas del pacto en que se llegue a consumar el acto, es

decir que el trabajador fisica y materialmente cumpla su cometido.

Remunerador debe ser, entendiéndose asi como la caracteristica
propia del salario de ser suficiente para cubrir las necesidades de una familia: casa,
alimento, vestido, recreacidn cultural, etc. También se entiende como el efecto que en

si mismo trae implicito, de cubrir una finalidad que deviene de una cbligacién.

Ningan salario puede ser inferior al minimo, éste salario es el general
o el profesional segin se hable. El general lo fija la Comision Nacional de los Salarios
Minimos, previo estudio geografico y econémico que por zonas realice, su decision es

obedecida por todos los sectores y en especial por el patronal y obrero, una vez
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determinada la actividlad que por ese rubro deben pagar los patrones a los
trabajadores, se dice que el minimo para cualquier trabajo no especializado lo es el

general.

El salario minimo prefesional que de acuerdo a la aclividad especial
desempefiada, es la comision citada quien también lo designa e inherentemente su

obligatoriedad, el fundamento legal se haya en la Ley Federal del Trabajo.

Finalmente los salarios contractuales son aquellos que las partes de
“como un acuerdo fijan para regir su relacion laboral” exista o no contrato individual o
coleclivo de trabajo. Es obvio que debe ser superior a los minimos, pero huscando
igual que ellos que sean remuneradores. Es real que los minimos ni los contractuales

cumplen con esa finalidad, pero sin que esto Ultimo sea motivo de nuestra tesis.

1.3. El Derecho Procesal del Trabajo.

Es conveniente comenzar el desarrollo del apartado que ocupa
nuestra atencion, sefialando la importancia que tiene el Derecho del Trabajo. Es en &l
donde la normatividad depositd la esencia de su conlenido para normar en todos los
ambilos, las relaciones de trabajo y dedicar en su ramificacion una especial al Derecho

Procesal del Trabajo.

Como acertadamente lo considera Alberto Trueba Urbina al respecto

de ello, sefiald:




“ El nuevo Derecho Mexicano def Trabajo es la
norma que se propone realizar la justicia social en
el equilibrio de las relaciones entre los factores de

la produccion. * (3}

Recordemos que el nacimiento del articulo 123 Constitucional y
correlativamente a ello la Ley Federal del Trabajo descansan sobre las piedras
fundamentales justicia y equilbro entre capital y trabajo como faclores de la

produccion.

La justicia social visto a la luz de! razonamiento Trueba Urbina se

expresa;

* ...no solo tiene por planeada nivelar a
los factores en la  relacicnes de
produccion o laborales, protegiendo vy
tutelando a los trabajadores, sino que
persigue la reivindicacion de los
derechos del proletariado tendientes a Ia
socializacién de los bienes de la

propiedad... EI derecho del trabajo como

{3} TRUEBA URBINA,, Alberto, Gaceta Académica Mexicana de Derecho Procesal del Trabaio. Meéxico,
1975. p.67
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estatuto de los trabajadores, no solo se
propone alcanzar la dignidad de los obreros
y obtener la parte que le corresponde de
la produccion para conservar el equilibrio
y justicia, sino la reparacion de las

injusticias sociales...” (4)

Entonces los principios sobre los que descansa el derecho del trabajo
son el equilibrio de los factores trabajo y capital y la justicia social para los
trabajadores. Justicia que sin duda debe alcanzarse sin mermar los derechos que
como tales le asisten al patron tanto en la relacion de trabajo como en la existencia de

un conflicto de trabajo.

José Antonio Elias Najjar considera, respecto del Derecho Procesal
del Trabajo gue:

“ ... como esencia el Derecho Procesal radica en
la actividad jurisdiccional del Estado para la
imparticién de Justicia, se consider6 indispensable
la creacion de una ciencia que conociese de

dichas actividades jurisdiccionales, porque

{4) Idem.
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precisamente en funcion de la imparticion de
justicia social todas las ramas procesales se
encuentran unidas por principios que son
comunes y por ende aplicables a todas las

ramas del derecho, (5)

Es acertada la postura def jurista citado, coincidimos con su
razonamiento ya que es claro que la jurisdiccién del Estado se entiende presente,
porque recordemos que las normas de trabajo son de indole federal y por ello se
aplican en toda la Replblica Mexicana, y fue el Congrese de la Unién el que creo la

Ley que actualmente nos rige.

Sin embargo también es importante resaltar que se entiende por
Derecho Procesal del Trabajo, porque confiene una serie de disposiciones legales
previamente eslablecidas que conforman una gama de circunscripciones, que existen
para el caso de la diferencia entre los factores de la produccién. .Y en el caso concreto
de nuestro trabajo, cuando un trabajador es despedide de su emplea y el correlativo

procedimiento ordinario:

{5) ELIAS NAJJAR, José Antonio. Temario de Derecho Procesal del Trabajo sobre las reformas a la Ley
Federal del Trabajo del 10. de mayo de 1980 s.e. México. 1980 p.l.

12




Ademas el Estadc se hace presente en tanto que son las Juntas de
Conciliacidén y Arbitraje son las encargadas de resolver dichos confiictos, en maleria
local dependen del Poder Ejecutivo del Distritc Federal y en Materia Federal dependen
de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social y ésta ultima a su vez depende del
Poder Ejecutivo Federal, de ahi que se diga con precisién que queda en manos del

Estado su aplicacién.

Entonces podemos decir que el Derecho Procesal del Trabajo es el

ejecutor del Derecho del Trabajo estrictamente hablando.

Para Eusebic Ramos, el Derecho Procesal del Trabajo es:

“... el conjunto de normas y principios que
tienen por objeto la creacion y funcionamiento
del érgano jurisdiccional para la realizacion
plena de la Justicia Social entre los factores

de la produccion capital y trabajo. (6)

De nueva cuenta los factores de la produccion se hacen presentes,
ambos autores son similares en sus apreciaciones para con la rama del derecho que
estudiamos. Nada mas que éste ultimo integré algo interesante, la creacion y

funcionamiento del 6rgano jurisdiccional. Ciertamente e! drgano jurisdiccional ya esta

(6) RAMOS, Eusebio. Presupuestos Procesales en el Derecho del Trabajo Cérdenas Editor y Distribuidor.
México. 1982, p.l.
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creado, pero cabe la posibilidad de crear otro si asi lo requieren los principios
fundamentales del Derecho del Trabajo y por si fuera poco su funcionamiento también
puede verse afectado siempre que lo requiera el desarrollo de la sociedad sin perder

de vista los pilares sobre los que descansa.

Nosotros estamos de acuerdo con ambos maestros, ya que se
refieren a los fundamentos del Derecho del Trabajo y con suma prudencia la conexién

con el procesal que hoy estudiamos.

El Derecho Procesal del Trabajo como tal aparece encabezando el
titulo catorce, capitulo | y especialmente en su articulo 685 de la Ley Laboral vigente

mas de darnos una definicion de €1, se concreta a referir a sus principios procesales.

Este proceso es publico, gratuito, inmediato, predominantemente oral
y se iniciara a instancia de parte y los principios de economia procesal, concentracion y

sencillez son parte también de él.

Se conoce al Derecho Procesal del Trabajo come piiblico en tanto
que, toda persona puede eslar presente en el desahogo de las diligencias en tanto que

ta Junta respectiva no considere lo contrario, y podran intervenir con voz las partes.

Es oral en tanto que las partes pueden hacer sus manifestaciones
ante la junta respecliva verbalmente o por escrito. Es gratuito en tanto que sus
servicios no le cuestan nada a las partes, y solamente se iniciard en procedimiento

individual o colectivo por asi solicitarto el interesado, es decir no puede ser de oficio.
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La economia, concentracion y sencillez procesal, son aspectos que
van fomados de la mano con los fundamentos del Derecho del Trabajo, es obvio que la
aplicacion del derecho por la autoridad debe ser justa, rapida y facil cifiéndose a los

preceptos legales.

1.4. El Despido en Materia Laboral

Es indispensable hablar del “despido™ en esta tesis, porque es la
figura que da nacimiento por asi decirlo al lamado “ofrecimiento del trabajo”, en el
procedimiento ordinario ante las Juntas de Congciliacion y Arbitraje, siempre y cuando

asi lo decida como defensa el patron.

Las partes contratantes en la relacion de trabajo tienen plena libertad,
la del trabajador de elegir su actividad siempre cuando sea licita, y el patron decidir a
quien o quienes necesita para el desempefio del mismo trabajo. Luego entonces, las
paries con esa misma [ibertad que les asiste pueden crear o suprimir derechos y

obligaciones.

A nuestro juicio, acertadamente Carlos Reynoso Castillo sugiere las

caracteristicas del despido a saber.

a) Es una estricta facultad
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b) La ruptura de un contrato o de la relacion de trabajo.

c) Caracter unilaterat

d) Eventualmenie la existencia de una falta por parte del

trabajador. (7)

La facultad de despedir existe segun aduce Reynosc desde el
momento mismo en que el trabajador ha comenzado a laborar, y para el trabajador se

presenta como una amenaza constante y latente durante toda la relacion de trabajo.

" La facultad de despedir y el despido
propiamente dicho, no son la misma cosa,
ademas de que dichcs términos pueden ser
considerados como la misma institucion
juridica, la posibifidad de despedir existe pero
ella no puede darse en el espiritu de su titular
y el gjercicio de la facultad es un elemento

necesario del despido individual.” (8)

{7) REYNOSO CASTILLO, Carlos. Et despido individual en América Latina Instituta de tnvestigaciones

Juridicas. México. 1990. p. 61,
{8) Idem.
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Aln cuande coincidimos con Carlos Reynoso Castillo, el nexo que
difiere para separar la figura del despido con la de la facultad de despedir, nosotros
pensamos que la una de la otra subsisten inherentemente por ser una consecuencia de
la otra, es decir, primero se tiene la facultad de despedir que asiste al patrén y luego la

ejecuta despidiendo al trabajador.

Ahora bien, la Fraccién XXIl del apartado “A" del articulo 123
Constitucional, hace referencia que cuando un trabajador es despedido de su emplec
puede solicitar sea reinstalado en su empleo o bien sea indemnizado con el imporle de
tres meses de salario. El despido de que habla este precepto se refiere a la ruptura de
la relacion de trabajo definitivamente, y que aunado con el articulo 48 de Ia Ley Federal
del Trabajo, ambos le dan el mismo derecho y la facultad de elegir al trabajader 1o que

a sus intereses convenga.

El 4nimo de la reinstalacidon consiste, que es voluntad propia del
trabajador seguir continuando prestando sus servicios como si esa ruptura jamas se
hubiese dado, es decir, seguir percibiendo normalmente su salario y prestaciones,
seguir generando el derecho a la antigliedad y por supuesto la obligaciéon de trabajar

con el cuidado y esmero debido, relacionados al trabajo contratado.

El anime de requerir la indemnizacién, presupone que el trabajador ya
no desea regresar a desempeniar su trabajo en ninguna condicién, y si por el contrario
se manifiesta tener fa razén respecto del despide de que fue objeto v correlativo el

pago de noventa dias de salario integrado.
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Conexo a esto, el articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo se refiere
a las causales de rescision de la relacion de trabajo. Algunos procesalistas lo conocen
como despido justificado. Evidentemente el trabajador que ilegare a caer en cualquiera
de los quince supuesios a que se refiere dicho articulo, automaticamente le esta
otorgando la facultad al patrén para rescindile su confrato o despedirlo
justificadamente, es decir, romper la relacion de trabajo que los unia por causa
justificada y sin responsabilidad para el patrén, siempre y cuando el patron tenga la
plena seguridad de poder acreditar en un procedimiento lales circunstancias a plena
satisfaccion de la Autoridad del conocimiento, con la finalidad de obtener desde luego

un iaudo favorable para los intereses de este Gltimo.

Este apartado de la figura denominada "despidc” nos es de suma
importancia a nuestro trabajo, porque sin duda alguna en e! laudo correspondiente se
determinara si el ofrecimiento del trabajo fue de buena o mala fe y como consecuencia
si el despido fue justificado o no, y de ahi el ofrecimiento del trabajo en la elapa de
Demanda y Excepciones para que surta éste ultime sus efectos, ya que es en esta

etapa de la Audiencia de Ley en donde realmente queda fijada la litis.

Nosotros pensamos que el despido justificado e injustificado se
presenta lentativamente en el momento en que las partes manifiestan verbal o por
escrito la terminacién de la relacion de trabajo, pero no es hasta en el laudo ya efevado
a la categoria de cosa juzgada y ejecutoriado cuando de derecho y juridicamente

hablando se puede precisar si fue 0 no un despido justificado.
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Por otro lado, nosotros consideramos que independientemente de
que tanto en la doctrina como en la practica al despido se le denomine justificado o
injustificado, dicha denominacion en el estricto sentide de la palabra pensamos que
dicha denominacion es incorrecta, no obstante que a lo largo de esta tesis y por
costumbre que se ha llevado en la practica como en la doctrina se le seguird
denominando despido justificado o injustificado, esto en razén de que un despido sea
justificado o na siempre sera un despido, ya que si hablamos en un estricto sentido de
la palabra se tendria que hablar de una rescisién ya sea del Contrato Individual de
Trabajo o de la Relacién Laboral obviamente que sea planamente justificado ante la
Autoridad del conocimiento, ya que en caso contrario y en un sin nimero de casos
reales la Autoridad determina si fue una rescision justificada o en su caso injustificada,
esto en razén de que cuando un patron rescinde se supone que éste debe de tener
incuestionablemente todos y cada uno de los elementos necesarios para rescindir la
Relacion de Trabajo o el Contrato Individual de Trabajo y desde luego excepcionarse y
defenderse en el juicio, ya que seria tolalmente absurdo que un patron rescindiera ¥
hecharse la carga de la prueba, sin tener la plena conviccion y seguridad de que se
tienen tanto como los fundamentos y elementos para asi obtener un resultado

favorable conforme a sus intereses en un determinado juicio.

Lo anlerior obedece a que obviamente un despido y una rescision son
conceptos totalmente distintos el uno del otro, no obstante de que como ha sido
mencionado con anterioridad a lo largo del presente trabajo se seguira hablando de un
despido justificado o injustificado, lo anterior se robustece con las siguientes

definiciones tanto del despido como de la rescisién: ) a
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Despido.- Actc mediante el cual e! patron
hace saber al trabajador que prescinde de sus

servicios.

Rescisién.- Procedimiento dirigido a hacer
ineficaz o0 anular un Contrate validamente
celebrado, obligatoric en  condiciones
normales, a causa de accidentes exiremos
susceptibles de ocasionar un perjuicio
econdmico a algunc de jos contratantes o a

sus acreedores.

De una simple lectura que se realice de los conceptos anteriormente
transcritos se denocta que se tratan de dos conceplos totalmente diversos, ajenos
autonomos y sin ninguna relacion el uno con el otro, ya que el primero establece una
facultad exclusiva del patron para terminar una relacion de trabajo o un Gontrato
Individual de Trabajo sin establecer si media causa justa o no para dicho despido y por
to que hace a la rescisién nos encontramos con que es una facultad de cualquiera de
las partes que celebran un Contrato o Relacién Individual de Trabajo que los obliga el
uno al ofro y que el mismo se rompe o defa de tener efectos par una causa imputable a

cualguiera de los contratantes.

La caracteristica de unijlateralidad le corresponde Gnica y

exclusivamente al patrén. Entiéndase por éste de conformidad con los articulos 10 y
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11 de la Ley Federal del Trabajo, el que ejerce aclos de direccion, administracién,
vigilancia y fiscalizacion en nombre y representacion del patrén, cualguiera de estas
personas en que convergan una o varias de estas caracteristicas, esta facultado para
despedir al trabajador y ejecutar el despido con todas las consecuencias legales que

en su caso existan.

Finalmente la existencia eventual de una falta por parte del
trabajador, esto quiere decir que la practica viciosa a superado al derecho, los
despidos del que son objeto los trabajadores normalmente no tienen un origen
rescisorio, sin embargo la relacion de trabajo termina de hecho y queda suspendida en

tanto que la Junta de Conciliacién y Arbitraje resuelva scbre el particular,

En algunos casos donde el patrdn arguye, faltas especificas del
trabajador de conformidad al articulo 47 de a Ley Federal del Trabajo. para despedirlo
validamente, ellos lo hacen pues eslan plenamente convencidos de que la falta

rescisoria se dio en la realidad y es factible comprobarla en el procedimiento ordinario.

Este deberia de ser el despido que todos debemos conocer y al cual
deben cefiirse todos los patrones, pues sin animo de defender a los trabajadores, en
sentido contraric podemos denotar que * trabajador que no ha cometido falta alguna no

se le debe aplicar despido alguno.”

El caso es que, el despido tanto de conformidad con el Articulo 47 del
ordenamiento citado como con la no aplicacion de éste, es el que trataremos de ubicar

con respeclo al ofrecimiento del trabajo en los Capitulos 1l y IV de esta tesis,
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1.5. Las Juntas de Conciliacian y Arbitraje.

Antes de dar una definicién como tal de la figura que ocupa nuestra
atencion, es pertinente referirnos a un muy breve antecedente y para el efecto

aprovechamos las palabras de Miguel Borrel Navarro, a saber:

* La organizacion y funcionamiento de las Juntas de
Conciliacion y  Arbitraje, fue objeto de especial
preocupacion, pues la justicia pronta y expedita es la
mejor garantta y ademds un motivo de conftanza de los
hombres en sus instituciones juridicas...

..Los conflictos de trabajo han sido calificados por la
doctrina y jurisprudencia de conformidad con los dos
criterios. De acuerdo al primero se dividen en individuales
y colectivos, los segundos comprenden también dos
tipos de conflictos unc de naturaleza juridica y otro
econdomica los primeros, son los que se refieren a la
imparticion y aplicacion de las normas juridicas vigentes
con relacién a actos concrelos, en tanto los conflictos
econdmicos son los que tienden a la creacidn o
modificacion de las normas que deberan regir en lo futuro a

las relaciones entre los trabajadores y los patrones.” (9)

(9) BORREL NAVARRO, Miguel. Analisis Practico y Jurisprudencia_del Derecho Mexicano del Trabajo
cuarta edicidn. Sista. México. 1970. p. 713
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Entonces para la solucion de los conflictos individuales y colectivos
de trabajo existen actualmente las denominadas Juntas de Conciliacidn y Arbitraje, que
son las que obviamente y para efeclos de nuestro trabajo, resuelven de los despidos
de que son abjeto los trabajadores y que por decision de éstos Gltimos lo someten a su

consideracién.

Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje segin Arturo Valenzuela citado
por Francisco Ross Gamez en su obra litulada Derecho Procesal del Trabajo al

respecto de su acepcién indica ;

“...organismo que de conformidad a la Constitucion y
a la Ley Federal del Trabajo en la solucion de los
conflictos obrero-patronales, asi como aquél organismo !
que participando del poder jurisdiccional, resuelve
obligatoriamente con relacion a las partes los conflictos
juridicos, realizando al interés que se lleva al proceso

como no realizado.” (10}

Hace ademas una pulcra critica del porqué no es correcta dicha
terminologia, argumentando circunstancias que implicitamente traen las palabras, es

decir;

(10) ROSS GAMEZ, Francisco. Derecho Procesal del Trabajo segunda edicién, Cardenas editor y
distribuidor. México. 1986. p.130
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"...en su concepcidn pristina gramatical, se aparta de la
concepcion real de Tribunal de Trabajo, porque la palabra
Junta de acuerdo con los diccionarios, implica reunion de
personas para tratar un asunto, o sea, que de la idea de
esporadico, lo gue no estd de acuerdo con los tribunales
de trabajo que son organismos integrados de manera

colegiada pero en forma permanente...

. €l término arbitral es el mas infortunado, en relacion
con los Uribunales de trabajo, porque su connotacidn
gramatical que de acuerdo con los diccionarios de la
lengua implican accidn o facultad de arbitrar, nos da la
idea de que las partes someten el conflicto ante un
particular o ante una institucién, para que los resuelva de
acuerdo a la facultad que {as mismas partes quieran
conferirles; sustituyendo de esa manera la funcién del

organo estatal jurisdiccional.” {11)

Nosotros coincidimos en todo con  Arturo Valenzuela,

suU

razonamiento sobre la terminologia de la Junta de Conciliacion y Arbitraje da evidencia

que induce al error, parque de ser como él tacitamente lo propone como tribunales de

trabajo, no estariamos en presencia de tal error.

(11) idem.
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El tribunal es colegiado y permanente como lo hace saber, pero
ademas ef término “arbitraje” viene aln mas a confundir su verdadero objetivo como
solucidn a los conflictos laborales, pero cefiido estrictamente a las normas de trabajo

ya establecidas.

Ahora bien por otro lado ios Articulos que van del 531 al 624 de la
Ley Federal del Trabajo, aducen a las Juntas Federales de Conciliacion, Juntas
Locales de Conciliacion, Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje v Juntas Locales de

Conciliacion y Arbitraje.

Dentro de sus facullades y obligaciones de las Federales de
Conciliacion se encuentran entre ofras las siguientes: Procurar arreglos conciliatorios
en los conflictos de trabajo; recibir pruebas de patrones y trabajadores en relacion con

actuaciones y excepciones que pretendan deducir ante la Junta de Conciliacién y

Arbitraje; recibir demandas y remitirlas a la Junta Especial de la
Jurisdiccion correspondiente entre otras, Y en relacion a las Locales de Conciliacion y
con respecto a sus atribuciones las consistentes en las sefaladas para las Juntas

Federales pero en materia local.

Las Juntas Federales de Conciliacion y Arbitraje, entre ofras
obligaciones y facultades tienen las siguientes : Conocer vy resclver los conflictos de
trabajo que se susciten en las ramas de la industria; conocer y resolver los confliclos a
que se refiere la Fraccion IV del Articulo 600; practicar la investigacion y dictar las

resoluciones concernientes al pago de indemnizaciones en caso de muerte o riesgo de
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trabajo; recibir en deposito los contratos colectivos y los reglamentos interiores de

trabajo entre oiras.

Factor importante para el desempefic de nuestro trabajo, lo es que,
ambas, Juntas Federal y Local de Conciliacion y Arbitraje tienen que conocer y resolver
de los conflictos de trabajo, notese que no se habla si son individuales o coleclivos ¥

por interpretacién se deduce ser en ambos campos.

En lo individual nos interesa referirnos al Procedimiento Ordinario a
que aducen los Articulos del 870 al 891 de la Ley Federal del Trabajo, ya que es en
ellos donde se refieren a la tramitacién que conlleva la presentacion de un escrito
inicial de demanda en la cual el frabajador presentara su demanda ante la oficialia de
partes 0 la unidad receptora de la Junta competente con el fin de que se inicie el
procedimiento, una vez recibida dicha demanda se turna al pleno o la Junta Especial
que corresponda, el mismo dia antes que concluyan las labores de la Junta.
Obviamente tal situacion como en muchos términos de los articulos antes precisados
no cumplen cabalmente con los mismos, esto en razon de la sobre carga del trabajo
con las cuales al dia de hoy se enfrentan las Juntas de Conciliacion y Arbitraje ya sea
Local ¢ Federal y mas aun en el Distrito Federal. Una vez hecho lo anterior la Junia
Especial o el pleno dentro de las veinticuatro horas siguientes contadas a partir del
momento en que se recibid la demanda deberia de dictar un acuerde en el cual se
sefialaria una audiencia de Conciliacion, Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y
Admision de Pruebas, entre ofras cosas y es en esas dos primeras etapas donde
deseamos interrcgar y descubrir la factibilidad de que el patrén pueda aducir

ofrecimiento del trabajo ante el despido de que insiste el trabajador.
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Este procedimiento nos indica como lo veremos en el capitulo
tercero en la etapa de conciliacion los por menores para conseguir un arreglo sin
entrar al arbilraje y en su caso como medida de conclusién del juicio. Y en la etapa
segunda del juicio, Demanda y Excepciones, definir si es aqui donde inicia o no el

procedimiento estrictamente hablando o bien lo inicio desde la etapa de conciliacion.

Finalmente nos interesa referirnos a que, a nuestro juicio, el Derecho
Procesal del Trabajo es aquel que cantiene una parte de normas y otra de caracter
procedimental, para resolver casos especificos individuales o colectivos sobre el

desequilibrio de los factores de la produccion.

En este orden de ideas, con lo que hemos expuesto hasta estos
momentos, creemos que es suficiente lo que son las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje. Pero sin antes sefialar que, desde un punto de vista estrictamente procesal,
a dichas autoridades les converge una situacidén especial para la solucién de Ios
conflictos de trabajo, que deviene de una justa, verdadera y leal aplicacion de las

normas de trabajo estampadas en la Ley Federal del Trabajo.
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CAPITULO SEGUNDO

APUNTE HISTORICO DEL DESPIDO Y DEL OFRECIMIENTO DE TRABAJO

2.1, El Articulo 123 en la Constitucion de 1917.

Cuando aparecié la Constitucion de 1917, con ella también lo hizo el
Articulo 123, este precepto, que rompia con los moldes de un constitucionalismo
abierto anicamente a los tradicionales derechos del individuo y la composicion de la
eslructura politica, es, quiza la parte mas dinamica y profundamente humana de!

capitulo social de nuestra Constitucion.

Las Instituciones fundamentales del Derecho Mexicano de! Trabajo
quedaron establecidas en ese articulo, los antecedentes inmediatos a la declaracion
de los derechos sociales de 1917, respecto al movimiento social armado y donde ya se
ubicaban a los trabajadores come fuerza politica v social, lo fueron las huelgas de Rio

Blanco y Cananea.
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Diversas Entidades Federativas legislaron antes del afio de 1917,
pero lambién posterior a ésta fecha lo siguieron haciendo, porque fue hasta 1929;
cuando la Federacion en forma exclusiva, directa y precisa legislé sobre esta materia.
Anteriores a 1917 destacan los Coédigos Laborales de Yucatan (1915} y Veracruz

(1914).

La reforma aducida y publicada en el Diario Oficlal de la Federacién
el viernes 6 de septiembre de 1929 que modificé el preambulo del Articulo 123 y la

Fraccion XXX det mismo.

En el primer caso se vuelve exclusiva para la Federacion la facultad
de legislar en materia de trabajo, en virtud de que Ia atribucién inicial a las Entidades
Federativas para hacerlo, habia provocado un enorme c¢aos que rayaba en la
inseguridad juridica. En el segundo caso, como un paso amplic de la solidaridad, se

considera de utilidad piblica la expedicion del Seguro Social,

En este orden de ideas, fue el 23 de enero a las 22:15 horas de 1930
cuando se cerrg finalmente la histérica discusion, votaron por la afirmativa 163
constituyentes, y en el caso parlicular que ocupa la atencién de nuestro trabajo, la

Fraccion XXl del apartado “A” del Articulo 123 Constitucional especifico :

“ El palrono que despida a un obrero sin causa

justificada, o por haber ingresado a una asociacion
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0 sindicato, o por haber tomado parte en una
huelga licita, estard obligado, a eleccidn del
trabajador, a cumplir el contrato o a indemnizarlo

con el importe de tres meses de salario”.

Este precepto aduce al caso de que el patron despida a su trabajador
injustificadamente, pero come puede nolarse en ningln caso le da la oportunidad al
patron de despedir al trabajador justificadamente, causales que aparecieron hasta el

afio de 1931 cuando se crea la primera Ley Federa! del Trabajo.

Entonces podemos resumir que el Articulo 123 Constitucional, que
nacio con el Conslituyente de Querétaro, si bien revoluciono la relacion de trabajo,
también es cierto que dejo en desamparo a la clase patronal por las razones ya
expuestas, permitiendo a los trabajadores, que la figura de la estabilidad en el empleo
les fuera entendida desde el punto de vista del patron, como una seguridad juridica e
intocable para no ser despedidos, sin embargo cuando la figura de la rescisién o
despido justificado aparece en 1931, la figura de la estabilidad en el empleo viene a
tormar otros malices, es decir, ahora la parte patronal podria e inclusive a la fecha
puede prescindir de los servicios de sus trabajadores cuando éstos se encuentren en
los supuestos del Articulo 47 de la Ley Laboral vigente o en otras palabras, cuando el
trabajador vaya en contra de la disciplina y comportamiento normal en el desempefo

de su trabajo.
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2.2 Ley Federal del Trabajo de 1931.

En el afic de 1925 se empezd a relucir la idea de Federalizar la
materia del trabajo, y dejar exclusivamente a cargo del Congreso de la Union la
facultad de legislar, haciéndose diversos estudios al contenido de las fracciones del

Articulo 123 Constitucional,

La Secretaria de Industria Comercio y Trabajo, quien manejaba el
conocimiento de los conflictos obrero-patronales de diversas ramas industriales, fue

pieza fundamental para precisar el alcance del Articulo 123.

En 1928 se elabord por parte de la Secretaria de Gobernacién un
proyecto de Codigo Federal del Trabajo de los Estados Unidos Mexicanos, en éste, su

primer articulo transitorio establecio :

“Este cédigo comenzara a regir el primero de enero de 1929°. En el
mes de julio de 1929, el proyecto de Codigo Federal del Trabajo para los Estados
Unidos Mexicanos por los sefiores licenciades Enrique Dethumeau, Praxcedis Balboa y
Alfredo Inarritu, que llevd el nombre de proyecto Portes Gil, que indudablemente se
inspird en el primeroc que ya mencionamos,..” Y continta diciendo *...debiendo hacer

resaltar que en los proyectos anteriores ya se hablaba de codigos federales sin que
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hubiese cperado la reforma constitucional que dejase a cargo del Congreso de la

Unién 1a facultad exclusiva de legislar en materia de trabajo.” {12)

El 6 de septiembre de 1929 se publicd en el Diaric Oficial de la
Federacion las reformas al Articulo 73 Fraccion X, Articulo 123, Parrafo introductivo y

Fraccién 39 de nuestra Carta Fundamenta!.

A partir de ese momento e! Congreso de la Union quedo facultado

para legislar en materia de trabajo.

Y fue en 1931 cuando se cred el 18 de agosto, la Ley Federal del
Trabajo estando en el poder ejecutivo el ingeniero Pascual Ortiz Rubio. Contd con 685

articulos y 14 transitorios.

Esta Ley Federal del Trabajo también hablo del despido y anles de
entrar al articulado, transcribiremos la resolucidn de un amparo con respecto a esta

figura.

Citado por Alberto Trueba Urbina, el amparo 873-952-1A Petrona

Garcla y Coags, fallado ef 12 de agosto de 1953, por unanimidad de 4 votos sefala :

(12) SANCHEZ ALVARADO, Alfredo. Instituciones del Derecho Mexicano del Trabajo s.e. Seminario de
Derecho del Trabajo UNAM. México. 1967. p. 133,
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* Existe diferencia entre el sostener que un trabajador ha dejado de
asistir a sus Iaboresy la defensa consiste en que ha abandonado el trabajo y si a esto
se le afiade que la parte patronal manifiesta que el trabajador esta a disposicion del
demandante, no debe obligarse a aquella a probar el hecho negativo del no despido,
pues si el patron precisamente accede a lo que se le pide, la negativa o evasiva del
trabajador a aceptar el ofrecimiento establece una presuncion de que no existio el

despido y la carga de la prueba debe recaer en quien fue despedido”. (13)

Desde estos momentos nos estamos percatando que aparecen de la
mano la negativa del despido, el ofrecimiento del trabajo y el despido mismo, tres
figuras que alin cuando significan diferente cosa, la relacidén que existe entre ellas en

innegable.

Esta resolucion at amparo citado presupone que el despido misme lo
puede originar premeditadamente el trabajador, pero también puede devenir de la
intervencion del patron para concluir con la relacion de trabajo. No abstante esto, y
para el efecto de que el palrén no quede en estado de indefensién, se precisa como
defensa y para revertir la carga de la prueba, el inclusive conocido hasta nuestros dias

como el ofrecimiento de trabajo.

(13) TRUEBA URBINA, Alberto. ob. cit, p. 592.
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Distinto de la rescision det Contrato de Trabajo, que segtin el mismo
autor ya citado inscribe para normar el criterio sobre esto alguna causa rescisoria
como la pérdida de confianza en el amparo directo 5581-51-1A Fabrica de Loza “El

Anfora®, S.A_, fallado el 12 de agosto de 1953 por unanimidad de 4 volos y dice :

* La pérdida de la conflanza como causa de terminacion del contrato,
debe hasarse en hechos que engendren en el patron la conviccion de que el trabajador
fallé al sentimiento de lealtad implicito en todo contrato de irabajo, mas no en actos
que constituyen motivos de rescision, y que como tales deben apreciarse por la

autoridad responsable”. (14)

Esta resolucion al amparo citado nos muestra que la relacion de
trabajo puede terminarse, perc por causas imputables al trabajador, no se limitan
Unicamente a la pérdida de la confianza, que se sobreentiende es la parte vital de la
relacién sino que puede darse por otras causas que afloran de la conducla del

trabajador.

Entonces la causal rescisoria se fundamenta en el hecho de que el
trabajador faltd a sus obligaciones y que presupone el derecho del patron a hacer valer

la terminacion de la relacion de trabajo sin causas imputables para éste Gltimo.

(14) Idem.
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De tal consideracién, es a nuestro gusto una exacla clasificacién de
la relacion de trabajo, ya que encuadra cada una de las caracteristicas de la misma, y
sin dejar de tomar en cuenta la subordinacion como elemento esencial al hablar sobre
derechos y obligaciones. Refiérese también al salario como contraprestacion, por lo

cual es cbvio que compartimos el dicho de Baltasar Cavazos.

El Articulo 122 de la Ley de 1931, sefiald :

* El patron que despida a un trabajador por alguna o algunas de las

causas a que se refiere el articulo anterior, no incurrira en responsabilidad.

Si posteriormente no se comprueba la causa del despido, el
trabajador tendra derecho a que se le indemnice con tres meses de salario y a que se
le pague los salarios vencidos desde la fecha del despido, hasta que se cumplimente
la resolucion definitiva pronunciada por la Junta de Conciliacion y Arbitraje
correspondiente, sin perjuicio de las demas acciones que le competen por haber sido

despedido sin causa justificada”.

Las causas a que se refiere este articulo estaban delimitadas en las
Fracciones de ia | a la XVI del Arliculo 121, que entre otras aparecia el engano del
trabajador, faltas de probidad y honradez, disciplina, que e! trabajador ocasione

perjuicios materiales en el gjercicio de sus labores.
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La palabra despido se comporta como una facultad que le asiste
totalmente al patron para poder prescindir “justificadamente” del servicio de sus
trabajadores, siempre y cuando el trabajador haya manifestado una conducta confraria

al desenvolvimiento normal de los trabajadores.

Presupone la ruptura de la relacién contractual, en forma definitiva y
también trae aparejado un perjuicio a los intereses del patrén, mismo que se
convalidaria y se perfeccionaria a posterioridad, es decir, a futuro y que consiste en el
hecho de que si el patron lo “despidié” sin causa justa el perjuicio econémico se

traduce en el pago de indemnizacién y salarios caidos a favor de! trabajador.

La indemnizacion es solamente un castigo pecuniario de la autoridad.

2.3. Ley Federal del Trabajo de 1970.

A consecuencia de las multiples interpretaciones y en su caso de las
deficiencias que trajo aparejada la Ley Federal del Trabajo de 1931, se vio la

necesidad de crear una nueva ley que viniera a suplirlos.

Esta ley entrd en vigor en el afio de 1970 y eslaba compuesta por
una serie de tilulos, capitulos y secciones, y que en el primer caso llegaron en un total
de 16, asi en el titulo primera se definieron los principios generales, en el segundo las

relaciones individuales de trabajo, en el tercero las condiciones de trabajo entre otros.
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La nueva ley transcribid en esencia muchos articulos de la Ley de
1931. También es de observancia general en toda la Republica y rige, las relaciones
comprendidas en el Articulo 123 apartado “A" de la Constitucion Politica de los
Eslados Unidos Mexicanos, y principalmente conservar de que las normas de trabajo
tienen por finalidad el equilibrio y la justicia social en las relaciones entre trabajaderes y

patrones.

Para el efecto de nuestro trabajo, el Articulo 121 de la Ley de 1931
vino a ser lo que conocemos como Articulo 47, en ambos casos se estipularon las
causales de rescision sin responsabilidad para el patron, en un total de XV pero con la
insercion de algunas especificaciones en las causales rescisorias que es obvio no
forman parte de nuestro trabajo, pero sin embargo la citamos para su referencia, a

saber :

a) Enganiar el trabajador al patron con documentos falsos que
pretendan acreditar capacidad, aptitudes que no tiene el

trabajador.

b) Incurrir ef trabajador en faltas de probidad y honradez dentro
del desempefio de su trabajo
c) Cometer el trabajador dentro de sus labores perjuicios

materiales en detrimento del patrimonio del patron, etc.
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La redaccion del Articulo 122 correlativo del 48 de la nueva Ley
Laboral daba oportunidad al trabajador de elegir ante la lentativa de un despido
injustificado, que se le reinstalara o se le indemnizara por conducto del patron, sin
embargo esta indemnizacion y reinstalacion estaria sujeta a la comprobacién de que
fue 0 no despedido el trabajador o de que el patrén acreditara la justificacion de la

rescision.

Ahora bien al momento que esta redaccién aparece, también de
suma importancia se apareja su complemento, es decir; si en el juicio correspondiente
no comprueba el patron la causa de rescisian, el trabajador tendra derecho, ademas
cualquiera que hubiese sido la accion intentada, a que se le pague los salarios
vencidos que son aquellos que se dejan de percibir durante el tiempo en que dura el

procedimiento desde la fecha del despido hasta que se cumplimente el laudo.

Esta nueva ley insertaba una carga probatoria, es decir, se le impuso
desde esos momentos que el patron tendria la carga probatoria de su dicho (hablemos
del despido justificado )} sopena de que independientemente de que el trabajador
comprobara o no su accién, el patrén podria tenérsele por no acreditado el despido o
mas bien la rescisidn y se converlia en injustificado.  Situacion esta que de alguna
manera le dio tranquilidad al trabajador para finalmente limitarse en muchos casos a el

actuar del patrén.
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Aparece de nueva cuenta como figura accesoria los salarios caidos,
generados por el sdlo paso del tiempo constitutivos det procedimiento en que se

actuaba.

Entonces, el Articulo 47 de la nueva ley ain cuando versaba sobre la
rescisién, implicitamente trae aparejado la figura del despido, es decir la facultad de

patron para peder despedir justificadamente a sus trabajadores.

Cabe sefalar que la rescisién se refiere al Contrato de Trabajo,
entendiéndose este Ultimo como *...cualquiera que sea su forma o denominacion, es
aguel por virtud del cual una persona se obliga a prestar a otra un trabajo personal

subordinado, mediante el pago de un salario”.

Erréneo es el criterio bajo interpretacion de que de no existir Contrato
de Trabajo avtomaticamente tampoco existe relacion de trabajo como tal. $i bien el
precepto citado el Articulo 47 de la Ley Federal de! Trabajo aduce la relacion de
trabajo interrelacionada a elio trae el contrato de trabajo mismo. La relacion lo es todo
y el contrato es la particularidad, pero no obstante su inexistencia en determinados
casos, esto no es motivo para presumir o dejar de aplicar las causales de rescision o

causas justificadas de despido, lo anterior atento a :
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“ CONTRATC DE TRABAJO PRESUNCION DE
SU EXISTENCIA.- La existencia del Contrato de
Trabajo se presume entre el que presta un servicio
personal y el que lo recihe, v a falta de
estipulaciones expresas, la prestacién del servicio
se entendera regida por la Ley Federal del Trabajo,

y por las normas que le son supletorias”.

Esta lesis aparecio publicada en el apéndice de jurisprudencia laboral

con el nlmero 57, en el apéndice 1917, 1985, Quinta Parte. pagina 57.

Esta tesis hace reflexionar en la primera parte de la Ley nueva de
1970, y con respecto a nuestro tema, pues permite a los patrones despedir a sus
trabajadores cuando se encuentren én los supuestos de una causal de rescision gue
trae como consecuencia el rompimiento definitivo de la relacidn de trabajo en primera

instancia o si se prefiere del contrato de trabajo como ya quedo sefatado.

2.4, Reformas y Adiciones del Afio de 1980.

La Ley Federal del Trabajo sufrié el primerc de mayo de 1980

reformas y adiciones, y para no enunciar todas ellas las mas sobresalientes fueron -
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a)

b)

c)

d)

e}

g)

h)

La personalidad v comparecencia del interesado o de su
representante legal en los periodos de conciliacion y

demanda y excepciones.

Los efectos de la conciliacibn en la practica, sus

repercusiones.

La igualdad de las partes en el proceso.

La virtual desaparicion de la recusacién.

El problema de las tachas a los testigos.

El archive del emplazamiento a huelga por no ser el titular

del contrato colectivo el sindicato que emplace a huelga.

La concurrencia de los trabajadores a la audiencia de

conciliacion en el procedimiento de huelga.

Una cuestion que forma parte de las mencionadas reformas
lanto por lo que hace el derecho sustantivo como al derecho
adjetivo y que es la obligacion que tiene el palron de dar

aviso del despide al trabajador o en su caso a la Junta, bajo
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pena de considerar el despido de referencia injustificado”.

(15)

Como podemos ver de las anteriores vicisitudes, la Gltima de eflas es
la que nos interesa sobremanera. Aparecié a partir de ese afo, la que los
procesalistas denominan “la parte final del Articulo 47" se refieren daro esta, que la
Ley Federal del Trabajo estima pertinente incluir en ese precepto legal, una doble

obligacion del patron :

1. Que el aviso de rescision debia ser entregado al trabajador
por conducto del patron.  Entendiéndose ser por escrito y
cuyo original deberfa quedar en manos del propio trabajador,
una vez de que se le lean y se le explique el contenido y sus
alcances de dicha rescision, con la reserva de que el patron
debia conservar para si y para efectos posteriores un tanio
donde apareciera la firma de recibido del trabajador
despedido. En dicho escrito se tenian que estipular la o las
causales por virtud de las cuales el trabajador era despedido

justificadamente y.

{15) MONSALVO VALDERRAMA, Luis. "La Representacion de la Reforma Laborat de 1980". Revista da la
Facullad de Derecho. Tomo XXXI, Septiembre-Diciembre- 1981, nimero 120. UNAM. México. 1981. p.
769-770.
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2. En caso de que el trabajador se negare a recibirlo, el patrén
tenia la obligacion de hacerlo del conocimiento de la Junta
competente, por escrito, con acreditacion de su
personalidad, y expresando por supuesto de nueva cuenta
las causales en que se basé para rescindir la relacion de
trabajo, el domicilic donde podia ser notificado el trabajador

y los efectos que por si solo conlleva el paraprocesal.

Y sdlo se entenderfa como despido injustificado cuando el patrén no
presentara el aviso de rescision ante la Junta de Conciliacion y Arbitraje, quedando por
este solo hecho en desamparo ante el actuar del trabajador, pues éste Gltimo simple y
sencillamente y como en la realidad se da abandona su trabajo sin causa justificada y
posteriormente lo hace valer como despido injustificado. Aunado a esto estan las
cargas probatorias que tienen las partes y que en el tercer capilulo abordaremos un

poco sobre ellas.

Ahora bien, tanto en la Ley Federal del Trabajo del 18 de agosto de
1931, como con la del Primero de Mayo de 1970, la reglamentacion del procedimiento
laboral se hizo siguiendo los moldes tradicionales del Derecho Civil, si bien con unas

variantes. Y al respecto de ello, José Antonio Vazquez Sanchez adujo :

it

...un ilustre tratadista del Derecho del Trabajo y actualmente

profesor Emérito de la Universidad Macional Auténoma de México, el Doctor Don
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Alberto Trueba Urbina, habia ya sentado las bases doctrinales para una reforma
procedimental de fondo desde 1941 habia luchado por obtener que los Tribunales de
Amparo suplieran la deficiencia de fa queja en los juicios de garantias donde sf
trabajador o los sindicatos fueran los quejosos, si esto ocurria en el ambito de la
jurisdiccion federal, no era admisible que dentro de nuestro Codige Laboral subsistiera
el principio de la paridad procesal que trata de equiparar en la Ley a los que son

dramaticamente desiguales en la vida™ {18)

Ciertamente no debe caber ninguna duda de que a quien se le debe
atribuir la reforma procesal es sin duda a Alberto Trueba Urbina, pero nosotros nos

atreveriamos a decir que fue en conjuncion con su hijo Alberto Trueba Barrera.

Los principios rectores que formaren al nuevo procedimiento del

frabajo segun José Antonio Vazquez Sanchez lo son :

a) La publicidad

b) La gratitud

¢) La inmediatez de las partes

d} La predominacion oral

e) La iniciacion a instancia de parte

f) La economia procesal

{18) VAZQUEZ SANCHEZ, José Antenio. “Andlisis y Comentarios sobre 1a Reforma Procesal a la Ley Federal del
Trabajo, del Primero de Mayo de 1980." Comunicacion Laboral. Afio 1/NUM4/AbrilF1981, Junta Federal de Conciliacién
y Arbitraje. México 1980, P.7,



g} La suplencia de la deficiencia de la demanda, la inversion de la
carga de la prueba, la mayor panticipacién de los Tribunales de

Trabajo, etc.”. (17}

De lo anterior y para los efectos de nuestro trabajo diremos que, ya
que el ofrecimiento del trabajo como figura heterocompositiva, muestra una clara
relacion con los principios rectores sefialados, sobre todo como el relativo a la

inversién de la carta de la prueba, es decir :

a) En un primer apartado ef trabajador aduce despido injustificado.

b) En un segundo apartado, e! patrén demandado se excepciona
argumentando que nunca ha despedido al trabajador y que tan no ha sido asi que le
ofrece que el trabajador se regrese o reincorpore a sus labores para que siga
trabajando en los mismos términos y condiciones, incluso con las posibles mejoras

salariales, como si nada de ello hubiera sucedido.

¢) Y en un tercer apartado, en caso de que el trabajador insista en
afirmar que fue despedido, le correspande a el probar su dicho, Iz inversion de carga

de la prueba.

(17} Idem.
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Esto no quiere decir que los demas principios se les resle
importancia, claro que no es asi pues, por ejemplo, la inmediatez de las partes hace
que al momento del ofrecimiento del trabajo, el trabajador pueda percatarse con su
sola presencia y sentir si el ofrecimiento del trabajo es 0 no de buena fe. Esta figura a
sido desvirluada a través del tiempo, pero es innegable que siga siendo la forma mas
socorrida por los postulantes para normar el arbitraje en el procedimiento ordinario

laboral ante las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje.

Y concluye José Antonio Vazquez Sanchez diciendo :

“ Mucho tendran que hacer los Tribunales Laborales y los abogados
postulantes, para hacer efectiva en la practica la idea del Constituyente de Querétaro
de 1971, Héctor Victoria, quién clamaba que no queria que la justicia... pasara alla a lo

lejos, como las estrellas, sobre las cabezas de los prolelarios...”. (1a)

Nosotros caincidimos de manera total con el José Antonio Vazquez
Sanchez, ya que la aplicacion de las leyes deben sentirse en todos y cada uno de los
gobernados, para que a su vez se tenga plena seguridad que las leyes son aplicadas
conforme a derecho, ésta para evitar el pensar que Unicamente se mencionan o
aplican tedricamenle, sino que efectivamente son aplicables en la practica y que las

mismas estan al alcance de cualquier gobernado que los desee accionar.

(18} idem
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CAPITULO TERCERO

PROBLEMATICA DEL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO PARA EL

OFRECIMIENTO DEL TRABAJO ANTE LA NEGATIVA DEL DESPIDO.

3.1 La Naturaleza Juridica del Despido.

E! Derecho Procesal del Trabajo se cred como consecuencia del
nacimiento del Derecho del Trabajo, que a su vez tuvo su origen por la represion que
los trabajaderes tenian de sus patrones, y los Tribunales del Orden Civil no
encontraban el camino que como lal, ya empezaba a contemplar el Derecho def
Trabajo, la aplicacién de las normas no afectaban sobre manera al capital, y si por el
contrario los trabajadores seguian siendo presa facil de los patrones e indefensos ante
su poderio econdmico, que aunado a las incipientes normas del derecho civil, aun no
se podia concebir ni siquiera et llamamiento al demandado bajo apercibimientos

especificamente determinados.
Hoy en dia se conoce el apercibimiento de tener por cantestada la

demanda en sentido afirmativo y por perdido el derecho de ofrecer pruebas al

demandado en caso de no asistir a la audiencia de Conciliacion, Demanda y
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Excepciones, Ofrecimiento y Admision de Pruebas, o en caso de asistir no comparecer

formalmente en la defensa de sus intereses.

Asi fue evolucionando el Derecho Procesal del Trabajo y pasé por las
etapas que hemos mencionado y que se dieron en el orden togico de gque hablaremos

en el presente capitulo de este trabajo.

El despido segin Alberto José Carro Igelmo en su abra titulada “El
Despido Justo”, lo define como “.. |a ruptura de! contrato, fundada o no en causa justa,

por veluntad unilateral del empresario.” {19)

A la fecha los estudiosos del Derecho Procesal del Trabajo, han
coincidido en que no se rompe precisamente el contrato de trabajo sino que, se rompe
la relacidon de trabajo, efectos de redaccidn que se combinan con el contenido del
Articulo 20 de la Ley Federal del Trabajo en su primera parte referente a la relacion de
trabajo, y con la segunda parte en relacién al Contrato Individual, pues de entenderse
como lo dispone Alberto José Carro Igelmo caeriamos en la no aceptacion de que
independientemente de que exista o no contrate de trabajo, puede existir una relacién

contractual, mejor diche laboral.

(19) RAMIREZ FONSECA, Francisco, Et Despido.. Novena Edicion. Pac, México, 1989 p. 45,
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Respecto de ser una ruptura unilateral, nosotros nos adherimos a la
postura del maestro, pues sin duda exisla o0 no causa justificada de separacion del
trabajador, el patron tiene la voluntad y he aqui la diferencia, mas no la facultad de
prescindir injustamente de los servicios del trabajador. Pero cualquiera gue sea la

forma, el fin altimo es ka exlincién de la relacién de trabajo, es decir:

a) Que el trabajador ya no trabaje en forma personal

b) Que el trabajador ya no preste su trabsjo en forma

subordinada, y

c) Que el trabajador ya no reciba un salario

Entonces nos encontramos ante dos situaciones de despido : La
primera cuando exisla causa justificada que asi lo amerite, es decir, cuando el pairon
rescinda justificadamente el contrato o relacién laboral al trabajader y la segunda
cuando no existe causa justificada, sin embarge en ambos casos la ruptura es

inminente.

En el caso del inciso a), sefialado con anterioridad la respuesta que
trae aparejada el despido es obvic que el trabajador ya no continie prestando su
trabajo ni servicio en forma personal y subordinada, es decir como persona fisica

juridica desaparece de la esfera estructural de la relacion contractual, y se extinguen
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desde ese momento las obligaciones reciprocas, tanto primarias como secundarias, y

asi se aborda el inciso b) y ¢) de la tabla que antecede.

En el primer caso y para definir ia naturaleza juridica del despido, es
necesario cercioramos de que esta figura nacié del sentir de la clase obrera,
correlativo a la estabilidad en el empleo, y que por consecuencia la Ley Federal del
Trabajo contempla en el Articulo 47 actual, las causas de rescision de la relacion de
trabajo, pero sin responsabilidad para el patron y como lo dijera acertadamente Néstor
de Buen citado por Francisco Ramirez “La rescision patronal no termina, por si misma,
con la relacion de trabajo. En todo casc estard supeditada a la confirmacion de su
validez por los Tribunales Laborales de ahi que no deba confundirse el derecho a dar

por terminada la relaciéon mediante el despide, con la terminacién misma”. {20)

En este orden de las causales que aparecen en las Fracciones | a la
XV del Articulo 47 de la Ley Laboral vigente, faculta al patrdn para dar por terminada la
relacion contractual, independientemente de que esté supeditada o no, porque ese
primer acto se consumo y los efectos del Articulo 20 de la Ley citada, si estan
supeditados, pero tan se concluyé la relacion de trabajo que en el inter las
obligaciones patronales y del trabajador ya no se llevan a cabo. Es decir, la ruptura se

da en esos momentos independientemente de las consecuencias legales.

{20) DE BUEN LOZANO Néstor, El Despido, Pac. México, 1989.p. 46.
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Para abundar sobre el particular Francisco Ramirez Fonseca dice:
“La estabifidad no significa permanencia eterna de trabajo, con o sin derecho a ella, La
estabilidad no puede estar tutelada por el derecho y deja de existir en el momento
mismo en que el trabajador asume una conducta que, de acuerdo con ia ley, es
suficiente para que el patrdn, sin ninguna responsabilidad, pueda rescindirle el contrato
0 relacion de trabajo... Asi pues, a nuestro entender, cuando el despido o mas bien la
rescision es justificada o no podemos considerarlo como una excepcion al principio de
estabilidad”. {21) Coincidimos con Francisco Ramirez Fonseca, porque como tal la
conducla lesiva del trabajador en perjuicio del patron, viene a desaparecer por asi
decirlo, que como minima posibilidad su despido sea injustificado y si por el contrario le

asiste el derecho al patron para rescindir la relacién contractual.

La parte final del Articulo 47 de la tey Federal del Trabajo

se refiere a;

“ El patron debera dar a! trabajador aviso escrito de la fecha y causa
o causas de la rescisidon. El aviso debera hacerse del conocimiento del trabajador, vy
en caso de que este se negare a recibirlo, el patran, dentrg de los cinco dias siguientes
a la fecha de la rescision, debera hacerlo de! conocimiento de la Junta respectiva,
proporcicnandoe a ésta el domicilio que tenga registrado y solicitando su notificacion al

trabajador”.

{21) RAMIREZ FONSECA , Francisco. La prueba en el Procedimiento laboral. Segunda Edicidn, Publicaciones
administrativas y contables. México. 1980. p.10.
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La falta de aviso al trabajador o la junta, por si sola bastara para
considerar que el despido fue injustificado. Por ofro lado y en atencidn a la Articulo 47
de la Ley Federal del Trabajo, es importante destacar que el lérmino que establece
dicho precepto legal es de cinco dias habiles en el cual el patrén en caso de negativa
del trabajador para recibirlo, debera de solicilar a la junia mediante un procedimiento
paraprocesal o voluntario, esto en atencién a tos Arliculos 982 y 983 de la Ley Laboral,
para que se noctifique al trabajador el aviso de rescision correspondiente en el cual se
hara un pequefio resumen de lo que provoce el nacimiento de la propia rescisién,
acompanandolo desde luego de la misma rescisidn, asi como el acreditar debidamente
la personalidad con la que se ostenta y firmar el escrito de referencia en el cual se

debera de sefialar el dltimo domicilio que se tenga resgistrade del extrabajador.

Lo anterior obedece en que en algan liempo existio la confusion de
dicho término, esto es, que se creia que el término de cinco dias eran dias naturales,
mas sin embargo, lo anterior fue plenamente superado en la contradiccién de tesis
19/92, en la cual establece que dicho término es de cinco dias habiles, ya que en caso
contrario el patrén no estaria en un rango de equidad, ya que si el término fuera de
cinco dias nalturales, fuera en realidad un término ficticio, ya que como es bien sabido
las Juntas de Conciliacion y Arbitraje no esta en funciones alguno o algunos de tales

dias.
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En esle orden, analizaremos en primer lugar que el despido
juslificado si esta fundamentado por la Constitucion Polilica de los Estados Unidos

Mexicanos y por la Ley Reglamentaria del Articulo 123 de la misma,

La Fraccion XXI| del Apartado "A" del Articulo 123 Constitucional,
indica que el patron que despida a un obrero sin causa justificada o por haber
ingresado a una asociacion o sindicato, o por haber tormado parte en una huelga licita,
eslara obligado, a eleccién del trabajador, a cumplir el contrato o a indemnizarlo con el
importe de 3 meses de salario. Esta fraccion entendida a contrario sensu permite
despedir justificadamente al trabajador cuando relacionada a la Ley Reglamentaria y
en especificado al Articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, cuando el trabajador
incurra en alguna de las causales de rescision que impida la continuacion de la

relacion de trabajo, y como atinadamente lo dice Francisco Ramirez Fonseca :

“La estabilidad no significa permanencia eterna en el trabajo, con o
sin derecho a ella, la estabilidad no puede estar tutelada por el derecho y deja de
existir en el momento mismo en que el trabajador asume una conducta que, de
acuerdo con la ley, es suficiente para que el patron, sin ninguna responsabilidad pueda

rescindirle el contrato o relacion de trabajo”. (22)

(22) Ibldem p. 47
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Tomando en cuenta que entonces la ley no protege al trabajador que
es indeseable para el patran, atento a que su conducta es contraria a la naturaleza de
la relacién de trabajo, es por elfo que nosotros consideramos que la naturaleza juridica

del despido en maleria de trabajo es de Derecho Pablico y de Derecho Privado.

De Derecho Puablico en tanto que, el patron como el trabajador que
hacen valer la causal de rescisidn ante la autoridad jurisdiccional, la Junta de
Conciliacién y Arbitraje, y esta de ser procedente tiene su sustento y fundamento legal
en los Ariculos 46 y 51 de la Ley Federal del Trabajo, se encuentra en un plano de
subordinacion frente a la autoridad, pero a la vez, en un plano de coordinacion con
respecto a su contraparte. Y de Derecho Privado en tanto que, el patrén que ejerce la
facultad de rescindir y el trabajador rescindido, ambos tienen la posibilidad de hacer
valer sus derechos y excilar al érgano jurisdiccional para que de &l emane la resolucién

que conforme a derecho corresponda.

3.2 Naturaleza Juridica del Ofrecimiento del Trabajo.

El ofrecimiento del trabajo como figura juridica, tiene su real

existencia en fas condiciones de trabajo. Estas tltimas son las bases sobre las cuales

el patron y trabajador convienen en llevar a cabo la relacion de trabajo, y aunado a ello

se encuentra la estabilidad en el empleo.
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“...la definicion del término condiciones de trabajo esta lejos de ser
clara. Para algunos las condiciones de trabajo se refieren esencialmente al ambiente
fisico del trabajo; para otros por el conlrario, condiciones de trabajo englobaria Ia
higiene y la seguridad, la representacion de los asalariados en la empresa, la
remuneracion, la distribucién y el tiempo del trabajo, la organizacién del trabajo, Ia
carga de trabajo..., sin gue existan criterios decisivos para sefialar los limites o las
razones por las cuales no se pueden englobar también las condiciones de vida o de

transporte, la seguridad en el empleo etc.” (23}

Nosolros estamos de acuerdo en parte con la anterior apreciacion,
porgue se refiere a salario, horario, categoria, dias de descanso, lugar de prestacion
de servicio figuras éstas en las que si coincidimos como parte integral de las
condiciones de trabajo. Pero no lo estamos en cuanto a que habla, por ejemplo, sobre
capacitacion y adiestramiento y seguridad en el trabajo, pues en estos casos el patron
que ne de adiestramiento a su trabajador ni le de seguridad e higiene en le trabajo,
ésta no es una causa inclusive para que ¢! trabajador deje de laborar en su empleo, se
abstenga o sea renuente en su desarrollo. En cambio con et salario, ningtn trabajador
va a trabajar a sabiendas que el patron se va abstenerse de pagarle su salario,
entonces las condiciones de trabajo a nuestro real entender, son las condiciones
primarias y que no pueden dejarse de observar en el desarrollo de ia relacion de

trabajo para su continuidad y correspondencia reciproca.

(23) NEFFA, Julio Cesar. Proceso de Trabajo, Division de Trabajo v Nuevas Formas de Organizacian del trabajo.

Secretaria del Trabajo y Prevision Social. Instituto Nacional de Estudios del Trabajo. INET Ne. 20, México,1982. p.g.
129-130.
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Cabe aclarar que el Arliculo 24 de la Ley Federal del Trabajo,
considera que las condiciones de trabajo deben hacerse constar por escrito, este se
refiere a un Contrate Individual de Trabajo, sin embargo recordemos que también el
Articulo 20 permite el Conirato Individual celebrado en forma verbal, es decir que entre
uno y otro existe aunque son iguales por naturaleza una diferencia abismal, pues las
condiciones por escrito y las que no estan escritas asumen caracteristicas diversas ya

en un procedimiento laboral.

Cabe aclarar que el Articulo 24 de la Ley Federal del Trabajo,
considera que las condiciones de trabajo deben hacerse constar por escrito, este se
refiere a un Contrato Individual de Trabajo, sin embargo recordemos que también el
Articulo 20 permite el Contrato Individual celebrado en forma verbal, es decir que entre
uno y otro existe aungue son iguales por naturaleza una diferencia abismal, pues las
condiciones por escrito y las que no estan escritas asumen caracteristicas diversas ya

en un procedimiento laborat.

Esto en virtud de que si bien es cierto que la Ley Federal del Trabajo
es paternalista entre “con la clase mas débil", es decir, los trabajadores, también es
cierto que muchas de las ocasiones los empleados con todo el conocimiento de que el
patrén, sin que esto sea una excusa, no tiene los elementos completos probatorios a
que se refiere el Articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, dicha situacién seria
aniquiladora con el patrén, ya que con todo el dolo y mala fe con la que puede en

ocasiones obrar un trabajador, en e! sentido de “inflar la demanda” en cuanto a pedir el
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pago de prestaciones que nunca se pactaron con la prestacion de servicios para con el
patron, ya que siempre cuando el patron no tiene toda la documentacion necesaria y
en orden debidamente actualizada, el trabajador comunmente exagera ¢ inventa una
serie de circunstancias fuera de la realidad, eslo es manifiesta tener diferente
antigiedad, salario, horario y puesto entre otras cuestiones. Desde luego el patron
tiene mucha culpa en lo que a esto respecta, ya sea por ignorancia descuido exceso
de confianza o simplemente su total omision en cumplir con los requisitos que la Ley
Laboral le impene para tal efecto, y todo esto cambiara de manera considerable si se
tuviera una adecuada educacidén sccial asi como una conciencia tanto para los
patrones, como los ftrabajadores y muy en especial por los apoderados o

representantes legales de cada parte cuando existe un juicio.

Con estas consideracicnes y en complemento, el Articulo 25 del
citade ordenamiento nos permite resumir que fas condiciones de trabajo se reducen a :
si el rabajo es por tiempo u obra determinada o tiempo indeterminado; lugar de la

prestacion del servicio, duracion de la jornada, la forma y et monto del salario, etc.

Ahora bien, en el procedimiento ordinario laboral, el ofrecimiento del
trabajo es correlativo a las condiciones de trabajo, se ofrece en muchas ocasiones sclo
con la intencién de revertir la carga probaloria que pesa sobre e! patrén o demandado,
en especial el ofrecimiento del trabajo trae aparejada para su buena fe 3 circunstancias

fundamentales :

a) El salario
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b} E! horario
c) La categoria y,
d) La antigiedad (aunque éste no sea un elemento esencial

para nosotros)

Al momento de! ofrecimiento, y para que tenga la calegoria de
revertirla, es indispensable precisar los 3 primeros puntos inmediatos anteriores, sin
que sea necesario referirse a la antigiiedad ni a ninguna otra circunstancia a menos de

que forme parte integral y que tenga retacion directa con alguno de los incisos.

Mas sin embargo, el patrdn para tener una mejor cerieza juridica
podréa mencionar que se ofrece el trabajo en los mismos términos y condiciones, es
decir, en gue insista en mencionar el puesto o categoria, salario, horario, lugar de
prestacion de servicios, asi como mencionar que se le ofrece el trabajo al actor con
todas aquellas percepciones y prestaciones originalmente pactadas, e incluso con
aquellas mejoras o incrementos salariales que se pudiesen a haber dado al puesto que
el actor desempenaba, haciéndole del conocimiento a la autaridad en que no

censitituye aceptacion o reconocimiento alguno de dicho incremento salarial.

Esta situacion en contravencion a lo que relata Julio César Neffa, no

trae aparejadas circunstancias de capacitacion, seguridad e higiene, transporte, etc. Y
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en relacion a lo que dijimos sobre el Articuto 24 y 25 de la Ley Federal del Trabajo, no
trae aparejada el hecho de precisar el nombre, nacionalidad, sexo, estado civil,
domicilio del trabajador y del patron; tampoco es necesario citar la duracion de la
relacion de trabajo; tampoco se precisa el lugar o lugares en que lenga que prestarse
el trabajo, tampoco el dia ni lugar de pago de salario, ni muche menos dias de

vacaciones que convengan las partes.

En resumen, la naturaleza juridica del ofrecimiento del trabajo es de
orden publico, puesto que, para su estudio, y discusion de procedencia y para
considerarla como parte de la reversion de la prueba, le corresponde al 6rgano
jurisdiccional esto es a la Junta de Conciliacién y Arbitraje en orden de sus funciones,

discernir si dicho ofrecimiente de trabajo fue de buena fe o no.
3.3. Audiencia de Conciliacion, Demanda y Excepcicnes, Ofrecimiento y
Admision de Pruebas,

La Ley Federal del! Trabajo para dirimir las controversias que se
susciten entre el capital y el trabajo, partiendc de que pueden ser de naturaleza
individual y colectiva ordend una serie de procedimientos ante las Juntas de

Conciliacidn y de Conciliacidon y Arbitraje, a saber :

a) El procedimiento ante las Juntas de Conciliacion

59



b)

c)

d)

El

inciso a, se refiere al

El procedimiento ordinario ante las Juntas de Conciliacion y

Arbitraje

Los procedimientos especiales

E! procedimiento de Huelga

El procedimiento de ejecucion

El procedimiento de embargo

procedimiento ante las Juntas de

Coenciliacion, sean Locales o Federales, se dirimen en conciliacién las reclamaciones

que no excedan del pago de tres meses de salario minimo, pues de superar ese

monto, el expediente en que se actla serd enviado ante la Junta de Conciliacion y

Arbitraje que corresponda.

El inciso ¢, se refiere a procedimientos especiales, que por su

naluraleza le interesa a la juslicia laboral sean tramitados rapidamente y atento a las

peticiones del actor, es decir como caso concreto tenemos los conflictos colectivas de

naturaleza econdmica donde se puede solicitar la suspension, modificacién o

terminacién de las condiciones de trabajo.
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El inciso d, se refiere al procedimiento de huelga, es decir, se inicia
con un emplazamiento a huelga para el efecto de suspender temporalmente las
labores de la empresa o establecimiento, promovido per el sindicato titular de! contrato
colectivo de trabajo, ya sea para conseguir el equitibric de los factores de la
produccién, la revisién contractual del contrato colectivo o bien para conseguir el
cumplimiento de ese dltimo. Y en el casc de no ser el titular del contrato, para

conseguir la firma del mismo.

El inciso e, se refiere al procedimiento de ejecucion, es aquel por
virtud del cual se trata de conseguir se cumplimente en sus términos la resolucién
dictada por la Junta de Conciliacion y Arbitraje. Y aunado a ello el procedimiento de
embarge que existe para el caso de que la persona a quien se le haya condenado al
pago de cantidad liguida se niegue a cubrirla, se le embarguen bienes de su propiedad

que garanticen el crédito,

Una breve referencia a cada uno de los procedimientos, y que por
supuesto dejamos al final el correspondiente al inciso b, que es el que nos interesa
para nuestro trabzjo. Es importante porgque en él encontraremos precisamente la
audiencia que como encabezado ocupa el tema que ahora desarrollamos, la audiencia

de congiliacion, demanda y excepciones, ofrecimiento y admision de pruebas.

En primer lugar, el procedimiento ordinario rige la tramitacion y

resolucion de los conflictos individuales y colectivos de naturaleza juridica que no
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tengan una tramitacion especial en esta ley, asi lo dice expresamente el Articulo 870

de la Ley Federal del Trabajo, es decir que se trata de asuntos de naturaleza juridica.

Este procedimiento inicia con la presentacién de una demanda, Ia

“

cual se entiende como la serie de “..peticiones formuladas por el demandante al

Tribunal para que eéste emita un fallo contra el demandado”. {24)

Efectivamente, las peticiones que pueden ser una sola o varias las
realiza quien desea excitar al érgano jurisdiccional, se pide la intervencion de quien,
conforme a la Ley, en el caso que nos ocupa la Junta de Conciliacion y Arbitraje, para
que mediante resolucién definitiva, absuelva o condene al demandado, esta demanda
debe formularse por escrito, y acompafiarse con el nimero de copias como
demandados haya. Los hechos son la parte segunda que inminentemente deben de ir

relacionados con las peticiones.

El pleno o ia Junta Especial al recibir la demanda dictara acuerdo,
éste Ultimo podemos definirlo como el instrumento por virtud del cual la Junta de
Conciliacion y Arbitraje acepta como tal la demanda y en la que acepta también citar y
emplazar a las partes a una audiencia que se denomina como nuestro tema
Conciliacién, Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admision de Pruebas. Nétese

de que se trala de una sola audiencia, pero en ella convergen varias etapas.

{24) BERMUDEZ CISNEROS, Miguel. Derecho Procesal del Trabajo. Segunda Edicién Trillag, Méuxico. 1989, p.127.
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Ordendndose en ese mismo acuerdo notificar personalmente a las
partes pero con 10 dias de anticipacidn, los cuales deberan ser habiles, y con los
apercibimientos siguientes: para el demandado tenerlo por inconforme con tedo arreglo
conciliatorio y por contestada la demanda en sentido afirmativo asi como por perdido
su derecho para ofrecer pruebas, en caso de no comparecer a la audiencia de ley,

estando debidamente notificado.

En éste sentido, llegamos ya al punto medular de nuestro tema, ya
que encontramos la audiencia citada en el procedimiento ordinario ante las Juntas de

Conciliacién y Arbitraje, que seguiremos abordando hasta concluir el procedimiento.

Esta relativamente nueva estructuracion de! procesc laboral, entré en
vigor a parlir del 1° de mayo de 1980, y ha traido como consecuencia que el juicio se
vea reducido, segin Bermidez Cisneros a dos audiencias en lugar de tres, nosotros
pensamos en relacién a ello que se trata de tres etapas mas no asi de audiencias
aunque si es una audiencia en tres etapas, razon de la cual lo da el propio Articulo 875
de la Ley Federal del Trabajo y se refiere expresamente a “Etapas”. Pero no siendo
éste el contenido medular sigamos adelanle. Se denota el fendmeno de fa
concentracion para la resolucion de los conflictos, en la practica la reforma a resultado
benéfica porque acorta la duracion de los juicios laborales, y la exigencia de la ley para
que las partes se presenten en forma personal a ia primera audiencia, situacion de
suma importancia, porque el acercamiento a la conciliacion de intereses equivale a la

conclusion de muchos juicios.
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Esta etapa de conciliacién, a reserva de ampliarla en el apartado
siguiente, nos conlleva a los laboralistas a no restarle importancia, pues finalmente es
el medio por el cual las partes en conflicto entrelazan sus intereses y ceden a la

postura de! contraric para evitar entrar en el arbitraje.

En la etapa de demanda y excepciones, que también hablaremos en
especifico de sus rasgos y caracteristicas en el apartado posterior y es en ella en la
que las partes definen con posterioridad a la ruptura de |2 conciliacién, su postura
frente al érgano jurisdiccional, el uno conforme a sus pretensiones y el otro conforme a

sus defensas y excepciones.

Finalmente la etapa de ofrecimiento y admision de pruebas, cuya
caracteristica no menos transcendente con las otras etapas, lo es la caracteristica del
proceso oral, las partes ofrecen pruebas y también tienen et derecho si asi lo desean
pertinente de objetar las de su contrario. £n la misma acta en que se han ofrecido las
pruebas debera dictarse el acuerdo respeclivo en el que se sefale dia y hora para la
celebracion y desahogo de las pruebas que por su propia naturaleza no puedan ser
desahogadas en ese momento, o bien la junta se puede reservar su acuerdo si asi lo

juzga conveniente.

En éste orden de ideas, veamos cada una de eslas etapas en

particular, y nos detendremos en relacion con el Capitulo IV, en la elapa de demanda y

excepciones relacionada con el ofrecimiento del trabajo.
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3.4.El articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo.

La primera parte de este articulo prevee la posibilidad de que ei
trabajador elija libremente la accion que desea ejercitar en contra del patron para quien
laboré. Este precepto en muchas ocasiones es mal interpretado, pues algunos
consideran que se le auloriza al aclor solicitar la posibilidad de demandar ambas
acciones, es decir, la indemnizacion constitucional y la reinstalacion en el trabajo en

estricto sentido.

No obstante le mencionado el parrafo anterior, cabe precisar que en
la mayoria de las demandas los actores malamente ejercitan, accién principal tanto la
reinstalacion, asi como la indemnizacion constitucional en la misma demanda,
situacién gue desde luego se contrapene con lo establecido tanto por el Articulo 48 de
la Ley Laboral la cual establece que el trabajador podra solicitar la Junta de
Congiliacion y Arbitraje a su eleccion, que se le reinstale en el trabajo que

desempenaba, o que se le indemnice con el importe de tres meses de salario.

En atencion al contenido del articulo anterior, la ley establece una
opcion para que el trabajador elija una u otra de las acciones, mas sin embargo, nunca
establece especificamente que se puedan ejercitar conjuntamente fas dos acciones

que establece el Articulo en comento.

65



Y tan es cierto lo anterior, que también el Articulo 873 de la Ley
Federal del Trabajo, en su segundo parrafe determina y establece que si la Junta
nolare alguna irregularidad en el escrito de demanda, o que esluviera ejercitando
acciones contradictorias, al admitir la demanda le sefialara los defectos u omisiones en
que haya incurrido y lo prevendrd para que los subsane deniro de un término de tres
dias. Por lo anterior resulta ser muy trascendente que se prevenga a los trabajadores
para que elifan cualquiera de las acciones permitidas por la ley, ya que desde luego
esto claramente se refleja en las defensas y excepciones que el demandado tendra
que utilizar al momento de contestar la demanda, con la finalidad que guede fijada la

litis sin que pueda existir confusion alguna.

La reinstalacion presupone del actor la intencion de que la relacion de
trabajo continie y que la ruptura que alguna vez se dio, cualquiera que haya sido el
origen que tuvo, nunca hubiere existido. El actor desee en primer lugar que su
situacion juridica ante el patrén continie como si nada hubiere sucedido, sin embargo

la realidad frente al aspecto juridico dista mucho.

El actor desconoce en cierta medida la intencién del articulo que
comentamos, porque la eleccion no debe ser tan solo para mostrar beneficios
personales o inclusive como muchas veces se da, para mostrar las fuerzas cambativas

de los apoderados.

El actor en el juicio llega a perder de vista su situacién de trabajador

al demandar la reinstalacion, ya que se transforma en un accionante con derechos
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proporcionados por la Ley encomento, lo malo es que el propio trabajador no sabe que
hasta que combata con su contrafio, gane el juicio y quede ejecutoriada la resolucion
de la Junta de Conciliacién y Arbitraje, no serd hasta ese momento en el que el actor
podrd sefalar sin temor a equivocarse que la norma y su eleccion han quedado

compaginadas.

La Indemnizacidon Constitucional desfasa a muchos trabajadores
accionantes, que se limitan a ver el aspecto economico en tanto que dejan de tomar en
cuenta ta continuidad de la relacion de trabajo, los beneficios que de ella se
desprenden y la mUltiple aplicabilidad a las prestaciones dejadas de generar durante el
tiempo que no prestaron sus servicios, nos referimos a los trabajadores accionantes, al
trabajo ofrecido ya en juicio. El importe de los tres meses de salario por concepto de la
Indemnizacion Constitucional se diversifican ain mas si el trabajador accicnante
ademas del salario que percibia como retribucidn a la prestacion de sus servicios para
el patron, tenia a costa de este una serie de prestaciones legales o contractuales

diversas a las de su salario.

Nosotros creemos que el verdadero sentir de la Indemnizacion
Constitucional como hemos mencionado con anterioridad se ha desfasado, ya que los
trabajadores ya no pelean para reivindicarse como trabajadores, como la fuerza que
mueve a nuestro pais, sino que entran al circulo de una cantidad determinada de
dinero independientemente de la accidn que se ejercite. La Indemnizacion
Constitucional suele crecer cuando el salario ha sido factible de integrarse, recordemos

gue la integracion del salario se da dnica y exclusivamente para efectos de pago de

67



indemnizaciones y no asi en otros casos, nosotros creemos que la sola excepcion

seria que la partes asi lo convinieran.

Nosotros no hacemas ningun esfuerzo en este trabajo para definir ef
Ofrecimiento del Trabajo, ni la Indemnizacién Constitucional a que alude el Articulo 48
de la Ley Federal de! Trabajo, precisamente no lo hacemos porque nosotros creemos
que hacerlo asi seria tanto como para confundir en cierto grado a los trabajadores en
cuanto a que la tendencia es la econdmica como ya lo habiamos mencionado.
También pareceria ser que nos contradecimos, porque alguien pudiera decir que e!
trabajo aceptado por parte del actor, al ofrecimiento del mismo por parte del
demandado también liene caracteristicas econdmicas, nosotros no nos oponemos a
ese razonamiento, sin embargo la caracteristica de lo social invade atin mas el hecho,
es decir, ef trabajador que ha optado por la Indemnizacién Constitucional pareceria ser
que antepane la caracteristica de lo econdmico estrictamente hablande sobre la
capacidad de seguir siendo sujeto de derechos y obligaciones laborales y asi tener a
nuestro muy especial punto de vista, permanencia en la asimilacion de salarios Yy

prestaciones legales.

La eleccion del trabajador a ser Reinstalade o solicitar la
Indemnizacion Constitucional a provocado multiples consecuencias, pedriamos decir
legales y de hecho, la primeras revisten una caracteristica fundamentada en el Articulo
48 de la Ley Federal del Trabajo, ya que el trabajador afectado esta desde este punto
de vista legalmente facultado para serlo, todo ello independientemente de los

antecedentes legales o no que haya del caso en concreto. Y en las segundas , es
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decir, en las consecuencias de hecho, tiene un sentido factico, es decir, se presenta
conforme a la realidad que vive una sociedad vy especialmente los acontecimientos

sociales, politicos y mas aln econémicos en México.

El segundo parrafo del Arliculo que comentamos es una cuestion
fundamental para que las partes puedan o no ponerse de acuerdo y terminar con el
conflicto. La clase trabajadora acepta y reconoce no haber sido despedida, en
carrelacion con el Articulo supone que en tanto no se lleven a cabo todas y cada una
de las etapas procedimentales, entonces no podrd definirse ciertamente que el
trabajador haya sido despedido. Las sustanciacién del procedimiento indica pues, el
desahogo inclusive de los medios probatorios, de ahi la razén a quién la haya hecho
valer y comprobado en el juicio mediante los documentos idénecs para tal
circunstancia, y en este senlido la autoridad, es decir, la Junta de Conciliacion y

Arbitraje competente es la encargada de definir a quien le asiste la razon.

La rescision del contrato individual o de la refacion de trabajo es ofra
figura juridica que indica ciertamente la posibilidad que tienen tanto el trabajador como
el patron de concluir con la relacion de {rabajo, tratandose del patron por causas
imputables al trabajador y sin ninguna responsabilidad para el primero, y respecto del

trabajador sin ninguna responsabilidad para este y por causas imputables al patron,
Pareceria ser que el segundo parrafo del Articulo 48 de la Ley
Federal del Trabajo sefiala la posibilidad primera fnicamente, ademas impone otra

carga mas si guien inicio la accion es el trabajador, y solo si en el juicio
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correspondiente se comprueba la responsabilidad del patrén a que este ultimo pague
al trabajador el importe de los salarios caidos que se hubiesen generado desde la
fecha del despido hasta que se cumplimente el taudo correspondiente. Vemos con
precision que no se habla en ninglin momento de reinstalacion o del Ofrecimiento del
Trabajo, ya que la primera supone una forma de revertir la carga de la prueba, es
decir, de origen el patron es quien tiene que demostrar la inexistencia del despido, en

tanto que el trabajador se limita a esperar las excepciones del demandada.

Aunque con otras palabras, el ofrecimiento del trabajo son las
palabras sacramentales que ayudan a compaginar las consideraciones sobre lo que
contesta el demandado. Ayuda materialmente hablando a cuestionar al trabajador en
juicio si es 0 no su deseo regresar a trabajar, es decir, aceptar que ia relacién de

trabajo jamas estuvo rota por ninguna causa.

El Ofrecimiento del Trabajo conforme a este Arliculo supone una
forma de que el patron se reivindique como tal, niega la exislencia del despido y por el
contrarioc muestra calidad del empleador cumplido v respetucso al argumentar el
ofrecimiento mismo, pero normalmente también esa figura se ha desfasado, es decir,
solamente se hace con la intencion de que el trabajador sostenga o se le revierta fa
carga de la prueba. Finalmente la figura de los salarios caidos los cuales se generan
desde el despido injustificado hasta que se cumplimente ef laudo correspondiente
impactan de sobremanera al trabajador una prosperidad en su economia sin que se
vea definitivamente establecida esa satisfaccién en tanto no sea pronunciado en

definitiva en juicio su ganancia.
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Nosotros particularmente creemos que la redaccion del Articulo que
comentamos se debid asi a una serie de indicativos para no limitar al trabajador
siempre a solicitar una u ofra, es decir, siempre solicitar la Reinstalacion o la
Indemnizacién Constitucional, pero si fuera asi, tal vez la figura del ofrecimiento del

trabajo seria aln mas reivindicada.

3.5. Etapa de Conciliacién.

Como ya vimos esta primera etapa, corresponde a la audiencia de
Ley que fija la Junta de Conciliacién y Arbitraje cuando se trata de conflictos

individuales y colectivos de naturaleza juridica.

En especial Iz etapa de Conciliacion desde un panorama general se
traduce en un medio para que las partes en conflicto lo den por terminado de mutuo
acuerdo. O como lo contempla la Organizacién Internacional del Trabajo. “Es un

proceso para dirimir conflictos por via pacifica”. (25)

Aunado a esta figura, la mediacién se considera como sinénimo,
esencialmente un mismo tipo de intervencion a cargo de terceros encaminada a lograr

la solucion voluntaria de los conflictos.

(25) Revista de ta Organizacién IMernacional del Trabajo. Introduccién al estudio de Derecho del Trabajo. La
Conciligcidn en tas Conflictes del Trabajo, Oficina Internaciona! del Trabajo. Segunda Edicion. Suiza, 1673, p.p.1-2.
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Atendiendo estrictamente a su etimologia, puede establecerse entre
esos dos términos una distincion, segun la cual, la conciliacién seria una forma de
intervencion que se limitaria a inducir a las partes en el conflicto a debatir sus
diferencias y a prestar sus propias soluciones, y la mediacién en cambio entrafiaria un
grado mayor de intervencion, pues el mediador podria proponer a las partes la forma

de resolver el conflicto.

En este orden de ideas, llamese conciliacion o mediacion, ambas
buscan la solucién de conflictos, y es en materia de trabajo la forma mas perfecta de
participar en el acercamiento de intereses y por supuestc en la resolucion de las
diferencias que se presenten entre intereses en juego. Esa transaccion amistosa
presupcne por ambas partes una colaboracién tal que ayuda sobre manera a la
autoridad jurisdiccional para evitar la existencia de procedimientos que pudieron

haberse arreglado con la conciliacion,

La organizacion internacional del trabajo opina al respecto que : “El
proceso de conciliacidn posee una caracteristica exclusiva y fundamental que lo
distingue de otros procedimientos de solucion de conflictos de trabajo; la flexibilidad. E!
conciliador no puede seguir siempre el mismo procedimiento, sino que debe adoptar su
estrategia y sus métodos a las circunstanctas propias de cada caso. Es probablemente

ésta la razon por la que se afirma a veces que la conciliacién es un arte..." (25)

(26) Ibidem .p.2.
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La conciliacién forma la primera etapa de la audiencia de
Conciliacién, Demanda y Excepciones. Ofrecimiento y Admision de Pruebas en
Conflictos Individuales y en los Colectivos en Conciliacion, Demanda y Excepciones,
Pruebas y Resolucion. Y en este orden de ideas nos es propio sefialar que

trascendencia tiene esa figura con el arbitraje estrictamente hablando.

El arbitraje comienza cuando las partes al no haber llegado a ningtin
arreglo conciliatario para dar por terminado el conflicto sea individual o colectivo, la Ley
Federal del Trabajo obliga a las partes a continuar con el procedimiento ordinario y
sujetarse entonces a la etapa siguiente; demanda y excepciones, gue como veremos
en el siguiente apartado, las partes actiian en el siguiente orden : La parte actora
ratifica su escrilo, la demandada lo contesta y cada una de ellas replican si asi lo
desean con respecto a lo expuesto por su contraparie. He ahi el vinculo, la audiencia
no se detiene ni se suspende en materia de trabajo, excepcion hecha cuando haya
circunstancia legal que asi lo amerite, de manera enunciativa y no limitativa las

siguientes:

a) La excepcién de competencia,

b} La nulidad o reconvencidn, Articulos 762 y 878 Fracc. VI,
c} Llamamiento a juicio de un tercero.

d) Modificacién y ampliacion al escrito de demanda, ete.

e) El enderezamiento de |a demanda.

f) La acumutacion.

q} Las excusas.
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De suma importancia es la figura del arbitro que claro estd también
tiene facultades para conciliar a las partes que ante él someten la solucién de un

conflicto. El conciliador ni el arbitro son las mismas en ambos campos, es decir:

a) El conciltador debe conocer sobre manera y casi a su perfeccion el
conflicto que se suscita entre las partes, y debe allegarlos con los propios argumentos
de ellas a una solucién amistosa, pero el conciliador no tiene poder para decir e
imponer lo que el cree es lo justo, porque en el conflicto laboray, las partes en ningan
caso le han entregado esas facultades, tan es asi que si alguna de ellas considera que
sus intereses se estan viendo afeclados desequilibradamente con respecto a la de su

contraria puede elegir no aceptar ningun arreglo conciliatorio.

b} En cambio, la figura del arbitro estd facultado para resolver,
mediante un dictamen o laudo el conflicto sometido a su juicio. En conflictos de
trabajo, el arbitro resuelve ef conflicto conforme a su criterio, en contraric el conciliador

se atiene a la opinién de las partes para cualquier acuerdo posible.

En resumen, la figura del conciliador y la del arbitro son totalmente

distintas, partiendo desde ef punto de su funcion y sus facultades de que esta investido

esta figura juridica.
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3.6. Etapa de Demanda y Excepciones,

De igual manera que la conciliacién, la etapa de demanda vy
excepciones forma parte de la audiencia del procedimiento ordinario y lo que en ella se
trata es lo estabiecido e;n el contenido del Articulo 878 de la Ley Federal del Trabajo,
que al efecto nos sefiala el como se desarrollara esa etapa, es decir ; en primer lugar
la Junta exhortara a las partes para que lleguen a un arreglo conciliatorio y sino lo hay,
el actor expondra su demanda. Acto seguido el actor la ratificaréd o modificard. Y
subsecuentemente el demandado procedera a dar contestacion al escrito de demanda

gral o por escrito.

En ese crden veamos la primera parte : Una demanda es como lo
considera Cipriano Gémez Lara "...como el primer acto que abre o inicia el proceso.
La demanda es el primer acto provocatorio de ta funcion jurisdiccional, es el primer
momento en que se ejercita la accion y debe de entenderse como actividad concreta

del particular frente a los 6rganos de administracion, frente a los tribunales o jueces *.

{27)

(27) GOMEZ LARA, Cipriano. Derecho Procesal Civil .Segunda Edicion. Trillas, México 1985.p.32.
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Cietamente, sin la demanda el 6rgano jurisdiccional no inicia
procedimiento en el caso del Derecho del Trabajo, fundamento de ello se localiza en el
Articulo 871 de la Ley Federal del Trabajo; con la demanda, la Junta de Conciliacion y
Arbitraje se entera y esta dispuesta para tramitar un procedimiento, dependiendo de
las peticicnes y acciones de la accionante. Ef trabajador que se considera despedido
injustificadamente de su empleo puede a su eleccion gjercitar cualquiera de las
acciones que le permite la Fraccion XXil del Apartado "A” del Articulc 123

Constitucional 6 48 de la Ley citada. La reinstalacidn o la indemnizacién.

Pero los preceptos legales no solo advierten esas dos hipétesis sino
que, una tercera es el caso de que el trabajador se vea afectado en la relacién de
trabajo, es decir, que aduzca terminar la relacion de trabajo por causas imputables al
patrén. Aun cuando la Fraccion Il del Articulo 51 de la Ley Federal del Trabajo habla
sobre el particular refiriéndose entre otras cosas a “Faltas de probidad o por recibir
rmalos tratamientos” lo cierto es que se refiere a cualquiera de los supuestos a que
sefalan los Articulos 46, 47 y 51 de la Ley Federal del Trabajo, asi es que las figuras

de que habla tanto el precepto constitucional como la referida la Ley son:

a) La reinstalacion.

b) La indemnizacién constitucional
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c) La rescistdn de la relacién de trabajo sin responsabilidad

para el trabajador.

Es clarc que el trabajador puede elegir entre cualquiera de las
acciones anteriores. La primera por supuesto trae la intencion en principio del actor de
continuar con la relacidon de trabajo, como si nada hubiera sucedido,
independientemente de las modalidades que en la practica afloran constantemente.
En el caso de indemnizacion constilucional, el trabajador manifiesta su voluntad de la
no continuacién de la relacién de trabajo, su conclusion es independiente de los
resultados que arroje el procedimiento ordinario, Y finalmente la rescision busca de
igual manera que la accién de la indemnizacién rompa definitivamente la relacién
contractual pero por causas imputables al comportamiento, conducta o actuar del

patrdn o de sus representantes ante la figura de! trabajador.

Cipriano Gomez Lara considera que la demanda laboral es el género
para cualquier {ipoc de materia, y las especies para el caso de laboral. Asf las cosas
nosotros podemos consentir que la demanda laboral es el escrito que lleva consigo la
facultad del trabajador de excitar al organo jurisdiccional y que es la Junta de
Conciliacién y Arbitraje, mediante el planteamiento de diversa accion procesal,
sustentada en determinados hechos para conseguir de aquella la imparticion de

justicia al caso concreto.

Segun el Diccionario Juridico Mexicanc establece que la Demanda es

"... la facultad concedida por el Estado para poder acudir a los tribunales de justicia
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para fermular pretensiones (derecho de accion), el parlicular puede reclamar cualquier
bien de la vida, frente a otros sujetos distintos de un drgano jurisdiccional (pretensién
procesal), iniciando para ello, mediante un acto especifico (demanda) el

correspondiente proceso, el cual tendra como objeto aquella impresién”. (28}

Por ofro lado de prevencion a la demanda presentada ante el

Tribunal de Trabajo puede haberse hecho, atento a su contenido :

a) incompleta
b} imprecisa
c) errénea

Se entiende incompleta cuando el escrito no contiene todas las
prestaciones y hechos que se deriven en su caso de la accidn intentada o que por la
redaccion de los hechos no sean coherentes con el nimero de las pretensiones
intentadas. Es imprecisa por cuanto a que no sefiale en parlicular circunstancias de
modo, tiempo, forma o lugar en que se dieron los hechos o circunstancias que orillaron
en principio a fa existencia de una prestacidon determinada y en segundo lugar a la

reclamacidn en juicio de la misma. Lo errdneo indica una circunstancia de causa o

(28) Diccionario Juridico Mexicano, Sexta Edicion, Tomo | A-CH. Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad
Nacional Aulénoma de México. Porrda. México. 1993.p. 889.
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causas no imputables al promovente en los que falta claridad correlativa a las

circunstancias en que se apoya el reclamante para fundar y reclamar sus peticiones.

En este orden de ideas, la etapa de demanda y excepciones se inicia
precisamente con la ratificacion de la demanda, acto que supone que la misma no
tiene errores y que no esta imprecisa o incompleta, sino por el contrario cuenta con
todos los elementos legales y formales para una exacta apreciacion de su contenido at
momento de resolver. Pero cabe la posibilidad de que el trabajador modifique la
demanda, en cuyo caso esta facultado para hacerla en el primer uso de la voz en esta
etapa, respecto esa facultad, Francisco Ross Gamez ha considerado: * La Fraccion {1
del Articulo 878 de la Ley Federal del Trabajo se toma mas inconcebible, antjuridica e
injusta, si tomamos en cuenta que la audiencia en que se desarrolla la etapa, es ia
misma que la del ofrecimiento y admisién de pruebas, y si de suyo ya se lesionan
gravemente los intereses de la parte demandada al dejarla en imposibilidad material y
juridica para poder controvertir ios hechos © las nuevas y distintas acciones
ejercitadas, cuanlo mas por lo que hace al acerbo probatoric necesario para

contrarrestados”. (29)

La apreciacién de ésta fraccion, con respecto a la modificacion de la
demanda, ha traido consigo una serie de interpretaciones, pero por supuesto nosotros

consideramos que la mas aceptada es en el sentido que independientemente que e!

(29} ROSS GAMES, Francisco. Derecho Procesal del Trabaijo. Ob. Cit. p. 317.
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actor modifigue o no. aclare o no, precise o no su demanda, es obligacion del patrén o
demandado. contestar la demanda inicial y dependiendo de que si la madificacion es
substancial para el procedimiento, la Junta de oficio tiene la obligacién de suspender el
procedimiento y sefialar nuevo dia y hora para la continuacion de Ia audiencia,
respecto a las ampliaciones, modificaciones o aclaraciones, pero en el caso de que no
sean substanciales, que no tengan trascendencia en la fijacion de la litis, las mismas
deben de ser contestadas en el momento y no suspenderse la audiencia por esa

causa.

Continuando con el orden del Articulo 878, Fraccién IIl. una vez que
el actor ratifico su demanda, e! demandado tiene la obligacion de contestarla,
oralmente o por escrito. La contestacion a la demanda es el acto por virtud del cual el
patron o demandado esta obligado por la autoridad jurisdiccional a negar o aceptar los
hechos en que el actor fundamenta en su demanda, entendiéndose que las evasivas o
la negacion pura y simple o también el no controvertir el hecho implica la aceptacion

del mismo,

Tambien correlativo a los hechos, el demandado tiene que contestar
las peticiones que le requiere el actor en su demanda. Esta Fraccién en relacién a la
IV del mismo precepto, es el complemento de la contestacion a la demanda, es por
ello que nosotros creemos que deberian estar en una fraccion, pues el demandado
tiene la oportunidad de oponer defensas y excepciones con respecto a los hechos ¥

peticiones del actor.
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La conteslacion a la demanda, debe estar sustentada y relacionada
con las facultades de quien comparece como apoderado o representante legal del
demandado, es decir, quien comparece con tal caracter y lo acredita fehacientemente,
le asiste el derecho de contestar en nombre y representacion del demandado, y por
supuesto de ser necesario la contestacion a las ampliaciones y modificaciones a la
demanda, aunque ya vimos, es una situacién injusta para e demandado. pues en ese
preciso momento de la celebracion de ta etapa de demanda y excepciones, hasta ahi

se entera de las multicitadas ampliaciones o modificaciones.

También sobre esas modificaciones o ampliaciones tiene que
oponerse de ser necesario defensas y excepciones y siguiendo e! orden principal, los
hechos o peticiones de aquellas que tienen que negarse o afirmarse segun sea el

caso.

La Fraccion VI del Articulo 878 de la Ley Laboral vigente permile a
las partes replicar y contrareplicar brevemente, nosotros pensamos que esta figura
consiste en que, al momento de que el actor tiene conocimiento de la contestacion a la
demanda, puede replicar, es decir, puede hacer valer sus razonamientos légico-
juridicos manifestando su inconformidad con la contestacién misma, de igual manera el
demandado al contestar la demanda y conocer la previa ratificacion del actor puede
hacer valer tambien en las mismas circunstancias sus razonamientos logico-juridicos

en gue se apoya para expresar la improcedencia de las peliciones y hechos del actor.

81



Una vez concluida esta elapa, continta la de ofrecimiento y admisién

de pruebas. En |z etapa de demanda y excepciones que es el momente en que

empieza estrictamente el arbitraje, el demandado al contestar 1a demanda puede

aducir diversas circunstancias en contravencion al despido de que dice sufrio ef actor:

a)

c)

d)

Puede aducir inexistencia de despido, correlativo al

ofrecimiento de trabajo.

Puede aducir inexistencia de despido, por renuncia

voluntaria.

Puede aducir inexistencia de despido, por rescision de la

relacion del trabajo por causas imputables al actor.

Puede aducir Ia inexistencia de 1a relacion laboral.,

En cada uno de estos cuatro casos, el factor comun es |3 inexistencia

del despido, pero para el efecto de nuestro trabajo, nos interesa scbremanera el

inherente at ofrecimiento del trabajo, situacion ésta que por supuesto y aiin cuando

estamos en el tema de demanda y excepciones, el capitulo siguiente abordara

especificamente el ofrecimiento del trabajo por parle del patrin es esta etapa.
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CUARTO CAPITULO.

EN LA NEGATIVA DEL DESPIDO, MOMENTO PROCESAL OPORTUNO PARA EL

OFRECIMIENTO DEL TRABAJO.

4.1. Algunas Consideraciones Sobre la Carga de la Prueba.

El jurista Miguel Bermadez Cisneros, considera entre otras cosas en
su obra la carga de la prueba en el derecho del trabajo que ..."Una breve resefia sobre
la carga de la prueba se remonta al Derecho Romano en el que se establecieron los
principios sobre los que en la actualidad se rigen las legislaciones. En esa época el
dicho del aclor ponia sin mas al agredido o demandado ante la obligatoriedad de
exculparse o demostrar lo contraric. En otro periodo conocido como clasico, se ubica
la figura del arbitro, funcién investida de amplio poder discrecional, y entre muchas
facultades le asistia la de determinar a su juicio quien estaba obligado a probar,
haciendo uso unicamente de reglas de experiencia perscnal. En el periodo posclasico
Justiniano, se encontro una modalidad frente a la prueba directa, v lo fue la prueba
contraria. En el Derecho Germanico, la carga probatoria correspondié de origen al
demandado. En la Edad Media, se tomé |a postura de que le correspondia probar al

actor pero también con el principio de que le asignaba éste caracler al demandado
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cuando se excepcicnaba y de ahi que éstos postuladeos se convirtieran en principios
rectores del Derecho Espafiol en el afio de 1256 y en el Cadigo Civil Espariol de 1315,
se seguian llevando los mismos postulados y de ahi a la actualidad, se desarrollo una

etapa evolutiva de |a teoria de la carga de la prueba. * (30)

Asi iniciamos el desarrolfo de éste tema, con una apreciacion de
Miguel Bermudez Cisneros con respecto a la carga de la prueba en su obra del mismo

titulo pero encajada at Derecho del Trabajo.

Es innegable que muchas de las instituciones que devienen del
Derecho Civil, han sido adoptadas por el Derecho Procesal del Trabajo, adn cuando
algunas de ellas han cambiado su denominacién, como ejemplo tenemos lo que en
materia civil se denomina jurisdiccion voluntaria, figura ésta equiparable en materia de
trabajo a los procedimientos paraprocesales, ésto tan sélo para nombrar alguna de

ellas.

La carga de la prueba en materia civil no constituye necesariamente
una obligacion juridica, no se debe de hablar de fa obligacion de probar, sino del
interés en probar. Las partes pueden no desear probar determinado heche, entonces
encaja en ellos su voluntad de si les es propio o no ser participes de Ia carga

probatoria.

(30) BERMUDEZ CISNERQC. Miguel. La carga de la prueba en el Derecho del Trabzjo Segunda edicion. Cardenas
Editor y Distrbuidor, Méxica. 1976, p.78,
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Carneluti, procesalista civil, opina al respecto de ésta figura "....opina
que no es criterio satisfactorio, para la distribuciéon o reparto de la carga de la prueba,
el que consiste en atribuirla a aquella de las pares a quien interese facilitarla, porque
mientras el interés en la afirmacion es unilateral, en e sentido de que a cada una de
ellas le interesa solo los hechos que constituyen la base de su demanda o excepcion,
el interés a la prueba es bilateral, en el sentido de que, una vez afirmado el hecho,
cada una de las partes se halla interesada en facilitar, respecto al mismo la prueba;

una a probar la existencia, otra la inexistencia." 1)

Efectivamente, la demanda le interesa al actor, y las excepciones al
demandado; cada una de ellas se limita al alcance juridico que desea con su actividad,
viene a facilitar la interpretacion de que a la parte gue le interesa acreditar un hecho,
automdlicamente le interesa ofrecer pruebas e inherentemente a ello, le corresponde

la carga de la prueba.

En éste orden de ideas, José Castillo Larrafiaga, opina "La carga de
la prueba representa el gravamen que recae sobre las partes de facilitar el material
probatorio necesario al Juez, para formar su conviccion sobre los hechos alegados por
las mismas. " . (32) Esto lo debemos interpretar como que cada parte que le interese
probar determinado hecho, le correspondera también entregar los elementos
probatorios al juzgador para convencerlo de que le asiste la razon, es decir, el mismo

delimita [a carga de la prueba.

(31) CASTILLO LARRANAGA, José. {et. al) Instituciones de Derecho Procesal Civil Segunda edicidn, Pormia. México.
1950. p.249.
(32) Ibidem. p.247.
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“La diferencia entre carga y obligacion se funda sobre la diversa
sancidn que en uno u ofro caso amenaza a quienes no cumplen un determinado acto:
obligacién existe cuando la inactividad da lugar a una sancion juridica. (ejecucién o
pena); si, por el contrario la abstencién, en relacion con un acto determinado, hace
perder solamente los efectos Otiles del acto mismo, nos encontramos frente a la figura

de la carga. " (33)

Pero en maleria de trabajo, se sigue el principio, para determinar la
carga de la prueba, que quien afirma tiene la obligacién de probar, salvo que en la
negaliva venga implicita una afirmacion, pero antes de aplicar éste principic en estricto
sentido, la autoridad tiene la obligacion de observar el contenido del articulo 784 de Ia
Ley Federal del Trabajo. "La Junta eximird de la carga de la prueba al trabajador,
cuando por otros medios esté en posibilidad de llegar a! conocimiento de los hechos, vy
para tal efecto requerira al patrdén para que exhiba los documentos que, de acuerdo
con las leyes, tiene la obligacion legal de conservar en la empresa, bajo el
apercibimiento de que de no presentarlos, se presumirdn ciertos los hechos alegados
por el trabajador,. En lodo caso, correspondera al patron probar su dicho cuando exista
controversia sobre;", en este sentido en linga posterior hace una lista de los casos a

que se refiere;

Entre ofros casos, y para el efecto de determinar con respecto a
nuestro trabajo, cuales tienen relacidn sobre el ofrecimiento de! trabajo, es decir, las

condiciones de trabajo, las fracciones que hablan sobre ella son las siguientes:

((33) [dem.
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|.- Fecha de ingreso del trabajador.
VIl.- Ef contrato de trabajo.
VIIl.- Duracién de la jornada de trabajo.

Xll.- Monto y pago de salario.

Y aun cuando no se diga, la interpretacion que nosotros le atribuimos
a la fraccion VIl es que en ella se encuentra implicita la condicién de trabajo
denominada calegoria.  Entonces podemos resumir que adn cuando exista
controversia sobre los puntos que anteceden, bajo cualquier circunstancia le
corresponde al patron probar su dicho contra el del trabajador, y de ahi la carga

probatoria.

Atinadamente Juan Climent Belfrdn , en las conferencias dedicadas al
LIl aniversario de la Ley Federal del Trabajo, considera que “La institucién de la carga
de fa prueba va unida al principio civilista de la fgualdad de las partes en el proceso , de
tal manera que el que afirma estd obligado a probar , y también el principio de
autoncmia de las partes de manera que el proceso tiene un caracter disposilivo , donde

las partes tienen el impulso y el juez aclia como arbitro en su desarrollo.” (34)

Pero fuera de estas circunstancias, a quién le corresponde probar,
debe aplicarse entonces el principio que citamos en parrafos anteriores. Algunas

modalidades sobre el parlicular existen en materia de jurisprudencia y de tesis e

(34) BELTRAN CL{MENT. Juan. Reformas a la Ley Federal del Trabajo. Primera reforma para conmemorar el LIl
aniversario de fa promulgacian de la Ley Federal del Trabajo.Talleres Graficos de la Nacién .México, 1984, p. 15,
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incluéive en contradiccion de tesis, que viene a mermar y a poner en duda en un
momento determinado el real saber del articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo. No
obstante esto, el interés del legislador al promulgar ese articulo lo fue con el anime de
delerminar la carga de la prueba con cargo al patrén en cada uno de los casos
aludidos en la lista que antecede, y por ofro lado excluir al trabajador al grado de no
preocuparse de su dicho en su demanda, sea cierto ¢ no con la seguridad de que se

encuentra a fa expectativa de que si el patron prueba o no el punto controvertido.

En éste orden, la carga de la prueba en el Derecho Procesal del
Trabajo, segun Alberto Trueba Urbina, por parie de Miguel Bermidez Cisneros, opina
que: "...Ia carga de la prueba es la necesidad de justificar las aseveraciones o hechos

en el proceso por su propio interés y no por deber.” (3s)

Podemos resumir con todas las consideraciones anteriores, que la
carga de la prueba en materia de trabajo. es en principio la que de conformidad al
articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, con respectoc a esos presupuestos
corresponde probar al demandado, y que fuera de ello bajo el principio citado en
parrafos anteriores, el que afirma liene la obligacion de probar, salvo que en su
negativa lleve implicita una afirmacién, en cuyos casos se traduce en una necesidad

de la parte para acreditar su dicho.

(35) BERMUDEZ CISNEROS, Miguel. La carga de la prueba en el Derecho del Trabajo. Segunda edicién. Cardenas
Editor y Distribuidor. México. 1976, p. 103,
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Nosotros particularmente consideramos que en cada una de las
instituciones existentes en el Derecho Procesal determina el principio de la carga de la

prueba que se resume en:

a) A quién le corresponde probar y

b} Qué le corresponde probar.

Eslas circunstancias se dan en lo forma! en el desarrollo del
procedimientc y en maleria del fondo del asunto al momento de dictar el laudo es

decir, al momento de dictar resolucion.

4.2, Ofrecimiento del Trabajo en la Etapa de Conciliacion. La buena Fe del

Ofrecimiento y la Reversion de la Carga Probatoria

En el capitulo anterior tuvimos la oportunidad de hablar brevemente
sobre el ofrecimiento del trabajo, pero en éste apartado hablaremos sobre &l particular,
especificamente en el momento en que el demandado lo ofrece en la etapa de

conciliacién.

Iniciaremos éste apartado transcribiendo una tesis de las Tribunales
Colegiados de Circuito, donde por supuesto, en relacion a la etapa conciliatoria, es

decir el momento procesal oportuno para hacerlo.
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OFRECIMIENTO DE REPOSICION EN EL TRABAJO, CUANDO NO
REVIERTE LA CARGA DE LA PRUEBA. Para que se revierta la carga de la prueba,
el ofrecimiento de reponer al trabajador en su empleo, por el patron, debe hacerse en
términos habiles, esto es, en las mismas condiciones en que se venia desempeiiando,
sin controvertir el salario, pero, ademas con la debida oportunidad procesal, es decir,
en la primera audiencia laboral que conozca conciliatoriamente del conflicto, para
demostrar la buena fe en dicho ofrecimiento. Tribunal Colegiado del Séptimo
Circuito. Amparo directo 583/72. Matilde Barradas Vda. de Barrios.22 de septiembre de
1972. Unanimidad de votos. Ponente M. Cal. y Mayor G.5. J. F. Séptima época

volumen 45. sexta parte. p. 49.

De ésla tesis podemos sacar las siguientes consideraciones:

1.-Se trata de la defensa del patron aduciendo ofrecimiento de
trabajo.

2.- Se refiere a la reversion de la carga de la prueba.

3.- Se refiere a las condiciones de trabajo que venia desempafiando
el trabajador.

4.- Habla sobre el momento procesal para ofrecer el trabajo.

5.-Habla sobre la formalidad de demostrar la buena fe en el

ofrecimiento.

En el primero de los casos e! patrdn adujo que al trabajador no se le

habia despedido y que por tanto deseaba que la refacidn continuara como si nada
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hubiera pasado, es decir el demandado se defiende negando el despido y ofrecerle al

trabajador que se reintegre a sus labores,

En el segundo caso, la reversion de ia carga de la prueba se refiere a
que deducido de la negativa del despido, el ofrecimiento del trabajo implica la
transmision de la carga de la prueba, en ofras palabras, el demandado niega haber
despedido y a su vez le pretende con ese solo hecho pasarle su carga probatoria al
demandante, aln y cuando de origen le correspondia al patron. La reversion de la
carga viene conexa a que se delimiten las condiciones de trabajo, horario, salario,
categoria y no precisamente como elemento indispensable pero si sugerido la
antigledad. Estos son los términos habiles de que habla la tesis. El hecho de que
habla de que no se controvierte el salario, en nuestros dias esta superado, porque
sabemos que si el demandado controvierte el salario y lo prueba, el ofrecimiento de

trabajo es de buena fe.

En el tercer caso, es aquél en donde el demandado hace el
ofrecimiento de trabajo al actor en los mismos términos y condiciones con los cuales lo
venfa desempenando, esto es referirse a circunstancias como; horario, salario, pueste,
antigliedad, lugar de prestacion de servicio y en fin todas y cada una de las
condiciones que se venian prestando por el actor, antes del nacimiento del conflicto
juridico. Es importante destacar que el demandado tiene la obligacién legal de
demostrar todas las condiciones con las cuales se pacté la prestacion de servicio de un
trabajador o empleado, ya que en caso de no demostrar tal situacion se tendria por
ciertas todas las prestaciones reclamadas por el actor en ! juicio, no obstante de que

posiblemente tales prestaciones nunca hayan existido.
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También cabe destacar que en muchas ocasiones se realizan pactos
entré los trabajadores y los patrones, con el fin de favorecer a los empleados y esto se
realiza otorgando prestaciones que rebasan las condiciones establecidas en la Ley
Federal del Trabajo, y que desde luego deben de estar estipuladas ya sea en el
Contrato Individual de Trabajo, Contrato Colectivo de Trabajo o Reglamento Interior de

Trabajo.

El cuarto punto que es el de nuestro interés, se refiere a el momento
procesal para ofrecer el rabajo, de ésta tesis, que tomemos en cuenta surgioé en 1972,
es decir, antes de la reforma procesal de 1980 y muy cercana a la expedicion de la
nueva Ley Federal del Trabajo, se refiere a la etapa de conciliacion, se permitia al
demandado ofrecer el trabajo y alin mas a hacerlo precisamente en la etapa de
conciliacion, donde todavia no existe arbitraje, ef trabajador no expone su demanda y
el demandado no la ha conteslado, entonces, cudl es el momento procesal para ofrecer

el trabajo.

Segun esta tesis, el momento oportuno es en {a etapa de conciliacion,
cuando las partes convienen en sus inlereses y allegan sus voluntades, no debemos
dejar de tomar en cuenta que el ofrecimiento de trabajo no se traduce en un
desistimiento, tampoco se traduce en un allanamiento ni mucho menos se refiere ©
equipara a un convenio. Esto obviamente lo veremos con mayor detenimiento en el
apartado cuarto de éste capitulo y atendiendo a2 la negativa del despido algunas

consideraciones particulares.
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MNosotros no coincidimos con aguella tesis , porque aun cuando la
apreciaramos desde dos puntos de vista, el primero que con ella preténdase terminar el
conflicto definitivamente y dejando a salvo el cumplimiento de las peticiones accesorias
bajo la buena fe y la segunda terminarse e} conflicto por cuanto a la accidn principal y
accesoria primera y continuarle por diversa prestacién, traeria como consecuencia

muchisima inseguridad juridica a las partes.

Y por dltimo en el quinto caso, que se refiere a demostrar la buena o
mala fe del ofrecimiento de trabajo, radica en establecer claramente los puntos citados
con anterioridad y que se identifican con los numerales 2 y 3, y muy en especial en
este ultimo, ya que si el patron ofrece el trabajo en los mismos términos y condiciones
con los cuales lo venia prestando e] trabajador, es obvie que no existe la mala fe por
parte de! patron, ya que esta respetando todas las condiciones laborales con las cuales
se venia prestando el servicio, desde luego el patrdn se encuentra obligado a
demostrar con documentos idoneos dichas condiciones tal y como lo establece la Ley

Federal del Trabajo.

Por lo anterior, y con referencia a la tesis emitida por los mas altos

Tribunales nos permitimos comentar los siguientes aspectos:

EN EL PRIMER CASOQ:

El criterio sustentado en el sentido de que el ofrecimiento de! trabajo

deba ser una defensa gque extinga definitivamente 1a obligacién del patrén para
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respansabilizarse del supuesto despido, a nuestro juicio es totalmente errdnea e

inaplicable por varias consideraciones;

a. En primer lugar porgue alin no se inicia en la etapa de conciliacién
estrictamente el arbitraje, entonces no se puede decidir sobre el fondo de él, es decir,
que si la autoridad admite el convenio en estos términos seria tanto como si su acuerdo
fuera de naturaleza de un laudo en ¢l sentido de que finalmente estaria resoclviendo el
fondo del asunto, y entonces caeriamos en el absurdo de que la autoridad aseveraria
de que el trabajador jamas fue despedido v que el demandado ofrece el trabajo de

buena fe y en consecuencia se concluye €l juicio.

A nuestro juicio se estaria contraviniendo el desarrollo total del
procedimiento ordinario contemplado por los articulos del 870 al 891 de la Ley Federal
del Trabajo, porque si bien es cierto que el criterio sustentable es en el sentido de que
el ofrecimiento del trabajo es una defensa, luego entonces exisliria el cuestionamiento
en el sentido de que si tiene caso o no de que existiera el procedimiento ordinario,
llegariamos al absurdo de pensar que si esta es la defensa mas viable y que garantiza
la conclusion del procedimiento, todos los patrones la promoverian. De otra manera
podria equipararse segun nuesiro entender a un Laudo o Resolucién Ejecutoriada,
porque de antemano sabemos que prosperara si usamos la defensa del ofrecimiento

del trabajo en el juicio respective.

Si consideramos la situacion real como un procedimiento, entonces
caeriamos en el error de coincidirla con el procedimiento, es ilogico pensar que si el

procedimiento tiende a concluir un juicio, la defensa del ofrecimiento del trabajo es
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logico que no pasa por las etapas que aquel si transita, es decir, la etapa de
Conciliacion, Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Adrnisién de Pruebas asi como
los alegatos. La Defensa del Ofrecimiento del Trabajo y Negativa del Despido es real
que no re(ne esas elapas, no se expresa en ella ninguna manifestacién del actor de
ratificar su demanda, tampoco se manifiesta situacion alguna de dar contestacién a la
demanda, ni mucho menos se ofrecen pruebas 0 se objetan las correlativas del
contrario; ni tampoco se desahoga algin medio de prueba o perfeccionamientc alguno.
En resumen el ofrecimiento del trabajo no es una defensa que concluya definitivamente
con el juicio ni mucho menos pero si el procedimiento estrictamente hablando a través
de sus etapas procesales si es por su desenvolvimiento que puede llegarse a concluir

tos juicios.

Par otro lado, decimos que no se equipararia a un Laudo porque
estaria resolviendo el fondo del asunto, es decir, que si se trata de una defensa
procesal, entonces el ofrecimiento del trabajo seria considerado como injusto y ain
mas si se le equipara a un Laudo es obvio que la misma no tendria ni siquiera los
elementos que debe contener un Laudo, es decir, los puntos RESULTANDOS,
CONSIDERANDOS y RESOLUTIVOS. El ofrecimiento del trabajo ni siquiera tendria la

naturaleza de una resolucidon para considerarla que concluya con el juicio.

Es cierto el razonamienfo de que resultaria fuera del contexto
ractonal, legal y juridico el hecho de que la autoridad por el solo hecho de que el patron
utilizara como defensa el ofrecimiento del trabajo y la negativa del despido, por ese

s6lo hecho se le tendria que absolver necesariamente, pero no es asi, tan no lo es gue
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se lendria que ofrecer e! trabajo vy ya, y la autoridad absclviera al demandado del

despido, nosotros creemos que no es tan facil de considerar.

b. El convenio y el laudo asi concebidos serian iguales, lo que por

supuesto no puede ser factible.

Es importante sefalar la naturaleza juridica de ambas figuras
juridicas. En primer lugar, el convenio nacié necesariamente de la voluntad de las
partes, en & se manifiesta, queda establecido y concretizado e! deseo de las partes de
converger en una misma situacion, modalidades que dependiendo del area tiene
factibiidad de cumplimiento, en tratandose del procedimiento laboral y/o conflictos
individuales y colectivos de trabajo, las limitaciones se establecen conforme a las
disposiciones establecidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; la Ley Federal del Trabajo: los Tratados Internacionales, etc. El convenio
no nace como necesidad de dirimir controversia alguna; tampoco nace para darle la
razén jurfdica a uno o a otra de las partes sino que, acerca intereses, ios concilia, los
allega anteponiendo como pieza medular su propia voluntad. Entonces ambas partes
se encuentran en un plano de igualdad, como se dijera se encuentran en un plano de
coordinacion. Estan en una postura de negociacion individual sin necesidad de sugerir
al organo jurisdiccional su intervencion para dirimir controversia alguna, por el contrario
si se pice la intervencion de la Junta de Conciliacion y Arbitraje es para darle validez
juridica al convenio ante ella sustanciado, elevarlo a la categoria de laudo debidamente

ejeculoriado y pasado ante la fe de la autoridad competente.

96




Resuelve una conciliacién, un acuerdo de voluntades reciprocas, con
efectos de evitar excitar al organo jurisdiccional, no se limita a un procedimiento, ni
tampoco un proceso jurisdiccional sino que, se traduce en una facultad de la autoridad
Y. una forma de concluir los conflictos de trabajo. A nuestra manera de ver, el convenio
es la forma para detener la continuacion o la existencia de un conflicto determinado,
Que con posteriaridad a ese aclo se le sugiera a la parte trabajadora normalmente
ejercite accidn en contra de su patrdn ya es una situacion distinta. Normalmente los
convenios que se celebran ante la autoridad y que son aprobados por esta Oltima dejan
un sentir de responsabilidad de los afectados para que eviten promover con mala fe
situacion posterior que incite al érgano jurisdiccional a considerar que son invalidos vy

sin fuerza legal los convenios en cita.

Por ofro lado, los laudos como todos nosotros conocemos, son
resoluciones definitivas y gue ponen fin al conflicto laboral o en su caso al correlativo
arbitral. El laudo no converge con el convenio, el laudo no concibe en ningdn momento
volunlad de las parles, por el contrario resuelve diferencias entre las voluntades;
resuelve diferentes interpretaciones del dmbito legal; resuelve diferentes posiciones
con respecto a la interpretacion de la norma legal aplicable al caso concreto. El laudo
na es polestativo, el convenio si, el laudo es una resolucién et convenio no, porque en
si mismo es un acuerdo de volunlades. En el convenio las partes se someten al
acuerdo que para el efecto dicte la autoridad, en el laudo también deben someterse a

sus puntos resolutivos, sin embargo, en la mayoria de los casos debe ser coercitivo.

Todas estas diferencias hacen que ambas figuras resultan totalmente

opuestas.
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¢. Las indemnizaciones, y pago de salarios caidos quedarian
improcedentes tan solo con el ofrecimiento de! trabajo, lo que daria la respuesta a
todos los demandados para excepcionarse en ese sentido, lo que también no suena

razonable, porque entonces para qué se demanda las mismas.

Es obvio que el ofrecimiento del trabajo no trae implicita la absolucion
de las prestaciones reclamadas por el actor, esta postura vendria aun mas a certificar
que la figura del ofrecimiento del trabajo es a todas luces la solucién magica en los
conflictos de trabajo. Todos los demandados se excepcionarian asi con la certeza de
que tarde o temprano saldran absueltos. Las indemnizaciones como castigo para los
patrones por algln actuar indebido sobre todo a la eslabilidad en e! empleo de los
trabajadores perderian, asi nosofros lo creemos la naturaleza de castigo, de
reivindicacion para la clase trabajadora. No importaria que existieran lales o cuales
indemnizaciones, al fin y al cabo ninguna de ellas prosperaria de considerarlas extintas

por el hecho de gue el patrdn ofreciera el trabajo y la hiciera valer como una defensa.

No todo tiene caracteristicas deprimentes, porque el solo hecho de
que el patron ofrezca el trabajo dencta a simple analisis el sentir de que la relacion de
trabajo gue en un momento dado se rompid ahora vuelva a unirse, continuar como si
nada hubiera pasado. La reivindicacion de la clase trabajadora para que el trabajador
siga teniendo |a posibilidad de que tendra la certeza de que su fuente de trabajo sigue
a su disposicion. Es motivo de sustento para su familia la existencia de un trabajo, mas
aan cuando esa deviene de una ruptura y ahora, reivindicada se transforma en una

reconciliacién de intereses opuestos, pero a la vez convergentes para un fin
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delerminado, interés del patrén para producir el interés del trabajador para allegarse

una fuente de ingresos y convergentes en tanto que la fuente de trabajo debe subsistir.

Los salarios caidos que aun ya merma en la clase trabajadora no ser
cuantificados con el salario diario integrado, también vendria a ser una modalidad
itusoria ante la posibilidad de que, la parte patronal usara come defensa precisamente

el ofrecimiento del trabajo.

d. Las demas prestaciones, aguinaldo, vacaciones, salarios
devengados, etc., quedarian segin el primer criterio a salvo y con la buena fe del
demandado de que al momente de que el frabajador regrese a sus labores las cubrira |
en ofras palabras se deposita tan solo en el buen comportamiento del patrén el que si
le cubrira las prestaciones demandadas, lo que atn més no es del todo certero, porque
si la accidn principal ya no existe las prestaciones son lo menos, de ahi que podamos

prever el comportamiento futuro del patrén.

La buena fe en nuestros dias ha perdido terreno en el campo de la
confianza, y no sélo es0 sino que manifiesta una conltrariedad de intereses plenamente
disfrazada. Efectivamente todo mundo habla de la buena fe al momento del problema,
del conflicto de trabajo y he ahi la figura del ofrecimiento del trabajo pero lo cierto es
que ni es buena ni tampoco es fe, no es buena porque en la mayoria de los casos la
situacién legal en que se quedaria el trabajador serfa deplorable y no tiene fe porque
ninguna de las parles contrincantes en un juicio determinado tiene estrictamente

conforme a derecho esa cualidad real y verdadera.

99



Ni las prestaciones minimas que le asisten a los trabajadores son
respetadas, se negocia con ellas, se evila su pago, y lo que es mas vergonzoso se
evila su reconocimiento, la falta de documentos ha distraido la atencion del verdadero
sentir dei Derecho del Trabajo, maquinaria de trabajadores y patrones que infringen la
norma juridica conforme a fa manifestacion propia de sus senlires, de sus vicisitudes
en la prestacion del servicio. Quién nos puede asegurar hasta con su honor, que el
patron al momento que ofrece el trabajo y el trabajador lo acepta se le pagaran 2 este
ultimo las prestaciones y percepciones legales y contractuales a las que tiene derecho,
la restitucion del trabajador en su emples por si sola no muestra garantia fehaciente

que el patron cumplira con sus obligaciones.

El comportamiento futuro del patrdn se desprende de su dicho
solamente, si aceptaramos el ofrecimiento de! trabajo, el patrén solo tendria que
oponerla y no asi probar nada ain y cuando legalmente estd negando el acto del

despido y no ofrece algo mas para respaldar o probarto ya en juicio.

Otro punto medular que nosotros alcanzamos a distinguir es el que,
precisamente se traduce en que, con dicho ofrecimiento inlerpuesto como una defensa,
el patron extinguiria la accién principal del trabajador, nos atrevemos a decir un gran
porcentaje del conjunto global de las peticiones reclamadas, en olras palabras el alma
de la existencia de la accion, luego entonces cabria mencionar que caso tiene
continuar si precisamente el medio de presion para el patron lo es la de los salarios
caidos. Efectivamente las menos prestaciones, las gue no crecen, no sufren
modificacion con el tiempo, su naturaleza son los salarios caidos en contra del patrén,

pero ahora con el ofrecimiento del trabajo, ya no hay respaldo para continuar adefante,
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desmerece la postura del trabajador para continuar adelante si se trata de la sola
deuda de prestaciones y que ademas ni siquiera son cuantificables con razén del
salario diario integrado. En otras palabras, la accién principal y accesorios que seria el
riesgo mas inminente para el patron y traducido en dinero los salarios caidos
desaparecerian, las prestaciones accesorias lo menos, razonamiento logico del patron
seria la negativa fundamental para el page de prestaciones generadas por el trabajador

inclusive los salarios devengados.

Por todas y cada una de estas razones expuestas es que, a nuestro
juicio la posibilidad de que el ofrecimiento del trabajo sea una defensa se traduce en
una desventaja juridica, real de la relacion de trabajo. La mala fe es inminente su
existencia futura, la increible facilidad de comportamiento nato, pulcro y revestido de
veracidad es incierto, ilogico e increible acorde al comportamiento del trabajador tan

solo de pedir su reivindicacién como trabajador.

La regla general es la que hemos expuesto, pero eso no quiere decir
que siempre sea asi, hablamos de una verdadera relacion rota por cualquier situacion
y en un momento determinade son faclibles, pero en este campo si existen
excepciones, por el contrario a todo lo expuesto y dependiendo del patrén de que se
trate e! hecho de que el trabajador convenga con el patron la reinstalacion y la
perduracion en su trabajo viene a confirmar una verdadera pero valida situacién

general de trabajo, situaciones que en muchos casos no se cumple.

Ahora bien existe una figura importante para tratar en todo esto, las

congideraciones sobre la prescripcion son precisamente relacionadas con el
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comportamiento del patron, la reinstalacion supone continuidad en el trabajo y si es asi
no se sabe por parte del trabajador con toda seguridad si al momento en que se
reincorpore a su trabajo serd con las prestaciones que contractualmente se pactaran,
eslaran o no prescritas y mucho de ello dependera de la situacion real que tenga el
patron. Si ya estan prescritas es factible que el patron no las pague aln y cuando ya
este reinstalado fisica y materialmente el trabajador, pero si no también la factibilidad
de pago es de preguntarse de nueva cuenta, nosotros creemos que si bien la voluntad
del patron y su comportamiento ante esa situacion son colaterales a los derechos de
los trabajadores si influyen determinantemente inclusive porque el antecedente de

haber sido emplazado y notificado a juicio son inminentes.

E! patron esta consciente de que no revela una situacion legal para la
omision de pago de prestaciones y si por el contrario denota una situacién de hecho.
reivindica su postura de poder econdmico inclusive en deterimento de los intereses del

trabajador que se ha reinstalado.

En resumen con todos y cada uno de estos razonamientos
coincidimos en mostrar que no es factible ni de hecho ni legalmente que el ofrecimiento
de trabajo se haga valer como una defensa para concluir el juicic en el que se

interviene.

EN EL SEGUNDO CASO:

La intencién de los procedimientos ordinarios ante la Junta de

Conciliacion y Arbitraje, es la de concluir con las diferencias o juicios que susciten en la
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aplicacion de las condiciones de trabajo. De aceptar el segundo caso que hemos

planteado, nos podemos encontrar con varias circunstancias.

a. La Indemnizacion y los salarios caidos vienen tomados de la mano
intimamente, el segundo es consecuencia del primero, y si el primero no prospera el
segundo tampoco, de ahi que si el demandado ofrece el trabajo de buena fe y decide
que se transmita la carga probatoria en la etapa de conciliacion, y con ello conseguir
que desaparezcan esas figuras que por supuesto estan supeditadas a la acreditacion o
no del despido, luege enlonces se estaria haciendo nugatorio ese derecho. O en otras
palabras es tanto como prejuzgar que quien tuvo la culpa de que ia relacion de trabajo
terminara lo haya sido el trabajader, reconoceria tacitamente su culpa y la aceplaria
regresandose a trabajar sin que por los dias en que dejo de laborar se le cubra

cantidad alguna.

"En otras palabras, la indemnizacién constituciona! no esta
considerada comao una figura estrictamente autdnoma, es decir, depende de una accién
0 excepcion previamenle promovida. La accién promovida por supuesto por el
trabajador trae aparejada dicha existencia, por el contrario de no ser asi nunca

hablariamos de indemnizacion, reproducida como castigo o responsabilidad.

Pero lampoco puede decirse que ahi termina, porque esa accion
debe ser probada en juicio, ya que si no prospera es cbvio que no se tiene porque
condenar a nadie, en otras palabras no se verifica la existencia de la responsabilidad

patronal, con eslo queremos decir que tenemos dos vertientes, a saber;
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a) La accion gjercitada por el trabajador.

) La carga probatoria en juicio

Si analizamos particularmente cada una de ellas, podemos decir que
la accidén se encuentra latente sin embargo no estara en el campo juridico en tanto no
se ejercite fisica y materialmente ante el 6rganc jurisdiccional. Asi todo trabajador que
se encuentre en el supuesto la podra ejercitar ya sea la de Indemnizacion
Constitucional por despido injustificado o por reinstalacion en el puesto en que venia
desempefiando su trabajo. En ambos casos [a consagracion del trabajador se limita a
solicitar una accion que fe favorece a sus intereses como trabajador y que en tanto no
quede deducida no se podria hablar de si prospero ¢ no de ahi nace también otra

figura mas.

1. Convenio.
2. Desistimiento.

3. Modalidades para lerminar la relacion de trabajo.

En el primero de los casos la Ley Federal del Trabajo como Ley
secundaria del articulo 123 constitucional apartado “A” supone que mediante este tipo
de figura juridica, las partes pueden concluir con cualquier procedimiento taboral

excepcidn hecha nosotros creemos la llamada designacion de beneficiarios.

El convenio tiene Unicamente como ya lo apreciamos en ofras

ocasiones, la limitante de que su clausulado deba ser no contraric a la moral, al
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derecho ni a las buenas costumbres o si se prefiere a contrario sensu, estar acorde con

esas figuras juridicas.

Juridicamente hablando no hay desistimiento de las acciones, porque
se hablaria de que el trabajador estuviera renunciando a su derecho de continuar
ejercitandolas en contra de su patrén o patrones, seria una clausula nula y por
supuesto se tendria por no puesta. Sus repercusiones en ia practica llegan tan sélo a
demostrar a la auteridad que es voluntad de las partes en contienda que no desean
continuar con el procedimiento y que tanto refleja su postura que inclusive se inicia con
la desaparicion o extincion de la accion del trabajador. En este orden de ideas
podemos preguniarnos son los salarios caidos una indemnizacién o parte de una
accion de reinstalacion, sin duda son una figura accesoria que resguardada por la
principal siguen su suerte, pero esto no resuelve la problematica porque si bien es
cierto que sigue su curso también es cierto que son figuras que conslituyen en la
realidad cargas y responsabilidades pecunarias independientes, pues si no fuera asi
entonces la eleccion del patrdn de pagar una u ofra no se haria esperar, sin embargo
es de nosotros conocido que tan sen independientes la una de la cotra que inclusive la
una es eslalica pago de tres meses de salario y la otra no, es decir, es movible ya que
crece con el solo transcurso del tiempo, sin hacer nugatorio que si la primera prospera

la segunda automaticamente también.

La relacién de trabajo en estricto sentido solo puede lerminarse par

alguna de las causas previstas en la Ley, sin embargo, las parles en general aducen la

voluntaria. las partes manifiestan su conformidad con sus respectivos intereses Y
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someten indiscutiblemente esa situacion al érgano jurisdiccional, pero son ellas las que

ie impactan el verdadero sentir de sus intereses en el resto del clausulado.

La carga probatoria en juicio es muy importante, sabemos pues que
la refacion de trabajo trae implicita desde su nacimienlo, desenvolvimiento hasta su
conclusion una carga ya para quien recibe el trabajo personal y subordinado, ya fiene
la carga de lievar documentacion relativa a pago de salarios; control de asistencia:
faltas de los trabajadores; contralo individual de trabajo, fecha de ingreso entre olras
cosas mas, luego entonces sobre el particular el trabajador sabe que su fuluro procesal
estd en manos de la existencia de la documentacion referida, todo esto viene en
relacion, ya que si bien es cierto que hablamos de la carga probaloria es cierto que lo
hemos hecho a proposito para demostrar que el ofrecimiento del trabajo en la etapa de

conciliacion es notoriamente improspera, por las razones ya expuestas.

En este orden de ideas el trabajador, de aceptarse e! ofrecimiento del
trabajo en la etapa de conciliacidon seria tanto como si el trabajador consintiera su
culpabilidad de haber concluido la relacion de trabajo por causas imputables a él y
claro esta efercitar una accién que ni siquiera llego a la fase probatoria y que por ese
solo heche reconocer tacitamente su responsabilidad ante la ruptura de la relacién de

trabajo.

Aqui encontramos un error garrafal, la carga probatoria es para definir
quien tiene la obligacidn de probar que. Entonces si el trabajador es despedido
realmente con el ofrecimiento del trabajo en la etapa de conciliacién se estaria

sometiendo esa definitividad para demostrar el trabajador que efectivamente fue como

106



el lo naird en su demanda, se le estaria sometiendo a reconacer que se trata de una
conciliacion o aceptacion forzada por la etapa procesal en la que se encuentran, si asi
fueran las cosas enlonces porque no validamente se ofrecit en la etapa de demanda y

excepciones o en la siguiente porqué preguntemos a proposito en fa de conciliacion.

b. Ahora bien las prestaciones accesorias a que nos referimos en el
primer caso derivadas de la relacion de trabajo, quedarian es éste supuesto sujetas a
juicio, lo que resulta ildgico porque seria tanto como gue la autoridad resolviera el
fondo del asunto en un convenio y dejara vivas las vacaciones, aguinaldo, etc., y hasta
en tanto no se resolviera no podia concluir el asunto, ésta modalidad ni siquiera tiene
margen de posibilidad de existir porgue el que puede lo mas pude lo menos pero no

viceversa.

Las prestaciones legales o conlractuales sometidas a un
procedimiento se hacen con la intencién de reclamarlas porque asi le asiste el derecho
generado por e! trabajador, pero ello no excluye gue el patrén demandado refiérase a

una excepcion de pago o modalidad que acredite por el ofro lado su improcedencia.

Como prestaciones susceptibles de reclamacion, en el caso del
ofrecimienio del trabajo en la etapa conciliatoria, no deberian estar sujetas a la
continuacion del procedimiento mismo, por el sélo hecho de que la parte demandada
adujo ofrecimientc del trabajo, no es viable porque si la relacién contractual continda
luego entonces, la manifestacién de buena fe del patron también deberia ser extensible
a las prestaciones convenidas, de ahi que nosotros sin temor a equivocarnos

podriamos decir en caso factible de la existencia real y juridica del ofrecimiento en esa
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etapa que el juicio en estricto sentido concluyera definitivamente conservando las

cosas como se encontraban hasta antes de la promocion de la accidn,

Que mas buena fe del patrén que la de reconocer fa verdadera, cierta
y real pago de prestaciones adeudadas al lrabajador sin necesidad y asi lo decimos
nuevamente sin necesidad de que haya interposicion de demanda alguna excitando al

organo jurisdiccional.

Porque entonces estar sometida la deduccion de dichas prestaciones
ante un drgano jurisdiccional si ya inclusive hubo respuesta sobre la postura del patron
ante su ofrecimiento de! trabajo, ello es lo que no coincide a nuestro juicio en la figura
sefalada, es por todo ello que nosotros creemos la inviabilidad de que esta figura

procede como fal.

No queremos decir que no puedan estar sujetas a juicio, nosotros
creemos que si en principio estamos anteponiendo la famosa buena fe luego entonces
porqué no proponerla con respecto a las prestaciones pactadas, eso si demostraria
una excelente fe y no sdlo en la etapa de conciliacion sino en ta de demanda y

excepciones.

Una apreciacion mas convincente para demostrar la improspera
postura del ofrecimiento del trabajo en la etapa de conciliacién, es el hecho de que la
autoridad estarad resclviendo el fondo del asunto sin antes haber entrado a él
Recordemos que en maleria del trabajo el laudo como resolucién definitiva consta de

tres partes puntos resultandos, considerandos y resolutivos, constitutivos los cuales a
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la resolucion hecha conforme a las normas aplicables al caso debe tener plenos
efectos ante las partes y terceros. Entonces nes encontramos con el caso de que si la
demanda opusiera como elemento para dar por terminado el conflicto en la etapa de
conciliacion, pasaria por alte la multicitada resolucion, es decir, habria una combinacién
un poco obscura, en otras palabras la infactibilidad de resolver como un laudo pero con

caracteristicas de una resolucién interlocutoria.

Por que la una y la otra; la una en tanto que el laudo esta deduciendo
la accion principal del juicio, es decir, la del ofrecimiento del trabajo
independientemente de la accion ejercitada y por la otra como resolucion interfocutoria
por cuanto a la de haber sido dictada como parte de! desarrollo de! procedimiento, eso

no sera factible.

Una contradiccion garrafal que por supuesto jamds podria llegar a
consumarse porgue entonces estariamos en la presencia de des figuras juridicas
distintas que aun cuando ambas hayan emanado como resoluciones, por naturaleza

ambas son distintas.
Por estas apreciaciones hemos considerado definitivamente la

postura de considerar al ofrecimiento del trabajo sin trascendencia procesal, hecha

valer en la etapa de conciliacion.

109



4.3.- Ofrecimiento del Trabajo en la Etapa de Demanda y Excepciones. La Buena

Fe del Ofrecimiento y la Reversion de la Carga Probatoria

Recordemos que el procedimiento ordinaric se inicia con la
présentacion de la demanda. La Junta de Conciliacién y Arbitraje la recibe y si no
exisle ninguna falla en la demanda la radica y sefiala audiencia de Conciliacion,
Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admision de Pruebas , ordenando al actuario
notifique a las partes con un plazo de diez dias habiles anteriores a la fecha de la
audiencia. Y una vez estando en ella y debidamente notificadas las partes, se inicia la

audiencia sefalada y en el orden de ella.

En la etapa conciliatoria se trata de que las partes de comdan acuerdo

y sin mediar arbitraje concluyan en definitiva el juicio de que se trate.

Posterior a ella la etapa de demanda y excepciones | que es la que
ocupa nuestra atencion debe segun el articulo 878 de la Ley Federal del Trabajo se

desahogara de la siguiente manera:

i. El Presidente de la Junta hara una exhortacion a las partes y si
éstas persisten en su actitud, dara la palabra at actor para la exposicion de su

demanda.

Presupane una dltima oportunidad que fa autoridad les otorga a las
partes para reconsiderar su actitud y sefialarles la posibilidad de llegar a un arreglo

amistoso. Claro estd que ésta manifestacion del Presidente de la Junta no tiene tal
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caracler, es decir, no impide que si las partes no llegaron en ese momento a
conciliarse, no lo puedan hacer con posterioridad. Ello es claro ya que alin y cuando

concluye el procedimiento, las partes pueden conciliar y terminar con el conflicto.

En estos momentos en que la fraccién autoriza darle en el orden a la
parte aclora o trabajador el uso de la palabra adn no hay vestigio de la figura del
ofrecimiento del trabajo, ni de la buena o mala fe de la demandada, el aclor esta
incierto en la contestacion de su contraparte y no puede predecir si el demandado vaya
a defenderse en ese orden. Entonces la fraccion que comentamos podriamos afirmar
gue tan soélo viene a permitirle al trabajador iniciar la etapa de arbitraje ante la no
conciltacion de intereses y prevenir a la demandada de la continuacién de la etapa

procedimental,

H. “E! actor expondréd su demanda , ralificandola o modificandola
precisando los puntos petitorios. Si el promovente , siempre que se trate del trabajador
no cumpliere los requisitos omitidos o na subsanare las irregularidades que se le hayan
indicado en el planteamiento de las adiciones a la demanda , la Junta lo prevendra

para que lo haga en ese momento.”

Las modificaciones o aclaraciones a ta demanda las comprendemos
como: 1as primeras refierense a cambios de fondo en Ia exposicion de los hechos o de
las prestaciones y ain mas de las consideraciones de derecho con respecto a las que
inicialmente tenia la demanda al momento de ser radicada y las segundas son meras

precisiones sin cambiar la esencia de esas ramificaciones.
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Importantes son las modificaciones y aclaraciones porque finalmente
de éllas depende la movilidad y contestacion de la parte demandada, situacién que
inclusive puede mermar en el criterio del demandado para ofrecer el trabajo y
conseguir con ello que la carga de la prueba se invierta al trabajador. Pero si la ratifica

, de origen la conteslacion tampoco variara.

lll. "Expuesta la demanda por el actor, el demandado procedera en su
caso a dar contestacidén a la demanda oralmente o por escrito, En este dGlitimo caso
eslara obligado a entregar copia simple al actor de su contestacion ; si no lo hace , la

Junta la expedira a costa del demandado;”

IV. En su contestacion opondrd el demandado sus excepciones y
defensas, debiendo de referirse, a todos y cada uno de los hechos aducidos en la
demanda , afirmandolos o negandolos ., y expresando los gue ignore cuando no sean
prepios, pudiendo agregar las explicaciones que estime convenientes. El silencio y las
evasivas haran que se tengan por admitidos aquellos sobre los que no se suscite
controversia, y no pedra admitirse prueba en contrario . La negacion pura y simple del
derecho importa la confesion de los hechos. La confesion de estos no entrafia la

aceptacion del derecho.”

Nosotros creemos que al dar contestacion a Ja demanda , el
demandado debe mostrar no sdlo a su contraparte , asi como a la autoridad misma lo
que en esencia de nuestro trabajo figura como: buena fe y ofrecimiento del trabajo,
figuras estas que por supuesto deben estar ligadas intimamente para el efecto de

conseguir la inversion de la carga probatoria, vedmosio por separado:
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A. Buena fe
B. Ofrecimiento del Trabajo.

C. Inversion de la Carga Probatoria.

Elinciso A, se refiere a la conducta que debe observar el demandado,
su esencia de inculpabilidad ante la presencia de la accion de despide que se le
atribuye, la negativa de la aceptacion misma del despido y a0n mas la consolidacién de
su persona como honesta y cumplidora de las leyes mexicanos o en sentido contrario
la negativa de la transgresién a los preceptos legales que impliquen perjuicio al

trabajador y que repercutan directamente ante la relacion de trabajo.

El ofrecimiento del trabajo es parte de la contestacion verbal o escrita
que el demandado tiene que hacer, en ella se guarda la intension de negarse a
reconoger la accion principal del promavente y a su vez definir ante la autoridad un
comporlamiento de inculpabilidad e inclusive aunada a un sometimiento procesal y
caer asi en la inversién de la carga probatoria , pensemos sobre quién despidio al

trabajador.

Ese comportamienio trae como resullado fatal agquella figura, la
inversion de la carga probatoria , su sustento se da cuando el actor insiste en que fue
despedido aln con el ofrecimiento del trabajo , La carga probatoria de origen era para
el palrdn , pero con dicha insistencia le tocard al trabajador, pero debe quedar
totaimente claro que las reglas de la carga probatoria no se ven trastornadas por ese

sdlo hecho, ya que el trabajador S| ESTA EN POSIBILIDADES DE DEMOSTRAR POR
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MEDIOS FEHACIENTES QUE FUE DESPEDIDO. Si la carga probatoria finalmente la
tiene el trabajador y se cumple con el principio de la carga probatoria entonces no se

eslaria mermando ningln principio ni derecho del trabajar actuante.

Al cabo de todo este proceso, debemos compararlo con la situacion
que criticamaos al referirnos al ofrecimiento del trabajo en la etapa de conciliacidn, v
contemplar gue no se presentan ningun problema o irregularidad procesal a que nos
referimos en el apartado 4.1. de esle capilulo, y especialmente al sefalar los dos casos
particutares que a nuestro juicio se presentarian en caso de que el ofrecimiento del

trabajo se diera en la etapa de conciliacion.

Podemos asegurar que : 1. Existen medios de prueba con los que el
trabajador puede demostrar , ante su insistencia de despido, que el patrén lo hizo
injustificadamente. Aqui enconiramos el qué y el quién. 2. La indemnizacién subsiste,
3. Las prestaciones accesorias también. 4. La prima de antigledad de igual manera. 5.
La buena fe del patrdn la pretende hacer nugatoria el trabajador y por ello le

corresponde a él demostrar esa insistencia.

En este orden de ideas es propicio hacer seftalamiento a lo que opina
Ramirez Fonseca Francisco.” ...no quiere decir que no haya casos en que se invierta la
carga de la prueba ; pero ello obedece a la circunstancia de que algunos hechos debe
probarlos el patrén, porgue el trabajador jamas podria probarlos , y no porque pudiendo

acreditarlos el trabajador se haga una excepcion al principio regulador de las cargas
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con ¢l Onico propésito de colocarlo en una situacion privilegiada dentro del
procedimiento.” (36). Cierlamente la intencion de la fraccion V del arliculo 784, es con
cargo al patron, pero bajo la figura de la buena fe , mediante el ofrecimiento del trabajo
y bajo el resultando de la inversion de la carga de la prueba, es factible que esta

dltima opere y que obligue al trabajador a demostrar su dicho.

Ahora bien , la autoridad valora si el trabajo fue ofrecido de buena fe y
por consecuencia le puede dar la importancia debida como para invertir la carga
probatoria al trabajador, hasta el momento en que dicta su resolucion definitiva . Para
considerar que operd conforme al arden citade la autoridad se limita a definir si de las
actuaciones el ofrecimiento del trabajo trae aparejada todas y cada una de las
condiciones pactadas por las partes durante la relacion de trabajo y si estas sufrieron
alguna modificacion o no y si alguna parte alega su existencia y otra su inexistencia,
valora las pruebas que al respecto ofrecieron y finatmente delermina si la carga de la
prueba contindo hasta esos momentos a cargo del demandado o bien si se invirtio al

trabajador.

Nosotros creemos que el ofrecimiento del trabajo tiene plenos

efectos, pero con caracteristicas en dos momentos distintos a saber:

a) Hasta antes de que se dicte resolucion definitiva.

b) Una vez dictada la resolucion definitiva.

(36) RAMIREZ FONSECA , Francisco, Op. Git. p. 15.
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En el primer caso las partes convienen sobre las modalidades
aledafas al ofrecimiento de trabajo y mas que ello, la manifestacion de! actor para

aceptar continuar trabajando en las condiciones en que lo venia haciendo.

Esta primera modalidad puede hacerse a nuestro juicio hasta antes
de que se dicte resolucion definitiva, en esto podriamos decir que si se equipara tan
solo a un convenio, porque de no ser asi entonces dictada la resolucian solo quedaria
la remembranza de la figura, misma que por su naluraleza tendra en caos de ser
improcedente acceder a la del actor y en caso de haber demandado la reinstalacion el
efecto obligatorio es ef cumplir con dicha resolucion, y es aqui donde interviene un
tercer elemento que se deduce en el laudo ejecutoriado de la Junta de Conciliacion ¥

Arbitraje ante la que fue sometida en juicio tal cuestion

Las condiciones de trabajo estan determinadas por el articulo 25 de la
Ley Federal del Trabajo, enunciativamente mas no limitativamente, porque las partes
pueden convenir en otras mas. Dichas condiciones no deben ser diversas a las que
alegé el trabajador en su escrito de demanda inicial, siempre y cuando en su momento
lo controvierta el patron y el lo demuestre sea cualesquiera de las condiciones.
Entonces la huena fe se demuestra cuando al trabajador se le ofrece reinstalarlo en los

mismos lérminos y condiciones en que lo venia desempefiando.

Esencialmente podemos decir que son los medios de prueba quienes

delerminan la existencia del despido, sin embargo, muchisimas cosas pueden suceder
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antes de que dichos medios probatorios se desahoguen en beneficio © en perjuicio del

trabajador o el patrén.

Existen posturas a nuestro entender no precisas que consideran que
la carga probatoria puede tener efectos nocivos para quien ofrece el medio probatorio,
es decir, pensemos en el caso de un trabajador que le corresponde probar el despido
ante la insistencia de que no acepta el trabajo que se le ha ofrecido y que por e

contrario desea demostrar su dicho.

Por supuesto le corresponde sdlo a él demostrar ello, pero si en el
desahogo de las probanzas, estas tienden a ayudarlo a deducir cuestiones a su favor
lo someten en su contra, luego entonces diremos con justa causa que la probanza se
redujo a causarle el perjuicio, las modalidades y elernentos gue giran alrededor de ellas
son sin duda muy variadas, ejemplo de ello es aspeclo esencialmente psicologico,
humano, real, factible economico entre ofros refieren esencialmente para su
procedencia de la prueba y consecutivamente el de su valoracién al momento de dictar

la resolucion definitiva.

Nosotros no pedemos referir con exactitud si un testigo, por ejemplo
va a declarar con toda certeza a favor y en beneficio de la parte actora ¢ demandada
sino que, la situacion legal deba ser que simplemente va a declarar de los hechos que
le constan y que los cuales se percato, sin embargo, en muchos casos la situacién es
discutible, es denigrante ante la presencia de testigos falsos exprofeso preparados por
las paries para atesliguar en su conira, pero mucho de ello se refiere a la situacion real

del despido, tiene en consecuencia dos aspectos:
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a.Que realmente haya sido despedido anfe la presencia de testigos.
b.Que haya sido despedido ante la no presencia de persona alguna

diversa a quien le entrafio la rmanifestacién de despido.

En el primero de los casos la situacion prevalece sobre el inlerés, es
mas ni siquiera interés hay. La parte oferente tiene plena certeza que quien puede
declarar de los hechos que sucedieron en tal o cual parte en perjuicio de tal o cual
persona son ciertos, y tan es asi que inclusive tienen la certeza de llevarlos a
constituiffos en prueba testimonial ante la autoridad jurisdiccional. Esto se ve superado
en cuanto que es la verdad cierta, hay elementos de conviccién para el juzgador vy lo
que es mas impartante que nacieron espontaneamente, no hay duda de su existencia y
es muy factible que prospere en el acto, sin embargo, eso no lo excluye que quien la

manifieste sea presa facil de los elementos externos aducidos.

Por otro lado, elemento importante es cuando si hay elementos de
conviccion para llegar a la verdad pero son prefabricados, lamentablemente pero cierto
es el hecho de que la Ley participe en principio de dichos aclos, decimos en principio
porque, un testigo falso por ejemplo, s factible que pueda ser, conforme al analisis de
sus declaraciones calificado como testigo falso. Todo testigo falso no siempre es
aleccionado, pero si todo testigo aleccionado es falso, sin duda alguna de su

declaracion se deduce.

La fuerza de las partes para no verse derrotados en un juicio los orilfa

a idear formas de defensa de los intereses que prolegen aun y si en ellos va implicita la
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calificacion de falsedad, extrafio comportamiento pero siempre presente en mucha de

las actuaciones.

Con todo esto quisimos llegar al convencimiento de que los medios
de prueba sirven para demostrar tal o cual cosa pero, no siempre demuestran la verdad
de los hechos ante su insuficiencia, ante su perfeccionamiento o ante su imposibilidad
de presentarlas, luego entonces el ofrecimiento del trabajo se torna en una arma
verdadera de defensa del patrén maxime si del despido mismo se deduce que juridica
y matertalmente no se dio en la practica. O si se dio en la realidad la inexistencia de

medios probaterios la deducen por infactibilidad de consumarse en la realidad.

Algunos criterios al respecto de la reinstalacion sin precisar cuales
son esas condiciones de trabajo entienden al trabajo como ofrecido de mala fe, es
decir, que no debe controvertirse la carga probateria emanada principaimente de la
presuncion de que fue el patrdn quien despidid injustificadamente al trabajador, eflos
supenen la necesidad de precisar con calificacion debida cuales son esas condiciones

ya sean contractuales o legales.

En esle orden de ideas el demandado o demandados que acepten la
responsabilidad de la relacidn de trabajo se ven obligados a sefalar esas condiciones,
por ejemplo deben de mencionar la categoria que el trabajador desempefiaba, el
horaric de labores al cual estaba sujeto y el salario diario que percibia como retribucion
a la prestacién de sus servicios, pero si hay diversas prestaciones convenidas se
tienen que hacer alusion a las mismas ofreciéndolas tal y como el oferente pretende

hacerlas valer, fa intencidn de tal ofrecimiento, norma en el trabajador el sentir de que
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es el demandado a quien le interesa inicialmente controvertir la carga probatoria. Lo
interesante del ofrecimiento de trabajo no radica en ofrecerlo realmente en los mismos
términos y condiciones, sino saber ofrecerio conforme a los intereses de! actor o

aclores.

Pareceria ser gque es una aberracién lo que transcribimos; no es
coherente pensar que el ofrecimiento del trabajo esta supeditado a Ios inlereses del
actor, nosotros creemos que si es asi porgue si bien es cierto el demandado debe
contar con todos los elementos justificativos de la existencia y modalidad de las
condiciones individuales de trabajo, también es cierto que la practica ha demostrado
que en muchos casos ni siquiera el palrén sabe de tales obligaciones lo que trae
aparejado por supuesto la inexistencia de los medios de prueba factibles para su

comprobacion, de ahi que afirmemos lo anterior.

No es logico que los trabajadores asimilen una conducta de
modificacion de los hechos en perjuicio de si mismos e inclusive de la parte
demandada, no significa esto una postura legal ni mucho menos aceptable en un
procedimiento  estrictamente hablando. En la practica muchos trabajadores
acostumbran inventar condiciones de trabajo que nunca fueron pacladas y que se debe
a que ellos mismos saben que no firmaban documentacion alguna que podria dar la
posibilidad at demandado de controvertirlo en juicio. En los malos momentos que pasan
los demandados se deben a una clara manifestacion pésima de administracion interna,
no suplen su deficiencia legalmente si no que en muchos casos por el contrario
pretenden arreglarlo pactande con el trabajador condiciones que ellos inventan pero

que, lo importante no fue puesta a ratificacidn de la Junta de Conciliacion y Arbitraje.

120




Ahora bien si el trabajador conoce “especificamente * cuales son las
condiciones de trabajo que se le ofrecen, también podria definir si lo acepta o no. Un
problema mas seguido en el ofrecimiento del trabajo es sin duda cuando ciertamente
previo al ofrecimiento y de la accion ejercitada por el trabajador argumenta en sus
hechos que fue despedido injustificadamente y es maés, se encuentra en sus manos el
documento comprebatorio de tal afirmacion, este ejemplo lo ponemos porque tenemos

que definir si afecta o no el curso normal del ofrecimiento del trabajo.

Nosotros creemos que si lo afecta, si el ofrecimiento del trabajo
supeditado a que sea ofrecido o no de mala fe depende para que se califique la carga
probatoria, enionces desde el momento en que el demandado despidit
injustificadamente entonces se asimila que desde ese acto aln cuando al actor le
ofrezcan el trabajo sabe que tienen la posibilidad de rechazarlo ante su seguridad de

tener en su poder el documenlo de despido.

4.4, Consideraciones Personales Sobre la Negativa del Despido y el Ofrecimiento

del Trabajo.

El ofrecimiento del trabajo a nuestro real y saber entender no es mas
que la figura juridica que nace de la negativa de! patrén para aceplar la accién principal
y accesoria del trabajador pronunciada a través de su demanda, y dentro de aquella la
voluntad del patron de continuar la relacion de trabajo indicando tacitamente que él no

fue el culpable de que el trabajador aduzca despido injustificado.
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a. El ofrecimiento del trabajo no es un Convenio;

No es un convenio en tanto que no tiene sus caracteristicas: El
convenio pretende concluir definitivamente con el juicio de que se trale, el ofrecimiento
es una figura juridica con efectos de liberarse de la carga probatoria. E! convenio se
rige mediante clausulas que convienen y aceptan ambas partes, el ofrecimiento una de
ellas busca un efecto y la otra lo respete o busca un efecto dislinto. El ofrecimiento del
trabajo debe hacerse valer (nica y exclusivamente en la etapa de demanda y
excepciones, y el convenio puede hacerse valer en cualquier parte del procedirniento,
incluyendo las actuaciones posteriores a la resolucion definitiva. El convenio trae
implicito generalmente la obligacion de pagar cantidad liquida al trabajador vy el

ofrecimiento del trabajo ni siquiera se refiere a ello.

El sélo ofrecimiento del trabajo no extingue definitivarmente el juicio en
el que se aclia, termina principalmente si es que asi se acuerda, de la accién principal
y accesoria, pera de las prestaciones reclamadas en cantidad liquida es necesario el
pago de las mismas e inclusive convenir sobre su cumplimiento futuro. Hasta cuando
se extinguen las reclamaciones de las prestaciones, nosotros pensamos que la regla
es hasta que se pagan definitivamente todas ellas y el trabajador recibe la cantidad
determinada y esta conforme a lo pactado. El convenio en si mismo ya no trae
aparejadas cargas probatorias, porque las partes han convenido anteponiendo su
voluntad de concluir con el confiicto, en otras palabras, |a carga probatoria de las

partes se sustituye por la conveniencia de los que como colitigantes se enfrentan.
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El convenio por si mismo con efectos de ofrecimiento del trabajo no
{rae implicito e} pago de cantidad liquida a menos de que las partes asi lo convengan,
en la mayoria de los casos que asi sucede la parte actora tanto en el caso de que
haya como cantidad liquida de por medio se acepta la que el actor considere

pertinente, esto para abstenerse de continuar con la accién principal.

Por supuesto cabe la posibilidad de que el convenio se refiera tnica y
exclusivamente al ofrecimiento del trabajo y que de las demdas prestaciones
reclamadas existiera un desistimiento liso y llano, claro que si existen obligaciones
contractuales en el convenio, es claro que si, la principal que el demandado acepta la
responsabilidad laboral es el encargado de aceptar por consecucion el reinstalar al
trabajador y todo aquello que trae aparejado, tal y como la reinscripcion en el régimen
del Instituto Mexicano del Seguro Social, el pago de las vacaciones, la respectiva prima

vacacional y el aguinaldo correspondiente entre otros.

Con estas apreciaciones queremos decir que el ofrecimiento del
trabajo y el convenio son figuras distintas, no lienen la misma naluraleza, el primero
tuvo que nacer bajo pretension jurisdiccional del actor y la segunda de la voluntad de

ambas partes.

b. El ofrecimiento del trabajo no es un desistimiento.

El desistimiento trae aparejada la extincion de la pretension del
irabajador, tan es asi que no hemos visto algin caso que determine que el patrén se

desista de sus excepcicnes o defensas. Mieniras el ofrecimiento del trabajo es una

123




modalidad para que el patrén permita indicarle a la Junta que su intencidn es continuar
la relacion de trabajo y consecuentemente revertir la carga de la prueba, el
desistimiento es una forma extintiva de derechos y obligaciones, en el caso de la

existencia de un procedimiento,

El desistimiente por si mismo no indica a la junia la voluntad del
trabajador y patrén de que la subordinacidn a que se sujeta el primero respecto al
segundo continte, es necesario en un momento determinado la combinacion de ambas
y adn mas nos alrevemnos pensar en una tercera que seria el reconocimiento expreso
del demandado de aceptar que el trabajador regrese a su lugar de trabajo y que por
consecuencia se de la doble poslura esto es, deber de obediencia del trabajador con Ia

del poder de mando del pairén.

Si hablamos de desistimiento y de ofrecimiento supone la intencion
de la inexistencia de la posibilidad de continuar con el procedimiento en el que se

aclda, el ofrecimiento no es un desistimiento por las siguientes consideraciones:

a) Ni ain cuando el trabajador acepte el ofrecimiento realizado por el
demandado, esta actitud no permite pensar en una seguridad extintiva de la accidn

principal.

b} El ofrecimiento hecho sin el desistimiento implica que la

continuidad del procedimiento es inminente.

c) El ofrecimiento del trabajo no es un allanamiento
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El allanamiento es una figura juridica que trae aparejada la intencion
de guien la promueve de sujetarse a las pretensiones de la parte contraria, sujecion
que implica reconocimiento de la pretension y correlativamente el cumplimiento de [a
obligacion que trae aparejada. El ofrecimiento de trabajo por su parte no es ni implica
reconocimiento alguno en tanto se trate de prestaciones conexas con la obligacion
principal. El allanamiento, la parte demandada es participe directo del cumplimiento
de la obligacion. tratandose de un procedimiento ordinario laboral, el allanamiento se

da principalmente en tratdndose de las indemnizaciones.

Por otro lado es imporiante destacar tanto a los legisladores actuales
como a los litigantes y esludiantes que hasta la fecha en la Ley Federal del Trabajo o
en criterio que sustenten las Juntas de Conciliacion y Arbitraje que en ninguno de los
articulos que formen la Ley Federal del Trabajo, se encuentra establecido algin
precepto en cual prevenga u obligue al actor en el senlido de que por una sola ocasidn
manifiesle si acepla o no el trabajo que de buena fe realiza el demandado en un
procedimiento laboral, esto en atencién a que en muchas de las ocasiones un actor
ejercita como accidn principal la indemnizacion constitucional, correlativo a ello que la
defensa del demandado sea fa negativa del despido y el ofrecimiento de trabajo, con la
finalidad de que el actor se reincorpore a sus labores como si el despido nunca hubiera
existido, luego entonces en muchas de las ocasiones la parte actora es cmisa en
manifestar si acepta o no dicho ofrecimiento de trabajo, 1o que conlleva en muchas
ocasiones y segun los intereses del propio actor en que en determinado momento y en
cualquiera de las etapas del procedimiento laboral, ya sea en la etapa de demanda y

excepciones o en la etapa de ofrecimiento y admision de pruebas el mismo en principio
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ya sea que acepte el ofrecimiento de trabajo v en actuaciones posteriores manifieste
que finalmente no acepta el ofrecimiento de trabajo que un principio ya habia sido
aceptado, esto en virtud de que supuestamente no se encuentra ofrecido de buena fe
€l mismo, es decir, en los mismos términos y condiciones con las cuales originalmente
se habia pactado en la prestacion del servicio personal y subordinado hacia el patrén,
0 en contrario sensu, esto es que un principio el actor no acepte el ofrecimiento de
trabajo vy que en actuaciones posteriores, incluso en etapas diferentes de la audiencia

de ley st acepte e! ofrecimiento de trabajo.

Lo anterior desde luego es de vital importancia porque el ofrecimiento
de trabajo realizado por el demandado y como ha quedado manifestado a lo largo del
presente trabajo debe de realizarse en la etapa de demanda y excepciones, luego
entonces el actor deberia de manifestar en esa misma etapa si acepta o no dicho
ofreg:imiento de trabajo, ya que es en esta etapa donde realmente queda fijada la litis,
etapa la cual una vez delerminada las excepciones y defensas del demandado, ya no
pueden cambiarse ni variarse las manifestaciones o pretensiones de cada una de las
partes, ya que de lo conltrario en principio no se estaria actuando con el debido respeto
hacia la autoridad del conocimiento, hacia los colitigantes y hacia los propios clientes

esto en virtud de que se insiste una vez fijada la litis ya no se puede variar la misma.

Lo anterior es de suma importancia porque en muchos casos a los
actores se les hace muy facil en principio expresar su voluntad en el sentido de no
aceptar el trabajo, en la etapa de excepciones, mas sin embargo y como va
transcurriendo el procedimiento y que en muchas ocasiones es hasta la etapa de

ofrecimiento de admision de pruebas, en donde las partes realmente conocen las
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posipilidades de obtener éxito en un juicio, y es aqui en donde el actor cuando que el
juicio no le favorece se le hace muy facil optar por finalmente si aceptar el ofrecimiento
de trabajo que desde la etapa anterior el demandado habia ofrecido, mas sin embargo
lo anterior resulta lotalmente incongruente, itdgico y desde luego antijuridico porque
finalmente en principio 1a litis ya fijada no puede variar, esto porque la propia autoridad
no puede revocar sus propias resoluciones, esto es, si al momento de que se le ofrece
el lrabajo a un actor, y esle es omiso en manifestar sobre la aceptacién o no
aceplacién del ofrecimiento de trabajo, la autoridad del conocimiento debe de requerir
al actor si.es que comparecit en dicha diligencia para que manifieste al respecto, o en
su caso y si el actor no comparece a la audiencia correspondiente pero si lo hace su
apoderado legal, la Junta de Conciliacion y Arbitraje debera de otorgar un término de
tres dias a la parte actora con la finalidad de que manifieste si acepta o no el
ofrecimiento de trabajo. En ambos casos desde luego debe de haber una
manifestacién por parte del aclor sobre dicho aceptamiento o no, ya que al principio se
trata de sus intereses, pero también es cierto que la Junta debera de requerir al actor
para gque este realice sus manifestaciones correspondientes, previniéndolo en el
sentido que en caso de no hacer manifestacidn alguna se le tendra por inconforme o
por no aceptado ei ofrecimiento de irabajo y también se le tendran por cortados los

salarios que se pueden seguir generando, es decir, los salarios caidos o vencidos.

Es este orden de ideas y previamente agotado lo antes expuesto es
cuando a junta, en conjuncién con las partes fijan la litis, luego entonces seria una
burla tanto para la autoridad como para el demandado que sea el actor no le conviene
el camino que va tomando el juicio, a este se le haga muy facil manifestar, insistimos

ya fijada fa litis en que finalmente si acepta el ofrecimiento de trabajo.
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4.5. Algunas Ejecutorias al Respecto del Ofrecimiento del Trabajo.

La siguiente ejecutoria nos indica que el ofrecimiento de! trabajo para
que surta los efectos debera hacerse en la etapa de demanda y excepciones como ya

quedd detimitado en el tema anterior.

" OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. CUANDO EL ACTOR NO LO
ACEPTA EN LA ETAPA CORRESPONDIENTE, NO ES VALIDO QUE CON
POSTERIORIDAD SE RETRACTE DE LA NEGATIVA DEL .- Si en la etapa de
demanda y excepciones, el actor se negd a aceptar el trabajo que le ofrecid la parte
patronal, para que lo desempefie en los mismos términos y condiciones en que lo vino
haciendo. resulta correcto el acuerdo de la Junia por el gue niega la solicitud que por
escrito le hace el actor durante ef desahogo de pruebas aceptando el citado
ofrecimiento de trabajo; pues permitir que el demandante se retracte de su negativa a
aceptar el ofrecimiento de referencia, en cualquier estado de la tramitacién del juicio,

irian en contra del principio de equidad procesal en perjuicio de la parte demandada.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO

CIRCUITO.

AMPARQ DIRECTO 333/92. - Maria de la Paz Vital y Coagraviados.-

11 de diciembre de 1992.- Unanimidad de votos.- Ponente: Calletano Hernandez

Valencia.- Secretario; Manuel Canc Mainez.
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Semanario Judicial de la Federacion, Qctava Edicion, Tomo X, Abril

de 1993, pag. 281.

De igual manera que la anterior, el ofrecimiento debe ser en la etapa
de demanda y excepciones, debe también precisarse las condiciones en las cuales se
le ofrece el trabajo al trabajador, pues ante dicha situacién el trabajador estaria en
posibilidad de decidir si acepta o no el ofr;acimiento. por ende es indispensable

precisarse las condiciones sobre las que se ofrezca en cuyo case de no ser asi el

mismo se considera de mala fe.

OFRECIMIENTO DE TRABAJO, CUANDO NO SE REVIERTE LA
CARGA DE LA PRUEBA. - Para considerar de buena fe el ofrecimiento hecho por el
patron, de reponer al trabajador en su empleo, requisito es, que el mismo se haga en
forma lisa y llana, en la etapa procesal oportuna, es decir en la audiencia de demanda
y excepciones, ya que de acceder en otra etapa, dable es considerar dicho
ofrecimiento es de mala fe; y también como sucedid en la especie, que dicho
ofrecimiento se hizo en forma condicionada, a la presencia del trabajador a la
respectiva audiencia, lo gque no acaecio, por ende, ante esta situacion, claro resulta
afirmar, que ante la mala fe del patron, en la especie no procedit la revision de la carga

probatoria al trabajador.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo Indirecto 332/92.- Juana Flores Fuentes.- 19 de noviembre
de 1992.- Unanimidad de Volos.- Ponente: Rogelic Sanchez Alcauter.- Secretario:

Roberto Redriguez Soto.
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Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XI, Marzo

de 1993, Pag. 323.

La ejecutoria nos sefala expresamente que el trabajador gue
determind ante la Junta su deseo de no aceptar la relacion de trabajo, después lo
pueda hacer, porque en ese sentido la parte demandada estaria en una inseguridad

juridica inminente.

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. EFECTO DE LA NEGATIVA
EXPRESA DE NO ACEPTAR EL .- Cuando dentro del juicio laboral la parte
demandada ofrezca el trabajo al reclamante con el proposito de que continde la
relacion laboral respecto de dicho ofrecimiento la parte actora manifiesta en forma
expresa que no lo acepta por ser de mala fe, la auloridad responsable no vicla garantia
alguna si transcurridos varios meses el reclamante solicita su reinstalacidén en términos
del ofrecimiento efectuado y la Junta acuerda que no procede tal peticidn porque debe
estarse a la negative de aceptar el trabajo manifestado en la audiencia
correspondiente, ya que de lo contrario se estaria en una situacién de inseguridad
juridica para la parte que ofrece el trabajo, toda vez que no debe considerarse que la
propuesta de empleo queda firme de manera indefinida durante la secuela del
procedimiento, pues si la actora manifestd expresamente que no aceptaba la oferta de
trabajo que se le hizo, debe entenderse que estuvo conforme al dejar a las resultas del

juicio la procedencia de su pretension.
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SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL

PRIMER CIRCUITO.

Amparo en Revision 102/93.- Estela Villareal Hernandez.- 12 de abril
de 1893.- Unanimidad de Votos.- Ponente: Maria del Rosario Mota Cien Fuegos.-

Secretario: Guillermo Cuadra Ramirez.

Semanario Judicial de la Federacién, Qctava Epoca, Tomo X, Julio

de 1993, p. 255.

Otro caso mas en ¢l que el ofrecimiento del trabajo es de mala fe |, es
el caso de que se realice con un salario inferior al real y que verdaderamente percibio

el trabajador mientras continuaba la relacién de trabajo.

OFRECIMIENTO DEL TRABAJO DE MALA FE.- Cuando el patrén en
el escrito de contestacion a ta demanda ofrece el trabajo con el salario minimo vigente,
especificando la cantidad, y en el momento de surtir efectos el ofrecimiento, o sea en la
etapa de demanda y excepciones de la audiencia infcial que es cuando presenta su
escrito, no hace ninguna aclaracion en cuanto a tal cantidad a pesar de que para esa
fecha hubiera aumentado, es de concluir gue el ofrecimiento se hizo con un salario
inferior al minimo vigente al momento en que se celebro la audiencia, y por lo tanto

resulta de mala fe.

121




Amparo Direclo 3652/86 .- Herminia Jiménez Solis. 22 de mayo 1987,
Unanimidad de Votos. Ponente: César Esquinca Mufoa, Secretaria: Guadalupe

Madrigal Bueno.

DESPIDO. NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO,
MOMENTO PROCESAL PARA HACERLQ. No existe motivo lagico, ni juridico, para
limitar al periodo conciliatorio del procedimiento laboral el ofrecimiento del trabajo que
pueden formular los patrones cuando se les demanda con motivo de un despido,
habida cuenta de que precisamente el (nico momento procesal valido para tal
ofrecimiento del trabajo, lo es la audiencia de demanda y excepciones, ya que es
entonces donde queda fijada la litis, de acuerdo con la tesis de jurisprudencia nimero
147, publicada en la pagina 146 de la compilacién 1917-1975, quinta parte. Ello es asi,
ya que sera hasta la fijacion de la litis, cuando el argano jurisdiccional estara en
condiciones de establecer la correspondiente carga de la prueba, pues tratandose de
un ofrecimiento del patron en el que se niegue el despido y se propone al trabajador
admitilo nuevamente, en las mismas condiciones en que venia laborando, se
establece una presuncion de buena fe en favor del patran, que tiene ta oportunidad de
manifestarse precisamenie al conlestar la demanda, esto es, en la audiencia de
demanda y excepciones, dando asi oportunidad al trabajador reclamante para asegurar
de inmediato a continuacién de la relacion laboral, mas los ingresos provenientes del

salario.

Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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Amparo directo 4986/77. Jesus Medina Rosete. 23 de Febrero de

1978, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Julio Sanchez Vargas

DESPIDO. NEGATIVA Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. LA
RENUNCIA QUE SE OPONE POR EL DEMANDADQ ES UNA CIRCUNSTANCIA QUE
NO INFLUYE EN LA CALIFICATIVA DE AQUELLA OFERTA. El ofrecimiento del
rabajo es una manifestacién de la voluntad del patrén de qgue continie el vinculo
laboral que debe de calificarse de buena o mala fe, atendiendo (nicamente a las
condiciones de trabajo en que se efectua, esto es, salario, categoria y duracion de la
jornada., en consecuencia, la circunstancia de gue el demandado ante el despido
alegado haya opuesto la renuncia del laborioso no constituye un hecho del que se
pueda inferir mala fe en la oferta del trabajo, pues no tiende a cambiar las condiciones
de! desempefio del servicio, aunado a que constituye el ejercicio del derecho de

defensa establecido en el Articuto 878, Frace. Il y 1V de la Ley Federal del Trabajo.

FRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL

PRIMER CIRCUITO.

Amparo direclo 6401/46. Manuel Enrique Lopez Morales. 15 de
Agosto de 1986. Unanimidad de volos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba,

Secretario; José Alfredo Gutiérrez Barba.

DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO.
IMPROCEDENTE REVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Cuando el trabajador

se dice despedido injustificadamente, ejercita su accion ya sea de indemnizacién o
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rein§talacic’m, sefialando las condiciones en que desempefiaba sus servicios y el patrén
al contestar la reclamacién entablada en su contra lo niega, controvirtiendo alguna de
ellas, esto es, la categoria, el horario o salario y, ofrece el trabajo manifestando que lo
hace “ en los mismos términos y condiciones en que lo venia desempefiando”, debe
entenderse que al omitir precisar si se refiere a las indicadas por el actor o por €l, tal
actitud determina que dicha proposicion no pueda eslimarse de buena fe y por tanto,

que no se revierta la carga probatoria.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL

PRIMER CIRCUITO.
Amparos directos 105/89, 3925/89, 4335/89, 6325/89, 6375/89.

DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTQO DEL TRABAJO, NO
ES DE MALA FE POR HACERSE AL ACTOR REINSTALADO EN DIVERSO JUICIO.-
Cada despido que origine un juicio debe ser analizado en forma independiente y no por
la sola circunstancia de ser un segundo despido debe presumirse que es de mala fe,
porque para demostrar la buena o mala fe en el ofrecimiento del trabajo se deben

atender las condiciones del mismo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL

PRIMER CIRCUITO,

Amparos Directos 7706/88, 2156/89, 12656/88, 6146/88, 9810/88.
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DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO,
MOMENTO PROCESAL EN QUE DEBE HACERSE.- Cuando el patrén niega el
despido injustificado que le atribuye el trabajador y decide proponerle regrese a sus
labores, el momenle oportune para ofrecerle a reinstalacidn, no es durante la etapa de
congciliacion, sino en a de dermmanda y excepciones, porque en esta fase procesal del
juicio se fija la litis y el érgano laboral esta en condiciones de establecer a que parte

corresponde la carga de la prueba.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo directo 557/89. Enélida Garcia de la Cruz. 8 de Diciembre de
19889. Unanimidad de votos. Ponente: Moisés Duarte Aguifiga. Secretario: Juan Garcia

Orozeo.

Amparo directo 144/84 - José Antonio Cruz Mendoza. 24 de Enero de

1985. Unanimidad de votos. Ponente: Moisés Duarte Aguifiga, Secretario: Fernando

Vazquez Garcia.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. La negativa del despido no siempre trae aparejada la necesidad de

ofrecer el trabajo.

SEGUNDA. La elapa de conciliacion, reviste una mera formalidad en el

procedimiento .

TERCERA. No existe fundamento legal qgue motive la procedencia del ofrecimiento

del trabajo en [a etapa de conciliacién.

CUARTA. De aceptarse que el ofrecimiento del trabajo fuera en la etapa de
congciliacion | fa inseguridad juridica repercutiria sobre manera en la parte actora atento

al pago de indemnizaciones ,accesorios y prestaciones a que tiene derecho.

QUINTA. La etapa de demanda y excepciones reviste en estricto sentido la
iniciacién del arbilraje y con ello ser la etapa correspondiente para hacer valer el

ofrecimiento del trabajo.

SEXTA. El ofrecimiento del trabajo no es un allanamiento, no es un convenio ni

tampoco es un desistimiento frente a la accion principal del trabajador.

SEPTIMA. La buena fe del ofrecimiento del trabajo se da alento a hacerlo en los
mismos terminos y condiciones en real y verdaderamente lo venia desempefiando el

trabajador.
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