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INTRODUCCION

Es bien sabido que el homicidio es considerado como la
conducta mas repudiada por la sociedad, pues no solo se ataca la
vida misma de una persona sino que pone en riesgo ta seguridad
de toda la colectividad al originar desconfianza e inseguridad en los
integrantes de la sociedad misma, pero lo que es mas importante es
que desestabiliza a la familia de ia victima del delito restandoie con
toda una serie de proyectos u oportunidades que hubieran podido
obtener con el apoyo de la persona fallecida.

De aqui que la importancia del Derecho Penal radique en
proteger a través de la sancion, los bienes juridicos establecidos en
el Codigo Penal como ocurre con la tutela a Ia integridad fisica y
corporal del hombre, amenazado con aplicar penas severas a quien
atente transgredir el orden juridico valiéndose para tal efecto de las
penas y medidas de seguridad las cuales las encontramos
clasificadas de manera conjunta en le Cédigo Penal vigente del
Distrito Federal.

Por supuesto que la realizacién del presente trabajo esta
encaminada a analizar una de las penas y medidas de seguridad
que contempla nuestra lfegislacion penal, como lo es la sancién
pecuniarnia y especificamente nos referimos a la reparacion del dafio
en su aplicacién en el delito de homicidio.




Cuando conjuntamos al delito de homicidio con la reparacion
del daiio, se puede observar que lo que se pretende reparar es la
vida de un ser humano, aunque esto parezca inverosimil pero que
es importante subrayar toda vez que dicha reparacién versara sobre
el citado delito, y su importancia resulta evidente para el Derecho
Penal pues en ocasiones la reparacion del dafio ejerce una presion
psicoldgica de prevencién mucho mas fuerte que la misma pena lo
cual se logra al imponerie al infractor de la ley, la pena corporal
correspondiente y la obligacidn de reparar el dafio causado, lo que
permite que a ios ofendidos por el delito se les haga justicia
recibiendo de parte del delincuente una indemnizacion justa que si
bien es cierto no reparara el dafio causado (en el homicidio), si
cumple con una funcidn social ya que evita un medio de venganza
privada por parte de los familiares de la victima.

Pero para lograr tal cometido es necesario que nuestra
legistacion penal det Distrito Federal precise la manera de obtener
el monto de la reparacion del dafio en los casos de homicidio, ya
que actualmente no encontramos disposicion alguna que nos
indique expresamente la forma en que se deba obtenerse dicha
reparacién como si se llega a observar en algunos ordenamientos
punitivos de los Estados de la Repiblica Mexicana en donde se
prevé esta situacion. Esto motivé la realizacién del presente trabajo
de investigacion, la cual esta encaminada a estudiar la reparacién
del dafio en la legislacion penal mexicana, con el fin de que se
comprenda la necesidad de establecer una disposicion que




determine la forma de obtener el pago de la reparacion del dafio en
el homicidio, para asi obtener una verdadera proteccion en los

bienes juridicos lesionados de los ofendidos por el delito.

En este orden de ideas, esperamos aportar los argumentos y
elementos necesarios que motiven a los estudiosos del derecho y a
los iegisladores mismos, para que se legislen en este tema en
forma clara y objetiva, esto con el fin de que nos permita obtener el

pago justo que sea preciso reparar en el delito de homicidio.




CAPITULO |
GENERALIDADES BASICAS

1.1 Concepto de reparacién del daiio.

Fundamentalmente, el Derecho Penal tiene a su cargo el
reprimir y sancionar todas las conductas ilicitas que tiendan alterar
el orden social asi como también, imponer al infractor de la ley, la
obligacion cormrelativa de reparar el dafio causado por el delito. Es
por tal motivo que, considero de gran utilidad examinar algunos

conceptos esenciales sobre {a reparacién del dafio.

La reparacion del dafio es definida como una “pena
pecuniaria que consiste en la obligacién impuesta al delincuente de
restablecer el statu quo ante y resarcir los perjuicios derivados de su
delito”.

“Por lo primero entiende la ley la restitucion de la cosa
obtenida por el delito, y si no fuere posible, el pago del precio de la
misma ...; por lo segundo, la indemnizacién del dafo material Yy
moral y de los perjuicios causados.” 2

1 Aharo.LareparaaénddchﬂomDnummoJuﬂdemnlnsmmade
hvasbgaou:es.hmdicasTmPZJ‘Eﬁuﬁn Editorial Pornia, México, 1991, p. 2791.
2 Ibidem, p. 2792
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Para Colin Sanchez, la reparacion del dafio es "un derecho
subjetivo del ofendido y la victima del delito para ser resarcidos de
los perjuicios causados en sus bienes juridicamente tutelados como

consecuencia de! ilicito penal."

El jurista Juventino V. Castro, afirna que la reparacién del
daiio “tiene un fuerte y primordial caracter patrimonial privado -ya
que se ve al interés personal del ofendido por el delito-, que se dirige
en contra del patrimonio del delincuente Y no de su persona; cuya
liquidacién se aplica en favor de las victimas del delito.” *

Por su parte, Florian lo considera como accién civil y lo define
como “la que corresponde al lesionado por el delito para obtener el
resarcimiento de los dafios derivados del mismo y sufridos por él:
accion que ha de tomarse en el doble sentido de derecho
subjetivo y de actividad procesal”. ®

El mismo Florian le asigna a dicha accion, las caracteristicas

de ser privado, patrimonial y contingente.

En nuestra legislacién penal, no encontramos un concepto
propio de la reparacion del dafo, y solo se limita nuestro Cédigo

3 CoﬁnSé!ﬂez,&iﬂawn.DemdnﬁeﬁmmdeMMosPenabsﬂ?E&dﬂxEdmﬁﬁ
PorTis, México, 1995, p. 723,

4 Castro, Juventino V. E! Ministerio Piblico en Méxjco. 8* Edicién, Editorial Porria, México, 1994, p.
127.

5 mmwdam;mw.mwm.yﬁm.mmm.
1989, p. 233.




Penal a sefalar en su articulo 30 los elementos que comprende la

misma y que a la letra dice:

“Articulo 30.- La reparacion del dafio comprende:

I La restitucion de la cosa obtenida por el delito y si no
fuere posible, el pago del precio de la misma;

Il. La indemnizacion del daiio material y morai causado,
incluyendo el pago de los tratamientos psicoterapéuticos y curativos
que, como consecuencia del delito, sean necesarios para la
recuperacion de la salud de la victima; y

lll. El resarcimiento de los perjuicios ocasionados...”

Por su parte, el articulo 34 del ordenamiento legal antes
citado, solo sefiala la diferencia existente de la reparacion del dafic
cuando es hecha por el delincuente y cuando es exigible a terceros.

Por nuestra parte, podemos decir que fa reparacién del daiio,
consiste en la obligacion que tiene el responsable de cualquier
delito, de resarcir los dafios y perjuicios causados al ofendido,
como consecuencia directa de la conducta delictiva de aquél.

1.2 Evolucion histdrica de la reparacién del daiio en fos
Cédigos Penales de 1871, 1929 y 1931.

Al consumarse la Independencia de México con la
promulgacion de la Constitucion de 1824, se establecié como forma




de organizacion politica del pais, la de una Nacién republicana,
representativa y federal, determinando que la Federacion estaria
integrado por estados o fermitorios cada una con su propia

legislacion.

Fue ef Cadigo Penal de 1871, llamado también “Cédigo
Martinez de Castro® o “Cédigo Juarez®, el primero en regir en gl
Distrito Federal y Territorios de la Baja Cafifornia sobre delitos del
fuero comin y en toda ia Replblica sobre delitos contra la
Federacion.

Esta legislacion reglamenté en su fibro segundo, las reglas
generales sobre la responsabilidad civii en materia criminal,
consistiendo ésta en la obligacién de restituir, reparar, indemnizar y
cubrir los gastos judiciales. Al respecto el articulo 301 sefialaba lo
siguiente:

“Articulo 301.- La responsabilidad civil proveniente de un
hecho u omisién contrarios a una ley penal, consiste en la obligacion
que el responsable tiene de hacer:

L La restitucion.

K. Lareparacién.

lll.  Laindemnizacién.

V. El pago de gastos judiciales.”




La responsabilidad establecida en éste codigo, era
eminentemente civil, generando por lo tanto una accién privada
patnimonial, con caracteristicas de ser renunciable y con la
posibilidad de someteria a convenios y transacciones.

Por to consiguiente, ésta accién privada quedé en manos del
propio ofendido o sus representantes, pues nadie mejor que él o
ellos sabrian exigir la reparacién de los dafos y perjuicios derivados
del delito.

Martinez de Castro, en una de las sesiones de la comision
redactora de! cddigo, habia convenido junto con la comisién
encargada de estudiar la responsabilidad civil, que existian dos

clases de responsabilidades: una que proviene de hechos u
omisiones contrarios a una ley penal, es decir, que constituyen un
delito o una falta; ia otra proviene de hechos u omisiones que la ley
no califica de delitos, y en consecuencia corresponde a lo que se
llama culpa o negligencia: la primera debe tratarse en el Cadigo

Penal y la segunda en el Cédigo Civil; y asi lo hemos acordado”.

Existia una disposicién que obligaba a hacer un descuento
del 25% al producto del trabajo de los reos para el pago de la
responsabilidad civil (Art 85). También se formuidé una tabla de
probabilidades de vida para efectos de fa reparacién del dafio
proveniente del delito de homicidio.




En la exposicion de motivos del Codigo de 1871, el
presidente de la comisién redactora Antonio Martinez de Castro, en

refacion a la responsabilidad civil, manifesto:

“El que causa a ofros dafios y perjuicios o le usurpa alguna
cosa, esta obligado a reparar aquellos y a restituir ésta, que es en lo
que consiste |2 responsabilidad civil. Hacer que esa obligacién se
cumpla, no sdlo es de esticta justicia, sino de conveniencia publica,
pues contribuye a la represion de los delitos: ya porque asi su propio
interés estimulara eficazmente a los ofendidos a denunciar los
delitos y a contribuir a la persecucién de los delincuentes, y ya
porque, como observa Bentham, el mal no reparade es un
verdadero triunfo para el que lo causé.™

La legislacién penal de 1929, di6 un cambio importante al
indicar que la reparacion del dafio formaba parte de toda sancién
proveniente del delito, sefialando ademas que el responsable tiene

que hacer:

I La restitucién.
It La restauracion.
. Laindemnizacion.

[ %mmmm&uﬂommeaendasmmes.Tml,Méﬁm. 1979, P. 351,




Et Estado intervino directamente en Ia proteccién de las
victimas del! delito, declarandose en consecuencia nulos todo
convenio o transaccion que pudiera fijar el monto de la reparacion, y
solo el Ministerio Piblico era el facultado para exigirla, pero en
ciertos casos, se dejd la posibilidad de que los particulares pudieran
exigifa, con lo que su naturaleza, evidentemente resultd

contradictoria.

Finalmente el Codigo Penal de 1931 y actualmente en vigor
(con las mditiples reformas que se le han hecho), traté de corregir
los ermores en que incurrié su antecesora al disponer que la
reparacion del dafio que deba ser hecha por el delincuente, tiene el
caracter de pena publica; pero cuando deba exigirse a terceros,
tendra el caracter de responsabilidad civil.”

“El propésito que persiguio el legislador -nos dice Carranca y
Trujillo- al elevar a parte de la pena ptblica la reparacidon del dafio
en la generalidad de los casos fue que el Ministerio Publico pudiera
exigirla en beneficio del ofendido.” 7

Por otro lado, para lograr y hacer efectiva la reparacion del
dano, se establecié un procedimiento similar al de la multa por lo

- awemmmmmmmmw,meohmmmm
ﬁﬁmddCédigodeW?imcmsbumahrepaadénmrmmmwvadaMo
bﬁmmaﬁdﬁnmmawmddm.mm&mw

7 wyT@m.mywmym.mmm.mww
Edicion. Editorial Porriia, México, 1995, p. 831
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que ambas quedaron comprendidas bajo la denominacién que hoy

conocemos: sancion pecuniaria.

Todo lo anterior nos ha permitido conocer el bosquejo
historico de la reparacion del dafo en la legislacion penal mexicana
pero desafortunadamente consideramos que nuestro Cédigo Penal
vigente, incurrio en el error de decir (a reserva de analizarlo en el
capitulo lil), que dicha reparacion en algunos casos es una pena

publica y en otras no lo es.

1.3 Introduccién a las penas y medidas de seguridad.

Al configurarse un delito, lo natural es la imposicion de una
pena impuesta por el Estado al delincuente por constituir ésta el
medio eficaz para la lucha contra el delito, pero en ocasiones,
resulta ser insuficiente por si misma debido a situaciones de
mentalidad o peligrosidad del sujeto; por ello y con la finalidad de
hacer un frente comin contra el delito, la pena se apoya en otra
figura juridica lamada medidas de seguridad.

Con el propésito de no confundir la una con la oftra,
analizaremos de una manera breve, en primer término a la penay
posteriomente a las medidas de seguridad.

La Pena
De acuerdo al Diccionario de la Lengua Espariola, ia palabra
pena proviene del latin poena y éste a su vez del griego poiné y
8




significa el castigo impuesto por autoridad legitma al que ha

cometido un delito o falta.

Pero para precisar y dejar claro el significado de la pena, es
necesario senalar algunas definiciones que se han elaborado at

respecto.

Cuello Calon nos dice que la pena ‘“es el sufrimiento
impuesto, conforme a la ley, por los adecuados 6rganos

jurisdiccionales, al culpable de una infraccion penal.”

Para Maggiore, la pena constituye una sancién,
“Juridicamente, la pena -nos dice el autor- no es sino la
sancion caracteristica de aquella transgresion llamada delito.”®

El jurista mexicano Femando Castellanos Tena, la entiende
como ‘el castigo legalmente impuesto por el Estado al delincuente,
para conservar el orden juridico.”™

Por su parte, el notable jurista Radl Carrancs y Tryjillo, la
hace consistir en “un fratamiento que el Estado impone al sujeto

8 Cuelio Calon, Eugenio, Derecho Penal. Parte General, Tomo |, veol. 2*, 18% Edicadn, Editorial
Bosch, Barcelona, 19681. p.714,

] Maggions, Grseppe. Derecho Penal. Vol. lf, 2* Reimpresion. Editorial, Temis, Colombia, 1889. p.
223

10 meFm.umﬂmmamms.arem,m
Porria, México, 1997. p. 318,




que ha cometido una accion antisocial 0 que representa una
peligrosidad social, pudiendo ser o no ser un mal para el sujeto y
teniendo por fin la defensa social.”"

De acuerdo con ésta ultima definicion, observamos que la
pena se traduce en un tratamiento impuesto por el Estado dirigido al
delincuente, y con ello implicitamente se asocia la idea de castigo

como reaccidén por la comision del delito,

Como podemos observar la caracteristica esencial de la pena
lo constituye la afliccion que ésta ocasiona al sujeto infractor de Ia
ley penal, pues como acertadamente lo sefalara Cuello Calén
“Toda pena, cualquiera que sea la finalidad con que se aplique,
siempre es un mal para el que ia sufre.” 2

Constituye el justo castigo que la sociedad exige para
conservar los valores primordiales de la misma; es una
consecuencia directa del delito impuesta por el Estado para
restaurar el orden juridico violado.

Ahora bien, la idea de retribucién no basta por si misma, es
necesaric que la pena despliegue su actividad a dos fines
esenciales:

1 CaﬂatéyTnﬁlo.RafdyRaHCaTMyRNas.DemanemlMeﬂmm.Op.dt.p.712.
12, Cuello Calén, Eugenio. Demcho Penal, op. dit., p. 714,
10




Una de prevencion general, que es anterior a la comision del
delito y en donde los efectos de la pena se dirigen a prevenir nuevos
ilicitos y va dirigida a todos los miembros de ia sociedad a fin de

exponerles las consecuencias de todo actuar negativo.

Otra la de represion y que es posterior al delito, en este caso
la pena tiene la funcidn de crear en e! delincuente el sufrimiento que

ésta origina para evitar que reincida en el porvenir.

Actualmente se dice que la pena ha entrado en una nueva
etapa donde ya no predomina la sola idea de castigar al sujeto,
sino que también ya se habla de readaptacion pues interesa no solo
imponer un mal, también hay que readaptarfo para que sea capaz
de convivir en sociedad.

Esta idea de readaptacién se encuentra plasmado en nuestra
Ley Suprema al disponer en su articulo 18 que el sistema penal se
organizara sobre la base del trabajo, la capacitacion para el mismo y
la educacién como medios para la readaptacibn social del
delincuente.

En este orden de ideas, consideramos a la pena como el
castigo que legalmente impone el Estado, para sancionar al sujeto
responsable de cualquier delito que ha cometido una conducta
contrario al interés social.

11




Desde luego que solo podran imponerse las penas sefialadas
por la ley y precisamente la pena que prescriba la disposicion
juridica exactamente aplicable al caso; la autoridad que haga lo
contrarnio infringira ef contenido del articulo 14 constitucional.

Expuesto lo anterior, podemos sefialar que la pena tiene las
siguientes caracteristicas:

a) Aflictiva. En cuanto que el delincuente sienta la afectacion
para evitar su reincidencia.

b) Legal. Porque solamente debe provenir de una ley que le
de existencia, haciéndose presente el principio de nulla poena sine
lege.

¢) Justa. Implica sancionar al delito de acuerdo al caso de
que se trate, esto es, debe ser proporcional al ilicito en cuestion.

d) Personal. Ya que solo debe imponerse al sujeto que ha
delinquido.

e) Comectiva. En cuanto que debe tender a corregir la
conducta del delincuente.

Medidas de Seguridad

Asi como la pena es una consecuencia del delito, las
medidas de seguridad también lo son, con la caracteristica de que
éstas ultimas pueden acompaiiar o aplicarse en forma individual de
la primera mencionada.

12




De ahi que, al lado de las penas sean colocadas las medidas
de seguridad con el fin de no solo reprimir a los delitos, sino también
de prevenirlos.

Las medidas de seguridad “son aquellas que, sin valerse de
la intimidacion y por tanto sin tener caracter definitivo, buscan el
mismo fin de prevenir futuros atentados de parte de un sujeto que se

ha manifestado propenso a incurrir en ellos”, ™

Amuchategui Requena, al referirse a las medidas de
seguridad las conceptualiza como “el medio con el cual el Estado
trata de evitar la comision de delitos, por lo que se impone al sujeto
medidas adecuadas al caso concreto con base en su
peligrosidad; incluso se puede aplicar antes de que se cometa el
delito, a diferencia de la pena™. ™

En seguida se advierte de las definiciones anteriores, el
caracter preventivo y curativo que tienden a caracterizar a las
medidas de seguridad. El fin preventivo busca precisamente
prevenir que una persona considerada peligrosa, este en
imposibilidades de hacer dafio o hacer mas dafio; y esencialmente
lo curativo busca rehabilitar al sujeto si éste presenta alguna

anormmalidad mental, y es precisamente el caracter preventivo el que

13 Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Parte General, 5 Edicién, Editorial Pomia, México,
1990, p.528.

14 Amuchitegui Requena, irma, Griselda, Derecho Penal. Cursos, Primero y Segundo. 14 Edicion,
Editorial Harla, México, 1993, p. 113,

13




pemmite que la medida pueda reforzar y acompaiiar la pena, cuya
cualidad de ésta ultima es ser tipicamente represivo.

Por ello, no debemos confundir las penas con las medidas de
seguridad pues las dos son completamente distintas, cada una con
caracteristicas muy propias y si bien es cierto que las dos emergen
del mismo hecho (delito), para imponer una medida de seguridad es
indispensable que el delincuente demuestre un estado de
peligrosidad; de aqui que ésta sea la condicion justificadora de las

medidas de seguridad.

De lo que se infiere que para imponer una medida de
seguridad, se requieren de ciertos requisitos para aplicarla, tal y
como lo hace sefalar Antolisei al supeditar la aplicacién de las

medidas de seguridad a dos condiciones:

“a) la comision de un hecho previsto por la ley como delito:
b) la peligrosidad del reo.”*®

Ciertamente, la peligrosidad del sujeto debe comprobarse en
cada caso, por lo que queda subordinada la medida de sequridad a

tal comprobacion.

15 wﬁm.wgmmrmwnmcm,tm.p.m.
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Respecto a su duracion, ésta serd indeterminada ya que no
puede establecerse a priori en que momento puede cesar dicha
peligrosidad. En consecuencia, su duracién dependera de la
evolucion favorable del reo para poderlo reincorporar a la vida

social.

Expuesto io anterior, es menester sefalar algunas diferencias
importantes entre pena y medida de seguridad sin que ésto
signifique que sean las dnicas pero que podemos resumirlas asi:

1.- La pena es evidentemente represivo, se impone por el delito
cometido; mientras que la medida de seguridad es
esencialmente preventivo, y se aplica para prevenir delitos
futuros.

2.- Mientras la pena se funda sobre la culpabilidad del sujeto y
el grado de culpabilidad se determinara por la norma
aplicable al caso concreto y por lo consiguiente solo recae
sobre sujetos imputables; las medidas de seguridad por el
contrario, se fundan sobre la peligrosidad del sujeto y en
consecuencia se imponen a los sujetos imputables como a
los no imputables (por ejemplo los enfermos mentales).

3.- La pena es determinada y ésta se fija en base a la culpa yla
gravedad del delito; en tanto que las medidas de seguridad
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son indeterminadas pues éstas se basan en las condiciones

personales del delincuente.

Las medidas de seguridad pueden ser de caracter
patimonial, médica, educativa, efc. y estan contempladas de
manera conjunta con las penas en el articulo 24 de nuestro Cédigo

Penal como lo veremos en el siguiente nimero.
1.4 Clasificacion de las penas y medidas de seguridad.
Las penas y medidas de seguridad se encuentran
contempladas en el Titulo Segundo, capitulo primero de Ila
Legislacion Penal del D. F. y especificamente en e! articulo 24 ios

regula de la siguiente manera:

“Art. 24 - Las penas y medidas de seguridad son:

1. Prision.
2. Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo en favor de la
comunidad.

3. Intemamiento o tratamiento en libertad de inimputables y de
quienes tengan el habito o la necesidad de consumir
estupefacientes o psicotrépicos, o tratandose de violencia
familiar, de quienes tengan necesidad de consumir bebidas
embriagantes.
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10.
11,
12.
13.

14
15.
16.
17.
18.

Confinamiento.

Prohibicién de ir a lugar determinado.

Sancién pecuniaria que comprende la multa, la reparacién del
dano y la sanciéon econdémica.

(Derogada).

Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito.
Amonestacion,

Apercibimiento.

Caucién de no ofender.

Suspension o privacion de derechos.

Inhabilitacién, destitucion o suspension de funciones o
empleos.

Publicacidon especial de sentencia.

Vigilancia de la autoridad.

Suspensidn o disolucion de sociedades.

Medidas tutelares para menores.

Decomiso de bienes comespondientes al enriq?dmiento
ilicito. i

y las demas que fijen las leyes.”"®

Como podemos observar et articulo citado solo enumera las

penas y medidas de seguridad pero sin clasificarlas, esto es, no

distingue propiamente las primeras de las segundas ya

mencionadas.

16

Temmmdma.deﬂdesqﬁaﬂbmdust(D.o.SOSep. 1999),
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Al respecto, hemos encontrado una gran divergencia entre
ios autores que tratan de éste tema, cada uno de ellos maneja un
criterio distinto para clasificarlas y separarlas, y hay hasta quienes
para algunos les atribuyen un caracter mixto a las penas y medidas

de seguridad como ensegquida lo veremos.

El jurista mexicano Rail Carrancd y Trujillo considera
unicamente como penas la prision, la sancién pecuniaria y la
publicacion especial de sentencia, y todas las demas restantes las

sefiala como simples medidas de seguridad."”

Asi mismo hace ef sefalamiento de que existen ofras
medidas de seguridad no contempladas en el articulo 24 det Cédigo
Penal, como son: la condena condicional, la libertad preparatoria y la

retencion (actualmente derogada).

En cambio el distinguido maestro Raul Carranca y Rivas, las
clasifica de la siguiente manera: “...sélo son medidas de seguridad
las commespondientes a los apartados 3 y 17. Tienen caracter mixto
de penas y medidas preventivas las de los apartados 4, 5, 7, 8, 9,
10, 11, 15y 16. Y son propiamente penas de los apartados 1, 6, 12,
13y14.°"®

17 Cfr. Camancé y Trujilo, Rad. y Radl Camrancd y Rivas. Derecho Penal Mexicang Op.cit; pp. Tb y
717,

18 Camancd y Trujilo, Rail y Radl Carmanca y Rivas, Codigo Pena! Anotado. 20" Edicidn, Editorial
Pormis, México, 1997. p. 159. Para wna mejor referencia de ks numeros citados por e autor,
wéase ef Articulo 24 ya transcrito antesionmente.,
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De acuerdo con ésta opinion, ademas de distinguir las penas
y medidas de seguridad, separa aquellas que tienen un caracter

mixto, es decir, 1a de ser represivas y preventivas a la vez.

Para los juristas Femando Castellanos Tena e [gnacio
Villalobos, consideran que solo la multa y la prisién son verdaderas
penas y todas las demas, las toman como medidas de seguridad. ™

Por su parte el maestro Gonzalez de la Vega distingue las
medidas de seguridad por su caracter eminentemente preventivo, y
las penas por su doble caracteristica de ser represivas y preventivas
y las agrupa de la siguiente manera:

"Dentro de las enumeracidén conjunta de nuestro Cédigo,
podemos distinguir como claras medidas de seguridad, dado su
caracter de pura prevencidn, las siguientes: intemamiento o
tratamiento en libertad de inimputables y de quien tengan el habito
o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotrépicos;
confinamiento; prohibicién de ir a lugar determinado; decomiso de
instrumentos, objetos y productos del delito (fraccion reformada por
dec. 16 dic. 1985, D. O. 23 dic. 1985); amonestacién; cauciéon de no
ofender; vigilancia de la autoridad, suspension y disolucién de
sociedades; medidas tutelares para menores y decomiso de bienes
comrespondientes al enriquecimiento ilicito.

19 Cfr. Castaffanos Tena, Femando, Lineamientos Elementades de Derecho Penal. Op. cit, pp. 324 y
325; Villalobos, ignacio. Derecho Penal Mexicang. Op. Git, p. 528
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Dada su doble caracteristica de medidas represiva vy
preventivas, tendran propiamente caracter de penas las siguientes
sanciones: prisidn; relegacién (derogada actualmente); sancion
pecuniaria, suspension o privacién de derechos; inhabilitacion,
destitucién o suspension de funciones o empleos, y publicacion

especial de sentencia.”®

Por nuestra parte, consideramos propiamente como penas ias
siguientes: la prision, la sancién pecuniaria y la publicaciéon especial
de sentencia; todas las demas que menciona el articulo en estudio,
deben tomarse como simples medidas de seguridad aunque
debemos reconocer que algunas de ellas pueden tener el doble
aspecto de ser preventivas y represivas a la vez pero ésto no
significa que tengan propiamente el caracter de penas pues si bien
es cierto que también miran a la prevencion, ésta sera la prevencion
especial propia de las medidas de seguridad y no asi la prevencion
general cuya caracteristica natural es de la pena.

20 Gonzilez de la Vega, Francisco, El Codigo Penal Comentado. Actualizado por Rail Gumola
Hemandez. 10* Edicitn, Editorial. Pormia, México, 1992, pp. 109y 110.
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CAPITULO I}
EL DELITO DE HOMICIDIO

2.1 Nocién general de homicidio

Sin lugar a dudas, la vig@thumana ha sido el bien juridico
tutelado de mayor jerarquia en el Cadigo Penal ya que, sin ella,
careceria de relevancia cualquier otro bien o interes protegido por la
ley. De ahi que el homicidio sea el delito mas severamente
sancionadeo por el Derecho Penal.

Muchas definiciones se han elaborado con relacién al
homicidio. Si lo analizamos desde el punto de vista gramatical y
visto de una manera amplia, homicidio es la muerte causada a una
persona cometida por otra. Es el acto de dar muerte a alguien. En
este orden de ideas el homicidio comprendera cualquier forma de
ejecucion del ilicito, desde 1a que es reprochable desde el punto de
vista juridico hasta aquellas muertes justificadas o exculpadas como
podria ser el caso del homicidio cometido en legitima defensa.

Desde el punto de vista juridico se han ensayado diversas

definiciones respecto a éste ilicito, entre los cuales citaremos los
siguientes:
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Francesco Carrara nos dice que * El homicidio, considerado
en sentido mas restringido, y como delito, se define: la muerte de un
hombre cometida injustamente por otro hombre. por hombre se
entiende en este caso cualquier individuo que pertenezca a fa

especie humana, sin distincion de sexo, edad, raza o condicion”.?'

Por su parte, Maggiore afirma que “ Homicidio es la
destruccion de la vida humana™.?

Para Gonzélez de la Vega, el homicidio “ consiste en la
privacion antijuridica de ta vida de un ser humano, cualquiera que

sea su edad, sexo, raza o condiciones sociales”

En igual sentido se expresa Osorio y Nieto, al definir al
homicidio como * fa conducta que produce antijuridicamente la
muerte de una persona, cualquiera que sean sus caracteristicas,
edad, sexo, raza, condiciones econdmicas, sociales, morales, de
salud; es el hecho de privar, antijuridicamente, de la vida, a ofro ser

humano™*

21 Carrara, Francesco. Programa_de Derecho Criminal. Parte Especial. Vol. |, 5a Edicion, Editorial
. Temis, Colombia, 1985, p. 45.
2 Maggiore, Giuseppe. Derecho Penal. Parte Especial. Vol. IV, 3a. Edicién, Editorial Temis,
Colombia, 1989, p. 274.
23 Gonzalez de la Vega, Francisco. Derecho Penal Mexicano 1os delitos. 26a Edicién, Editorial
Porria, México, 1893, p. 30.
24 Osoric y Nieto, Cesar Augusto. £l homicidio. 2a. Edicion, Editorial Pormia, México, 1892, p.4.
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El jurista Pavén Vasconselos, lo define como “la muerte
violenta e injusta de un hombre atribuible, en un nexo de

causalidad, a la conducta dolosa o culposa de otro™°

Si analizamos las definiciones expuestas anteriormente, es
evidente que todas varian en la forma de expresar al homicidio y
algunas de ellas procuran introducir dentro de su definicion, la
antijuricidad y culpabilidad como elementos del delito. Pero a pesar
de todas éstas vanantes, es facil advertir que todas ellas convergen

en sefialar que el homicidio es dar muerte a un hombre.

Nuestra legislacion penal vigente, especificamente en su
articulo 302, tipifica el delito de homicidio de ta siguiente manera:
*Comete el delito de hornicidio: et que priva de la vida a otro”.

Esta descripcion del delito en cuestion y que alude el articulo
en cita, ha sido objeto de vanas criticas por los estudiosos quienes
argumentan que la redaccién que hace el articulo 302, no contiene
propiamente una definicion del delito de homicidio sino simplemente
hace referencia a la descripcion de un tipo abierto, en donde caben
todos los medios posibles de ejecucién de este delito.

Definitivamente la forma y claridad de expresar su elemento
material - privar de la vida a otro -, resulta ser claro para
comprender ésta conducta antijuridica.

25  Pavdn Vasconselos, Francisco. Lecciones de Derecho Pena). Parte Especial. 5*. Edicion, Editorial
Pomia, México, 1885; p. 13.
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Es en éste sentido que nosotros estimamos que para definir
el homicidio, éste debe girar en tomo a la extincion de la vida como
elemento material del mismo. Por ello nos parece acertada la
opinién del maestro Porte Petit, quien afirma que “Para definir el
homicidio, basta referirse al elemento material, o sea al hecho:

privacién de la vida® %

El propio Maggiore ha sefialado que como todo delito es

injusto, sobra agregar éste calificativo en el homicidio.”

Desde luego que “Para que una conducta pueda ser
encuadrada dentro de la expresada figura, preciso es que constituya
una verdadera accion lesiva del bien juridico de la vida humana, es
decir, un comportamiento que, segun las concepciones culturales
imperantes tanto en el pensamiento de la ley como en el de sus
serenos interpretes, pueda ser juzgado en el caso concreto y en sus
diversas hipotesis penalisticas - tentativa o consumacién, dolo y

culpa - como una accion de matar”. 2

Precisamente para la existencia de este delito, dependera
que exista previamente una vida humana independientemente de
las caracteristicas o condiciones personales del individuo, asi se

2% Porta Petit Candaudap, Celestino,_ Dogmiitics Sobre los Delitos Contra Ia Vida y la Satud Personal.

9a Edicién, Editorial Pormia, Médoo, 1890, p. 8.

21  Cir. Maggiore, Giuseppe. Denecho Penal. Parte Especial, Op dit., p.274.

28 Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano. Tomo (I, 6a Edicién, Editorial Porrita, México,
1984, p, 23.
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frate de un desahuciado no es admisible privarlo de la vida ain
cuando el mismo lo permitiera, la razén es simple: la ley castiga al

hecho de privar de la vida a un ser humano.

2.2 La tutela penal en el delito de homicidio

El ttmino tutelar nos da la idea de amparar, defender,
proteger. En su acepcion mas amplia significa “el mandato que
emerge de la ley determinando una potestad juridica sobre la
persona y bienes de quienes, por diversas razones, se presume
hacen necesario - en su beneficio - tal proteccién® >

Ya refinéndonos dentro del ambito especifico del Derecho
Penal, ésta potestad de tutelar los bienes juridicamente reconocidos
y regulados en el Codigo Penal, tiene por objeto salvaguardar
aquelios derechos inviolables de las personas, derechos que le son
propios a cada individuo y de los cuales son indisponibles a
excepcion de aqueilos casos en que la propia ley lo pemite.

Estos derechos o bienes juridicos al que nos referimos son:
la vida, la integridad comporal; la libertad: el honor; la familia yla
propiedad. Es por eso que, cuando el Cédigo Penal prohibe
detemminado tipo de conductas (por ejemplo: robar, dafiar, matar,

29 lLagimes Pérez, van. La tutela en Diccionado Juridico Mexicano. Institto de
Investigaciones Juridicas. Tomo P-Z, Op. cit, p. 3187.
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etc.), podemos decir que asume una doble funcién pues al tiempo de
asegurar el bien juridico ante un peligro inminente, busca motivarnos
mediante la amenaza de la pena que respetemos los derechos de
las demas personas.

Pero de todos esos bienes juridicamente tutelados por el
Derecho Penal, destaca por su gran importancia y trascendencia los
de ia vida y aunque no pretendemos establecer una jerarquizacion
de todos los bienes juridicos que contempla nuestra legislacion
penal, es evidente que la vida, es la condicion necesaria para el
disfrute de cualquier otro bien toda vez que, sin ella, salen socbrando
los demas derechos del hombre.

Razén suficiente para afirmar que la tutela de la vida es la de
mayor jerarquia por lo que también es considerado como el bien
supremo, el bien de todos 10s bienes; el bien que con mas ahinco se
encuentra sancionado, at configurarse el tipo nenal, con la mas alta
penalidad en casi todas ias legistaciones del mundo.

Como parte de la tutela de la vida se prevé el delito de
homicidio. Cuando ésta conducta antijuridica se tipifica, se produce
un dafio ireparable no solo para la victima del delito, sino también
para sus familiares o quienes dependian de él econémicamente. Lo
que esto implica no tnicamente destruir una vida humana, sino que
al mismo tiempo se pone en riesgo la existencia y seguridad de toda
la colectividad.




Por eso afirma Maggiore que “El objeto de este delito es la
necesidad (sic) de amparar la vida humana, que es un bien sumo,
no solo para el individuo, sino para la sociedad y el Estado, como
valor cualitativo y cuantitativo (demografico)”.*

Es en este sentido que la tutela penal de la vida va mas alla
de su existencia legal, es decir, la vida ha de protegerse no
importando la edad, raza, sexo, religion, condiciéon social o
fisiolégica, o cualquier ofra condicion distinta a la naturaleza

humana; la vida exige respeto y conocimiento de los demas.

“Una tutela justa y eficaz del bien juridico de la vida - expresa
Jiménez Huerta - sélo puede alcanzarse si se toman en cuenta y
se matizan los diversos modos, circunstancias, situaciones
personales y objetivas y medios de ejecucién que concurran en la
conducta que causa como resultado la privacion de ia vida

humana”.*'

2.3 Clasificacién de los delitos contra la vida y la integridad
corporal.

Bajo el rubro de "Delitos contra la vida y la integridad
corporal®, nuestro Codigo Penal vigente contempla en su Titulo
Decimonoveno, los siguientes delitos:

30 Maggiore, Giuseppe. Derecho Penal. Parte Especial. Op. cit., p 275.
31 Jiménez Huertz, Mariano. Derecho Penat Mexicano, Op. cit., p. 18
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- Lesiones (art. 288)

- Homicidio (art. 302)

- Homicidio en razén del parentesco o relacion (art. 323)
- Infanticidio (art. 325. Derogado)

- Aborto {art. 329)

- Abandono de personas (art. 335)

- Violencia familiar (art. 343-bis)

Gonzalez de la Vega, al referirse a los distintos capitulos que
integran el titulo XIX del Cédigo Penal Vigente, agrupa los diversos
delitos de la forma siguiente: “El de lesiones es tipicamente un
delito que afecta a las personas exclusivamente en su integridad
corporal, pues cuando el agente realiza el dafio de lesiones con la
intencién preconcebida de atentar contra la vida del ofendido, animo
necandi, estaremos en presencia de una verdadera tentativa de
homicidio; los delitos de homicidio, de parricidio, de infanticidio y de
aborto constituyen tipos verdaderos de atentados contra la vida, por
ser la muerte en todos ellos elemento integral; por lo que se refiere
al de abandono de personas, es necesario admitir que su
clasfficaciéon dentro de los delitos contra la vida y la integridad
corporal, no resiste el analisis critico, pues se sanciona legaimente
ain en los casos en que, como consecuencia del mismo, no se
registre ninguna alteracion de Ja salud ni sobrevenga el dafio de
muerte”. * Pero para comprender y tener una nocién integra de los

v Gonzzlez de la Vega, Francisco. Derecho Penat Mexicano. Op. cit., p. 4.
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delitos ya mencionados, enseguida expongo los rasgos esenciales

de cada unoc de ellos.

Lesiones

El delito de lesiones es la figura delictiva por excelencia que
afecta la integridad fisica - corporal de las personas, y consiste en
alterar la salud de un individuo por cualquier causa externa y éste
deje huella material en el mismo incluyendo aquelias alteraciones
que no sean perceptibles por los sentidos pero que afecten algin
organo intemo del cuerpo humano. Al respecto el articufo 288
dispone que “Bajo el nombre de lesion se comprenden no
solamente las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas,
dislocaciones, quemaduras, sino toda alteracion en la salud y
cualquier otro dafo que deje huelia materiat en el cuerpo humano,
si esos efectos son producidos por una causa externa”. Los
elementos materiales que integran ésta conducta, son:

a) Una alteracion en la salud. Este elemento normativo se
refiere al dafio intemo o fisioldgico que puede sufrir el pasivo.

b) Cualquier dafioc que deje huella material en el cuerpo
humano. Esta va a consistir en Ia alteracién que sufra la persona en
su integridad fisico - corporal.

c) Que tales efectos sean producidos por una causa externa.




Debemos comentar que en relacion con éste dltimo
elemento, el término es tan amplio que ni el propio Codigo Penal
precisa cuales pueden ser esas causas externas aunque nosotros
estimamos que en ella pueden comprender todos aquellos medios
tanto materiales como morales susceptibles de provocar lesiones o
alteraciones en el cuerpo y mente del ser humano. Pero no obstante
lo anterior, de los preceptos que regulan las lesiones si
encontramos una disposicion que en forma concisa sefiala como
causa externa al "animal bravio®; éste preceplo a la letra dice: *Ar.
301.- De las lesiones que a una persona cause algin animal bravio
sera responsable el que con esa intencion lo azuce o lo suelte o
haga esto (ltimo por descuido™.

En relacion con ésta dltima disposicion el maestro Radl F.
Cérdenas comenta lo siguiente: “En efecto, el articulo 301 se refiere
a animal bravio; resulta entonces, que si se trata de un animal
doméstico, un perro, por ejemplo, las lesiones que cause, o bien no
constituyen lesion en los témminos del articulo 301, o caen dentro de
las disposiciones genéricas del 288, en cuyo caso es redundante,
ademds de ser defectuoso en su redacién®

Homicidio.

Este delto es el mas grave que contempla nuestra
legislacion penal ademas de ser el ilicito que con mas frecuencia se

a3 MMF.MWW.MW?EME&WWW.
1982 p, 42
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cometen en contra de la vida de los seres humanos; es a saber, el
crimen mas grave que repudia la sociedad. De ahi que se justifique
la elevada penalidad para sancionar el homicidio, inclusive bajo
algunos sistemas legales del mundo se castiga con la pena de

muerte del homicida.

Como ya quedo expuesto en hojas anteriores, el homicidio
consiste en quitar injustamente de la vida a una persona cometida
por ofra. El articulo 302 sefiala que “Comete el delito de homicidio:
el que priva de |a vida a otro". Gonzdlez de la Vega describe como
elementos integrantes del tipo, los siguientes:

a} una vida humana previamente existente, condiciona légica del
delito;

b) supresion de esa vida, elemento material; y

c) que la supresion se deba a intencionalidad o imprudencia
delictivas, elemento moral®. *

Segin se desprende de la redaccion del articulo 302, el
resultado siempre serd material constituyéndolo la privacién de la
vida del pasivo del delito. Asimismo describe una conducta que
puede realizar cualquier individuo por lo que fa figura delictiva
recaera sobre una persona titular del bien juridicamente tutelado por
la noma, cualquiera que sean sus condiciones o caracteristicas

M Gonzilez de la Vega, Francisco. Derecho Penal Mexicano. Op. ci. p. 31,
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personales. Y como el tipo descrito no determinada ios medios
idéneos para consumirla, cabe con eila todos los medios posibles
siempre y cuando aquellos recursos constituyan un medio eficaz
para producir la muerte. Todo esto, se hablara en forma mas
detallada dentro del andlisis del delito de homicidio.

Homicidio en razén del parentesco o relacion.

De acuerdo con las reformas penales del 10 de enero de
1994, el citado delito es de reciente creacion y vino a substituir los
tipos del Parricidio e Infanticidio por lo que éstos dos delitos vienen
a constituir su antecedente inmediato.

El delito en cuestion consiste en privar de fa vida a un
ascendiente o descendiente consanguineo en linea recta, siendo
requisito indispensable el conocimiento pleno de esa relacion por
parte del sujeto activn. El articulo 323 de! Cédigo Penal establece
“Al que prive de la vida a su ascendiente o descendiente
consanguineo en linea recta, hermano, cdnyuge, concubina o
concubinario, adoptante o adoptado, con conocimiento de esa
relacion se le impondra prisién de diez a cuarenta afios. Si faltare
dicho conocimiento, se estara a la punibilidad prevista en el articulo
307, sin menoscabo de observar alguna circunstancia que agrave o
atende la sancion a que se refieren los capitulos Il y Il anteriores”.
Los elementos que integran el delito son:




a) Privacién de la vida. Determina el elemento matenal del ilicito.

b) Ascendiente o descendiente consanguineo en linea recta. Este
elemento es importante para que se tipifique el delito de lo contrario
no podra presentarse la tipicidad.

c) Conocimiento de esa relacion. Al igual que en el anterior, este
elemento normativo es basico para la punibilidad del tipo penal ya
que de lo contrario estaremos en presencia del tipo descrito en el
307 del Cadigo Penal.

Empero, el articulo que nos ocupa no escapa a las criticas -
desde su creacion y aparicion en nuestra legislacion penal - por los
estudiosos del tema, entre quienes podemos mencionar al maestro

Eduardo Lépez Betancourt quien comenta lo siguiente:

“Consideramos que no es posible dar una definicion en la
que se comprenda al parricidio y al infanticidio, como se ha
pretendido hacer con la creacion de esta figura delictiva, la cual no
es acertada, por su falta de técnica juridica, siendo un error del
Codigo Penal Federal”.*

Mas adelante agrega: "Es indiscutible que la sociedad bajo
ningan concepto podra valorar en la misma dimensién al que mata a

quien le dio la vida, que a la persona, que tal vez impelida por

35  Lépez Betancourt, Eduardo. Delitos en Parlicular. Tomo |, 3a Edicion Editorial Porrda,
México, 1996, p. 149. También puede consultarse en relacidn a las oriticas que se le
hacen a esta figura juridica, la obra de Cammanca y Trujillo, Ratl y Raul Carrancd y
Rivas. Codigo Penal Anctado. Op. cit., pp. B44 y 845,
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moviles de un “supuesto honor”, priva de la vida a su descendiente;
es decir la muerte ocasionada a un hijo, jamas podra equipararse, de
acuerdo al tradicional sentimiento familiar mexicano, a la muerte que
Se causa a un progenitor, sin dejar de justipreciar - por su puesto -
que ambos hechos son abominables”.*

Infanticidio

Este delito fue absorbido en el nuevo texto del articulo 323
denominado “homicidio en razén del parentesco o relacién®, por lo
que fueron derogadas las disposiciones que regian al infanticidio
(articulos 325 al 328), por Decreto del 10 de enero de 1994,

Aborto

El aborto consiste en ocasionar la muerte al ser que esta en
gestacion dentro del utero materno, en cualquier momento de la
prefiez. Nuestra ley penal, en su articulo 329 nos dice que “Aborto es
la muerte del producto de la concepcion en cualquier momento de la
prefiez’. El jurista mexicano Eduardo Lépez Betancourt, indica como
elementos integrantes de éste delito los siguientes:

“a) Elemento Material.-Es la muerte del producto de |la concepcién.

38 Ibidem, p. 150,




b) Elemento subjetivo.- La intencion dolosa de cometer el

delito; o bien, la conducta imprudente de la mujer embarazada”.”’

Dentro de las disposiciones legales que rigen el Aborto (arts.
329 a 334), la ley sustantiva determina tres formas de aborto que no

son punibles, a saber son:

a) Aborto causado sdlo por imprudencia de la mujer
embarazada.

b} Cuando el embarazo sea resuitado de una violacién.

¢) El aborto en estado de necesidad.

En los dos primeros casos existe la delictuosidad del hecho
pero la pena no es aplicable en virtud de operar una excusa
absolutoria; es decir, se dan los elementos esenciales del delito pero
se excluye la posibilidad de aplicar la sancién correspondiente.
Respecto a la tercera forma de aborto no punible, el maestro
Castellanos Tena aborda dentro del capitulo “Las causas de
justificaciébn”, casos especificos del estado de necesidad vy
mencionando al aborto terapéutico nos dice: "“Como una forma
especifica del genérico estado de necesidad, nuestra ley consagra
en el articulo 334 la excluyente por aborto terapéutico. No hubiera
sido preciso reglamentarla por separadc, por caber la hipétesis
prevista perfectamente dentro de la amplia férmula de la fracciéon V

37 Ibidem, p. 176,
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del articuto 15. Se trata también de dos bienes en conflicto, ambos
tutelados juridicamente: la vida de la madre y la vida del ser en
formacién; se sacrifica el bien menor para salvar el de mayor

valia”.%®

Abandono de personas

El tipo general del abandono de personas consistird en
colocar a alguien en una situacién de desamparo privandole, en
consecuencia, la posibilidad de una ayuda o asistencia necesaria
con la que se tiene el deber u obligacién de cuidarla, de tal forma
que la victima corra el peligro de sufrir un dafio en su seguridad
personal. El articulo 335 prevé un caso de abandono de personas
pues nos seiiala" Al que abandone a un niiio incapaz de cuidarse a
si mismo o a una persona enferma, teniendo obligacién de cuidarlos,
se le aplicara de un mes a cuatro anos de prisién, si no resultare
dafio alguno, privandolo, ademas, de la patria potestad o de la tutela,
si el delincuente fuere ascendiente o tutor del ofendido”.

Evidentemente dentro de! nombre genérico de abandono de
personas, el Cédigo Penal regula las distintas modalidades que
asume cada delito, teniendo todas ellas como rasgo en comuin el de
colocar en peligro la seguridad fisica de las personas.

38  Castellanos Tena, Femando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Op. cit., pp. 207 y
208.
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Las modalidades que asume el tipo de abandono de
personas de acuerdo con nuestra legislacion penal, son:

a) Abandono de nifio incapaz de cuidarse a si mismo, o de una
persona enferma (art. 335).

b) Abandono de hogar, o también denominado “abandono de
las obligaciones econémicas matrimoniales” (art. 336).

c¢) Abandono de personas en peligro (art. 340).

d) Abandono de personas atropelladas (art. 341).

e) Exposicion de nifios menores de siete afos {(art. 342).

Violencia familiar

Este delito consiste en ejercer sobre cualquier miembro de la
familia el uso de la fuerza fisica 0 moral por otro integrante de la
misma sobre la integridad fisica o psiquica de los primeros
mencionados. Este delito siempre recaera sobre algin miembro de
la familia, por consiguiente, el delito se perseguira a peticién de la
parte ofendida, excepto si se tratare de un menor de edad o
incapaz.

El articulo 343-bis de la ley penal nos dice: "por violencia
familiar se considera el uso de la fuerza fisica o moral, asi como la
omision grave, que se ejerce en contra de un miembro de la familia
por otro integrante de la misma contra su integridad fisica, psiquica

7
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0 ambas, independientemente de que pueda producir ¢ no

lesiones.”

24 Anilisis del tipo penal del homicidio
(Aspecto Positivo)

Antes de entrar al estudio de los elementos integrantes del
delfito, considero conveniente sefalar algunas consideraciones

generales del mismo.

Numerosas definiciones se han elaborado del delito; podria
decirse que cada autor tiene una concepcion propia de lo queesy
lo que debe ser entendido por delito, definiéndolo a su manera. Se
ha pretendido, inclusive, dar una definicion filoséfica del mismo con
validez universal que sirva para todos los tiempos y lugares; pero
evidentemente esto no es mas que una simple aspiracién por ser el
delito una valoracién circunstancial pues algo que ahora se
considera como tal, mafiana podria dejar de serlo. El delito es un
concepto mutable y su variacién va en razén a la época y a las
necesidades de cada pueblo, pero siempre atendiendo a lo que
dentro de la misma se considera como justo o injusto.

El delito es por lo tanto, un concepto que cambia segin el
adelanto que experimente la colectividad en que se registre; lo que
ahora se considera como justo puede no serfo mafana, y lo que




aqui es un delito, puede no serlo en otro grupo social. Por esta
razén no puede haber una nocion filoséfica del delito como se ha
pretendido hacer, pero juridicamente es posible caracterizar al delito
mediante formulas que determinen sus elementos esenciales.

Por tanto y para fines didacticos de este trabajo,
mencionaremos algunas definiciones que se han elaborado del
delito a fin de tener una idea general del mismo, toda vez que
hacer un estudio de todos y cada una de las definiciones que sobre
el delito existen, seria una labor extensa que rebasaria los limites

de este trabajo.

Jiménez de Asta nos dice que el delito * es el acto
tipicamente antijuridico culpable, sometido a veces a condiciones
objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una
sancion penal * *°
Para Sebastian Soler, el delito “es una accién tipicamente

antijuridica, culpable y adecuada a una figura penal”.*®

Francisco Pavon Vasconcelos, sostiene que el delito “es la
conducta o hecho tipico, antijuridico, culpable y punible”.*'

a9 Jiménez de Asia, Luis. Principios deDueanenal.LaLayyelDeﬁto.PEdidﬁn.Editoﬁal
Abeledo-Perrot, Argentina, 1990. p. 207.

40 Soler, Sebastidn. Derecho Penal Argenting Tomo I. Actualizado por Guillermo J. Fiemro. 10a
Reimpresion, Editorial Tipogréifica Editora Arpentina, Argentina, 1992, p. 276.

41 vam,Fm.Mmﬂammmm.me_IrEﬁdm.
Editorial Pommia, México, 1995, p. 179.
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Como podemos observar, el nimero de elementos que se le
asignan al delito varia segin fa concepcién particular de cada autor.
Asi, tenemos que se habla de criterios bitémicos, tritémicos,
tetratémicos, pentatémicos, efc., en razén del nimero de elementos
que lo conforman, de acuerdo con cada criterio gue asumen los
autores. No entraremos en discusion sobre cual criterio debe
prevalecer, pero lo que si debemos sefialar es que nadie discute
que el delito tiene, cuando menos, los siguientes elementos: La
Conducta o hecho humano; La Tipicidad: La Antijuricidad y La
Culpabilidad.

2.4.1 Clasificacién del delito de homicidio.
El delito de homicidio, se clasifica de Ia siguiente manera:

A) En funcidn de su gravedad.
El homicidio es un delito, en virtud de que se atenta el bien
juridico tutelado: la vida, y en consecuencia su persecucién va a

estar a cargo de la autoridad judicial por conducto del Ministerio
Publico.

B) Porla conducta del agente.
El delito de homicidio puede ser de accién cuando el agente
realiza los movimientos corporales voluntarios para realizar el ilicito,




o de omisién siendo a su vez de comisidn por omision y ésta surge
en el momento en que el sujeto activo deja de hacer lo que esta
obligado a realizar y en consecuencia se produce el resultado

materialmente y que es la muerte de la victima.

C) Por el resultado.
Es un delito eminentemente material, toda vez que en su
realizaciéon se produce un resuitado material consistente en privar

de la vida a una persona.

D) Por el dafo que causa.

Et homicidio es un delito de lesién pueste que al privar de la
vida a un ser humano, no se hace otra cosa que acabar con el bien
juridicamente tutelado que es el derecho a la vida que tiene cada

uno de nosotros.

E) Por su duracién.

Es un delito instantaneo ya que en el momento mismo en
que se ejecuta el ilicito, cualquiera que sea el medio empleado, se
produce el evento consumativo tipico en un solo instante.

F) Por el elemento intemo.

El delito de homicidio puede realizarse en forma dolosa o
culposa.

a1




Sera dolosa cuando el agente tenga !a plena voluntad de
realizarlo, esto es, cuando la voluntad consciente del activo se
encamine directamente a obfener el resultado delictivo previsto.
Sera culposo cuando el resultado consumativo muerte, se produce
por un descuido, imprudencia o negligencia por parte del sujeto
activo del delito.

G) En funcién de su estructura.
Es un delito simple puesto que en su realizacién unicamente

se daiia un bien juridico tutelado que es la vida.

H) En relacién al nimero de actos.
El delito de homicidio es unisubsistente, debido a que no se

requiere la concurrencia de dos 0 méas actos para su realizaci6n.

i) En relacién al nimero de sujetos.

El maestro Eduardo Lépez Betancourt, nos sefiala que este
ilicto “es unisubjetivo, porgue ningunc de los tipos penales
comprendidos dentro del delito de homicidio, requiere de la
participacién de mas de una persona. Esto lo podemos distinguir, ya
que el tipo expresa “el que”, refiriéndose a una sola persona®.*?

J) Por su forma de persecucion.

42 Lépez Betancourt, Eduardo. Defitos en Particular, Op. cit., p.68
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El delito de homicidio se persigue de oficio, debido a que se
daiia el bien juridico mas valioso que tutela el Derecho Penal y que
es la vida, por lo que la autoridad tiene la obligacién de perseguiro
aun en contra de la negativa de los ofendidos.

K) Por la materia.

El delito que nos ocupa debido a la relevancia que reviste, se
encuentra sancionado tanto en materia del orden comun, federal y
militar.

L) Clasificacion legal.

Se encuentra dasificado en el Libro Segundo, Titulo
décimonoveno denominado “Delitos contra la vida y la integridad
corporal®, capitulo Il del articulo 302 al 309, de! Cédigo Penal para
el Distrito Federal.

242 LaConducta

El delito requiere, en principio, de una conducta humana que
le de surgimiento al mismo, es decir, requiere de un movimiento
corporal voluntario que produzca un cambio en el mundo exterior y,
por consiguiente, dicho resultado repercuta en el ambito del
Derecho Penal; la conducta, es asi, elemento basico del delito.

Femando Castellanos Tena, al referirse a este elemento, la
define en los términos siguientes: "La conducta es el

13




comportamiento  humano voluntario, positivo © negativo,
encaminado a un propdsito”.**

Para el maestro Rail Camanca y Tnyjillo, la conducta
consiste "en un hecho material, exterior, positivo o negativo,
producido por el hombre™ *

Por su parte, Porte Petit sostiene que se deben abarcar las
nociones de accién y omision para poder definir la conducta, y
concluye diciendo “"consiguientemente, la conducta consiste en un
hacer voluntario o en un no hacer voluntario o no voluntario (culpa),
diigidos a la produccion de un resultado material tipico o
extratipico”. 4 l

Como podemos observar la actividad humana puede
comprenderse en sus dos formas: como un actuar positivo
voluntario encaminada a la produccién de un resultado material y
que va a constituir la violacion de una ley prohibitiva; 0 como una
abstencion de obrar, un dejar de hacer lo consignado en la norma
penal y que viola una norma preceptiva o prohibitiva a la vez.

Asi, tenemos a la accion y la omisibn como formas de
expresion que puede adoptar este primer elemento del tipo. La

Cassellangs Tena, m.ummumm. Op. cit, p. 149
Carranca y Trujlio, Radl y Raul Carranca y Rivas. Derecho Pernial Mexicano. Op. cit, p. 275.

mmmm,m de la Parte General de Derecho Penal. 15

Ediciin, Editorial PorrGa, México, 1993, p.234.
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omision, a su vez puede presentar dos formas: la que se denomina
omisién simple u omisién propia en la cual se viola una ley
preceptiva, y la omisién impropia o comisién por omision que
implica la transgresion sucesiva de una ley preceptiva y de otra
prohibitiva; se infringen dos deberes: una de obrar y otra de
abstenerse.

Una vez exteriorizada la conducta por cualquiera de sus dos
formas, producira un resultado que se manifestara en la lesién de
los bienes juridicamente tutelados por el Derecho Penal, y
especificamente nos estamos refiriendo al delito de homicidio;
enseguida, pasaremos a realizar el estudio de ia misma.

La conducta tipica en el homicidio se encuentra plasmada en
el articulo 302 del Cédigo Penal cuando expresa: °..priva de la
vida..". De esta forma, privar de la vida viene a constituir la
conducta en el delito de homicidio.

2A3 La Tipicidad

Antes de hablar de la tipicidad debemos precisar en primer
lugar, la nocién del tipo. Asi, tenemos que el tipo consiste en “la
abstracta descripcién que el legislador hace de una conducta
humana reprochable y punible® *6

45 Reyes Echandia, Alfonso. Tipicidad. I'ReimptesidndelaSemEddén,EﬁhridTmis_
Colombia, 1997, p.7
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Para el jurista mexicano Francisco Pavén Vasconcelos, el
tipo “es la descripcion concreta hecha por la ley de una conducta a
la que en ocasiones se suma su resultado, reputada como
delictuosa al conectarse a efla una sancién penal” ¥’

Osorio y Nieto por su parte, nos dice que “Tipo es la
descripcion legal de una conducta estimada como delito que lesiona
o hace peligrar bienes juridicos protegidos por la norma penal”.*®

En suma, el tipo consiste en la descripcién que hace la ley
de una conducta humana catalogada y descrita como delictuosa.

En el delito de homicidio el tipo penal, sera el que se
encuentra previsto en el articulo 302 del Cadigo Penal def D.F., y
nos dice:

“Art. 302.- comete el delito de homicidio: el que priva de la
vida a otro™.

Por lo que se refiere a la Tipicidad, ésta debe ser entendido
como la adecuacion de una conducta determinada con la hipétesis
descrita por la ley.

47 MVMFM.WMWP&HWAOP-GL.D.M
48 Osorio y Nesto, Cesar Augusto, simesisdaDueanmaLPmGenemLZ'Eﬁddn,Eﬁuial

Trillxs, México, 1966, pp. 57y 58.




El propio Pavon Vasconcelos nos da la siguiente definicion
de Tipicidad: “la adecuacion de la conducta o del hecho a la

hipétesis legistativa™. °

La tipicidad se presentara en el delito de homicidio, cuando
la conducta del agente encuadre al tipo penal, es decir, se adecué a
la hipbtesis prevista en el articulo 302. Dicho en otros términos, para
estar en presencia del homicidio deben darse todos los elementos
que exige' la noma penal como son: |a existencia del sujeto activo o
pasivo, el objeto material o juridico sobre el cual recay6 la conducta,

efc.

“Se afirma la existencia de tipicidad en el homicidio - sefiala
Pavén Vasconcelos- cuando el hecho real encuentra perfecto
encuadramiento dentro de la hip6tesis del articulo 302 del Cédigo
Penal. Se dice que la conducta humana productora del resultado de
muerte es tipica, en virtud de adecuarse al hecho descrito por ef tipo
legal”.®

Elementos del Tipo

La accidn y la omision.
El delito de homicidio puede llevarse a cabo mediante una
accién que supone un movimiento corporal voluntario como el

49 Pavin Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano, Op. cit., p.312.
*  Pavén Vasconcelos, Francisco, Lecciones de Derecho Penal. Op. cit., p.24.
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disparar un arma de fuego, suministrar un veneno a la victima, etc;
0 bien, mediante una omision que exige una inactividad voluntaria.
En cuanto a ésta Gitima serd de comision por omisién cuando el
sujeto incumple un deber de cuidado y por cuya inobservancia se
liega al resultado material prohibido, o sea, la muerte de la persona.
El ejemplo mas generalizado dentro de la doctrina, es el de la
madre que con el proposito de causar fa muerte a su hijo, se
abstiene de alimentario produciéndose el fallecimiento del menor.

Sujetos.
Dentro de este delito, las figuras que convergen son el sujeto
activo y el sujeto pasivo.

Sujeto activo.- Sera aquél individuo que ejecuta la accion
criminal consistente en dar muerte a otro individuo.

Conforme a la descripcion legal que alude el articulo 302 del
Cadigo Penal, en el delito de homicidio cualquier persona puede ser
sujeto activo, sea hombre o muijer.

La jurista mexicana Irma G. Amuchétegui Requena, nos
comenta que "como la ley no precisa ni exige determinadas
caracteristicas, cualquiera puede serlo, siempre y cuando se trate



de personas fisicas. Dicho de otra manera, sélo la persona fisica

puede ser sujeto activo en el homicidio™.*'

Sujeto pasivo.- Es el titular del bien juridico tutelado por la
norma penal. De igual forma, el pasivo en el homicidio lo sera una

persona fisica sin importar su sexo, edad, estado civil, salud, etc.

Objetos del Delito.

Lo constituye tanto el objeto juridico como el material.

Objeto juridico.- Es el bien juridicamente tutelado por la ley, y

que en el caso concreto del homicidio lo constituye ia vida humana.

Objeto material.- En este caso lo sera la persona fisica sobre
quien recae el dafio. Viene a coincidir el objeto material con el

sujeto pasivo.
Formas y medios de ejecucion del delito.

En ciertos delitos, la propia ley determina ia forma en que
debe realizarse o los medios que debe emplear el activo para
consumirla a fin de poder encuadrar al tipo penal respectivo. En el
caso del homicidio, la ley no exige ni determina forma o medio
especial para su co_nsumacién de tal forma que la accion

51 Amuchitegui Requena, Ima Griselda. Derecho Penal. Op. cit., p.130.
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consistente en privar de la vida a otro, esta expresada en forma
abierta que incorpora de manera implicita la conducta del sujeto

(que puede ser a través de una accién o de una omision).

La ley no exige ningin medio especial de comision en el
delito de homicidio, asi que pueden ser los que se guieran siempre
y cuando sean idéneos para causar la muerte. En este sentido
Maggiore afitna que “el proposito criminoso es innagotable en
excogitar medios homicidas. Estos pueden ser directos o indirectos,

fisicos o morales; solo su idoneidad importa®.*

En cuanto a los medios morales, se ha discutido si pueden
constituir un medio eficaz para producir el resultado material,
muerte; en este sentide existe discrepancia entre los autores que
tratan de este planteamiento. Entre las diversas cormrientes que
niegan la comision del homicidio por medios morales, esta la
postura de Jiménez Huerta ya que afirma que “la foorma comisiva
tipica regular y propia de perpetrar un homicidio, implica el ejercicio
de la violencia o la puesta en marcha de medios insidiosos de
inequivoca potencialidad material lesiva, cuyos efectos el hombre
puede aquilatar y controlar'®®; y agrega el citado autor que "Admitir
que en la mente que rige el tipo de homicidio se hallan inmersos los
medios morales de comisidn, seria tanto como introducir en la vida
del Derecho la mas aberrante inseguridad juridica™.>

52 Maggiore, Giuseppe. Derecho Penal. Parte Especial. Op. cit., pp. 278 y 279.
53 Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penat Mexicano. Op. cit., p.40.
54  ldem.
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Pensamiento opuesto es la del maestro Raul Camanca y
Rivas quien opina que “descartar que el delito de homicidio pueda
cometerse por medios morales repugna a la justicia y a la

equidad” *®

En opinion del maestro argentino Sebastian Soler, considera
que “En realidad, la discrepancia de opiniones con respecto al valor
del empleo de medios morales proviene principalmente de la
distinta manera de concebir la relacion de vinculacion entre el sujeto
y su hecho. Si el problema se considera desde un punto de vista
causalista fisico, parecerda mucho mas dificit aceptar ese tipo de
hechos como homicidios; en cambio, si se mira el problema como
caso de autoria, teniendo en cuenta que quien actia es una
persona, ello es, un ser que calcula, y no una causa ciega, la

imputacion del resultado se hace mucho mas evidente®.*®

Por nuestra parte consideramos que dada la forma en que
esta expresada el tipo legal del homicidio nada impide que, al
menos tedricamente, éste ilicito pudiera cometerse por medios
morales, “aunque — como lo sefiala el propio Maggiore - la prueba
del nexo causal entre la accién y el resuftado es dificil en esos
casos, es cierto que, una vez demostrada la idoneidad del medio,

55  Camancay Trujllo, Radl y Rail Camancé y Rivas. Cédigo Penal Anotado, Op, dit., p. 771.
56  Soler, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Tomo (). Actuafizado por Manued A.
Basombrio. 10" Reimpresidn, Editonial Tipografica Editora Argentina, Argentina, 1992, p.14
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no hay nada mas abyecto y perverso que matar el cuerpo de una

persona a través de su aima”®’

Resultado Tipico.

Ef resultado matenrial io viene a ser la privacion de Ja vida. En
el momento que cesan las funciones vitales de la persona, se

consuma el delito tipificado por la tey.

Nexo Causal.

El nexo causal “es la conexion o el enlace existente entre la
conducia y su resultado material y su importancia resulta evidente,
pues solo resolviendo la cuestion de si una conducta estd en
relacion de causa a efecto con su resultado material, es posible la
integracion del hecho®. *

En efecto, para poder atribuir el resultado tipico a un sujet.
determinado, debe existir un nexo causal entre el acto u omisién del
activo y el resultado de muerte del pasivo que los una pues puede
suceder que existiendo la conducta y, por consiguiente, se
produzca el resultado (muerte), dicho resultado sobreviene por
ofras causas ajenas del agente y en consecuencia no existira el
nexo causal gue configure el delitc.

57  Maggiore Giuseppe. Derechw Penal. Parte Especial. Op. cit., p.279
58.  Pavdn Vasconselos, Francisco. La Causalidad en el Defto. 3* Edicion, Editorial Pormia México,
1969, pp. 63 y 64
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Cabe hacer notar lo manifestado por el Poder Judicial de la
Federacion respecto a la comprobacién del nexo causal en el

homicidio, cuando ocurren otros ilicitos:

NEXO CAUSAL, COMPROBACION NECESARIA DEL, RESPECTO
AL DELITO DE HOMICIDIO, CUANDO OCURREN OTROS
ILICITOS. Si los elementos constitutivos del delito de homicidio son:
a) una vida humana previamente existente (condicion légica del
delito); b) supresion de esa vida (elemento material), y c) que la
supresion se deba a intencionalidad o imprudencia delictiva
{elemento moral), resulta incuestionable que para la comprobacion
de la materialidad de dicho ilicito, la muerte o privacién de la vida
humana debe ser motivada por el empleo de medios fisicos, de
omisiones o de violencias morales, es decir, debe ser el resultado
de una lesion inferida o imputable a otro ser humano, sobre la
integn'dad fisica del sujeto pasivo del delito, para que exista una
relacion de causalidad entre la accién u omisidn, de manera directa,
inmediata y necesaria con el resultado material producido;
entendiéndose por causa, la suma o el conjunto de condiciones
positivas o negativas concurrentes en la produccién de un resultado.
Ahora bien, si el inculpado ejecutd actos que tipifican los delitos de
abandono de persona y de abuso de autoridad, y no existen otras
pruebas que acrediten el homicidio, sino que tan solo existen
aquellas que justifican la preexistencia de la vida de Ia occisa, y su
deceso, estas no son suficientes para tener por demostrado el



homicidio, pues falta uno de los elementos del tipo, que es el nexo
causal, que debe considerarse como requisitc sine quanon para
configurar el homicidio. (Semanario Judicial de la Federacion,

Séptima Epoca, volumen 181-186, Sala Auxiliar, pagina 257).

PRECEDENTES:
Amparo directo 1379/78. Héctor Vargas Diaz. 12 de marzo de 1984.
5 votos. Ponente: Salvador Martinez Rojas.

El Dolo y La Culpa

El Dolo.

El dolo consiste en la voluntad consciente, encaminada a la
realizaciéon de un hecho tipico y antijuridico. Ef maestro Castellanos
Tena nos comenta que el dolo “consiste en el actuar, consciente y
voluntario, dirigido a la produccion de un resultado tipico y

antijuridico”.>®

Existen diversas clasificaciones del dolo. En consecuencia,
se habla de dolo directo, eventual, de consecuencia necesaria, de
daiio, de peligro, especifico, etc., sin embargo, aqui solamente
mencionaremos los de mayor importancia como lo es el dolo
directo, el indirecto, y el eventual.

El dolo directo existe cuando la voluntad de! sujeto se dirige
directamente a obtener el resultado previsto; existe identidad entre

50 MTmFm.mmmmmMPm.Op.dt.p.m
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el resultado real y el representado. En el dolo indirecto o de
consecuencia necesaria, surge cuando el agente actua sabiendo
que es probable que surjan otras conductas delictivas sin
persequirlas directamente, pero no obstante ante tal representacion,
ejecuta el hecho tipificado. El dolo eventual se da cuando el sujeto
represenia como posible un determinado resultado delictivo, y no
obstante no renuncia a la ejecucion de ia conducta, aceptando las
consecuencias del mismo; existe voluntariedad en la conducta y
representacion del resultado, aunque ésta dltima no se quiere

directamente por no ser su fin pero finalmente lo acepta.

La Culpa.

*La culpa puede definirse como una conducta voluntaria, no
encaminada a producir un resultado tipico, pero que por violacion
del cuidado debido por aplicacion inadecuada de la voluntad,
ocasiona un resultado tipico no querido pero previsible y evitable

para el autor.”*°

Por su parte, Francisco Pavon Vasconselos define a la culpa
como “aquel resultado tipico y antijuridico, no querido ni aceptado,
previsto ¢ previsible, derivado de una accién u omisién voluntarias,
y evitable si se hubieran observado los deberes impuestos por el

ordenamiento juridico y aconsejables por los usos y costumbres. ™"

60 Gbémez Lipez, Orlando. Bl Homicidio. Tomo Il. 2* Edicidn, Editorial Temis, Colombia, 1997, p. 19.
61 Pavin Vasconcelos, Frandsco. Manual de Derecho Penal Mexicano Op. cit., p. 445
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La culpa puede ser de dos especies: con representacion y
sin representacion. En {a primera, hay representacion del resultado
mas sin embargo no se quiere ni se acepta, pero en cambio se tiene
la esperanza de su no realizacion. En la culpa sin representacion
no se preve el resultado que era previsible, esto es, el sujeto no
previé lo previsible y evitable teniendo la obligacién de preverio por

lo cual se produce el resuftado penalmente tipificado.

Nuestra legislacién penal, en su articulo 8 prevé las dos
formas de culpabitidad: el dolo y fa culpa. Por su parte, e! articulo 9
del mismo ordenamiento expresa: “Obra dolosamente el que,
conociendo los elementos del tipo penal, o previendo como posible
el resultado tipico, quiere o acepta la realizacién del hecho descrito
por ia ley, y obra culposamente el que produce el resultado tipico,
que no previo siendo previsible o previé confiando en que no se
produciria, en virtud de la violacién a un deber de cuidado, que
debia y podia observar segln las circunstancias y condiciones

personales.”

Conforme a las dos formas de culpabilidad que contempla el
Cddigo Penal, el delito de homicidio puede cometerse en forma

dolosa o culposa.

Homicidio doloso.- Se da cuando el sujeto representa el
hecho y lo acepta, de fal manera que con su conducta voluntaria




decide efectuar lo que idealmente represento, la muerte de la
vicima. En este delito puede presentarse tanto el dolo directo como

el eventual.

Porte Petit nos dice que “Un homicidio es doloso cuando se
quiere o acepta la muerte de otro, abarcandose con esta definicidn
tanto el dolo directo como el eventual” ®

Orlando Gomez Lépez expresa que “La accién homicida se
califica como dolosa cuando el conocimiento y la voluntad del actor
se determinan a producir ia muerte de un hombre; el obrar doloso
es una actividad encaminada conscientemente a matar; por ello, lo
doloso no es tanto la muerte - que es resultado - sino la esencia
misma de la accién, por cuanto ella busca como objetivo dar

muerte” %

Por su parte Maggiore anota que “Cuando hay el fin preciso
de ocasionar la muerte de un hombre, es decir, cuando la voluntad
se dirge inequivocamente a dar muerte a una persona, y a esta se
le da muerte, se tiene dolo tipico, llamado por la doctrina cierto y
directo”.®

62 PoﬂaPeﬁ'lCaMaMap,Oebsﬁm.mgméﬁmSobrelosDeiimsConkala\ﬁda!laSaludPemnaL
Op. cit, P.44

Géwnez Lopez, Ortando. El Homicidio. Tomo |, 24, Edicidn, Editorial Temis, Colombia, 1997, p.128.
Maggiore, Giuseppe. Derecho Penal. Parte Especial. Op. cit., p. 285.
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Es oportuno seialar lo que el Poder Judicial de la Federacion
ha sostenido en relacion al homicidio doloso, cuando pudiera

parecer culposo:

HOMICIDIO, COMISION DOLOSA DEL DELITO DE.
(LEGISLACION DEL ESTADC DE COAHUILA). No es verdad que
el acusado haya cometido el homicidio en forma culposa, dado que
dicho procesado al sacar una pistola y disparar contra un grupo de
personas que lo agredian tirdndole piedras, obré en forma dolosa
queriendo el resultado, es decir, la realizacion del hecho delictivo,
siendo por eflo intrascendente, que con su conducta haya privado
de la vida a una persona que no fo atacaba, por lo cual es evidente
que tampoco puede existir pretenintencionalidad en el ilicito
causado, ya que para ello seria necesaric que se hubiese realizado
el delito en forma culpable, segin lo establece el articulo 44 del
Caodigo Penal del Estado de Coahuila. (Semanario Judicial de [a
Federacién, Octava Zpoca, Tomo VIll, Primer Tribunal Colegiado
del Octavo Circuito, Pagina 141).

Precedentes:
Amparo en revision 317/88. Jaime Gabriel Betancourt

Sanmiguel. 7 de julio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Manfredo Tijerina Vega. Secretario: Marco Antonio Arroyo Montero.




Homicidio culposo.- Se origina cuando el sujeto no desea
realizar la conducta que lleve al resultado delictivo (privacion de ta
vida), pero por actuar en forma negligente, imprudente o falta de
cuidado, se verifica el resultado muerte sin que se hubiera tenido la
intencion de matar a la victima. Puede presentarse la culpa

consciente con representacion, e inconsciente sin representacion.

“El homicidio es culposo — apunta Porte Petit - , cuando se
comete previéndose la muerte con la esperanza de que no se
produzca o no previéndola siendo previsible , violando un deber de
cuidado. De este modo, abarcarse el homicidio culposo con y sin

representacién™ %

Carrara manifiesta que “ El homicidio es culposo cuando se
ha ocasionado la muerte de un hombre por medio de un acto que
no esta dirigido a lesionar su persona, y del cual podia preverse, sin
gue se hubiera previsto, que‘ podia producir ese deplorable
efecto” % |

Consideramos conveniente transcribir lo que el Poder

Judicidl de la Federacion, ha pronunciado respecto al homicidio
culposo:

65 Porte Petit Candaudap, Celestino. Dogmiética Sobre los Delitos Contra la Vida y ta Salud Personal.
Op. cit, p.45
66 Carrara, Francesco. Programa De Derecho Criminat. Op. cit, p.68.
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HOMICIDIO CULPOSO CAUSADO POR IMPRUDENCIASI el
animo del agente no esta dirigido a producir la muerte del ofendido,
puesto que no tuvo la representacién de ese resultado, ni se movié
su voluntad precisamente a su causaciéon y causé un resultado no
deseado pero previsible, el delito es atribuible a titulo culposo y no
intencional. Tampoco se aprecia preterintencionalidad en la accion
del inculpado, pues no se causé un dafio mas alla del propuesto por
el agente, ya que éste no movié su voluntad y su accion para la
causacion de un dafio determinado. (Semanario Judicial de Ia
Federacion, Octava Epoca, Tomo [l 22 parte, Primer Tribunal
Colegiado Def Segundo Circuito, Tesis I, p. 370).

Precedentes:

Amparo directo 1741/88. Gregorio Vega Saavedra. 17 de
enero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Ceja
Villaseiior. Secretario: José Luis Flores Gonzalez.

Clasificacion del delito de homicidio en orden al tipo.

El delito de homicidio descrito en el Art. 302 del Codigo
Penal, es:
A) Por su composicién.- Es un tipo normal, en virtud de

encontrarse conformado de elementos puramente objetivos.




B) Por su ordenacion metodologica.- Es fundamental o basico
el delito de homicidio ya que tiene plena independencia
ademas de constituir la esencia o fundamento de otros tipos
penales. Asi tenemos que el elemento descriptivo “privacion
de la vida®, es elemento fundamental en la conformacion de
los tipo complementados agravados (homicidio calificado), y
en los tipo complementados atenuados o privilegiados (Por
ejemplo el homicidio en rina).

C) Por su autonomia.- Es un tipo auténomo ya que tiene vida
propia en virtud de no encontrarse subordinado, para su
existencia, a ninglin otro tipo penat.

D) Por su formulacion .- El delito en cuestion es un fipo amplio
pues describe una hipotesis nica en donde cabe todos los
medio posibles para su ejecucion.

E) Por el dafio que causan.- Sera de lesion ya que siempre va a

resultar danado el bien juridico tutelado que es la vida.

244 La Antijuricidad

La antijuricidad o antijuridicidad es un concepto negativo y
por lo mismo no resulta facil dar una idea positiva de la misma. Por
lo general se acepta como antijuridico lo que es confrario al
derecho.

El jurista mexicano Sergio Vela Trevifio, expresa que ia
antijuridicidad “es el resultado del juicio valorativo de ia naturaleza
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objetiva, que determina la contrariacion existente entre una
conducta tipica y la norma juridica, en cuanto se opone la conducta

a la norma cultural reconocida por el Estado”.*’

Francisco Pavén Vasconcelos se expresa en témminos
semejantes, al concebir lo antijuridico como “un juicio valorativo, de
naturaleza objetiva, que recae sobre la conducta o el hecho tipico
en contraste con el Derecho, por cuanto se opone a las nommas de

cultura reconocidas por el Estado.”™®

Es evidente que de fas definiciones anteriores, se desprenda
que la antijuridicidad se basa en un juicio de valoraciéon objetiva
entre la conducta y fa norma legal; por eso se afitna que tiene un
contenido objetivo ya que dicha valoracién se realiza después de
exteriorizada la voluntad del agente. En este sentido, el maestro
Fernando Castellanos Tena nos comenta: “Téngase presente que el
juicio de antijuridicidad comprende la conducta en su fase externa,
pero no en su proceso psicoldgico causal; ello corresponde a la
culpabilidad. La antijuridicidad es puramente objetiva, atiende solo
al acto, a la conducta extema. Para llegar a la afirmaciéon de que
una conducta es antijuridica, se requiere necesariamente un juicio
de valor, una estimacion entre esa conducta en su fase material y la

escala de valores def Estado.™®

67 Vela Treviiio, Sergio. Antiuridicidad y Justificacion. 2= Edicidn, Editorial Trillas, México, 1986,
P.130.

Pavon Vasconselos, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano. Op. dit, p. 327
Casteltanos Tena, Femando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal Op. «it, p. 178
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Porte Petit, al referirse a ia antijuricidad expresa lo siguiente:
“Al realizarse una conducta o un hecho adecuados al tipo, se les
tendra como antijuridicos en tanto no se pruebe la existencia de una
causa de justificacion. Hasta hoy dia, asi operan los cddigos
penales, valiéndose de un procedimiento de excepcion, es decir, en
forma negativa. Esto quiere decir que para la existencia de la
antijjuridicidad se requiere una doble condicion: positiva una,
adecuacién de la conducta o hecho a una norma penal, y negativa
olra, que no estén amparados por una causa de exclusion del
injusto™.”

Esto significa que para la existencia de la antijuricidad se
requiere que no exista una causa que excluya el injusto, es decir, la
conducta tipica no debera estar protegida por alguna de las causas
de justificacion que enumera e} articulo 15 del Cédigo Penal, para

ser antijuridica.

Ya refiriéndonos concretamente al delito de homicidio,
podemos afirmar que serd antijuridico cuando la conducta tipica
desplegada por el sujeto activo, consistente en dar muerte a una
persona, no se encuentra amparada por una causa de justificacion
que fa excluya.

70 Porte Petit Candaudap, Celestino. Progama de Derecho Penal, Parle General. 3* Edicidn,
Editoriad Trillas, México, 1990, p.452




Pavon Vasconcelos manifiesta que “ el hecho descrito en el
articulo 302 es antijuridico cuando objetivamente contraviene el
mandato legitimo contenido en la propia ley, consfituyendo un

disvalor con relacion al deber juridico de abstencion implicito en el

precepto de la tey”.”

Nuestro Codigo Penal vigente destaca en algunos delitos, la
nota de la antijuncidad a través de expresiones legislativas como
*...al que sin derecho” o “...al que indebidamente...”, pero al referirse
al delito de homicidio omite incomporar dichas expresiones por
sobreentenderse que nadie tiene derecho a privar de la vida a una

persona.
2.4.5 La Culpabilidad.

Para que una conducta tipica sea incriminable, ademas de
ser antijuridica es preciso que sea culpable. La culpabilidad siempre
esta referida a una conducta determinada del hombre, y como s6lo
el hombre es sujeto activo dei delito, para que legalmente se le
pueda atribuir una determinada consecuencia juridica penal, para
ser culpable es necesario que sea imputable.

Asi, la imputabilidad viene a constituir el presupuesto de la

culpabilidad, nocion del que nos ocuparemos en primer término.

ral Pavén Vasconcelos, Francisco. Lecciones de Derecho Penal. Op. cit., p. 30,
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Imputar, dice el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafioia, es atribuir a otro una culpa, delito o accién. Para Raiil
Carranca y Trijillo, “Imputar es poner una cosa en la cuenta de
alguien, lo que no puede darse sin éste alguien; y para el Derecho
Penal sélo es alguien aquél que, por sus condiciones psiquicas, es

sujeto de voluntariedad”.”

En opinién del maestro Eduardo Lépez Betancourt, la
imputabitidad “es la capacidad de querer y entender, en el campo
del Derecho Penal. Querer es estar en condiciones de aceptar o
realizar algo voluntariamente, y entender es tener la capacidad

mental y la edad biologica para desplegar esa decision™.”

Por su parte, Reyes Echandia la entiende como Ia
“capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho y de

autodeterminarse de acuerdo con esa comprensién®.”

La imputabilidad sera entonces, la capacidad racional que
posea el sujeto al momento de realizar la accion tipica para que

pueda responder conforme a dicha capacidad.

De modo que, para que una persona sea imputable es

preciso que sea sano mentalmente y maduro psicolégicamente,

72 Carrancd y Trujillo, Radl y Raul Carancd y Rivas. Derecho Penal Mexicano. Op. ¢il, pp. 430 y
431,

73 Lépez Betancourt, Eduardo, Teoria del Delito. 4° Edicion, Editoriat Pomia, Méoaco, 1997, p.170.
74 Reyes Echandia, Alfonso. imputabilidad. 5 Edicién, Editorial Temis, Colombia, 1997, p. 37.
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esto es, que por sus condiciones psiquicas tenga posibilidades de
voluntariedad pues como acerfadamente lo sefialara el maestro
Raul Carranca y Trujillo, “Sera... imputable, todo aquél que posea al
tiempo de la accién ias condiciones psiquicas exigidas, abstracia e
indeterminadamente, por la ley, para poder desarrollar su conducta
socialmente; todo el que sea apto e idéneo juridicamente para
observar una conducta que responda a las exigencias de la vida en

sociedad humana®.”

Por eso se dice que una persona para ser culpable antes
debe ser imputable, ya que  previamente es necesario el
conocimiento y la voluntad del agente para que conozca la ilicitud
de su acto y quiera realizarlo. De esta forma, podemos distinguir
dos condicciones importantes dentro de f[a imputabilidad: la
capacidad de entendimiento y significa que el individuo conozca la
ilicitud de su acto, y el querer del sujeto que equivale a la voluntad
del acto que va a realizar, esto es, conducirse conforme a esa

comprensidn.

Ahora bien si la imputabilidad es una condicion psiquica del
agente, la culpabilidad “es la concreta capacidad de imputacién
legal, declarable jurisdiccionaimente, por no haber motivo legal de
exclusién con relacién al hecho de que se trate”.” O como nos dice

Reyes Echandia, ia culpabilidad consiste en, “ la actitud consciente

75 Carrancdi y Tasillo, Rait y Radl Carrancé y Rivas. Derecho Penal Mexicano. Op. cit., p.431
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de ia voluntad que da Jugar a un juicio de reproche, en cuanto el
agente actua en forma anfjuridica pudiendo y debiendo actuar

diversamente™.”

“Es,pues ,la culpabilidad , un juicio valorativo que se funda
en la posibitidad de comportarse segin la norma: el autor pudo
obrar de modo distinto y a pesar de ello se decidié por la conducta
tipica y antijuridica; por ello es reprochable y debe responder de sus

hechos penales ante la comunidad®.”®

En suma, podemos decir que la culpabilidad consiste en el
juicio de reproche que se hace al autor del delito en virtud de haber
gjecutado un hecho contrario a lo establecido por la norma penal.

La doctrina se debate, principalmente, en dos posiciones
diversas tratando de explicar la naturaleza juridica de |la
culpabilidad: el psicologismo y el normativismo.

a) Teoria Psicologista.- Esta teoria basa su posicién en el
andlisis psiquico del autor y su conducta a fin de determinar cual ha
sido la actitud respecto al resultado objetivamente delictuoso. En
consecuencia, el caracter fundamentaimente psicolégico de la
culpabilidad radica en la relacion subjetiva entre el autor y el hecho

exteriorizado.

77  Reyes Echandia, Affonso, Culpabilidad. 2* Reimpresion de la Tercera Edicidn, Editovial Temis,
Colombia, 1997, p.28.
78 Villarreal Pados, Asturo. Culpabilidad y Pena. 1* Edicidn, Editorial Pomia, México, 1994, p.1.
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b) Teoria Nomativista.- Para la concepcion normativa se
exige que se deben precisar los motivos del hecho psicoldgico
concreto para poder ubicar la conducta del agente dentro de las
formas del dolo o la culpa, y una vez determinados se debe concluir
si la conducta es 0 no es reprochable; el juicio de reproche

constituye {a esencia del normativismo.

En la culpabilidad, hay, por tanto, un juicio de reprobacién de
ta conducta del individuo motivado por su comportamiento contrario
a la ley, toda vez que dicho actuar no se adecud a las exigencias
que el derecho le senalaba pudiendo hacerlo; hay una reprobacion
a la conducta del sujeto y se le reprocha su comportamiento por no
haber actuado conforme a su deber.

Imputabilidad y culpabilidad concurren a integrar la
responsabilidad penal, esto es, el juicio de reproche.

El juicio de reproche puede concretarse por dos situaciones:

a) una accion dolosa, cuando el agente conoce el hecho

punible y quiere su realizacion.

b) una accion culposa, cuando el sujeto efectia el hecho
como consecuencia de una faita de previsién que las circunstancias
le imponian observar, o habiéndolo previsto confiando en poder
evitarlo.




En el delitc de homicidio, Ja culpabilidad consistira en la
reprobacion que se le hace al autor del injusto por la realizacion de
su accion (haber privado de la vida a una persona), toda vez que
dicho sujeto ejecuté un comportamiento contrario a la ley (en este
caso viene a ser el tipo descrito en el articulo 302), quebrantando su
deber de obedeceria por lo que se reprueba su conducta dolosa o
culposa y se le reprocha ef comportamiento que lo condujo a
producir el resuitado tipico, privar de la vida a otro, por no haber

actuado conforme a su deber.

2.4.6 La Punibilidad.

Por punibilidad debe entenderse la posibilidad que tiene una
conducta o hecho de ser sancionada con una pena.

El jurista Francisco Pavon Vasconcelos da el siguiente
concepto de punibilidad: * la amenaza de pena que el Estado asocia
a Iz violacion de los deberes consignados en las normas juridicas,
dictadas, para garantizar a permanencia del orden social”.”

A su vez, el destacado penalista Femando Castellanos Tena
nos dice gue “consiste en el merecimiento de una pena en funcién
de la realizacion de cierta conducta. Un comportamiento es punible
cuando se hace acreedor a la pena; tal merecimiento acarrea la
conminacién legal de aplicacion legal de esa sancién™.®

79 Pavin Vasconcelos, Francisco. Marwal de Derecho Penal Mexicano, Op. cit., p. 487.
(1] Castedanos Tena, Femando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal Op. cit. p. 275
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En relacién con este elemento, la doctrina no ha llegado a un
acuerdo sobre si debe considerarse como un elemento esencial del
delito. Asi, para algunos la punibitidad no es un elemento sino un
caracter det delito, y para otros la punibilidad, es con mas acierto, ia

consecuencia juridica de la accitén delictiva.

A pesar de ia discrepancia de criterios, lo cierto es que no
podemos dejar de considerar que el caracter punible de una
conducta o la consecuencia de ella de estar sancionada con una
pena, es precisamente lo que diferencia el delito de otras conductas
antijuridicas. Por tal motivo, consideramos importante abordario a
fin de conocer cual va a ser la sancién que le va a corresponder al
delito de homicidio de acuerdo con la penalidad que prevé el

Codigo Penal para cada caso especifico.

La punibilidad en el homicidio es diversificado, esto va a
depender si se trata del tipo fundamental o basico, o seguin la
modatidad que concumra, esto es, puede ser atenuado o agravado.

La penalidad prevista para el homicidio simple, es la
sefalada en el articulo 307 del Codigo Penal, y es de 8 a 20 aiios
de prision; enseguida transcribo en forma esquematica las distintas
penalidades que les comesponde a cada circunstancia del delito, a
fin de conocer las penas comespondientes a cada uno de eflos.
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Delito: Articulo Penalidad
Homicidio
Simple 307 8 a 20 afos.
intencional. Hasta la cuarta parte de
Imprudencial. |60 la asignada por la ley al
tipo basico del delito
doloso.
Rifna. Atenuados 4 a 12 afios
308 primer parmrafo.
Duelo. 308 parrafo 2 a 8 anos
segundo
Estado de|310 parte primera |2 a7 afnos
emocion
violenta.
Premeditaciéon, |Agravado 20 a 50 anos
alevosia,
veniaja 0320
traicion
(calificado).

La punibilidad prevista en el articulo 307, sirve de base para

cuantificar

complementados

la pena comespondiente a

calificados

(homicidic con

los llamados tipos

premeditacion,

alevosia, ventaja o traicion), asi como los complementados

atenuados o privilegiados, como el homicidio en rifa. Ademas, esta
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lo previsto en los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal, reguladores
del arbitrio judicial para la imposicion de las penas y que el juzgador
esta obligado a observar al individualizar la pena.

2.4.7 La Tentativa.

El delito surge en la muerte del sujeto y por ende, recome
varias etapas antes de llegar a la total consumacién del mismo;
estas etapas comienzan desde su ideacién (fase interna), hasta su
total agotamiento (fase extema). A este proceso consecutivo se le

denomina iter criminis, frase latina que significa camino del crimen.

Cuando el delito surge en la idea o mente del autor aunque
sin llegar al punto de exteriorizarse, estaremos hablando de la frase
interna. Pero una vez que el delito se manifiesta, esto es, el sujeto
ejecuta la accion pensada y fermina con su consumacion,

estaremos denfro de la fase externa del delito.

Una vez exteriorizada la idea criminosa, ésta puede terminar
con la consumacion del hecho tipico descrito por la ley, o bien que
el delito no se consuma por causas ajenas a {a voluntad del agente
quedando el delito en grado de tentativa, aspecto que abordaremos
enseguida.




‘Hay tentativa cuando se realizan actos encaminados
objetiva y subjetivamente a la consumacién de un delito, si éste no
se produce por ia invasién de causas interruptoras, extemas y

ajenas a la voluntad del agente”®’

Fernando Castellanos Tena, entiende por tentativa “los actos
ejecutivos (todos o algunos), encaminados a la realizacion de un
deiito, si éste no se consuma por causas ajenas al querer del

sujeto”.®

Por nuestra parte, la tentativa la entendemos como la
realizacion de los actos orientados a la consumacion de un delito,
sin que esta se produzca por causas ajenas a la voluntad del

agente.

Dentro de la tentativa observamos un principio de ejecucion
dolosa que se concretiza mediante una accion idénea para lesionar
el bien juridico tutelado, pues como lo sefala el jurista colombiano
Orando Gobémez Lépez “La tentativa es una conducta
eminentemente dolosa, pues exige que los actos idéneos estén
“dirigidos” a la consumacion de un hecho punible, lo cual supone un

conocimiento previo de aquello a que se dirige la accién®.®

81 Cortés Ibarra, Miguel Angel. Derecho Penal Parte General. 4° Edicién, Editorial Cardenas Editor y
Distribuidor, México, 1992, p.371,

Castellanos Tena, Femando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Op. cil, p. 287.
Gomez Lopez, Ortando. E! Homicidio. Tomo | Op. cit., p. 171.
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Puede revestir dos formas la tentativa: la acabada o delito
frustrado, y la inacabada o delito intentado. En la primera surge
cuando el agente realiza todos los actos idéneos para cometer el
delito, aunque no se produce el resuitado por causas ajenas a su
voluntad; respectc a la segunda, el sujeto efectia los actos
tendientes a obtener el resultado, pero por causas ajenas a su
voluntad, omite uno o varios actos que impiden {a consumacion det
delito; hay una ejecucién incompleta de los actos y como

consecuencia de estas omisiones no se llega al resultado.

El articulo 12 del ordenamiento penal dice: “Existe tentativa
punible, cuando la resolucion de cometer un delito se exterioriza
realizando en parte o totalmente los actos ejecutivos que deberian
producir el resultado, u omitiendo los que deberian evitarlo, si aquél

no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente”.

Del precepto transcrito podemos advertir las dos formas de
tentativa a que aludiamos anteriormente, es decir, tanto la tentativa

acabada como la inacabada.

Ahora bien, la formula legal del articulo 12, permite sancionar
la tentativa acabada como la inacabada en el delito de homicidio.

“Habra tentativa inacabada... de homicidio — sefiala Pavon

Vasconcelos - cuando se comienza la ejecucién del homicidio, pero
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no se agoia el proceso ejecutivo necesario para llegar a la
Cconsumacion del delito, en vitud de la intervencion de factores
extrafios a la voluntad del agente que deja inconcluso dicho proceso
Y. por ende, impiden la consurmacién del resultado de privaciéon de
la vida. Tal seria el caso de quien habiendo concebido la muerte de
otro, propinandole pequefias dosis de veneno para hacer aparecer
la muerte como natural, es sorprendido al tratar de introducir una
segunda dosis de la sustancia venenosa en los alimentos de la
presunta victima®*

El propio Pavon Vasconcelos nos dice que “Habra tentativa
acabada de homicidio cuando habiéndose realizado todos los
actos y agotado el proceso ejecutivo, ef resultado de muerte no
sobreviene, debide a causas ajenas a la voluntad del sujeto. Tal
seria el caso de quien ha propinado la dosis conveniente de veneno
para producir el desenlace de muerte, pero éste no acaece debido a
la oportuna intervencion de la asistencia médica que, mediante
lavados estomacales o contravenenos, nulifica la accién del toxico
ingerido y evita la defuncién de la victima.™®®

2438 Elconcurso y la participacion

Concurso
Dada la naturaleza de este delito, puede presentarse tanto el
concurso ideal o formal como el concurso real o material. Habra

B4 Pavin Vasconcelos, Francisco, Lecciones de Derecho Penal. Op.dt, p. 47.
85 Ibidem, pp, 47 y 48
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concurso ideal o formal cuando con una sola conducta se producen
varios resultados tipicos, siendo uno de ellos el homicidio. Por
ejemplo cuando e! sujeto al conducir su vehiculo en estado de
ebriedad, se va a impactar contra otro automévil ocasionando a sus
tripulantes a unos lesiones y a otros la muerte, produciéndose

ademas del homicidio, dafios en propiedad ajena y lesiones.

En el concurso real o material se producen distintos delitos
con diversas conductas ejecutadas por el mismo agente. Por
ejemplo cuando el sujeto asalta un microbus y en su huida mata a
una persona y lo despoja de su coche para poder escapar de la

justicia.
Participacion

En el delito de homicidio pueden presentarse todos los

grados de participacion.

Asi tenemos que el autor material, serd quien ejecute
directamente la accion de dar muerte a una persona; el autor
intelectual, es quien planea e instiga 2 otro a cometer et delito; el
autor mediato, es aquel que se vale de otra persona para cometer el
homicidio; coautor, es quien paricipa directamente en forma
conjunta con el agente y en la misma proporcién para ejecutar ef
delito; complice, sera todo aquél que ayude al agente a cometer el
delito; encubridor, serd cualquier persona que oculte o encubra al
homicida.

76



CAPITULO Il
LA REPARACION DEL DANO

3.1 La reparacién del daiio en la legislacion penal mexicana.

El delito produce un dafio esencialmente publico, un acto
darfioso que altera la tranquilidad social y, en consecuencia, altera a
la colectividad porque se ataca el orden juridico establecido por el
Derecho.

Al surgir el delito no nace sin ese elemento Hamado dafto
pablico, y decimos que es publico porgue no solo es el afectado
quien resiente el hecho dafioso, sino también la sociedad en
general; pero paralelamente a ese dafioc publico se da otro dafio
individual, particular, un dafo patrimonial que obliga a su
resarcimiento por parte del sujete que dio origen al delito previsto y

sancionado por el ordenamiento penal.

Consiguientemente la doctrina ha coincidido en sefialar que
al llevarse a cabo la consumacion de un delito, pueden surgir dos
acciones: una accién penal, y una accion civil. La accion penal prevé
la aplicacion de la ley penal cuyos efectos repercuten directamente
sobre la persona del delincuente y la accién civil busca resarcir los
danos materiales y morales que ef delito ha ocasionado y que
repercute directamente sobre el patrimonio del delincuente.
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Obviamente ambas acciones son totalmente distintas, al igual los
fines que persiguen, teniendo (nicamente como rasgo en comun la

de provenir del mismo evento delictivo previsto por la ley penal.

A continuacién veremos la situacion que guarda la
reparacion del dano dentro del Cédigo Penal, con todas sus
caracteristicas y consecuencias juridicas que origina tanto para los

afectados como para los obligados al resarcimiento det dafio.

Ha quedado sefialado con anterioridad que nuestro Caédigo
Pena! de 1871, establecié una accion privada a fin de obtener la
reparacion del dafo proveniente del delito, accion que podia ser
renunciable y someterla a convenios pues se trataba de una accion

civil comun.

Por su parte, el ordenamiento penal de 1929 determind que
la reparacion del dafic formaba parte del delito, exigible por el
Ministerio Publico aunque en ciertos casos se dejo la posibilidad de
que los particulares pudieran ejercitar las  acciones
comespondientes, cesando de esta forma la obligacién del Ministerio
Publico para exigirta. Finalmente, la legislacién pena! de 1931 siguid
una tendencia similar al disponer en su original articulo 29, que ia
reparacion del daiio que debiera ser hecha por el delincuente tiene
el caracter de pena publica siendo exigible de oficio por el Ministerio
Puablico, y agregé que cuando fuera exigible a terceros tendria el
caracter de responsabilidad civil.
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ESTA TESIS NO DEBE
SALR DE LA BIBLOTEGR

Actualmente, las disposiciones referentes a la reparacion del
dafio, determinan que continia siendo una pena publica como Io
senala el Cédigo Penal vigente en su articulo 34, parrafo primero:
“La réparacién del dano proviene del delito que deba ser hecha por
el delincuente tiene el caracter de pena publica y se exigira de oficio
por el Ministerio Ptblico. La victima,el ofendido,sus dependientes
econémicos o sus derechohabientes podran aportar al Ministerio
Publico o al juez en su caso, los datos y pruebas que tengan para
demostrar la procedencia y monto de dicha reparacioén, en los
términos que prevenga el Cédigo de Procedimientos Penales™. Y en
su pamrafo cuarto agrega que “Cuando dicha reparacidn deba
exigirse a tercero, tendra el caracter de responsabilidad civil y se
tramitara en foma de incidente, en los términos que fije el propio

Cadigo de Procedimientos Penales”.

En este orden de ideas la reparacion det dafio es una pena
cuando proviene de la comisién de un delito y tai obligacion recae a
cargo de! delincuente. En cambio, cuando la obligacion de reparar
recae sobre un tercero, esto es, una persona distinta al delincuente,

entonces sera una obligacién exclusivamente civil.

Como podemos observar en México se le ha otorgado a la
reparacioén del dafo el caracter de pena publica, la cual ha sido
impugnada por la doctrina en toda su extension. La principal
censura a que ha sido objeto es de que se hable de pena publica
argumentando como si en la actualidad existieran penas privadas,
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ademas de que se ha olvidado que la verdadera naturaleza del
resarcimiento es esencialmente civil pero se ha desnaturalizado su
esencia de tal forma que se ha ilegado al punto de decir que es una

accion puablica.

Al respecto, Guillermo Colin Sanchez sediala lo siguiente: “si
se afirma que la reparacion del daiio, es “una pena publica®, a
contrario sensu, habria que pensar en “penas privadas”, como si
aun el delito fuese considerado como un ente de esa naturaleza;
ademas, con gran regocijo de todo el mundo, las penas
trascendentales ya no fonma parte de ninguno de los sistemas,
pomposamente llamados democraticos; y, sin embargo, si la citada
reparacion del dafio es “pena piblica”, por eso mismo, no faltaran
quienes sefalen el caricter que censuro, puesto que puede exigirse
a terceras personas, independientemente de que se diga que, en
tales circunstancias, tendrd o se tomara como responsabilidad

civil. "%

Por su parte, Juventino V. Castro ha sehalado que ‘Es
erréneo, en primer término, el que se hable de pena puablica, coma si
todavia existieran en contraposicion las penas privadas, cuando no
puede haber delitos privados. Por supuesto toda pena es publica, y
la redundancia ¢ pleonasmo del legislador sélo podria explicarse en
su afan de dar mas fuerza al concepto.”® El mismo autor sefiala

86 CoﬁnSéndw.zGuﬂmno.Daedee:dmmderoed’urﬁemosPenales.Op.dl.,pp.?ZOynt
87  Castro, Juventino V. El Ministerio Piblico en México. Op. cit., p. 124.
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mas adelante que “caprichosamente se dividié la esencia misma de
la reparacion del dafo, declarandose que cuando la reparacion deba
exigirse a terceros tendra el caracter de responsabilidad civil. Se
considera asi a la reparacién del dafio unas veces como pena y
otras como responsabilidad civil, para lograr un objetivo de mero
procedimiento.”®®

A su vez, el distinguido maestro Sergio Garcia Ramirez
considera que el otorgamiento de la categoria de pena publica a la
reparacién det dafio “no significa progreso, sino regresiéon en el
desarrollo de las instituciones juridicas; olvida la verdadera
naturaleza de deber de resarcimiento y entrega su exigencia a una
accién, ta penal, que no debe operar en ese terreno.”™ Y agrega un
poco mas adelante: “creemos que la reparacion del dafio puede y
debe asegurarse sin necesidad de desnaturalizar a la obligacion
correspondiente convirtiendola en pena publica, trascendental por

afadidura”.®

Cardona Arizmendi y Ojeda Rodriguez han sostenido en
forma enfatica "que la reparacién del dafio no es una pena pubtica.
Desde un punto de vista técnico juridico el estimarle asi constituye
un serio error. - si fuera realmente pena publica, se extinguiria o se
alteraria por la sustitucibn o conmutacién, por la condena

condicional, por la amnistia, el indulto o por la muerte -. Si fuera

Ihidem, p. 125
Garcia Ramirez, Sergio. Derecho Procesal Penal. Op. Git, p. 237.
Ibidem, p. 239.
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realmente pena publica, abarcaria o comprenderia solo al
delincuente (como corresponde a |2 naturaleza de toda pena), y no
seria extensiva hacia ofros sujetos irresponsables ante la ley penal

por el ilicito cometido.™"

No debemos perder de vista que a pesar de tales criticas, los
autores no pretenden privade del derecho de accién del
resarcimiento del dafio que le corresponde al Ministerio Publico
(aunque si hacer altemativa dicha accion con el ofendido, es decir,
que sea el propio ofendide quien haga valer su derecho a la
reparaciéon del dafic, auxiliado por e Representante Social o bien,
que sea éste quien la ejercite si aquél no la lleva a cabo), pero si
ponen de manifiesto la imprecisién y confusién en que incurmié el
legislador en su afan de no dejar desamparados a las victimas de
los delitos, al decir que unas veces es una pena publica, y en ofras
no lo es; "disposiciébn que es desafortunada, entre otras razones,
porque de llevarse a cabo en todas sus consecuencias resultaria
una pena trascendental, prohibidc por la Constitucién, y para evitarlo
tuvieron que dividir la naturaleza esencial de la reparacion del dafio -
como pena y como responsabilidad civil exigible a terceros -, en los

términos que establece el Cédigo Penal."™”

Por cuanto hace a los motivos que tuvo el legislador al elevar
a la categoria de pena publica a dicha reparacion, fue la de lograr

91 Citados por Garcia Ramirez, Sevgio. Derechod Procesal Penal, Op. Cit., p. 241
92  Castro Juventino V. El Ministerio Pibiico en México. Op. cit, p. 127




hacer efectivo el resarcimiento de los dafios sufridos por el ofendido
del delito pues tanto el Estado y la sociedad tiene interés en que se
apliquen todas las sanciones provenientes del ilicito, y como '
consecuencia de ello se le doto al ofendido un representante tutelar,
siendo éste el Ministerio Publico a quien de oficio le correspondera
demandar la sancion de resarcimiento, ya que cuando la reparacién
del dafio tuvo el caracter de accién privada, el propio ofendido no la
ejercitaba bien por propia ignorancia, indolencia o apatia, o
simplemente por la falta de recursos econdmicos, dejando

abandonada la accién del resarcimiento de! dafio.

José Angel Ceniceros, comentarista del Codigo Penal de
1931, justifica el sistema adoptado por el legislador, en los términos
siguientes: "La comision que revisa ese Cédigo, consideré que era
légico o dejar la accion de responsabilidad civil proveniente del
delito, o como privada exclusivamente, o como publica, de un modo
claro y definido. Se decidié por lo Ultimo, con la expectativa de lograr

una efectiva reparacion del dafio, aunque sea parcialmente.

La responsabilidad civil exigible por accién privada, tuvo
estos dos escollos: la incuria del ofendido para exigir, muchas veces
adn con sentimiento contrario a ella, y la insolvencia real o simulada
del delincuente”.® Mas adelante agrega: ";Sera tan platonica la
proteccion a la victima del delito, con la accién publica de reparacion

del dafio, como lo fue con la accion privada patrimonial?... Es

93 Ceniceros A, José Angel. B) Codigo Penaide1929.DamspteﬁrrﬁmresgelnuevoCédigoPenalde
3 de agosto de 1931. Editorial Talleres Graficos de ta Nacién, México, 1931, p. 60
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posible, pero es un deber procurar que el Estado proteja ai ofendido,
Yy como la ley no convierte en diligente al particular para que luche
por su derecho, sino que eso sélo lo logran muttiple factores, vamos
a ver qué resultado se obtiene con la intervencion directa del poder
publico en la accidén reparadora de los dafios causados por' el

delito.™*

Al final de cuentas, el Estado ofrecié con esta medida, un
beneficio a las victimas del delito que de lograrse tal reparacion,
constituiria un aliciente para los ofendidos al ingresar directamente

al patrimonio de las personas afectadas.

Al margen de que se diga que la reparacion del dafio es o no
es una pena publica, un aspecto sumamente interesante y
preocupante lo constituye la insolvencia del delincuente, problema
que fue advertido en su tiempo por el Ministro de la Suprema Corte
de Justicia José M. Ortiz Tirado, y el propio José Angel Ceniceros. *
Por cuanto si el legislador no provee los medios adecuados para
hacer eficaz ef cobro de la indemnizacién, la sentencia que condene
al pago de la reparacionesta sera simplemente ilusoria 'para la
victima. El jurista Sergic Garcia Ramirez, ha puesto de relieve este
gran escollo, por eso ha sefalado que “lo verdaderamente
indispensable es cargar el acento sobre las medidas cautelares
reales en el proceso y proveer a un adecuado régimen de trabajo de

Idem.

Cfr. Olea y Leyva, Tedfilo y José M. Ortiz Tirado, £l Resarcimiento del Dafio a las Victimas de|
Defito, Editosial Jus, México, (Nueva Coleccibn de Estudios Juridicos), 1978, pp. 102 y 103;
Ceniceros A., José, Angel. El Codigo Penal 1929. Op. cit, pp 50y 55,

94
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delincuente, en prisién o en libertad, y a la oportuna distribucién del

producto de dicho trabajo, que en la actualidad es ilusoria.”

Otra realidad cierta es ver en los procesos penales, la poca
participacion del ofendido para lograr hacer efectiva la reparacion
del dafio, aunado a ello se suma el poco interés que demuestra
tener el Ministerio Pdblico ante la carga excesiva de trabajo, o bien
ante la falta de pruebas necesarias tendientes a justificar dicha
reparacion quedando, en consecuencia, burlados los intereses de
los ofendidos por lo que ante la ausencia de tales pruebas el juez

debera absolver al responsable por este concepto.

Ante tal situacién es preciso que el Ministerio Pablico brinde
la atencion debida en este aspecto y asesore en forma adecuada a
la parte ofendida para que en su conjunto, exhiban las pruebas
idéneas para acreditar la responsabilidad plena del incuipado y a su
vez justificar lo relativo a la reparacion del dafio ante el juez de la
causa y éste a su vez dicte la sentencia que corresponda, todo esto
conllevaria al final de cuentas, a una satisfaccién plena de! ofendido

en su esfera juridica lesionada.

La legislacién penal determina que la reparacién de! daio a
cargo del delincuente serd exigible de oficic por el Ministerio
Publico, con et que podra coadyuvar la victima, el ofendido, sus
dependientes econdémicos o sus derechohabientes (articulo 34).

9%6 GamiaRanﬁmz,Semio.MoPmma!PenalOp.dL,pzm.
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Este principio de oficiosidad obliga al Representante Social a exigir
la reparacion en el proceso penal y cuyo incumplimiento, da lugar a
la impaosicién de una sancion prevista por el propio Cédigo Penat; Ia
propia Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, consigna la coadyubancia y la promocion de la

reparacion del dafio en su articulo11, fraccion | y H respectivamente.

Dicha reparacion sera fijada por los jueces en la sentencia
que pone fin al proceso, tomando en cuenta el dafio que sea preciso
reparar y de conformidad con las pruebas que fueron aportadas en
el proceso (articulo 31). La obligacion contenida en este precepto y
a cargo de los jueces, viene a producir sentencias que estén
acordes con el dafio o perjuicio sufrido por el ofendido de acuerdo
con las pruebas que fueron aportadas al proceso, tales pruebas se
ofreceran durante la instruccién del proceso a fin de que el
Ministerio Publico, en sus conclusiones, tenga bases para exigir el
resarcimiento del dafio y de esta forma el juez de la causa resuelva,
st es sentencia condenatoria, a pagar la cantidad precisa.

Lo anterior es importante por que las sentencias que se
pronuncien respecto a la reparacion del dafo, deberan ser
absolutorias o condenatorias, pero nunca se dejara pendiente ese
derecho para decidirse en otra resolucién posterior.

El Poder Judicial de la Federacion es muy claro lo que
sostiene respecto a lo que estamos comentando, por lo que




consideramos  conveniente transcribir  la  siguiente tesis;:
REPARACION DEL DANOQ. PRECISION DEL MONTO. En toda
sentencia condenatoria el juzgador debe resolver sobre la
reparacion del dafo, ya sea absolviendo o condenando a pagar
cantidad precisa y no dejar a salvo los derechos del ofendido ni
aplazar la determinacion del monto a incidente o resolucion
posterior. {(Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca,
Segunda Parte, Volumen XXVI, p.121).

Igual disposicion puede observarse en el articulo 34 parrafo
segundo del Cddigo Penal al sefalar la obligacion que tiene el
juzgador de resolver sobre la reparacién del dafio en toda sentencia
condenatoria, por lo que consideramos que no hubo necesidad que
el legislador lo reglamentara pues el contenido de esta disposicion
se puede inferir en lo previsto por el articulo 31-bis del ordenamiento
en cita.

Por cuanto hace a los delitos cometidos por e! transito de
vehiculos a que se refiere el parrafo segundo del articulo 31 del
Codigo Penal, Caros Oronoz Santana nos comenta: “resulta curioso
que en la Ciudad de México, la cual cuenta con mas de un millén y
medio de vehiculos de motor, no se obligue a los propietarios de los
mismos a contar con un seguro obligatorio de accidentes, como
suele darse en varios paises, principalmente europeos, en que se
pretende establecer una mayor proteccion a sus ciudadanos.™’

a7 Oronoz Santana, Carlos M. Manual de Derecho Procesal Penal, 5 Reimpresitn, Editoria) Limusa,
Mdéxico, 1997, p. 166,
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Afortunadamente, éste comentario asi como otros tantos que
existen, al parecer fueron escuchados pues actualmente el
Reglamento de Transito del Distrito Federal, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 30 de noviembre de 1999, dispone en
su articulo 51 {a obligatoriedad de cualquier vehiculo de contar con
un seguro de dafos para que puedan circular en el Distrito Federal.
Esta disposicion, a la letra dice: "Articulo 51. Todo vehiculo que
circule en el Distrito Federal debe contar con péliza de seguro de
responsabilidad civil vigente que ampare, al menos, la
responsabilidad civil contra dailes a terceros en sus personas y

patrimonio en términos de la Ley.”

Este seguro obligatorio ha sido denominade como SUVA
(Seguro por el Uso de Vehiculos Automotores), y ésta protegera por
un lado, a los automovilistas de la responsabilidad civil por daiios a
terceros en sus personas en las que puedan llegar a incluir como
conductores de un vehiculo automotor, con placas del Distrito
Federal, y por el otro lado, garantizara que las personas afectadas
en un accidente de transito reciban la atencién médica, la cual
comprenderd los gastos de hospitalizacidn o en su caso, las
indemnizaciones correspondientes que se originen con motivo del
hecho ilicito.”

. Inkcistments, dicho seguro hiba entrar en vigor » partic del 10, de jufic de 1993 en ¢l Distrito Federnl, y a partir
del 10. de jbio de 1999 seria extensiva para todas las entidades federativas; sin embargo y por motivos que adn
o e su aplicacién en torma indefinid;
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La obligacion de pagar la sancion pecuniaria {multa y
reparacion del dafio), es preferente con respectc a cualquier ofra

obligacion contraida con posterioridad a! delito (articulo 33).

La ley sustantiva sefala que el importe de la sancidn
pecuniana sé distribuirda entre el Estado y la parte ofendida,
correspondiendo al primero lo concerniente a la multa, y al sequndo,
el resarcimiento del dafio. Preferentemente, en caso de no lograr
hacer efectivo el importe de la sancidn pecuniaria, se cubrira la
reparacion del dafio a prorrata entre los ofendidos, y en caso de que
éstos renuncien se aplicara el importe al Estado. Para el caso de
que el inculpado halla obtenido su libertad provisional, el depésito
que halla otorgado se hara efectivo al pago de la reparacion del
dafo, cuando el inculpado se sustraiga a la accién de la justicia
(articulo 35).

Si varias personas intervienen en la comisién de un delito,
estan obligados solidaria y mancomunadamente en la deuda por la
reparacion del dano (articulo 36). La causacién del dafio por varias
personas, obliga a todas ellas a reparar el dafo por ser
responsables de la comision del hecho ilicito; existe una
corresponsabilidad de los sujetos en el delito, por lo que su
participacion en el delito viene a ser el fundamento de la obligacién
de pago por parte de quienes hallan intervenido en la comisién del
delito.




Radl Carranca y Trujillo al comentar éste articulo menciona la
posibilidad de que uno de los participes, al que se siga proceso
junto con otro u otros, se sustraiga a la accién de la justicia y se
llegue a sentencia con relacién a los demas, por o cual agrega que
“Con apoyo en los articulos 1948 a 2010 del Cddigo Civil y
especialmente en el 1929, debe declararse obligados por la totalidad
del dafio causado a los que se sentencie, dejando expeditos sus
derechos para exigir de su co-deudor, el préfugo, la pare
proporcional del importe de la reparacién a aquélios que fueron
condenados mancomunadamente, asi como a sus accesorios
legales, lo que procedera siempre que dicho co-deudor sea también
condenado en su oportunidad a la reparacién que le corresponda y
que se pruebe gque los primeros satisficieron la reparacién a que se

les deciaré obligados en la respectiva sentencia.™®

Cuando el juez decreta la cantidad liquida a pagar por
concepto de reparacion del dafo, el procedimiento para hacer
efectivo el cobro sera la misma al que se emplea para la multa, esto
es, se iniciara el procedimiento econémico activo (articulo 37).

Ahora bien, en caso de que no se llegue a cubrir la
responsabilidad pecuniaria con los bienes del responsable o con el
producto de su trabajo en la prisidn, el reo liberado seguira sujeto a
pagar la parte que le falte (articulo 38).

98  Camancd y Trujilo, Rl y Radl Carrancd y Rivas. Codigo Penal Anotado, Op. ¢it., pp. 193 y 194,
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Finalmente la fey procura hasta donde le es posible que la
victima no quede sin reparacion, asi que faculta al juzgador para
Que, tomando en cuenta el monto del dafio y la situacién econémica
del obligado, pueda fijar plazos para el pago de la reparacion del
dafio, la cual no podra exceder de un afio, pudiendo exigir garantia

si lo considera conveniente (articulo 39 del Cédigo Penal).

Evidentemente, la capacidad econémica y el plazo de un afio
a que se refiere el articulo anterior, vienen a constituir un factor
importante para obtener el pago de la reparacion del dafio una vez
que el reo es declarado responsable por sentencia ejecutoria a
pagar el dafio comespondiente, ademas debemos tomar en cuenta
que el plazo senalado por la ley de no exceder de un afio para el
pago de la reparacién del dafio es entendible en virtud de que la
sancion pecuniaria prescribe en un afo (articulo 113 del Codigo
Penal del D.F.).

3.2 Aspectos que comprende la reparacion del daiio.

El articulo 30 del Codigo Penal vigente para el Distrito
Federal, establece que “La reparaci6n del dafio comprende:

I.- La restitucién de la cosa obtenida por el delito y no fuere
posible, el pago del precio de la misma;
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li.- La indemnizacién del dafio material y moral causado,
incluyendo el pago de los tratamientos psicoterapéuticos y curativos
que, como consecuencia del delito, sean necesarios para la

recuperacion de la salud de la victima; y
IIL.- El resarcimiento de los perjuicios ocasionados...”

.- La restitucion se refiere a la reintegracion total del objeto
que fue obtenida en forma ilicita, cuando esto es posible. Esta
restitucion busca restablecer las cosas al estado original que tenian
con anterioridad al evento delictivo, buscando con ello borrar {os
efectos del acto dafioso.

El Doctor Ral Carranca y Rivas, sefala que “la restitucién a
que se refiere la frac. | es un beneficio en virtud del cual la persona
que ha recibido dafio o lesién en su patrimonio logra que las cosas
se reponga el estado o situacion juridica en que se encuentra con

anterioridad al momento en que se produjo dicho dafio o lesién.™®

Efectivamente, ésta forma de resarcir el dafio beneficia en
forma directa al ofendido al buscar que las cosas regresen a la
situacion juridica que guardaban originalmente.

Cuando queda demostrado Ia existencia del delito, el articulo
28 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
faculta al juzgador a dictar las providencias necesarias con el objeto

99  Ibidem, p.183




de restituir al ofendido sus derechos que fueron afectados siempre
que éstos se hallen plenamente justificados. Igual previsién puede
observarse en el articulo 38 del Codigo Federal de Procedimientos

Penales, aunque ésta Gltima la establece con algunas variantes.

La propia Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal establece disposicién similar, al sefalar
en su articulo 3°, fraccion VI, lo siguiente: “Restituir provisionalmente
y de inmediato al ofendido en el goce de sus derechos, siempre y
cuando no se afecte a terceros y esté acreditado el cuerpo del delito
de que se trate...”. Desde iuego que dicha facultad le corresponde,
en este caso, al Representante Social durante la etapa de Ia

Averiguacion Previa.

Ahora bien, al no ser posible la restitucion del objeto, el
responsable debera pagar una determinada cantidad de dinero por
concepto del precio del objeto. Esta reparaciéon proporcionara un
equivalente en dinero en los derechos afectados y que ingresaran

directamente en el patrimonio del ofendido.

Il. La indemnizacion consiste en la “cantidad de dinero o
cosa que se entrega a alguien en concepto de dafos o pefjuicios
que se le han ocasionado en su persona o en sus bienes (o en su

persona y bienes, a la vez).""™

100 De Pina, Rafael y Rafael de Pina Vara. Diccionario de Derecho. 1ta. Edicion, Editodia! Pomia,
México, 1983, p. 301.



El dafic constituye el elemento esencial de la indemnizacion

por lo que precisaremos en primer término su nocién.

“Puede... decirse que dafno es todo mencscabo material o
moral causado contraviniendo una norma juridica, que sufre una

persona y del cuat haya de responder otra,”*!

Por su parte Manuel Bejaranc Sanchez, al criticar la
estrechez del concepto que da el articulo 2108 del Cédigo Civil,
concluye definiendo al dafio como “la perdida o menoscabo sufrido
por una persona en su patrimonio, en su integridad fisica, 0 en sus
sentimientos o afecciones, por un hecho ilicito culpable o por un

riesgo creado.”'®

En opinién nuestra, el dafic lo entendemos como el deterioro
como el deterioro o el menos cabo que sufre una persona en sus
bienes juridicos tutelados, como consecuencia de un hecho ilicito

previsto por la ley.

El Cédigo Civil para el Distrito Federal, especificamente en su
articulo 2108,define el dafic en los términos siguientes: "Se entiende
por dafo la perdida 0 menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta

de cumplimiento de una obligacion.”

101 Santos Briz, Jaime. La responsabilidad Civit. Tomo |, 6a.Edicion, Editoria) Montecorvo, Espafia,
1991, p.141.
102 Bejarano Sinchez, Manue!. Obfigaciones Civiles. 3a. Edicidn, Editorial Harla, México, 1991, p. 246.
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Esta definicion solo debe entenderse en el sentido de dafio
material, razén por la cual ha sido criticado su estrechez al no incluir
dentro de su concepto los dafios fisicos corporales que puede llegar

a resentir un individuo en su propia persona.

El dafio puede ser material o moral. El dafio material “implica
todo menoscabo sufrido en el patrimonio por virtud de un hecho
iicito, asi como la privacion de cualquier ganancia que
legitimamente la victima debi6é haber obtenido y no obtuvo como
consecuencia de ese hecho.”'® Dentro de esta definicion se ubica
tanto el daiio y el perjuicio consignados en los articulos 2108 y 2108
del Cadigo Civil, respectivamente.

En cuanto al dafio moral, Rojina Villegas nos dice que “es
toda lesion sufrida por la victima en sus valores espirituales: honor,
honra, sentimientos y afecciones.”'™

O bien como nos dice Bejarano Sanchez, el dafio moral
consiste en “la lesidn que una persona sufre en sus sentimientos,
afecciones, creencias, honor o reputacién, o bien en la propia
consideraciéon de si mismas como consecuencia de un hecho de
tercero, antijuridico y culpable, ¢ por un riesgo creado.”'®

103 Rojina Villegas, Rafael Compendio de Derecho Civil. Tomw lIl 17a, Edicidn, Editorial Pomia,
México, 1991, p,300

104  Mdem.

105  Bejarano Sénchez, Manuel. Obligaciones Civiles, Op. cit.,p. 246.
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Por su parte el Codigo Civil expresa en su articulo 1916
parrafo primero, lo siguiente: "Por dafto moral se entiende la
afectacion que una persona sufre en sus sentimientos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y
aspectos fisicos, o bien en la consideracién que de si misma tienen

los demas”.

El maestro Manuel Bejarano Sanchez al referirse a Ia
indemnizacion, menciona dos formas de hacerlo: “la reparacion en
naturaleza y la reparacion por un equivalente. La primera tiende a
borrar los efectos del acto dafioso, restableciendo las cosas a la
situacion que tenia antes de él. Coloca de nuevo a la victima en el

pleno disfrute de los derechos o intereses que le fueron lesionados.

Al no ser posible la reparacion en naturaleza, se indemniza
proporcionando a la victima un equivalente de los derechos o
intereses afectados: el dinero (se le paga los dafios y perjuicios,

previa estimacién legal de su valor).”"®

Podemos decir que la indemnizacién en naturaleza se
encuentra comprendida dentro de ia fraccion | del articulo 30 del
Cédigo Penal, al referirse a la restitucién. Respecto a la
indemnizacion en equivalente viene a ser la indemnizacion que
preve, la fraccion |l del articulo 30 del mismo ordenamiento legal, ya

106  Ibidem, p. 263.




que al no ser posible restablecer la situacion anterior a la comisién
del dafio, procede pagar la indemnizacion de los daiios y perjuicios
causados por el delito mediante una suma de dinero, buscado
compensar el dafio sufrido en el patrimonio del ofendido.

La estimacion de los dafios materiales, no presenta problema
alguno para resolver su monto. Por ello, para precisar el alcance de
dicho dafio, bastaria €l conocimiento del valor de la cosa y de sus
frutos para cuantificar el dafio, no sucediendo lo mismo con respecto
a la cuantificacion del dafio moral, por carecer éste, en su esencia,
de caracteristicas patrimoniales, lo que dificulta su determinacion en
los procesos. De lo anterior se deduce por su caracter personalisimo
del dafio moral, resultado complejo poder determinar en el juicio las
pruebas que acrediten la apreciaciéon del monto de la indemnizacién.

El Poder Judicial de la Federacién, ha sustentado el siguiente
criterio con respecto a la reparacién del dafio moral: DANO MORAL.
LA FALTA DE PRUEBAS SOBRE EL DANO MATERIAL, NO
IMPIDE AL JUZGADOR FIJAR UNA INDEMNIZACION EN FAVOR
DE LA VICTIMA. La falta de pruebas sobre el dafio material, no
impide al juzgador fijar una indemnizacion por el dafo moral en
favor de la victima. En efecto, el dafo moral no puede valorizarse
exactamente. Su reparacion econémica no es posible medirla con
precision, y su monto o importancia pecuniaria no pueden quedar
sujetos a ninguna prueba. El precio de un dolor, de una honra, de

una venganza, seria absurdo dejarlo a la apreciacion de peritos. Es

a7



a los jueces a quienes corresponde sedalar la cuantia de la
indemnizaciéon mediante un juicio prudente, tomando en cuenta la
capacidad economica del obligado, ia naturaleza del daito y las
constancias relativas que obren en el proceso.(Semanario Judicial
de la Federacion, Sexta Epoca, Tomo LXXIV, Segunda Parte,
Primera Sala, Pag. 22).

PRECEDENTES:

Amparo directo 8491/62. Eleuzinque Flores Hernandez.19 de
agosto de 1963. 5 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

La dificultad estriba en poder determinar el monto que sea
preciso reparar, pues la existencia del dafo moral esta presente en
todos los delitos, algunos en menor o mayor magnitud, por fo que el
tnico capaz de revelar la magnitud del dafo, serd el propio

ofendido.

Radl Carranca y Trujillo opina que “En lo posible la prueba
pericial debe también establecer la existencia del dafio moral y su
valuacion pecuniaria, correspondiendo al tribunal la final calificacion

de ia pericia.”"®’

De todo lo anterior se deduce que si bien es cierto que la
apreciacion del monto de la reparacion del dafo moral no esta

107 Camranch y Tniillo, Rad y Raid Carranca y Rivas. Codigo Penal Anotado, Op. Cit, p. 182,
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sujeta, por su naturaleza misma, a la prueba pericial, debe
intentarse comprobar cuando menos dentro de las fases del juicio,
las diversas circunstancias que permitan al juzgador fijar el monto
de la indemnizacion, tales como la posicidn social de la victima, su
educacion, su estado de salud, etc., de las cuales unos pueden
comprobarse con peritajes médicos y otros con lo demas medios de
conviccion que la propia ley autorice, pues ante la ausencia de tales
pruebas que apoyen la demanda del resarcimiento del dafo moral,
debera absolverse al inculpado dado que asi se deduce del articulo
31 del Codigo Penal dei Distrito Federal, al establecer que “La
reparacion sera fijada por los jueces, segun el dafo que sea preciso

reparar, de acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso”.

Para concluir consideramos importante conocer la opinion del
jurista mexicano Guillermo Colin Sanchez, quien al referirse a este
problema juridico sefiala lo siguiente: “Traducir y cuantificar el dafio
moral en monedas, entrafa un problema (subjetivo), muy dificil y
complejo, sobre todo en el ambito nacional mexicano, seguramente
por eso muchas personas han considerado, desde siempre, que la
auténtica reparacion moral, hasta donde es posible referirse a esto,
esta en la aplicacion estricta de la ley al infractor, puesto que todos
los delitos, independientes de los dafios materiales, llevan implicito
un detrimento psiquico para quienes resuitan afectados, directa 0
indirectamente, mismo que afiman: “se restafia, hasta donde es

posible, con el castigo impuesto.”®

108 Colin Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Op. cit, p. 724
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lll. El perjuicio, sefiala Manuel Bejarano Sanchez ‘es la
privacién de bienes que habrian de entrar al poder de la victima y

que ésta deja de percibir por efecto del acto dafioso.”'™

El Codige Civil vigente, sefiala en su articulo 2109 lo que
debe entenderse por perjuicio: “Se reputa perjuicio la privacion de
cualquier ganancia licita que debiera haberse obtenido con el

cumplimientc de la obligaciéon”.

Evidentemente el dafo y el perjuicio son totaimente distintos,
pues mientras el primero implica el detrimento que sufre una
persona en su patrimonio, el perjuicio viene a ser una consecuencia
directa de dicho daiio, esto es, la privacién de los frutos o ganancias

que se dejaron de obtener como consecuencia del evento daioso.

Pero a pesar de tal diferencia, tanto el dafic como el perjuicio
se encuentran estrechamente vinculados entre si pues cuando una
persona sufre un dafio en sus bienes juridicos tutelados, también se
produce un perjuicio que resiente indirectamente el afectado, por lo
que no hubo necesidad que el legislador reglamentara por separado
los dafios y perjuicios.

£l maestro Rall Carranca y Rivas, a manera de interrogacion
se pregunta lo siguiente: “; que los perjuicios causados no se hallan

109 Bejarano Sénchez, Manuel. Obligaciones Civiles. Op. cit, p. 246
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acaso comprendidos en la indemnizacion del dafio matenal?
¢Puede haber un dafio matenial sin que se atienda asimismo a los
perjuicios causados? Creo que no, razén por la que resulta indtil el

afadido de “los perjuicios causados.”'"

3.3 Personas que tienen derecho a la reparacion del daiio.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 30 bis del Cédigo
Penal del Distrito Federal, “Tienen derecho a la reparacion de daiio
en el siguiente orden: a) la victima o el ofendido; y b) en caso de
fallecimiento de la victma, las personas que dependiesen
econémicamente de él al momento del fallecimiento, o sus

derechohabientes.”

Hemos sefialado con anterioridad gue el juzgador al conocer
lo relativo a la reparacion del dafo, debe resolver si procede o no
oforgar a favor del ofendido lo concemiente a dicha reparacion,
situacion que de ser favorable ésta se otorgara en beneficio de los
afectados.

De acuerdo con el Diccionano Juridico Mexicano, el ofendido
es "quien ha recibido en su persona, bienes o, en general, en su
status juridico, una ofensa, dano, ultraje, menoscabo, maltrato o

injuria.*""

110 Camanca y Trujilo, Rad y Rail Carmanca y Rivas. Codigo Penat Anotado. Op cit., p. 183

111 Onate Laborde, Santiago. Ofendido en Diccionario Juridico Mexicane. Instituto de Investigaciones
Juridicas, Tomo -0, Op. cit., p. 2263
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Para Colin Sanchez, “El ofendido, es [a persona fisica que
resiente, directamente, la lesion juridica, en aquelios aspectos

2112

tutelados por el Derecho Penal.

Por su parte, Femando Castellanos Tena al distinguir el
sujeto pasivo y el ofendido del delito, nos dice: "El sujeto pasivo del
delito es et titular de! derecho violado y juridicamente protegido por
la norma. El ofendido es la persona que resiente el dafio causado

por la infraccion penal.”'?

Por su iado, Gustavo Malo Camacho se refiere
indistintamente al ofendido o victima del delito, el cual define a esta
ultima como “la persona fisica que resulta directamente afectada
por la conducta que causa la lesion al bien juridico, sin que ello sea
obstaculo para reconocer como posible sujeto pasivo a un tercero

que resultara ser el titular del bien juridico.”"™*

En conclusion podemos decir que el ofendido es la persona
que resiente 1a lesion juridica proveniente del ilicito penal. Y por
victima entendemos la persona que sufre en forma directa el

detrimento juridico en sus bienes juridicamente tutelados.

112  Cofin Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Op cit., p. 257

113  Castellanos Tena, Femando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Op. cit., pp 151 y 152.

114 Malo Camacho, Gustavo, Derecho Penal Mexicano, 1a Edicidn, Editorial Porraa, México, 1997, p
340,
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Frecuentemente llegan a coincidir en una sola persona la
victima y el ofendido del delito, pero en ocasiones no acontece asi;
como se advierte en el delito de homicidio, en el que la victima o
sujeto pasivo lo es ia persona que sufre la accién homicida por lo
que al fallecer éste deja de existir, siendo los familiares del occiso
los ofendidos y quienes tengan derecho a hacer las reclamaciones

correspondientes.

En base a la preferencia establecida en el articulo 30 bis del
Cddigo Penal, con relacién a quienes tienen derecho a la reparacion
del dafio, resulta no solamente i6gico sino también natural, que sea
la victima o el ofendido a quien en primer termino se le deba restituir
la cosa usurpada en forma ilicita o indemnizarie el dafio sufrido, por

ser el primero en resentir los efectos dafiosos del delito.

Ahora bien, ante la ausencia de! ofendido, la reparacion del
dafio corresponderd a aquéllas personas que dependian de él
econdémicamente, como seria el caso del conyuge superstite o
concubinario o concubina,los hijos menores de edad, o bien los
demas derechohabientes que dependian de él en forma econdmica
al momento del fallecimiento de la victima. Esto, indudablemente
viene a garantizar una mayor proteccién para quienes resultaran
afectados por la muerte del ofendido.
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3.4 Sujetos obligados al pago de la reparacién del daiio

En primer término, el obligado a reparar el dafio lo es el
delincuente pues es indudable que con su conducta (contrario a la
ley) ha originado el proceso penal respectivo y el dafio consiguiente,
lo que lo convierte en un transgresor de la ley, por lo que resulta
obvio que sea el primero quien tenga la obligacién de reparar las
consecuencias nocivas producidas por su accién o su omision, la
cual al tener el caracter de pena pubfica se exigira de oficio por el

Ministerio Publico.

Sin embargo cuando dicha reparacidbn sea impuesta y
exigible a un tercero distinto de! acusado, entonces tendri el
caracter de responsabilidad civil, debiéndose tramitar en forma de
incidente en los téminos que fije el Codigo de Procedimientos
Penales. De esta forma observamos que no solamente es el
delincuente quien se encuentra obligado al pago de la reparacion
del dario, sino también los terceros ajenos a la culpabilidad penal del
delincuente, fundandose su responsabilidad civil en el riesgo creado
0 riesgo objetivo, debiendo respender del dano por los hechos

ajenos causados.
De acuerdo con lo establecido en e! articulo 32 del Cédigo

Penal, "Estan obligados a reparar el dafo en los téminos del
articulo 29:
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. Los ascendientes, por los delitos de sus descendientes que se

hallaren bajo su patria potestad;

. Los tutores y los custodios, por los delitos de los incapacitados

que se hallen bajo su autoridad;

lll.  Los directores de internados o talleres, que reciban en su
establecimiento discipulos o aprendices menores de 16 afos, por
los delitos que ejecuten éstos durante el tiempo que se hallen bajo

el cuidado de aquéllos;

IV. Los duefios, empresas o encargados de negociaciones o0
establecimientos mercantiles de cualquier especie, por los delitos
que cometan sus obreros, jornaleros, empleados, domésticos y

artesanos, con motivo y en el desempefio de su servicio,

V. Las sociedades o agrupaciones, por los delitos de sus socios o
gerentes directores, en los mismos términos en que, conforme a las
leyes, sean responsables por las demas obligaciones que los
segundos contraigan.

Se exceptia de esta regla a la sociedad conyugal, pues, en

todo caso, cada cényuge respondera con sus bienes propios por la
reparacion del dafo que cause; y
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VI. El Estado solidariamente por los delitos dolosos de sus
servidores publicos realizados con motivo del ejercicio de sus

funciones, y subsidiariamente cuando aquellos fueren culposos.”

El jurista mexicano Raul Carranca y Tryjillo, expresa que el
citado articulo “consagra la responsabilidad civil objetiva sin
culpabilidad penal, fundada en et riesgo objetivo o riesgo creado.
También consagra la responsabilidad civil derivada de la patria
potestad, la tutela y la relacion de superioridad en razon de

ensefianza, trabajo o industria®. '*®

En el caso de la fraccién |, obliga a los ascendientes a
reparar el dafio causado por sus descendientes que se encuentren
bajo su autoridad, lo cual constituye una responsabilidad civil
objetiva sin culpabilidad penal, a cargo de terceros ajenos al delito.

La fraccion Il, establece el mismo principio fundandose en
este caso en la responsabilidad civil derivada de la tutela o custodia,
en virtud de haberse aceptado el cuidado de un incapacitado.

La fraccion Wll, consagra idéntico principio de responsabilidad
civil objetiva sin culpabilidad penal, fundandose en la relacion de
jerarquia surgida en razén de [a ensefianza, el trabajo ¢ la industria,
siempre y cuando los alumnos o aprendices sean menores de

115 Camancé y Truiillo, Rail y Radl Carrancé y Rivas, Codigo Penal Anotado, Op. ¢it., p 187.
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dieciséis anos y ejecuten los delitos durante el tiempo en que se

encuentran bajo el cuidado de los directores.

En cuanto a la fraccion IV, recoge similar principio y supedita
la obligacién de reparar el dafo a los duefios, las empresas o los
encargados de negociaciones, por encontrarse en ellas vinculadas
los autores del ilicito, por alguna relacion laboral, pero siempre y
cuando se consuma el dafto con motivo 0 en el desempeio de tales

Servicios.

La fraccién V, contiene igual principio el de la responsabilidad
civil objetiva sin culpabilidad penal, al establecer la obligacion de
reparar el dafio a cargo de las sociedades o agrupaciones, cuando
los delitos consumados por sus socios o gerentes sean
responsables, conforme a las leyes, de las demas obligaciones que

aquéllos contraigan.

Se establece una excepcion para el caso de la sociedad
conyugal, pues en éste caso se considera que los socios
conyugales no tienen bienes propios puesto que todos tos bienes
pertenecen a la sociedad conyugal, por Io que no se ve como
pueden llegar a responder de la reparacion del dafio; situacin
totalmente distinta si se trata del régimen de separacion de bienes
en cuyo caso cada conyuge podré responder de la repacion con sus

bienes propios del daiio que causen.
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Por ultimo, la fraccion VI obliga al Estado a responder
solidariamente, por los delitos dolosos cometidos por sus servidores
pablicos, y en forma subsidiaria cuando los delitos fueren culposos,
cuando aquéllos, con motivo o en el desempefio de sus funciones,
delincan, en cuya hipbtesis debera pagar - el Estado- la reparacion

del dano si los servidores publicos no fa han cubierto.

Ahora bien, si la obligacion de reparar los dafos y perjuicios
causados pueden provenir de hechos propios, de actos ajenos de
cuya conducta debemos responder, o bien por obra de las cosas de
nuestra propiedad, en el caso que nos ocupa (articulo 32 del Codigo
Penal), nos hallamos ante una responsabilidad por hechos ajenos
que bien puede provenir de personas incapaces ¢ de empleados o
representantes que legalmente sean responsables conforme a las

leyes.

Joaquin Martinez Alfaro nos dice que "Los casos de
responsabilidad por hecho ajenos, que constituyen excepcion a la
regla general, tienen en comun una relaciéon de dependencia entre el
responsable y el que causa el dafio; esa dependencia puede
derivarse, tanto de una incapacidad determinada por la menor de
edad o por la falta de salud mental, como de una subordinacion

laboral.

Esta responsabilidad por hechos ajenos se funda en la culpa
y, segun sean esos hechos ajenos generadores de responsabilidad,
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se incurrira en culpa al vigilar o en culpa al elegir.”'™®

Por su parte Manuel Bejarano Sanchez, nos explica "Aveces
estamos obligados a reparar los dafos producidos por alguna ajena,
lo cual, a primera vista, no parece muy razonable. Sin embargo,
como habremos de constatar, en la base de esta responsabilidad
existe - en principio- una culpa del obligado, pues el hecho dafoso
pudo y debid ser evitado por él. Los casos previstos en la ley son

agrupables en dos cordenes diversos:

1. La indemnizacion de dafos causados por menores de
edad y otros incapacitados, y
2. La de los provocados por la conducta de empleados o

representante.”’"’

Dentro del primer grupo a que hace referencia el autor,
podemos ubicar los que tienen el deber de responder, aquellos que
ejercen la patria potestad, los directores de colegios y talleres, y los
tutores. Su responsabilidad deviene del hecho de que ellos son los
que tienen el deber de cuidad y vigilar a los incapaces y menores de
edad y el dano que han ocasionado éstos, es una evidencia de la
falta de cuidado que debieron cbservar. En este orden de ideas
podemos sefalar que las fracciones |, I y lll del articulo 32 del

116 Martinez Alfaro, Joaquin. Teoria de las Cbligaciones. 3* Edicion, Editorial Pomia, México, 1993, p
p. 148 y 149
117  Bejarano Sanchez, Manuel. Obligaciones Civiles. Op. cit, p, 272

109



Cadigo Penal, se ubican dentro de este primer grupo al ser el daiio
una consecuencia de la culpa del responsable ya que no tuvo el
cuidado de vigilar la conducta del incapaz causante del daiio y que

tenia bajo su custodia.

La responsabilidad aludida cesa cuando quien ejercia la
patria potestad, custodia o direccién, comprueba que al momento de
los hechos le fue imposible evitar el dafo y que ejercia la suficiente
vigilancia sobre el menor 0 incapaz por lo que no hubo culpa que se

le pueda atribuir.

Esta explicacion tiene su fundamento en el articulo 1922 del
Cédigo Civil, al establecer: "Ni los padres ni los tutores tienen
obligacion de responder de los dafios y perjuicios que causen los
incapacitados sujetos a su cuidado y vigilancia si probaren que les
ha sido imposible evitarlos. Esta imposibilidad no resulta de la mera
circunstancia de haber sucedido el hecho fuera de su presencia, si
aparece que ellos no han ejercido suficiente vigilancia sobre los
incapacitados.”

Respecto a la segunda calificacion, el mismo autor seiala
que "por los empleados o representantes responden.

a) Por los actes de operarios, indemnizan los maestros
artesanos (articulo 1923 del C. C));

b) Por los obreros o dependientes, los patrones y duefios
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de los establecimientos mercantiles (articulo 1924 del C. C.);

c) Por los sirvientes reparan los jefes de casa o los duefios
de hoteles o casas de hospedaje en que trabajan (articulos 1925 del
C.C)

d) Por los representantes de las Sociedades responden las
personas morales (articulo 1918 del C. C.);

e) Por los funcionarios piblicos indemniza el Estado (1928
delC.C)".'*®

En estos casos, la responsabilidad deriva de la falta de
diligencia del responsable al no escoger {a persona adecuada que
tuviera los conocimientos y cuidados necesarios para desempeiiar
comrectamente los trabajos encomendados; de aqui la obligacién de
indemnizar el dafio ajeno causado. Para finalizar, podemos sefalar
que las fracciones IV, V y VI del articulo 32 del Cddigo Penal, se
hallan comprendidos dentro de este segundo grupo.

Todo este panorama descrito en relacion al articulo 32 del
Cédigo Penal, respecto a los que son terceros Ccivilmente
responsables por los dafios ajenos causados, indudablemente
constituye una reglameniacién positiva y sin duda de importante
auxilio para la mejor satisfaccién en los intereses patrimoniales de la
viclima; pero no obstante debemos sefialar que en la practica no se

118  [bidem, p. 274
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han obtenido los resultados esperados, y esto en gran medida se
debe a lo engorroso y problematico que resulta al intentar promover
el incidente de reparacion del dafio exigible a terceros.

Hagamos una breve referencia a lo que sefiala el articulo 34,
parrafo cuarto del Codigo Penal: "Cuando dicha reparacion deba
exigirse a tercero, tendra el caracter de responsabilidad civil y se
tramitara en forma de incidente, en los términos que fije el propio

Cédigo de Procedimientos Penales.”

Ademas, si por alguna circunstancia no puede obtenerse la
reparacién del dafio por la via penal, en virtud del no ejercicio de la
accién penal por parte del Ministerio Publico, o bien por
sobreseimiento o sentencia absolutoria, la ley previene que se podra
acudir a la via civil en los términos de la legistacién correspondiente
para hacer valer las reclamaciones procedentes (articulo 34, ultimo
parrafo del Cédigo Penal).

Como se puede apreciar no deja de ser problematico este
incidente en vista de las complejidades de su tramite y de las
hipbtesis previstas, pues se le obliga al ofendido del delito, a acudir
a los tribunales civiles a reclamar el dafio correspondiente cuando
por alguna de las causas apuntadas anteriormente, no la obtenga
de las instancias penales. "Demasiado problema es, para quien,
directa o indirectamente resintié el dafo, soportar el lacerante via
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crucis de acudir a lo engorrosa e interminable tramitacion por la via
civil, para todavia restarle la oportunidad que, por lo menos, en el

orden apuntado, se establece en las leyes vigentes." '

3.5 Proteccion constitucional a las victimas del delito.

Dentro de las reformas constitucionales que se llevaron a
cabo en 1993 y que fueron publicadas en el Diario Oficial de la
Federacién el 3 de septiembre det mismo ano, se traté por primera
vez el tema de los derechos de las victimas, situacion que no se

preveia antes de fas reformas.

La reforma consisti® en agregar un parrafo al final del
articulo 20 de la Ley Suprema, para senalar lo siguiente:"En todo
proceso penal, la victima o el ofendido por algun delito, tendra
derecho a recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga la
reparacién del dafc cuando proceda, a coadyubar con el Ministerio
Publico, a que se le preste atencién médica de urgencia cuando la

requiera y, los demas que sefalen las leyes.”

Con ésta nueva disposicidon se muestra, en esencia, la
creciente preocupacion por tutelar los derechos del ofendido quien
habia permanecido como personaje secundario en el procedimiento

penal.

119  Colin Sinchez, Guitermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Op. cit, p. 726.
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De esta suerte, el ofendido ha mejorado su presencia en el
marco constitucional al integrarse dentro del parrafo en comento,
una serie de derechos a favor del ofendido destacando lo
concerniente a la reparacion del daiio,lo que evidentemente viene a
constituir el fundamento constitucional al solicitarla el Ministerio

Publico en el proceso penal respectivo.

Las garantias concedidas a las victimas son:
tendranderecho a recibir asesoria juridica, lo que se puede asemejar
a la defensa gratuita; a que se le satisfaga la reparacion del dafio
cuando proceda, norma que ya existe en la ley secundaria; a
coadyubar con el Ministerio Pidblico, la cual se encuentra definida en
la ley procesal; a que se le preste atencion médica de urgencia
cuando ia requiera, asi como los demas derechos que sefialen las

leyes.

De esta manera manera se sirve al propdsito de favorecer
los intereses legitimos de las victimas, al otorgar el articulo 20
constitucional un mayor equilibrio entre los sujetos que intervienen
en los hechos punibles en razén de prevér ya no solo los derechos
del acusado, sino también los derechos de la victima o el ofendido
por algun delito.
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CAPITULO IV
LA REPARACION DEL DANO EN EL DELITO DE HOMICIDIO

4.1 Daio causado al ofendido a consecuencia del ilicito penal

Generalmente cuando se comete un delito llegan a concurrir
dos sujetos: uno el activo, quien comete la conducta o hecho
contrario a la ley, y otro el pasivo, sobre quien recae dicha accion;
aunque existen ciertos casos en que {a conducta ilicita no afecta
especificamente a una persona fisica determinada, sino a todo un
orden juridico tutelado para el mejor desenvolvimiento de los
miembros de una sociedad (por ejemplo el delito de ataque a las

vias de comunicacion).

La ejecucion de esa conducta o hecho, generadora del ilicito
penal, conlleva necesariamente a la afectacion de la esfera juridica
del sujeto pasivo, ya sea en su patrimonio, en su integridad corporal,
en su honor, etc., y en forma indirecta, ios miembros de la sociedad
también se ven afectados como consecuencia de ese actuar
negativo, por lo que toda violacion a la tey pena! implicard como
consecuencia la aplicacion de una sancién represiva, pero ademas,

que los dafios ocasionados sean resarcidos.

Aunque la sancion represiva, es de interés general, lo cierto
es gue también lo es el resarcimiento del dafic que tiende a
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beneficiar directamente al ofendido o victima del delito, por ser éste

uitimo parte integrante de aquélla.

En virtud de ese actuar delictivo, se propicia un dafo que
puede ser material o moral, que en mucho de i0s casos, ambos
dafios llegan a estar unidos. Un mismo hecho punible puede
implicar, a la vez, en una lesion fisica, una perdida pecuniaria y un
dano moral, afecciones que llegan a memnar la capacidad de las
victimas ademas de ocasionales sufrimientos espirituales, como

llega a ocurrir en el delito de homicidio.

Estos dafios provenientes del delito de homicidio, afectan
drasticamente a los familiares de la victima tanto en el aspecto
material, moral y psicolégicamente; dafios que llegan a desequilibrar
la estabilidad familiar del occiso, eliminandose en consecuencia con
una serie de posibilidades que se hubieran podido recibir con el
apoyo de la persona fallecida; se frustran proyectos, metas o
simplemente ilusiones que se tenian contempladas a realizar para
un futuro mediato, resultando de esta forma casi imposible
determinar et monto de una indemnizacién que sea justa. Aunando a
todo ello se genera una disminucién en la confianza del Estado y en
el derecho como medio pacifico de convivencia social, al tiempo que
surgen los deseos de venganza, violencia y resentimiento que se

trasmiten de una generacion a otra.
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Ciertamente el Estado debe luchar por atemperar 0 suavizar
la intervencién desesperada y vengativa del particular en el proceso,
por eso es sumamente importante su participacion en el proceso
penal respectivo a fin de que exhiba las pruebas idéneas y
necesarias tendientes a justificar la reparacion del dafio, pues nadie
mejor que el_ ofendido tendra interés en que se repare el dano

ocasionado por la comision de! delito.

Como lo comentamos en hojas anteriores, es comun ver en
los procesos el abandono en que se encuentran los casos de
reparacion del daio por parte del Ministerio Publico, que bien puede
explicarse ante la incapacidad material de desempenar una funcién
civil ante una jurisdiccién penal, bien por falta de interés que como lo
sefala Juventino V. Castro "El interés es el movil principalisimo de

casi todos los actos humanos" '#°

, que impulse ia dinamica del
resarcimiento del dafio, o bien ante la escasez de pruebas que por
negligencia o mala fe, no exhibié para acreditar el dano y por lo
consiguiente se llegd a la sentencia respectiva sin haberse

acreditado el daho comrespondiente.

Pero apesar de las causas ya apuntadas, el Estado y la
sociedad tendran interés en que se apliquen todas las sanciones,
asi las que tutelan el orden social como las del resarcimiento, que
en ocasiones ejercen una presion psicolégica de prevencion mucho

mas fuerte que la misma pena. Seguramente por eso “ los ofendidos

120 Castro Juventino V. El Ministerio Publico en México. Op. cit., p 142,
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por el delito tendran siempre un gran interés en que castigue al
culpable del delito...; pero mayor interés tienen aun en que se les

repare el dafio econémico ocasionado por la comision de un delito.”
21

4.2 Cuantificacion del daito en el delito de homicidio

Los dafos y perjuicios que se generan como consecuencia
de la comision de un delito y del cual e! sujeto activo tiene la
obligacion de responder, en ciertos casos no presenta problema
aiguno de resolver para acreditar su procedencia y monto al ser
posible, en algunos delitos, la restitucién del objeto devolviéndolo a
su estado que tenia originalmente, o bien ante la ausencia de dicho
objeto, pagar una suma de dinero equivalente al valor de la cosa
dafiada, o tratandose de otro delito (por ejemplo el fraude),
consistira en el pago de intereses legales sobre el total de lo
defraudado. Desde luego que esta forma de reparar. resulta ser
aplicable a los flamados delitos patrimoniales como puede ser el

robo, dafo en propiedad ajena, extorsion, etc.

Sin embargo cuando hablamos de reparar los dafios y
perjuicios provenientes de los delitos contra ia integridad corporal
como es el caso tipico del delito de lesiones, el problema para
cuantificar su monto se agudiza y éste aumente de nivel cuando se
trata de los delitos contra la vida, como lo es el caso especial que

121 idem.
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nos ocupa: €l homicidio, pues dicho delito conlleva inevitablemente

como resultado la privacidn de la vida a un ser humano.

La cuantificacion del dafo en los casos de homicidio que
origina la privacién - por demas injusta - de la vida de una persona,
representa en la actualidad un gran problema a resolver toda vez
que el juzgador ha carecido en todo momento, valga la redundancia,
del instrumental o material adecuado que le pemnita asignarle de
manera real y concreta, el valor justo que por concepto de
indemnizaciéon corresponda imponer por la privacién de una vida

humana.

Pero aunque los dafios provenientes del delito de homicidio
ciertamente no puede cuantificarse, al menos se ha intentado
establecer el mecanismo que permita fifar una indemnizacion que
por tal concepto se le asigne a este delito, siendo uno de estos
casos especificos lo sefalado en nuestra legislacion civil, que en
forma concisa nos sefiala en el pamrafo segundo del articule 1915,
un monto al que ascendera la reparacion del dafo cuando se cause
¢ produzca la muerte de alguna persona, sefialandose a manera de
indemnizacion  una cantidad que resultara de multiplicar el
cuadruplo del salario minimo mas alto en vigor por el nimero de

dias que menciona la Ley Federal del Trabajo.

El articulo 1915, parrafo segundo del Cdadigo Civil para el
Distrito Federal concretamente nos dice. “Cuando el dafio se cause
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a las personas y produzca la muerte, incapacidad total o
permanente, parcial permanente, tota! temporal, el grado de
reparacion se determinara atendiendo a lo dispuesto por la Ley
Federal del Trabajo. Para calcular la indemnizacion que
corresponda se tomara como base el cuadruplo del salario minimo
diario mas alto que esté en vigor en la regién y se extendera al
nimero de dias que para cada una de las incapacidades
mencionadas sefiala la Ley Federal del Trabajo. En caso de muerte

la indemnizacién correspondera a los herederos de la victima.”

Como podemos observar la ley prevé una forma de
indemnizacién cuando se produzca la muerte de alguna persona
aunque sin llegar al punto de determinar el dafio exacto causado a
los familiares de la victima puesto que el bien juridico tutelado - la
vida -, por su propia y especial naturaleza, no es susceptible de ser

restituida ni mucho menos de cuantificarse en dinero o especie.

Pero no abstante, de no poderse llegar a establecer una
cantidad exacta por este concepto, nuestros legisladores siempre
han pugnado por encontrar aquella formula que permita de alguna
manera llegar a tal cometido y que represente lo que en justicia
corresponda; todo esto con el fin de que el responsable no quede
absuelto del pago de danos y perjuicios que resultaron de la
conducta ilicita.
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Por ésta razon la formula que emplea el Cédigo Civil para
obtener la indemnizacién que cormesponda en caso de muerte de
una persona, constituye una alternativa de solucion al problema ya
que inclusive el citado ordenamiento nos remite a otra ley especial,
la Ley Federal del Trabajo, ordenamientos que le asignan a los
familiares del occiso una indemnizacion por concepto de la pérdida
de un ser querido 1o cual les permitird, al menos, compensar el
sufrimiento y el dolor que estan experimentando.

4.3 La indemnizacion prevista en la Ley Federal del Trabajo
para determinar el monto de la reparacion del daiio en el
delito del homicidio.

En este orden de ideas llegamos al punto de afirnar que la
Gnica legislacién vigente que dispone una cantidad cierta y
determinada y que por concepto de indemnizacidon, habra de
pagarse a los familiares de un trabajador cuando éste dltimo le
acontezca ia muerte en virtlud de alguna actividad derivada de una
relacion de trabajo subordinada a un patrén, es la Ley Federal del
Trabajo. El propio Cédigo Civil, al referirse a la indemnizacion que
deba pagarse a los herederos de la victima cuando el dano
produzca la muerte de éste Ultimo, nos remite a las disposiciones
que para tal efecto senala las normas laborales.

Bajo el rubro "Riesgos de Trabajo®, se encuentran ubicados
los articulos 500 y 502 de la Ley Federal del Trabajo cuyos
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numerales nos marcan los parametros a seguir para estimar el
monto de la indemnizacién que corresponda cuando acontezca la

muerte de un trabajador.

El articulo 500 de la citada ley laboral, establece lo siguiente:
“Cuando el riesgo traiga como consecuencia la muerte de un

trabajador, la indemnizacién comprendera:

I Dos meses de salario por concepto de gastos
funerarios; y

ll. €l pago de la cantidad que fija el articulo 502.”

Tomando en consideracion lo sefialado en la fraccion | del
articulo en comento, consideramos que seria una cuestion muy
plausible y llena de equidad el que se estableciera dicha sancién en
materia de reparacion del dafo para que en base a esos terminos
se procediera a condenar al responsable del delito de homicidio a
pagar la indemnizacion que se plantea, pues resulta evidente y sin
necesidad de prueba alguna que en este tipo de delitos, al ocurrir el
fallecimiento de una persona, necesariamente los familiares del
occiso tendra que sufragar una serie de gastos lo cual repercutira
aun mas en el aspecto econdémico de los afectados si aquélios
dependian econdmicamente de la persona fallecida.

Por otro lado debemos comentar que ante la ausencia de una
disposicion que prevea ésta situacidén, en algunos casos, los
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juzgadores tienden a absolver a los responsables por cuanto hace al
pago de la reparacion del daino en el delito de homicidio,
argumentando que no existen bases legales que pemitan
cuantificar los gastos erogados por el deceso de una persona,
aunado a ello, se suma la insuficiencia o escasez de pruebas
aportadas por los familiares de la victima; situacion que favorece la
impunidad legal permitida por la propia legislacién penal al no prevér

esta situacion.

Asimismo, se agudiza la situacién tantc moral y
econdémicamente pues se les deja a los sujetos pasivos del delito,
cubrir los gastos generados por el ilicito, traduciéndose todo esto en
un calvario mas a la que ya de por si implica 1a pérdida de un ser

amado.

Por cuanto a la fraccién ll del articulo en estudio, nos remite
directamente al andlisis del articulo 502 de la Ley Federal del
trabajo. Esta disposicién a la letra nos dice: “Articulo 502. En caso
de muerte del frabajador, la indemnizacidon que comesponda a las
personas que se refiere el articulo anterior, serd la cantidad
equivalente al importe de setecientos treinta dias de salario, sin
deducir la indemnizacién que percibié el trabajador durante el
tiempo en que estuvo sometido al régimen de incapacidad

temporal.”
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La cantidad que resulte al aplicar la férmula empleada en el
numeral transcrito, si bien es cierto puede parecer irrisona en la
actuatidad al pretender cubrir la indemnizacion que por concepto de
reparacion del daiio se le imponga al delincuente en un momento
determinado, seria aun mas grave si no existiera la posibilidad de
obtener, cuando menos, la suma referida en el articulo 502, dado
que los danos generados afectaran en forma inmediata al sostén
econdmico de la familia y los gastos efectuados por ellos mismos,
por muy modicos que parezcan, llegan a desequifibrar su economia,
maxime si el sujeto pasivo del delito era un trabajador no asalariado
y cuyos ingresos no eran fijos, lo cual no le permitia ningln ahorro.

Ademas debemos tener en cuenta que ante {a naturaleza del
dafio causado a los familiares de la victima, tanto material como
moralmente, y su dificultad para calcular los aiios probables de vida
del occiso, su estado de salud, los ingresos que destinaba para su
familia, etc., resulta viable intentar pagar una indemnizaciéon (como
las mencionadas en las normas laborales), que sirva cuando menos

para aligerar el dolor de los deudos del fallecido.

Como podemos apreciar, resulta logico que sean las
disposiciones de la Ley Federal del Trabajo las que se apliquen en
forma supletoria y previo reenvio, para determinar el monto de la
reparacion del dafio en los casos de homicidio, ya que la misma
legislacién civil nos remite al ordenamiento que se estudia.
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Lo anterior nos obliga a que previamente analicemos, antes
de establecer nuestra postura y propuesta sobre la forma y téminos
en que debera fijarse el monto de la reparacion del dafio en el delito
de homicidio, si desde el punto de vista de! marco constitucional el
hecho de aplicar supletoriamente la Ley Federal del Trabajo, se
estarian o no violando las garantias individuales del procesado, en
especial el articulo 14 Constitucional parrafo tercero, que consagra
la garantia de seguridad juridica de la exacta aplicacion de la ley en
materia penal.

Analicemos el contenido del articulo 14, parrafo tercero de
nuestra Ley Suprema: “En los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén,
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trate”.

Esta garantia consagra el tradicional principio de legalidad
que se enuncia como nullum crimen, nulla poena sine lege, que
no es mas que la prohibicion de crear extra legem, penas y delitos
por parte dei juzgador. De esta forma las decisiones de los
juzgadores se deben de ajustar estrictamente a la tipicidad y a las
sanciones que para cada caso establece [a ley penal, no sucediendo
fo mismo cuando se trata de juicios civiles pues a falta de ley,
deberan aplicarse los principios generales de! derecho para resolver

una controversia.
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Ahora bien, el principio de legalidad a que aludimos
anteriormente contiene dos elementos importantes: los delitos y las
penas. Por lo consiguiente cuando una conducta o hecho no esté
reputado como delito, no sera considerado como delictuoso, es
decir, no sera susceptible de aplicarle una penalidad para el que la
comete ya que no puede haber sancion por una conducta atipica.

Por el contrario si una disposicidn penal describe una
conducta humana como delictuosa, y no le sefala una sancidn para
su autor, al no existir aquélla, el acto u omisién no tendra el caracter
delictivo, pues para que un hecho descrito como delictuoso tenga
como consecuencia la aplicacidén de una pena, es preciso que exista
una ley para que, en primer término, repute aquél como tal y por
Uitimo que esa misma disposicién legal le atribuya la penalidad
correspondiente.

El emérito maestro Ignacio Burgoa, nos ilustra mejor lo que
venimos comentando por lo que procedemos a transcribir sus
palabras: ... para todo delito la ley debe exprofesamente sefalar la
penalidad correspondiente, principio que se encuentra consagrado
en el multicitado pérrafo tercero de! articulo 14 constitucional. Por
ende, se infringira este precepto, cuando se aplique a una persona
una pena que no se atribuya por la ley directa y expresamente a un
delito determinado. Puede suceder, verbigracia, que un hecho esté
catalogado o tipificado por una disposicion iegal como delito; no
obstante ello, si dicha disposicién legal no consigna la pena que ha
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de imponerse a su autor, la autoridad correspondiente no puede
aplicar ninguna sancién penal, ya que, dicha aplicacion se infringira

el mencionado precepto de la Constituciéon.” 122

Este es el punto que nos interesa conocer ya que si tomamos
en cuenta que el Codigo Penal es omiso en sefalar la forma de
indemnizar ai delitoc de homicidio, al aplicarse en forma supletoria la
Ley Federal del trabajo sin estar consignada dicho reenvio en la
legislacion penal del Distrito Federal, y dado el caracter de "pena
publica” que tiene la reparacién del daio, se estaria aplicando por
analogia una sancién que no esta establecida por el ordenamiento
punitivo, violandose en consecuencia el articuto 14 constfitucional en

su parrafo tercero.

Ignacio Burgoa nos explica que “la aplicacion por analogia de
una sancién penal supone la ausencia de una disposicién legal
exactamente aplicable al hecho de que se trate, por lo que habria
que recurir 2 una norma que, imponiendo cierta penalidad a un
delito que presente semejanza bajo cualquier aspecto esencial con
el mencionado hecho, pudiera hacerse extensiva a éste. Entonces,
la pena que se pretendiese imponer al hecho no penado en la ley,
no tendria una existencia legal previa, por lo que se violaria el

aludido principio.” "2

122 Burpgoa, Ignacio. Las Garantias Individuales. 23* Edicién, Editorial Pormia, México, 1931, p. 569.
123 Ibidem, p. 572
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Por ende, si existe una disimilitud entre el antecedente legal y
el caso concreto no podra imputarse normativamente el
consecuente de la ley, ya que de hacerlo, ésta se aplicaria
indebidamente y por consiguiente se violaria la garantia de la exacta

aplicacién de la ley en materia penal.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sustentado tesis contradictorias al referirse al pago de la reparacién

del dafio en €l delito de homicidio.

Por un lado sostiene que ante la dificultad nacida de la misma
naturaleza del delito y ante la ausencia de una norma que prevea la
forma de calcular el monto de! dafio en los casos de homicidio, tal
laguna debe suplirse con lo dispuesto por la Ley Federal del
Trabajo por provenir del mismo legislador federal, criterio que va
acorde con una interpretacion cientifica y racionat del derecho. Un
ejemplo de esta postura es la siguiente tesis:

REPARACION DEL DANO, PRUEBA DE SU PROCEDENCIA,
DEVENIDA DL DELITO DE HOMICIDIO. Tomando en consideracién
que la reparacién del daiio tiene el caracter de pena publica y de
que ésta cuenta con medios enérgicos de ejecucién, de acuerdo con
io que disponen los articutos 29, parrafo primero, 30 fraccion I, 31
parrafo primero, 33, 34 parrafo primero, 35, 37, 38, y 39 del Cddigo
Penal para el Distrito Federal, si demostrado esta en el proceso el

dano causado a la familia de la victima con la muerte de éste
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devenida del delito de homicidio por el que se dictdé sentencia
condenatoria, basta con tal prueba para que el juzgador fije el
monto del pago correspondiente dado que a la Ley Federal del
Trabajo envian los numerales 34 del Cédigo Penal vigente para el
Distrito federal y 556, fraccion 1, del Codigo de Procedimientos
Penales para la localidad; en la inteligencia de que esas tres
codificaciones se interpretan conjuntamente en los articulos
aplicables al caso subexamen, por provenir del mismo legislador
federal y, por ende, deben complementarse mutuamente, cnterio
que es acorde a una interpretacion cientifica y racional del derecho,
pues el fin social de la ley penal en la materia de la reparacién del
dafio es la proteccion del ofendido por el delito. (Semanario Judicial
de la Federacion, Novena Epoca, Tomo Vi, Segundo Tribunal
Colegiado en Matenia Penal del Primer Circuito, Pag. 555).

PRECEDENTES:

Amparo directo 1766/86. Angel Soto Sanchez. 30 de
septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Amado
Guerrero Alvarado. Secretaria: Maria del Pilar Vargas Codina.

En cambio ofras sostienen que ante la ausencia de una
disposicién que obligue a aplicar las leyes laborales en materia de
reparacion del dafo en caso de homicidio, no podran aplicarse
supletoriamente fales normas ya que de hacerlo implicaria
transgredir las garantias de! procesade, como nos indican las

siguientes tesis:
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REPARACION DEL DANO EN EL DELITO DE HOMICIDIO.
Es indebida la condena a la reparacion del dafio derivada del delito
de homicidio, consistente en el pago a quienes acrediten ser
derechohabientes del occiso, con base en la Ley Federal del trabajo
para fijar su monto, sin haber aportado durante el proceso, las
pruebas conducentes que acrediten el dafio que daba resarcirse,
pues la aplicacion de la ley citada requiere satisfacer ese
presupuesto. {(Semanario Judicial de 1a Federacion, Novena Epoca,
Tomo VIII, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, pag. 904).

PRECEDENTES:
Amparo directo 259/98. Rubén Jiménez Hemandez. 13 de marzo de
1998. Unanimidad de votos. Ponente. Carlos de Gortari Jiménez.
Secretaria: Leticia Ramirez Miranda.

. REPARACION DEL DANO, CONDENA A LA INDEBIDAMENTE
FUNDADA EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. Es violatoria de
garantias la condena al pago de 1a reparacion del dafo, en un caso
de homicidio, que toma como base las disposiciones relativas a
accidentes laborales de la lLey Federal de! Trabajo, sin estar
consignada dicha reparacion en la ley sustantiva penal, como ocurre
con el articulo 32 del Cédigo Penal del Estado de Tabasco, que
previene la procedencia de la sancién pecuniaria. (Semanario
Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 36, Primera
Sala, Pag. 23)
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PRECEDENTES:
Amparo directo 4002/71. Humberto Pérez Espindola. 8 de diciembre
de 1971. 5 votos. Ponente: Emesto Aguilar Alvarez.

Por nuestra parte compartimos este Gltimo criterio, en razoén
de que la ley sustantiva no sefala en que téminos debera fijarse el
monto de la indemnizacién en el delito de homicidio, maxime si
dicha reparacion tiene el caracter de pena puablica no puede
aplicarse una ley distinta si aquella no prevé la sancién

correspondiente al caso concreto.

Aplicar las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo en los
casos de homicidio en materia penal constituye, como ya lo hemos
comentado, una solucién loable para cuantificar el dafio
comespondiente al ser la Unica legislacion vigente que prevé una
cantidad cierta y determinada, la cual debera aplicarse a favor de los
ofendidos del delito.

Pero para lograr tal cometide, es necesario que se legisle en
este aspecto para evitar en lo posible los recursos legales que
pudiera intentar el sujeto active condenado al pago de la reparacion
en el delito de homicidio, ya que al no prever el Cédigo Penal ta
forma de indemnizar en éste delito, y si el érgano jurisdiccional
decide aplicar supletoriamente las leyes laborales ante la ausencia
de una norma que remita a aplicar tales leyes, el procesado podria
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evadir el pago comespondiente si decidiera interponer el tan

mencionado Juicio de Amparo.

Ante toda esta situacién planteada y con el firme propésito de
buscar beneficiar a las victimas del delito por ser los primeros en
resentir las secuelas del ilicito penal, se hace evidente la necesidad
de adicionar un parrafo al articulo 31 del Codigo Penal para el

Distrito Federal, para que la misma diga asi:

Articulo 31, ..o

“CUANDO EL DANO QUE SE CAUSE PRODUZCA tA
MUERTE DEL OFENDIDO, A FALTA DE PRUEBAS ESPECIFICAS
QUE DETERMINEN EL DANO CAUSADO, EL. MONTO DE LA
INDEMNIZACION SE FIWJARA ATENDIENDO A LAS
DISPOSICIONES QUE SOBRE RIESGOS DE TRABAJO
ESTABLEZCA LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.”

Es menester sefalar que los codigos penales de Guanajuato,
Jalisco, Querétaro, Zacatecas, etc., por mencionar solo algunos, si
se refieren al tema que nos ocupa al reglamentar en sus
legislaciones locales la manera de indemnizar en los casos de
homicidio. Seria loable que la legislacién penal del Distrito Federal

siguiera estos ejemplos.
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43bis La reforma penal llevada a cabo al articulo 30 del
Caodigo Penal del Distrito Federal.

Cuando iniciamos el desamollo del presente trabajo de
investigacion el entonces Cadigo Penal vigente de! Distrito Federal
en materia del Fuero Comiin y para toda la Republica en materia del
Fuero Federal, no sefalaba el monto que por concepto de
reparacion del dafio se le debia de asignar a los ofendidos en el
deilito de homicidio, aunque en algunos casos los juzgadores
aplicaban en forma supletoria la Ley Federal del Trabajo sin que

estuviera senalado el reenvio en el Cédige Penal.

Sin embargoe ésta forma de reparar el dafio en el delito de
homicidio no constituia una certeza juridica, pues como lo
sefalamos en el punto que nos antecede, en otros casos el juzgador
cuando dictaba la sentencia respectiva no condenaba al procesado
al pago de la reparacién del dafio en razén de no existir en la
legisiacion penal disposicidn alguna que pemitiera aplicar las
disposiciones de la Ley Federal del Trabajo.

Apartir del 1° de octubre de 1999 entraron en wigor las
nuevas reformas penales, destacando desde luego, lo senhalado en
el articulo 30 del actual Codigo Penal del Distrito Federal, el cual se
le agreg6 un pamafo para seitalar lo siguiente:"Art. 30. ... Tratandose
de delitos que afecten la vida y la integridad corporal, el monto de la
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reparacion del daio no podré ser menor del que resulte aplicandose

las disposiciones relativas de la Ley Federal del Trabajo.”

Esta nueva disposicién ya nos indica que para estimar el
monto de la reparacion del dafio-concretamente nos referimos al
delito de homicidio-,el juzgador debera tomar en cuenta las normas
laborales y la cual no podrd ser menor a las sefaladas en la
legislacién laboral, situacion que no acontecia anteriormente lo que
generaba en consecuencia la impunidad pemnitida por la propia

legislacion penal.

Indudablemente nustro trabajo de investigacion se baso en
un probiema que observamos en la ley penal, misma que logramos
terminar-incluso hasta antes de que se dieran a conocer
publicamente las reformas-y concluir con una propuesta sirnilar con
la reforma que venimos comentando, toda vez que dicho trabajo de
investigacion ya se encontraba en etapa de revision con las
comecciones que me fueron sefaladas en su oporiunidad misma

que no fue posible su aprobacion en virtud del conflicto universitario.

Dentro de este contexto es evidente que el articulo 30 que
venimos comentando y nuestra propuesta final coinciden en sefialar
que para determinar el monto de la reparacién del daiio en el delito
de homicidio, se debera de aplicar las disposiciones relativas de la
Ley Federal del Trabajo. Esto, sin lugar a dudas constituye un
acierto del legislador la cual va encaminada a garantizar una mejor
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manera de obtener la reparaciéon del dafio a favor de las victimas
afectadas por el detito.

Con lo anterior se busca en cierta forma se otorgue a los
ofendidos por el delito una mayor proteccién en lo relativo a ia
reparacion del dafio, que pienso es parte del espiritu de justicia y
equidad que promueve el legislador y que de alguna manera esto
se logra con las reformas que se efectiian en fooma constante y que

buscan nivetar los derechos de la victima con los del procesado.
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CONCLUSIONES

La reparacion del dafio se traduce en la necesidad de
restaurar la esfera juridica lesionada por un hecho ilicito.

El conocimiento del marco historico de la reparacion del dafio
dentro de la legislacion penal mexicana constituye un
elemento esencial para conocer y comprender la
trascendencia y el desarrollo de éste fendmeno social.

El Estade cuenta con medios eficaces para mantener la
ammonia social, aplicando en via de reproche a las conductas
delictuosas penas y/o medidas de seguridad al responsable

seqlin sea el caso especifico.

Como consecuencia de la aplicacion de la pena y/o medida
de seguridad, el Estado busca corregir y readaptar al
delincuente, y de no ser posible, segregario de la convivencia

social.

El delito existe cuando una conducta humana, ademas de ser
tipica, es antijuridica, culpable y punible.

La privacion ificita de la vida humana, origina la violacion al
derecho mas preciado que tiene el ser humano dado que al
ocurrir este delitc no solo se afecta la armonia social, sino
también se pone en riesgo la evolucién y existencia de la
raza humana.
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10.

Cuando el delito surge produce un dafo que resiente la
sociedad en general, pero primordialmente se da un dafo
individual, particular que afecta directamente al ofendido de!
delito.

Esta afectacion a la esfera juridica lesionada del sujeto
pasivo del delito, viene a constituir la obligacién inherente por
parte del sujeto activo a reparar los danos y perjuicios
derivados de su actuar negativo, la cual, al tener el caracter
de pena publica sera exigible de oficio por el Ministerio
Publico y solo por excepcion cuando se trate de una
verdadera responsabilidad civil, la obligacién a pagar dicho
dafio sera a cargo de un tercero distinto del acusado, tal
como lo hace sefalar el articulo 34 del Cédigo Penal del
Distrito Federal.

Cuando inicié y logré concluir el presente frabajo de
investigacion pude observar que en la legislacion penal del
Distrito Federal, no existia disposicion alguna que indicara
la foma de determinar el monto de la reparacion del dafio en
los casos de homicidio, lo que suscitaba y acrecentaba su
problematica en la practica.

Ante tal omisién se generaba desconfianza e inseguridad 2l
momento de impartir justicia, en especial para los
causahabientes del occiso , ya que éstos estaban a la espera
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11.

12.

de que el juez penal dictara la sentencia respectiva y
resolviera lo concemiente a la reparacion del dafo, pues la
decision de condenar o no al sujeto activo del delito al pago
referido, dependia de la postura que asumiera el juzgador en
decidir si se aplicaban o no supletoriamente las disposiciones
de la Ley Federal del Trabajo, al no estar consignada por la
ley penal el reenvio correspondiente.

Por consiguiente llegamos a la conclusion de senalar la
necesidad de agregar un apartado dentro de la sancion
pecuniaria, concretamente en la que se refiere a la
reparacion del dafio, para que en un articulo se estableciera y
determinara la forma de obtener el monto de la
indemnizacion en el delito de homicidio, como lo propusimos

en el punto 4.3 del capitulo IV de este trabajo.

Afortunadamente entre las reformas efectuadas al Cédigo
Penal sobresale el articulo 30, en donde ya se establece un
pardmetro basado en la Ley Federal del Trabajo para
determinar el monto minimo de la reparacion del dafio en el
delito de homicidio. Con esta disposicion e! juez podra
resolver positivamente los derechos de las victimas que
fueron afectados por el delito, lo que contribuird a garantizar
una mejor manera de obtener la reparacion del daiio para las

victimas en el delito de homicidio.
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