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— Resumen

RESUMEN

El propdsito de la presente investigacion fue evaluar los efectos de la
manipulacién paramétrica de la probabilidad condicional en la ascciacidn entre
dos eventos sobre los juicios de causaiidad de estudiantes universitarios. Se
llevaron a cabo tres experimentos, en el pnimero de ellos se hicieron varnaciones
en la probabiidad condicional en la asociacion entre la iluminacidn del tnangulo y
el apretar la barra espaciadora del teclado de la computadora Los resultados
mostraron que los juicios emitides por los sujeto se ajustan a estas vanacicnes,
debido a gue éstas favorecian el ingremento o decremento en alguno de los
cuatro diferentes tipos de ensayos que se presentaban durante la sesidn. El
experimento 2 se dividid en dos fases, en la pnmera de eilas los sujetos fueron
expuestos a presentaciones del evento causal independientes de su
compoertamiento, mientras que en la segunda fase, la probabiiidad condicional de
que el evento causal se presentara debido su comportamento fue aita. El
experimenio tres también se dividié en dos fases, en la prnimera de ellas los
sujetos fueron expuestos a presentaciones del everto causal independientes de
su comportarmiento, mientras que en la segunda fase la probabilidad condicional
de que el evento causal se presentara debido su comportamiento fue baja Los
resultados en ambos experimentos, mostraron que después de expcner a los
sujetos durante Ja primera fase a una situacion en la cual la presentacion det
evento causat era independiente de su comportamiento, se produce un efecto de
interferencia en ei aprendizaje durante la segunda fase.
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Introduccion

INTRODUCCION

Uno de los temas de mayor interés en el campo de la psicologia durante muchos
afics, ha sido el tratar de identificar cuales son 10s mecanismos que nos permiten
aprender de nuestro medio, asi como el conocer cuales son las condiciones mimmas para
que se genere dicho aprendizaje, lo cual cobra mayor importancia, si consideramos que la

mayor parte de nuestro comportamiento es aprendido.

Al hacer una revisibn histdrica del estudio que se ha hecho sobre &i aprendizae,
nos encentramos con {a existencia de muy diversas aproximaciones teéncas, con
conceptos y metodologia propias. Estas teorias pueden dividirse de manera general en
dos grupos, por un lado, aguellas que suponen la participacion solamente de procesos
cognifives vy por otro, aquellas que no sdlo consideran la participacidn de! organismos sino

también las condiciones det medio que favorecen el desarroilo del aprendizaje.

Sin embargo, debido a el objetvo del presente trabgjo, Iimitaremos nuestra
revision salamente en aquellas investigaciones generadas a parir de los paradigmas
conductuales, ya sea de tipo respondiente u operante, los cuales tienen como principal
objetivo estudiar y analizar cambics especificos en el comportamiento de los organismas

debido a vanaciones sistematicas en el medio
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Introduccion

Ahora bien, estas investigaciones parten fundamentalmente del supuesto de que
fos organismos aprenden de su medio al obtener informacion de aguellas relaciones
causales gque ocurren con mayor regularidad en él; en el caso de los humanos, &l gue lo
logrermos responder y ajustar nuestro comportamiento a las demandas del contexto en el
cual estamos interactuando, ya sea éste deportivo, educativo, familiar, laboral, cientifico,
etc., depende en gran medida, de que tratemos de identficar aguelias retaciones de tipo
causal que ocurren con mayor frecuencia en dicho contexto, lo cual nos darad la
posibilidad de fratar de obtener el mayor satisfactor posible bajo determinadas
condiciones, buscando al mismo tiempo, evitar todas aqueltas situaciones que pudieran

generar consecuencias que no deseamos 0 que no $on aversivas.

La importancia de lograr identificar aguellas relaciones de tipo causal que ocurren
con mayor regulandad en nuestro medio, puede ser ejemplificado por el tipo de
comportamientc que tenen los inversionistas en i@ bolsa de valores; Cuando los
nversicnistas deciden comprar més acciones de una empresa, toman la decisidn en
funcion de a presencia o ausencia de cierto tipo de indicadores, ya gue son estos los que
predicen un incremento o bien, un decremento en el mercado de valores. Es decir, los
inversionistas relacionan et comportamiento det mercado de valores con la presencia o
ausencia de cierto tipo de eventos, ya que son estos los que tienen un impacto especifico
sobre la bolsa de vaiores, por 1o que los inversionistas logran establecer de “relaciones de
Upo causai” que ocurren en el medio bursatl, que les permiten predecir las posibles

ganancias o perdidas que pudieran tener de realizar dicha compra de acciones.

Otro ejemplo de este tipo de comportamiento, es cuando nos integramos a un
grupo soctal nuevo, que pusde ser tanto laberal, académico y/o depertivo, en el cual
existen una sere de normas “no escritas” (relac:ones causales) que definen las formas de
interaccién entre sus miembros, por ejemplo, el tipo de ropa que se debe usar paraira
trabajar no es la misma que la utilizada para ir a un encuentro deportivo; por lo que el no
lograr identificar dichas normas v el ajustarncs a elias, pudiera ocasionarnos situaciones

aversivas y en algunas ocasiones, hasta sanciones
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Introduccion

Sin embargo, este tipo de comportamiento también resulta de ser de suma
importancia para otro tipo de organismos, ya que la adaptacion a su medio no depende
solamente de las caracteristicas biolégicas que heredan de su especie, sino también, de
lo que logran aprender de su medio, por ejemplo, un pajaro tiene que discriminar cuando
un silbido por parte de oiro miembro de la parvada es para sefiatar peligro o bien, cuando
forma parte del ntual de apareamiento, por lo que el identificar dichas retaciones causales
le perrmitird sobrevivir en su habita.

Si consideramos la relevancia que tiene el identificar las relaciones de tipo causal
tanto para los humanos como para ios animales, resulta necesario el realizar un analisis
objetivo de este tipo de comportamiento, el cual puede ser llevado a cabo a partir de un
estudio paraielo entre el comportamiento humanc y el comportamiento animal desde un
marco tednico comin. Es importante tener ciaro que al realizar un analisis de este tipo, ne
s& busca reducir e comportamiento humano al comportamiente animal, ni tampoco
considerar que el comportamiento animal ésta al mismo nivel que el del humano, sino se
trata identificar aquellos mecanismos basicos de aprendizaje, que son compartides por
diferentes especies a lo largo de la escala evolutiva, que nos permitan tener mayor
clanidad sobre ei comporiamiento humano bap determinadas condiciones del
ambientales.

La posibilidad de realizar un estudio de esta naturaleza, surge con la teoria de la
evolucion desarrollada por Darwin, quién es uno de las primeros investigadores en
destacar la existercia de un cierto tipo de “actwvidad mental” en los anmales, lo cual le
permitid postenicrmente lograr establecer un posible vinculo entre et ser humano y los
animales, ya no sélo a nivel morfoldgico, sino también a nivel conductual A partir del
establecimiento de dicho vinculo, el concepto de inteligencia cobra importancia como un
elemento que acelera tanto la adaptacién al medic como la seleccion natural de los

sufetos mas aptos de cualquier especie
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Alexander Bain y Herbert Spencer, contemporaneos de Darwin, apoyaban la idea
de realizar un estudio comparativo entre el comportamiento humano y el animal, ya que
suponian que las respuestas “voluntanas” tanto en humanos como en animales, tenian un
mISMO origen, ya que para ellos todas aquellas respuestas que emiten los orgarnismos de
manera espontanea bajo ciertas condiclones ambientales, son seleccionadas debido a
sus consecuencias, por lo que la asocciacion que hacian los organismos de dichas
respuestas con estados subjefives de placer o dolor, ocasionaban que estas pudieran o

no presentarse posteriormente en condiciones ambientales semejantes.

Otros investigadores como Romanes y Morgan, continuadores del trabajo de
Darwin, contribuyercn al desarrollo del estudic comparativo entre el comportamiento
humano y el animal. En el caso de Romanes, las comparaciones entre el compertamiento
humano y animal se debilita con forme descendemos en la escala evolutiva, ademas, no
aceptaba que ningun tipe de animal tuviera la capacidad de razonar, cualidad que solo
pertenece al hombre; por otro lado Morgan, destaca los posibles problemas que pudiera
tener el hacer un apalisis del comportamiento animal a partir solamente de registros
anecdbticos y con tendencias antropomérficas, por lo que acepta que los animales

pudieran tener cierto tipo de inteligencia pero no posen la cualidad de razonamiento

Ctro investigador que dio gran impulso al estudio objetivo y bajo un marco teérico
comin entre el comportamiento humane y el comportamiento arimal fue Edward L.
Thorndike, quién realizo llevo a cabo una senes de estudios con gatos, perros y pollos, a
partir de los cuales concluyo que los organismos aprenden a partir de ia aseciacion que
se establece entre una situacion estimulo y una accién motora; por otro jado, sefalaba
que el establecimiento de esta asociacién dependia fundamentalmente del tipo de
consecuencias que tuviera la accién motora, por lo gque pudiera verse fortalecida o
debilitada dependiendo de las veces en que se dio conexidn seguida de un estado
satisfactorio para &l organismo.
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Otro investigador que dio gran impulso al desarrollo de un estudio comparativo fue
L.P. Pavlov, quién al realizar una serie de investigaciones sobre el sistema gastrico en
perros, logrd observar que estos no solo salivaban cuando se tes presentaba un trozo de
carne sino también, con [a sola presencia de el investigador, a este evento lo denominé
“reflgjo psiquica™. A partir de estas observaciones y de una serie de estudios a partir del
paradigma del condicionamiento respondiente, le permitieron encontrar una sene de
reguiaridades en el comportamiento animal que mas tarde trato de utllizar para expticar

diferentes formas de comportamiento en el humano.

El paradigma del condicionamiento respondiente generado a partir de las
investigaciones realizadas por Pavlov y sus colaboradores, represento basicamente dos
ventajas en su momento histénico: por un lado, no era necesano hacer referencia a los
procesos que tienen gue llevarse a cabo en el sistema nervioso central y por otro,
permitia estudiar las relaciones dinamicas y cambiantes entre el organismo y su
ambiente, ya que se parte del supuesto de que no existen correspondencias regidas entre
estimulos ambientales y el comportamiento de fos organismes, tal y como ocurre en la

definicién que se hace de los reflejos desde un punto de vista fisiolégico.

Por Gltimo, B.F. Skinner otro de los investigadores que realizd importanies
aportacicneas al estudio paraielo del compoertamiento humano y el animal, que continud y
desarrollo el trabajo niciado por Thorndike y Pavlov, sin embargo, abandond cualquier
referencia de tipo fisiolégico, centrandose mas en la conducta operante, que en la
educida por un estimulo. Una de las aportaciones mas importantes de Skinner fue &! no
centrar fa explicacion del comportamiento de los crganismos en consiructos hipotéticos,
como son la mente, la conciencia o en el sistema nervicso, siNno en considerar las
condiciones ambientales pasadas y presentes, tentendo como marco de referencia al

organismos mismao.
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Introduccion

Es importante destacar, que los paradigmas skinneriano y pavioviano durante |as
dos Ultimas dos décadas han funcionado como el punto de partida de la practica
conductista, por lo que recientemente, se han llevado a cabo una serie de investigaciones
bajo estos paradigmas, v sus resultados han permitido fortaiecer el supuesto de que se
puede realizar un estudio paralelo, objetivo y bajo un mismo marco tedrice comun, entre
el comportamiento humano y el animal. En este sentido, los resultados de dichas
investigaciones, muestran que variables como la contigiidad, a contingencia y el orden
de ios ensayos afectan de manera similar tanto e! comportamiento de los animales cormo
¢l de los humanos bajo ciertas condiciones experimentales. Asi mismo, en estos trabajos
se han observado efectos tales como el de bloqueo, ensombrecimiento, inhibicion

condicionada, desamparo e irrelevancia aprendida,

Por otro ado, estos resuitados han permitido mejorar los modelos desarroillados a
partir de los trabajos con animaies, lo cual ha facilitado el uso de estos modefos como
instrumentes de andalisis del comportamiento  humano bajo ciertas condiciones
ambientales, tal es el caso de! modelo de Wagner vy Rescorla.

Consderando lo sefialado hasta el momento, en e presente trabajo pretendemos
contribuir con el avance en el estudio del comportamiento humano en situaciones de
atribucion causal, a fin de identificar las variables que afectan el aprendizaje causal, por lo
gue a 1o largo del capitulo uno se abordan aquellos elementos teéricas que desprenden
del los trabajos desarrollados sobre aprendizaje animal en situaciones de
condicionamiento, los cuales han sido recuperados en el estudio del aprendizaje causal
en humanos, mientras que en el segundo capitulo, se hace una revision de los resultados
encontrados en estos Ultimos. En la seccidon final del ‘trabajo, se presentan los

experimentos, asi como los resultados vy conclusiones de los mismos.
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Aprendizqe y condiconamento

CAPITULO 1

APRENDIZAJE Y CONDICIONAMIENTO

1.1 Generalidades

El identificar cuales son los mecanismos a través de los cuales se produce el
aprendizaje resulta de suma importancia si consideramos que la mayor parte de la
conducta de cualquier organismo es aprendida, entendiendo por aprendizaje aquellos

cambios en el comportamiento de los organismos generados a partir de la experiencia.

Sin embargo, cabe sefiatar que todas aquellas Investigaciones encaminadas a
analizar cambios especificos en el comportamiento de ios organismos deben tener en
cuenta que “los mecanismos del aprendizaje han side moldeados por la evolucion como
un medio gue les permite detectar informacitn acerca de las reiaciones causales
existentes en su medio. De ser asi, las condiciones en que tene lugar e aprendizaje
deberian ser aquellas en las que es probable que exista una relacion de tipo causal entre

dos o mas eventos” (Dickinson, 1985, pag. 63)
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Aprendizae y condictonamento

Es importante destacar que la habiidad de los organismos para lograr detectar
posibles relfactones de tipo causal entre eventos es uno de los elementos de mayor
importancia del aprendizaje asociativo, ya que permite a los organismos maximizar las
posibilidades de cbtener las consecuencias deseadas y de evitar los eventos que le son
aversivos {Shanks, 1986).

En este sentido, una de las aportaciones mas importantes dentro del 2rea del
aprendizaje asociativo fueron los principios propuestos por Hume (1969}, quién sefalaba
que los humancs obtenian informacion scbre su medio a través de dos clases de
experiencias, las impresiones y las ideas; considerando a las impresiones como aquseilas
que se generan a partir de la informacion que es percibida a través de los sentidos, y alas
ideas como las copias que recoge ia mente de dichas impresiones y que perduran aun
cuando estas se hayan desvanecide, a partir de lo cual se deduce que las impresiones
son la causa de ta formacidn de las ideas. Ahora bien, tanto fas ideas como las
impresiones pueden ser simples o complejas, existienda en algunas ocasiones una
correspondencia d& uno a uno, por 1o que una idea simpie puede producir una impresién
simple sin embargo, hay casos en que una idea compleja, Ggue puede estar formada por
vanas ideas simples, no tiene necesariamente una correspondencia directa con algun tipo
de impresion. E! proceso a través del cual se unen o separan las ideas simples para
formar ideas compiejas estd regulado basicamente por tres principios: aj la contiguidad
temporal, es decr, que la causa y ei efecto deben ser contiguos, espacial y
temparalmente; b) la priondad temporal, ya que la causa debe ser anterior al efecto Y, c)
la comuncién constante, es decir, que cada vez que se produce la causa debe ocurrir el

efecto

De acuerdo con estos principios, el aprendizaje asociativo pueden definirse de
acuerdo con Tarpy (1899}, come pequefias umidades de aprendizaje generadas a partir de
una serie de apareamientos o presentaciones contiguas entre un primer evento (E1) con
un segundo (E2), por lo que Vila (19$8), sefiala que el aprendizaje asociativo puede
considerarse de manera general como la ocurrencia contigua de dos o mas eventos, sin
embarge, es importante considerar que tambign hay otro tipo de relaciones entre eventos

que pueden producr aprendizaje, por lo que un organismo puede aprender que dos

Universidad Nacional Autonoma de México
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Aprendizaje y condicionamento

eventos ocurren conhguos en tiempo, pero también pueden aprender cuando ocurren de
forma separada {(Shanks, 1986). En este sentido las teorias contemporaneas  del
aprendizaie sefialan que las presentaciones contiguas entre estimulos, consecuencias vy
respuestas es un determinante critico de ia conducta adaptativa tanto en animales como
en humaros, por lo que el poder explicar, predecir y controlar ios eventos medio-
ambientales resulta una condicidn indispensable para la sobrevivencia de los organismos.
(Allzn & Tabachnik, 1984)

Sin embargo, cabe destacar que en Investigaciones recientes (Papini & Bitterman,
1980, Rescorla, 1968), se ha encontrado que al hacer presentacicnes de manera
independientes ya sea del E1 o del E2, ios crganismos pueden aprender que no existe
ningun tipo de refacion entre ambos eventos, ya que :dentifican que la ocurrencia del Et
no altera la probabiidad de ocurrencia del E2; ha este tipo de aprendizaje se le ha
denominado dependiendo def arreglo experimental, irrelevarcia aprendida (Baker &

Mackintosh, 1977) o desamparo aprendido {Seligman, Masir & Sclomon, 1971).

1.2 Condiciones necesarias para el aprendizaje

En las ultimas décadas se han desarroliado una sene de investigaciones que
tienen como su principal objetivo el lograr identificar cuales son las condiciones
necesarias para el aprendizaje y como se manifiesta en el comportamiento de los
organismos.  Estos trabajos tienen como  sustento  tednco  los principios  del
condicionamiento cldsico, el cual puede ser definido como “ef aprendizaje de una nueva
respuesta ante un estimulo onginalmente neutro {reflejo condicionado), debido al
apareamiento con ofro que evoca una respuesta definida en el organismo (reflejo
incondicionado)” (Vila, 1996: pag 2).

De acuerdo con Paviov {1927), una forma de ejemplificar la manera en como

operan los refiejos incondicionado y condicionade es a través de una llamada telefonica,
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Aprendzaje y condicionamients

de acuerdo con esta concepcion, el reflejo incondicicnado puede ser representado a
través de una llamada que establece una conexion entre dos puntos a través de una tinea
especial, mientras que el reflejo condicionado puede representarse cuando la lamada se
trasmite a través de una central con ayuda de conexiones temporales que permiten tener
una infinidad de posibilidades.

El procedimiento empleado en & condicionamiento pavioviano, se establece a
partic de fa refacién entre un estimulo incondicionade (El) que evoca una respuesta
incendicionada (R}, por ejemplo, el presentar carne molida (ED) lo cual produce la

respuesta incendicionada de salivacion,

£l SO 1|

carne molida ——emacae 5 salivacion

con un estimulo neutro, ya que onginaimente no produce ningln tpo de respuesta en el

crganismo (EN), por ejempio un sonidag,

EN

sonido

y despues de una serie de apareamiento ia sola presentacién del estimule condicionado

(EC), evoca una respuesta simifar a la provocada por el estimulo incondiciorado (El).

EC

sonido

EY s > RI
carne molida -——---————- . > salivacion

Unwersidad Nacional Auténoma de México 4




" Aprendizaye y condicionamiento

(después de varias presentaciones contiguas)

EC e > RC

10] 1) [ (4 R ——— > salivacion

De acuerdo con este procedimiento se pueden establecer dos tipos de relaciones

a) Cuando la relacidn gue se establece entre e} EC y el El permite &l desarrollo dei
condicionamiento excitatorio, ya que los estimulos se hallan correlaciorados
positivamente en el tiempo, es decir, que anie ta presentacion del El la probabilidad
con que el EC pueda ocurtr se incrementa, por 1o que se esperaria que el

aprendizaje fuera mayor cuanto mayor es el valor de la correlacion.

b} Una segunda posible relacidn entre el EC y el E! es cuando se desarrclio el
condicionamiento inhibitorio, es decir, cuando en presencia del EC la probabilidad
de que ocurra el El es muy baja, por o que el EC y el El se hallan correlacionados

regativamente en el tiempo.

Es importante destacar que ios organismos no sdio son sensibles al fortalecimiento
(excitatonio) o debilitamiento (inhibitcrio} de la relacidn entre el EC y el £, sino también,
son sensibles a las presentaciones independientes entre el EC y el El, ya que tambien
pueden aprender cuando no existe ningdn tipe de relacion entre ambos eventos, lo cual
ocurre si la probabiiidad con que se presenta El es igual, tanto en presencia como en
ausencia del EG, es decir, que el El y el EC ocurren de manera aleatona en el tiempo, sin

depender de la presentacion o no, de algin otro evento (Chance, 1684).

L1
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1.3. Contingencia

Cabe precisar que la contiguidad entre los eventos no es el (nico elemento que
permite diferenciar cuando hay una refacion causal entre dos o mas eventos y cuando
sblo ocurren de manera fortuita, ya gue es frecuente enconfrar eventos que son
totaimente independientes, que pertenecen a cadenas conductuales diferentes Yy que
puedan itegar a ocumir de manera simultdnea debido solamente al azar;, par o que
Shanks {1987) sefala que el factor que determina una relacion causal asi como e nivel
Que alcanzara el condicicnamiento, es el nivel de contingencia o probabilidad condicional
entre gl EC y el El, es decrr, en que medida la presentacion del El depende de si ocurné o
no el £C.

Ahora bien, debido a gue wna relacidn causal se define a partir del nivel de
contingencia o probabiidad condicional entre el EC y el El, es importante aciarar que los
términos de contingencia ylo probabilidad condicional se refieren a que el EC y el Ef no
ocurren de manera independiente en el tiempo, ya que la presentacidon del EC aftera la
probabilidad con que el El pueda o no ocurnr, En el caso del procedmmiento del
condicionamiento clasico, la manipulacién de las contingancias entre los diferentes
estimulos involucrados en este arreglo experimental, permite establecer a un estimulo
condicionado (EC), el cual puede alterar la probabilidad con que puede o no ocurri el
estimulo incondicionado, es decir, que el EC adquiere la funcién de sefialar de manera
efectiva de la presentacion del El.

De acuerdo con Mackintosh (1983} y Rescorla (1968), la contingencia entre el EC
y e El es una condicién necesaria y suficiente para que ocurra el condicionamiento, por o
que la “fuerza del aprendizaje” en el condicionamiento clasico se relaciona directamenie

con el nivel de contingencia ylo probabilidad condicional entre et EC y el EI.
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Sin embargo, es importante sefialar que el concepto de contingencia no excluye al
de contiguidad, ya que para generar condicionamiento excitatono se requiere que exista
contigliidad entre los estimuios, es decrr, que para generar una respuesta condicionada
es necesario que la probabilidad relativa de Ia ocurrencia dei Ef ante el EC sea mayor a la
probabilidad de su ocurrencia en ausencia del EC, ademas de existir contiglidad temparal
entre el EC y El en por lo menos 6 de cada 10 apareamientos. En el caso de la nhibician
condicionada el procedimiento se da en forma inversa, ya que la probabilidad de
ocurrencia del El ante el EC es menor que la probabilidad de su ocurrencia ante la
ausencia del El y la centigliidad entre los estimulos se puede dar como maximo en 4 de
10 posibles apareamientos (Vila, 1980).

Considerando lo sefalado hasta el momento, el concepto de contingencia puede
ser definido en términos de dos variables que son: a) la probabilidad condicienat de que
un estimulo incondicionado se presente cuando ocurra el estimulo condicionado P(EYEC)
y b) la probabilidad condicionat de que un estimulo incondicionado ocurra en ausencia del
estimulo condicionado P(EINoEC). El definir en términos de P(EI|EC) y P(E!{NGEC) &l
concepto de contingencia, implica que la distribucién del El en el tiempo esta en funcién
de la distribucién temporal del EC, por lo que la presentacidon del EC altera la probabilidad
con que puede o no ocurrir el £1.

De acuerdo con Sefigman, Maeir y Solomon (1971), la forma en como covarian las
probabilidades condicionales P(EI|EC) y P(EIINoEC) pueden ser representada a través de
la presentacidn de puntes graficados en el plano cartesiano, tal ¥ COMo se muestra en fa
siguiente Figura 1 1; en donde el eje de las X representa a |a probabilidad condicionat
P(EI[EC) v el gje de las Y a la probabilidad condicional P(EI|NoEC). Ei punto @ (10, 0 0)
representa el caso en donde el estimulo incondicionado se presenta solamente s1 &
estimulo condicionado a ocurrido, mientras que el punto b (C.0, 1.0) representa el caso en
donde el estimulo incondicionade se presenta cuando el estimulo condicionado no se ha
presentado previamente. En ef caso del punto ¢ (0.5, 0.2), se sefiala que 50% del total de
ensayos en que se presentd el estimulo condicionado fue seguido por el estimulo
incondicionade, sin embargo, del total de ensayos en los que no se presentd el estimulo

condicionado, en el 20% de ellos se presentd el estimule incondicionado.

Umuversidad Nacional Auténoma de México 7




Aprendizaye y condictonamiento

1w - -
09 b(00, 1.0

08
6‘0.7’ r
uc-;us r
Z05¢
@_0.4 r
e 037 <(0.

0zt 053

04 b a(10,00

ol
0 01 02 03 04 05 06 07 08 09

ABE|ES

- -

Figura 1.1. Los puntos a, b y ¢ representan diferentes relaciones entre las
probabilidades P(EI|EC) y P(ENoEC).

La definicién de contingencia en términos de las probabilidades condicionales
P(EIEC) y P(EINOEC), permite identificar cuatro posibles casos en que pudieran ocurns 9
no el El'y el EC, los cuates se pueden definir a través de una matriz de 2 x 2, en donde las
celdas sefnalan la ocurrencia o0 no de los estimulos y cada celda representa un
procedimiento experimental tal y como se detalla a contnuacion: celda a = presentacidn
del EC y presentaciaon del Ei (condicionamiento), celda b = presentacion del EC y
ausencia del Et (extincion);, celda ¢ = ausencia del EC y presentacion del Ej
(condicionamiento temporal); celda d = ausencia del EC y ausencia del El (intervalo entre
estimulos) (Tabla 1.1).
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Matriz de contingencias

presentacién dei El ausencia del El
celda a celda b
EC condicionamiento extinciéon
presenta
celda ¢ celdad
EC ausente condicionamiento temporal intervalo entre estimulos

Tabla 1. Las celdas de la matriz de contingencias, muestran las posibles relaciones
que se pueden establecer entre el EC y el El, asi como los efectos que éstas producen.

Por dltimo, es importante destacar que una de las mayores aportaciones de la
teoria de la contingencia, es ia de predecir a partir de los valores de la P(ECIEI} y
P{EC|NoE}) fa fuerza que tendra la relacton que se establece entre el EC y el El después
de varios ensayos, por io que si P{ECIEI) es mayor que la P{EC|NcEl} se desarroliara el
condicionamiento excitatorio, pero si P{EC|EI) es menor que P(EC|NcEI} se desarrollara
el condicionamiento inhibitorio y finatmente, si P(EC|E!) es igual que P(EC|NoEl}, no se

dara el condicionamiento.

1.4 Contigiiidad temporal:

En los trabajos desarrollados por Paviov (1927), un elemento determinante para el
desarrollo del condicionamisnto era fa contiguidad temporal entre la presentaciéon del
estimulo condicionade (EC) y el estimulo incondicionado (EI); por lo que la longitud
temporal entre el EC y el El no deberia exceder mas de unos pocos segundaos, ya que con
una longitud demasiado amplia no podria establecer el condicionamiento, por lo gue se

establece coma funcidn det EC el sefialar la proximudad de fa presentacion de! £1,

De acuerdo con Cabrera (1984) y de Bitterman, Lolordo, Overmaier y Roshotte,
(1979)., la variacion en factores como el intervalo entre la presentacion de los estimulos
{longitud del intervalo entre el EC y el El), la duracion de cada uno de los eventos asi

como el intervalo entre la presentacidn sucesiva de los estimulos (intervalo enire
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ensayos), definen diferentes arreglos experimentaies en el condicionamiento clasico: a) el
condicionamiento simultaneo, en el cual et estimulo condicionado se presenta de manera
concurrente con el El, teniendo la misma duracion el EC y el El, siendo iguales tanto en
s INicio como su término; b) el condicionamiento demorado, bajo este procedimiento &l
inicio del EC antecede con varics segundos a la presentacion del Ei c) el
condicicnamiento tipe huetla es aquel en el que transcurre un periodo de varios segundos
entre la terminacion del EC y el inicio del El; d) el condicionamiento hacia atras, en el cual
el El antecede a la presentacion del EC, fy el condicionamiento temporal, en el cuat el EC
precede al El, pero el tempo que separa la presentacion entre ambos es de varios
segundos, por lo gue no necesariamente se estableceria una relacion de contiguidad
(Tabla 1.2).

Tabla 1.2. Se muestran las diferentes formas en que se pueden aparear el Ef y el EC; an el
apareamiente tipo huelia el EC antecede por algunos segundo af El, en el demorado el Ei se
presenta antes de que termine el EC, en el caso del apareamiento simuitdneo of EC y si El
se presentan al mismo flempo, mientras que en el apareamiento retroactivo, et El se presenta
aiguno segundos antes que el EC

Tono
Descarga Eléctrica ”” ”"m”m"l Huella

nﬂm] Demorade

HHIH] Simultaneo

"”””"m” Retroactivo

Tiempo
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Un caso que pareciera contradecir el efecto de la contiguidad entre el EC y ei El es
el condicionamiento de aversién al sabor: en una investigacion realizada por Revusky
{1968}, en la cual evalud los efectos que tiene el vanar la longitud temporal entre el
consume de sacarosa y la exposicién a rayos X, empleando valores entre ia exposicion
del £C y el El de 4, 8, 16, 24 y 32 horas. Se utiizaron a ratas como sujetos
experimentales. Los resultados mostraron gue el mayor nivel de aversidn al sabor se
desarroll en los grupos de ratas que fueron expuestos a intervalos entre el EC y el Ef de
4 y 8 horas. Sin embargo, es importante considerar que generalmente el estimulo mas
cercano en tiempo 2l El es el que funciona como EC, siendo en este caso la sacarosa el
Unico estimulo gustative que se presentd durante el entrenamiento y por tanio el mas
proxime al El, por lo gue no habria ctro estimulo que pudiera interverir e interferir con el
desarrollo del condicionamiento.

De acuerdo con estos resultados, se puede destacar que !a longitud optima del
intervalo entre el EC y e! Ei varia dependiendo el tipo de arregio experimental que se
haga, ast como de la naturaleza de las respuestas y de los estimulos que se estan
empleando, por lo que de manera general, se puade cenclur que la contiguidad temporal
entre los eventos es una condicion muy importante para que el condicionamiento fenga

lugar, sin embargo, no es suficiente para que se manifieste

1.5 Competencia entre estimulos:

De acuerdo con o revisado hasta el momento, el hacer uso dei concepto de
contingencia como un elemento para el andlisis del aprendizaje generado & partr del
cendicionamiento  ¢ldsico, nos permite evaluar v explicar a partir de los mismos
parametros a diferentes fendmenos que se producen cuando se emplean dos o mas EC's
apareados de manera simultanea con un El. Cabe destacar que el resultado méas
relevante que se observa al empiear este tipo de procedimientos, es un déficit en la RC
ante la presentacion de uno de los EC’s en comparacidn con la RC producida por ios

otros EC’s presentes en |a situacion expermentat.
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Estos resultados contradicen lps supuestos del pnncipio de contiguidad, debido a
que a pesar de que se pueden presentar varios EC’'s de manera contigua ai El, no todos
$& asocian con la misma fuerza, por o que uno de los EC’s se asocia con mayor fuerza al
El, mientras que los ofros se asocian débimente. De acuerdo con algunas tearias
(Mackintosh, 1973; Perce & Hall, 1980; Rescorla & Wagrer, 1972), los organismos
pueden llegar a seteccionar un EC debido no solamente a las caracteristicas fisicas de los
estimulos sino también, a la correlacién condicional que tenga un estimulo especifico con
el evento reforzante, por lo que la relacién que se establece entre un EC con el El afecta
la posible asociacion que pudiera establecerse entre el El con cualquier otro estimulo que
se encuentre presente durante la sesidn experimental, Ejlemplos de estas condiciones son

los casos det ensombrecimiento, blogqueo e inhibicién condicionada.

1.5.1 Bloqueo

Ef término de blogueo fue empleado inicialmente por Kamin (1968), para hacer
referencia al efecto de no condicionamiento del elemento B det estimulo compuesto AB,
debido a la exposicion previa det elemento A con el El. Ahora bien, este efecto se debe a
gue inicialmente el elemento A se establece como una seftal efectiva de la presentacion
del El, por lo que al exponer postencrmente a los sujetos a ensayos en los cuales &l
estimuio AB predice con la misma efectividad 1a presentacién del El, 1a probabiiidad de
que se de el condicionamiento con B es muy reducida, ya que este no sefiala cambios en

la probabilidad de ocurrencia del El que no sea predicha por la scla presentacion de A.

Kamin {1968), llevd a cabo una investigacion en la cual utihzado un procedimisnto
de supreston condicionada, en la cual, iniciaimente varios grupos de ratas fueron
expuestos a una situacién en donde tenian que presionar una palanca para obtener
comida, bajo un programa de reforzamiento de intervalo vanable, como linea base.
Posteriormente, durante la primera fase, sclamente el Grupo Experimental fue expuesto a
ensayos en ios que se presentaba un fono que sefialaba la ocurrencia det chogue
eléctrico. En la segunda fase, el Grupo Experimental y el Grupo Control fueron expuestos
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a presentaciones de luz-tono seguidos inmediatamente por ia presentacion de comida-
cheque, ambos grupos fueron expuestos al mismo ndmero de apareamientos luz + fono-
chogue {Tabla 13). Los resultados mostraron que el grupo que tuvo una experiencia
previa con apareamientos tono-choque presentd supresion ante el tono pero no a asi a la

luz, ya que el tono “blogueo” al condicionamiento a fa luz.

Tabla 1.3. Disefio experimental de Kamin (1969). La letra L representa el
estimulo fuminoso, ta § al choque eléctrico, la T al tono y 1a C a la comida.

FASE 1 FASE 2 FASE DE PRUEBA
GRUPO 1 T8 THL —ee->C+S L
GRUPO 2 THL weeee>CHS L

De acuerdo con el concepto de contingencia (Mackintosh, 1983; Rescorla, 1968),
ef fendmeno de blogueo se debe principalmente a que el estimulo A es un mejor predictor
de la ocurrencia del El que el estimulo B, ya que previamente a la exposicion de los
ensayos de condicionamiento a la relacién AB - El, el elemento A fue apareado con el El,
funcionando como una sefial efectiva de la ocurrencia del reforzarmiento. Ahora bien, si el
elemento B no sediala cambios en la probabilidad de ocufrenua del El cuando se presenta
en comoinacion con el elemento A durante los ensayos de condicionamiento se produce
el efecio de bloque, debido a los diferentes programas de reforzamiento asociados con

cada uno de los elementos.

En este sentido Kamin (1969), sefiala gue el efecto de bloqueo puede ser
atenuado si fa probabilidad de ocurrencia del El aumenta en los ensayos en los cuales se
presentan A+B, en relacion con aquelios ensayos en los que se presenta solamente =l

componenta A seguido por el El, posibilitando asi el condicionamiento del componente B.

Urversidad Nacronal Auténoma de Méxaco 13




Aprendizaje y condcionamento

1.5.2 Ensombrecimiento

El efecto de ensombrecimiento fue observado inicialmente por Paviov (1927,
quién repori¢ que ante la preséntacian de estimulos igualmente relevantes, el estimulo
mas saliente puede hacer decrecer o hasta impedir el condicionamiento de jos estimulos
menos salientes, por lo que el condicionamiento de un estimulo (8) es mas lento cuando
es presentado frecuentemente en conjuncién con un estimulo que es mas saliente (A),

que cuando es presentado solo como se muestra en la Tabla 1.4,

Tabla 1.4, Disefio experimental de ensombrecimiento. La letra A
representa et estimulo luminoso, Rec indica ta ocurrencia de la respuesta
condicionada, la B al tono y 1a C a la comida.

Fase Entrenamiento Fase de prueba

AFB cmeamx O . \p—— >Fuerte Rc¢

| >Débil Rc

De acuerdo con los modelos explicativos del aprendizaje asociativo (Mackintosh,
1973; Rescorla & Wagner, 1972), el efecto de ensombrecimiento se produce debido a la
competicion entre los diferentes estimulos que se encuentran presentes durante los
ensayos de condicionamiento y que pueden ilegar a ascciarse con el El adquiriendo

mayor fuerza asociativa aquet estimulo que resulta ser el mas saliente para el organismo.

Por su parte Prince y Yates (1995), sefalan que desde la perspectiva dei
aprendizaje asociativo, ta diferencia entre el efecto de blogueo y el de ensombrecimiento
es solamente de procedimiento. En el caso del bloqueo, micialmente se asocia el Ei
fuertemente con uno de los estimulos neutros v postenormente, se introduce un segundo
estimulo neutro. En el caso del procedimiento de ensombrecimiento, ambos eventos

neutros son introducidos al mismo tiempo.
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De acuerdo con o sefisiado hasta el momento, en el caso del efecto de
ensombrecimiento, la vanable mas importante para que se genere condicionamiento, es ia
caracteristica fisica (intensidad) de los estimulos intervinientes, sin embargo, este efecto
pudiera verse atenuado al igual que en el efecto de blogueo, al modificar los vaiores

contingenciales con los cuales arnbos estimulos se correlacionan con ef EI

1.5.3 Inhibicion condicionada

En el caso del efecto de inhibicién condicionada, 1a prebabilidad condicional entre
el EC y el El es de suma importancia, sobre todo, cuando se trata de identificar s1 un
evento tiene la funcidn de EC inhibidor, es decir, si en su presencia la probabilidad de gue
ocurra fa RC es menor; de acuerdo con lo anterior, podemos sefalar, qgue el efecto de
inhitucion condicionada también esta determinado por los niveles de probabdidad
condicional que correlacion al E1 con el EC.

Ahora bien, en términos generales, el condicionamiento nhibitorio puede ser
definido como el efecto opuesto al del condicionamiento excitatorno, por 1o que se emplean
las mismas medidas para identificar el control que tiene el condicionamiento inhibitorio
como e exciiatonio sobre ef comportamiento de los crganismos, por ejemplo, un estimulo
excitatono incrementa fa cantidad de salivacién, en cambio un estimulo nhibitorio hace
que la salivacion decremente.

De acuerdo con Paviov (1927) existen basicamente dos formas de nhibician
condicionada, la externa y Ja interna. La inhibician externa fue considera por Paviov como
la supresion de una respuesta debido a una alteracidr en el medio ambiente, dicha
alteracién puede deberse a la presentacion de un estimulo novedoso el cual produce en el
organismo el “reflejo de orientacidn”, inhibiendo el mecanismo productor de la respuesta
que es suprimida. Es importante tener en cuenta que este ipo de inhibicidn es sclo
temporal, ya que el efecto desaparece cuando el organismo se habitGa a la presencia del
estimulo novedoso. En lo que se refiere a la inhibicién interna o condicionada, Pavloy
sefala que esta es aprendida y que se desarrolla de manera lenta y progresiva, debido a
que el estimulo condicionado se presenta constantemente sin gque sea seguido por el
estimulo Incondicionado, por la que Ia Inhibicién puede ser considerada como la supresién
de una respuesta condicionada debido ai no reforzamiento.
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A pesar de que el condicionamiento excitatorio y el inhibitorio son procesos
paralelos pero con efectos opuestos, el detectar cuando un estimulo es un inhibidor
condicionado no es sencillo, por glemplo, cuando se establece el condicionamiento
salival, se demuestra gue un estimuio tiene un control excitatorio cuando su presencia
aumenta la probabilidad de salivacion, en cambio, un decremento en la probabilidad de Ia
ocurrencia de la salivacion en presencia del EC puede considerarse como inhibicion, sin

embarge, este decremento también puede ser producido por un estimulo neutro.

Uno ce los procedimientos empleados con mayor frecuencia tanto para evaluar
como para generar inhibicibn condicionada es el de suma (Vila, 1980, el cual se basa en
los efectos que se producen por la compeiencia entre estimulos predictores. Este
procedimiento consiste basicamente en presentar inicialmente un estimulo A que es
apareado con la presentacidn del Bl con una probabifidad condicional alta, en una fase
posterior se utihza un estimulo que esta compuesto por ios elementos A y B, el cual tiene
una probabilidad condicional baja, ya que casi nunca © nunca es apareado con el evento
consecuente. Los resultados gue se observan en la fase de evaiuacion es que el
elemenio B adquiere fuerza inhibitoria debido a que en las ocasiones en que fue
presentado de manera conjunta con el elemento A, el evento consecuente no se
presentaba (Tabla 1.5).

Tabla 1.5. Disefio experimental de inhibicidn condicionada. La letra A
representa el estimulo luminoso, Rc indica fa ocurrencia de la respuesta
condicionada, 1a B al tono y la € 2 1a conida.

Primera Fase Segunda Fase Fase de prueba
A e >C A+B - >No C A-eme- >Re¢
B —-->No Re

Es importante destacar, que un elemento que nos permite exphicar el proceso de
inhibicion condicionada es el concepto de contingencia, va que si el segundo £EC que se

presenta de manera contigua con el primer EC durante la segunda sesion, altera la
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probabilidad con que se presenta el EI, por lo que aste segundo EC se asocia con una
alta probabilidad condicional con la no presentacion del El, generandose la inhibicién
condicionada.

1.6 frrelevancia aprendida

De acuerdo con lo revisado hasta el momento, se puede afirmar que los animales
aprenden que dos © mas eventos estan relacionados en forma excitatoria e nhibitoria, sin
embargo en investigaciones recientes (Maier, Seligman & Solomon, 1969; Seligman,
Maier & Solomen, 1971) se ha encontrado que también pueden aprender que dichos
eventos son iIndependientes entre si es decir, que no tienen ningin tipo de relacicn El
aprendizaje de este tipo de relaciones no se refleja en cambios en el comportamiento de
los animales ante la presentacidn aleatoria de aiguno de los componentes, por lo que
Dickinson (1985) sefiala que es un aprendizaje “conductualmente silencioso”, sin embargo
este tiens un efecto de bloqueo, ya Gue retrasa o entorpece el posterior aprendizaje de
una relacion que pudiera establecerse entre los mismo eventos, ya sea excitatoria como
inhibitoria (Mackintosh ,1983).

Este efecto de bioqueo en el aprendizaje de contingencias excitatorias o
inhibitorias fue estudiado por Baker y Mackintosh (1977), quiénes realizaron una
Investigacion en la cual empleaban como sujetos experimentales a ratas, como estimuio
condicionado un tono y como estimuio incendicionado la administracién de agua a través
de un tube En el prnmer expenmento los sujetos fueron expuestos a tres fases
experdmentales diferentes, en la pnmer fase todos los sujetos fueron expuestos a una
situacién de condicionamiento en donde la presentacion de una luz funcionaba como EC y
la administracion de agua a través de un tubo para beber funcionaba como El. En la
segunda fase, los sujetos fueron divididos en cuatro grupos Tono|Agua, Agua, Tono vy
Control E! Grupe Tono|Agua era expuesto a una situacidn en donde la ocurrencia del
tono no estaba cerrelacionada con la presentacion det agua, es decir, que se& preseniaban
de manera aleatoria; en el Grupo Agua, los sujetos eran expuestos presentaciones
sclamente del agua; en el Grupo Tono, los sujetos eran expuestos a presentaciones
solamente del tono y en el Grupo Contrel no se presentaba ninguno de los dos estimulos
(Tabla 1.6).
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Tabia 1.6. Condiciones experimentales del pnmer experimento de Baker y Mackintosh

(1977},
EXPERIMENTO 1
FASE 1 FASE 2 FASE 3
Condicionamiento Grupo tonojagua Condicionamiento
Grupa tono
EC {uz)----—m-—- El (agua) Grupo agua EC (tono)--—-—-El {agua)
Grupo conirol

Los resultados obtenidos por Baker y Mackintosn muestran gue en todos los
grupos hubo un retraso en el aprendizaje de la relacidn tono----»agua durante ia Fase 2,
siendo aun mas acentuado en el grupo en donde se presentaron de manera aleatoria el

tone y el agua (Figura 1.2).
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Figura 1.2. Contactos con el tubo a través de! cual se proporcionaba agua por
ensayo, durante el condicionamiento excitatorio con el tono como EC en el
Experimento 1.

De acuerdo con estos autores, una posible explicacion de dicho fendmeno es que

al ser expuestos los sujetos a una fase en donde &l tono y el agua son independientes,
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aprenden una relacidén tono-—-»>no agua, lo cual retrasa el aprendizaje de una relacion
fono—---->agua en la siguiente fase. De acuerdo con ésta hipdtesis, si los sujetos
aprenden una relacidn tono---->agua, el aprendizaje de una relacién tono-—-»no agua en
la siguiente fase se veria afectado. Debido a io anterior, desarrollaron un segundo
experimento, en el cual las condiciones fueron semejantes al primero en dos fases. En la
tercera se Incluyeron ensayos en donde se presentaba una luz seguida por agua. Estos
ensayos se intercalaron a lo largo de la sesién con ensayos en donde se presentaba un

estimulo compuesto por el fono vy la luz en los cuales no se presenta el agua (Tabla 1.7).

Tabla 1.7. Condiciones experimentales del segundo experimento de Baker y Mackintosh

{1977).
EXPERIMENTO 2
FASE 1 FASE 2 FASE 3
Condicionamiento Grupo tonojagua Ensayos intercalados de-
Grupo tono EC {luzitono}-- -» no El {agua) y
EC {luz)}---—------ El (agua} Grupo agua EC (luz)-—-->E} (agua)
Grupo controt

De acuerdo con o esperado por Baker y Mackintosh (1977), durante la Fase 3 Ia
relacion tono y luz—=no agua se vid mayormente afectada por la presentacién alestoria
de ambos elementos (Grupo TonolAgua) que por |2 sola presentacién de aiguno de elles
(Grupo Tono y Grupe Agua) (Figura 3), io cual demuestra que el efecto de interferencia o
bloguec se presenta tanto en el condicionamiento excitatorio como en el inhibitorio
(Mackintosh, 1983).
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Figura 1.3. Se muestran las ejecuciones de los diferentes grupos en las
condicionss tono, agua, tonclagua y control.

Estos resultados confirman la hipdtesis elaborada por Mackintosh (1973}, quién
sefiala gue los animales también pueden aprender gque dos everttos son independientes
entre si, no habiendo ningun tipo de relacion entre ellos. Estos mismos resultados se han
enconirado en trabajos en los cuales se han empleado procedimentos de tipo
instrumental, ya que se ha observado que los sujetos logran aprender cuando su
comportamiento altera la probabihdad de fa ocurrencia o no de un evento consecuente,
asi como cuando la ocurrencia de este evento es independiente de su comportamiento
{Maier, Seligman & Sclornon, 1969; Seligman, Maier & Solomen, 1971).

1.7 Desamparo aprendido

En una investigacion realizada por Maewr, Seligman y Solomon (1969), en ia cual
tenian por objetivo principal el observar los efectos que pudiera producir el exponer
inicialmente a un grupo de perros a una sesion en donde la presentacion de los eventes
consecuentes eran independientes de su comportamiento (choques etéctricos Inevitables)
antes de entrenarlos en una situacidon de ewitacion. Para tal efecto se emplearon dos
grupos de perros; en el caso del grupo primer grupe, el primer dia eran expuestos a 64
choques inevitables de 5.0 segundos de duracion y 8.0 mA de intensidad, los cuales
ocurrian de manera aleatorta en el tiempo. Después de 24 horas, tanto el grupe de perros

que habia temdo una sesién de choques eléctricos inewvitables como el grupo que no
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habia temido ningdn tipo de experiencia fueron expuestos a 10 ensayos de entrenamiento
de evitacidn en una caja de saltos, en los cuales se presentaba un estimulo que sefizlaba
el choque, dicho estimulo tenia una duracion de 10 segundos, durante los cuales los
perros tenian la posibilidad de brincar la barrera, provocando que este terminara y que no
ocurnera el cheque. Cuande los perros intentaban brincar la barera pero no lo
conseguian durante el tiempo que duraba el estimulo sefial, Ia intensidad del choque se
reducia @ 4.5 mA, permaneciendo asi hasta que los sujetos saltaran la barrera. Si los
sujetos no brincaban la barrera durante los 60 segundos después de haber mniciado et
estimulo sefial, el ensayo terminaba automaticamente y se registraban 60 segundos de
latencia.

Los resultados mostraron que el grupo que fue expueste inicialmente a choques
mnevitables respondian maés lento que el grupo que no tuvo dicho entrenamiento, ya que
en los diez ensayos de entrenamiento a evitacion, el lempo que tardaban en brincar la
barrera de la caja de saltos era de 60 segundos, mentras que el otro grupo 1ba
disminuyendo su tiempo de respuesta conforme pasaban los ensayos El 63% de ios
perros que fueron expuestos iniciaimente a choques inevitables fallaban al escapar del
choque durante el entrenamiento de ewitacién en nueve de los diez ensayos
programados; mientras que sélo el 6% de los perros del grupo que no fue expuesto a los
ensayos de choques Inevitables fallaban at escapar del chogue (Figura 1 4)

ﬁ_
& 55 -
o
=1 .
Z 45- —— Grupo pre-entrerado
8 3_.‘_3 t Gupo ingenuo
a2 35 - .
g
2 s
&
*
<. Creew
+- * - -
5 . L
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ENSAYOS

Figura 1.4. Latencia en segundos de la respuesta de evitacidnm en ambos
grupos.
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De acuerdo con Maerr, Seligman y Solomon (1969}, hay diversas hipdtesis en
relacién a las diferencias entre ambos grupos, enfocadas a explicar el porqué se presenta
el efecto de interferencia en el grupo de perros gue fueron expuestos inicialmente a

chogques eléctricos inevitables, entre ellas se encuentran las siguwentes:

Adaptacion: La hipotesis de adaptacién suglere que Jos animales se adaptaron 3 la
presentacion de los choques eléctricos, por lo que, al momento de presentarles los
cheques durante el entrenamiento de ewitacién permanecian pasivos, sin brincar la
barrera. Sin embargo, esta explicacion no es factible ya que se ha observado que Jos
animales si respondian ante los primeros choques, ya que orinaban y defecaban, lo cual

es un muestra de que no se habian adaptado a los choques.

Sensibilidad: En esta hipdtesis se sugiere que los amimales aprenden a organizar sus
respuestas al momento de ser expuestos a los chogues durante la sesidén experimental.
Esta hipdtesis resulta ser inadecuada, ya que la teoria de la sensibitidad puede explicar la
ineficiencia de las respuestas pero nc la ausencia de [as mismas, ya que durante la fase

de entrenamiento en evitacion {os suietos no emiten respuestas.

Competencia de respuestas motoras Esta hipotesis tiene tres versiones

1} En la primera explicacidn se argumenta que durante la sesién en la cual se presentan
choques eiectricos inevitables se desarrolfa el reforzamiento adventicio, que se mantiene
y hace que-adquieran fuerza una sere de respuestas de tipo motor que son incompahbles
con el brincar la barrera en la caja de saltos. Eso incrementa fa probabilidad de que estas
respuestas se repitan en ef siguiente ensayo al momento en que se termina el chogue
eléctrico.

2) La segunda explicacidon sefiala que la presentacion def choque eléctrico funcicna como
un estimulo punitivo que castiga respuestas que pudieran ser activadas durante ja primera

sesion exparimental y que posteriorments, durante el entrenamiento de evitacidn tampoco
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se activan, por lo que los animales se ven incapacitados de brincar ta barrara de la caja
de saltos para poder evitar la presentacién del choque eléctrico. Esta es una de las
explicaciones con mayor fuerza, en virtud de que se emplean estimuios punitivos en los
arreglos de evitacion o escape. Sin embargo, en una investigacién realizada por
Seligman, Mearr y Solemon (1971), encontraron que &l efecto de interferencia no se debe
a la presentacién de estmnulacion aversiva nr a la manipulacién de sus parametros, tales
como la intensidad, duracion, frecuencia, densidad y distribucién temporal. En la
Investigacion realizada por estos autores, emplearon a tres grupos de perros a los cuales
se fes entrend en una situacion de evitacion, Inicialmente el primer grupo fue entrenado
en una situacion de escape, mientras que el segundo recibid una sesién de chogues
eléctricos inevitables per ltimo, el tercer grupo no tuve ningln tipo de entrenamiento
previo a la sesidn de evitacidon. La ejecucion de cada uno de los tres grupos se muestra
en la Figura 1 5, se puede observar que en el grupo entrenado Iniciaimente en escape y ei
grupo que no tuvo ningln tipo de entrenamiento se redujo la latencia conforme
transcurrian los ensayos. El grupo de perros que reciid chogues eléciricos inevitables

mantuva la misma latencia durante los diez ensayos.

LATENCIA MEDIA (SEGUNDOS)

ENSAYOS

Figura 1.5 Se muestran las ejecuciones tanto del grupos expuestos tanto a
una situacion de escape como de los chogues inevitables, asi como el grupo
que no tuvo ningdn tipo de pre-entrenamiento.
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3) La tercera hipdtesis sefiala que los animales logran reducir los efectos del choque
eléctrico a partir de la emisién de ciertas respuestas motoras especificas que compiten
con 1a respuesta de brincar la barvera en la caja de saltos. Esta explicacion se sustenta en
la posibilidad que tienen los animales de emitir cierto tipo de respuestas que les permitan
modificar su tonalidad muscular, reduciendo et impacto que el choque eléctrico pudiera

causaries.

Cansancio emocional: Esta hipotesis sefiala que el efecto de interferencia pudiera
deberse al tiempo que transcurre entre fa presentacion de los chogques inevitables y el
entrenamiento de evitacidn, ya que pudiera existir un cansancio por parte de ios anmales
despues de la primera sesidn. Sin embargo Overmier y Seligman (1867), encontraron que
et efecto de interferencia persistia después de 24 horas, cbservandose que no habfa un
cansancio fisico en los animales, ya que durante e entrenamiento de evitacion los perros

saltaban ocasionalmente, sin embargo, no lo hacian de manera constante

Desamparo aprendido: De acuerdo con Seligman, Maeir y Solomoen (1971), esta es la
hipotesis mas fiable. En esta explicacion def efecto de interferencia se acepta gue los
sujetos tienen expectativas acerca de ias consecuencias de su comportamiento, gor io
que pueden aprender que la presentacidn de los eventos consecuentes son
independientes de su comportamiento. Esta sensibihidad a la independencia de sus
respuestas con un evento consecuente es lo que produce el efecto de interferencia, ya
que Inicialmente, durante la presentacion de los chogues eléctricas los animales activan
una sere de respuestas, sin embargo, como no hay una relacién entre éstas y la
terminacion del choque, los perros aprenden que la presentacion del choque es
independiente de su comportamiento, por lo que fa probabiidad de que las respuestas
que iniclalmente se activaron se reduce, lo cual hace poco probable que brinquen la
barrera en Ia caja de saitos durante el entrenamiento de evitacién,

Ahora bien, el considerar que los organismos pueden aprender gue los eventos
consecuentes son independientes de su compertamiento se debe a que también pueden

aprender que sus respuestas tienen vanos tipos de consecuercia, ya que en algunas
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ocasiones pueden producir eventos reforzantes (adquisicién), en otras producen
diferentes tipos de reforzamiento, (reforzamiento diferencial de otras respuestas), o bien
nunca producen reforzamiento {(extincidn). Se puede afirmar que son sensibles a las
siguientes condiciones: a) a la probabilidad condicional de que una respuesta especifica
produzca una consecuencia P(R|O}, b) a ia probabilidad condicional de que una
consecuencia ocurra sin que se emita una respuesta especifica P(R|NoO) y ¢) a la
covariacidn de ambas vanables; cabe seftalar que en las expresiones P(R|O) y P(RINa0),
la F define a ia probabilidad condicional, 1a R representa a |a respuesta, la O la ocurrencia
de la consecuencia y NoO, representa la ausencia de la consecuencia.

Considerando la descripcién de P(R|0O), P(R|NoO} vy la covanacidn de ambas
probabilidades condicionales, cabe destacar que la ocurrencia del evento consecuente de
manera independiente al comportamiento de los crganismos, es un caso especial, ya que
el valor de fa probabilidad condicional de que un evento consecuente ocurra ante la
presentacién de una respuesta especifica P(RJO) es igual a ia probabilidad condictonai de
que el evento consecuente acurra en ausencia de una respuesta especifica P(R|No0), es

dearr, que ia presentacion del evento consecuente es de manera aleatona.

De acuerdo con lo revisado hasta el momento. ef hacer uso del concepio de
contingencia como un elemento para el andlisis del aprendizaje generado a partir del
condicionamiento, nos permite evaluar y explicar a partir de los mismos parametros a
diferentes fendmenos que se producen cuando se emplean dos o mas EC's apareados de
manera simuitanea con un El, por lo que los animales no-humanos pueden aprender
cuando un EC predicen la ocurrencia o no de un evento consecuente, sin embargo, el
concepto de contingencia es igualmente util en procedimientos de condicionamienta
Instrumental. Por o que de manera gensral se puede considerar, que el nivel de
contingencia definido a partir del nivel de la probabilidad condicional de que un evento
prediga o altere la ocurrencia o no de un evento consecuente es de suma importancia en
ei estudio del aprendizaje asociativo.

Urniversidad Nactonal Autorioma de Méxco 2

h




Juictos de causalidad

CAPITULO 2

APRENDIZAJE Y JUICIOS DE CAUSALIDAD

2.1 Antecedentes.

La importancia del pensamiento causal en nuestra vida cotidiana es tal, que gran
parte dei tiempo estamos tratando de responder a preguntas que incian ¢on un por qué y
que tienen un conterido de tipo causal, por lo que el lograr identficar relaciones causales
entre nuestra conducta y diferentes eventos ambientales resulta ser una caracter}stica
fundamental de nuestro comportamiento v el lograr entender como es que detectamos
dichas reiaciones, ha sido de sumo interés para quiénes han estado interesados en el
estudio dei comportamiento humano

Un eiemplo de la importancia que tiene este tipo de comportamiento es cuando un
medico intenta identificar que tipo de enfermedad es la que padece su paciente, a partr
de los sintomas que este presenta. Para lograr lo anterior, el médico durante su formacion
y a través de su experiencia, ha tenido que identificar cuales son los sintomas que
diferencia a un upo de enfermedad de otra, as decir, que ha aprendido relaciones de tipo
causal entre enfermedades y sintomas.
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De acuerdo con Pozo (1987), uno de los primeros en realzar aportaciones al
estudio del pensamiento causal fue Aristdteles, quién identficd cuatro posibles causas
productoras de un evento consecuente a) fa causa material (el soporte matenal y pasivo
de las demas causas); b) la causa formal, (esencia de la cosa); ¢) la causa eficiente (el
agente externo responsable del efecto), y ¢) la causa final (meta a la que tiende Ia cosa),
siglos después Galileo recupera y reformula los argumentos aristotélicos, sefaiando gue
lo importante en el estudio del pensamiento causal es el lograr identificar cuales son

aquellas condiciones necesarias para la ocurrencia de aigln evento consecuente

En el caso de la psicclogia, Hilion (1985) sefala que el estudic del proceso de
atribucién surge dentro del campo de la psicologia social, teniendo como objetivo
fundamental, el lograr identificar aquelias reglas ¢ estrategias de inferencia en ias que se
apoyan los humanos para seleccionar a certo tipo de personas o eventos como agentes
causales. Una de las principales apoertaciones al estudio del proceso de atribucion desde
esta onentacién, fue el haber sefalado que los humanos tienden a desarroliar vy
comprobar hipdtesis acerca de aguellas relaciones entre eventos a las que son
expuestos, generando al mismo tiempo estrategias que les permiten desechar aguellas

que resuitan ser errOneas y de apropiarse de 1as aquelias que resultan efectivas.

En lo que se refiere a las teorias cognoscitivas, éstas enfatizan la importancia de
las expectativas que se forman los humanos sobre las relaciones entre respuestas y
consecuencias como un elemento determinante de su comportamiento, ya que estas
pueden llegar a ocasionar que se distorsione tanto el analisis como la valoracidn que
hagan los humanos de las contingencias a las cuales son expuestos Lo anterior nos hace
suponer que las expectativas que pudieran tener los sujetos antes de la exposicidn a
cterto tipo de contingencias, pudieran resultar mas importante que la exposicién misma a

las contingencias o covaraciones entre eventos (Allan & Tabachnik, 1984).
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Por otro lado, se han hecho impartantes aportaciones al estudic del proceso de
atrbucidn causal, tanto empirica come tedricamente, a partic de las wnvestigaciones
desarrcliadas desde los diferentes paradigmas que se han considerado dentro de la
corriente conductista, tal es el casc de las investigaciones realizadas por Thorndike,
Pavlov y Skinner,

Ahora bien desde una perspectiva conductual, ef aprendizaje causal se puede
definir como el proceso mediante el cual los organismos son capaces de identficar las
relaciones causa — efecto entre acontecimientos o eventos del medic en el cual se
desarroilan, para ajustar su comportamiento en forma apropiada (Perales, Catena, Ramos
& Maidonado, 1999)

Sin embargo, es importante puntualizar que el aprender que dos eventos pueden
geurnr conjuntarmente (relacion de contingencia) y aprender que uno puede producir al
otio (relacion causal) son habilidades diferentes que se basan en Procescs comunes
(Kareev, 1995) Un caso que nos permite aclarar los conceptos anteriores, es cuando
observamos una baja en el indicador de un bardmetro y esta viene acompanada por
luvia, en este caso no consideramos que la baja en el indicador del barametrs sea Ja
causa directa de la precipitacion, sino que fue una baja en la presidn atmosférica lo que
propicid tanto la baja en ei barometro como la presentacion de Ia lluvia, sin embargo, es
de suma mportancia hacer notar fa relacion que se establece entre la baja en el
bardmetro y la presentacion de la fluvia, ya que ésta permite predecir en situaciones
futuras y con cierto grado de certeza, que una baja en el indicador de! barémetro sea
vosiblemente acompafada por la presentacion de la lluva, es decir, se establece un

“nexo causal” entre ambos eventos.

Ahora bien, el establecimienio de nexas causales como el generado entre |a baja
en el bardmetro y la presentacién de la lluvia, es de suma importancia en el estudio del
aprendizaje causai si consideramos que los humanos al 1gual que otro tipo de organismos
necesitan aprender acerca de aquelios estimulos que predicen Ia ocurrencia de un evento

mejor que otros, logrande discnminarles de aguellos que se presentan de manera fortuita

Urupversidad Nacional Auténoma de México 28




Juictos de causahdad

0 azarosa en presencia de los estimulos que forman la conexidon causal (Kareev, 1995;
FPapini & Bitterman, 1990).

De acuerdo con Shanks {1991) y Wasserman (1990}, el conceptualizar de esia
forma el proceso de atnbucién nos leva a destacar dos elementos que son de suma
importancia, por un lado, el papel gue tienen las contingencias entre estimulos,
respuesias y consecuencias como un glemento critico de la conducta humana en tareas
en las cuales tienen que identificar los niveles de covanacién entre dos 0 méas eventos y
por ofro, la posibihdad de recuperar los resultados obterndos en mvestigacicnes sabre
aprendizaje arunal para compararlos con los encontrados en tareas sobre atribucion
causal, empleando a su vez aquellos modelos explicatives del comportamiento animal
(Mackintosh, 1973; Perce & Hall, 1980; Rescorla & Wagner, 1972), para analzar el
comportamiento humano

Existen ewidencias empiricas que perrmiten suponer que esto puede ser viable,
sobre todo, si consideramos que existe una linea de continuidad evolutiva entre las
diferentes especies gue habitan ei planeta. En este sentido Wasserman {1990), evalué el
efecto de presentar diferentes evenios causales asociados con niveles contingenciales
diferentes con la presentacion del evento consecuente, encontrando que el dt?sarroi!o
funcional de los uicios que emiten los humanos tienen cierto paralelo a lo observado en
expenmentos de condicionamiento con ratas, conejos y pichones bao diferentes
programas de reforzarmiento; mientras que Shanks {198%), encontrd similitudes entre la
forma de la curva del aprendizaje en animales y la adquisiaidn funcional de los juicios de

causalidad en humanos

En afies recientas se han desarrollado una serie de investigaciones en tareas
scbre atnbucién causai (Baker, Pierre Mercier, Vailée-Tourangeau, Frank & Pan., 1993;
Van Hemme, & Wasserman, 1994; Wasserman, Chatiosh, & Neuanber, 1983;
Wasserman, Elek, Chatlosh & Baker, 1993;) en las que se evallan fendémenos gque
anteriormente solo habian sido estudiados en situaciones de aprendizajie animal, tales

como et bloqueo, el ensombrecimiento o fa infubicion condicionada; éstas investigaciones
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han tenido como une de sus principales objetivos, elucidar aquellos principios o
mecanismos a través de los cuales los humanos tienen la posibildad de emutir juicios
causales.

En este sentido Shanks (1993), sefiala que las principales manipuiaciones
experimentales que tienen efecto en situaciones de condicionamiento en animales han
tenido efectos simitares sobre el aprendizaje causal en humanos, lo cual hace factible e
extrapolar modelos tedncos generados a partir de trabajos sobre aprendizaje animal, para

analizar el comportamiento de los humanos en situaciones de atribucién causal.

Considerando lo sefiatado hasta ef momento, en el presente capiiulo haremos una
revisién de |z literatura para identificar los principales avances y hallazgos obtenidos hasta
el momento en investigaciones sobre aprendizaje causal, y asi mismo, revisaremos
brevemente aguellos modelos tebnicos que han sido extrapolados de trabajos sobre
aprencizaje amimal para analizar ¢l comportamiento de los humanos en situaciones de
atribucion

2.2 Disefios experimentales en tareas de atribucién.

En una revision sobre ta forma en como se disefian las arreglos expenmentales en
investigaciones sobre el proceso de atribucion, Allan (1993), encontrd gue existen

diferencias substanciales, las cuales se centran basicamente en las siguientes vanables:

a} el ipo de preguntas que se emplean para pedirle a los sujetos que evallen Ias
coniingencias a las que son expuestos, ya que se sean utlizado preguntas que van
desde que tanto su comportamiento tiene el controf sobre algln evento consecuente
(condicionamiento instrumental), hasta que tanto un evento es el que produce o

predice la ocurrencia de otro (condicionamiento pavioviano).
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b) la valoracion que hacen los humanos acerca de una relacion especifica entre
eventos se puede evaluar a través de diferentes tipos de escalas graduadas, ya sea
fa de tipo unidireccional o la bidireccional. Ahora bien, el uso de un tipo especifico de
escala depende de lo que se quiera evaluar, por glemplo, la escala de tipo
unidireccional, permite medir la fuerza y|o magnitud de la refacion entre dos o mas
eventos, ya que tiene en un exiremo tiene valor cero y en el otro tiene un valor
positivo o negativo {100 & -100), mientras que en la escala bidireccional, se evalla
tanto fa fuerza como la direccidn de las contingencias programadas, ya que en un
extremo tiene un valor negativa (-100) y en el otro un valor positive (100), y cemo
punto medio el cero.

¢) en las tareas de atribucidn la informacidn se puede presentar de dos maneras,
una en la que se resume la nformacién a través de una tabla de contingencia de 2 x
2, en la cual se representan pares de valores de dos variables binarias (situaciones
descritas, Shanks, 1991), resultando la principal ventaja de tareas, el que se puede
segur el desarrollo del aprendizaje en tode momento, ya que se puede preguntar a
los sujetos después de cada de ensayo su juicio sobre la posible relacidn entre los
eventos La otra forma de presentar la informacion es haciéndolo de manera
secuencial, para lo cual se pueden utilizar basicaments dos tipos ensayos, los
discretos y los de operante libre. En el caso de los procedimientos de ensayos
discretos, tos blogues por sesion estan claramente definidos en entradas y salidas
de informactén; un elemplo de este tipo de procedimiento es el empleado por
Shanks (1287), en el cual presenta a través del monitor de ia computadora un
lanque que atraviesa un campo minade, gue puede ser destruido ya sea por las
minas ai momento de cruzarlo o bien, por que los sujetos al presionar un botén del
teclado de la computadora, produce disparos de misiles que pueden destruir al
tangque.

Otro gjemplo de este tipo de procedimiento es el utfizado por Van Hemme Y
Wasserman (1994), en el cual presentan casos hipotéticos de combinaciones de
alimentos que pueden producir reacciones alérgicas en las personas que los

consumen; los casos se presentan de manera escrita o a través de la computadora
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y los sujetos tienen gue determinar cuai de los alimentos empleados es el productor
de la reaccién alérgica.

En lo que se refiere a los procedimiento de coperante libre, los sujetos tienen la
posibilidad de emitir 0 no una respuesta durante el tempo gque dura el blogue de
ensayos, teniendo que determinar qué tanto sus respuestas (presionar 1a barra
espaciadora del teclado) son las que ccasionan que se ilumine o no un foco, el cual

esta conectado a ta computadora (Wasserman, Chatlson & Neunaber, 1933).

2.3 Adquisicién:

De acuerdc con los resultados encontrados hasta el momento, se puede afirmar
que el desarrollo funcionat de los juicios emitidos por los humanos ai valorar la relacion
entre dos o méas eventos en tareas de atribucion, tiene cierto paralelo a lo observado en
expermentos de condicionamiento con otro tipo de organismos {principalmente pichones,

ratas y conegjos) bajo diferentes programas de reforzamiento {(Wasserman, 1990).

En este sentido se han encontrado funciones de adquisicion (negativamente
aceleradas} semejantes a las observadas en expenmentos con animales en tareas de
atribucién con humanos, estas funciones se caracterizan por que el valor de los juicios iba
aumentando conforme pasaban los ensayos acercandose cada vez méas al valor real de la
cortingencia cuando esta era positiva, mientras que su valor tba decreciendo de un
ensayo a otro cuando el vaior real de la contingencia era negativo; en el caso de las
contingencias con un valor de cero, los juictes inicialmente se incrementaban igeramente
por arrba de cero para postenormente ir decreciendo, acercandose cada vez mas al valor
real de las contingencias (Shanks, 1985; 1987).
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2.4 Contigiiidad:

De acuerdo con lo sefalado en el capitulo anterior, una de las variables que
afectan el aprendizaje de una relacion entre dos eventos, es el intervalo de tiempo que
transcurre entre la presentacién del pamero y la presentacion del segundo, por ejemplo,
en una situacidn de condicionamiento clasico el intervalo de tiempo que hay entre Ia
ocurrencia del estimulo condicionado y fa presentacidn del estimulc incondicionado o
bien, en un arregic de condicionamiento operante el intervalo entre la ocusrencia de una
respuesta del organismo ante la presencia de una sefal vy la posterior ocurrencia del
estimulo reforzante. En el casc del aprendizaje causal, este se ve afectado de igual
manera por la demora entre la presentacion del evento causal y el consecuente, ya que
influye en la valoracion que hacen los humanos de Ja contingencias a Jas que son
expuestos (Shanks & Dickinson, 1891).

Nieto, Lanos y Josef (1993), llevan a cabo un trabajo en el cual evalian la
influencia de presentar de manera demorada el estimulo consecuente una vez ocurrido el
estimulo antecedente o causal, sobre los juicios de estudiantes universitarios. Para tal fin
emplearon una tarea que consistian en presentar a través del monitor de la computadora
el contorno de dos rombos; uno de ellos se encontraba det lado izquierdo (estimulo
antecedente) el cual se lluminaba de color azul y desaparecia después de 2 segundos;
mientras que i rombo que se encontraba del lado derecho {estimulo consecuente) podia
fuminarse en todos o solamente en algunos ensayos, dicha luminacidn duraba 2
segundos y ocurria con demoras de 0, 4 y 8 segundos después de haberse luminado el
rombo antecedente Cada uno de los grupos fue expuesto solamente a uno de ios
siguientes niveles de probabilidad condicional: 1, .75, 50y .25 de un valor maximo de 1;
ademas todos los grupos fueron expuestos a cada uno de los diferentes valores en la
demora de la presentacion del estimulo consecuente. Los resultados mostraron que los
Juicios de los sujetos eran mas cercanos al valor contingencial real cuando el valor de la
demora era mas baja.
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Por su parte Baker, Berbrier y Vallee-Tourangeau (1989), han encontrado que los
juicios se deterioran como una funcién de! aumento del tlempo de la demora entre la
presentacion del estimulo causal y la presentacion estimulo consecuente. Sin embargo
Shanks (1991), obtuvo resultados totalmente opuestos a los anteriormente sefalados, ya
gue encontrd que un intervalo muy corto entre la presentacion del evento causal y el
consecuents también puede ocasionar gue los juicios de los sujelos se alejen de los
valores reales de las contingencias, por lo gue al considerar cual seria el intervalo dptimo
entre la presentacitn de ambos eventos, éste dependeria fundamentaimente de la

naturzleza de los mismos.

De acuerdo con los datos presentados hasta el momento, se puede sefalar que la
manipulacidn de la duracion del intervalo de tempo entre la presentacion del evento
causal y el consecuente en tareas de atribucion, altera el aprendizaje causal de los
humanos. Sin embargo, es importante considerar que este deterioro en el caso del
proceso de atribucidn se puede ver afectado también por la naturaleza de los eventos
causal y consecuente, jo cual ocurre de manera simtar en situaciones de aprendizaje
animai, ya que se ha encontrado que la duracién optima de! intervalo de flempo entre la
presentacion del EC y el El varia dependiendo del tipo de arreglo experimental que se
haga asi como de la naturaieza de las respuestas vy de los estimulos que se estan
empleando.

2.5 Contingencia:

De acuerdo con Mackintosh (1983) y Rescorla (1969), 1a contingencia entre dos
eventos es una condicidn necesaria y suficiente para que ocurra el condicionamiento, es
deci, que el nivel que alcanzara el condicionamiento depende del nivel de contingencia o
probabilidad condicional entre ambos eventos; cabe destacar, que en el casc de los
astudios del aprendizaje causal, uno de los principales puntos de interés, es el abservar si
los humanos se austan a las vanaciones en los niveles contingenciales entre la

presentacion del evento causal y el consecuente.
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Ahora bien, el nivel de contingencia entre el evento causal y el consecuente se
mide a partir la razon que se establece entre la probabilidad condicional de que el evento
consecuente ocurra ctando también se haya presentado el evento causal P{O|R) y [a
probabilidad condicional de que una consecuencia ocurra en ausencia del evento caysal
P(O|NoR), en donde P representa Ia probabitidad condicional, fa O sefiala la ocurrencia
del evento consecuente, |a R define la presentacién del evento causal v NoR la ausencia
de este mismo

La forma en como covarian ambas probabilidades P{O|R) v P{O|NoR), se puede
representar a fravés de la tabla de contingencias de 2 x 2 (Allan, 1993), tal y como se
muestra en la Figura 2.1; en donde cada una de las celdas representa una refacion
especifica entre evento causal y el consecuente, encontrandose tanto relaciones
simétricas como asimétricas. En el ¢caso de las refaciones simétricas, ambos eventos
pueden estar presentes como en el caso de la celda a, o pueden no estarlo come en el
caso de 1a celda d. Las relaciones asimeétricas se caracterizan porque solamente uno de
los dos eventos, ya sea el evento causal como en la celda b o el evento consecuente
como en la celda ¢, estdn presentes.

Matriz de contingencias

Evento consecuente

evento causal Presente ausente
presente celda a celda b
ausente celda ¢ celda d

Tabla 2.1. Matriz de contingencias 2 x 2; las celdas (a, b, ¢ y d), representan !a ocurrencia en
combinacion de fas dos variables.

Wasserman, Chatlson y Neunaber (1983) llevaron a cabo una investigacidn en la
cual evaluaron la sensibilidad de los humanos a las vanaciones contingenciales a partir de
la implementacidén de un procedimiento expenmental de operante libre, en la cual

encontraron gue las humanos son sensibles a las variaciones en P(O|R) y en P(O|NoR),
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ya que los juicios de los sujetos decrecian cuando el vaior de P(O|R) se mantenia
constante mientras que el valor de P(O|NoR) incrementaba y por &l contrario, cuando el
valor de P(O|R) aumentaba vy el valor de P(Q|NoR) se mantenia constante, el valor de los
juicios de los sujetos aumentaba. Por su parte, Shanks (1987) y Wasserman, Elek,
Chatlson, y Baker (1993), encontraron a partr de un procedirmento similar al de
Wasserman, Chatlson y Neunaber (1983}, que los juicios de los sujetos se van ajustando

al valor real de la contingencia conforme van pasando 10s ensayos.

2.6 Competencia entre sefiales:

Al 1gual que en los trabajos sobre aprendizaje ammal, se ha encontrade que fa
competicion entre evenios pueden tener efectos sobre los Juicios que hacen los humanos
al valorar el nivei contingencia de una relacién causal (Chapman, 1991; Shanks, 1986:
Wasserman, 1980).

En este sentido Shanks (1989), senala que el proceso de atribucion es selactivo ya
que la covanacion entre el eventos causal y el consecuente ocurren en presencia de otros
eventos ambientales, ios cuales pueden Hegar a competir con el evento causal por la
asogciacion con el evento consecuente. De acuerde con Shanks (1986), estos eventos
ambientales, a los cuales denomind como fondo causal, se encuentran presentes en
todos los ensayos, sin embargo salamente en algunas ocasiones pueden o no alterar la

covanacion entre el evento causal y el consecuente.

Por su parte Prince y Yates (1995), destacan la importancia que tiene el nivel de
contingencia real que exista entre cada uno de los posibles eventos predictores con la
presentacién del evento consecuente, ya que esta variable afecta el establecimiento de

una relacion enfre uno o mas eventos predictores con el evento consecuents

Unwversidad Nocwonal Auténoma de Meéxico 36




Juwcos de causalidad

Con el objetivo de evaluar el proceso de seleccidn en tareas de atribucidn Van
Hemme y Wasserman (1994), realizaron una investigacion en la cual emplearon una tarea
en la que presentaban casos hipotéticos, en donde a partir del consumo por parte de ios
pacientes de un hospital de una combinacion de dos tipos de alimentos, estos podian
presentar una reaccion alérgica; siendo asociados cada uno de los almentos con la
presentacion del evento consecuente con un valor contingencial diferente. Los resultados
mostraron que los sujetos eran sensibles a cada uno de los valores de los elementos que
conformaban la combinacidn de alimentos, lo cual se \ba acentuando aun mas conforme

Iban pasando los ensayos.

En ofras serie de investgaciones en las cuales se evalGa el proceso de ainbucidn
(Chapman & Robinson, 1990; Wasserman, 1990, Prince & Yates, 1995), se ha encontrado
que la competicion entre eventos, pueden producrr efectos de bloqueo, ensombracimiento
& inhibicidn condicionada en fos juicios de fos humanos af valorar ef nivel contingenaia de

una relacibn causal.

2.8.1 Ensombrecimiento:

Paviov (1927), fue el pnmero en observar el efecto de ensombrecimiento,
sefialando que ante ia presantacidn de estimulos iguaimente relevantes, el estimulo mas
salente puede hacer decrecer o hasta impedir e condicicnamiento de los estimulos
mencs salientes. Por su parte Mackintosh (1973), sefiala que el estimulo que adguiere
mayor fuerza asociativa es aquet que resulta ser mas saliente para el organismo, por lo
gue el efecto de ensombrecimiento se debe a que uno de los posibles eventos
predictores, el estimulo A, se asocia fuerfemente a la presentacion del evento
consecuente, mientras que el otro evento, el estimulo B, se asocia débiimente con el
evento consecuente, lo cual ocasiona que al presentar at mismo tiempo ambos estimuios,
la ocurrencia del evento consecuente este en funcion de la presentacion o no del estimulo

A, porlo este adguiera mayor fuerza asociativa en comparacion con el estimulo B.
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Prince y Yates (1593), evaluaron el efecto de ensombrecimiento en el proceso de
atnbucion en una tarea en la cual los sujetos tienen que hacer valoraciones medicas, a
partir de la presentacidn de ciertos sintomas en los pacientes de un hospital. El nivel de
contingencia entre uno de los sintomas v la presentacion de la enfermedad era moderada,
mientras que el nivet de contingencia entre un segundo sintoma y la preseniacién de la
enfermedad iba vanando a lo largo de la sesidén. Los resultados mostraren que el efecto
de ensombrecimiento se observaba cuande el nivel de contingencia entre el segundo
sintoma y fa ocurrencia entre de la enfermedad eran altos, mientras que esto no ocurria
cuando el nivel de contingencia entre el primer sintoma y la presentacion de enfermedad

era més alto que el nivel contingencia entre la enfermedad y el segundo sintoma

2.6.2 Inhibicién condictionada:

De acuerdo con lo revisado en el capitulo anterior, la hibicién condicionada
puede ser entendida como el proceso opueste al condicionamiento excitatorio, por io que
se pueden emplear tas mismas medidas para identficar el control de un estimulo

inhibitorio.

Ahora bien, el procedimientc mas comln para generar como para evaiuar la
inhik:cidn condicionada es el de suma, ef cual se basa en ios efectos que se producen
debido a iz competicién entre eventos predictores, este procedimiento consiste en
presentar inicialmente un estimulo (A), el cual es seguido por la presentacién del evento
consecuente, posteriorments, este mismo estimulo A es prasentado de manera conjunta

con el estimulo B, pero ya no se presenta el evento consecuente (Tabla 2 2).

Tabla 2.2. Fases experimentales del método de suma.

Fase 1 Fase 2 Fase 3

Estimulo A--—-- > (+} Estimulo A+B------ > {-) Estimulo A------ > (+)

Estimulo B--m--- >(-)
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Chapman y Robbins (1990), evaluaron el efecto de inhibicidn condicionada en et
procese de atribucidn, a partir de una tarea basa en el procedimiente de suma. En la Fase
1, se les presentaban a los sujetos casos hipotéticos en los cuales la presencia de un
valor bursatl P sefialaba el incremento en la cohizacidn en la bolsa, mientras que la
presencia del valor X sefialaba un decremento; es importante considerar que hubo
ensayos en los cuaies se presentaban de manera conjunta ambos eventos PX, sefalando
un incremento en la bolsa; para la Fase 2, se mantuvieron los riismos ensayos, perc
ademas se incorporé un evento nuevo, el valor |, el cual se presentaba de manera
conjunta con los otros dos valores PXI, sin sefialar cambios en el mercado. Por dltimo se
presentd al evento compuesio XN el cual tampoco sefialaba cambios en el mercado
(Tabla 2 3).

Tabla 2.3. Disefic del experimento de Chapman y Robbins {1930},

Fase 1 Fase 2
P-----> consecuencia Pa-mse- > consecuencia
> nO consecuencia XPe-eae> no cOnsecuencia
XP------> consecuencia XPl------ > no consacuencia
{inhibicion)
XN----—-> no consecuencia
{(no predictor)

Los resuitados mostraron gue los sujetes valoraban al valor P como un predictor
positivo, mientras que ios valores X y N tuvieron valoraciones bajas, siendo poco
relevantes para los sujetos, mientras que el valor | fue evaluado como un predictor
negatvo, io cual demostrd el efecto de inhibicidén condicionada.

Por otro lado, Chapman (1991), demostro que el efecto de inhibicién condicicnada
en el proceso de atribucidn puede generarse hacia adelante 0 hacia atras, dependiendo
det orden de los ensayos. El expenmento estaba disefado con tres fases; empleando una
tarea en la cual los sujetos tenian que identificar cuzl de los sintomas que presentaban los
pacientes era el productor de una enfermedad particuiar. En la Fase 1, los sintomas P era
asociado de marnera individual con la presentacion de la enfermedad; en la Fase 2, dos

sintomas compuestos por dos elementos (PF y NB) fuercn presentados en ausencia de la
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enfermedad y en la Fase 3, se presentd solamente el sintoma N como predictor de fa
enfermedad, los sintomas que se presentaban eran asma, tos, vetigo y fliebre, los cuales
eran representados por las letras B, F, N y P . Es importante destacar que en cada una de

fas fases, se evailan los cuatro sintomas gue se emplearon a o targoe de la sesidn.

Los resuitados mostraron que &l sintoma P fue valorade durante a Fase 1 como
un fuerte predictor de la enfermedad; En la Fase 2, a pesar de que el sintoma P fue
presentado de manera conjunta con el sintoma F sin la enfermedad, siguid siendo
valoradoe por los sujetos como un fuerte predictor de la enfermedad, mienfras que los
sintomas B y N fueron valorados como no predictores. En el caso del sintoma F, este fue
valorade como ne predictor, registrando un valor mucho mas bajo que ef de los sintomas
B y N, esto se debid a que fue presentado de manera conjunta con el sintoma P, el cual
habia sido elacionade fuertemente con la presentacién de la enfermedad en la fase
anterior, con o cual se demuestrd el efecto de ensombrecimiento. Por dltimo, en Fase 3
los resultados mostraron que a! ser correlacionado fuerternente al sintoma N con Iz
enfermedad, el cual habia side vaicrado como no predictor en la fase anterior, adquiria un
alto valor predictivo, mientras gue el valor del sintoma B decrecia al nivel del sintoma F,

observandose asi el efecte de ensombrecimiento hacia atras.

2.6.3 Blogueo:

El efecto de bloqueo fue observado inicialmente por Kamin (1869), ai encontrar
que se producia e! efecto de no condicionamiento del elemento B del estimulo compuesto
AB cuando previamente se habia expuesto al elemento A cen el Ei Este se debe a que
inicialmente el elemento A fue establecido como una sefal efectiva de la presentacion del
El, por lo que al exponer postenormente a los suietos a ensayos en los cuales el estimule
AB predice con la misma efectividad la presentacion del El, 1a probabiidad de que se
desarrolle ei condicisnamiento con B es muy reducida, ya gue este no sefala cambios en

la probabilidad de ocurrencia del El que no sea predicha por la scla presentacion de A.
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Chapman y Robbins (1890), han logrado demostrar el efecto de blogueo en el
proceso de atribucién a partir de una tarea en la cual Jos sujetos tienen gue determinar a
partir de la presentacion de una serie de valores bursatiles, cuando puede ocurnr un
incremento en !a bolsa. En la Fase 1, el valor P fue correlacionado con un incremento en
la bolsa, mientras que ef valor N no sefalaba cambios en la bolsa; en la Fase 2 se
presentaron dos eventos cornpuesto, uno formado por los valores Py B, el cual sefiataba
incrementos en la cotizacion de la bolsa mientras que el oiro, estaba formado por ios
valores N y C, el cual no sefiala cambios en la cotizacion del mercado. Los resultados

mostraron que los suietos daban al evento P un valor mas alto que al evento B,

Estos musmos resultados fueron encontrados por Chapman (1991}, sefalando que
el modelo de Wagner y Rescaorla (1872} a diferencia de los modelos normatives permite
predecr la ccurrencia del efecto de bloqueo, ya que por un lado, se evalian tanto los
efectos de cada uno de los posibles eventos predictores sobre el aprendizaje de los
sujetos asi como los efectos generados por el orden de diferentes tipos de ensayos En
este sentido, una de las principales variables en el aprendizaje de una relacién entre dos
0 mé&s eventos, el valor de la probabilidad condicional que pudiera existir entre cada unc

ge los eventos predictores y la presentacion del evento consecuente (Prince & Yates,
1993).

De acuerdo con lo revisado hasta el momento, se puede concluir que existen
semejanzas en ciertos mecanismos de aprendizaje entre el comportamiento de los
animaies en situacicnes de tipo instrumental y el comportarmiento de los humanos en
tareas de atribucidn causal, ya que en ambos casos, los sujetos aprenden que su
comportamiento puede alterar la probabilidad condicional de que un evento consecuente
ccurra 0 no, e igualmente pueden identificar de entre varias sefiales cual es aquella que

predice con mayor prebabtlidad la ocurrencia o no de un evento consecuente.

Ahora bien, el que los humanos puedan aprender cuando su comportamiento
produce o no un evento consecuente, resulta ser un indicativo de que pueden ser

sensibles a las siguientes varniables a) a la probabilidad condicional de que una respuesta
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especifica produzca una consecuencia P{O]R), b) a la probabitidad condicional de gue
UNa consecuencia ocuira sin gue se emita una respuesta especifica P{OjNoR) vy ¢) a la

covariacidn de ambas vanables.

2.7 Desamparo aprendido vs ilusion de control

Es importante destacar que existe un caso especial, en el ¢uat l0s sujeios son
expuestos a una situacion en la cual el vaior de P(Q|R) y P(CINoR) es de 0.5, es deair,
que la ocurrencia del evento consecuente es igual en presencia ¢ en ausencia de una
respuesta, por lo que de acuerdo a la tabla de contingencias, el ndmero de ensayos a, b,
c y d se presentan en igual ndmero durante la sesion, los resultados obtenidos con este
tpo de arreglo experimental han sido explicados basicamente de dos formas, por un fado
estan aquellos que sefialan que los humanos son habiles para detectar la independencia
entre su comportamiento y fa ocurrencia de los eventos consecuentes (Maldonado,
Martos & Ramirez, 1991; Wasserman, 19%0; Wasserman, Elek, Chatlosh & Baker, 1993),
y por otro, aquellos que sefialan que este tipo de arreglo genera y mantiene conducta
supersticiosa e ilusién de control (Matute, 1994, 1995, 1996)

2.7.1 llusién de control y comportamiento supersticioso

De acuerdo con Matute (1898), existe suficiente evidencia empinica (Matute, 1994,
1895; Peterson & Seligman, 1984), para suponer que los humanos al ser expuestos a
sifuaciones en donde la ocurrencia de los eventos consecuentes es independiente de su
comportamiento, llegan a considerar que ellos tienen el control sobre la presentacién o no
de dichos eventas, por 1o que desarrollan patrones de comportamiento no funcional o de
tipo supersticioso, a lo cual se le ha denorminado como ilusidn de control. Por su parte
Alloy y Abramson {1982), sefiatan que este efecto es mas evidente cuando 1a ocurrencia
de los eventos consecuentes llega a ser tan frecuente y cercana en tempo a las
respuestas de los sujetos, que estos suponen gque tiene el control sobre la presentacion

de las mismas
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Por ofra parte Matute (1995), sefiala que existen basicamente dos diferencias
substanciales entre aguellos trabajos en los cuales se ha observado el efecto de
desamparo aprendido y aguellos en los-gue se ha encontrado el efecto de ilusion de

control y que son.

a) mientras que en los trabajos sobre ilusion de control se emplea el
reforzamiento positivo, en los trabajos sobre desamparo aprendido se emplea
ei reforzamiento negativo, por lo que resulta de suma importancia explicar el
rol que tienen los efectos producidos por el reforzamiento en cada uno de

estos procesos.

b} un segundo elemento a considerar es el tipo de procedimiento que se emplea
en ambos tipos de investigacion, ya que en agueilos trabajos en fos cuales se
ha logrado observar que los humanos son sensibles a las independencia de
las consecuencias, se han empleado instrucciones que tienden a desarroilar
comportamiento de tipo “cientifico” (Matute, 1996), ya gue se les mencionan
tres estrategias a seguir durante el desarrollo de la tarea: 1) se les indica que
habra ocasiones en que ellos no tengan el control sobre las consecuencias, 2)
por lo que tendran que identificar estos posibles cambios en los niveles de ios
valores contingenciales y 3) se les sefiala que una buena estrategia para
identificar et nivel de control que tenen scbre las consecuencias es
contestando el 50% de los ensayos en los cuales ellos tienen posibilidad de
hacerlo. En el caso de los frabajos sobre ilusién de control, solo se les indica
a los sujetos que tendran gue valorar a que se debe ia presentacidn de las
consecuencias, por 10 que s& ha denominado a este de instruccidon como
“neutrales”

Matute {1998), llevd a cabo una investigacidn en la cual evalud el impacto que
tiene el utihzar diferentes tipos de instrucciones en los juicios de los humancs cuando la
presentacion de los eventos consecuentes es independiente de su comportamiento
Utilizé dos grupos, uno en el que se presentaban instrucciones analiticas y otro con
instrucciones neutrales, ambos grupos fueron divididos a su vez en dos subgrupos, unc el

que !os sujetos tienen la posibilidad de ewtar una consecuencia aversiva {(un sondo
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intenso aplicado a través de unes audifonoes), mientras que en el otro, el estimulo aversivo
se presentaba de manera independiente de su comportamiento. Es importante destacar
que todos los sujetos de ambos grupos, fueron expuestos previamente a una situacion en
la cual la preseniacion de los eventos consecuentes era independiente de su
comportamiento (Tabla 2.4). Los resultados mostraron que el efecto de ilusidn de control
se presenta cuando se utilizan instrucciones de tipo “neutral”, mientras que los juicios de
los sujetos son muy cercanos a los niveles contingenciales programados cuandc se

utilizan instrucciones de tipo “analitico”

Tabla 2.4. Disefto experimental de Matute (1998).

Fase 1 Fase 2
Grupo de instruccicnes neutrales

* subgrupo escape
Todos los suetos fueron expuestos & | * subgrupo consecuencias inevitables
consecuenclas inevitables -

"

Grupo de instrucciones “analiticas’

* subgrupo escape
* subgrupo consecuencias inevitables

Estos resultados son una evidencia acerca de la importancia que tiene el utilizar
cierto tipo de nstruccoidn, ya sea “neutral” o "anzlitco”, ya que estas henen sfecto en la
farma en como se disiribuyen las respuestas de los sujetos a lo largo de la sesién, lo cual
a su vez puede influir en que se puede presentar el efecto de lusidn de control © bien, que

ios julcios se ajusten a jos niveles contingenciales reales.

2.7.2 Desamparo e irrelevancia aprendida

De acuerdo con Peterson y Seligman (1884}, el modelo del desamparo aprendido
se basa en el supuesto de que debido a la exposicion de los organismos a situaciones an

donde los eventos consecuentes son incontrolables, se produce un déficit cogndive en la
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percepcion de la relacion accion-consecuencia, lo cual genera a su vez, un défiot
motivacional que impide a los sujetos iniciar una nueva respuesta gue pueda terminar con

las consecuencias aversivas.

Maldonado, Martos y Ramirez (1991), llevaron a cabo una investigacion en ia cuai
evalﬁaron los efectos de exponer a humanos a presentaciones inevitables de eventos
punitivos sobre el aprendizaje de diferentes relaciones contingenciales en fases
posteriores. Para tal fin emplearon una tarea en [a cual presentaban a los suetos
diferentes diapositivas las cuales contenian dos estimules, uno del lado derecho y otro del
1zquierdo, Estos estimulos podian vanar en cuatro dimensiones y cada dimension a su
vez tenia dos valores. 1z letra utilizada (A y T); el color de las letras (negro vy roja), &l tipo
de letra (maylsculas o minUsculas) y el contorno de la letra (circulo y cuadrado). La tarea
de los sujetos consistia en identificar cual de los valores de las cuatro dimensicnes que
pudieran tener los estimulos durante un ensayo, era la que predecia con mayor
probabilidad el cambio de estos valores durante los siguientes ensayos. ya que de no
hacerlo, se les presentaba un sonido agudo a través de unos audifonos Se emplearon
tres grupos; los dos primeros grupas tuvieron una sesion de pre-entrenamiento; en el caso
del primer grupo, durante la fase de pre-entrenamiento se mantuvo constante el valor rojo
como sefial del cambic de las dimensiones de los estimulos, por lo que si el sujeto
iograba identificar a dicho valor como variable de cambio no se presentaba el sonido a
traves de los audifonos, es decir, que sus respuestas tenian efecto sobre la presentacion
del estimule aversivo, por lo que se le denomino como Grupo de Contral, mientras que en
el caso del segundo grupo, se habian estabiecido previamente cuatro programas en los
Cuales el cambio en las dimensiones de los estimulos era independiente de las
caracteristicas de fos estimulos pravios, por o que las respuestas de los sujetos no tenian
ningan efecto sobre la presentacidn del estimulo aversivo, por lo que se le denomino
Grupo de No Control. En la fase de entrenamiento se emplearon para los tres grupos
basicamente tres tipos de problemas, en los cuales el valor de la probabilidad condicional
de gque la consecuencia {evitacién del estimulo punitive) se presentara en ausencia de
una respuesta correcta se mantuva constante en 0 de un valor maximo de 1, mientras que
el valor de la probabllidad condicional de qué la consecuencia (evitacion del estimulo
punitivo) ocurra cuandc se presente una respuesta correcta variaba de acuerdo a los

siguientes valores: 0 25, 0.50 v 0 75 de un valor maxmo de 1. Los resultados mostraron
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que los efectos de interferencia producidos por a fase de pre-entrenamiento en el Grupo
de No Control eran mepos acentuados cuando los niveles de contingencia eran alios
(0.75}, que en los niveles mas bajos

De acuerdo con el modelo de desamparo aprendido, ios resultados observados en
el grupo No de Conitrol se deben a la exposicidon a situaciones en donde las
consecuencias aversivas no pueden ser controladas, produciéndose asi un déficit en ia
percepcion de la relacién accion-consecuencia (Maler & Seligman 19786). En este sentido,
Seligman, Maeir y Solomon (1971), sefialan que este efecto pudiera deberse a tres
variables: a} a los efectos que tiene la sola presentacion de estimulos aversivos, b) a los
efectos producidos por la exposicion de los sujetos a ciertos niveles de las probabilidades
condicionales vy, ¢) a los efectos de ambas variables.

Sin embargo, Baker y Mackintash {1377) en una investigacion sobre aprendizaje
animal, encentraron que al exponer a ratas ante una situacion en (@ que se presentaba de
manera aislada el estimuio condicionado {EC) o el estimulo incondicionado (ED), se
afectaba ef posterior aprendizaje tanio de la asociacion como de fa no asociacidn de estos
estimulos, sin que fuera necesario la presentacion de estimulos aversivos. Ademas,
también se observd que esta alteracton en el aprendizaje se veia aun mas acentuada
cuando los sujetos eran expuestos a situacicnes en donde se hacian presentaciones no

correfacionadas del El y det EC, es decir, a una situacion de no contrai.

2.8 Aproximaciones tedricas al proceso de aprendizaje causal

Considerando la similitud de los resultades encontrados entre las investgaciones
sobre aprendizaje anmimal y el aprendizaje causal en humanos (Shanks, 1993), s& han
utiizado basicamente dos modeles que permiten explicar y analizar los datos obtenidos
en tareas de atribucidn, uno parte del principic de que los humanos emiten Juicios
causales con Dase en "reglas estadisticas”, por io que analizan las probabilidades de

ocurrencia o las frecuencia con que se presentan o no [os eventos (estadistico delta P), y
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por otro, se encuentran el modelo de Wagner y Rescorla (1972), el cual fue extrapolado
de las investgaciones sobre aprendizajle animal, y parte del supuesto de que el
aprendizaje que tienen los sujetos de las contingencras a las que son expuestos, es el
resultado de las asociaciones que se establecen entre aquellos eventos Gue se

presentaron de manera contigua dentro de un contexto en particular,

2.8.1 Regla delta P

La regla delta P se extrapolo de las investigaciones realizadas sobre aprendizae
animal para analizar el comportamiento de los humanos en tareas de aprendizae causal,
debido a gque se ha podido observar que los humanos al igual que los animales no
humanos bajo clertas condiciones expenmentales son altamente sensibles a las
contingencias establecidas por el experimentador, por lo que la regla delta P es
considerada como la norma contra la cual se podria contrastar el comportamiento de los
sujetos (Allan, 1980)

El empleo de la regla delta P en inveshigaciones sobre aprendizaje causal parte de!
supuesto de gue {os humanos se comporian como “cientificos INfuitivos”, ya que analizan
la informacion que se les presenta durante el desarrollo de ia situacidén expenmental, a
partir de las frecuencias de los cuatro diferentes tipos de ensayos (a, b, ¢ vy d} defimdos en
la tabla de contingencias (Allan & Jenkins, 1983), por lo que la regla delta P se define
como.

defta P = P(O|C) - P{Q|-C}, en donde O es una acadn, € una consecuencia y P
representa la probabiiidad de ocurrencia.

De acuerdo con las vanables que se consideran en el estadistico deffa p los
humanocs desarroltan sus juicios causales comparando la probabilidad de que un evenio
consecuente ocurra en presencia de un evento predictor P(O[C) con la probabiiidad de

que un eventa consecuente ocurra en ausencia de dicho evento P{O}-C) {Allan, 1983), es
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decir, que analizan la informacion a través de pares de eventos, los cuales se pueden
representar en una tabla de contingencias de 2 x2 {Figura 1) y que dan como resultado
las siguientes relacicnes, en la celda a se presentan ambos eventos, tanto el predictor
comao ef consecuente; en ia celda b solamente se presenta el evento predictor ocurre; en
lz celda ¢ solo ocurre el evento consecuente, mientras que en la celda d no se presenta
ninguno de los dos eventes. De acuerde con lo antenor, los humanos anzalizan de manera
diferencial la presentacion de cada uno de los eventos, por lo que P{O|C) puede ser
entendida como a|{ath) y P{O]-C) come cj{c+d), de donde a, b, ¢ y d representan el

ndmero de veces que se presentd una forma particuiar de ensayo.

Sin embargo, se han encontrade (Allan & Jenkins, 1883; Shanks, 1985). sesgos
entre lo que predice la regla delta P y tos juicios emitidos por los humanos en tareas de
aprendizaje causal, debido a que la regla delta P permite hacer predicciones cuantitativas
precisas, las cuaies no necesariamente describen con precsidn la retacion entre las
contingencias y los Juicios de los humanos. Estas discrepancias han permitido dentificar
que los humanos ng concedemos el mismo peso ¢ valor a los cuatro diferentes tipos de
ensayos (a, b, cy d) (Wasserman, Doner & Kao, 1980), en este sentido Kao y Wasserman
(1983}, sefialan que la importancia de cada unc de los ensayos se puede representar de
la siguiente manera: la celda a > celda b> celda ¢ > ceida d, por lo que las celdas a y b

proporcionan mas informacion que las celdas cy d.

Por su parte Shanks (1981}, seflala que e! estadistico deita P es una medida
normativa adecuada para determinar el nivel de covariacion entre dos evenios, sin
embargo, es importante destacar que este modelo no puede explcar et efecto que tiene el
orden con que se presentan los ensayos, ya que no se pueden determinar l0s cambios en
la fuerza asociativa de un ensayo a otro debidos a la presentacién © no ya sea del evento
causal o del consecuente (Chapman, 1891), por lo que se puede concluir que el
estadistico deffa p no permite hacer un analisis dei desarrolio funcional de los Juicios en
humanos, pero s1 permite hacer predicciones sobre su comportamiento final en tareas de
atrbucion
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2,8.2 Modelo de Rescorla y Wagner

L.a segunda propuesta se sustenta en estudios en los que se ha encontrado que el
desarroilo funcional de los juicios de causalidad en humanos tiene cierto paralelo a los
resultados observados en experimentos de aprendizaje asocativo con animales
{Waseerman, 1991). Esta concepcion sobre el proceso de atribucion ha permitido utilizar
al modelo de Rescorla y Wagner (1972), como un elermento de andiisis para explicar

coMo &3 Gue se desarrolian los Juicios de causalidad en humanos en tareas de atribucidn.

En el modelo Rescorla y Wagner {1972), 1a prasentacion del evento reforzante es
un etemento sustancial para determinar los limites de la fuerza asociativa de la relacidn de
un estimulo {E1) con una consecuencia (E2), teniendo en cuenta que hay en el medio
ambiente una serie de estimules que estan en constante competencia por asociarse con
el evento consecuente. Ahora bien, ef incremento en la fuerza asociativa de un estimulo
es proporcional al nivel en el cual la ocurrencia del evento consecuente sea sorpresiva, ya
gue mientras mas sorpresiva sea Su ocurrencia mayor sera el incremente de ia fuerza
asociativa. De acuerdo con lo anterior, el mayor incremento en la fuerza asociatva se
genera en el pnmer ensayo, ya que su ocurrencia es totalmenta inesperada, mientras que
en los siguientes ensayos el incremento en la fuerza asociativa es menor debido a que

cada vez va siendo mas predecible su ocurrencia ante la presentacion det evento causal.

Es importante destacar que de acuerdo con en el medeio de Rescorla y Wagner
(1972}, el valor del evento E1 es constante en tados los ensayos, por lo que no tiena
ningun tipc de incidencia en el incremento o decremento de la fuerza ascciativa del E2
Esta forma de explicar la manera en que se reiacionan e evento causal y €l consecuenie
puede ser expresada por la siguiente formula;

dv=al BI (L - Zvk), en donde al y B1 sen los pardmetros asociados ai aprendizage,
estimulo condicionado y estimulo consecuente respeciivamente, & es el nivel maximo de

aprendizaje que puede soportar el estimulc consecuente, y vk es la suma de todos los
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posibles estimuios predictores que ocurren en un ensayo. Ahora bien, esta formula se
adecua cuando el evento consecuente no se presenta en un ensayo, quedando de la

siguiente manegra:

dv=al B2 (L - Zvk), en donde el Gnico parametro que se modifica es B2, ya que

representa la ausencia del evenio consecuente.

Por otra parte Van Hemme y Wasserman (1994}, sefialan que el modele de
Rescorla y Wagner (1972) a diferencia de la norma estadistica delta P, solo reguiere de ia
informacién que praporcioran las celdas a y b de la tabla de contingencias (Figura 1},
resultando ser el factor relevante para el incremento o decremento de la fuerza asociativa,
la presencia o ausencia del evento reforzante; de acuerdo con esta explicacion la
mformacion que proporcionan las ceidas ¢ y d, no s utilizada de manera inmediata por
parte de los organismos, ya que no se observan cambics mediatos en la fuerza
asociaiva,

Ahcra bien, el no utiizar la informacién que proporcionan las celdas ¢ y d de la
tabla de contingencias, limita el poder explicativo y predictivo del modelo de Rescorla y
Wagner (1872} ante clerto tipo de fendmenas, tal y como ocurre con el efecio de bloqueo
hacia atrés, cbservade inicialmente por Kamin (1968); este procedimiento consiste en
invertir las condiciones expenmentales dei blogueo, ya que inicalmente se presenta un
estimulo compuesto (luz-tono) apareado con una descarga elécinica y posteniormente,
solo se presenta el estimulo luz apareado con la descarga. Al evaluar ambos estimuios se
observa una supresion de la RC ante el estimuio iuz mientras que anie el estimulo tono,
se observa RC débhil, ya que no fue blogueada fotalmente. De acuerdo con el modelo de
Rescorla y Wagner, la fuerza de la RC ante el estimulo tono no tendria porque haber

disminuido, ya que no estuve presente durante la segunda fase.

De acuerdo con Van Hemme y Wasserman {1994), ésta imitanie puede ser

corregida realizando ajustes en el parametro o, ya que en el modelo onginal « siempre
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senaita la presencia del evento causal, manteniéndose constante su valor; en el caso de
aquellos ensayos en los cuales el evento causal ésta ausente, el valor de o se reduce a
cero, por lo que no se observan cambios en |z fuerza asociativa; sin embargo, st ¢ pudiera
adquirir valores por debajc de cero (negativos) durante los ensayos en los que no se
presenta el evento causal, se registrarian cambios en la fuerza asociativa de un ensayc a
otro; por lo que la combinacién de valores positivos y negativos de o y B daria como
resultado cuatro posibles ecuaciones, que podrian ser equivalentes a las celdas a, b, c y
d, tal y como se muestra a conhnuacion.

Modelo original

dv=al B1 (L - Zvk)

Bv= ol B2 (L - Evk)

Modele modificado
8v= a1 Bt {L - Zvk) (celda a)
dv=at B2 (L - Zvk) {celda b)
&v= 2 B1 (L - Zvk} (cetda ¢}

v= a2 B2 (L - Tvk) (celda d)

Estas modificaciones ai modelo de Rescorla y Wagner, permiten considerar ya no
sGlo la informacién proporcionada por aquellos ensayos en los cuales estaba o no
presente el estimulo predictor, sino también considera aquelios ensayos en los cuales
pudiera estar o no presentes el evento consecuente, es decir, que al ajustar el medelo se
consideran los cuatro tipos de ensayos definidos por la tabla de contingencias, lo cual nos
permite valorar y predecir los cambios en la fuerza asociativa de la relacion causal, tanto

Incrementos como decrementos de un ensayc 2 otro,
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De acuerdo con lo revisado hasta el momento, el hacer uso de! concepto de
contingencia como un elemenio para el analisis del aprendizaie generade a partir del
condicionamiento, tanto en animales como en humanos, nos permite evaluar y explicar a
partir de los mismos pardmetros a diferentes fendmenos tales como el de blogqueo,
ensombrecimiento e inhibicidn condicionada. Por lo que de manera general se puede
considerar, que el nivel de contingencia definide a partir del nivel de la probabilidad
condicional de que un evento prediga ¢ altere la ocurrencia 0 no de un evento
consecuenie es de suma mmportancia en el astudio del aprendizaje tanto en animales
como humanos, 1o cual nos lleva a considerar, que existen clertos principios basicos de

aprendizaje los cuales son campartidos a lo largo de |a escala evoiutiva.
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METODOLOGIA

Definicidn, alcances y objetivos de investigacion

Los hallazgos encontrados sobre aprendizaje animal (Baker & Mackintosh, 1977,
Kamin, 1969; Maier, Seligman & Solomon, 19689; Maier & Seligman, 1976, Pavlov, 1827,
Rescorla, 1969;1968), como los enconirados en trabajos sobre aprendizaje causal en
humanos (Chapman & Robbins, 1990: Matute, 1994, Nieto, Lanos, & Yoseff, 1993; Papini,
& Bitterman, 1890, Peraltes, Catena, Ramos & Maidonado, {en prensa), Prince & Yates,
1993; Vila, 1996), nos permiten identificar similitudes entre el comportamiento de animales

na-humanos y humanos bajo ciertas condiciones experimentales.

En aste sentido, el concepto de contingencia ha sido muy Gtif (Mackintosh, 1983,
Rescorla, 1968), ya que permite evaluar y explicar a partir de los mismos parametros a
diferentes fendmenos que se han observado tanto en trabajos scbre aprendizaje animal
(Kamin, 1969; Paviov, 1927; Rescorla, 1969), come en investigaciones sobre aprendizaje
causal en humanos (Chapman & Robbins, 1990; Prince & Yates, 1993, Vila, 1996,
Wasserman, 1991), tales como los de bloqueo, ensombrecimiento e nhibicidn

condicionada.

Ahora bien, el concepto de centingencia se puede definr en funcidn de dos
variables: la probabilidad condicional de que un evento causal produzca una
consecuencia P(R]C) v b) la probabilidad condicional de que una consecuencia ocurma sin
gue se presente inicialmente un evento causal P(RjNoO). Ambas probabilidades P(R|O) y

P(R|NoQ) definen relaciones entre un evento especifico y una consecuencia (en el caso
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de los trabajos sobre atribucién causal, son el evento causal y el consecuente), las cuales
pueden ser representadas a través de la tabla de contingencias de 2 X 2, en la que se
presentan |las cuatro posibles relaciones ¢ ensayos entre los dos eventos a través de las
celdas a, b, c y d (Allan, 1980). De acuerdo con lo anterior P{R}0) puede ser entendida
como afa+h) y P(R|NoO} como c/c+d), de donde a, b, ¢ y d representan el tipo y
nimerc de veces que se presentd una forma particular de ensayo (Allan & Jenkins, 1983).

Cabe destacar, que los humanos ponderan de manera diferente a los cuatro tipos
de ensayos definidos por P(R[O) y P(R|NoC), y la forma en ¢como lo hacen se puede
representar de la siguiente manera : a> b > ¢ > d, por [o que se puede identificar que los
humanos le dan mayor importancia a la informacién proporcionada por los ensayos
definidos por las celdas a y b, que a la informacién proporcionada por fos ensayos
definidos por las celdas ¢ y d (Kao y Wasserman, 1993; Wasserman, Doner & Kao, 1990).
Esto caobra mayor relevancia, si consideramos que el orden de presentacion de los
ensayos tiene diferentes efectos sobre el comportamiento de los humanos (Chapman,
1991; Kao & Wasserman, 1993; Prince & Yates, 1993; Vila, 1998).

En este sentido, se a encontrado que los humanos han sido sensibles a. 1) la
probabilidad condicicnal de que un evento produzca una consecuencia P(R|O), 2) a la
probabilidad condicional de que una consecuencia ocurra sin que se presente inicialmente
un evento especifico P{R|NoQ) y, 3) a la covariaciéon de ambas probabilidades (Peraltes,
Catena, Ramos & Maldonado, {en prensa); Shansk, 1987;. Wasserman, 1990;
Wasserman, Elek, Chatlson & Baker, 1993).

Sin embarge, hay un caso especial de covanacion entre P(R|O) v P(R|NoOQ} el cuai
genera un efecto de interferencia en el aprendizaje de jos sujetos, ya que interfiere o
retrasa el aprendizaje de una posible relacion entre ambos eventos en ensayos o
sesiones posteriores (Maldonado, Martos & Ramirez, 1991; Matute, 1994;1985), v es,
cuando ambas probabildades tienen un valor de 0.5, es decir, que la frecuencia con que
se presentan los cuatro diferentes tipos de ensayos (a, b, ¢ y d) es ia misma, g cual

genera que la presentacitn o no del evento consecuente sea independiente de la
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presentacion o no dei evento causal. A este efecto de interferencia en el aprendizaje se le
ha denorninado como indefension.

Hay que destacar que en los trabajos en los cuales se a observado el efecto de
indefensién tanto en humanos (Maldonado, Martos & Ramirez, 1991; Matute, 1994;1995),
como animales no-humanos (Maier & Seligman, 1976, Seligman, Maeir & Solomon,
1971}, no sclamente se han manipulado las probabilidades condicionales P(RjO) vy
P(R|NoQ), sino también otras variables como: el tipo de reforzamiento, la presentacion de
estimulos punitivos, el tipo de instruccién o de tarea.

En sentido, Peterson y Seligman (1984}, sefalan que el efecto de interferencia en
el aprendizaje, en el caso del efecto de desamparo aprendido, se produce debido un
deficit cognitivo en la percepcién de la relacién accidn-consecuencia generado por la
exposicion a presentaciones de estimulos punitivos independientes del comportarmiento
de ios sujetos. Por su parte Matute (1995), sefiala gue el efecto de indefension en
humanos se ha observado en gran medida, debido a los efectos producidos por el tipo de
reforzamiento empieado (positive o negative}, asi como por el tipe de instruccion que se le
da a ios sujetos durante la fase experimental.

Sin embargo, en un trabajec sobre aprendizaje animal {Baker & Mackintosh, 1977),
se obtuvo evidencia de que el efecto de interferencia se presenta con la sola exposicién
de ios sujetos a clertos niveles de P(R|O) y P(RINoO), sin que fuera necesario la
presentacidn de estimulos punitivos o la manipulacion del tipo de reforzamiento. A partir
de estos resultados y considerando las similitudes encontrados entre el comportamiento
humano en situaciones de aprendizaje causal {Chapman & Robbins, 1990; Prince &
Yates, 1993, Shansk, 1993, Wasserman, 1980) y el comportamiento de animales no-
humanos bajo ciertas condiciones experimentales (Kamin, 1969; Paviov, 1927; Rescorla,
1969; Maier & Seligman, 1976; Seligman, Maer & Solomon, 1971), se esperaria que el
efecto de interferencia en el aprendizaje pudiera presentarse en humanos al igual que
animales no-humanos, con la sola manipulacion de P(RIO} y P(R|NoQ).
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En nuestro caso, supones que el efecto de interferencia no se debe a un déficit
cognitivo, sino al efecto que tiene la expesicion a ciertas combinaciones en los niveles de
ambas probabilidades condicionales sobre la ponderacion que hacen los humanos de los
diferentes tipos de ensayos Considerando el sefialamiento anterior, hemos establecido
las siguientes hipotesis:

1. La maniputacién en los niveles de P{R|O) P{RINoOQ), aliera la presentacion de los
diferentes tipos de ensayos definidos por la tabla de contingencias a, b, cy d, io cual a
su vez afecta las valoraciones que hacen los suletos de las situaciones a las cuales
son expuesios.

2. El efecto de interferencia en el aprendizaje que se observa en este tpo de arreglos de
indefensidn, se puede presentar con la sola manipulacién de los niveles en ambas
probabilidades condicionales P{R|O) P(R|NoO), sin que sean necesario utilizar eventos

punitives o instrucciones que crienten a los sujetos.

3. El efecto de interferencia en el aprendizaje pudiera deberse a una alteracion en la
ponderacién que hacen los humanos de los diferentes tipos de ensayos, debido a la
exposicién en situaciones en donde P(R|O) y P(R|NoQ), quedando el siguiente orden,

a= b =c¢ = d; io cualt a su vez da como resultado la interferencia del posterior

aprendizaje de las relaciones de asociacion o de no asociacion entre eventos.

4. Bajo condiciones experimentales semejantes se pueden observar procesos de
aprendizaje similares, lo cual nos hace suponer que existen principos basicos de
aprendizaje, los cuales son compartidos por distintos organismos a lo largo de la
escala evolutiva.

Con la finalidad de corroborar nuestras hipotesis, €l objetivo general de la presente
investigacion, es identificar las posibles variables que participan en la generacion del
efecto de interferencia en el aprendizaje de los humanos en situaciones de atribucion
causal.
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Objetive General:

Evaluar los efectos de fa exposicidn a ciertos niveles contingenciales, P(R|OQ) v
P{RjNoQ), sobre los juicios emitidos por estudiantes universitarios en sesiones 0 ensayos

posteriores bajo una situacién experimental de aprendizaje causal.

Método General

En la presente seccidn se describen las condiciones generales de la investigacion,
mientras que en cada experimento se detallan las condiciones particulares de cada uno
de ellos.

Materiaies:

Se utlizd una computadora Acer, con micoprocesador intel 486 de 135 MHz y 8
MB en memoria en Ram, con monitor Acer policromatico SVGA, con una resolucion de
1024 x 768 pels, un escritorio y una silla. La tarea que se utllizd fue similar a la empleada
por Wasserman, Chaltson y Neuanber {1983), para lo cual se disefid un programa para
computadora en lenguaje Basic, el cual permitid llevar a cabo las actividades planeadas
para el desarrollo de las sesiones.

Sujetos:

Para los expenmentos 1A y 1B, se utilizaron 40 alumnos que cursaban el primer
ano de la licenciatura en Psicologia en la Universidad Pedagogica Nacional y que habian
tenido experiencia en el uso de las computadoras, 20 fueron utiizados en e experimento
1Ay 20 en el experimento 1B. En cada expenmento, los sujetos fueron divididos en dos
grupos de manera aleatoria, de tal forma que en cada grupo hubo 10 sujetos. Para los
experimentos 2 y 3, se utilizaron 60 alumnos que cursaban el primer cuatrimestre de la
carrera de Psicologia de la misma universidad, los cuales fueron distribuidos en tres
grupos de manera aleatoria, de tal forma, que cada grupo estuve compuesto por 10
sujetos.
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Espacio experimental:

Se llevo a cabo en un cubicuio que se encuentra situado en la planta alta del lado
azul de la Universidad Pedagogica Nacional, el cual mide de 3.4m de largo y 2.7 m. de
ancho.

Procedimiento:

La tarea fue similar a la utilizada por Wasserman, Chaitson y Neuanber (1583) y
Shanks (1885), que consistia en presentar a ravés del moniter de 1a computadora, un
indnguto equilatero de 5 cm de base por 5 cm de aitura, con dos posibilidades de que este
se minara 1) se podia Huminar de manera aleatoria o, 2) se podia fluminar por una
respuesta de los sujetos, la cual consistia en presionar la barra espaciadora del teclado.
De acuerdo con estas posibilidades para la iluminacidn del trigngulo, se presentaron
cuatro tipos de ensayos: el de fipo a, que fue cuando los sujetos presionaban la barra
espaciadora y se iluminaba el area del tridngulo, el de tipo b, cuando el sujeto presicnaba
la barra espaciadora y no se iluminaba el area del triangulo, el de tipo ¢, cuando el
tridangulo se lluminaba de manera aleatoria, sin que el sujeto hubiera presicnade la barra
espaciadora, y el ensayo de fipo d, fue cuando el sujeto no presionaba la barra pero
tampoco se Iluminaba el triangulo.

El programa utilizado para presentar la tarea durante la sesién experimental fue
elaborado en lenguaje Basic y operaba de manera similar al descrito por Wasserman,
Chaltson y Neuanber (1983). Los bloques de ensayos se dividieron en 4 pericdos, 10s
cuales a su vez estuvieron divididos en 24 intervalos de 1 segundo, y la iluminaciéon del
triangulo fue de 0.5 segundos. En aquellos intervalos en los cuales los sujetos
presionaron la barra espaciadora, la iluminacion del tridgnguio ocurria al final del intervalo
de acuerdo al nivel programado para P(R|Q), y cuando no se presentaba una respuesta
por parte de los sujetos, la lluminacién det trianguio ocurria de acuerdo al nivel
programado en P{R|NoQ). Esta forma de presentar los diferentes tipos de ensayos se
debié a que el programa permitia asignar al inicio de la sesidn, los niveles de ambas

probabilidades condicionales por bloque de ensayos, a partir de los siguientes valores:
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0.0; 0 25; 0.50; 0.75 y 1.0. Asi mismo, el programa realizaba las combinaciones factoriales
de P{R|Q) y P(R|NoO), de la siguiente manera: P{R|O) - P(R|NoO), a lo que Shanks
(1985) y Wasserman, Chaltson y Neuanber (1983) han denominado coma problema
experimental. Un ejemnplo hipotético de cdémo ei programa balanceaba la presentacion de
los ensayos es el siguiente: si programamaos un valor de 0.25 P(R|O) y de 0.75 para
P(R{NoO), durante un pericdo de un minuto, se presentarian 9 ensayos dei tipo a, 27 del
tipo b, 18 del tipo c y 6 del tipo d, de donde tenemos que P(R|Q) = a/a+b, por lo que en
este periodo obtendrizamos lo siguiente: 9/8 + 27 = 0.25. £n el caso de P{R|NoQ), esta se

define como ¢/c + d, por lo que tendriamos en esie mismo periodo 18/18 + 6 = 0.75.

Nuestra variable dependiente, fue registrada por el mismo programa 2l final de
cada periodo, ya que se les pedia a los sujetos que emitieran su juicio, estimando que
tanto el presionar la barra espaciadora era la causa de la iluminacidon del triangulo,
teniendo como referencia una escala de 0 a 100.

Al momento de iniciar ia sesidn experimentai, se les indicd a los sujetos que
leyeran tas instruccicnes presentadas en ef monitor de la computadora, indicandoles que
para pasar avanzar tenian que presicnar la barra espaciadora del teclado. Las
instrucciones que se utilizaron fueron similares a las utilizadas por Shanks (1989) y fueron

de tipo analitico (Matute, 1996), ias cuales se presentan a continuacién.

Primerq pantalla:

"QUEREMOS AGRADECER TU PARTICIPACION EN ESTA INVESTIGACION, SABEMOS QUE
ES UNA SITUACION NUEVA PARA T, NO TE PREQCUPES, LO QUE QUEREMOS QUE
HAGAS ES LO SIGUIENTE:

VA A APARECER EL CONTORNO DE UN TRIANGULO EN EL MONITOR DE LA
COMPUTADORA, EL CUAL PUEDE ILUMINARSE DEBIDO A QUE TU PRESIONASTE LA

BARRA ESPACIADORA DEL TECLADO C BIEN, PUEDE ILUMINARSE POR S! MISMO, ES
DECIR, DE MANERA INDEFENDIENTE

{presiona la barra espaciadora)
Segunda pantalfa:

TU TAREA ES DETERMINAR QUE TANTO CONSIDERAS QUE EL PRESICNAR LA BARRA

Unwversidad Nactonal Auténoma de México 59




Metodologia

ESPACIADORA FUE LO QUE QCASICNO QUE SE ILUMINARA EL TRIANGULO, ES DECIR,
DEBES EMITIR UN JUICIO DE CAUSALIDAD POR EJEMPLO, Sl TU CREES QUE DE LAS
VECES QUE PRESIONASTE LA BARRA ESPACIADORA, EN NINGUNA OQOCASION SE
ILUMING EL TRIANGULO, QUIERE DECIR QUE TUS RESPUESTAS NO TIENEN NINGUN
EFECTO SOBRE LA RUMINACION DEL TRIANGULO , POR 1.0 QUE TU JUICIO DE
CAUSALIDAD TENDRA UN VALOR DE CERO; Y POR EL CONTRARIO, SI TUS
RESPUESTAS FUERON SEGUIDAS PCR LA ILUMINACION DEL TRIANGULO, QUIERE
DECIR QUE TUS RESPUESTAS TIENE EFECTO SCBRE LA ILUMINACION DEL TRIANGULO,
POR LO QUE TU JUICIO DE CAUSALIDAD TENDRA UN VALOR DE 100.

{presiona ia barra espaciadora)

Tercera pantalfa:

DE ACUERDO CON LO QUE SE TE HA MENCIONADO HASTA EL MOMENTO, LO QUE
TIENES QUE HACER ES AL FINAL DE CADA BLOQUE DE ENSAYCS ES DETERMINAR QUE
TANTO TUS RESPUESTAS HICIERON QUE SE ILUMINARA EL TRIANGULO, ELIGIENDO UN
VALOR DENTRO DE LA ESCALA DE 0 A 100.

" $QUE TE PARECE? ESTA CLARO?
51 TIENES ALGUNA DUDA PUEDES PREGUNTAR A QUIEN ESTA A TU LADO O A QUIEN TE

HAYA INVITADO A PARTICIPAR EN LA INVESTIGACION, St NO TIENES DUDAS PODEMOS
INICIAR™

{presiona la barra).
Cuarta pantalla:
A CONTINUACION SE PRESENTAN CUATRO ENSAYOS. SIGUE LAS INSTRUCCIONES QUE
APARECEN ARRIBA DE LA PANTALLA ¥ VERAS QUE EL TRIANGULO EN ALGUNAS

OCASIONES SE ILUMINARA PORQUE PRESIONASTE LA BARRA Y EN OTRAS SE
ILUMINARA SGLO "

RECUERDA QUE NO DEBES MANTENER APRETADA LA BARRA ESPACIADORA

(presiona fa barra espaciadora)

Despues de que terminaba los cuatro ensayos, se presentaba la
siguiente pantalla:

Quinta pantafa

*DE ACUERDO CON ESTE BLOQUE DE ENSAYOS, QUE TANTD CREES QUE TUS
RESPUESTAS HICIERCON QUE EL TRIANGULO SE {LUMINARA, TIENES QUE ELEGIR UN
NUMERG DENTRO CE LA ESCALA DE 0 A 100, QUE CARACTERICE EL NIVEL EN QUE LAS
VECES QUE PRESIONASTE LA BARRA AFECTO LA WUMINACION DEL TRIANGULO UNA
VEZ QUE HAYAS ELEGIDC PRESIONA "ENTER”

LA OPCION QUE ESCOGISTEES 7

"Gracias”
(presiona la bawra espaciadora)

Sexta pantaifa:
ESTAS LISTO PARA INICIAR?

PRESIONA LA BARRA PARA COMENZAR LA SESION

{presiona la barra espaciadera)
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Una vez iniciada la sesién, la quinta y la sexta panialla se
presentaban al final de cada periodo, y cuando terminaba la sesidn, se
presentaba la siguiente pantalla, para dar las gracias a cada
estudiante, por su participacion.

Séptima pantalla

Muchas gracias por t{ paricipacion

Experimento 1A

Objetivo particular;

Evaluar los juicios emitidos por estudiantes universitarios en una situacién de
aprendizaje causal, cuando se mantienen constantes los niveles de P(R|O) y P(R|NoQ)
durante la sesién experimental.

Procedimiento:

Se utlizaron dos grupos de 10 sujetos cada uno, ios cuales fueron expuestos a
una sola sesion de 5 bloques de ensayos. Para el Grupo Positive, se utilizaron los
siguientes valores durante toda la sesién. P{O|R) = .75 y P(Q|NoR) = 8.00, dando como
resultado el siguiente problema experimental: 0.75 — 0.00 = 0.75. En el Grupo Negativo,
se programaron ios siguientes valores durante toda la sesion’ P(O[R) = 0.00 y P(O|NoR) =
0.75, dando como resultado el siguiente problema experimental: 0.00 - 0.75 = -0.75.
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Resuitados y discusion:

Como se puede observar en ia Figura 1, el juicio promedio en el Grupo Positivo se
va incrementando ligeramente conforme se desarrolia la sesidn, mientras que en el Grupo
Negativo, el juicio promedio se mantiene constante durante la primer mitad de la sesién,
para ir disminuyendo ligeramente al finaiizar ésta.
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Figura 1. Se muestran los juicios promedio de ambos grupos para los §
bleques de ensayos,

El andlisis de los resultados se realiz6 a través de una ANOVA de 5 X 2, el cual
mostrd diferencias significativas entre los grupos (F(1.88)=17.39, p<0.05}, debidos a los
niveles programados en P{O[R) y P(C|NoR) sobre los juicios de los sujetos de ambos
grupos. Asi mismo se aplico la prueba post hoc de Tukey, la cual mostré en el caso del
Grupo Positivo diferencias significativas {Tukey, p> 0.05) solamente entre el primero y el
tftimo de bloques de ensayos, mientras que en el caso del Grupo Negativo, se presentd
solamente una diferencia significativa entre el tercer y cuarto bloques de ensayos.
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De acuerdo con estos resultados, los juicios emitidos por los sujetos, demuestran
que estos fueron sensibles a ios niveles programados en P(R|O) y P(R|NoO), durante
toda fa sesion, ya que en el caso del Grupo Positivo se programd que, de cada 10
ensayos, se presentaran siete aproximadamente del tipo a y d, mientras que los restantes
fueran del tipo b y ¢, por lo que se esperaba que el valor de los juicios emitidos por los
sujetos fueran cercano al 70, de acuerdo a la escala utilizada (0 a 100} (Shanks, 1985).
En el caso del Grupo Negativo, las condiciones programadas fueron opuestas, por lo que
se esperaba que 1os juicios de los sujetos estuvieran cercanos 25 o 30. De acuerdo con lo
anteriar, los juicios emitidos por los sujetos de ambos grupos se ajustaron a los valores
contingenciales programados, sin embarge, las valoraciones que hicieron los sujetos en el
Grupo Negativo, no fueron tan bajas como podria esperarse (Shanks, 1987; Wasserman,
Chatlsoh & Neunaber, 1983), debido a que se empleo una escala unidireccional (entre 0y
100), en virtud de que solo nos interesaba comparar lJa magnitud de la fuerza de los juicios
de los estudiantes durante el desarroilo de la sesién.

De manera general, podemos sefalar que los sujetos de ambos grupos fueron
sensibles a los valores programados en P(R|Q) y P(R|NoQ), cuando los niveles de ambas
probabilidades se mantuvieron constantes, es decir, que fueron sensibles al tipo de
ensayos que se presentaron con mayor frecuencia, o cual confirma el sefalamiento de
Kao y Wasserman (1893), sobre la forma en que ponderan los humanos los diferentes
tipos de ensayos. Sin embargo, es necesario valorar el impacto de la vanacion de los
niveles de P(RIO) y P(R|NoO} de un blogue de ensayos a otre, sobre el valor de los juicios
de los humanos en tareas de atribucién causal.

Experimento 1B

Objetivo particular:

Evaluar los juicios emitidos por estudiantes universitarios en una situacion de
aprendizaje causal, cuando los niveles de las probabilidades condicionales P(R|O) y

P(R|No©) varia de un bloque de ensayos a otro
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Procedimiento:

Se utilizaron dos grupos de 10 sujetos cada uno, los cuales fueron expuestos a
una sola sesion de 5 bloques de ensayos. Pare el Grupo Ascendente, el valor de P(O|R)
se mantuvo constante en 0.75, duranie todos los bloques de ensayos, mientras que el
valor de P(O|NoR) fue variando de un biogue de ensayos a otro, de acuerdo con los
siguientes valores' 1.00, 0.75, 0.50, 0.25 y 0.00, por lo que resultaron cinco problemas
experimentales, los cuales se presentaron en el siguiente orden: 0.75 — 1.00 = -0.25; (.75
—0.75 = 0.00; 0.75 —0.50; = 0.25; 0.75 - 0.25 = 0.50; 0.75 — 0.00 = 0.75. Para el Grupo
Descendente, el valor de P{O[R} fue variando de un biogue de ensayos a otro de acuerdo
con los siguientes valores- 1.00, 0.75, 0.50, 0.25 y 0.00, mientras que el vaior de
P(O|NoR) se mantuvo constante en 0.75 en todes los blogues de ensayos, por lo que
resultaron cinco problemas experimentales, los cuales se presentaron en el siguiente
orden: 1.00-0.75=025; 0,75 -0.75=0.00; 0.50 - 0.75; = -0 25; 0 25 - 0.75; -0.50; 0.00
- 0.75 = -0.75. El registrd de los juicios emitidos por lo sujetos al final de cada bloque de
ensayos se hizo a través del mismo programa utilizado para presentar la tarea.

Resultados y discusion:

Como se puede chservar en la Figura 2, el valor de los juicios emitidos por los
sujetos en el Grupo Ascendente iban incrementando conforme se incrementaba el valor el
P(OIR) vy se mantenia constante el valor de P{O|NoR), por lo que se observa una
pendignte positiva, en el caso del Grupo Descendente se observa que los juicios emitidos
por los sujetos decrementaban conforme el valor de P(O|NoR) incrementaba y el valor de

P{O|R) se mantenia constante, por lo que se observa una pendiente negativa.
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Figura 2. Se muestran los juicios promedio de ambos grupos en los distintos blogues
de ensayos a lo largo de la sesion.

E! analisis de las valoraciones reatizadas por los estudiantes tanto del Grupo
Ascendente como del Grupo Descendente se realizé a través de un andlisis de varianza
(ANOVA) de 5 x 2, el cual mostrd diferencias significativas entre los grupos (F(1.88)=2.67,
p<0.05), debidas a las variaciones sistemnaticas en P(R|O} y P(R|NcO). Asi mismo, se aplicd
ia prueba post-hoc de Tukey, la cual mostrd para el Grupo Ascendente, diferencias
significativas (Tukey p > 0.05) entre los primeros cuatro blogues de ensayos, mientras que
para el Grupo Descendente, se encontraron diferencias entre el primero y el tltimo bloque
de ensayos, ademds, entre el primer bloque de ensayos de cada grupo no hubo
diferencias significativas, lo cual si ocumid con los bloques de ensayos subsecuentes.

Estos resultados permiten observar como se pueden ver afectados los juicios de
los sujetos debido a las variaciones en los valores de P{OIR) y P(O|NoR) de un bloque de
ensayos a otro. Ahora bien, es importante destacar que este efecto pudiera verse
condicionado a la ponderacién que hacen los humanos de los diferentes tipos de ensayos
que se presentan durante el desarrollo de una sesién, en este sentido Kao y Wasserman
(1993), sefialan que de acuerdo con Ia representacion de cada uno de los diferentes tipos
de ensayos en ia matriz de contingencias de 2 x 2, los ensayos definidos por las celdas a
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y b proporcionan mayor informacion en relacién con fa informacion proporcionada por los
ensayos representados por las celdas cy d.

La manera en como afecta las vanaciones en P(O]R) y P(O]NoR) sobre los juicios
de los sujetos de ambos grupos durante la sesion, puede ser explicado a partir del
sefalamiento realizado por Kao y Wasserman (1993), en relacion a la forma en como
ponderan {os humanos, los diferentes tipos de ensayos, ya que se puede observar que en
el Grupo Ascendente el valor de los juicios se fue incrementando de un blogue de
ensayos a otrg, debido a que el valor de P(O|NoR) era cada vez mas bajo en relacion at
nivei de P(OR), por lo que habia mas ensayos de tipo a y b, que del tipo ¢ v d, mientras
que en el Grupo Descendente, el valor de los juicios fue decreciendo debido a que el valor
de P{O|R) fue cada vez mas bajo en comparacion con el nivel de P{O|NoR), por lo que se

presentaban mas ensayos de tipo ¢ y d que los ensayos de tipoa y b.

Un claro ejemplo de como las vaniacicnes en P{O|R) y P{O|NoR) y por tanto, en la
frecuencia con que se presentan los diferentes tipos de ensayos, afectan los juicios de los
sujetos, es lo ocurrido durante &l segundo bloque de ensayos en ambos grupos, ya que a
pesar de gue se programo ¢l mismo valor para P(Q|R) y P(O|NoR) para ambos, el valor
de los juicios fue diferente, ya que en el caso del Grupo Ascendente se registrd un
incremento en el valor de los juicios, debido a la presentacion mas frecuente de ensayos
de tipo a y d, en comparacidn con la frecuencia con que se presentaban durante el primer
bloque de ensayos. En lo que se refiere al Grupo Descendente, se registrd un decremento
en el valor del juicios durante el segundo blcque de ensayos, debido al incremento de
ensayos de tipo b y ¢, en comparacion con fa frecuencia con que se presentaban durante
el pnmer bloque de ensayos.

Ahora bien, el incremento o decremento registrade en las valoraciones de ambos
grupos, se debe al incremento o decremento en la frecuencia con gue se presentan los
diferentes tipos de ensayos, lo cual confirma que ios humanos ponderan los diferentes
tipos de ensayos de acuerdo al siguente orden: a > b > ¢ > d (Kao & Wasserman, 1993).
Sin embargo, en trabajos recientes sobre aprendizaje arimal (Baker & Mackintosh, 1977;
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Maier, Seligman & Solomon, 1968), se ha encontrado que la exposicion inicial, a
presentaciones del evento consecuente, independientes del comportamiento de los
sujelos, es decir, cuando la probzbilidad de gue se presente cualquiera de tos diferentes
tipos de ensayos definidos por la tabla de contingencias, es la misma para todos, interfiere
con el aprendizaje de los sujetos, en sesiones subsecuentes, de posibles relaciones entre
su compoertamiento y la presentacion del evento consecuente. Estos resuitados, nos
permiten suponer, que este mismo efecto pudiera presentarse en tareas sobre atribucion
causal con humanos, por lo que en el siguiente experimento, trataremos de evaluar los
efectos de estas condiciones scbre el comportamiento de los humanos, en tareas de
atribucion causal.

Experimento 2

Objetive particular:

Evaluar los juicios emitidos por estudiantes universitarios, en una situacidn de
atribucion causal, en la cual se establece una relacién respuesta — presentacién del

evento consecuente, después de haber sido expuestos a una situacion de irrelevancia.

Procedimiento:

Se utilizaren 3 grupos de 10 sujetos cada uno. El experimento estuveo dividido en
dos fases. En la Fase 1, los Grupos Indefension y Positivo fueron expuestos a 5 bloques
de ensayos cada uno, mientras que a los sujetos del Grupo Ingenuo solamente se les cité
en el cubiculo en ef cual se llevd a cabo la investigacidn, v se les invitd a pariicipar en la
misma, explicAndoles las funciones basicas que operarian en la computadora durante la
sesion expermental, ademas de describirles los componentes que forman a  una
computadora. Para el Grupo Indefensién, el valor en ambas probabilidades condicionales,
P(O[R) y P{O]NoR), fue de 0.50, lo que da como resuliado un sclo problema experimental
para todos los blogues de ensayos: 0.50 — 0.50 = 0.00. En el caso del Grupo Paositivo, el
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nivel de P(O|R) se mantuvo constante en 0.75, mientras que el valor de P(O|NoR) se
mantuvo constante en 0.25, lo que da como resultado un solo problema expenmental para
todos ios bloques de ensayos: 0.75 — 0.25 = 0.50. En la Fase 2, las condiciones
experimentales fueron las mismas para los tres grupos, ya que fueron expuestos a 5
blogues de ensayos cada uno, en los cuales el valor de ambas probabiidades
condicionales se mantuveo constante durante todos los bleques, ya que el valor de P(Q|R)
fue de 0.75 y el de P{O|NoR) de 0.25, por lo gue se tuvo un solo problema experimental
en los cinco bloques de ensayos para jos tres grupos. 0.75 - 0.25 = 0.50.

Resultados y discusién;

Como se puede observar en la Figura 3, durante ia Fase 1, el valor de los juicios
fanto det Grupo Indefensidn como del Grupo Positivo tuvieron incrementos, sin embargao,
el incremento fue ligeramente mayor en el primero que en el segundo. En ia Fase 2, se
mantuvo la tendencia de incremento en el valor de los juicios en ambos grupos, sin
embarge, debido al cambic en los valores de P{OIR) y P{O]NoR), en el Grupo
Indefensién, los juicios promedio estuvieron por debajo del nivel contingencial
programado, mientras que para et Grupo Positivo, se mantuvieron constantes los niveles
contingenciales de la fase anterior, por lo que los juicios emitidos por los sujetos se
mantuvieron constantes durante los tres primeros blogues de ensayos, para sufrir un
ligero incremento en el cuarto y Gitimo blogue. En el caso del Grupo ingenuo, también se
registraron incrementos en el valor de los juicios conforme se iba desarroflando la sesion,
per lo que se puede observar en el Ultimo juicio promedio un nivel semejante al del Grupo
Positiva. Cabe destacar que el compartamiento del Grupo Positivo durante la Fase Uno
fue similar al comportamiento del Grupo Ingenuo durante la Fase 2.
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FASE1 FASE2
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Bloques de ensayes

Figura 3. Se muestran los juicios promedio de 1as fases 1 y 2, de los tres grupos.

Por otro lado, durante la Fase 1, los resultados fueran analizados a través de
andlisis de varianza de 2 x 5, el cual mostré diferencias significativas entre el Grupo
Positive y el Grupo Indefensién (F(1.88)= 60.56, p < 0.05), debido a los niveles
programados en P(R|O) y P(RINoO). En la Fase 2, ef andlisis de los resultados se levd a
cabe a través de un andlisis de varianza (ANOVA) de 3 x 5, en el cual se compararon los
fres grupos experimentales por bloques de ensayos, el cual mostrd diferencias
significativas entre los grupos (F(1.67)= 3570, p < 0.05), debido a los niveles
contingenciales programados en P(O|R) y P(OjNoR), asi mismo, se aplicé la prueba de
Tukey, la cual mostrd que la diferencia entre el Grupo Indefension y los otros dos grupos
es significativa (Tukey, p > 0.05) en los primeros blogues de ensayos, mientras que la
diferencia entre el Grupo Ingenuo y et Grupo Positivo no es significativa, de manera
particular, la prueba mostrd que la diferencia entre el Grupc Positive y ef Grupo
Indefensidn es significativa en todos los bloques de ensayos, para el caso del grupo
Ingenuo y el Grupo Indefension, las diferencias fueron significativas durante el primero, el
segundo y el quinto bleques de ensayos, mientras que la diferencia entre el Grupo
Positive y el Grupo Ingenuo fue significativa en el primero y cuarto blogues de ensayos.

De acuerdo con estos resultados, se observd que en el caso del Grupo
Indefension, la exposicién durante la Fase 1, a presentaciones del evento consecuente
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independientes del comportamiento de los sujetos, retrasé el aprendizaje durante la Fase
2, de la relacion establecida entre el comportamiento de los sujetos y el evenio
consecuente, Este efecto se observa de manera clara en el prnimer y quinto bloques de
ensayos de la Fase 2, ya que en estos se presentaron diferencias significativas entre los
juicios de los sujetos del Grupo Indefensidn y [os juicios del Grupo Positivo, aun a pesar,
de que en ambos grupos se programaron los mismos niveles en P(OfR) y P(O[NoR}. En el
caso del Grupo Positivo y el Grupo Ingenuo, solamente se presentd una diferencia
significativa en el primer bloque de ensayos, ya gque los juicios del Grupo Ingenuo se
fueron ajustando a los niveles programados en P{C|R}) y P(O|NoR), lo cual se debib a la
experiencia que fueron obteniendo los sujetos de este grupo, de un bleque de ensayos a
otro.

De manera general, podemos sefialar que tas diferencias observadas entre los
juicios de los sujetos del Grupo Positivo v €l Grupe Ingenuo, en relacion con los juicios del
Grupo Indefension, se debid, a que el Grupo Indefension fue expuesto a presentaciones
del evento consecuente independientes del comportamiento de los sujetos, es decir, a
manipulacidn de los niveles de P(O|R) y P(O|NoR). Sin embargo, ta fuerza de este efecto
no resultd tan fuerte como en los trabajos sobre indefension (Maerr, Seligman & Solomon,
1989, Seligman, Maer & Sclomon, 1971}, en los cuales ademas de la manipulacién de los
niveles de P(OIR) y P(Q|NoR), se utilizaron estimuios punitivos, ello nos hace suponer
que fa funcidon de estos estimulos es la de acentuar la magnitud del efecto de
interferencia.

Sin embargo, estos resultados son similares a los encontrados por Baker y
Mackintosh (1973), ya que en ambos casos se observa un efecte de interferencia en el
aprendizaje en los suj\etos, después de haber sido expuestos a una situacion en la cual et
nivel de ambas probabilidades condicionales era el misma, es decrr gue el valor de P(R|O)
y P(RINoQ) era 0.50.

Por otra parte, es importante senalar que existen diferencias entre el efecto de

extincion, y el efecto generado por la exposicion a una situacion de indefension, ya que en
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el primer caso, el sujeto aprende que la probabilidad de que el evento consecuente se
presente, cuando emite una respuesta es muy baja, mientras gue en el caso de
indefensidn, el sujeto aprenden que la probabilidad de que se presente el evento
consecuente cuando emite una respuesta, es la misma que la probabilidad de que el
evento consecuente se presente sin que emita una respuesta, es decir, aprende que del
total de respuestas que emita durante una sesidn, en Ja mitad de ellas le seguird la
presentacién dei evento consecuente, y en la ofra mitad no. Por gjemplo, una evidencia
de porgue el efecto de indefensién es diferente al de extincidn, es el valor de los juicios de
los sujetos del Grupo Indefension durante la Fase 1, ya que estos mostraren una
tendencia a incrementar de un bioque de ensayos a otro, lo cual ocurrié de manera
semejante durante la Fase 2, a pesar de no alcanzar el valor de los juicios de los grupos
Positive e Ingenuo. Sin embargo, este incremento en el valor de los juicios durante la
Fase 1, no se habria presentado, si hubieran sido expuestos a una situacion de extincion,

ya que en el valor de i0s juicios se habria observado una tendencia a disminuir.

Considerando estos resultados, podemas inferir que 1a exposicion a situaciones en
las cuales |a presentacion del evento consecuente es independiente del comportamiento
de los sujetos, no cambia la ponderacidén que estos hacen de los diferentes tipos de
ensayaos {(Kao y Wasserman, 1993; Wasserman, Doner & Kao, 1990), ya que los valores
registrados durante la Fase 2 en los juicios promedio del Grupo Indefension, registran un
incremento debido a la presentacidn mas frecuente de ensayos de tipo a. Sin embargo,
pareciera ser, que la “fuerza parcial” o el impacto que tienen cada une de los diferentes
tipos de ensayos, sobre las valoraciones de los sujetos del Grupo Indefensiéon, se ve
afectada o disminuida, ya que el valor de los juicios se incrementa pero no se ajusta a los
valores programados en P(R|O) y P(R[NoO), estando por debajo de los juicios emitidos
por los sujetos de los ctros dos grupos.

Er este sentido, si la exposicién a una situacidon en la que la presentacion del
evento consecuente es independiente del comportamiento de los sujeios, afecta el
aprendizaje de una relacion “presion de la barra espaciadora-iluminacién del tnangulo” en
una siguiente fase, podemos suponer, que iguaimente puede afectar el aprendizaje de

una relacién “no presion de la barra espaciadora-iluminacién del triangulo™.
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Experimento 3
Objetivo particular:

Evaluar los juicios eritidos por estudiantes universitarios en una situacidn de
atnbucidn causal, en la cual se establece una relacion no respuesta — presentacion del

evento consecuente, después de haber sido expuestos a una situacion de irrelevancia.

Procedimiento:

Se utilizaron 3 grupos de 10 sujetos cada uno. Ei experimento estuvo dividido en
dos fases En la Fase 1, los Grupoes Indefensidn y Negativo fueron expuestos a 5 blogues
de ensayos cada uno, mientras que a los sujetos del Grupo Ingenuo solamente se les citd
en el cubiculo en el cual se Hevod a cabo la investigacion vy, se les invitd a participar en la
misma, explicandoles las funciones basicas que operarian en la computadora durante ia
sesion experimental, ademas de descrnibirles los componentes gue forman a  una
computadora Para el Grupo Indefension, el valor en ambas probabilidades condicionales,
P(O[R) y P{O|NoRY), fue de 0.5, lo que da como resultado un solo problema experimental
para todos los bloques de ensayos: 0 50 — 0.50 = 0.00. En el caso del Grupo Negativo, el
nivel de P(O|R} se mantuve constante en 0.25, mientras que el valor de P(O|NcR) se
mantuvo constante en 0.75, lo da como resultado un solo problema experimental para
todos ios blogues de ensayos: 0.25 — 0.75 = -050. En la Fase 2, las condiciones
experimentales fueron las mismas para los tres grupos, ya que fueron expuestos a 5
bloques de ensayos cada uno, en los cuales el valor de ambas probabilidades
condicionales se mantuvo constante durante todos los blogues, por lo que et valor de
P(OIR} fue de 0.25 y el de P(C|NoR) de 0.75, por lo que se tuvo un solo problema
experimental en los cinco bicques de ensayos para los fres grupos: 0.25 - 0.75 = -0.50.
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Resultados y discusion:

Como se cbserva en la Figura 4, el valor de los juicios tanto del Grupo Negativo
como del Grupo Indefension durante la primera fase estuvieron cerca de los valores
reales programados, sin embargo, en la sequnda fase, la tendencia a decrecer fue mayor
en el Grupo Ingenuo que en los Grupos Indefensidon y Negativo; es importante destacar
que la tendencia del Grupe Ingenuo fuera mayor que la del Grupo Indefension, lo cual
permite observar como los sujetos del Grupo Ingenuo fueron adquiriendo mayor
informacién sobre las condiciones experimentales de la Fase 2, por lo que fueron
ajustando sus juicios al nivel programado en P(O[R) y P(O.JNoR), mientras que en el
Grupo indefensién este ajuste fue muy lento, ya que se esperaria que sus juicios
promedio fueran cercanos a cero. En el caso del Grupo Negativo, su tendencia a decrecer
fue menor que la de los otros dos grupos, debido a que en ambas fases fue expuesto a
las mismas condiciones, por lo que la informacion que adquirid sobre las condiciones

programadas fue cada vez menor, mientras que sus juicios promedio fueron cada vez
mas bajos.

FASE 1 FASE 2
= ]
]
I
o®7 :
a | || —h—indefermion
w |
530 - '\._‘\‘“‘ —4—negative
E ) : ——ingenuo
ox H
S i H\J‘
0 + } } t f 1 } i
1 2 3 4 s 1 2 3 4 s

BLOQUES DE ENSAYOS

Figura 4. Se muestran los juicios promedio de las fases 1y 2, de los tres grupos.

Los resuitados de la Fase 1, fueron analizados a través de analisis de vananza, el
de 2 x 5, el cuat mostrd diferencias significativas entre ef Grupo Negativo y el Grupo
Indefension (F(1.88)= 14.94, p < 0.05), debidoc a los niveles programados en P(RIO) y
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PR|NoO). Para la Fase 2, el andlisis de los resultados se llevd a cabo a través de un
analisis de varianza {ANOVA) de 3 x 5, ef cual mostré diferencias significativas entre los
tres grupos (F(1.67)= 10.25, p < 0.05), debido a los niveles programados en P(C|R) y
P(CINoR}), para cada uno de los grupos. Asi mismos, se e aplicé la prueba de Tukey, la
cual mostré que la diferencia (Tukey, p > 0.05) entre el Grupo Indefensién vy los grupos
Negativo y Ingenuo es significativa en los bloques tres, cuatro y cinco, mientras que la
diferencia entre el Grupo Ingenuo y el Grupe Negativo en los bloques cuatro y cinco, no
fue significativa. i

De acuerdo con estos resultados, se observa que la exposicion del Grupo
Indefensién durante la Fase 1, a presentaciones del evento consecuente independientes
del comportamiento de los sujetos, interfirié durante la Fase 2, en el aprendizaje de una
relacién establecida entre la ausencia de una respuesta por parte de los sujetos y la
presentacion del evente consecuente. Este efecto en el aprendizaje, se puede observar a
pariir de las diferencias obtenidas en los tres Gitimos bloques de ensayos de la Fase 2,
entre los juicios det Grupo Indefension y los juicios de los grupos Negativo e Ingeruo, a
pesar de que se program¢ el mismo nivel en P(O|R) y P(O.|NaR). Por otra parte, cabe
destacar que la diferencia que se presenté entre el Grupo Negativo y el Grupo Ingenuo
durante el primer bloque de ensayos, no se volvio a presentar en el cuarlo y quinto
bloque, o cual se debi¢ a la experiencia que ios sujetos del Grupo Ingenuo obtuvieron a lo
largo de la sesion.

Por otro lado, los juicios del Grupo Indefension, nos permiten observar que el
efecto generado por la exposicion a una situacion de indefension, es diferentes al efecto
que puede generarse por Ja exposicién a una situacion de extincién, debido a que los
sujetos de este grupo, no fueron sensibies a los cambios en los niveles de P{OIR} ¥
P(O[NoR) durante la Fase 2, ya que se programé que para ios tres grupos, se presentaran
con mayor frecuencia ensayos del tipo b y ¢, que de tipo a y d, por lo que se esperaria
gue el valor de los juicios que emitieron los sujetos de los tres grupos, tuvieran una
tendencia estar cada vez mas cercanos a 0, lo cual no ocurrié en el caso del Grupo
Indefension, a diferencia de la tendencia observado en el valor de los juicios de los grupos
Negativo e ingenuo,
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Considerando que los sujetos del Grupo Indefension, no fueron sensibles a las
manipulaciones er P(Q|R) y P(C|NoR) duraﬁte la Fase 2, debido a la exposicién durante
la Fase 1, a presentaciones del evento consecuente independientes del comportamiento
del comporiamiento de los sujetos, y que a su vez, este efecto es diferente al de extincion,
podemos inferir, que al igual que con el Grupo Indefensidon del Expenmento 1, la
ponderacion que hacen los sujetos de los diferentes tipos de ensayos (Kao y Wasserman,
1993; Wasserman, Doner & Kao, 1990), se ve afectada, ya que pareciera ser, que la
“fuerza parcial” que tienen cada uno de los diferentes tipos de ensayos sobre los juicios
de los sujetcs, se ve aiterada, por lo que durante la Fase 2 se tendria .la siguiente

ponderacién. a > b>c>d.
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DISCUSION GENERAL

Los resultados obtenidos en los experimentos 1A y 1B, nos permiten confirmar el
supuesto de nuestra primera hipdtesis, ya que la experiencia y la informacion que
obtienen los sujetos de la situacion a la cual son expuestos depende de los niveles de
P(OJR) P(O|NcR), ya gue estos determinan la presentacion de los diferentes tipos de
ensayos definidos por las celdiilas a, b, cy d de la tabla de contingencias. Por ejemplo, en
el caso de los resultados del Expenimento 1A, el vaior de P{O[R) P(O|NOR} se mantiene
constante en los dos grupos experimentales, por o que la frecuencia con que se
presenian los diferentes tipos de ensayos es la misma durante todo la sesion, lo cual
ocasiona que el valor de los juicios de los sujetos en ambos grupos se mantenga
constante a lo largo de la sesion.

En el caso de los resultados abtenidos en el experimento 1B, el valor de los juicios
en el Grupo Ascendente tienden a incrementar durante el transcurse de la sesion, debido
a que el valor de P{O|R) se mantuvo constante mientras que &f valor de P(O[NoR) fue
decreciendo, por lo que la frecuencia con gue presentaban los ensayos dei tipo b y ¢, 1ba
disminuyendo mientras que la de los ensayos de tipo a y d iba incrementando, por lo que
el valor de los juicios de los sujetos se incrementaba durante el transcurso de la sesion,
gjustandose a las variaciones en P{O|R) y P{O|NoR). En lo que se refiere a las
condiciones del Grupo Descendente, el valor de P(OIR) fue decreciendo mientras que el
valor de P(O{NoR) se mantuvo constante, por lo que la frecuencia con que presentaban
los ensayos del tipo b y ¢ iba aumentando, mientras que la de los ensayos de tipoay d
iba decreciendo, por lo que el valor de los juicios de los sujetos decrecia durante el
transcurso de ta sesidn, ajustandose a las variaciones er: P(O]R) y P(O|NoR).
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Es importante destacar que los ajustes, incrementos ¢ decrementos, en las
valoraciones o juicios de los humanos en una tarea de atribucién causal, pueden ser
descritas con mayor certeza por el modelc modificado de Wagner y Rescoria {(Van
Hemme & Wasserman, 1994), si consideramos que este ajuste le da mayor poder
predictive, ya que ahora nos permite recuperar y analizar informacién que anteriormente
no se consideraba, debido a ia incorporacion de aquellos ensayos en los cuales el evento
consecuente pudiera presentarse en ausencia de una respuesta de los sujetos (ensayo de
tipo ¢) o bien, no presentarse en ausencia de la respuesta de los sujetos (ensayo de tipo
d). Por lo que ahora se pueden considerar en el andlisis del comportamientc de los

humanos en tareas de atribucion causal, 10s cuatro posibles tipos de ensayes: a, b, cy d.

De acuerdo con ei modelo modificado de Wagner y Rescorla (Van Hemme &
Wasserman, 1994), los efectos observados en los juicios de los sujetos durante el
expenmento 1B, se deben a la forma en como se manipularon los niveles de P(OR) v
P{C|NoR}, ya gue esto ocasionaba que se incrementara la frecuencia de ocurrencia ya
sea de ensayos a y d, o bien, de ensayos del tipo ¢ y b, lo cual a su vez se reflgja en &l
valor del juicic de los sujetos, por eiemplo, en el caso del Grupo Ascendente, el vajer de
los juicios de los sujetos tendidé a incrementarse, debido a que el valor de P(OIR) se fue
incrementando de un blegue de ensayos a ofro, mientras que P(O[NeR} se mantuve
constante en fodos los bioques, lo cual ocasiono, que se presentaran con mayor
frecuencia ensayos de tipo a y d. Este fecto se presentd de manera inversa en el caso del
Grupo Descendente, ya que el valor de los juicios tendid a bajar debido a que el valor de
P(O|R} se mantuvo constante, mientras que el vaior de P(O|NoR) fue incrementando, por

lo que se presentaron con mayor frecuencia ensayos de fipo by ¢

Ahora bien, de acuerdo con el modelo modificado de Wagner y Rescorla (Van
Hemme & Wasserman, 1884), se esperaba que en caso de los Experimentos 2 y 3 de
nuestra investigacion, en los Gltimos bloques de ensayos de la Fase 2, los juicios de los
sujetos de todos los grupos, se fueran ajustando a los niveles programados en P(C{R} y
en P{Q|NcR), es decir, que no hubiera diferencias significativas en el valor de los juicios
de los tres grupos. Sin embargo, esto no ocurrio, ya que en caso del Grupo Indefension

del Experimento 2, a pesar de que se registraron incrementos en el valor de los juicios
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durante la Fase 2, debidos a al incremento en e nivel de P(O|R) y al decremento en
P(OINoR), estos fueron mas bajos que el valor de los juicios de los Grupos Positivo &
ingenuo, a pesar de que para los fres grupos, las condiciones fueron [as mismas durante
esta fase. Este mismo efecto se presentd en el Experimento 3, ya que a pesar de que se
registraron bajas en el valor de los juicios de los sujetos del Grupo Indefension, debido al
decremento en el nivel de P(O|R) y al incremento de P(O|NoR) durante al fase 2, estos
estuvieron de manera significativa, por arriba del valor de los juicios de los otros dos
grupos, a pesar de gue los tres grupos estuvieron bajo las mismas condiciones durante
esta fase Estos resuitados nos permite suponer, que el efecto de nterferencia en el
aprendizaje que se presenta después de ia exposicion a una situacion de irrelevancia o
indefension, no puede ser predicha por ¢l modelo de Wagner y Rescorla (1972)

Por otro lado, los resultados obtenidos en los Experimentos 2 y 3, nos permiten
contar con elementos suficientes para confirmar la segunda hipdtesis de [a presente
investigacion, en la cual suponemos que el efecto de interferencia en el aprendizaje
pudiera presentarse con la sola manipulacidn de P(O|R) y P(O]NoR). En este sentido, los
resultados obtenidos en ios Experimentos 2 y 3, nos permiten observar como el
comportamiento de los humanos en tareas de atribucion se puede ver alterado cuando
son expuestos a situaciones en donde la presentacion del everto consecuente es
independiente del comportamiento de los sujetos, ya que se ha observado gue las
valoraciones que hacen de los niveles programados en P(O|R) y P(O|NoR) durante
sesiones posteriores a dicha exposicion, no se ajustan a estos valores, debido a que se
genera “el efecto de irrelevancia®, el cual entorpece ia identificacidn de cualquier tipo de
relacidn que se pudiera eslablecer entre los everdos participantes bajo fas mismas
condiciones experimentales.

Por ejemplo, el efecto interferencia en ¢l aprendizaje se puede observar a partir de
los juicios promedio del Grupo Indefension durante la Fase 2, del Experimento 2, yaque a
pesar de que se observan ligeros incrementos debido a ia presentacion mas frecuente de
los ensayos definidos por fas celdilfas “a y d” de la tabla de contingencias, estos no se
acercan al nivel programade en P(O|R) y P(O|NoR}, a diferencia de los juicios de ios

Grupos Ingenuo y Pasitivo, los cuales estuvieron muy cercanos al nivel pregramado en
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P(O|R) y P{O|NoR); es importante considerar que de acuerdo con el medelo de Kao vy

Wasserman(1993), el ensayo definido por la celda a es ef que mayor informacion

proporciona a los sujetos acerca de las condiciones experimentaies, por lo que se

esperaria que un incremento en su frecuencia se reflejara en un ajuste de los juicios de

los sujetos ai nivel contingencial programado, lo cual coma ya mencionamos, no OcurTe en

el caso de los sujetos del Grupo Indefension. Sin embargo, es imporiante considerar que

este efecto pudiera tener la tendencia a desvanecerse de manera gradual conforme,
transcurren los blogues de ensayos, ya el valor de los juicios de los sujetos se van

ajustando de manera progresiva ai valor programado en P{O|R) y P(O|NoR}, tanto con

valores positivos como con negatives,

Ahora bien, Matute (1995) sefiala que existen ofras vanables ademas de P[OIR) y
P(O|NoR}), como e! tipo de reforzamiento o el tipo de instruccion utilizada en la tarea
experimental, las cuales pueden afectar el comportamiento de los humanos en
situaciones de atribucion causal. En este sentido, cabe destacar que debido a que se
utilizé un procedimiento de irrelevancia aprendida {Baker & Mackintosh, 1977), no fue
necesario el empleo de algin evento reforzante, ya fuera negativo o positivo, sin
embargo, 16 que si pudo afectar la ejecucion de los sujetos, fue el tipo de instruccidn gue
se utilizé. Ademas, es importante considerar al analizar el efecto que se pudo haber
tenido en el comportamiento de los sujetos el empleo de instrucciones de tipo analitico, e
que se utilizd una tarea de operante fibre, en la cual los ensayos se siguen uno a otro de
tal forma que los eventos consecuentes pueden llegar a presentarse tan frecuente y
cercanos en tiempo a las respuestas de Jos sujetos, que de acuerdo con Alloy y Abramson
(1982), estos pueden suponer que tienen el control sobre la presentacion del evento
consecuente; en este sentido, Allan (1993), sefiala que la presentacidn de ensayos
consecutivos demasiado juntos puede alterar la eecucidn de los syjetos, ya gque o
ocurndo en un ensayo puede empeorar la ejecucion en el siguiente, a este efecto se le ha
denominade como interferencia proactiva. Sin embargo, como'ya hemos sefialado
anteriormente, el tipo de instruccién que se utilizdé favorecid el desarrollo de
comportamiento “analitico” o “cientifico”, lo que les permitio a los sujetos el que pudieran
detectar durante fa primera fase, que su comportamiento era independiente de la
ocurrencia del evento consecuente, lo cual les favoreciendo durante la segunda fase la

ocurrencia del efecto de irrelevancia. Es decir, que los efectos que pudiera tener el
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emplec de un procedimiento de operante iibre en una tarea de atribucién causal en fa cual
se ha programado una fase de dénde ia presentacidn del evento consecuente es
independiente del comportamiento de los sujetos, pudiera estar condicionado al tipo de
instruccion que se utilice, ya sea analitica o neutral, ya que de esto depende el efecto que

pudiera presentarse, ya sea el de ilusidn de control o et de irrelevancia aprendida.

De acuerdo con el sefialamiento anterior, resultaria de suma importanca valorar si
el efecto de interferencia en el aprendizaje se presenta con la misrna intensidad o varia
cuando se utiliza otro tipo de tarea, en la cual los ensayos sean discretos, por lo que su
presentacion no seria tan frecuente y de manera consecutiva; asi mismo, habria que
evaiuar el uso de diferentes {ipos de instruccion en tareas de atribucion causal, ya que
como sefiala Matute (1995), estas generan en los sujetos diferentes patrones de
comportamiento que pudieran afectar su desempefio en una tarea de atnbucién causal y

en particular, en un procedimiento de irrelevancia aprendida.

Por otra parte, los resultados de los Experimento 2 y 3 nos permitieron confirmar
nuestra tercera hipdtesis, ia cual parte del supuesto de que el efecto de irrelevancia se
debe fundamentalmente a que los organismo aprenden cuando los eventos participantes
en la situacion experimental no tienen ningun tipo de relacion, la cual afecta en el caso de
los humanos, la ponderacidn que estos hacen de cada uno de los diferentes tipos de
ensayos definidos por la tabia de contin-gencias de 2x2; en este sentido, cabe recordar
que de acuerdo con Kao y Wasserman (1993), 1a ponderacidn que hacen los humanos de
dichos ensayos es la siguiente; a<b<c<d.

De acuerdo con esie supuesto, en el caso de los humanos el efecto de
interferencia en el aprendizaje en una tarea de atribucion causal, se genera por gue la
exposicidon a situaciones de la presentacion del evento consecuente es independiente del
comportamiento de los sujetos, lo cual altera la “fuerza parcial” de cada uno de los
diferentes tipos de ensayos, ocasionando que la diferencia que existe entre ellos tiende
~ disminuir; y por tanto, la ponderacion que hacen los humanos de cada uno de los ensayos
se vea maodificada durante {a Fase 2 de los Expermentos 2 y 3, por lo que et orden de
importancia pudiera quedar de la siguiente manera. a>b>c¢c>d.
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Por glemplo, en el caso del Experimento 2, en el Grupo Indefension, a pesar de
que durante la Fase 2 el nivel de P(O|R) fue mayor que el nivel de P(O|NoR) y por tanto,
la frecuencia con que se presentaban ensayos del tipo a ¥ d era mayar, ios juicios de los
sujetos estuvieron por debajo tanto de los valores contingenciales programados como de
los juicios emitidos por los sujetos de los grupos Positivo e Ingenuo, es decrr, que la
presentacién de ios ensayos de tpo a v d no tuvieron los efectos esperados en los juicios
de los sujetos dei Grupo Indefension {Kao & Wasserman, 1993; Wasserman, Doner, &
Kao, 1920) debido a gue la ponderacion que hacen los sujetos de los diferentes tipos de
ensayos se altera momentaneamente, quedando el orden que sefialamos antenormente:
a > b > ¢ > d. Cabe destacar, que este mismo efecto se observd durante el expenmento
tres, pero de manera inversa.

Ahora bien, al realizar una comparacidn entre los resultados encontrados en el
trabajo de Baker y Mackintosh {1977), con los obtenidos durante la Fase 2 de los
Experimentos 2 y 3, se pueden observar algunas similitudes, las cuales se centran
basicamente en el patron de comportamiento de los sujetos de los diferentes grupos
expenimentales, lo cual nos permiten confirmar nuestra cuarta hipdtesis, la cual parte del
supuesto de que hay principios basicos de aprendizae que son compartidos por
diferentes organismos a lo largo de la escala evolutiva.

Por ejemplo, el comportamiente del Grupo Indefensidn durante la Fase 2 de
nuestro Experimento 2, fue simitar al comportamiento de los sujetos del Grupo Tono/Agua
del Experimento 1 de Baker y Mackintosh (1977), debido a que en ambos casos, se
presenta el efecto de interierencia, debido a que inicialmente fueron expuestos a
presentaciones del evento consecuente de forma independiente al comportamiento de los
sujetos, mientras que ei comportamiento de los de los Grupos Control, Tono y Agua fue
similar al de los Grupos Positivo e Ingenuo de nuestro Experimento 2 durante la Fase 2,
ya gue en caso de los Grupos Control, Tono y Agua, la respuesta de los sujetos ante |a
presentacion dei estimule incondicionado se incrementd, debido a gue ef nivel de P(O|R)

fue mayoer gue el nivel de P(O|NoR), mientras que en el caso de los Grupos Positivo e
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Ingenuo, el valor de los juicios emitidos fue mayor, debido a que también fue mayor
P(O|R) en comparacion con P{O|NoR). Es importante destacar, que fas similitudes
encontradas al hacer la comparacion entre los grupos utilizados en el trabajo de Baker y
Mackintosh (1977) y los grupos que se utilizaron en la presente investigacion, se debis a
que ¢l nivel en ambas probabilidades condicionates P(O|R) y P(O|NoR), fue similar en
ambos trabajos.

Este mismo efecto se presentd en el Experimento 3 de nuestra investgacidn y
fueron semejantes al Experimento 2 de Baker y Mackintosh (1977), debido a que &l efecto
de interferencia se presenié en el Grupo Indefension de nuestre Experimento 3 durante la
Fase 2, como en el caso del Grupo Tono/Agua del trabajo de Baker y Mackintosh, debido
a que en ambos casos, fueron expuestos inicialmente a presentaciones del evento
consecuente independientes del comportamiento de los sujetos, mientras que en los
Grupos Negativo e Ingenuo, se registraron decrementos en el valor de los juicios y, en los
Grupos Tonao, Agua y Control, se registraron decrementos en la respuesta de los sujetos
ante la presentacion del estimulo incondicionado, debido a que en ambos casos, se
presentaron de manera mas frecuente, ensayos definidos por las celdillas “b y ¢” de la
tabla de contingencias de 2x2.

Por dltimo, cabe seftalar dos variables mas que pudieron afectar la ocurrencia del

efecto de interferencia en el aprendizaje que se presentd en nuestra investigacion:

a) El efecto de irrelevancia observado en la presente investigacién no fue tan intenso
como &f obtenido en investigaciones sobre desamparo aprendido, debido a que en fa
mayoria de estas investigaciones, tanto en humanos como en animales, se ha hecho
a partir de la implementacion de procedimientos de evitacion, en los cuales
necesariamente se emplean estimulos aversivos como parte del disefio experimental.
En este sentido, una de las primeras hipétesis de Seligman, Maeir y Solomon (1971),
era que el efecto de interferencia podria deberse a que los estimulos aversivos
castigan aqueilas respuestas que tienen la posibilidad de posponer o de evitar su
presentacion durante los siguientes blogues de ensayos; sin embargo, en trabajos

posteriores, Maeir, Seligman y Solomon (1969), encontraron que el efecto de

Universidad Nacional Auténoma de México 82




Discusion

interferencia no se debia a la presentacion de los estimulos aversivos, ni a fa
manipulacion de sus parametros como la intensidad, duracion, frecuencia y
distribucién temporal. Ahora bien, considerando los datos de Maeir, Seligman y
Solomon (1969), es claro que la presentacion de los estimulos punitivos no es la
causante del efecto de irrelevancia, sin embargo suponemos que la funcidn de estos
estimulos es la de acentuar 1a intensidad de dicho efecto, es decir, que los estimulos
aversivos no son los causantes del efecto de interferencia o indefension segin sea &l
caso, pero si contrbuyen a la intensidad que este pudiera tener, por lo que de
acuerdo con estos supuestos, resultaria importante i tratar de identificar el papel que
juegan los estimulos punitivos en la presentacion del efecta de interferencia a partir
de la implementacién de un procedimiento de evitacion, en el cual se pudiera realizar
manipulaciones en los siguientes parametros: intensidad, duracion, frecuencia y
distribucion temporai.

b} Otra variable que pudiera afectar tanto la magnitud del efecto de irrelevancia como
ia certeza de las valoraciones que hacen los humanos de los niveles contingenciales,
es lg forma en como reportan dichas valoraciones, ya que lo hacen de manera verbal,
mientras que en el caso de los animales, se considera Unicamente como evidencia
experimental la distnbucion de sus respuestas en el tiempo, en funcién de 1a
presentacion o no de cierto tipo de eventos. Esta distincién es importante, ya que en
el caso de los humanos se ha encontrado que se pueden presentar disociaciones
entre habilidades lingliisticas y perceptuales (Jacoby & Datlas, 1881, Vila 1996), por
lo que hay ocasiones en que las personas pueden expresar de manera verbal lo que
saben y hacen, y en otroé casos no, lo cual pudiera reflejarse de manera particular en
los trabajos sobre atribucién causal, en la precision con gue hacen las valoraciones
de ios diferentes niveles contingenciales a los que fueron expuestos. En el caso de
las investigaciones con animales esto no ocurre, ya que solo intervienen habilidades
perceptuales y motoras, por ic que su comportamiento pudiera reflejar un mejor
ajuste a los niveles contingenciales programados. Sin embargo Vila (1998), sefiala
que la disociacion entre las medidas de actuacidn y las verbales no descalifica la
validez del condicionamienta instrumental como herramienta para el estudio del
comportamiento humana en tareas de atribucion causal, ya que méas que el tipo de

respuesta a evaluar habria que destacar la direccionalidad del comportamiento
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instrumental hacia una meta, o cual caracteriza &l comportamiento en una tarea que
implica aprendizaje causal. En este sentido, pudiera resultar importante el realizar el
analisis no sélo de los juicios reportados por los sujetos, sino también de la
distribucion de sus respuestas en el tiempo en funcién de la presentacion o no de
cierto tipo de eventos, y a su vez, contrastarlos contra sus reportes verbales, tratando

de identificar qué tanto se ajustan las vanaciones en los niveles de correlacién.

De manera general, podemos concluir que estos resultados son consistentes con
lo encontrado en nvestigaciones con animales (Baker & Mackintosh, 1877, Maeir,
Seligman & Sotomon, 1969; Seligman, Maer & Solomaon, 1971), ya que después de que
los sujetos han sido expuestos a una condicidn en la cual, la presentacién del evento
consecuente es Independiente su comportamiento, se presentd el efecto de interferencia
en el aprendizaje, lo que retrasa en una siguiente fase, el que los suetos puedan

identificar cualquier ipo de relacidn que pudiera establecerse entre dos 0 mas eventos.

Unwersidad Nactonal Auténoma de México 84




Referencias

REFERENCIAS

Allan, L.G. (1980). A note on measuremetns of contingency between two binary
variables in judgmenis tasks. Bulletin of the Psychonomic Society, 13, 147-149,

Allan, L.G. (1993). Human contingency judgments: rule based or associative?.
Psychological Bulletin 114, No. 3, 435-448.

Allan, L.G. & Jenkins, H.M. {1983). The effects of representation of binary variables on
judgments, Learning and Motivation. 14, 381-405.

Allan L. G. & Tabachinik, N. (1984). Assement of covariation by humans and animals
The joint Influence of prior expectationes and current situational information.
Psychological Review. 91, 112-149,

Aldloy, L. B. & Abramson, L. Y. {1982). Learnes help-lesseness, depression, and the
illusion of controf Journal of Persgnality and Social Psychology, 42, 1114-1126.

Baker, A. G., Berbrier, M., & Vallee-Tourangeau, F. (1989). Judgments of a 2x2
contingency table: Segquential processing and the learning curve. Quartely
Journal of Experimental Psychology, 41B, 65-97.

Baker, A.G & Mackintosh, N.J. {1977} Excitatory and irhibitery conditioning following
uncorrelated presentations of C8 and UCS. Animal Learning and Behawior. 5,
315-319.

Baker, A.G., Pierre Mercier, Vallée-Tourangeau, Frank & Pan (1993). Selectve
Associationsand causaity judgments: Presence of strong causal facter may
reduce judgments of a weaker one. Journal _of expenmental Psichology:
Learning Memory and Cognition. 19, 414-432.

Bitterman, M. E., Lolordo, V. M., Overmaier, S. B & Roshotte, M. E. {(1979). Annual
Learning Survey and Analysis. New York: Plenum Press.

Universidad Naconal Auténoma de México 85




Referenciuas

Cabrera, C.R. (1984). Efectos de la variacién en la relacién espacial entre estimulos
en condicionamiento clasico. Tesis de Maestria inédita, UNAM. ENEP |ztacala,
Los Reyes Iztacala:

Chance, P. (1984). Aprendizaje vy Conducta. México. D. F. Ed. Manuat Moderno.

Chapman, G. B. & Robbins, S. J. (1880). Cue interaction i human contingency
judgment. Memory and Cognition. 18 (5), 537-545.

Chapman, G. B. (1991). Tnal order affects cue interaction in contingency judgment.
Journal of Experimentat Psychology, Learning, Memory and Cognition. 17 {5),
837-854.

Dickinson, A {1985). Tecrias actuales del aprendizale animal. México, D.F. Ed Trilas

Hilton, D J.(1985) Contermporany Science and Natural Explonation Commonsense
Concephons of Causality, New York University Prees.

Hume D. (1969). Enriquiries concerning the human understanding and concerning the
principles of morais London: Oxfard University Press.

Jacoby L. L & Dallas M. (1981). On the refationship between autobicgraphical memory
and perceptual learning Journal of Experimental Psychology: General. 110,
306-340.

Kamin, L. J. (1969). Predictability, surprise, attention and conditioning. in R. Church
and B. Campbell (Ed.). Pumshment and aversive behavior, New York
Appleton-Century Crofts.

Kareav, Y (1995). Positive bias in the perception of covariation. Psychological Review,

Y
102, 409-502.

Uruversidad Nacronal Auténema de Méxaco

86



Referencas

Kao, S. F. & Wasserman, E. A {1993). Assessment of and information integration
account of contingency Judgment with examination of subjetive cell importance
and metod fo information presentation, Journal of experimental psychology:
Laerning, Memory and Cagnition, 19 {6}, 1363-1388.

Kelly, H. {1971)._Atnbutions in social interactions Morristown, N J : General Learning
Press.

Maidonado, A., Martos, R., & Ramirez, E. (1991). Human Judgments of control: The
interaction of the current contingency and previous controllability. The Quarterly
Juornal of Experimental Psychology, 43B, 347-360.

Mackintosh, N.J. (1973). A theory of attention. variations in the associabiity of stimuli
with reinforcement. Psychologicat Review. 82 (4), 276-298

Mackintosh, N.J. (1883). Condiioning and associative tearning. Oxford. University
Press, New York.

Matute H. (1994). Learned helplessness and supertitious behavior as cpposite effects
of uncentroilzble remforcement in humans. Learning and motivation. 29, 216-
232.

Matute H. {1995). Human reactions to uncontrollabie outcomes: further evidence for
superstitions rather than helplessness_The Quartely Journal_of Expernmental
Psvchology. 483, 142-157

Matute H. (1996) lllusion of control: Detectiong response-outcome independence in
analytic but not in naturalistic conditions. Psychological Sciencie. 7 (8}, 290-
293.

Maier, S.F., Seligman, M E. & Solomon, R.L. (1969). Paviovian fear conditioning and
learned helplessnes. En B. A. Campell and R. A. Church {Eds) Punishment and
aversive behavior, pp. 229-243. New York: Appleton Century Croffs.

Urversidad Naconal Auténoma de México

87



Referencias

Maier, S.F. & Seligman, M.E.(1976). Leamed helplessness: Theory and evidence.
Journal of Experimental Psychology: Generat 105, 3-46.

Nieto J., Lanios, R.M. & Yoseff, J.J. (1993). Efectos de la probabilidad de Asociacién y
contiguidad temporal entre eventos sobre los juicios causales de estudiantes.
Revista Mexicana de Psicologia 10 (1).

Overmier J. B. & Seligman M. E. (1967). Effects of inescapables shock upon
subsequent escape and avoidance fearning. Journal of Comparative and
Physiological Psychology, 63, 28-33.

Papini, M. R. & Bitterman, M. E (1980). The role of contingency in classical
conditioning. Psicholegical Review. §7, 396-403

Pavlov, LP. (1927). Conditioned reflexes. Oxford, Engiand; Oxford University Press.

Peraites, J. C, Catena, A., Ramos, M. M. & Maldonado, A. (en prensa). Aprendizaje
de relaciones de contingencia y causalidad: Una aproximacion a ias tendencias
tedricas actuales Psicclogica.

Pearce, M.J. & Hall, G. (1980). A model for paviovian leraring variations in the
effectiveness of conditioned but not of unconditioned stimuli._Psychotogical
Review. 87 {8), 532-552.

Peterson, C. & Seligman E P. {1984). Leamed helplessness, depression and illusion of
control. Journai of personality and social Psychology and Social Psychology. 42
{8), 1114-1126.

Pozo, [ L (1987). Aprendizaje de la cliencia v del pensamento causal. Madnd,
Espana’ Visor.

Uriversidad Nactonal Auténoma de México 88




Referencias

Prince, A.P. & Yates, J.F. (1993). Judmental overshadowing: Further evidence of cue
interaction in contingency judgment. Memary and Cognition, 21 (5), 561-572.

Prince, A.P. & Yates, J.F. (1995). Associativeand rul-based accounts of cue interaction
in contigency judgment. Journal of experimental Psicholoay: Learning Memory
and Cognition, 21 (8), 1635-1655.

Revusky, S. A. {1968). Aversion to sucrose produced by contingent wradaboen. Journal
of Comparative and Psysiclogical Psvchology, 85 (1), 17-22.

Rescorla, A. R. (1969). Pavlovian conditioned inhibition. Psychological Builetin_72 (2}

Rescorla, A. R (1968). Probability of shock in the presence and absence of CS in fear
conditicngs. Journal of Comparative and Psysiglogical Psychology. 85, 1-5.

Rescorla, A. R & Hollan, P.C.{1977). Associations in pavilovian conditoned
inhibition.Learning and Motivation. 8, 429-447.

Rescerla, R.A & Wagner A R.(1972). A theory of Paviovian conditicning: Vanations in
the effectiveness of reinforcement and nonreinforcement. En A.H. Black and
W.F. Prokay (Eds.) Classical conditioring Il. Current research and theory. New
York' Aplieton-Century-Crofts.

Shanks, D.R {1985). Continucus monitoring of human contingency judgment across
trial. Memory and Cognition. 13 (2), 158-167.

Shanks, D.R. (1586). Selective attribution and the judgment. Learning and Motivation.
17, 311-334.

Shanks, D.R. (1987). Acguisition funtions in contingency judment. Learning and
Mativation, 18, 147-166.

Unmwersidad Nacional Auténoma de México &9




Referencias

Shanks, D.R. (1989). Selection processes in causalty judgment._ Memory and
Cogrution. 17 (1), 27-34.

Shanks, DR. (1991). Categorization by a connectioning network, Journal fo
Experimental Psychology: Learring, Memory and Cognition. 17, 433-443,

Shanks, D.R. & Dickinson, A. (1991). instrumental judgment and performance under
variations in action-outcome contingency and contiguity. Memory and
Cognition. 4, 353-360

Seligman M.E., Maeir, 8.F & Solomon, R.L. (1971). Unpredictable and uncontrollable
aversive events. En F R. (Ed.) Aversive condiioning and learning {pp. 347-
400). New York; Academic press.

Tarpy M. R. (1989). Aprendizaje: Teoria e Investigacion Contemporaneas. Madnd
Espafia £d. McGraw —Hill. Interamericana de Espana, S. A. U.

Van Hemme, L.J. & Wasserman E.A. (1994). Cue competion in causaiity judgments.
The role of nonpresentation of compound stimuius elements. Learning and
Motivation. 25, 127-151.

Vila, J. {1980). Breves notas sobre inhibicidn condicionada._Revista Mexicana de
Anabsis de la Conducta. 6 {2}, 201-209.

Vila, d. (1996). Competicidn asociativa en aprendizaje humano, Un analisis a partir del
bioques. Tesis de Doctorado inédita Universidad de Sevilla, Espaiia.

Wasserman, E. A. (1980). Atribution of causality to common and distinctive elementis
of compound stimull. Psychological Science. 1, 298-302.

Unwersidad Nacional Auténoma de México

90



Referencias

Wasserman, E.A, Chatlosh, D.L & Neuanber, D.J. {1383). Perception of causal
refations in humans. factors affecting judgments of responsive autocome

contingencies under free-operant procedures._Learning and Motivation, 14,
406-432.

Wasserman, E.A., Doner, W., & Kao, S.F. {1990). Contributions of specific cell
information to |judgmenis contingency Journal of expenmental Psichology:
Learning Memory and Cognition. 18 {3), 509-521.

Wasserman, E.A., Elek, S.M., Chatlsan, D.L. & Baker, A.G. {(1993). Rating causal' role
of probability in judments of response-outcome contingency. Journai  of
experimental Psicholegy: Learning Memory and Cogartion 19 (1), 174-188.

Unmwersidad Nacional Auténoma de Méxco 91




