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A Pascal.



-la vida, cusndo fue de veras nuestra?,
{cudndo somos de veras lo que somos?,
bien mirado no somos, nunca somos

a solas sino vértigo y vacio,

muecas en ¢l espejo, horror y vémito,
nunca la vida es nuesira, es de los otros,
la vida no es de nadie, todos somos

Ia vida —pan de sol para los otros,

los otros todos que nosotros somos—,
soy otro cuando soy, los actos mios

son mis mios si son también de todos,
para que pueda ser he de ser otro,

H rf hertsterms emd—e 1o
salir d= Dh, CUSCATRE Chvy 105

otros
los otros que no son si yo no cxisto,

los otros que me dan plena existencia,

no soy, no hay yo, siempre somos nosotros,
Ia vida es otra, siempre all4, més Iejos,
fuera de ti, de mi, siempre horizonte,

vida que nos desvive y enajena,

que n10s inventa un rostro y lo desgasta,
hambre de ser, oh muerte, pan de todos,

OCTAVIO PAZ
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Introduccion

La mejor manera que encuentro para introducir al lector en este texto, cuya temética
central es la otredad, consiste en sefialar (y al hacerlo me anticipo ya al contenido del
presente trabajo), que todo texto, que toda palabra es dicha o escrita por uno y para i, a la
vez que por el Otro y para Otro. Este trabajo no podria ser una excepeidn, en tanto que
pretende constituirse en lo que considero, por principio, que ha de ser todo texto que se
proponga ser leido: un corpus coherente y ordenado, que sea legible no solamente para el
autor, quien habra de ensayar una y otra vez sobre lo ya dicho, lo ya pensado y lo porvenir,
leyendo y releyendo las propias palabras hasta que sienta la relativa seguridad de mostrarlo
a un piblico que evaluari no solamente como lector, sino como juez. Para el ptiblico juez
he procurado (también) que este texto sea legible, pero no solamente en tanto que juez,
también y sobre todo en tanto que parte de este mismo trabajo, o en otras palabras, no sélo
dirijo este trabajo a un pblico particular que lo leerd desde la mirada de la psicologfa, sino
que ademés esa mirada que lo evaluard ha sido también, o al menos eso es lo que he
pretendido, la que ha constituido las palabras, las frases, y los parrafos de esta tesis. “Al
menos es lo que he pretendido”, porque no podria estar segura de ello, no podria
asegurarme, ni ain después de la confrontacién que le seguir, ni mucho menos ahora con
la sola confrontacién conmigo misma, que esta mirada con la que abordo al Otro, sea en
efecto la mirada de mi publico, al menos en cuanto a lo que de esa su mirada se inscribe en
la psicologia. Lo dnico de lo que puedo estar segura ahora, de lo que he estado incluso antes
de decidirme a enfrentar el terrible silencio de las primeras hojas en blanco, y de lo que
estaré siempre, es que eso es en efecto lo que he pretendido, que esa ha sido mi intenci6n.

“La otredad en el marco de una psicologfa incluyente™ se intitula esta tesis, en la
frase he dejado implicito el verbo que une al Sujeto y al predicado, la razén de ello estriba
en que la frase no es tanto una descripeién (la otredad que estd en el marco de una
psicologia incluyente), como una propuesta (que la otredad esté en el marco de una

psicologia incluyente). Como vemos es el adverbio el que dota de sentido a la frase, la



propuesta gira en tomno al término “incluyente”: que la otredad sea o esté incluida en el
marco de la psicologfa, psicologia que en consecuencia habri de ser incluyente.
Permitaseme seguir jugando con las palabras de la frase, e intercambiar €l sujeto con el
predicado; si tomamos como sujeto a la otredad, la frase puede ser, guardando su naturaleza
propositiva, leida asi: “Que la otredad sea incluida en el marco de la psicologia™ si
tomamos a la otredad como predicado, leeremos: “el marco de una psicologfa que incluya a
la otredad”, frases més adecuadas sintécticamente, pero menos sonoras para el titulo de un
trabajo de tesis. El titulo de la tesis podra ser lefdo de cualquiera de estas formas que, en mi
opini6n, penmite y posibilita la sintaxis original del mismo.

He dicho que la palabra clave del titulo, y por ende de la tesis toda, es “incluyente”:
adverbio del verbo “incluir”, que también puede ser adjetivo: “incluida”, Si hay algo que
pueda ser incluido es porque no comparte las mismas caracteristicas esenciales en la
definicién de aquello que lo incluird, o porque compartiéndolas o no, se le excluye.
Estamos pues ante dos problemas (por un lade la problemética de lu semejanza y ia
diferencia; y por el otro, la de la inclusién y la exclusién) que tienen que ver con el objeto
de esta tesis: la otredad. La otredad es un neologismo que he tomado prestado de la
literatura dc Octavio Paz (1956; 1974; 1996), sinénimo del también neologismo alteridad,
derivado del francés alterité, que scgia ¢l diccionanio guiere decir “cardcter de aquello que
es otro™ {Le Robert, 1998, p. 38, el énfasis es mio), a lo cual habria que agregar que
ademds de ser lo Otro, es parte de uno mismo, es Jo Otro con respecto al ser, y es ef Otro
con respecto a uno, a la vez que es parte constitutiva del ser y parte constitutiva de uno

mismo, es por lo tanto inherente al ser humano:

(...) desde el paleolitico hasta nuestros dias es parte central de la vida de
hombres y mujeres. Es una experiencia constitutiva del hombre, como el
trabajo y el lenguaje. Abarca del juego infantil al encuentro erdtico y del
saberse solo en el mundo a sentirse parte del mundo, Es un desprendimiento
del yo que somos (o creemos ser) hacia el ofro que también somos y que

! En francés: Caractére de ce qui est autre.
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siempre es.distinto de nosotros. Desprendimiento: aparicién: Experiencia de la
extrafieza que es ser hombres [Paz, 1974, p. 12].

El primer problema que plantea la otredad es por consecuencia €l de la convivencia
entre ¢l Uno y el muchos, entre singularidad y diversidad, entre identidad y pluralidad:
“1c6mo explicar que de lo Uno salgan muchos sin que el Uno deje de ser Uno? O ala
inversa: ;¢6mo pueden unirse los muchos sin dejar de ser los muchos?” (Paz, 1996, p. 21).
La cuestion existe desde que el ser humano comenzd a pensar, fue abordada, entre otros,
por Platén (el set s uno y los muchos son sus modos de ser); Aristoteles y San Agustin (la
unidad del ser se desenvuelve en la multiplicidad de una serie de elementos que comparten
caracteristicas en funcién de su proximidad®); Plotinio (¢l Uno es un absoluto, los muchos
son incompletos, el trédnsito de la unidad a la multiplicidad es un descenso, a la inversa es
um ascenso, peto el ser es dualidad: ser y no ser, el todo también es dualidad: es ¢l ser y ia
nada, y es la ausencia, la carencia de ser lo que hace diferentes a los seres), estamos pues,
ante la problemdtica del dualismo y el monismo, y ante la superposicién o antececién del
Uno al muchos, de la unidad a la diversidad (Paz, 1996). El concepto “otredad” rompe con
estos esquemas, y se espera que la psicologia sacial que se enfoque en ella, lo haga también.
La otredad no s6lo es el muchos sino que es también el wno, pero el uno no es unidad, ¢l
uno es en sf mismo diversidad, contiene a su contrario, pero no bajo la forma del no ser,

sino bajo la figura del Otro:

Es inquietante afirmar que el ser es heterogéneo; o sea, que es diferente de sf
mismo. No s6lo implica la conversién de la unidad en pluralidad (...) sino que
hace del ser cuya esencia es ser sf mismo, el ofro. En el interior de la identidad,
aparece la ofredad. La diferencia no estd afuera, en los muchos, sino dentro, en
el Uno..La contradiccién es mis grave que la que opone el Uno al muchos;
ademds, parece insuperable: el ser es otro del que es. La identidad no se rompe
o dispersa: ella misma es dualidad pues, sin dejar de ser 1o que es, también es

2 Jegado a la posteridad cuya representacién méis significativa cn [a ciencia moderna ha sido la teora de la
¢voluci6n natural.
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otra... La otredad es otra cosa: es la diferencia dentro de la identidad [ibid,, p.
29-30]

¢En qué términos es pertinente hablar de inclusién y exclusién, si por definicién la
otredad ya esta incluida en el ser, en uno mismo? Evidentemente la cuestion trasciende el
plano de lo fictico, de lo empirico. La inclusién de 1a otredad no es constatable por medio
de la experiencia sensible, la otredad no es un objeto con forma, es ante todo una figura
reflexiva que encuentra su més clara manifestacién en el lenguaje, y esa claridad es relativa,
es apenas un espejo empafiado que nos devuelve la propia imagen distorsionada y difusa.
Permitaseme nuevamente recurrir al diccionario: la palabra “inclusién”, hace referencia al
acto de incluir; “incluir” viene del latin includere, significa encerrar, insertar, comprender
una cosa en otra (Larousse, 1951, p. 536, el énfasis es mio), la inclusién, en tanto que acto
es efectuada por el hombre, y en tanto que acto de cardcter reflexivo, se refiere més a la
comprensién que al encierro. La otredad no es una cosa, uno mismo no puede concebirse
©omo cosa, 0 en todo caso es una cosa de una naturaleza muy particular, habita una realidad
muy particular, que atafie dnicamente al hombre: la realidad de Ia reflexién, la realidad del
discurso; la realidad de! si mismo y del Otro es una realidad humana, La inclusién de la
otredad, por lo tanfo, més all4 de su necesidad conceptual, en tanto que a priori de dicha
realidad, responde a la cuestién que se plantea de qué forma se la ha conceptualizado; de
qué manera se la aborda y de qué manera se la deja de lado; con base en qué decidimos
asumirla como presencia o como ausencia; en qué medida la aceptamos y en qué medida la
rechazamos; y cudles han sido las condiciones bajo las que hemos hecho lo uno o lo otro.
En este sentido abordo la inclusién y la exclusién de la otredad, en estos términos el
objetivo central de este trabajo consiste en problematizar la cuestién de por si problemética
de la otredad, dirigiendo mis esfuerzos més que 2 la elaboracién de una propuesta pata la
psicologia social, lo cual seria un proyecto demasiado ambicioso que s6lo podria ser el
resultado de una ardua investigacion que ocupara mis tiempo del que me he tomado para el
presente trabajo, me propongo agregar elementos reflexivos (tedricos) que contribuyan al

esclarecimiento de estas cuestiones, a partir de algunos de los postulados que asume y que
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sigue una linea de investigacion que parte del enfoque psicosocial y que se conoce como
“construccionismo”. En consecuencia, el presente trabajo es mis la recopilacién selectiva
de algunas de las ideas presentes en la literatura psicolégica de cardcter social, y de algunas
otras que han sido desarrolladas desde campos afines a la misma psicologfa, tales como Ia
sociologia, la antropologia, la critica literaria de cardcter social, la semidtica, la literatura y
la misma filosofia, centrindome sobre todo en las cuestiones que se vinculan directamente
con la temética que abordo.

LPor qué la psicologia habria de interesarse por la otredad? la primera respuesta es
que la otredad es una parte constitutiva de la realidad humana, es por ello esencial a la
naturaleza humana, y sabemos que la psicologia es una ciencia humana. Esta respuesta nos
remite necesariamente a otras dos cuestiones, a saber: jqué se entiende por realidad?, y
Jqué por naturaleza humana?, e incluso a una tercera: jqué se entiende por psicologia?

Mas all del objetivismo y del fisicalismo, la concepcion de realidad que retomo y
que trabajo, se refiere a la que construimnos los seres humanos en el curso de nuestras vidas,
No es, por lo tanto, ajena a la realidad que objetivamos mediante la ciencia y que alteramos
mediante la técnica. Engloba a la realidad material, pero la trasciende, va més all4 de ella,
porque incluso va més all4 de la vida de los individuos particulares; la realidad humana, nos
trasciende a nosotros en el tiempo y en el espacio.

Si el tiempo y el espacio han sido el origen de la vida humana, el origen, incluso det
mundo (con el big bang nacen el tiempo y el espacio que conceptualizamos), el origen es en
principio una entidad dual. Ni el tiempo ni el espacio pueden ser pensados o concebidos de
manera aislada: “Un espacio sin tiempo, inmévil y fijo en si mismo, es inconcebible: ¢l
espacio transcurre, es duracién. El tiempo tampoco puede pensarse aisladamente: para
realizarse, para ser, ya sea como repeticion o como cambio necesita al espacio, El uno es
""" dos, siempre dos” (Paz, 1996, p. 31). En principio, estas aseveraciones, derivadas de la idea
primaria que propone que el Uno y el Otro no son sino variantes de la dualidad original, no
tendrian por qué ser problematicas, Io son en tanto que la relacidn entre ellos (cualesquiera

que sean) es o de oposicién o de afinidad, en una disyuncién que aunque inclusiva, amenaza

13



constantémente a la misma relacién, por exceso de oposicidn o de afinidad: por la
predominancia del uno o del otro; o por su neutralizacién: por la igualdad absoluta entre
ambos. Amenaza constante ¢ inevitable, pero no invariable. En opinién de Paz, en la
antigledad el mundo tenfa un centro y una forma regidos por un movimiento ciclico
tendiente a la unificacién (Paz, 1956). EI mundo era entonces infinito, inmensamente
desconocido ¢ inquietante, sus confines eran los que el pemsamiento humano podia
representarse, el mundo era ante todo una imagen producto de la visién del hombre, imagen
difusa y desconocida que habia que esclarecer afinando la propia visién. A este respecto las
ciencias y Ia técnica, han hecho_ mucho, pero no sélo ellas o no por st mismas, ha sido la
propia naturaleza humana la que ha buscado siempre acceder a un més alld, més all4 de lo
inmediato, mis all4 de lo préximo, mas alli de lo ya conocido®. La imagen del mundo y del

hombre mismo, se amplié, se extendi6, y en esta distensién hubo también dispersién:

Dispersién del hombre, errante en un espacio que también se dispersa, errante
en su propia dispersién (...) e! yo también se disgrega. No es que haya perdido
realidad ni que lo consideremos como una ilusién. Al contrario, su propia
dispersion lo multipiica y lo fortalece. Ha perdido cohesién y ha dejado de
tener un centro, pero cada particula se concibe como un yo tnico, més cerrado
y obstinado en sf mismo que el antiguo yo [Paz, 1956, p. 206].

Esta dispersién, apunta a la pérdida del equilibrio (siempre relativo) entre la
oposicién y la afinidad, entre la semejanza y la diferencia, tendiente al predominio de lo
semejante sobre lo diferente; de lo Uno sobre lo Otro: “La dispersién no es pluralidad, sino
repeticién: siempre el mismo yo que combate ciegamente a otro yo ciego. Propagacidn,
pululactén de lo idéntico” (ibid). No dudo en afirmar que el mundo ya no nos es

desconocido, el afin de conocimiento ha rebasado los limites de nuestro planeta y los de

? En la historia de Occidente quizds sea el siglo XVI el més significativo en la biisqueda de! mis all4, Se llegé
no solamente al mas alli de los que hasta entonces eran fos confines del mundo (el encuentro con el otro
mundo), sino que ademss el hombre europeo en ese intenso afin de descubrimiento, se encontrd también con
¢i Otro hombre.
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nuestra percepcién. Si anteriormente a! mundo se lo contemplaba mediante el uso de los
sentidos y de 1a razén, ahora se lo examina mediante el uso de la técnica y de la ciencia.
Nuestra realidad consiste en un mundo tecnificado y en un yo disperso que anula en un
proceso constante la presencia de la otredad. La relacién se inclina en la actualidad del lado
del Uno, del si que deja de contemplar al Otro, ya sea bajo la figura de la naturaleza, del
mundo, bajo la figura del Otro -los otros, los demés- e incluso bajo la figura de! Otro en si.
El mundo “natural” se ha vuelto incluso una forma de otredad frente al mundo tecnificado
que habitamos, y del que formamos parte: el mundo alterado (alteré, alterne, alterité), es el
mundo que nos es presente, la ausencia del mundo natural en nuestras vidas de urbanos
citadinos es una otredad que nos es desconocida en la medida en que no ha sido alterada por
nosotros mismos. De técnica estd hecho nuestro paisaje, nuestro mundo. La téenica es pues,
una realidad “tan poderosamente real -visible, palpable, audible, ubicua- que la verdadera
realidad ha dejado de ser natural o sobrenatural” (ibid, p. 261), aunque la técnica no sea en
s{ misma ni una imagen ni una visién del mundo: “no es una imagen porque no tiene por
objeto representar o reproducir la realidad; no es una visién porque no concibe al mundo
como figura sino como algo més o menos maleable para la voluntad humana™ (ibid., 262), y
es en este sentido que la técnica nos ofrece por realidad un mundo de mecanismos en ¢l que
las cualidades fundamentalmente humanas que se inscriben en el terreno del pensamiento y
del lenguaje, han pasado a un segundo plano, en el que la alteridad subsiste sélo detrés del
telén del escenario en donde se desenvuelve el drama de la modernidad que vive una
multiplicided de yoes dispersos en un mundo sin imagen; imagen olvidada y deseada,
buscada yano en el horizonte ni en la mirada del Otro, sino sobre las parcdes de concreto
que sostienen hermosos cuadros de paisajes naturales ¢ impecables espejos.

No pretendo culpar ni a la ciencia ni a la técnica, de esta ausencia generalizada de la
otredad, que por lo demés, no es sino ¢l producto de nuestra misma condicién humana, que
si bien en los tiempos modernos se ha ido incrementando, mds alli de las idealizaciones del
pasado, ha estado siempre presente, tampoco pretendo ser juez del saber, la pertinencia de

su consideracién estriba en que forman parte de nuestra reatidad contempordnea, y en que si
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tal como lo sostengo, llevan dentro de su prictica el sello de la paradoja creacion-
destruccidn, es justamente porque son construcciones humanas; son tanto el resultado como
el reflejo de la condicién humana. En este sentido vale la pena reconocer que el ser humano
no sélo es organismo, que esa otra parte de su naturaleza, a la que podemos llamar
simbélica o cultural, es la que interviene en la elaboracién y en la desarticulacién de la
imagen de la otredad. Es sobre todo en e} plano de lo simb6lico, en el 4mbito de la cultura
en donde puede tener lugar la problemética de la otredad, tanto en el campo de la realidad
(humana y por ende social), como en el del ser humano (también social), por ello, su
problematizacién sélo puede realizarse desde el marco de una psicologia que se autodefine
en funcidn del enfoque mediante el cual pretende dar cuenta de la realidad del ser humano
social, me refiero, por supuesto, a la psicologia social.

Hasta aquf un esbozo de la respuesta a las tres preguntas antes planteadas. Si la
otredad es inherente al ser humano, y si tal como lo sostengo, en la época actual ha sido
desplazada de su lugar originario y prioritario, asumida més como ausencia que como la
presencia que de hecho es por la razén moderna que ha establecido al Uno y al mismo: al si
mismo como origen y destino del acontecer humano, y, si ademds este desplazamiento
ocasiona la pérdida del sentido social y colectivo en las sociedades contempordneas,
tendiente a la reafirmacién de la sola presencia del Uno que se gasta y desgasta en sf
mismo, y que deja en el olvido al Otro que ya no haya la manera de hacerse con €l Uno que
o se le impone o lo ignora, entonces resulta urgente hacer una revisién tanto de la forma en
la que asumimos al Otro, como de la forma en la que nos hemos asumido a nosotros
mismos, ¥ la forma en la que la-psicologia ha hecho ambas cosas: s s St

Incluir a la otredad no es sinénimo de encontrar la felicidad. Me parece que no es
tarea de la psicologia hacer que la gente sea feliz, proyecto imposible para cualquier
disciplina, y de entrada condenado al fracaso. No es tarea de la psicologia desglosar una
serie de férmulas bajo la forma de consejos practicos que digan a la gente qué hacer para
vivir mejor, eso es mercadotecnia: uno de los fendmenos que ha visto nacer nuestra

modernidad, y que en principio no tendria nada ver con la psicologia, salvo que en tanto
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que es un fendmeno creado por los hombres y que actiia sobre sus vidas, es también objeto
de estudio para la psicologia. A la psicologia le corresponde el estudio del ser humano, de
nuestros actos, de nuestra conducta, de los motivos que nos mueven o no a hacer
determinadas cosas, de la forma en la que explicamos nuestra conducta y nuestros
pensamientos, asi como los de los Otres, de la forma en la que nos relacicnamos con los

demis, con el mundo y con nosotros mismos. Todo ello no para decirle a la humanidad

c6mo deberfamos de hacerlo, c6mo deberiamos de vivir, sino, més modestamente, sélo para

sefialar la forma en la que lo hacemos y las implicaciones que guarda esa nuestra particular
forma de hacer o de no hacer; nuestro vivir de una u otra forma. Esas implicaciones, son por
supuesto el resultado de un amplio trabajo tanto tedrico como préctico, que llega a
conformar los postulados fundamentales en los que se sostiene cada una de las ramas de la
psicologia. La psicologia, bien lo sabemos, no es una disciplina homogénea: sus diversas
ramas y subramas, sostienen postulados diferentes que incluso Ilegan a contraponerse, sin
embargo el objetivo central de todas ellas es precisamente intentar dar cuenta de la realidad
humana, de los procesos de génesis y estructuracién que encuentran su manifestacion en el
transcurso de la vida de los hombres. La vida de los hombres es terriblemente compleja, la
psicologfa ha optado por la subdivisién y la especializacidn para abarcar los mds de los
aspectos posibles involucrados en la propia condicién humana. El presente trabajo se
inscribe en el marco de la psicologia social.

La psicologfa social, como 4rea de la psicologia, tampoco ha sido homogénea, pero
en general se asumen dos posturas, que se distinguen por el espacio geogréfico en el que se
han desarrollado mayoritariamente: la americana y la europea. La psicologia social
americana (norteamericana) sostiene o los postulados del anilisis experimental de la
conducta o los del procesamiento de la informacién humana (PIH), que también se conoce
como cognitivismo o cognicién, y la psicologia social europea engloba todas las corrientes
alternativas, desde las representaciones sociales hasta el construccionismo. Particularmente
ha sido la psicologia social europea la que se ha interesado por cuestiones afines al tema de

la otredad. Para Moscovici (de quien se puede decir que ha fundado este otro enfoque
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contempordneo dentro de la psicologfa social europea, en la que anteriormente predominaba
pricticamente sin oposicién el enfoque americano), la psicologia social parte del
cuestionamiento a la dicotomfa individuo-sociedad (el Uno y el muchos), su propuesta
consiste ante todo en la consideracién de los dos aspectos come partes de! mismo todo, se
asume pues, que “(...) el individuo sélo existe dentro de la red social y que toda sociedad se
compone de una multitud de individuos diversos, al igual que el més minimo pedazo de
materia esté compuesto por una multitud de &tomos” (Moscovici, 1985b, p. 17). El Uno y el
muchos no son concebidos como entidades aisladas, de ahf que la psicologia social se
refiera tanto al individuo como a la sociedad, y de ahf también que la problematica de la
otredad le incumba y le interese.

A continuacién las temdticas abordadas en los capitulos, apéndices y apartados
centrales de la tesis.

El objetivo que me he propuesto en el primer capitulo consiste en mostrar que la
realidad humana, por ser ¢l resultado do una comstruccidn social, s¢ transforma, y yue
somos nosotros, los seres humanos, quienes hemos marcado el rumbo de lo que hasta ahora
hemos construido ¥ que marcamos ¢! camino del porvenir con base en las revisiones y
criticas de nuestras propias construcciones y de nuestra forma de construir, todo ello para
mostrar gue 1a concepeibn de s realidad que construimos incide de manera directa en ia
inclusién o la exclusién de lo que anteriormente he tratado de definir como otredad.
Sostengo que la concepcién de la realidad fisicalista u objetivista, caracteristica de la
modemnidad, ha tendido a su exclusién. Parto del supuesto de que la raz6n individual es la
que sostiene este tipo de realidad que promueve la percepcién de la ausencia de la otredad,
y por ende su exclusién de! proyecto “humano”. El racionalismo como sistema de
comprensién del mundo y como sisterna de autocomprensién o autoreflexién, ha sido con
frecuencia, asociado al proyecto de la duda cartesiana, de ahf que en el apartado 1. me
permita desprender del cogifo cartesiano el sistema individualista que impera dentro del
pensamiento de sentido comin en la sociedad modema, o posmodema (no abordo la
polémica respecto a la definicion de la realidad contemporinea como modemista o
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posmodemnista, en general utilizo la primera nonmenclatura y sélo ocupo la segunda para
precisar en las dltimas décadas del presente sigio, considerando que los bordes que
delimitan los periodos histéricos que se definen a partir del tipo de pensamiento expresado,
son en surno relativos y maleables), y, debido a que el pensamiento ordinario est enlazado
con el pensamiento académico o cientifico, entre los cuales indudablemente se encuentra el
que produce la psicologia (en tanto que ciencia social o humanista, aunque
hegeménicamente haya decidido ser mias cientifica, o en todo caso més cientificista que
humanista), en el apartado 2. abordo la posicién que sostiene el enfoque psicolégico que ha
dominado a lo largo de la modernidad: el conductismo, término que utilizo para denotar los
fundamentos generales sobre los que se sostienen todas las posturas que engloba ¢l abora
llamado andlisis experimental de la conducta, asl como el que ha dominado durante las
tltimas décadas del presente siglo: la cognicién, también conocida, particularmente dentro
del campo de la psicologia como procesamiento de informacién humana (PTH).

En segundo término, en los apartados 2. y 3., intento mostrar que la razdn individual
que permite y posibilita la concepcién modema de lo que conceptualizamos como “la
realidad”, es, como cualquier forma de pensamiento, e! resultado de las pricticas sociales
que le constituyen tanto desde el plano de la academia, como desde el pensamiento de
sentido comin que se desenvuelve en el plano de la vida cotidiana. En consideracién de lo
anterior, retomo la interpretacion social que del devenir histérico del saber cientifico se ha '
planteado, para argumentar a favor de la consideracién de los nuevos paradigmas que
representarian una alternativa viable, dentro del marco de la psicologia, particularmente el
que s¢ conoce con el nombre de construccionismo, para promover la inclusién de la
otredad, dentro de! mismo campo de la psicologia y dentro del pensamiento de sentido
comimn, lo cual por principio, repercutiria en la forma de vida de quienes integramos las
~“sociedades actuales. o -

Finalmente, con los elementos ya trabajados, en el apartado 4. me permito regresar
al tema de la realidad, para enfatizar en los aspectos negativos que involucra esta visién

centrada en e Uno que ejerce el poder de la exclusién del Otro, en una primera forma
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general: el individualismo; y en una segunda forma que consiste en la exacerbacién del
anterior: el narcisismo. ' ’

- En el segundo capitulo enfatizo en la necesidad de centrar la reflexién en el aspecto’
simbélico o cultural de la realidad. social, abundando con ello en las consideraciones del
enfoque construccionista aparecidas en €l primer capitulo, para derivar de & y de. su
principio fundamental (la realidad es una construccién social), la posibilidad de incluir la
otredad en cualquiera de los 4mbitos de la’vida cotidiana, mediante 1a. consideracién.de un .
sistema relacional, primordialmente diverso, pero también unitario, en el que coexisten
tanto el Uno como el Otro, .y el Uno y el muchos, en donde la tradicional pelea de lo
subjetivo y lo objetivo, también entra én la dindmica de la relacién para transformarse er la .
esencia del fendmeno relacional o social: la intersubjetividad.

"Para iniciar la reflexidén retorho un cuento de Borges.(“La busca de Averroes™), del
que derivo los planteamientos basicos que habrén de desarrollarse. En el apartado 1.
desarrollo un bosquejo del sistema relacional y simbolico que engioba tanio a ia cultura
como al ser humano y'su accidn, centrindome en un elemento particularinente significativo..
dentro del campo de la psicologia: el comportamiento o la aécién intencionada. En el
apartado 2. focalizo los procesos de génesis y transformacién del sisterna relacional en el
que se conforma la realidad social y en’ donde_los sistemas simbélicos juegan un papel
indispensable, para conceptualizar la forma en la que se particulariza, y Ia forma en la que
“todas las particulas convergen en el todo, cuya mejor representacién es la vida cotidiana
(apartado 2.1), todo ello en términos de las relaciones interpersonales o intergrupales, pues
lo concerniente a las relaciones.intrapersonales. aparecen.en_el apéndice 2:. Finalmente, en,. .
los apartados 2:2'y 2.3 abordo la problemética de la diferencia dentro de la realidad social,
en donde planteo la necesidad y la inevitabilidad .de las fricciones.entre los diferentes, asi
como una alternativa que evite la guerra entre ellos, y la tan frecuente imposicién de los
unos sobre los otros, pero que sostenga, mediante 1a interaccién intersubjetiva, las.posturas
de todos.los participantes; como indispensables para el mantenimiento de la realidad social, .

para el mantenimiento del sentido intersubjetivo, que puede traducirse en la inclusién de la.
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otredad. Todo ello, considerando la relevancia que ello puede tener para la psicologia, y la
forma en la que esta disciplina podria hacer frente a la problemdtica que se ha iniciado con

la dicotomizacién individuo-sociedad, subjetivo-objetivo y univoco-equivoco.
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Capitulo 1

La realidad que construimos socialmente se transforma

La divinidad opera en lo vivo y no en la muerte; estd
en lo que muda y cambia, no en lo que s¢ ha mudado
y petrificado. Por ello, la razdn, que se inclina por lo
divino, sélo debe tener que ver con lo que s¢ muda,
con lo que estd vivo...

GOETHE

La realidad se construye socialmente. Este es el enunciado bisico que pretendo
sostener y argumentar en el presente capitulo. Habré de comenzar por preguntarme acerca
del significado acufiado al término “realidad”. En el DICCIONARIO / DE LA LENGUA
CASTELLANA, / EN QUE SE EXPLICA EL VERDADERQ SENTIDO DE LAS VOCES, / SU NATURALEZA
Y CALIDAD.., impreso en Madrid, por la Real Academia Espafiola en el aflo 1737, el
verdadero sentido de la palabra realidad dice: “f. f. la exiftencia phyfica y real de
qualquiera cofa”, o también: “verdad & ingenuidad en las cofas” (Real Academia Espafiola,
1964, p. 504), y, como real se lee: “lo que tiene phyfica y verdadera exiftencia” (ibid., p.
502), ademsas de referirse a lo que es cierto y veridico, a lo relacionado con el rey, a lo
generoso y noble, a lo grande, magnifico y suntuoso, al cuerpo del ejército, al campamento
del ejército y a las monedas de diferentes valores. En el mismo diccionario, pero de 1992,
esta vez bajo ¢l nombre de Diccionario de la lengua espaflola, se acepta por real aquello
“Que tiene existencia verdadera y efectiva” (Real Academia Espaiiola, 1992, p. 1228). En

un diccionario corriente de lengua castellana aparece la siguiente definicién: “calidad de

4 £ titlo completo dicta asi: DICCIONARIO / DE LA LENGUA CASTELLANA, EN QUE SE EXPLICA / EL
VERDADERO SENTIDO DE LAS VOCES, / SU NATURALEZA Y CALIDAD, / CON LAS PHRASES O MGDOS
DE HABLAR, / LOS PROVERBIOS O REFRANES, / Y OTRAS COSAS CONVENIENTES / AL USO DE LA
LENGUA. / DEDICADO / AL REY NUESTRO SENOR / DON FELIPE V. / (QUE DIOS GUARDE) / A CUYAS
REALES EXPENSAS SE HACE / efta Obra. / COMPUESTO/ POR LA REAL ACADEMIA ESPANOLA. / TOMC
QUINTO, / QUE CONTIENE LAS LETRAS O. P. Q. R. / CON PRIVILEGIO/ EN MADRID: En la Imprenta de la
Real Academia Efpafibla: Por los Herederos / de FRANCISCO DEL HIERRO. Afio de 1737.
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real. Cosa o hecho real. Lo efectivo o que tiene valor practico™ (Larousse, 1987, p. 558), y
por real se toma lo “que tiene existencia verdadera y efectiva™ (ibid), lo verdadero es lo
“Que es conforme a la verdad: Que tiene la cualidad propia a su naturaleza: Real, efectivo”
(ibid, p. 678), y la verdad es: “Conformidad entre lo que se dice con lo que se siente o
piensa. Principic dado o aceptado como cierto. Realidad, existencia real de una cosa”.
(ibid.).

Hasta aqui en la cadena de definiciones de diccionario, resulta notorio que el
término realidad ha estado coexistiendo de manera permanente con otros dos que le son
constitutivos e inherentes: la verdad y la existencia. En pocas palabras algo es real porque
existe y es verdadero. Aunque el objetivo de este trabajo, y en particular, ¢! de este apartado
no sea el de analizar el significado dec las palabras a partir de lo que expresan los
diccionarios, lo cual corresponderia a cierto tipo de trabajo linglifstico, las referencias a

ellos nos servirdn de punto de partida si las tomamos no como el significado de las cosas o

que darle su lugar a la Real Academia Espafiola) que se les ha atribuido a las palabras, para
llegar a lo que sf le incumbe a la psicologia social: al sustento y legitimacién que ha tenido
la relacién establecida entre la realidad y la verdad, a sus implicaciones en el marco del
conocimiento del ser humano, y, en base a la elaboracidn que de efio se haga, a aigunas de
las alternativas que sugieren que la realidad (humana) debiera de abordarse desde los

principios de las sociedades {perspectiva social), y no desde los principios matemdticos

(perspectiva logica),

1. Descartes y la razdn: el individuo en la base del conocimiento

La idea de incluir la nocién de verdad en la definicién de la realidad se encuentra
desarrotlada, de manera formal, y desde la dimensién filosifica en el pensamiento
cartesiano. Descartes vivid en el siglo XVII, cuando la iglesia catélica imperaba sobre la

vida ptiblica y privada del mundo occidental, aiin cuando en aquel entonces tuvo lugar la

~
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reforma luterana y aparecié la iglesia anglicana predicando el libre pensamiento como
derecho, el autoritarismo se instalé en la dimensién ideolégica, concibiendo como absolutos
al sujeto y a la verdad. Descartes aparece con las banderas del pensamiento liberal, pero
izadas a media asta, pues si bien reconoce que el conocimiento es producto de la accién del
sujeto sobre el objeto, las leyes de estos objetos o de la naturaleza las atribuye a las
matematicas, y estas a Dios (Rioja, 1989).

Sin embargo, lo que ha Ilegado a incomedar a algunos de los pensadores que han
analizado su pensamiento no ha sido tanto la fe por Dios, que dicho de paso, dado el
momento histérico que se vivia con las persecuciones y cjecuciones que la Iglesia Catélica
propinaba a pensadores que se oponfan a lo establecido, como le ocurrié a Galileo Galilei,
se entiende que Descartes se pronunciara a favor de la fe y del mantenimiento de su
tranquilidad emocional, lo cual, por cierto, consideraba como requisito fundamental para
filosofar, y para ello crefa necesario el alejamiento del mundo, lo cual expresa claramente
en la primera meditacién: “... habiendo muy a punto para mis designios, librado mi espiritu
de toda suerte de cuidados, sin presiones que me agiten por fortuna, y gozando de un seguro
reposo en un apacible retiro...” (Descartes, 1941, pp. 111-112). Su retiro implicaba
evidentemente ¢! alejamiento del mundo social, la distancia con respecto a sus amistades,
de quienes huia, para andar de ciudad en ciudad, de pais en pais para interactuar con ellos
tnicamente por correspondencia, adoptando de manera literal la méxima de Ovidio que
dicta: bene vixit, bene qui latuif’.

Fue en este contexto de apacible soledad que Descartes se empefié en buscar la
verdad, que encontr6 en la razén individual, y este es el punto que si ha incomodado a
algunos partidarios de las ciencias sociales, no solamente porque Descartes haya pensado en
la razén como sustento de la verdad (y con ella la realidad), al aplicar la duda a todo cuanto
e fue posible, que quiere decir todo, salvo la razén necesaria para dudar y Dios (junto con
las matematicas), sino también porque esta idea trascendié mucho més de lo que Descartes

hubiera imaginado y hasta deseado, pues dado su deseo de mantenerse alejado del mundo

% ha vivido bien quien se ha ocultado bien
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social, llegd incluso a solicitar a los destinatarios de sus correspondencias que no publicaran
algunos de sus escritos. Cosa que sélo se cumplié mientras vivié.

De los muchos andlisis, interpretaciones, discusiones, elogios y enfados intelectuales
que ha suscitado el pensamiento cartesiano, nos ocuparemos tan sélo de algunos que nos
han llamado la atencién debido a las repercusiones que han tenido en el marco general de
las ciencias sociales, y en el particular de la psicologia, para lo cual retomaré tan s6lo a tres
autores que han abordado de manera critica el enfoque en cuestién; a Kenneth Gergen
(Gergen, 1996} y a Michel Foucault (Foucault, 1986) en dislogo textual con Jacques
Derrida (Derrida, 1989; 1996)".

1.1 La duda y el Cogito cartesiano

La duda como método en la biisqueda de la verdad, lleva a Descartes a dudar hasta
de la realidad que se percibe desde los sentidos. Si los ojos fueran la vinica herramienta del
hombre para conocer la realidad, ¢l conocimiento de ésta no serfa verdadero, pero los ojos y
los demds sentidos son parte del cuerpo, y el hombre ademsés estd dotado de alma o razon,
que serd lo que sf le permitird acceder con certeza a la realidad, incluso a la que afirma la
propia existencia: Cogito, ergo sum, o en castellano, pienso, luego existo, y primero est4 el
pensamiento porque el saber es cuestién de la razén y no del cuerpo. El cuerpo es materia,
ocupa un lugar en el espacio, es extensidn, y como el resto del mundo material, se mueve en
las res coordenadas del espacio (como bien sabemos, esta es una de las dicotomias
fundamentales para el pensamiéento modémo que instaura la filosofia cartesiana); Una véz
que la razén ha puesto en duda todo, sélo puede llegar a conocer la verdadera realidad con
la aritmética y la geometria; primero, mediante el andlisis o separacién de las cosas para
enconirar su naturaleza simple, a lo que llamaba las ideas claras y distintas, separadas y

conocidas, para después aplicar 1a deduccién.

® E! plantsamiente de estos dos Gltimos autores, s encuentra desarrollado en ¢l Apéndice 1, las referencias a
€1 se harin més adelante, cuando el cuerpo del texto asf lo requicra.
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La fiabilidad que Descartes otorgaba a las matematicas (me refiero al criterio de
verdad, a la evidencia) como instrumento de la raz6n para adquirir el conocimiento sobre el
mundo, recae en la idea de Dios, como la Gnica que garantiza la existencia de los objetos, y
es que para Descartes, en Gltima instancia: ... las verdades matemdticas, que denomindis
eternas (le escribe a Mersenne), han sido establecidas por Dios, y dependen enteramente de
El, Jo mismo que el resto de las criaturas ..., Es Dios quien ha establecido estas leyes de la
naturaleza, lo mismo que un rey establece las leyes de su reino” (Descartes, 1991, p. 39). El
resultado de ello es un conocimiento de los cuerpos o de la materia que sélo puede ser
mecanicista, y asi como sostenia que en el mundo todo fuera mecanismo, proponia que en
1a mecénica, todo fuera geométrico y por ende cuéntico. De ahf que la fisica impulsada por
Descartes, retomando las ideas copernicanas, desembocara més tarde en la fisica mecénica.

2. La razén individual en juicio y la razén interactiva como alternativa

de cambio

Kenneth Gergen es una recientc figura norteamericana en la psicologia
contemporénea, si bien sus textos abordan la cuestién clinica, su propuesta construccionista
abarca los presupuestos epistemolégicos y ontolégicos de toda la psicologfa. En términos
muy generales, Gergen ha trabajado en el 4mbito de la critica hacia el empirismo para
desembocar en las alternativas que plantearfa el construccionismo basado en la relacién, en
la interaccién. Por el momento nos centraremos en las primeras lineas de Realidades y
relaciones (Gergen, 1996), en donde aborda el Cogito cartesiano.

El camino de la duda cartesiana para delimitar aquello que debe de considerarse
como verdadero (real) asf como 1a forma de acceso a su conocimiento surge, en opinién de
Gergen, de la angustia inherente & la incertidumbre, que en el pensamiento empirista
reciente estarfa representada por la exigencia de objetividad, pero a eso volveremos mis

adelante, lo que objeta de manera directa al Cogito cartesiano, no es la duda en si misma,
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sino el que su acci6n, en tanto que distintiva del hombre, dirigida hacia la autoreflexién sea
una actividad exclusiva de la mente apartada del mundo. Ese retiro apacible de Descartes,
ese constante huir de sus intetlocutores es lo que Hama la atencitn de Gergen, pues en su
opinién la duda forzosamenite se lleva a cabo en el lenguaje y el discurso de ninguna manera

1]

pucde ser “... la posesién propia de un individuo singular” (ibid, p. 12). Si es la
interdependencia social, que comienza por €l acuerdo comiin del significado de las palabras
{por ejemplo duda, alma, realidad, extensién), lo que permite la constitucién de cualquier
lenguaje (por ejemplo el de la filosofla moderna) y si éste se requiere forzosamente en tanto
que contexto y vehiculo de la accién de dudar, la certeza derivada del ejercicio de la duda
no podria estar dada por la razén individual, sino por las relaciones de interdependencia que
la posibilitan. De esta forma llega Gergen a proponer su modificacién al enunciado
cartesiano en la frase: “comunicamus ergo sum” (ibid.).

En conformidad con la relevancia que asigna Gergen al acto comunicativo, estd
también la inclusién del Otro como interlocutor, dado que en principio toda comunicacion
requiere al menos de dos, pero ademds, esti también la atencién que posa sobre el eco que
ha tenido esa fe en la razdén individual. Lo relevante no es tanto que Descaﬁes, haya querido
dudar de todo y estar solo, sino que el pensamiento académico adoptara esa razén
individual y universal y la aplicara a la norma del ser humano (pues siempre han quedado
algunos excluidos que ni siquiera alcanzan el status de ente pensante o de ser humano)
como méxima o mandamiento cientifico,

La concepeidn del ser humano como ente independiente y auténomo en los mismos
fundamentos  de las disciplinas sociales;-es lo que ha incomodado y preocupado no
solamente a Gergen, sino también y desde antes a un considerable nimero de te6ricos y
académicos que propusieron enfoques alternativos que pudieran dar cuenta de un ser
humano distinto del individuo racional erigido y mantenido por la fuerza del positivismo: la
expresién por excelencia del modernismo dentro del marco de las ciencias sociales en su
punto més éalgido. Entre los que sefiala Ibdfiez (también partidario del construccionismo)

estan el interaccionismo simbodlico ir_npulsado por George Mead, la etnometodologia por
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Garfinkel, las teorias del self, la teoria de la accién, y las teorias de orieatacion dialéctica,
hermeneiitica y construccionista. Todo esto en el curso del siglo aun en curso. Pero antes de
llegar a cllo, me detendré en la cuestién del conocimiento individual asociado al individuo
racional, que me permito, haciendo eco de la postura de Gergen, asumir como
individualismo.

2.1 Elindividualismo en el pensamiento académico

Fl individualismo como nocién conceptual, se ha entendido de diversas formas,
muchas veces en funcién de la teoria que lo intenta comprender, y en opinién de Moscovici
(Moscovici, 1989), en funcién de la sociedad que se lo representa en determinado tiempo
historico. Desde el marco de las representaciones sociales, trabajadas por Moscovici desde
1961, se retoma la conceptualizacién de las representaciones colectivas desarrolladas en
1898 por el socidlogo francés Emile Durkheim. La idea fundamental de estos estudios
consistia en enfatizar el aspecto social sobre el individual, adoptando, ante todo, una
postura antagénica al reduccionismo individualista.

Las representaciones sociales son los razonamientos cotidianos de la gente ademas
de las categorfas del pensamiento social utilizadas para dar cuenta de la realidad. A esta
teoria se volverd més adelante, pues aborda de mancra central el tema de este capitulo,
ademas de que ha sido una de las grandes ramas de la psicologfa social que actualmente dan
cuenta del pensamiento social, pero por el momento me limitaré a sefialar la posicién de
este autor con respecto al individualismo en Occidente. Més all4 del cardcter conceptual del
término, para Moscovici, la representacién que la gente ha tenido del mismo ha sido la de
una cxcepaén moderna, bajo la forma de un mal, una enfermedad 0 un vicio que se tiene
que .pagar como pena (:b:d) los frecuentes reclamos como “sélo piensas en ti mismo™ o ¢
es que no ests pensando en los demds”, encuentran su justificacién en frases como “pues
es que yo siempre he sido independiente” o “soy autosuficiente, y por ello libre de hacer lo

que yo quiera”, ambos; reclamos y justificaciones dichos por la misma gente en diferentes
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momentos, incluso ante las mismas situaciones, pero unas veces en el lugar del que en
efecto sélo quiere pensar en si mismo, y otras en el de quien no quiere que el Otro sélo
piense en €l mismo y no en los demés, que con frecuencia quiere decir en mi. El
individualismo para Moscovici toma distintas formas que derivan de determinadas maneras
de sociabilidad, de lo cual se desprende que hasta para ser individualista se requiere de la
sociedad, que no basta con que el individuo, sélo por ser individuo se sienta o piense libre,
auténomo o independiente, sino que forzosamente ese sentirse, pensarse o actuar como
individuo, se genera y se mantiene en el proceso de la interaccién. En este sentido la
alternativa de Gergen al Cogifo cartesiano, lo que hace no es cambiar a la razén por la
comunicacién, sino incluir a la primera en la segunda, desplazando asi Ia primordialidad de
la razén individual por otra razén, pero esta vez social, interactiva, que puede, y de hecho
lleva consigo 2 la individual, o mejor dicho a las individuales.

Lo que queda por ver son tres cosas; la manera en la que esa fe en la individualidad,
se ha conformado en sus diferentes formas deniro de sus coniexios pariiculares: las
artimafias de las que el pensamiento académice que nos incumbe se ha valido para
continuar sosteniéndola como eje central en la comprensiébn de la realidad; y, a
consecuencia de ello, el tipo de realidad que se ha comprendido, concebido y vivido.

La historia del individualismo en Occidente, asociado a la libertad, a la autonomia, a
la independencia y demds cosas por el estilo, puede ser tan vieja como viejo es el ser
humano, pero comenzaré en la Grecia antigua por dos razones; para no perder la formalidad
que ¢l texto requiere, y porque al parecer los autores que han escrito al respecto han
pensado. lo mismo. Desde _Sécrates, la conciencia llevaba ya_ el proyecto de la
autosuficiencia, haciendo eco del problema de sf (souci de sof) de los epiciircos y los
estoicos. En la Edad Media, el cristianismo lo introdujo en dos aspectos: en la concepeidn
del alma personal, libre y singular como la interiorizacién continua del ser; y en la
definicién teoldgica de orden juridico que hacia de la persona el tinico sujeto de derecho,
sin embargo es en el Renacimiento que la idea concreta del hombre fuera de toda tutela

tribal se inserta en la vida cotidiana del pueblo europeo (cfr. Laurent, 1989 y Moscovici,
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1989); la Reforma con el puritanismo y los movimientos heréticos comenzé a darle una
forma especial al individualismo, una forma que Moscovici llama sublimada, en su opini6n
porque para tener éxito en la empresa de Ia adquisicién del poder religioso y econémico, se
requeria de una disciplina que pudiera practicarse todo el tiempo, que se constituyera como
ataque voluntario a la comunidad y como ascetismo sin frailes, combinando soledad en la
accién, pero presencia en la confesion, de tal forma que los placeres que no fueran los de la
vocacién no pudieran manifestarse. Las emociones debfan de sublimarse apartando las
ceremonias de la fe y la magia del cura, el resultado de ello fue una personalidad especial
que posteriormente (en un mundo desencantado, dice Moscovici) se volvi6 pasionalmente
racional, pero también pasionalmente impersonal, desde que exigia la renuncia a los
placeres de la interaccién; la conversacion, el arte y la amistad. Habria que decir que esta
forma de soledad interior inaudita se conformaba a la par que Descartes trabajaba en su
proyecto de dudar en solitario, y que en la actualidad mantiene su forma aunque adaptada al
desencantamiento del mundo, este dltimo promovido por la expansién del conocimiento
cientifico de los siglos XVII, XVIII y XIX, que tras su ideologizacién como cientificismo,
llevé en el siglo XX a la desilusién por las verdades, al desencantamiento de la realidad
(verdad-realidad-mundo), a la que de repente se encontr6 vacfa de sentido y que entonces
hubo que llenar de neoreligiones y neoesoterias posmodemas (Ferndndez Christlieb,
1994a).

Pero espirituatidades aparte, la Revolucién Francesa trajo consigo la difusién de otra
forma de individualismo: la egofsta de Moscovici, orgullosa de lo que quedaba del
debilitamiento de las tradiciones y de los lazos milenarios, el individuo se erigié como
fuerza auténoma y signo de la naturaleza con e! reconocimiento de sus inclinaciones e
intereses personales, con la puerta abierta a seguir su propio camino liberdndose de la
autoridad colectiva. )

El individuo fue asumido como portador de cualidades universales ilimitables por
cualquier tipo de sociedad, y ello hubo de transcribirse en el marco Jjuridico bajo la figura de

4|gs derechos humanos”, los derechos del hombre, en francés, pero quizis habria que decir
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los derechos del individuo, origen de la formulacin de los valores soberanos, a la vez que
peligro de anomia y disidencia: opciones ante el fracaso en la exacerbacién del amor propio
(Moscovici, 1989). En esta suerte de narcisismo, los siglos XVII y XVII formaron a los
filésofos del iluminismo, entre ellos los precursores del empirismo. El sujeto con la libre
conciencia de sf promovido por Descartes requeria entonces de nuevos fundamentos que se
correspondieran con los principios del individualismo egoista que expresa la denominacién
“ciudadano™: el sujeto liberado y critico que determinaria mas tarde al individualismo
emancipade de la economia monetaria (ibid.), de la l6gica del mercado fria e impersonal
como los actuales supermercados de firmas extranjeras, Con Locke es que aparece
explicitamente en el discurso “el individuo” como autor auténomo de sus normas y de sus
elecciones gracias a la ley de la naturaleza que es la de la razén y, como actor auténomo de
su propio destino (Laurent, 1989). En la misma ténica pero en direccién contraria a
Descartes (de la razén al conocimiento), Hume parte del conocimiento para llegar al
individuo, entendiendo por conocimiento la experiencia en Ia nsiuraleza {Coites Ayala,
1997}. Es en esta corriente de pensamiento que se detiene Gergen, para arrancar su critica a
las teorfas individualistas en el marco de la psicologia, pues el empirismo que desarroll6 la
psicologfa bajo el nombre de conductismo, se asenté con fuerza durante el siglo pasado
(XX), como la corriente dominante de la psicologia, aun cuando levara consigo ias
implicaciones de la representacién del individualismo con connotacién peyorativa que ya
desde ¢l siglo XVII habian sido denunciadas como mal social y moral por algunos sectores,
i. e. P. J. Rouen, santo simoniano, escribié en 1826 que “aquellos que sobre ese punto de
vista aislado no .perciban el .desarrollo social, caen necesariamente en un sistema de
individualismo que no hace més que cambiar las condiciones de la existencia de la
naturaleza humana" (Laurent, 1989, p. 35).

Veamos 2 continuacién en qué consistié (y sigue consistiendo, aiin dentro de
algunos sectores académicos) el gran éxito del conductismo, y la forma en la que la otredad
ha sido desplazada desde la misma argumentacién de sus postulados tedricos.
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2.2 El conductismo como niicleo de inteligibilidad dominante centrado en el

individao

En opinién de Gergen, la hegemonia del conductismo en tanto que teoria, se ha
debido 2l gran apoyo que ha tenido por parte del empirismo l6gico como metateoria ¥ del
método experimental como metodologia. Veamos los puntos de contacto que este autor
analiza entre los tres tipos de discurso.

El ideal del empirismo légico del siglo XX, era el de una ciencia unificada que
incluyera a las ciencias tanto naturales como humanas, pero que excluyera las vaguedades
del discurso metafisico. Desde Viena, con las herramientas dadas por el primer
Wittgenstein, y con la obra de Russell, el empirismo logico s proponia en principio ¢l uso
de un lenguaje 16gico ideal, derivado de la logica matemética, que como se sabe, permite
concebir cualquier elemento dentro de un sistema, en funcién de sus relaciones con los
demas elementos del sistema, concibiendo esas relaciones a partir de reglas de inferencia
que podrian determinarse mediante reglas formalizables (Rabinow y Sullivan, 1979). (es en
este punto que en consonancia con el discurso cartesiano, las matematicas ocupan el lugar
de la metateoria necesaria para develar los misterios del mundo, y acceder a su
conocimiento). Como bien sabemos, la disciplina que aplica eficientemente dicha
aproximacion es la fisica, que entonces se convirtié en el ideal y el ejemplo a seguir para
todos aquellos discursos o disciplinas que pretendieran el status de “ciencia”, y en este
punto, la psicologfa, no se quiso quedar atras.

Las implicaciones de estc esquema légico que resalta Gergen, derivan del
presupuesto de independencia entre el mundo natural y el observador cientifico, en tanto
que se asume como necesaria para la captacién fidedigna de aquellos aspectos o segmentos
del mundo susceptibles a la formalizacién, mediante la aplicacién del proceso hipotético
deductivo, que consiste en el uso de la 1ogica inductiva en un primer momento, ¢n el que se
formulan hipétesis respecto de los fenémenos observados, bajo la férmula del conectivo

condicional “A—B”, siendo A el antecedente y B el consecuente. Lo que en ¢l marco de la
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teoria conductista comresponde al enunciado “si determinadas condiciones del mundo real,
entonces, determinada conducta individual®. Una vez establecidas las condiciones de las
regularidades, el uso de la légica deductiva permitird derivar las predicciones de las normas
de los fenémenos ain no observados con la misma férmule del condicional, cuyos
resultados llevardn al observador a modificar, aceptar o rechazar las hipdtesis iniciales,
asegurando de esta manera el conocimiento objetivo que facilite la prediccién y el control
(cfr. Gergen, 1996). Esta serfa de manera muy esquemética, la forma de alcanzar la
objetividad tan deseada por los empiristas, en tanto que aseguraria el conocimiento real
(verdadero, en términos de la légica formal), y evitaria la angustiante sensacién de la
incertidumbre, a la vez que se salvaria de las condenas al individualismo, en tanto que en
este sistcma.se le asume como pilar necesario y suficiente de los fundamentos racionales
que en €] se sostienen para abordar esa peculiar parte de la naturaleza: el ser humano como
individuo libre y soberano.

El método experimental llegé a conformarse como la herramienta bésica de
afirmacién o refutacién de las hipétesis sobre el mundo natural y humano, con ¢l manejo de
variables en relaciones determinantes; las propiedades del mundo real que en el discurso del
empirismo fueron nombradas “antecedentes materiales”, en e! conductismo fueron
englobados dentro del “mundo de estimulos”, considerado como el conjunto de variables
independientes sujetas a la manipulacién del experimentador, en tanto que independientes
del organismo y anteriores o antecedentes de la formula condicional, lo cual permitirfa
limitar o dirigir a la variable dependiente, que en el empirismo consiste en el “consecuente
material”, ‘traducido al conductismo como “respuestas  conductuales”. Con estas
herramientas la teerfa conductista se dedicé a formalizar, describir y explicar, mediante la
experimentacién todo aquello que pudiera someterse a dicho procedimiento, dejando de
lado aquellos aspectos que no fueran remisibles al mismo. El resultado de las alianza entre
la metateoria, la metodologia y la teoria, fue la concepcién mecanicista de su objeto de

estudio (el ser humano):
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La metateoria suponia un mundo ordenado de entidades mecénicamente
relacionadas, el método prometia un trazado preciso de los vinculos causales, ¥
la imagen resultante del funcionamiento humano era aquella en la que la
conducta dependia de sus condiciones antecedentes [ibid, p. 40-41].

Hasta aqui los fundamentos interactivos método-tedria-metateoria que han sostenido
la hegemonia del conductismo en el marco de la psicologia. Las caracteristicas mas
relevantes de este enfoque pueden resumirse en los siguicntes puntos:

La realidad se asume como una entidad objetiva, este enunciado por si mismo
constituye un problema para la psicologia, puesto que en sus origenes, y como lo hace
constar su nombre, esta disciplina escogié un objeto de estudio que en principio no es
objetivo: la psique. Los esfuerzos del conductismo por objetivarla han llevado al
reduccionismo de sus procesos y de sus contenidos a los procesos aparentes o manifiestos,
que corresponden tan s6lo a una instancia de la psique. Es pertinente recordar que el primer
conductismo declinaba en contra del uso de los términos alma, mente, espiritu, psique, y
que la definicién de la psicologia que instaurd fue 1a del estudio de la conducta humana, y
que ademés la metodologfa permite la extrapolacién de los hallazgos encontrados en
especies infrahumanas, al campo de la experiencia humana. El pensar la psique como una
entidad objetiva se relaciona directamente con el postulado que dicta que existe una
relacién direcia entre la objetividad y la verdad, a este respecto la critica més nombrada ha
sido la que hace Popper al poner en tela de juicio la verificacién generada mediante la
induccién, aunque su propuesta reselutiva (la falsacién como vehiculo para retroalimentar
la teoria de lo encontrado via la metodologfa) se enmarca dentro del mismo enfoque,
constituyéndose en lo que més adelante veremos como una critica interna al paradigma,
cuya caracterizacién fundamental es la de restituir los términos con los que el enfoque

“criticado da cuenta de la realidad, en ¢l caso de Popper, los de la Iégica matemdtica
{Gergen, 1996). La critica de Popper, ha suscitado numerosos andlisis de las deficiencias
del modelo hipotético-deductivo, en particular para lo que se refiere al vinculo entre la
teorfa y la realidad, lo cual atafie directamente a la cuestién de la objetividad. No me
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detendré en este tipo de criticas’, pero vale Ia pena sefialar que el mismo Ibafiez (1994)
reconoce que estas deficiencias no conducen por si mismas al rechazo de la metodologia
experimental, puesto que su utilizacién como forma heuristica para formular ideas teéricas
puede ser y de hecho es una herramienta enriquecedora aunque no fundamental en la
producci6n de conocimientos validos, en la constataci6én de la validez de las teorias, ni en la
fundamentacién de las bases del conocimiento psicosocial (Tbéfiez, 1994).

Otro de los puntos caracteristicos se relaciona con el anterior y se refiere a que existe
un nexo absoluto o en su defecto cuasiabsoluto entre la verdad y la realidad, en otras
palabras que lo que es veridico depende de las caracteristicas fisicas y perceptibles de los
objetos insertos en la realidad, y se toman por objetos psicolégicos reales aquellas
caracteristicas fisicas de la conducta que se prestan al registro y al anélisis experimental,
que involucra también al andlisis estadistico, sobre todo cuando se trata de estudios macro o
sociales. La critica literario-retérica propone que lo que entendemos por realidad no
depende de las cualidades intrinsecas de los objetos, por lo que en principio las
descripciones empiricas de los mismos son hasta cierto punto irrelevantes, v. gr. Goodman
proponia que lo que asurnimos como real, se desprende de las convenciones definitorias; el

enfoque estructuralista sostiene que las descripciones derivan de la estructura que las

?v. gr.: que para la constatacién empirica se utilizan supuestos auxiliares que no derivan de la teoria y que al
ser estos los utilizados para hacer corresponder la realidad, tampoco tienen repercusiones en la forma de la
retroalimentacidn experiencial para el marco tedrico; que la experimentacién no dirime las oposiciones entre
las teorias (actuaimente las teorfas que utilizan la experimentacidn siguen siendo vigentes aunque haya teorias
del mismo tipo, también vigentes que se opongan a ellas); que las variables para poder ser manipuladas
requieren del aislamiento, ¥ que en este sentido la validez de constructo, es decir, la operacionalizacién serfa
bastante cuestionable en tanto que cabe preguntarse si en efecto las variables pueden aislarse; que la supuesta
neutralidad del investigador (que no perturba los experimentos), también es cuestionable puesto que en
numerosas ocasiones los experimentos no pueden ser replicables (las réplicas proporcionan diferentes
resultados), lo cual hace referencia a la validez interna; que también cabe cuestionar la autenticidad de las
respuestas de tos sujetos al estar bajo la condicién experimental (validez externa) (IbAfiez, 1994).
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generas; y el posestructuralismo ilegé a formular que incluso la estructura es de naturaleza
discursiva’.

Otra clave significativa del conductismo derivable de las dos anteriores puede
resumirse en el siguiente enunciado: Existe una y s6lo una relacion entre la verdad y la
razén, fo cual conlleva la idea de que el saber es de caricter univoco, es decir, que sélo hay
una forma para la obtencién del conocimiento que es universal e independiente del tiempo y
el espacio en el que transcurren los fenémenos analizados y en el que se realiza su estudio.
En este punto han centrado sus esfuerzos la critica ideol6gica y la critica social. La critica
ideolégica sefiala los sesgos valorativos en la experimentacién derivados de la base
motivacional o ideolégica contenidos en las afirmaciones que realizan los investigadores'o,

o en palabras de Gergen:

{...) como forma general, la critica ideolégica intenta poner de manifiesto los
sesgos valorativos que subyacen a las afirmaciones de la verdad y la razon. En
la medida en la que se demuestra que estas afirmaciones representan intereses
personales o de clase, ya no pueden calificarse de objetivas o racionalmente
trascendentes [Gergen, 1996, p. 561

La critica social se ha abocado a argumentar a favor de la relacion entre el saber y la
cultura, en oposicién a la relacién entre el saber y la verdad. Para el grueso de los autores
que se engloban dentro de este tipo de critica, el contexto cultural en el que se desarrollan

las ideas determina en gran medida su contenido y la forma en la que se insertan en la

% Eq esta corriente encontramos €l estructuralismo linglistico de Ferdinand De Saussure, para quien la Langue
constinrye la estructura y la Parole su externalizacién; el psicoanilisis toma ¢l contenido latente como la
estructura del deseo inconsciente, y ¢l contenide manifiesto como la palabra hablada mediante la cual se podrd
acceder a aquél; Chomsky trabaja de manera andloga la estructura gramatical profunda y la estructura
superficial, entre otros.

% La deconstruccién de Jacques Derrida rechaza el supuesto de una estructura lingtistica invisible en la
explicacion de Ia significacién det lenguaje, su propuesta gira en torno al andlisis del texto como referente del
significado, sin que se requicra de la suposicidn de una estructura alterna.

0 Entre los autores abocados a este tipo de critica, los mas representativos son los escritores de la escuela de
Francfort: Horkheimer, Adorno, Marcuse, Benjamin y Habermas, entre otros. De tradicién kantiana, hegeliana
y marxiana, estos autores s¢ enfocaron en las implicaciones morales e ideolégicas del positivismo en el marco
contextual dei capitalismo y ¢l liberalismo burgués.
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préctica tanto cientifica como cultural'’. Los presupuestos centrales del enfoque social
pueden resumirse en los siguientes puntos: 1) que los compromisos teéricos son de origen
social; 2) que los grupos sociales académicos se organizan en torno a determinadas teorias;
. 3) que los desacuerdos teéricos tienen que ver con conflictos intergrupales; 4) que el saber
es cultural e histéricamente contingente. (cfr. Gergen, 1996, p. 64).

Dada la naturaleza de las criticas que han sido formuladas, es evidente que quienes
las retoman se proponen construir otra forma de conocimiento que dé cuenta de la realidad
humana desde otra perspectiva no solamente més social, como el grueso de la psicologia
social europea actual se lo ha propuesto, ni siquiera desde el lugar -para muchos- obligado
que constituye la cognicién en tanto que continuacién inmediata del conductismo, aunque
se presente con justa razoén como una opcién diferenciada, sino desde otra perspectiva que
comienza por reconsiderar lo que se entiende y lo que se ha entendido por realidad humana,
en funcién de la problemitica inherente a las diversas formas de vida que expresa nuestra
realidad contemporanea, entre Ias que se encuentra inserta indudabiemente ia cuestién de ia
otredad. Si lo que me interesa en el presente trabajo, es atender a la problemética de la
otredad, cabria preguntar y responder de manera explicita por qué los principios que
sostiene el conductismo, junto con ¢l empirismo y Ia experimentacién son insuficientes e
inadecuados para esta empresa que me he propuesto. Me limitaré pues, a sefialar algunos de
los aspectos incluidos en las criticas recientemente sefialadas, que aportan valiosos
elementos reflexivos para pensar en el problema de la otredad,

Comenzaré desde el ambito més general, para Hegar a aspectos mds precisos,
aunque -vale l2 pena aclarar que en la parte final.del presente capftulo_(apartado_4 y
subapartado 4.1.) abundaré al respecto. Si la realidad es una entidad objetiva, de la cual se
pueden desprender afirmaciones veridicas, mediante la aplicacién de una determinada teoria

(cuaiquiera que esa sea, aunque concretamente me refiero al conductismo), en primer lugar,

' En los inicios Max Weber, Max Scheler y Karl Mannheim, entre otros, dieron los primeros pasos al hacer
del pensamiento cientifico ¢l objeto del estudic social, que tomaria el nombre de sociologfa del conocimiento,
cuyos representantes méas conocides han sido los fenomendlogos Berger y Luckmann (1979), discipulos de
Albert Schiitz.
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aquello que no sea objetivo, o en su defecto, objetivable, es dejado de lado, y en tanto que
no puede ser englobado por la propia teoria, se le excluye no solamente del marco de
inteligibilidad que comporta la teoria, sino de la propia realidad que concibe el pensamiento
cientifico y que deja de legado, seglin se verA mis adelante, al pensamiento de sentido
comiin, A este respecto la critica literario-retérica arguye que las afirmaciones “yeridicas”,
son tan sélo descripciones del mundo (de la realidad toda, tanto de la fisica, como de la
humana) que se desprenden de quién las dice y no del objeto del que se dice Io que se dice,
en este sentido la veracidad que se le otorga a lo objetivo u objetibable, no radica en la
objetividad ni en la objetualidad (me refiero al ser objetivo, fisico y factico de las cosas),
sino en la asignacién de veracidad a lo objetivo. Pareciera entonces que la causa de la
exclusién de lo no objetibable, no se deriva de la “irrealidad” de las cosas ni de su
inverosimilitud. Esto no significa que los “trugloforicos™ y las “esparticuricas”, palabras
que acabo de inventar, sean reales, ni tiene por que llevarnos al extremo de afimmar que de
ellos se puedan hacer afirmaciones veridicas, ademas de la que diga que no existen ni como
objetos ni como simbolos, lo que significa es que las descripciones que hacemos del mundo
no son mis que eso, afirmaciones sobre la realidad y no la realidad en s{ misma, como lo
han sostenido las cormrientes de pensamiento representacionista que presuponen la
correspondencia entre la verdad y la reatidad, tal como lo apunta Rorty: presuponen que el
conocimiento refleja una realidad que esta fuera de nosotros, que la verdad radica en el

objeto, en cuyo caso, serfa imposible acceder a ella y serfa absurdo pretenderlo:

Estoy dispuesto a aceptar el criterio de la verdad como correspondencia, s6lo os
pido una cosa, que me digdis cémo puedo acceder a uno de los términos de la
comparacién, es decir, a la realidad, con independencia de mi conocimiento de

_ larealidad, con independencia de cualquier tipo de descripcién de la realidad.
;Cudl es el acceso directo a la realidad? Si me lo indicéis, entonces podré ir a
ver si la realidad se corresponde con lo que yo digo acerca de la realidad. Pero
para que esto sea factible, lo que tengo que tener es un acceso a la realidad que
sea independiente del conocimiento que tengo de la realidad [Rorty, s.f. en
Thifiez, 1998, p. 64].
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No hay pues fuerza o inteligencia humana que pueda acceder a la realidad tal cual
es, lo tinico que genera esta visién es la delimitacién de lo que ha de ser concebido como
real, lo cual es en principio necesario para todo saber: toda empresa que se proponga el
conocimiento ha de delimitar lo que Hamamos el “objeto de estudio”, el problema aparece
cuando se pretende que lo que se delimita es justamente lo que hay, y nada mis, y ello, lo
sabemos, en funcién de lo que bajo el sistema de objetivacién y werificacién permite
nombrar, es decir, en fincién de lo que la experimentacién y la estadistica pueden trabajar.
Es obvio que el conocimiento ha sido, es y serd siempre limitado, es absurdo pretender que
una teoria con su metodologia y su metateoria, lo puedan abarcar todo. El conductismo no
lo asume, pero si asume que lo que no abarca es irrelevante, intrascendente o meramente
accesorio, asi, el espirity, la mente y el alma son irrelevantes, el inconsciente es irrelevante,
la intencién que precede a los actos es irrelevante, los suefios son irrelevantes, los simbolos,

las ideclogias y las politicas son irrelevantes..., lo inico realmente relevante es la conducta,

T oo -5 e

La otredad, lo mencioné ¢n la introduccidn no ¢s una entidad objetiva quc se manifieste
ﬁnl'camente de manera conductual, en todo caso es una entidad reflexiva que habita en el
espacio de lo simbdlico, 1a otredad es ante todo un simbolo. Los términos conductuales con
los que el conductismo intenta dar cuenta de [a naturaleza humana mediante el estudio de la
conducta, no son suficientes para abordaria, y lo mas grave s que se la deja fuera del juego
porque los términos que se utilizan ni siquiera la pueden evocar. Cabe entonces preguntar
cbmo saber si los términos con los que damos cuenta de la realidad se corresponden o no
con ella, si hablamos de cosas o hechos reales y no meramente de ilusiones o imaginerias
autistas'?, o en otras palabres cémo establecer los limites entre Ia realidad y la ficcién:
cémo saber que los “estreptococos” y el “cronotopo” pertenecen a una categoria diferente
que la que incluye a los “cronopios™ y a las “famas”™, que a su vez es diferente de la que
engloba a los “trugloforicos” y a las “esparticuricas”, cémo diferenciar el trabajo de un

novelista del de un cientifico, y del de un ocioso (una ociosa, en este caso). Fl

2 Tusién, #lusio en latin, del verbo iffudere que quicre decir engaRar. Se refiere a un error de los sentidos o
del entendimiento, que nos hace tomar las apariencias por realidades (Lerousse, 1957, p. 530).
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“estreptococo” y el “cronotopo” son términos técnicos que aluden, el primero a una entidad
concreta conocida como bacteria, y el segundo a una entidad simbélica que hace referencia
a los saltos temporales en la narracién del espacio que constituyen las creaciones literarias.
El primero forma parte del argot medico y el segundo del argot de la sociocritica literaria
bajtiniana, los dos términos representan aspectos de la realidad, aunque de naturaleza
diferente: el primero se refiere a un aspecto muy particular de la realidad fisica en la que
habitan los organismos y el segundo a un aspecto de la realidad simbélica en la que habitan
las palabras escritas que conforman lo que conocemos como literatura. Los “cronopios” y
las “famas™, en cambio, son términos ficticios, que solo forman parte del argot de Cortézar
y que hacen referencia a entidades igualmente ficticias que el autor de “Historias de
cronopios y de famas”, se inventd para dar cuenta de ciertos aspectos de una realidad
también simbélica en tanto que representan entidades que el autor define a lo largo de los
textos narrativos que conforman su libro, pero ficticia en tanto que principalmente son el
producto de la imaginacién de Contazar'”. Finalmente, los “trugloforicos” y las
“esparticuricas”, son términos que no forman parte del argot de nadie, que no hacen
referencia a nada, que no representan nada, y que por ende ni conforman una realidad, ni
dan cuenta de ninguna realidad. Los elementos recién sefialados se sostienen en lo que la
critica social sefiala, a saber, que lo que se dice de las cosas, las personas o los hechos
deriva de los acuerdos intercomunitarios, del consenso que legitima e} uso o el desuso de
determinados términos en el particular contexto de ciertas realidades, definidas también en
funcién del consenso. El acuerdo entre las comunidades supone el acuerdo entre las
personas que conforman cada una de las comunidades involucradas e interesadas en la
legitimacién o deslegitimacién de los términos y de las realidades a las que aluden, y en el

caso de las ciencias (tanto exactas, como naturales y sociales), del tipo de conocimiento que

-sustentan. Asi pues, los términos con los que se pretende dar cuenta de la realidad,

dependen en primer lugar de lo que se ha establecido mediante el consenso como real, y en

¥ La referencia es la siguiente: Cortazar J. (1986). Historias de cronopios y de famas. México: Alfaguara.
(Trabajo original publicado en 1962).
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segundo lugar del establecimiento, igualmente consensado, de los métodos con los que se
habré de acceder a ella. Ahora bien, el consenso en el marco de las ciencias no depende
tinicamente del mimero de cientificos que estan a favor de tal o cual propuesta tedrica, o en
todo caso, detrds de la mayorfa numérica, tendria que estar la calidad de los argumentos que
sustentan las propuestas, y los argumentos, bien lo sabemos, se desarrollan forzosamente
dentro del ambito del lenguaje, asi, la verdad no s6lo no es un absoluto que refleje una
relacién univoca de correspondencia entre la realidad y lo que de ella s¢ dice, en tanto que
depende de los términos que utilizamos para definirla, y no del objeto en s, sino que
ademas, lo que se dice no es el resultado de lo que dice Ia razén en tanto que emergente de
la mente individual:

En Gltima instancia, quien decide que esto es verdad no son los hechos ni la
realidad, tampoco ningin principio trascendente, sino quien estd dispuesto a
aportar los argumentos necesarios en defensa de su punto de vista [Théfiez,

1998, p. 64].

No son los procesos internos de fos individuos los que generan lo que se acepta
como conocimiento, sino un proceso social de comunicacion. Es en el seno de
un proceso de iatercambios sociales donde sc engendrz la racionalidad. La
verdad es el producto de la colectividad de los hacedores de verdades [Gergen,
1982, en Ibafiez, 1994, p. 107].

La relacidén entre la verdad y la realidad no puede ser de cardcter univoco porque las
comunjdade&qﬁe conforman los hacedores de verdades guardan diferencias entre.sf. En el.
marco de la psicologfa esto es particularmente notorio: existen miltiples y variadas teorias
que difieren entre si, y que incluso se contraponen mutuamente, ¥ sin embargo, todas son
vigentes. La misma naturaleza del conocimiento es cambiante, nunca estable, como lo
veremos en el siguiente apartado. Pasar por alto este ineludible aspecto del conocimiento
tiene sus consecuencias, la mas grave de ellas es que permite sostener el mite de que lo

veraz {veridico) se encuentra en los atributos de Ia realidad que el investigador “descubre”
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tras la aplicacién de los tinicos principios que pueden y deben aplicarse, en tanto que son
considerados como productos de la razén, en consecuencia se asume que [a razén es una, la
verdad ¢s una y la realidad es una. El Otro sale sobrando, no sélo no se le considera en ¢l
proceso de generacion del conocimiento, sino que abiertamente se le excluye al tildarsele de
irracional, La otredad que es rechazada, es todo aquel Otro que se opone a lo establecido,
muchas veces sin siquiera proponérselo; es decir, no es por llevar la contra, sino por ser €l
mismo, obviamente diferente del Uno que se impone y que generaliza su ser a los de los
demds.

La critica ideolégica agrega aspectos de igual importancia que los que abarca la
critica social, asume que el proceso de creacién y transformacién del conocimiento es
producto de las relaciones interpersonales, pero ademés considera que lo que marca el
rumbo de dicho conocimiento est permeado por uno de los ejes que sostiene las relaciones
entre los cientificos: la ideologfa. Las argumentaciones que sostiene este tipo de critica
apunian a sefialar que el proceso de construccién del conocimiento se ubica siempre dentro
del marco de un contexto histérico particular, del cual es inseparable. El marco histérico no
se refiere tinicamente al momento temporal en el que se desarrollan ciertas ideas y sus
argumentaciones, con base en el conocimiento vigente hasta ese momento, sino que tiene
que ver con el contexto geperal: econémico, politico y social del pafs, el estado, la
academia o institucién cientifica, y el grupo o comunidad del cual emergen. Esto es
particularmente relevante y determinante del tipo de conocimientos que se producen, el
principio de universalizacién del conocimiento cientffico, es ante los ojos de la critica
ideolégica, solamente un deseo y una falsa creencia que de sostenerse, podria (puede, de
hecho) encausar ¢l mismo desarrollo de las sociedades en la dindmica que inscribe la
ideologfa de fondo, sin que surja el debate acerca de los beneficios o perjuicios a los que
conduce. En este sentido, latelacién univoca entre el saber y la realidad, entre la razén y la
realidad no sélo es insostenible, sino que ademds es indeseable, tanto las ciencias como la
técnica conforman una parte del saber de la humanidad, que ademds no es cualquier parte,
es la parte més seria del saber, la més rigurosa, la méas estudiada y analizada, no por ello la
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maés cierta o la més veraz, pero si la més aceptada por la generalidad de los hombres. La
incidencia del saber cientifico en la vida cotidiana es cada vez mayor, es innegable que la
ciencia trabaja para la sociedad, esto es particularmente patente en las instituciones que
dependen econémicamente del Estado, y por ende de los impuestos de la gente. Los mismos
cientificos reconocen que sus proyectos son en ciertos aspectos dtiles a la sociedad en la
que se generan ¥y a la que habrdn de remunerar con sus aportaciones. Lo que sostiene la
critica ideoldgica es que los objetivos que se plantean los cientificos responden a la
ideologia en la que se inscriben y que su negacién ha llevado no tanto al olvido
inintencionado de la operacidn de la ideologia, sino a su justificacién o racionalizacién en
aras del convencimiento de que lo que la sociedad necesita es justamente lo que sus
proyectos pretenden cumplir. Max Weber introduce el término racionalizacién referido 2 la
forma de actividad econdmica capitalista, del devenir social regido por el derecho privado
burgués y de 1a dominacién burocratica:

“Racionalizacién”™ significa en primer lugar la ampliacién de los dmbitos
sociales que quedan sometidos a los criterios de la decisién racional (...} en
segundo lugar, la industrializacién del trabajo social, con {a consecuencia de
que los criterios de la accifn instrumental penetran también en otros Ambitos de
la vida (...) En los dos casos se trata de la implantacién del tipo de accién que
es la racional con respecto a fines [Habermas, 1996, p. 53].

Para Habermas, la base social de legitimacidn del sistema social (cualquiera que este
sea) deviene originariamente de la accién comunicativa o_interactiva que determina una
cierta interpretacién cosmogoénica del mundo, de cardcter mitico, religioso o metafisico y
que dota a la sociedad del sentido que legitima o no la forma en la que se desarrolla la
sociedad, asf como lo sostienen Ias posturas que emergen de la critica social, el sostén de
las sociedades depende de las relaciones interpersonales. La novedad de la modemnidad
consiste justamente en el desplazamiento de esta accién comunicativa por la accién racional

fin-medio (mecénica), que va ligada a la accién instrumental y estratégica:



La “racionalizacién” de la sociedad depende de la institucionalizacion del
progreso cientifico y técnico. En la medida en que la ciencia y la técnica
penetran en los dmbitos institucionales de la sociedad, transformando de este
modo a las instituciones mismas, empiezan a desmoronarse las viejas
legitimaciones. La secularizacién y el “desencantamiento” de las
cosmovisiones con la pérdida que ello implica de su capacidad de orientar la
accién, y de la tradicién cultural en su conjunto, son la otra cara de la creciente
“racionalidad” de Ia accién social [ibid., p. 54].

A partir de! dltimo cuarto del siglo XIX, el capitalismo liberal promueve la
incidencia del Estado en el mantenimiento de la estabilidad del sistema y una creciente
interdependencia entre la investigacién y la técnica que coloca a la produccién cientifica en
la primera fuerza productiva, cuya tarea serd también, la de legitimar el tipo de relaciones
que se establecen a partir del libre intercambio. La tecnocracia surge asi como una ideologia
a la que responden los productores del saber cientifico: “Sélo asf surgen las ideologias en
sentido estricto: sustituyen a las legitimaciones tradicionales del dominio al presentarse con
la pretension de ciencia modema y justificarse a partir de la critica a las ideologfas” (p. 79).
Esto, debido basicamente a que la dinimica de desarrollo que impone la accién
racionalizada, ya no puede legitimarse mediante la tradicionat razén interactiva que rige a
las cosmovisiones.

En consecuencia, la nocién de “ideclogia™ que concibe la critica ideolégice hace
Ireferencia a “(...) un proceso ocultador, distorsionado de relaciones sociales en las cuales
los intereses de un grupo se superponen o imponen a los de otro” (Montero, 1994b, p. 128),
y en este sentido, se ubica a la producci6n cientifica y tecnolégica como la fundamentacién
tanto terica como practica de la ideologia que sustentan los grupos de poder dominante. En
¢l sentido que trabaja la critica ideologica, el Otro es excluido, al igual que como lo sostiene
la c;'itica social, en ;anto que no pérticipa de la racionalizacién universalizada. A partir de
esto, la critica ideolégica sostiene que esa exclusién que comienza a practicarse en el
momento en el que la generalizacién racional se vuelve parte constitutiva de los sistemas de

funcionamiento de la vida social cotidiana, es justificada por los propios cientificos, de tal
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manera que queda velada tanto la exclusién del Otro, como la propia incidencia del mismo
cuerpo cientifico a este respecto.

Mas adelante abundaré en este tema, sobre todo en cuanto a lo que concierne a la
relacién entre el saber cientifico y el saber social o cotidiano, en palabres de Habermas:
entre la razén racionalizada y la accién comunicativa. Mientras tanto, merece la pena
mencionar la relevancia que tiene el pensamiento critico y por ende las cormientes que
toman una postura critica frente a las teorfas ya establecidas. Esto tiene que ver, en
principio, con la misma historia del conocimiento, para proponer una nueva construccién
tebrica habré que considerar las teorias existentes, resultaria absurdo pretender generar una
nueva corriente de pensamiento a partir de la nada. La critica en principio puede y debe ser
enriquecedora, sin embargo no es gratuito que en ella se inserte un aspecto negativo;
cuando la critica constituye un fin en si mismo es desagradable no solamente porque se
oponga a algo ya dado, sino porque no s¢ propone nada, porque no ofrece alternativas, pero
cuando constituye un medio para Ia construccién y ia elaboracién de aiternativas o inciuso
la reelaboracién de o ya establecido, las consecuencias que produce, enriquecen la tarea del
conocimiento, ya sea aportando elementos que ayuden a rectificar las deficiencias de la
teoria ya dada o generando el impulso de una nueva forma de conocimiento encaminada a
la creacién de una nueva teoria. En este sentido Gergen distingue la critica que pretende y
consigue la reelaboracién o la reconstruccién desde dentro del sistema, en la cual se
insertan las criticas que sefalé en el primero de los puntos caracteristicos del enfoque

empirico, y la critica que se propone nuevas alternativas, en la que se engloba a la critica
_ literarid-retérica, a la social y a-la ideolégica'®. En opini6n de Gergen, estas ultimas son las .
que constituyen una verdadera alternativa de cambio en la creacién y generacién de
conocimiento, pues a diferencia de las primeras parten de una ontologia diferente, de tal
forma que lejos de restablecer los términos de la corriente ya establecida, lo que hacen es

partir de una nueva ontologfa que permite abordar al objeto de estudio con términos nuevos.

" El principio empfrico al que hago referencia es el siguiente: la realidad se asume como una entidad objetiva
(cfr. p. 35), las criticas aparecen en la séptima nota al pie de pagina,

46



En este sentido la cuestién relativa al lenguaje, en la que se ha centrado Ia critica literario-
retérica es de fundamental importancia, pero por si misma, en el campo de la psicologia no
ha sido suficiente para generar un nuevo paradigma psicolégico, para explorar las razones
de ello, habremos de clarificar en qué consiste un paradigma, la forma en la que estos se
suceden unos a otros y la trascendencia del discurso critico desde fuera del paradigma
dominante, lo cual nos ayudara a plantear la hegemonia del conductismo en el plano mas
amplio de la academia, que por supuesto incluye el sustento argumentativo anteriormente
revisado, pero que va mis alld de ello. Para ello me permitiré hacer un paréntesis del
tamailo de un apartado.

22.1 La relevancia de la critica externa de bases sociales en la sucesién

paradigmdtica

La nocién paradigma de origen wittgensteiniano, en tanto que modo de vida o de
actuacién, cobré fuerza como autoreferencia en el debate sociocientifico con la obra de
Khun La estructura de las revoluciones cientificas (1986), si bien el uso del término ha
perdido la significacién social que Wittgenstein le imprimiera, y que Kuhn retomara, es
importante sefialar que el ingrediente social, como se verd a continuacidn, ¢s lo que define
al paradigma como tal'’. Kuhn da su definicién de paradigma en la siguiente frase:
“Considero a éstos como realizaciones cientificas universalmente reconocidas que, durante
cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad
cientifica” (ibid. p.13). Ademas del ingrediente social, estd también el cardcter temporal de
la nocién, de lo cual se desprende la naturaleza cambiante del conocimiento y de las

sociedades o grupos de cientificos, pero vayamos mas despacio; si los modelos de

B Thomas S. Kuhn, fue pionero en ¢! planteamiento de la sucesién paradigmdtica en la ciencia. Fisico de
formacitn, dedicod sus esfuerzos al esclarecimiento de la cuestion en el marco de la fisica, y las ciencias
naturales: la biologia y la quimica. Su mayor aportacién fue fa de romper con los términos evolucionistas y
scumulativos en la concepeién del desarrollo de la ciencia que la historia de la ciencia habla mancjado
tradicionalmente.
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problemas y soluciones considerados como universales se remiten a la accién de una
sociedad o comunidad cientifica durante cierto tiempo, el primer presupuesto del anélisis
kuhniano es que la ciencia cambia, pero no por acumulacién de informacién en sentido
lineal ascendente (como tradicionalmente se habfa entendido), sino porque lo que se asume
“universalmente™ como ciencia - después explicaré el por qué de las comillas - depende de
la valoracién y consideraci6n de lo cientifico consensado en el interior de las comunidades
académicas, y las comunidades cientificas como cualquier otra comunidad o sociedad
humana, cambian, por ello, en el trdnsito del cambio paradigmatico, las comunidades tienen
que librar batallas tanto internas como externas, lo que Kuhn representa de manera
adecuada con el uso metaférico del término “revolucién”. Lo anterior tiene una implicacién
relevante para la misma concepcién de la ciencia, y es que la historia del conocimiento al
romper con la linearidad ascendente permite reconsiderar los eventos cientificos anteriores
al momento cientifico actual, no como precientificos, sino como cientificos (con todo el
peso que la palabra implica), y ademés posibilita la consideracidn de todos, tanto de los que
tuvieron repercusiones importantes para la ciencia que se practica con el paradigma actual,
como de aguellos que fueron rechazados por el grueso de la comunidad al no lograr el
consenso requerido para constituirse en un paradigma.

El segundo presupuesto que merece la pena mencionar tiene que ver con la
objetividad cientffica. Si lo que se asume como cientifico depende mas de los acuerdos
comunitaries, entonces de manera natural es posible concluir que lo que se acepta como
cientifico, no es necesariamente ma'i_sAo menos objetivo que lo que no ha logrado tal status.
Hagamos una pausa para esclarecer csta;cuestiél-f De aét;erdo cor;- Kuhn, -cuando-un
paradigma se encuentra operandoe en la préctica cientifica y en la sociedad que la acoge, €l
tipo de principios ontologicos y epistemoldgicos que sostiene y practica, constituyen los
principios en los que se establece un periodo de “ciencia normal”, y este momento implica
¢l consentimiento y el compromiso de la comunidad con los principios va dados. Por lo
general esos principios se consideran pero no se revisan, se asume que son compartidos por

todos los practicantes, asi, la tarea de los cientificos adheridos al paradigma, consiste
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basicamente en la ampliacién del conocimiento sobre los hechos que el paradigma muestra
como fundamentales, 1o cual implica el aumento en el acoplamiento entre los hechos y las

predicciones que el paradigma sostiene:

Examinada de cerca, tanto histéricamente como en el laboratorio
contemporéneo, esa empresa [la tarea del cientifico en el periodo de ciencia
normal] parece ser un intento de obligar a la naturaleza a que encaje dentro de
los limites preestablecidos y relativamente inflexibles que proporciona el
paradigma. Ninguna parte del objetivo de la ciencia normal estd encaminada a
provocar nuevos tipos de fenoémenos; en realidad, a los fenémenos que no
encajarian dentro de los limites mencionados frecuentemente ni siquiera s los
ve. Tampoco tienden normalmente los cientificos a descubrir nuevas teorias y a
menudo se muestran intolerantes con las formuladas por otros [ibid., p. 52-53].

Entonces, la rigurosidad de los métodos para allegarse el conocimiento, no tendrian
por que asegurar ni la veracidad de las afirmaciones que se hacen, ni la de la realidad que se
concibe via la ciencia, esto resulta mas claro a la luz del cambio paradigmitico o de la
multiplicidad de teorfas; no es que el mundo cambie ficticamente, cuando la comunidad de
cientificos opta por adherir sus esfuerzos a los principios de un nuevo paradigma, y por
ende a atender determinados aspectos de la realidad que anteriormente no se habfan
abordado, lo que cambia son las interpretaciones que se hacen del mundo. Y este es un
tercer presupuesto de notoria relevancia: las descripeiones que se hacen acerca de la
realidad no dependen de la realidad, sino de quienes las realizan. Los objetos, ya sean
sujetos o cventos siempre han estado en la realidad, pero en ¢l periodo de ciencia normal el
paradigma vigente es el que determina cuéles han de considerarse, para establecer la
correspondencia entre sus principios y la realidad.

Siguiencio a Kuhn, el périodo de ciencia normal dura hasta que los principios del
paradigma vigente son revisados, y ello ocurre cuando un sector importante siente que el

paradigma ya no funciona para la exploracién de un aspecto de la realidad que comienza a
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cobrar fuerza. Este serfa el periodo de crisis del paradigma que comienza a ser confrontado,
¥ que en opinién de Kuhn, serd el que dé entrada a la revolucién cientifica:

[---] la [puesta a] prueba de un paradigma sélo tiene lugar cuando el fracaso
persistente para obtener la solucién de un problema importante haya producido
una crisis. E incluso entonces, solamente se produce después de que el
sentimiento de crisis haya producido un candidato alternativo a paradigma. En
las ciencias la consolidacién de la prueba no consiste simplemente, como
sucede con la resolucién de enigmas, en la comparacién de un paradigma tinico
con la naturaleza. En lugar de ello, la prueba tiene lugar como parte de Ia
competencia entre dos paradigmas rivales, para obtener la aceptacién por parte
de la comunidad cientifica [ibid., p. 225].

En la cita anterior, encontramos varios puntos relevantes para nuestro anslisis:
primero, que Kuhn distingue dos tipos de pruebas (Iintimamente relacionadas con las
criticas al paradigma) las que se enfocan a la resolucién de enigmas y las que se practican al
propio paradigma, en este punto coincide plenamente con la distincién que de las criticas
hace Gergen (1996). Las criticas desde dentro del sistema o paradigma estarian dirigidas a
la realizacién de pruebas que ayudaran a resolver los enigmas o problemas que el propio
paradigma se plantea, por ello no estin encaminadas a poner en entredicho los mismos
fundamentos, sino a restituir los términos del paradigma de tal forma que logre explicar los
fenémenos que por principio el mismo paradigma ha de tener la capacidad de resolver.
Contrariamente, las criticas desde fuera, se dirigen justamente al cuestionamiento de las

bases del-paradigma, pretcndicn&o con ello la destitucién. de los términos.con los que éste —
da cuenta de la realidad. Segundo (esta vez en discordancia con Gergen), que lo que
vehiculiza la crisis es la aparicién de elementos para los que el paradigma no puede ofrecer
respuestas satisfactorias en los términos que €] mismo ha establecido. En opinién de Gergen
este es un punto débil de la formulacién Kuhniana, puesto que al ser el paradigma el que
establece el tipo de problemas que se han de abordar, resulta incomprensible e incluso

contradictorio que aparezcan de repente fenémenos inexplicables. A continuacién nos
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centraremos en la postura de Gergen al respecto, pero antes de dejar a Kuhn enlistaré sus
aportaciones més relevantes - y pocas veces reconocidas - al campo de las ciencias sociales
y a la psicologia:
1) que la ciencia cambia, se transforma pero no por acumulacion de eventos
cientificos, sino por medio de las batallas (revoluciones) que libran entre si las
diversas comunidades cientificas. En este sentido, las revoluciones cientificas son
necesarias para el desarrollo del conocimiento, y dependen enteramente de los roces
intercomunitarios.
2) que la prictica cientifica tiene repercusiones importantes en cuanto al tipo de
realidad que se concibe en el dmbito particular de la academia cientifica y en el més
amplio de la sociedad en general.
3) que los criterios cientificos que determinan el tipo de realidad que se ha de
concebir e interpretar, no dependen de la realidad en sf, sino de los acuerdos
comunitarios que realizan los cientificos en la prictica del paradigma en el que
insctiben sus esfuerzos.
4) que los hechos sobre los que posan su atencion los cientificos estin determinados
por los principios que sostiene el paradigma y que éste es el resultado de los acuerdos
comunitarios, ademas que el paradigma se mantiene, durante el tiempo en que opera
como tal, gracias a la labor de los cientificos encaminada al establecimiento de
correspondencias entre la realidad y el paradigma, en lo que puede llamarse la
acotacién de la realidad dentro de los limites relativamente inflexibles del paradigma.
5) que el paradigma vigente funciona de manera normmal obviando los principtos sobre
los que se sostiene, y
6) que es hasta que e! paradigma vigente se enfrenta con problemas irresolubles desde
su fiarco conceptual que~sus principios son revisados y que’ aparccen nuevas
alternativas tendientes a la generacién de un nuevo paradigma que pueda dar cuenta

de esos problemas recientemente planteados.
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Habida cuenta de la distincién entre los dos tipos de critica, y recordando que de
acuerdo con Gergen (1996) la critica externa puede ser tanto por oposicién dual (critica
lierario-retbrica), come por oposicién polar (criticas social e ideolégica), vale la pena
sefialar que el texto de Kuhn (los primeros 5 puntos) se constituye como una critica social al
desprender de las bases sociales o comunitarias el compromiso con un paradigma, pero que
la resolucidn que plantea en cuanto al origen de la crisis paradigmética (punto 6) toma la
forma de la critica dual; Para Kuhn (ver la cita anterior, pp. 49-50), la emergencia de la
crisis surge a partir de la aparicién de novedades, pero no en tanto que objetos o eventos en
si, puesto que también asume que de hecho siempre hay eventos u objetos que quedan fuera
del marco de la inteligibilidad del paradigma en el periodo normal (de ahi que el paradigma
por principio no deba de explicar todos los fenémenos de la realidad), sino en tanto que
esos objetos o eventos se perciben como novedades. El factor que determina la crisis del
paradigma estaria dado segin Kuhn por ciertos cambios de gestalt (estructura perceptual)

v menbo dn P fanwrmmdl o 1 mawla T swsen Lam sen fbtmln nenn An avrmemton hasta
G aGOICs, 5CNa 10 GUC 1T5 Tmitirfa percatarse de cventos hasta
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entonces imperceptibles.

(En qué radica la desventaja de esta postura? En las siguientes lineas me abocaré a
tratar de responder esta pregunta. Recordemos que los puntos bajos dei conductisﬁm que he
sefialado como defectos tedricos hacen referencia a la concepcién de ia realidad como
entidad objetiva, a que existe una relacién univoca entre la verdad y la realidad, y a que
existe una relacién del mismo tipo entre la verdad y la razon. Si bien la critica social que
propone Kuhn (los cinco primeros puntos) rompe con estos tres aspectos, en Ia resolucién
que ofrece (punto 6), reinstavra la afirmacién de la relacidn univoca entre la verdad y la
razén, va no referida a los métodos o mecanismos externos (instrumentales) parz la
adquisicibn del conocimiento, sino 2 la misma estructura del pensamiento, a los
mecanismos imtemnos de conocimiento (estructura perceptual). Siguiendo a Gergen, lo que
en ¢l empirismo se refiere al campo de la experiencia, el racionalismo lo lleva al 4mbito de
la razdn, continuando cor la tradicién individualista que plantea que el acceso al

conocimiento es universal y que se desarrofla en ¢l marco de la persona singular. En este
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sentido el rumbo derivado de los cuestionamientos que la critica dual realiza desde el
racionalismo al empirismo (desde la cognicién al conductismo en psicologia), no han sido
suficientes para generar una sucesién paradigmaética, que en lo que a este texto concierne,
permita el planteamiento de la problemitica de la otredad. Veamos a continuacién las
particularidades del enfoque racionalista en psicologia, para posteriormente regresar al
planteamiento de la crisis paradigmética desde la postura de Gergen, centrada en la critica

social e ideologica.

El enfogue cognitivo: una revolucién frustrada

La tradicién racionalista sostiene que existen propensiones racionalistas inherentes a
los procesos de pensamiento, de ahi la entrada de términos como conciencia, mente, €
intencionalidad al argot psicolégico del siglo en curso a partir de la década de los sesenta.
La revolucién cognitiva logré establecer la idea de que los esquemas, los procesos de
informacién y la exploracién medioambiental, son inherentes a la mente individual, de tal
forma que asume que la representacién que de la realidad nos formamos esti determinada
por los requisitos del sistema cognitivo y no por la experiencia, como lo sostiene el
conductismo, o en otras palabras; “ (...} no es el mundo tal como es lo que determina la
accién, sino la cognicién del mundo que uno tiene™ (en Gergen, 1996, p. 156). La cognicién
se erige sobre el a priori de una estructura cognitiva individual y universal (en la mente
individual de todos tos seres humanos). Las criticas que suscité la misma cognicién desde
dentro se refieren sobre todo al representacionismo implicito y a la sustitucién de la
intuicién por un pensamiento basado en reglas derivadas de la estadistica, segun operan los
sistemas computacionales. En opinién de Bruner (1991), uno de los primeros impulsores de
la promesa cognitiva y actual detractor de la rmsma, la teoria cogmuva prometia, en tanto
que habfa abandonado la relacién inmediata conommuentu—realldad el estudio de los
simbolos y de la construccién del significado, pero al poco tiempo de instituida establecio
la analogia significado-informacién y se centré en los procesos de informacién, como

entidades abstractas y descontextualizadas que dejaron de lado el interés por el sentido de
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los estados intencionales que en un principio se habia planteado abordar. Las criticas
externas se centraron en la descontextualizacién de las nociones, en la falta de compromiso
social, en el aspecto tecnologizante e intelectualizado que sélo puede trabajar con
informacion en términos de entradas y salidas de informacién (inpufs y outputs), ademas de
que el sustento social externo a la academia lo dieran organizaciones burocraticas,
industriales y militares (ibid.),

La concepcién del mundo como una proyeccién o un subproducto del individuo,

lleva consigo el problema del solipsismo que encierra al propio conocimiento en un callejon

sin salida, si la estructura cognitiva es la que determina la forma en la que conocemos la’

reatidad, la forma en la que la conceptualizamos, es pertinente formular la pregunta de
cémo se estructura (valga la redundancia) dicha estructura. A esta pregunta se ha intentado
responder con la idea del refuerzo coﬂceptua] basado en la prueba de hipbtesis, con la
diagramacién cognitiva de plantillas conceptuales 0 mapas cognitivos, e incluso con el
planteamiénto del innatismo conceptual, pero en opinién de Gergen, ninguna de estas
eslrategias,:cubre el vacio del solipsismo, ademés de que la teoria cognitiva no proporciona
medios para hacer derivar Ia accién de la cognicién; la cognicién abarca los procesos de
organizacion {abstraccién o codificacién) de la experiencia sensorial, en este sentido, €}
significado conceptual se define en témminos conceptuales, para definir los términos
conceptuales se hace usec de otros conceptos que a su vez son definidos por nuevos
conceptos y asi ad infinitum, ante lo que concluye Gergen: €l pensamienio abstracto o

conceptual no nos lleva a hacer derivaciones al dominio de la accidn concreta, porque en

principio a la motivacién (impulsor-de la éccién) se-la concibe o como una forma de.

cognicién o como formas de energias conocidas.

Estos aspectos irresolubles de la cognicién tienen su origen en el planteamiento de
la universalizacién del esquema cognitive, lo cual nos lleva a concluir junto con Gergen
(1996) lo siguiente; que tanto el esquema empirista, como el racionalista, dejan de lado una
parte de la realidad humana, fundamental para el estudio de la psicologia (en concreto me

refiero a los aspectos que sefialan las criticas social e ideoldgica); que la critica dual, si bien
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introduce nucvos aspectos al andlisis de la realidad, redunda en ¢l uso de la metodologia
empirica y carece de una ﬁiosoﬁa de la ciencia (metateorfa) que resuelva los vacios del
solipsismo (Gergen, 1996); que la revolucién que ha generado el boom cognitivo se debe
més al uso de la metafora de la computadora, que a sus logros en términos de la
intervencion psicoldgica, finalmente, que el papel que desde este enfoque se le ha asignado
a la psicologia social sélo cumple una funcién decorativa en el andlisis psicolégico.
Amplio. Las implicaciones de este tipo de fundamentos tienen graves consecuencias para el
saber psicolégico en si mismo en tanto que la disciplina se aboca al estudio de la realidad
humana, al ser humano. Lo que merece la pena sefialar es que al universalizar el saber y al
establecer sus bases en un a priori unificador (la estructura cognitiva), este tipo de saber
deja fuera del campo de la competencia psicolégica lo que atafie a las diferencias y a las
sociedades, y por ende es tierra fértil para la promocién de la exclusién del Otro, si se
unifican los criterios del funcionar humano sobre bases tradicionalmente racionales y por
ende occidentales, se ests dejando fuera del juegc; a una parte de la humanidad, que por més
disminuida y minimizada que esté debido al curso histérico de la misma humanidad
tendiente a la occidentalizacién y a la individuacién, segin se podra constatar al finalizar el
presente capitulo, no deja de ser diferente tanto en sus manifestaciones culturales como en
la forma y estructura de su pensamiento. La accién de las comunidades cientificas, tiene
repercusiones importantes en el funcionamiento social de determinadas sociedades en
determinados tiempos histéricos, y no solamente en lo concerniente al tipo de realidad
natural o material que se concibe y se comparte de manera general (cfr. Kuhn, 1986), sino
también respecto al tipo de realidad humana en la que por principio todos deberiamos de
participar y en este sentido las ciencias humanas y sociales tienen una deuda pendiente con
todos aquellos que no pueden acoplarse a los esquemas que este tipo de saber plantea, y que
la sociedad en general hace suyos. A éste respecto; cabe recordar que uno de los supuestos
de este trabajo consiste en la idea de que hay quicnes son excluidos del proyecto racional,
que esta situaci6n es patente tanto en ¢l marco de la realidad social como en el marco de la

academia y que la exclusién no le incumbe inicamente al directamente afectado, sino a
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todos los que compartimos esta visién excluyente, y particularmente a quienes inscribimos
nuestros esfuerzos en el conocimiento de los fenémenos humanos, en su comprensién y
transformacién en aras de una sociedad a pequefia y grande escala, més democrética ¥y més
justa (aunque los términos suenen a demagogia politica) en la que las voces de todos tengan
la misma resonancia. Y con este iltimo pérrafo estamos ingresando a la temética propuesta
desde las criticas social e ideolégica.

Si la critica dual (empirismo-racionalismo) no constituye la promesa de la sucesién
paradigmitica que en efecto trascienda el individualismo, la critica ideolégica y la eritica
social, al dirigir sus criticas a un polo que engloba tanto al empisismo como al
racionalismo, logra ofrecer una alternativa viable y prometedora para la psicologia en
general, pero particularmente para la psicologfa social.

En opinién de Gergen, la sucesién paradigmatica (de origen social) no deriva de la
estructura cognitiva individual, sino de la confrontacién entre inteligibilidades diferentes, o
en oiras palabras, no es que ias novedades aparezcan en ¢} escenario cieniifico debido ai
cambio en Ia estructura cognitiva de los cientificos, sino que aparecen porque les precede
un micleo de inteligibilidad conformado a partir del intercambio intercomunitario en el que
surgen negaciones a las afirmaciones ya hechas y que desembocan en otra forma de pensar
la realidad, en otra forma de saber cientitico que se constituye como paradigma aiternativo
al paradigma dominante. Esta forma de concebir el cambio paradigmatico tiene la cualidad
de centrarse en el aspecto social o comunitario del devenir cientifico del conocimiento. Las
comunidades cientificas conformadas mediante la interaccién de sus participantes, ademas
de determinar los aspectos de la realidad que han de ser susceptibles al anélisis cientifico, y
que por ende se han de concebir como relevantes en su tiempo histérico, determinan
también el rumbo y las transformaciones que dicho saber habrd de experimentar. Pensada
en estos términos, la sucesién paradigmética urge a las disciplinas involucradas en el saber
social, a encontrar medios por los cuales sea posible conformar un saber a partir de los

acuerdos y desacuerdos intercomunitarios, de ah{ la relevancia que guardan para dicho
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proyecto las criticas literario-retérica, ideologica y social. Continuaremos con ellas en el

marco del construccionismo, corriente en la que se inscribe ¢l presente trabajo.

3. Fl construccionismo centrado en la interaccién: una alternativa para

pensar en la otredad

A partir del momento en que abandonamos la idea de que ¢l conocimiento y la
verdad tienen fundamentos dltimos, que el conocimiento y la verdad son
absolutos, no nos queda mis remedio que mirar hacia las précticas sociales
para intentar comprender cémo producimos y justificamos nuestras creencias,
nuestras verdades, nuestros conocimientos (...)

A partir del momento en que abandonamos la creencia en la objetividad y
sustituimos la verdad como absoluto por la verdad como algo que es relativo,
que es util para nuestro quehacer, lo que reaparece como importante, como
bésico es la cuestién de los valores, es decir, la que la filosofia obcecada por el
problema de la verdad y la razén durante toda la modemidad, ha tenido a dejar
de lado [Ibafiez, 1998, p. 64]

Con estos parrafos, resulta claro que el construccionismo nace como un intento por
destituir los términos con los que tradicionalmente se ha erigido el saber psicolégico, para
instaurar términos nuevos con los cuales pueda dar cuenta de la realidad social. En el
primer pérrafo atiende a los aspectos sefialados por la critica social y en el segundo a los
que se aboca la critica ideoldgica, aunque cabe sefialar que también retoma algunos de los

aspectos que se han desarrollado desde la critica literario-retérica.

3.1 La intersubjetividad: caracteristica fundamental del enfoque psicosocial

El construccionismo es en realidad una propuesta que parte de la psicologfa social, y
sabemos que en principio a esta disciplina le incumbe el conflicto generado tras la
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-separacion de lo individual y lo social, lo personal y lo colectivo, como casos extremos de

la realidad (Ferndndez Christlieb, 1994a; 1994b; Gergen, 1996; Ibafiez, 1994; 1998,
Moscovici, 1985b). Siguiendo a Moscovici, lo que distingue a la psicologia social de otras
disciplinas humanistas o sociales no es tanto el objeto de estudio como el punto de vista
desde el cual se lo aborda, y el enfoque que este autor propone (con la terna Ego-Alter-
Objeto) se dirige a romper con la dicotomfa tradicional, planteando un sistema ternario
dirigido a denotar las relaciones de copresencia o interaccién interindividual, intergrupal y
entre ¢l individuo y el grupo, en el que, tal como lo plantea Mead (1993), puede
conceptualizarse también la relacién intraindividual'®. La trascendencia de la dicotomia
individuo-sociedad lleva consigo (o al menos deberfa) la trascendencia de la dicotomia
sujeto-objeto, que segin hemos visto en los apartados anteriores, se vincula a los postulados
objetivistas en los que se ha basado el conocimiento psicolégico tradicional, al mantener Ia
preocupacién, casi obsesiva, de la veracidad de sus afirmaciones {esto ltimo,
paraieiamente a la creencia en la relacién univoca enire ia verdad y ia realidad ¥y entre ia
verdad y la raz6n). En este sentido la visién psicosocial busca integrar los elementos que las
dicotomias tradicionales han concebido como entidades separadas, y por ello rompe con

una vigja tradicién occidental:

Por el sélo hecho de practicar la psicologfa social nos hayamos fuera de la
ontologfa objetivista, en la que no podriamos permanecer de no ejercer sobre el
‘objeto’ dado una coaccién que pondria en entredicho la investigacion... Si la
psicologia social quiere realmente ver nuestra realidad tal cual es, no prede
partir ‘de est¢ postulado' que en sf niismo forma parte” de la - psicologfa
occidental, pues al adoptarlo presumiriamos nuestras conclusiones [Merleau-
Ponty, 1964, en Moscovici, 1985b, p.23].

' El sistema temario en ¢l que se basa Moscovici, no solo para trascender la dicotomiz sujeto-objeto,
individuo-sociedad, sino, también para centrarse en los fenémenos de comunicacion, objetivos centrales en el
estudio de 1a psicologta social, deriva del universo ternario desarrollado en ta semiética de Peirce (1987) (cfr.
Fernéindez Christlich, 1994b), ello se abordard a detalle en el siguiente capitulo. La terna que utiliza Mead
(1993), para dar cuenta del proceso de intereccién interno se desarrolla en el Apéndice 2.
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Si bien las separaciones que generan las dicotomfas son itiles al conocimiento en
tanto que permiten definir y diferenciar las disciplinas en funcién de alguno de los
clementos (v. gr. para la psicologia y €l psicoanilisis, el individuo; para la sociologia y la
economia, la sociedad), la separacién implica la lucha entre ambas nociones. A la
psicologia social le corresponde preguntarse acerca de la causa del conflicto, por ello, en
principio no puede hacer descansar sus fundamentos en el pensamiento dicotémico, de
hacerio correria el riesgo de funcionar como una disciplina promediada y meramente
decorativa que agregara el aspecto social al anélisis psicolégico y el ingrediente psicolégico
a los estudios sociolégicos (Fernindez Christlieb, 1994b; Moscovici, 1985b). La psicologia
social, lejos ya del pensamiento dicotémico de larga tradicién, € incluso de sentido comiin,
1o que se propone ¢s el estudio de los procesos de génesis, estructuracion y funcion de los
fenémenos ideolégicos y comunicativos (Moscovici, 1985b). El concepto “proceso”, como
veremos en el curso de este apartado es fundamental para la propuesta que parte de la
psicologia social y que se ha denominado construccionismo. En ¢l momento en el que el
pensamiento psicosocial deja de lado, en un extremo al individuo, y en el otro a la sociedad
como exclusivos centros de explicacién, para intentar considerarlos a los dos en su
interaccién mutua, la altemnativa que aparece como foco de atencién psicosocial es la
relacién, la comunicacién. Si nos es posible conceptualizar la comunicacién, y ello
siguiendo a Moscovici (1985b), como un sistema procesual al que agrego la palabra fictico
(de ahf que pragmitico), constituido de los intercambios que operan con la intencion de sus
participantes, estamos entrando al terreno del lenguaje (humano), no Unicamente como
elemento distintivo de la naturaleza humana al portar emociones, ideas ¢ imégenes, sino
también, y con ello, como cualidad que subraya el aspecto o el nivel simbdlico de la
comunicacién y por ende del individuo y de la sociedad. Por el momento no me centraré en
1a polémica de la-distincion de 12 especie humana con respecto gl-resto de-las especies, para
esta cuestién el Apéndice 2. resulta ser bastante ilustrativo. Retengo unicamente una de las
suposiciones indispensables para sostener los fundamentos de una psicologia centrada en la

comunicacién y en el lenguaje: el de la naturaleza simbélica del ser humano como eje
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fundamental en el desarrollo tanto de las sociedades como de los individuos, que por lo
demis no es una cuestién novedosa, tal como lo indica Farr (1993), a finales del siglo XIX,
Gabriel Tardé, habia enfatizado la importancia de la comunicacién en la reproduccién y
transformacién de las sociedades, a lo que agrego, haciendo eco de los autores que
sosticnen esta propuesta para la psicologia, en la reproduccién y transformacion de los
individuos.

De lo sefialado anteriormente sélo queda decir que a la psicologfa social le atafie el
mundo interactivo de simbolos, protagonistas y simbolos ¥ protagonistas, involucrados en
el proceso de la comunicacién. (cfr. Ferndndez Christlieb, 1994b), de ahi que el campo de
estudio que se propone sea el de la vida cotidiana en tanto que lugar comin y por
excelencia de las relaciones intersubjetivas. Cabe hacer la precisibn de que la
intersubjetividad se constituye como una estructura auténoma y anénima de multiples
relaciones triddicas (ibid.), que por lo pronto (ya que se aborda en el segundo capitulo)
podemos conceptualizar como wn sistema de subjetividades -en tanto quc inherentes a
individuo- que logran institucionalizarse, hacerse sociales y entonces objetivas -en tanto y
cuanto pueden encontrar manifestaciones que las representen mediante la comunicacién.
Asi pues, en primera y dltima instancia, de fo que se trata la comunicacion es de la
intersubjetividad, y de Io que se trata ia propuesta en la que se inscribe esie trabajo es
justamente de la realidad psicosocial, no en tanto que subjetividades aisladas en individuos
particulares objetivables segin los métodos fisicalistas o cientificistas, sino en tanto que
sistema de intersubjetividad. De aqui se desprende la posibilidad, y el deber, de considerar
todos y cada uno de los sistemas de intérsubjetividad con sus mecanismos de creacién y
funcionamiento como objetos, a la vez que como medios o pauﬁs de acceso para el andlisis
psicosocial, y ello, en principio lleva a pensar el proceso de conocimiento de la realidad ya
no en las posiciones tradicionales sujeto-objeto (sujeto que conoce y objeto cognoscible -
aunque al objeto se le nombre sujeto experimental-), sino en un resposicionamiento que
concibe al objeto como sujeto, estableciendo una relacién sujeto-sujeto, en la que el objeto

de estudio, que es un sujeto social, o individuo sujeto a los procesos sociales de



comunicaci6n, interaccién e intersubjetividad, participa no sélo respondiendo ante lo
planteado por el sujeto-investigador, sino ante lo que le plantea Ia propia realidad, dentro de
la que €l mismo actia planteando ante el mundo y a €, a los oros y a s mismo, su propio
devenir; sus inquietudes, sus sensibilidades, su pensamiento, su palabra: en resumidas
cuentas; su creacién. EI sujeto no es un objeto que reacciona ante las fuerzas que inciden
sobre él, como la madera reacciona ante la presencia del fuego, el sujeto es un sujeto que si
bien reacciona ante esas fuerzas, también hace que esas fuerzas y que sus emisores, y la
realidad toda, reaccionen ante su accién y ante su reaccion, asi como el drbol oxigena el
ambiente, da frutos y flores y reacciona ante el fuego, propagando hasta incendios forestales
que inciden sobre la vida de muchos otros organismos, entre los cuales se encucntra el ser
humano. La diferencia entre el arbol y el hombre estriba en que el hombre actia y reacciona
con intencion, y que el drbol actia y reacciona sin ella. El término “agencia”, que se aplica
inicamente al ser humano, hace referencia tanto a las acciones y reacciones, como a la
carga de intencionalidad que las recubre. En este sentido, y exceptuando la salvedad de la
intencién: tanto el conocimiento que se tiene sobre la naturaleza, el bosque o el 4rbol, como
el que se refiere al ser humano, es producto no sélo de los hechos y de la materialidad de
los elementos en ellos involucrados, sino de la interpretacién que de los hechos y de los
entes (naturales y/o sociales), se efectiia. No es lo mismo pensar en madera, que en ¢l drbol
que la habita y que la contiene, como tampoco es lo mismo pensar en sujetos pasivos o
respondientes que en sujetos interactivos que son tanto el productor como el producto de su
propia realidad. Este reposicionamiento implica también que la misma situacién cientifica,
de interaccién y comunicacién, segin lo vimos con anterioridad, tanto en la fase de
indagacién como en la propia constitucién de los principios que conforman el corpus
cientifico sea objeto de estudio para la psicologia, en particular, el corpus en el que los
psicélogos estamos directamente implicados: el de la psicologia: Ser consecuente con la
redefinicién de la relacién, implica reconocer que los involucrados en ella jugamos papeles
relativamente intercambiables, esto no significa que el hombre comiin (como se le ha

llamado) de repente se transforme en psicélogo y el psicélogo, por ejemplo en carpintero,
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arquitecto o vagabundo, sino que el psicélogo y el hombre de sentido comiin, sea indigente,
matemético o banquero comparten las mismas caracteristicas que hacen de ellos y de
nosotros todos, seres sociales y agentes activos de nuestra propia realidad relacional y
comunicativa en la que resulta imposible establecer el limite mas allz del cual dejamos de
actuar por y para nosotros mismos y comenzamos a actuar por y para los demds. Las
posiciones son intercambiables porque los implicados en la relacién nos influimos
mutuamente, “determinando™ relativamente y en la medida que lo posibilita la propia
relacién, las acciones del Otro, y porque cada uno tendré su particular interpretacién de lo
acaecido durante la interaccién. La supuesta neutralidad del investigador frente a la
situacién que vehiculiza el conocimiento psicolégico, no es por lo tanto una realidad, es
més bien un deseo que deja de serlo en el momento en el que reconocemos la naturaleza
interactiva y social tanto del sujeto a conocer, como de nosotros mismos (psicélogos) como
sujetos cognoscentes. De aqui se desprende también que el mismo quehacer psicoldgico,
pueda ser y deba ser objeto de estudio para la psicologia. El investigador de psicologia no
estd aparte de la realidad que analiza, la distancia que se ha impuesto entre ¢l cognoscente y
el conocido es una ficcién que no deja de ser alarmante, menos por ser una ficcién que por
imposibilitar, o al menos dificultar, el trabajo autocritico que todo saber requierc para
enriquecerse. Ei rabajo de autocritica y de autoanalisis ha de ser en la psicologia social no
s6lo consecuencia del mismo trabajo autoreflexivo que de por sf practican las ciencias en su
periodo normal, incluso bajo la forma de criticas internas al paradigma del que forman
parte, sino que ante todo tiene que ver con este centrarse en los procesos comunicativos de
construccién social que_necesariamente han_de llevar 'a la disciplina al campo de lo
simbélico, al de la vida cotidiana, y por ende al campo de la cultura o en palabras de
Bruner: “La psicologia, inmersa en la cultura [en los sistemas simbélicos de
intersubjetividad], debe organizarse en torno a los procesos de construccién y utilizacién
del significado que conectan al hombre con la cultura” (Bruner, 1991, p. 28), entre los

cuales indudablemente se encuentra la misma ciencia psicol6gica.
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3.2 Postulados y posibilidades construccionistas

El construccionismo parte de esta relativamente nueva concepcién de la psicologia
social, retomando los aspectos de las criticas social e ideolégica ¢ incluyendo en ciertos
aspectos a la critica literario-retérica'’. Los objetivos que propone para la psicologfa social,
siguiendo a Ibafiez (1994), pueden sintetizarse en los siguientes puntos:

a) intentar dar cuenta de la realidad social, para dar respuesta a las cuestiones tanto
ontolégicas como epistemolégicas: ;cudl es su naturaleza? y Jqué tipo de
conocimiento se requiere para su dilucidacién?, para ello es necesario:

b) atender a los mecanismos mediante los cuales s¢ construye, produce, reproduce y
transforma la realidad social, centrdndose en las conductas y las acciones de los
agentes sociales (Recordemos que la caracterizacién del ser humano como agente
social apunta a sefialar que es la dimensién social la que le instituye como tal, y que
ésta es instituida por aquél)'.

Y el rumbo que se ha marcado para ello, partiendo del reconocimiento de los efectos
distorsionantes de la dicotomia individuo-sociedad, se aboca a:

c) enfatizar los procesos mentales superiores y las actividades simbélicas:

(...) todo apunta a que la realidad social no puede entenderse con independencia
de las actividades tangibles y concretas de los individuos en sus quehaceres
cotidianos, de la misma forma que, a su vez, estas actividades pierden su
inteligibilidad si se les contempla con independencia del marco en el cual se
desarrollan y del cual participan como elementos constitutivos (...} es obvio
que estas actividades cotidianas presuponen la constante intervencidén de los

7 Que e realidad no es nada nueva, si consideramos que fue el mismo Wundt, quien estableci6 las bases de

lo que apenas comienza a conocerse y a divuigarse como una forma viable de hacer psicologfa, en este
sentido, es que es “relativamente” nueva, Es en 1961 que Moscovict instaura desde el marco de las
representaciones sociales, la prictica de una psicologfa social diferente de la que s¢ practicaba (y se practica)
de manera predomtinante tanto en el continente americano como en el europeo.
18 por el momento no nos detendremos en este aspecto de vital importancia para la psicologfa social y para la
argumentacién de este trabajo. La nocién de agente vinculada a la concepcidn de la accion, se trabaja a detatle
en ¢l segundo capitulo, apartado 1.1. La intencidn inseparable de la accién (o el comportamiento
intencionado en el dmbito de la realidad social).
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mecanismos de pensamiento en sus mds altos niveles de expresion [Thafiez,
1994, p. 148].

De igual forma, un recorrido por la historia de 1a psicologia social en cuanto a los
problemas metodolégicos que ha enfrentado y que enfrenta, proporciona:

suficientes argumentos racionales para defender con cierta confianza la idea de
que los procedimientos inspirados en concepciones empirico-positivistas no
son adecuados para elaborar el conocimiento psicosocial (..) [debido]
esencialmente a que ese método nos obliga a olvidar algunas de las
dimensiones mds sustantivas que entran en la definicién de la naturaleza social
del ser humano [concretamente, su cardcter simbélico] [ibid., p. 149].

El tipo de conocimiento sistemético no podria, por consecuencia, formularse en
términos nomotéticos ni en objetivos de prediccién de las acciones sociales, cuando
mucho habré de tratarse de un conocimiento que vehiculice una:

d) comprensién cabal de la realidad social y una dilucidacién de sus procesos: un
incremento de su inteligibilidad, que contribuya a develar los funcionamientos
ocultos, las determinaciones latentes y las causalidades imperceptibles que
caracterizan a la vida social.

Lo anterior tiene dos implicaciones fundamentales para el nivel ontolégico: que el ser
humano ha de ser abordado en su cualidad de reflexividad o autoreflexién y que se
asume que es afectado por los significados, de lo cual se desprende que:

¢) las temidticas céntrales ér&puesﬁs 'sean:*lé oonsu_'uccién sc;cial deé-los sig!;iﬂc;ados;
la problemdtica de la intersubjetividad y la problematica de la agencia humana.

En suma, de acuerdo con esta propuesta, a la psicologia social le corresponde dar

cuenta de la realidad social, en sus procesos de construccién, reproduccién y

transformacion, considerando que en ellos la actividad del ser humano ¢s de fundamental

importancia, si se le considera a éste no tanto como organismo respondiente o sujeto pasivo,

sino como sujeto activo participante de dichos procesos, que a su vez, le constituyen a él en



su ser humano y social. Del ser humano se habran de recoger, aguellos aspectos
{ntimamente involucrados en esta cualidad de agencia social, que permite sostener la idea
de una realidad social construida con sus acciones y la de un ser humano social construide
mediante la interaccién con aquella: los procesos mentales superiores y la actividad
simbélica. La actividad simbolica es fundamental en tanto que constituye la esencia del acto
comunicativo puesto que comunicamos significados, significados que emergen de sistemas
simbélicos arraigados en el lenguaje y en la cultura, que nos posibilitan justamente esa
cualidad exclusivamente humana que es la de asignar significados a las cosas, a los Otros,
al mundo y a nosotros mismos, y tal como lo sostiene Gergen: “El potencial para el
significado se realiza a través de la accién complementaria” (Gergen, 1996, p. 321), accién
que complementan los Otros con quienes consensamos ¢l significado de los simbolos, de
ahi que “Comunicar es [sea] por consiguiente el privilegio de significar que los otros
conceden” (ibid.). La actividad simbélica tiene lugar tanto en el medio extemo, como en el
interno; el pensamiento, el lenguaje, la memoria, los sentimientos € incluso la misma
percepcién llevan consigo el ingrediente simbdlico inherentemente humane ¢
inherentemente social que nos permite participar en la cultura y realizar nuestras
potencialidades a través de ella (Bruner, 1991). En la medida en que somos afectados por
los simbolos es que podemos pensarnos a nosofros mismos, ser autoreflexivos con la
consideracién de que esa reflexividad, también de cardcter exclusivamente humano, al estar
mediada por simbolos, requiere necesariamente de los procesos sociales en los que se
desenvuelve y tiene lugar la intersubjetividad, con lo cual no se anula la subjetividad propia
de los individuos que reflexionan sobre sf mismos (incluso en solitario), sino que por el
contrario se afirma, pero como un proceso que requiere siempre de Otro, ya sea externo o
interno, en tanto que aprende a realizarse a partir de la aprehensién de los sistemas
simbélicos compartidos que se originan en el intercambio interpersonal.

Como vemos, el objeto social, sigue siendo el mismo que el de las ciencias sociales
y ¢l de las humanidades en general, su caracterizacién como objeto (sujeto) psicoldgico

estriba en el enfoque desde el que se le contempla y por ende de los elementos que se
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resaltan como significativos, de ahf que al transformarse la epistemologia, se modifique
también la ontologfa y a la inversa. Esto responde basicamente a la propia naturaleza del
conocimiento social, a la forma en la que se desarrolla de acuerdo con la concepcién social
que he trabajado desde el enfoque kuhniano, y a la misma naturaleza que es la de! objeto de
estudio, en palabras de Ibifiez: “cuando se entra en el &mbito de los fenémenos sociales, el
nivel espistemolégico se convierte en una fuente de produccion ontolégica” (Ibdfiez, 1994,
p- 221). Los aspectos que se subrayan en este ser humano, objeto-sujeto de la psicologia
social desde el enfoque construccionista, son bésicamente, su ser como agente social, su ser
simbdlico y su ser reflexivo.

Ahora bien, para que estos objetivos puedan primero ser considerados, y después
cumplidos, el construccionismo ha formulado una serie de presupuestos, que en principio
derivan de las posturas criticas que ya he sefialado, pero que vale la pena repetir. A
continuacién enlisto de manera muy esquemética los supuestos bésicos considerados desde

este enfoque.

1) Se reconoce la naturaleza simbdlica de la realidad social. Me parece que no es necesario
redundar en los motivos que se tienen para ello, solo mencionaré que para el
construccionismo, todo saber que se jacte de estudiar los fendmenos sociales, ha de
vincularse necesariamente con la cultura y con el lenguaje, con el cardcter simbélico de la
realidad humana, en tanto que lo social s6lo puede concebirse y desarrollarse en el dmbito

de la interacci6n:

En efecto, lo social no aparece hasta el momento en que se constituye un
mundo de significados compartidos entre varias personas. Es este fondo comiin
de significaciones el que permite a los individuos investir a los objetos con una
serie de propiedades que no poseen «de por si», sino que son construidas
conjuntamente a través de la comunicacidén y que se sitian, por lo tanto, en la
esfera de los signos (...) Por su vinculacién con la dimensidn simbéiicay con la
construccién y circulacion de significados, queda claro que cualquier cosa que



denominemos «social» estd {ntimamente relacionada con el Jenguaje y con la
cultura [ibid., p. 227].

Para €l construccionismo, lo que caracteriza a la psicologfa social es justamente el
enfoque centrado en lo “social”, que no es mis que un atributo del objeto de estudio que

necesariamente tiene lugar en el dmbito de la comunicacion:

“Nada es social si no es instituido como tal en ¢l mundo de significados
comunes propios de una colectividad de seres humanos, es decir, en el marco y
por medio de la intersubjetividad. Esto implica que lo social no radica en las
personas, ni tampoco fiera de ellas, sino que se ubica precisamente entre las
personas [ibid.].

Asi, no sélo se rompe con el mito de la dicotomizacién, sino que ademés la
univocidad de la relacién entre la realidad y su conocimiento, deja de tener sentido. Si
asumimos que los términos con los que podemos y de hecho damos cuenta de la realidad,
o son de cardcter nomotético, abrimos las puertas para la transformacién profunda de
nuestro nicleo de inteligibilidad y para la aceptacién de versiones diferentes a las que
hemos construido desde nuestras comunidades de interpretacién, en la medida que
aceptamos que son, al igual que las nuestras, construcciones simbélicas. En lo que a este
trabajo concierne, la consecucién de este postulado, en principio, permite la consideracion
del Otro; la interpretacién, como métedo, a diferencia de la experimentacion, si bien no
garantiza la comprensién del Otro, de lo que el Otro entiende y concibe como su realidad,
su mundo y su identidad, al menos otorga (y ya es mucho) la posibilidad de que mediante la
interaccién y el intercambio simbélico se pueda construir esa comprension en 12 que el Otro
habr4 de participar activamente.

El rteconocimiento del caricter simbélico de las relaciones interpersonales,
intergrupales e intraindividuales, implica el desplazamiento de la objetividad (en tanto que
forma de constatacién entre la realidad y el conocimiento) por el criterio de aceptacién de

los enunciados formulados en funcién de su calidad interpretativa. Esto, porque ni los
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simbolos ni los significados se prestan a la medici6n ni cuantitativa ni cualitativa, en tanto
que no establecen una mutua relacién de correspondencia que sea independiente de la
accién humana, como bien lo sefialaba De Saussure, la relacién entre el significante y el
significado es arbitraria. Las condiciones sociales e histéricas son las que determinarian Ia
pertinencia o impertinencia, la adecuacién o inadecuacién de las interpretaciones que
hacemos acerca de la realidad simbélica, en tanto que como lo anticipa la critica social, las
exposiciones que elaboramos con respecto a diversos aspectos de la realidad, se generan en
la dindmica de la interaccién.

2) Se reconoce la naturaleza histérica de la realidad social. E! construccionismo asume el
cardcter transformacional de la realidad, de las relaciones que en ella se expresan, de las
sociedades, de los individuos, y del mismo conocimiento que sobre ellos se produce, asume
con ello que el conocimiento expira cuando la realidad que pretende analizar ya es otra, y
cuando el conocimiento sistematizado en el cuerpo de ias teorias no contempia esos
especificos cambios que se dan en la realidad (que, por lo demas, siempre son sorpresivos e
impredecibles). La realidad tiene historia; los procesos de construccién, reproduccion y
transformacién de las sociedades y de los individuos incluyendo lo que entendemos por el
mundo, por los otros y por nosotros mismos, y la forma en la que lo expresamos estin
insertos en una temporalidad includible; los fenémenos sociales siempre cambiantes son
relativos al periodo histérico en el que se manifiestan, y esa manifestacién, es, en gran
medida el resultado de las pricticas sociales que los han instituido, sin embargo, resuita
imposible establecer un vinculo causal directo entre el.pasado y el presente, en tanto que las
précticas pasadas que cubren esa funcién sélo son visibles a la luz de lo que se desarrolla en
el presente y de lo que se desarrollard en el futuro. De ahi que el conocimiento que de los
fenémenos sociales se produzca siempre serd incompleto, siempre estard sujeto a un
proceso de transformacion, debido tanto a la naturaleza cambiante del mismo conocimiento,
como 2 la naturaleza igualmente cambiante de su objeto de estudio. El aislamiento de

variables que requiere la experimentacitn, bien lo sabemos, implica la descontextualizacion
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del fenémeno y por ende plantea la universalizacién y el cardcter acumulativo del saber que

bajo la perspectiva construccionista no es ni sostenible ni deseable.

3) Se reconoce la relevancia que reviste el concepto y el fenémeno de la «reflexividady.
Este concepto, al igual que los otros que el construccionismo retoma de la literatura de las
ciencias sociales, apunta al rompimiento del pensamiento dicotémico, en este caso, s¢
enfatiza concretamente en la relacién sujeto-objeto que mencioné con anterioridad; el sujeto
es a la vez su propio objeto: “Es porque el sujeto es capaz de tomarse a s{ mismo como
objeto de andlisis por lo que puede constituirse un mundo de significados compartidos y un
espacio intersubjetivo sin los cuales la dimensién social no podria constituirse como tal”
(ibid., p. 231), pero para que el sujeto sea en efecto su propio objeto requiere del Otro, del
Otro interactuante en quien pueda reflejarse para pensarse a sf mismo. Pocas veces se
reconoce el cardcter intersubjetive de la autoreflexion, impera en la tradicién occidental,
como ya lo he mencionado, el pensamiento dicotémico que separa lo individual y lo social,
lo subjetivo y lo objetivo, El caréicter autoreferencial de la reflexividad requiere de ambas
nociones, de ambas instancias en mutua interaccidn para desarrollars;: como tal, para hacer
del ser humano un ser social, racional, politico, hermeneutico: reflexivo. El conocimiento
que uno tiene de sf mismo se construye con la participacién de los demas, no podria tener
lugar en el hipotético individuo solitario, porque ¢l conocimiento, segin lo hemos visto,
requiere de la mediacién simbélica que emerge del proceso interactivo en el que tiene lugar
la intersubjetividad, y porque esas interacciones con los Otros vehiculizan y permean el
contenido y la forma de lo que pensamos sobre nosotros mismos, en tanto que aprendemos
a conocernos a partir de las reacciones que los Otros muestran ante nuestros actos.

La postura construccionista, siendo consecuente con lo que el concepto implica,
propone su extensién al campo det saber social. Las ciencias Sociales, y concretamente, la
psicologia social en tanto que construccién social, en tanto que conjunto de conocimientos
derivados de las précticas de las comunidades de psicélogos desamolladas en un

determinado momento sociohistérico, ha de tomarse a si misma como su objeto de analisis.
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4) Se reconoce la «agencia humana». El carécter intencionado o propositivo de la accién
humana, es indispensable para el andlisis psicolégico, denota la cualidad intrinsecamente
bumana de poder autodirigir (en cierta medida) la propia conducta en funcién de razones,
argumentaciones, o intuiciones, y no solamente en funcién de la causalidad externa, que el
medioambientalismo del empirismo ha sostenido, si bien se reconoce que la estimulacion
externa también influye en la conducta, no la determina ni en su totalidad, ni sobre todo ah,
en lo fundamentalmente psicolégico, en lo fundamentalmente humano, La agencia humana
permite también conceptualizar la realidad social como una construceién; la participacién
activa en la construccién de nuestra realidad, de nuestro mundo, de nuestra sociedad, de
nuestros conocimientos estd permeada en gran medida por los procesos internos que inciden
en las decisiones en las que nuestra conducta estd o estard involucrada.

El aspecto intencional de la accién humana es esencial para la consideracion de la
incidencia de la ideologfa en los fenémenos sociales, tanto en el marco de la vida cotidiana,
como en el ambito del saber cientifico, la ideoiogia es, de hecho, uno de lus objeios de
estudio que se ha planteado la psicologia social desde mediados del siglo en curso
{Montero, 1994b). Los dos grandes ejes conceptuales en los que se la ha trabajado, apuntan
a sefialar la. actitud intencional: el primero deriva de la concepcién que en 1803 hiciera
Destutt de Tracy, y que se refiere a la ideologia de manera genérica como un sistema de
ideas y de pensamientos, que pueden ser valores, actitudes, opiniones, etcétera; el segundo
deriva del pensamiento marxista que més tarde retomaron los integrantes de la Escuela de
Frankfort, y bdsicamente hace referencia a “(...) un proceso ocultador, distorcionador de
relaciones sociales.en las cuales los intereses de un grupo se superponen o imponen a los de.
otro” (Montero, 1994b, p. 128), particularmente ha sido esta ultima acepcion la que ha
interesado de manera especial a los psicélogos latinoaméricanos preocupados por la
transformacién social y es también la que retoma ¢l construccionismo al insertar en su
corpus tebrico las aportaciones de Ia critica ideolégica.

Recordando los presupuestos del construccionismo en cuanto a lo que retoman de la

critica social, y por ende de la forma del devenir histérico del conocimiento sefialada con
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anterioridad, la actividad que desarrollamos los seres humanos estd permeada por los
sistemas de valores, creencias, etcétera, entre los cuales puede distinguirse et de la
ideologia, en la significacién que se le confiere desde el segundo eje. Desde esta
perspectiva, Ia labor de los investigadores estd impregnada del ingrediente ideologico,
independientemente de que se lo acepte o no, en palabras de Gergen: “El cientifico es,
inevitablemente, un abogado moral y politico, lo quiera él o no” (Gergen, 1996, p. 82), lo
cual no constituye por s mismo un problema, el problema esta en que el saber cientifico ha
buscado mantenerse al margen de toda postura ideolégica, de ahi que ¢l tema ni siquiera
figure en el debate académico de corte tradicional, pero ello no implica que deje de operar.
Su negacidn y la consecuente mcionalizaéién que realizan los investigadores cubre con la
funcién legitimadora del sistema dominante en la que Habermas ha enfatizado. Asi, bajo las
banderas de la supuesta neutralidad cientifica derivada de la distincién y separacién del
objeto y del sujeto est4 la tierra conquistada: el Otro sometido a los veredictos que impone
el saber cientifico, arguyendo que no es €l quien los emite, sino la misma realidad (sic.).

El construccionismo, al sostener la circularidad de la agencia humana, llega a la
conclusién de que la ideologia ha de ser tema de estudio para la psicologfa, incluyendo a la

que esté detrés de la misma produccién psicoldgica.

5) Se reconoce el cardcter dialéctico de la realidad social. que es justamente el que
posibilita la comprensién de la realidad social en funcién no de los elementos, sino de las
relaciones que se gestan entre ellos, relaciones siempre cambiantes y redefinitorias de
aquetlos y de sf mismas. Los fenémenos sociales en consecuencia son abordados no como
hechos dados (aunque también puedan serlo) sino como procesos que se desarrollan a partir
de las pautas que sefialan las relaciones en las que forzosamente participan activamente los

actores implicados: : - -

En este sentido no tiene cabida la dicotomia ontoldgica entre individuo y
sociedad, puesto que ninguno de los dos términos es definible con
independencia del otro: la sociedad sélo adquiere un estatus de existencia a
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través de las pricticas desarrolladas por los individuos, a la vez que éstos no
existen como seres sociales si no es mediante su produccién por la sociedad. Se
trata de un proceso de mutua construccién, en el que las causas y los efectos
intercambian continuamente su estatus [Ibafiez, 1994, p. 233].

Quizis esta sea la base del pensamiento construccionista: ¢l rompimiento de la
dicotomia sujeto-objeto, individuo-sociedad, que requiere la conceptualizacién dialéctica de
la realidad social centrada en las relaciones como fundamento primario de su génesis,
estructuracion, reproduccion y transformacién. Ello nos remite casi de manera natural al
planteamiento de la construccién social de la realidad, en donde lo social enfatiza mds el
aspecto relacional y procesual que el societario, Es este proceso de carécter dialéctico el que
sostiene la reflexividad, la agencia humana, la historicidad y el simbolismo de nuestra
realidad. |

El construccicnismo asume que la psicologfa social se erige sobre las bases de una
relacién compleja entre el conocimiento, los procesos mentales individuales, siempre
determinados y determinantes del procese social, y el comportamiento, por lo que en
principio, trata tanto el aspecto externo conformado desde el medio fisico, hasta el medio
simbélico que involucra creencias, valores y tradiciones comunitarias, como el aspecto
interno, psicolégico, en donde los procesos mentales intervienen, estableciendo el nexo
entre lo individual y lo colectivo, haciendo de lo social una manifestacién individual y de lo

individual una expresién social.

Las informaciones, percepciones, inte;relaciones, y en generaf, hechos que se
dan en el mundo de vida, forman parte de una red de acontecimientos en la cual
estdn presentes los Otros significativos para el individuo, y su historia personal
y social. Es en esa interaccién con los otros y consigo mismo que se produce el
proceso de cnnocimiénto, ¢l cual se da por adquisicién (inducide por los otros y
por ¢l ambiente) y por creacién individual, produciéndose asi una construccién
y reconstruccion continua de los objetos de conocimiento, que es tanto social
cuanto individual [Montero, 1994a, p. 122].
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Esta produccién hecha a base de construcciones y reconstrucciones, esta involucrada
no so6lo en la génesis, reproduccién y transformacién de la vida cotidiana, sino también en
los procesos de constitucion del saber, en el ambito de las ciencias, y tiene repercusiones en
Jos mismos términos con los que damos cuenta del objeto que nos hemos propuesto desde
el lugar de la disciplina que nos ocupa. A la psicologia social, y especificamente a la de
corte construccionista, le atafie el complejo proceso de construccién y reconstruccién de
dichos procesos. Las labores de produccién (construccidn), de este conocimiento, pasan
necesariamente por el mismo proceso, siempre sujeto a las normas sociales que
internalizamos para poder participar en él. Este proceso “que puede en muchos casos ser
inocuo, pero que también puede estar tefiido por la racionalidad inducida por los intereses
dominantes en la sociedad en que se vive” (ibid, p. 123) pude verse tanto acelerado o
impulsado como detenido o bloqueado por esa racionalidad, que también puede ser
afectividad, o que en todo caso lleva siempre un ingrediente afectivo, de ahi también que
aunque ¢l elemento racional y volitive inmerso en el conocimiento, en los procesos
psicolégicos y en la accién, pueda establecerse atinadamente, siempre habré otros aspectos

que queden fuera del esquema de explicacién causal:

De ahi la necesidad de hacer una arqueologfa del conocimiento. Por ello el
estudio de las historias de vida y de las psicobiografias, por ello la necesidad de
recordar que ¢l inconsciente esté allf y acecha y actia; que la conducta humana
y los procesos psicolégicos que la influyen son tanto racionales cuanto
irracionales y que la psicologia del conocimiento debe tomar en cuenta ambos
aspectos desechando la escisién que hasta ahora ha regido su objeto de estudio
fibid., p. 123].

Hasta aquf los postulados basicos del construccionismo en uma exposicién
sumamente sintetizada y esquemética. No me propongo analizar a detalle cada uno de los
supuestos que desde esta perspectiva se sostienen, muchos de cllos tienen su origen en la
literatura filoséfica que se ha desarrollado desde la fenomenologia, €l estructuralismo, la

hermenetitica gadameriana, el pensamiento del segundo Wittgenstein, el neopragmatismo,
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el realismo y la teorfa critica entre otras corrientes de pensamiento que abordan cuestiones
relativas al estudio social, y al estudio psicosocial, y cuyo anslisis me podria llevar la vida
entera, en vez de ello, en el segundo capitulo desgloso algunos de los principios que retomo
para explicitar los supuestos del construccionismo, y algunos de los términos en los que
este enfoque se apoya, como la cultura, la accién y el sentido, entre otros que abordaré en su
momento, por lo pronto me abocaré a responder la pregunta que ya en este punto parece
impostergable: ;Por qué el construccionismo aparece ante mi mirada como una opcidén
visble para abordar la cuestion de la otredad?

En primer lugar porque posibilita e impulsa una redefinicién de lo que se entiende
con la palabra “realidad”. Para el construccionismo la realidad no puede concebirse con
independencia de lo que pensamos acerca de ella, asume que lo que pensamos de ella se
construye a partir del intercambio que sucinta la intersubjetividad. En este sentido y sélo en
¢, la concepci6n que de 1a realidad se ha tenido de manera predominante desde el 4mbito
de la academia, hasta el de la vida cotidiana, incluyendo a los escolares que consultan
diccionarios bdsicos, es la que determina que es real aquello que es’ verdadero y que es
verdadero aquello que en las tablas de verdad del sistema I6gico matemdtico cae en el
recuadro de la verdad y no en el de lo falso, en funcidn de una seric de presupuestos ¢
axiomas, que han tenido su base en la tradicién mecanicista o fisicalista; en la tradicién del
pensamiento occidental modemo. Es por lo tanto una concepcién que se ha construido
socialmente (como cualquier otra), que tiene una historia que transcurre en funcion de lo
que nosotros, agentes sociales, reconstruimos en un proceso interminable en el que incide
tanto - nuestra volici(m;o nuestra  actitud- intencional y n;cibnal, como los.elementos
contextuales e histéricos que hasta el momento han intervenido, y dado que la historia
nunca esté escrita en su totalidad, dado que hay aspectos que no han sido recuperados pero
que pueden setlo o que aunque hayan sido recuperados, no los reconocemos hasta que nos
percatarnos de ellos y podemos por lo tanto traerlos del olvido a la memoria y de la
memoria a la historia; por ello es que nuestra concepcidn de la realidad es modificable. De

ahi que el construccionismo proponga no que se descarte la nocién de verdad, sino que se
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modifique, aludiendo no a la verdad como absoluto, sino a una verdad relativa que nos s
\itil para determinar aquello que nos es relevante a nosotros, miembros de una determinada
comunidad o sociedad en este nuestro momento de produccién (nuestra vida), de ahi gue en
el marco del saber, el construccionismo proponga que los conocimientos verdaderos sean
traducidos por conocimientos “racionalmente més adecuados” hasta que se formulen otros
més “convincentes”, que generen consenso. “Que generen consenso”, porque el
construccionismo tiene claro que el saber, como toda construccion social, se efectia
mediante la accién simbélica, y que la accidn simbélica sélo puede tener lugar en el proceso
de la interaccién, en el de la comunicacién, por lo que en principio la realidad no podria ser
pensada como un conjunto de entidades fijas y autodeterminadas, sino como un conjunto de
entidades a las que les atribuimos su cualidad de realidad, en funcién no de lo que se nos da
la gana; no de lo que la razén nos dicta de manera aislada e independiente a cada uno de
nosotros por €l simple hecho de compartir la misma estructura biolégica (sic.), sino en
funcién de lo que socialmente establecemos mediante la interaccién con los demds, y que
queda estipulado bajo la forma de normas o reglas consensadas que delimitan lo que es
adecuado considerar y lo que no lo es.

Me parece que si bien esta otra concepcién de la realidad no lleva por si misma a
atender la problemética de la otredad, si lo posibilita y junto con otras cuantas acotaciones,
fo vehiculiza. E] primer paso que hemos de dar para poder adentramos en la problemitica
que sucinta la otredad, consiste en la asimilacién de una concepcién alternativa del término
“realidad”, ello, porque para que la otredad pueda estar enmarcada dentro del debate
sociocientifico, y particularmente dentro del debate psicolégico, se la tiene que concebir
como una entidad real, existente, con presencia y con manifestaciones. Habiendo Hegado a
este momento de la reflexién que he podido desglosar, repito que el fenémeno sobre el cual
he’pretendido centrar mi atencion, es justamente, aquel-en el que tiene lugar el olvido de la
otredad, olvido o distancia impuesta por la razén occidental que la ha dejado de lado,
debido, entre otras cosas, a los estrechos limites que engloban lo que entendemos por

realidad. Si 1a realidad es una construcci6n social en los términos en los que la concibe el
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construccionismo, queda claro que participamos en ella todos los que la compartimos, todos
los que somos en ella, pues para set en ella y para compartirla, requerimos forzosamente de
los Otros con quien comunicarnos. Esta figura de los Otros, del Otro, no es en sf la que
evoca el término otredad, o en todo caso, es una de las caras més visibles de 1a otredad. Este
otro es un Otro empirico, es un Otro de carne y hueso, sin embargo, los postulados
construccionistas involucran tambi¢n la cara oculta de la otredad, su parte interior, su parte
predominantemente psicoldgica, pero de enclaves sociales: la cara sociopsicolégica. Este es
el segundo eje de motivos que encuentro en el pensamiento construccicnista para sostener
que este enfoque constituye una via de acceso a la reflexién centrada en la otredad yquea
continuacién expongo.

Si la cara visible de la otredad, es decir, la externa, es la que posibilita la aparicion
de la realidad (en tanto que conceptualizacién), del mundo, de uno mismo, del Otro, de los
Otros, es justamente porque esa exterioridad se vuelve interioridad, porque ese Otro que se
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en efecto nosotros, somos, como lo dice Octavio Paz, los otros: “los otros que somos
nosotros™ (1996, p. 36): los otros que hemos de ser para ser nosotros. No es gratuito que
Paz haya optado por la utilizacién del sujeto en plural, y no sélo con el fin retérico de
involucrar al iecior en la reflexidn, sino sobre todo porque el “nosotros”, de munera mas
clara que el singular “yo” cobra sentido a partir de la relacién entre el Uno y el Otro,
relacion sumamente compleja que va més all4 de la simple suma de presencias aparentes en
un determinade momento, més alld de la relacién de equivalencia que se¢ establece entre
quienes compartimos ciertas cualidades; la relacién entre el Uno y el Otro, la relacién entre
uno misme (la mismidad) y ¢l Otro (la otredad), es tanto una conjuncién como una
disyuncion. Ante la mirada de la légica es una inconsistencia, ademdas es una contradiccion,

pues uno es parte del otro sin serlo.' No es extrafio que la razén modema haya optado por

" Me estoy refiriendo a la l6gica deductiva, que ¢s la que mayormente se ha utilizado en e} campo de las
ciencias socieles, pero cabe mencionar que la légica no se agota en su aplicacién apodictica, siguiendo a
Beuchot (1997), se han desarrollado vias alternas dentro del mismo campo de la lbgica, encaminadas a
ampliar el horizonte de [a logica 2 aspectos estéticos y miticos, retdricos y poétices, campos en los que
adquiere matices muy diversos y, sobre todo flexibles, En este sentido, lo que tradicionalmente se conoce
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la negacion de la otredad y, por su racionalizacién, de ahi que no sélo separemos el
“nosotros™ de “los otros™, y el yo del ti, sino que de repente aparezcan como opuestos o
contrincantes en una lucha que de entrada ya estd ganada por quien ha creido poder
establecer un criterio universal sobre lo que es fundamentalmente humano. En este sentido
cabria sefialar, al lado de Foucault (1984), que en nuestro sistema de ordenamiento del
mundo, de los otros y de nosotros (en nuestra realidad social) ha predominado un sistema
de semejanzas en ¢l que prevalece 1o Uno, y s6lo lo Uno sobre lo Otro, lo semejante, sobre
lo diferente, lo universal sobre lo particular; extrafia contradiccién para el ser humano

reflexivo, que para reflexionar requiere del Otro:

fas personas s6lo pueden existir en relaciones definidas con otras personas. No
se puede establecer un Hmite fijo y neto entre nuestra propia persona y la de los
otros, puesto que nuestra propia persona existe y participa como tal, en nuestra
experiencia, solo en la medida en que las personas de otros existen y participan
como tales en nuestra experiencia [Mead, 1993, p. 192],

y atin mds extrafia dentro del pensamiento que practican las ciencias sociales, como la
psicologia, y més claramente la antropologia, que pretenden dar cuenta de las diferencias
tanto culturales como individuales, pero para llegar a universales que generalizan a todo
tiempo y espacio. El problema que la otredad despierta no sélo afecta a aquél que por
diferente es excluido, afecta también y enormemente, a quien excluye, en este sentido es
una cuestibn de suma importancia para el saber sociocientifico. Los principios
construccionistas, en mi opinién, consideran este problema; adoptan la interpretacion critica

de la razén, que desde tiempo antes han venido haciendo quienes han sido calificados como

como logica serfa sélo una parte de la teorfa de la argumentacion, y la l6gica en general, serfa equivalente o
coextensiva & ella, como lo propuso en el sigle XVI Domingo de Soto, incluirla 2 1a axiomitica o anelitica, a
la tépica o dialéctica, a la retérica y & la poética (cfr. Beuchot, 1997, pp. 60-61). En opinién de Beuchot, esta
serla la forma de objetivacion que sostendria la argumentacion en una hermeneiitica analégica que considerara
primordialmente las diferencias, las particularidades, pero también las semejanzas, lo universal. Ello se tratard
en el segundo capitulo.
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relativistas, al oponerse y criticar al enfoque absolutista que sostiene una razén universal®.
La critica, come he tratado de mostrar es necesaria, dentro de cualquier enfoque o
paradigma, pero, también es cierto que la critica debe (o deberia) llevar a construcciones
mejores, en el sentido de més elaboradas, que las que se tenfan con anterioridad, a este
respecto, el construccionismo, mantiene su postura de la circularidad construccién-
deconstruccién-construccion, y por ello, en mi opinién, sale de los vacios relativistas en los
que no se puede afirmar nada con respecto a nada, ni emitir juicio alguno. El
construccionismo sostiene un enfoque hermeneiitico en el que los condicionantes externos
(va sean histéricos, materizles o de cualquier otra naturaleza) interactian con los
condicionantes internos (la subjetividad y las caracteristicas bioldgicas), ¥ cuyo resultado
serfia una exégesis de lo que se proponga como objeto (la realidad, el ser humano, los
sistemas simbélicos, etc.), por lo que no raya en el objetivismo, aunque tampoco lo niega y
por ello no cae en el extremo opuesto del subjetivismo; ni absolutismo, ni relativisrﬁo,
aunque asume una postura mds cercana a este ultimo, porque acepta, por principio ia
inclusion de la diferencia, la inclusién de la otredad tanto en el plano interpersonal o
intergrupal, como en el intraindividual. A este respecto, ¢l construccionismo no ha side lo
suficientemente explicito, sin embargo, me parece que la lectura que hago, derivada del
andlisis de sus fundamentos, se corresponde con sus principios. De todas formas, y por ello

mismo, en el segundo capitulo me dedico a ampliar el tema.

™ Entre quienes han sido englobados en el relativismo, se encuentran principalmente los criticos radicales de
lz razén: el segundo Heidegger, Jacques Demida, Georges Bataille, Gilles Deleuze, Miche! Foucault,
Frangoise Lyotard, Giznni Vattimo y Richard Rorty. El relativismo en su versién epistemolégica sostiene que
no hay verdades absolutas, sino que son relativas a determinadas circunstancias o condiciones, en su versién
¢tica, sostienc que no se puede decir de algo que es bueno o male, en tanto que la maldad y la bondad se
inscriben también en condicionantes circunstanciales. Por lo general se asume que la primera brota de una
actitud escéptica y Ja segunda de una actitud cinica. (¢fr. Ferrater Mora, 1983, pp. 671-672). En opinién de
Geertz (1996c), al relativismo cuttural (su campo es ¢t de 1a antropologia) se le ha culpado de todos los males:
“Tolerancia insensats, intolerancia estipida; promiscuidad ideolégica, monomania ideoldgica; hipocresia
igualitaria, simplismo igualitario” (p. 104), pero er su opinién es el antirrelativismo ¢l que se ha inventado
gran parte de la inquietud de la que se alimenta, Més adelante ampliart a este respecto.
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4. El individualismo y el poder: lugar comiin en el pensamiento

académico y en el pensamiento ordinario

Con el término “pensamiento académico” me estoy refiriendo al medio de
produccién cientifico y al resultado de ello: a la “ciencia”, al tipo de pensamiento que
genera los conocimientos cientificos, que genera también productos concretos via la
técnica, y que al hacerlo se reproduce y/o se transforma, como cualquier otro tipo de
produccién (construccién) humana®'. No he querido utilizar en el titulo el témino
“ciencia”, aunque claramente haga referencia a él, la razén de ello estriba en que retomo los
postulados construccionistas, y al hacerlo, enfatizo el cardcter inherentemente comunitario
de la racionalidad que conduce y utiliza la ciencia. El pensamiento cientifico que se
desarrolla en el 4mbito de trabajo de las diferentes comunidades de cientificos (la academia)
es uno de los sujetos de este apartado, el otro es ¢l pensamiento cotidiano, el pensamiento
ordinario, el sentido comin que compartimos a grande escala quienes formamos parte de
las sociedades. El objetivo que me he propuesto para el presente apartado consiste en
sefialar una de las similitudes entre ambos tipos de pensamiento, cuatidad comin que ha
dificultado la inclusidn de la otredad y que ha lastimado tanto a la sociedad como al
individuo: el individualismo. Si bien es posible partir del supuesto de que ambos tipos de
pensamiento son entidades conceptuales semejantes, con un origen comiin (la interaccién
humana), la experiencia y Ia historia han establecido una escisién entre ellas, que siguiendo
a Moscovici (1993) tuvo su origen en la Grecia antigua y que se establecié plenamente a lo

largo de los tres ultimos siglos, al menos dentro de los mdrgenes ideolégicos de Occidente.

B D] Iatin sientia, el término “ciencia” alude.al “conjunto.de conocimientos relativos a ciertas categorfas de
hechos, de objetos o de fendmenos, en plural [remite al] conjunto de disciplinas basadas fundamentalmente en
el célculo y la observacion”. (Larousse, 1994, p. 175). Los conocimientos que, de acuerdo con el enfoque
construccionista, produce la ciencia al aplicarse sobre determinados objetos (fendmenos, cosas, etc.), deriva
en la formulacién de determinados principios (metodologia) que son justamente los que hacen que la ciencia
sea disciplina (Disciplina: “conjunto de leyes o reglamentos que rigen ciertos cuerpos, como la magistratura,
la iglesia, ¢l ejéreito...” (Larousse, 1957, p. 347). Para ¢l construccionismo, las normas no sélo rigen “esos”
cuerpos, sino que son establecidos por ellos, es decir por el conjunto de personas que los conforman en e!
complejo proceso de la interaccién.
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Es indudable que la distincién ha implicado la consecuente eleccién de una de ellas, quizis
no tanto como la mejor (quizés sélo la mejor para determinadas cosas), pero si, en general,
como superior. El Occidente colonizador, heredero del pensamiento clésico, opté por la
racionalidad de la ciencia y dej6 de lado la racionalidad comiin u ordinaria. El Pensamiento
a secas y con mayuscula, ha sido abordado desde la perspectiva dominante en los distintos
4mbitos del saber social. En este sentido, dentro de la psicologia, la teoria mayormente
conocida y difundida acerca del desarrollo mental -el desarrolio del pensamiento- (fa
epistemologia genética de Piaget (1975), también conocida como constructivismo) ha
encontrado en los nifios de todo el mundo y de todos los tiempos a pequefios cientificos
llegando de manera natural a los principios l6gico matemdticos en los que descansan los
mismos fundamentos de la ciencia. El principio de universalidad que el pensamiento
académico dominante utiliza para dar cuenta de la realidad (fisica y humana), es también el
principio que se ha “encontrado” en la realidad, como muchos, sino es que todos, los
principios que se han establecido desde ia perspectiva dominante, segin io vimos en ei
apartado 2.2, Retomo el principio de la universalizacién del conocimiento porque es el que,
en mi opinién, plantea un problema fundamental a las ciencia sociales, y del que
particularmente s¢ ha ocupado la antropologia, a saber, ;cémo poder dar cuenta de la
diversidad humana, de las distintas formas en las que se manifiestan las diferentes culturas
si, en principio, asumimos una postura individualista y unitaria, del pensamiento humano?
La primera respuesta que se¢ encontrd, derivada o paralela de la distincién anterior
{pensamiento académico-pensamiento ordinario) distinguié dos tipos de pensamiento: el
normal-o-universal; -y el primitivo, salvaji:, primario o iletrado, fundado en torno a creencias
bésicamente irracionales: misticas, preldgicas, emocionales © no cognoscitivas, en
contraposicién a la racionalidad del hombre normal -en tanto que dentro de la norma
occidental, por supuesto- (Geertz, 1996c). La respuesta, evidentemente no resuelve nada,
sino que por el contrario, lo complica. La incansable pretension de universalizacién, frente
a la inocultable diversidad, particularidad y localidad, Ilevo a la antropologfa, y a las

ciencias sociales en general, a Ia evocacion de invariantes culturales, realidades subyacentes
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fijas o universales logicos o empiricos, “que en el mejor de los casos, son abstracciones
vacias carentes de potencia heuristica en vista a comprender lo ajeno y, en el peor no son
més que particularidades culturales (nuestras) que de forma injustificada pretenden
generalizarse” (Sanchez Durd, 1996, p. 16). Esta es en si misma una cuestién sumamente
grave en términos de la ética que conciben las disciplinas sociales, y ademds involucra
directamente el compromiso moral de los investigadores sociales. En este mismo sentido, el
planteamiento de dos formas de pensamiento (el académico y el ordinario) que implica la
sobrevaluacién de uno de ellos, conlleva importantes consideraciones éticas, que raramente
se discuten. Cabe sefialar que esta sobrevaluacién o simple buena estima para con las
producciones cientificas, no sélo opera en el ambito del saber universalizante u objetivista,
los enfoques con mayor inclinacién hacia el relativismo, también lo asumen, de no ser asi,
se dedicarfan a otras actividades y no a la academia, la diferencia entre las dos posturas
radica tanto en los motivos como en las consecuencias o propdsitos implicados en esta
creencia. En opinién de Geertz (1996a), desde el anti-antirrelativismo, “la razén por la cual
el pensar es serio es porque éste es un acto social y de que uno [en tanto que investigador]
es por ello responsable de éste como de cualquier otro acto social. Acaso mas incluso, pues
es, a la larga, el acto social de mayores consecuencias” (p. 39). Posicién que dista mucho de
la negacién o racionalizacién de las posturas cientificistas con respecto al compromiso
moral de los investigadores, derivable del principio de imparcialidad cientifica, traducible
en opinién de Geertz (1996a) en el pequefio desinterés que intentamos sostener para
establecer una “adecuada” distancia entre nuestro objeto-sujeto y nosotros mismos,
proveniente mas de una inclinacién personal a una ética profesional, que al fracaso de

nuestra sensibilidad o a una supuesta pretensién de autoencierro en un vacio moral:

La imparcialidad no proviene del descuido, sino de un cuidado lo
suficientemente pldstico como para resistir una enorme tension entre la
reaccién moral y la observacién cientifica; una tensién que sélo crece en la
medida en que la percepcién moral se hace mds profunda y avanza el
entendimiento cientifico. El deslizamiento hacia el cientificismo o, del otro
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lado, hacia el subjetivismo, no es sino signo de que la tensién ya no puede
soportarse, de que se han perdido los nervios y de que se ha optado por la
supresién de, o bien la propia humanidad, o bien la propia racionalidad. Estas
son patologias de la ciencia, no su norma [Geertz, 1996a, p. 62].

Es innegable que la ciencia es inseparable de Ia vida intelectual y de las relaciones
sociales, que es una parte de nuestra visién de la vida cotidiana, tal como lo hacen notar
Moscovici y Hewstone (1993) desde el marco referencial de las representaciones sociales.
La primera pregunta a la que intent6 dar respuesta la teoria de las representaciones sociales
fue el cémo la ciencia se convierte en sentido comiin. Ello, porque desde este marco de la
psicologia social, se asume que “contrariamente a lo que se crefa en el siglo pasado, lejos de
set el antidoto de las representaciones y las ideologfas, la ciencia es, en realidad, su fuente”
(Moscovici, 1985, p. 505). Moscovici asume que en la época contemporénea, ha habido un
cambio notable en la concepcitn del vinculo que une a ambos tipos de inteligibilidad;
“Antiguamente, Ia ciencia s¢ basaba en el sentido comiin y hacfa que &ste resultase menos
comén, pero actualmente el sentido comin es la ciencia hecha comin” (ibid., p. 506)2. Si
los cientificos encontraron una forma de distinguirse del resto de la gente, esta distincion,
aunque sigue siendo caracteristica del medio cientifico (académico), se ha generalizado al
resto de Ia poblacién, al menos en Occidente, las razones que la gente ordinaria, en su
calidad de aficionada o amatewr, ha tenido para ello, van desde el puro deseo de saber a las

ansias de participar en la gran aventura de nuestro tiempo.Z En este sentido, la formulacién

2 Bsto quiere decir que el sentido comtn pasé de ser un conocimiento de primera mano, en tanto que cuerpo
de conocimientos de produccién espontinea, basado en la tradicidn y en el consenso mediante las
conversaciones y los rumores, del que nace y prospera la ciencia, a ser un conocimiento de segunda mano, en
tanto que suma de imAgenes y lazos cientificos consumidos y transformados por el sentido comin para servir
en la vida cotidiana (ihid)). estas dos instancias del pensamiento de sentido comin, pueden también
conceptualizarse como direcciones relacionales de In realidad social, ello se desarrolla en ¢l segundo capitulo,

2 En opinién de Moscovici y Hewstone (1993), ¢l aficicnado ¢ amateur, no es de ninguna manera un hombre
ingenuo, intuitivo o profane, como los psicélogos norteamericanos lo han entendido de |2 misma manera en la
que algunes antroplogos han entendido al “hombre primitivo”, ¢s mds bien un consumidor de ideas
cientificas ya formuladas, cuyos “principales motivos son el placer, la energia mental, asi como la necesidad
de comunicar y entrar en relacidn con otras persongs. Para ellos un contacto personal con la ciencia significa
una relacién ininterrumpida con la mayor fuente de la verdad y el significado del mundo; ¢ incluso con la
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de la primera pregunta que se planted Moscovici, parte del pensamiento académico para
llegar al sentido comin y no a la inversa, pero ello no implica que la prioridad de este autor
sea el pensamiento cientifico, por el contrario, centra sus esfuerzos en la comprensién del
pensamiento ordinario, en tanto que es en €] que las representaciones sociales encuentran su
manifestacion.

En el transito del pensamiento académico al sentido comn, los contenidos del saber
cientifico se transforman, en un proceso de objetivacion y anclaje en el que lo conceptual
deviene en objetual mediante la construccion selectiva de los elementos recogidos en una
suerte de matriz o esquema que los estructura y en el que estos son tanto asimilados como
acomodados en y por el sistema de creencias y valores que les antecedi6™, ello debido,
sobre todo a que “... los individuos no intentan jugar el juego de la ciencia, sino que desean
modificarlo a fin de utilizarlo en su juego favorito: el del sentido comin” (ibid., p. 703).

Ahora bien, bajo el marco de las representaciones sociales, se considera que las
realidades son algo producido, constituido (podria decirse construido) durante la interaccitn
entre individuos. Las reatidades que constituyen las representaciones sociales, son ante todo
realidades sociales, en el sentido de que sus fuentes de determinaci6n son las condictones
econdmicas, sociales e historicas, los sistemas de valores y creencias y las pricticas sociales
relacionadas con la comunicacién social, ademés tienen un origen de produccién social, a la
vez que producen fenémenos sociales, son compartidas y conforman grupos sociales
identitarios en la medida en que se vinculan a la memoria y al lenguaje (Ibaflez, 1994). La
funcién primordial que cubren las representaciones sociales es la de integrar las novedades,
de traducir los elementos de una realidad en la conformacién de otra realidad preexistente:

la de la vida cotidiana, de ahi que el objetivo de la teoria que pretende dar cuenta de ellas

realidad, ¥a que tiénen una gran confianza en la correlacién inmediata entre ¢l pensamiento y el mundo, entte
las palabras y las cosas” (p. 691).

2 En el paso de un sistema 2l otro Moscovici y Hewstone (1993) distinguen las siguientes modificaciones en
las caracteristicas esenciales de ambos: dejan de ser informativos, para ser representativos; ya no expresan
conceptos y signos, sino imagenes y simbolos; la validez empirica deja lugar a la validez consensual; ya no se
responde al como sino al por qué; los tipos de inferencia dejan de ser fijos y se abren las posibilidades de
eleccion; la limitacién de la sucesion de los actos mentales se transforma en flexibilidad; y, del uso de ciertas
formas sinticticas se pasa al uso de todas las formas sintécticas disponibles.
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sea el de: “mostrar c6mo una nueva teoria cientifica o politica es difundida en una cultura
determinada, cémo es transformada durante este proceso y cmo cambia a su vez la visién
que la gente tiene de si misma y de! mundo en que vive” (Farr, 1993, p. 497). El principal
mecanismo de traduccidn con el que opeta el sentido comiin consiste en la definicién de lo
que se considera como “real”, para posteriormente plantearse su por qué. Este es un punto
que quiero resaltar en tanto que ha sido justamente ia razén por la que comencé a hablar de
la realidad en los inicios del capitulo. La imputacion de realidad a las cosas o fen6menos
deriva, siguiendo 2 Moscovici y Hewstone (1993), de los siguientes cuatro factores:

1) la autoridad de una persona (el cientifico, en este caso), que hace parecer las cosas
como indiscutibles, como enunciados de hecho y no de opinién;

2) la reduccidn a la matriz de las nociones o imdgenes de una representacion, que
permite cotejar la nueva informacién con una representacién ya establecida y
minimizar las diferencias entre las dos versiones (la de la ciencia, y la de! sentido
comun);

3) esas nociones o imégenes an?ecedent__e‘s se aplican a toda la nueva informacién, de
tal suerte que toda pueda quedar incluida;

4) positividad o repeticion afirmativa de una informacion, con o que minimiza sus
aspectos negativos y sus calificaciones particulares, creando en tomo a eiia una
realidad lingfifstica en la que los fendmenos objetivos adquieren autonomia,
desplazando al sujeto o autor, para imputarlo directamente a la realidad.

Tras haber dicho lo anterior, queda claro que el compromiso ético y moral que
tienen los investigadores (sobre todo los que inciden en la_realidad social), tiene
repercusiones sobre la propia constituciébn de la realidad social, incluso, desde la
perspectiva de las representaciones sociales, mucho més fuertes de lo que los mismos
investigadores normalmente consideran, en tanto que hay siempre un vinculo constructivo
entre el pensamiento de sentido comin y el pensamiento académico. La dltima de las
consideraciones que retomo de Moscovici y Hewstone (1993) y de la que desprendo la idea

de que tanto el pensamiento académico como el sentido comiin comparten el
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individualismo y el gusto por el poder, es que los dos tipos de pensamiento muestran el
temor de los hombres ante las fuerzas que no dominan, y que 1a victoria sobre ese miedo se
pretende alcanzar por medio del conocimiento. La confianza que le tiene el sentido comiin
al pensamiento académico y la razén por la que el sentido comin ha pasado de ser
(primordialmente) conocimiento de primera mano, para convertirse en conocimiento de
segunda manc “penetrado por la razén y sometido a la autoridad legitima de la ciencia”
(ibid., p. 686), recae en un acto de fe a la autoridad que la ciencia representa, debido, “ya
sea a sus éxitos pasados o porque ella encarna los més altos valores de la humanidad” (ibid.,
p. 685), porque se asume que es la “mayor fuente de verdad” (ibid., p. 691).

Asi, el distanciamiento que en el pensamiento académico se traduce en
“imparcialid_ad o neutralidad cientifica”, en la vida cotidiana se traduce como indiferencia
por el Otro. Nuestras sociedades mayormente afectadas por ¢l fendmeno de la urbanizacién
tecnificada son especialmente propensas a esta independencia/autonomia de la colectividad
y al sostén del individuo libre y auténomo, det individuo emancipado, liberdndose cada vez
mis de los lazos sociales, de los vinculos colectivos, que lo unen, a pesar de cualquier
intento a su comunidad, a los demds.

Obviamente esto no es mds que una interpretacién que pretende ser mas o menos
descriptiva, es pues, mi percepcion de la tendencia o direccion que toma la realidad social
en la que participamos todos los que formamos parte de ella. La responsabilidad que
tenemos quienes hemos optado por 1a via de la academia reside, precisamente en la revisién
de los argumentos que hasta el momento nos han hecho sostener de manera predominante
una verdad por sobre todas las demds, acallando con ello a las demés de la mejor manera
posible, es decir, cerrando las puertas a la sola posibilidad de que emerjan las versiones que
difieren de la nuestra. En este sentido la versién univocista de la realidad, las teorias
monoliticas, objetivistas y cientificistas, sobre todo aquellas que tienen contacto directo con
la gente cotidiana, han perjudicado al ser humano y a la naturaleza toda, en la misma
medida en la que los han beneficiado, pues serfa por demas absurdo y ademés injusto caer

en el polo opuesto y condenar en nombre de la cultura o de la supuesta “naturalidad” o
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“inocencia” del hombre comin, al pensamiento que también la conforma, en palabras de
Geertz (1996a):

Lo que se necesita no es colocar a la ciencia social en el bangquillo de los
acusados, lugar al que pertenece nuestra cultura, sino hacerlo en la tribuna de
los testigos..., para ello hay que exponer los términos que nos incumben como
‘método cientifico’, ‘imparcialidad’, ‘relativismo’, etc., no como dogmas o
lemas, sino como actos concretos realizados por personas particulares en
contextos sociales especificos. Abordarlos como tales, como aspectos de un
oficio, no pondra fin a la disputa, pero puede ayudar a hacerla més provechosa
{Geertz, 1996a, pp. 59-60]

La relevancia que la reflexién en estos términos guarda se relaciona directamente
con un posible incremento en la comprensién de una realidad diversa, que se encuentra y se
manifiesta en la vida cotidiana, y en el dmbito de la academia, y también con la promocién
del didlogo entre diferentes, labor que por principio deberiamos de desarrollar quienes nos
inscribimos en ¢l marco de las ciencias sociales, y que repercutirfa en la construccién de
una realidad conjunta en la que se reconozean las diferencias, en la que se reconozca la
participacién de la otredad, por més otra y diferente que pueda ser. A este respecto, me
gustarfa retomar uno de los enfoques criticos que ha surgido desde el marco de la critica
radical a la razbn, me refiero al debate desarrollado por Foucault (1986) y Dermrida (1989,
1996), con respecto a la primera meditacidn cartesiana, de la que se retoma la inclusién o la

exclusién del loco®.

Lo que de estg"debate tan complejo me intéfesa rescatar, es bdsicamente que tanto-

Foucault como Derrrida coinciden en que la diferencia debiera incluirse en el proyecto de la
raz6n, aun cuando esa diferencia sea en extremo diferente de nosotros. Para Foucault, la
locura queda definitivamente excluida, para Derrida, el proyecto cartesiano incluye a la

locura de cierta forma y la excluye de otra, resulta sumamente dificil saber qué fue lo que

B Una sintesis de ese debate de encuentra en ¢l Apéndice 1. De la lectura que de Descartes hacen Foucault y
Derrida y el didlogo que se gesta entre ellos.
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aquél hombre quiso hacer con la locura, pero nio es tan dificil saber qué cosa ha hecho la
razén moderna, heredera de! pensamiento cartesiano, con ella. En este sentido es que la
critica de Foucault cobra el valor que €] mismo le quiso dar a su anélisis arqueoldgico, de
ahi que valga la pena cuestionar, de la interpretacién de Derrida ese hacerse el loco del
Cogito, no porque la haya hecho Derrida, sino sobre todo, porque es, y ha sido justamente
ese hacer de la exclusion una necesidad para la propia consideracién (niego al otro y me
afirmo yo), la forma en la que la razén occidental ha excluido a diferentes figuras de la
otredad, y ha sido también la confesién del “hacer como si yo también”™ la manera en la que
se ha pretendido el encubrimiento de la exclusién. Ese “hacer como si™ en la inclusién, se
revierte para la exclusién que es tan real como el encierro fisico y como la negacién de la
escucha ante aquello que no puede ser considerado més que como silencio. La economia de
la confesion, es una falsa salida porque carece de la justa balanza; es el Cogito quien se
confiesa, pero el condenado es el Otro, este es el punto-mds grave e inquietante de la
argumentacién de Derrida, en tanto que esa condena se considera necesaria para que yo
(Dermrida) pueda ejercer mi logos, mi palabra en la confesién que le ahorro al Otro, puesto
que yo que incluso estoy més loco que aquél, hablo por él, yo asumo la voz, y con ello la
crisis de mi supuesta locura, pero al ser esta crisis permanente, sin principio ni final, la
redencidn nunca llega, ni para otorgarle la escucha, ya que no la voz que de por si ya tiene
(como sostiene Foucault al hablar del ser del no ser), ni para librarme a mi, parlante o
escribano, de la culpa que implica responsabilizarme de ello, lo cual dicho sea de paso, ya
es ganancia, menos por la culpa, que por la responsabilidad, al menos el motivo de la
exclusién ya no se justifica con la naturaleza del objeto (las excentricidades) como pudiera
interpretarse a Descartes, o como el cientificismo objetivista lo ha hecho y seguido al pie de
la letra, sino en la necesidad del sujeto que excluye al Otro para ser. En resumen, para
Derrida el recurso nopuede ser otro que mi confesién y 1a condena del Otro: la exclusién
del Otro es ineludible para el ser que quiere ser racional, y por racional se entiende la
capacidad para la cognicién, para el pensamiento, o en términos generales ¢l tener el status

de ser humano, con todo lo que ello implica soctalmente; tanto en los marcos institucionales
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como el médico y el juridico, mencionados por Foucault, como en los marcos sociales atin
0o instituidos.

8i la realidad es esa extensién material, a la que accedemos gracias a que no estamos
locos (gracias a Dios, como interpreta Foucault a Descartes) y a que podemos dudar, si esta
es la realidad sobre la que podemos aplicarnos como humanos con nuestro pensamiento,
alma o razon, y si ese pensamiento s6lo garantizaria su veracidad, si se aplica a las cosas
claras y distintas (a la materia), con célculos, nitmeros, férmulas etcétera, y si finalmente,
para hacer eso tenemos que excluir a la otredad (que puede ser el loco, pero que puede ser
cualquier Otro), del proyecto, y negarla en “la razén”, y negarle a €l la suya, excluirlo a él
de la razén, del alma, del pensamiento, extraerle su humanidad, entonces, esa realidad, yo
no la quiero. Mejor abandonarla para elaborar otra, que abandonar a la diferencia, que no
tinicamente al loco, pues todo Otro excluido, recibe el mismo trato en el proyecto racional;
en la edad media el loco, el eremita, el criminal, el leproso, el judio; poco después (S. XIV)
el miserable, y ei migrante (Duby, 1998) eran exciuidos, ahora en ias puerias del sigio XXi
habrd que pensar en el sidoso, el homosexual, la prostituta, el nifio de la calle, el indigena,
¢l loco mismo, la mujer, y todos aquellos de quienes incluso se ha llegado a dudar que
tengan alma o que piensen: que sean humanos.

Sin embargo no basta con que nos demos cuenta, no es suficiente con saberio, por
que ello no cambiaria en nada las cosas, sobre todo, porque la problemitica de la otredad
nunca se resuelve, en este sentido hace falta también ser justo (justa) con Derrida; la
otredad nunca quedard incluida en el proyecto de nuestra razén por €] simple hecho de que
es ofra razén, pero eso tampoco quiere decir que tengamos que excluirla de la razén y de la
diversidad que la contiene, en todo caso lo que se puede hacer es reconocer esa diferencia
no como silencio, sino como otra voz distinta de la nuestra, y muchas veces incomprensible
{en principio) para nosotros, si es que ain es posible hablar de perspicuos nosotros y
enigméticos ellos, pero para ello, hace falta creer que las cosas pueden ser diferentes, que

nuestra realidad puede modificarse, y que nosotros mismos somos querdmoslo o no agentes
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de cambio, en tanto que parte de la colectividad, pero también y sobre todo, en tanto que
cientificos sociales.

Para ello sirven las posturas criticas y para ello habrin de servir los cambios
sociales, las transformaciones tanto en el nivel de la academia, como en el de la vida
cotidiana. En este punto vale la pena hacer algunas aclaraciones con respecto al enfoque de
las representaciones sociales, sobre todo en funcion de las criticas que esta postura ha
recibido. Estd claro que Moscovici quiso hacer una psicologfa social que saliera de la
postura individualista con la que la psicologia social norteamericana habfa estado
trabajando, y esté claro también que hasta cierto punto lo logrd, sin embargo, las criticas
que ha recibido sefialan justamente que no lo trasciende de manera satisfactoria. Con
respecto al estudio psicosocial de las ideologias (Intimamente relacionado con las posturas
criticas y con alternativas de cambio social), en las dltimas décadas, el enfoque que se ha
sostenido subraya los aspectos basicos involucrados en los procesos individuales,
entendiendo la ideologfa como producto de procesos intenos que adoptan lo extrafio y
ajeno al individuo y a sus intereses como normal o natural (Montero, 1994b), ello, bajo el
supuesto de que existe un equilibrio racional inherente al ser humano, que sostienen las
teorias sociocognitivas y la teoria de las representaciones sociales. Para Moscovici “toda
ideologia, todo conocimiento acerca del mundo, son formas de solucionar tensiones
psiquicas, afectivas, que resultan del fracaso en integrarse a la sociedad” (Moscovici, 1986,
en Montero, 1994b), en este sentido, las representaciones sociales “constituyen
compensaciones imaginarias cuyo propdsito es restaurar un cierto equilibrio interno™
(ibid.), en opinién de Montero, esta vision centrada en el individue, cubre una funcién
ideologica de corte conservador, que deja de lado la conceptualizacién de las innovaciones

y de las diferencias:

Bajo tal 6ptica, la uinica via de solucién a los conflictos cognoscitivos es a
través del ajuste a lo socialmente establecido y socialmente deseable, posicion
que ciertamente no favorece al cambio social, ni a las innovaciones y que
podria llevar a que las posiciones disidentes, tales como las que puede tener
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una minoria activa, en el proceso de negociacién con la mayoria cpuesta al
cambio, sean naturalizadas, ajustadas a lo familiar de tal manera, que su

_ cardcter renovador o contradictorio se vea reducido de tal manera que devenga
en pricticamente inexistente [ibid., p. 139)%

Tal como lo mencioné con anterioridad, el racionalismo ¥ el voluntarisme, por un
lado y el naturalismo y mecanicismo, por el otro, presuponen la universalidad y practican la
homogeneizaci6n, un enfoque que pretenda centrarse en la intersubjetividad no podria estar
basado en una forma de racionalidad tendiente a la homeostasis personal, pues en principio
acontecen fenémenos de cardcter social que se oponen a esta regla, y que deben de asumirse
1o como contracjemplos, sino como partes de un mismo proceso constructivo: “No es que
no exista la biisqueda del balance. Elia se da en la realidad, pero no es el tinico fenémeno y
al insistir en su sola presencia, en su cardcter absoluto y excluyente, se excluye la dialéctica
de la vida cotidiana” (Montero, 1994b, p. 140).

La psicologia que concibe el construccionismo, incluye el principio del cambio
social, puesto que en principio su propuesta constituye un cambio en la forma de concebir a
la misma disciplina. La relevancia que guarda el cambio social, tanto a nivel de la academia
como en el de la vida cotidiana, tiene que ver, més all4 del ineludible hecho de que las
sociedades cambian, con el compromiso ético y moral vinculado directamente con la
consideracién de la propia incidencia de la disciplina en los cambios sociales, lo cual deriva
de la relacién imprescindible entre el pensamiento académico y el de sentido comun, que
con anterioridad he abordado. Ahora bien, cabe preguntarse en qué medida es posible
dirigir ese cambio queﬁse preténde efectuar, y _porqué es indispensable. plantearlo en.
términos de necesidad moral o ética, 0 en otras palabras, cual es la direccién que
aparentemente estd tomando el desarrollo de nuestras sociedades actuales y en funcién de
ello, de qué manera podemos contrarrestar sus efectos negativos. El siguiente apartado
pretende dar cuenta de ello.

* Esta es una de las criticas mas fuertes que ha recibido la teorfa de las representaciones sociales, entre otros
han sido Bourdieu, Passeron y Pecheux, quienes han sefialado deficiencias de la teorfa en este sentido ([baflez,
1994).



4.1 El narcisismo en acecho de¢ la sociedad contemporanea

Cuando se pretende sefialar las caracteristicas negativas de una tendencia de
pensamiento, es importante, aunque dificil, evitar la tentacién de caer en el extremo de
afirmar que todas las implicaciones que conlleva dicho enfoque son negativas, o que de
continuarse, nos llevaria a una desgracia. No se trata de ser alarmistas ni catastrofistas o
apocalipticos; el individualismo es grave, pero de ninguna manera nos llevard, de
continuarse, al fin de las sociedades, al desenlace de cualquier sistema de sentido
compartido, a la pérdida total de los lazos comunitarios, a la muerte de la intersubjetividad.
En la década de los setenta, un grupo de psicoanalistas norteamericanos, radicados, en su
mayoria en el estado de Chicago adopté una postura critica radical con respecto al
individualismo, su objetivo era el de desarrollar una nueva teoria del yo, basada en los
nuevos sintomas clinicos que la sociedad moderna comenzaba a manifestar. A los
integrantes de esta corriente teérica se les conocid, con un dejo peyorativo como los
narcisistas de Chicago (Sennett, 1980).7. El supuesto de este discurso, que intentaba seguir
una linea social derivada del marxismo de la época era que en el capitalismo moderno la
gente pasaba de la revelacién histérica del sentimiento privado en publico a la condicién
narcisista en que el sentimiento privado estaba constituyendo la totalidad de la realidad
afectiva de los individuos. Esta postura, fué trabajada (criticada y afinada) posteriormente
por Richard Sennett y Crh. Lash, entre otros, a cuyo nuevo enfoque se le conocid como
neonarcisismo®. Para esta postura, el narcisismo se constitufa como un sintoma, un
sentimiento privado producto de un deseorden del cardcter cuyo contenido se expresa en [a
frase “no siento... ¢! mundo me decepciona y por ello no siento” (Sennett, 1980, p. 54). Lo
més interesante de este discurso en tomo a la figura del Narciso de Ovidio que Freud trajera
al psicoandlisis es que .aparece -en ¢l debate clinico- y sociopsicolégico (o

sociopsicoanalitico) primermundista, en las sociedades de la superabundancia y del

7 Sus autores més significativos son Heins Kohut y Otto F., Kemberg
™ En el enfoque neonarcisista se encuentran también los trabajos de Jim Hougan, Peter Marin, Adwin Schur,
P. L. Giovachini, H. Kohut, y O. F, Kemnberg {cfr. Lipovetsky, 1994).
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materialismo exacerbado, en dondc la subjetividad comenzé a expandirse como forma de
aislamiento, en opinidn de los neonarcisistas, a causa de la burocratizacion de las relaciones
sociales y de la pérdida del sentido de la lucha de clases. El término “narcisismo™ hace
alucién no tanto al amor del sujeto por si mismo, sino por el contrario, al malestar consigo

mismo, y para con el mundo que constituye un reflejo de si mismo, en palabras de Sennett:

Con este término no se quiere significar amor a uno mismo, sino més bien la
tendencia a medir el mundo como si fuera un espejo del yo. Cuando el principio
de la personalidad inmanente se extiende hasta el punto de que todos los
aspectos de la sociedad llagan a importar sélo como manifestaciones de la
personalidad y sentimientos personales, estamos hablando de narcisismo
movilizado como condicién cultural, como codigos de significado [Sennett,
1980, pp. 52-53).

A principios de la década de los ochenta, las obras de los neonarcisitas, alcanzaron
NUMET0Sas publicac;ioncs tanto en los Estados Unidos de Norteamérica, como en el viejo
continente. Lipovetsky (1994), retoma sus obras principales para hacer un andlisis que no
cae €n el extremo neonarcisista apocaliptico del que deriva ¢ con el que los neonarcisistas
compaginaron a la perfeccién 2 idea del abandono de la esfera piblica. En opinion de
Lipovetsky, no es que los individuos de las sociedades narcisistas tiendan al aislamiento y a
la pérdida de vinculos sociales, sino que el narcisismo deriva o se hace acompafiar de un
proceso (de personalizacidn) en €l que se generan nuevos tipos de vinculos sociales que no

anuncian la pérdida de la sociedad, sino la aparicion de una sociedad compuesta de

individuos indiferentes entre si:

el narcisismo no es en absoluto el vltimo repliegue de un Yo desencantado por
la «decadencia» occidental y que se abandona al placer egoista... el narcisismo
ha abolido lo trigico y aparece como una forma inédita de apatia hecha de
sensibilizacién epidérmica a! mundo a la vez que de profunda indiferencia
hacia él [Lipovetsky, 1994, p. 52].
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En este septido, el narcisismo contemporaneo es ante todo un fenémeno social, que
encuentra en el individuo particular el hébitat ideal para desarrollarse; la desesperacion de
Narciso es “Si al menos pudiera sentir algo”; “Malestar difuso que lo invade todo, un
sentimiento de vacio interior y de absurdidad de la vida, una incapacidad para sentir las
cosas y los seres” (ibid., p. 76), pero que como cualquier otro fenémeno psicosocial
requiere del Otro para expanditse, para generalizarse y para constituir el eje funcional (o
disfuncional) de las nuevas sociedades democréticas y consumistas. El narcisismo es para
Lipovetsky una nueva personalidad que se acompafla de una l6gica social individualista y
hedonista que se mueve en un universo de objetos y signos (que no significados), y de una
logica terapeitica que deriva de la privatizacién del consumismo, ahf donde todo es
consumnible y consumido, lo tinico que resta es el consumo de consciencia, que se traduce
en el consumo de técnicas psi: yoga, psicoanalisis, expresién corporal, zén, terapia primal,
dindmica de grupos, meditacién trascendental, bioenergfa, rolfing, masajes, jogging, tai chi,
esalen, hipnotismo, danza modema, Silva Mind Control, arica, acupuntura, terapia
reichiana, etcétera, a las que cabria agregar las terapias sustentadas en el discurso del
déficit, de las que habla Gergen (1996). La expansién de este tipo de técnicas, que a
continuacién abordaré, se hace acompafiar de la desesperacién de Narciso, que ¢n este
sentido podria entenderse como una forma de desencanto, pero de la verdad del sujeto,
sujeto que ha sido desprovisto de la verdad (verdad que se sabe aplicable iinicamente a las
cosas objetivas) que de manera obsesiva se empefia en encontrar mediante las terapias psi.

Desde la postura de! construccionismo, Gergen hace un analisis de las terapias
psicolégicas, centrndose en las consecuencias que ha tenido el discurso terapéutico del
déficit, de la enfermedad mental. A este respecto se ha dicho, entre otras cosas, que sirve
como medio de control social, que sirve a los valores ideolégicos de la especialidad, a las
estiucturas econdémicas, a los intereses de control de una cultura y que favorece la
continuidad del patriarcado. Gergen concede que el discurso de las enfermedades mentales
tiene un aspecto positivo, en el sentido de que logra que lo extrafio resulte familiar, pero en

su opinién esa familiaridad estd cargada de una autosatisfaccién que nos sitla por encima
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de los dolientes, de forma tal que el Otro aparece marcado por un cierto tipo de fracaso:
“Cuanto mayor es el nimero de criterios sobre el bienestar mental, mayor es el nimero de
vias por las que se puede uno volver inferior en comparacién con los demss” (Gergen,
1996, p. 190). Esto tiene que ver, sobre todo con la postura findamentalmente
universalizante que hace que los padecimientos mentales sean entendidos como
caracteristicas inherentes a las personas e independientes de la situacién en la que se
desarrollan, la generalizacién a todo tiempo y espacio implicada en las descripciones
univocistas se hace notar y se transmite incluso al mismo afectado: “ser clasificado en
funcién de la terminologia del déficit mental es, por comsiguiente, enfrentarse a una vida
potencial de autoduda™ (ibid., p. 192). Autoduda, porque siguiendo a este autor, las
especialidades de la salud mental, se apropian de un proceso de realineacién interpersonal
que aparece normalmente en la vida cotidiana. En este sentido, la posicién de Gergen,
coincide con la de Moscovici y Hewstone (1993), al enfatizar en el cambio de posicion del
sentido comin que de ser de primera mano, pasa a scr dc scgunds manoc gracias 2 la labor
de las especialidades, en este caso mentales, que nombran enfermedades o aflicciones,
estableciendo tanto los diagndsticos, como las pautas de los tratamientos que los aflijidos
habrin de seguir para obtener su cura. La funcién del lenguaje en este transito dei
conocimiento de sentido comiin al conocimiento cientifico es indispensabie y sufie también
ciertas transformaciones; en primer lugar, los términos se tecnologizan, es decir, adquieren
nuevas connotaciones dentro de pricticas técnicas y andlisis tebricos, entre los que se
encuentran la medicién y la experimentacién® y se autojustifican con ¢l marco tedrico que
ancla al saber de la especialidad con la ciencia y con la filosoffa. Este doble proceso
conileva un grave problema que consiste en el desplazamiento del conocimiento de sentido
comin, que siguiendo a Gergen, permitiria resolver las problemaiticas mentales, y la

imposicién de una mistica médica en la que se basa el discurso del déficit, en detrimento

¥ v.gr.: “un concepto como ¢l de racionalidad es extraido de su contexto cotidiano, sustituido por términos
técnicos como «cognicién» o eprocesamiento de la informaciénn, clavado en formalizaciones sobre la
intcligencia artificial, medido a través de dispositivos de escucha dicotémicos y sometido a investigacidn
experimental” {ibid,, p. 193).
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del discurso habitual que se origina en el mismo marco en el que surgen los problemas

mentales; en la vida cotidiana:

el ciudadano de a pie, ahora informado de que su lenguaje es hoy «meramente
coloquialy y dificilmente adecuado, queda reducido al silencio y el lenguaje .
com(n pierde su potencial pragmdtico. En la medida en que es devaluado deja
de cumplir las funciones abigarradas que surgen més orgénicamente de los
retos que plantea la vida cotidiana {Gergen, 1996, p. 194].

Asi, el discurso del déficit penctra en la sociedad, estableciendo ademds de la
relaci6n simbidtica entre las especialidades mentales y la vida cotidiana, un patrén de
enfermedad que tiende a la progresién. De esta relacion se puede desprender el gran auge de
diferentes técnicas terapéuticas, y también el incremento de la autodesaprobacién; el

autodesencanto de Narciso:

En efecto, el proceso que subyace a la expansién de los profesionales es
sistemdtico y se alimenta de s mismo para generar una enfermizacién
exponencialmente mayor: las jerarquias de discriminacién, las pautas y
patrones desnaturalizados de interdependencia y un dmbito de expansién de
autodesaprobacién. El proceso histérico al que aludimos puede ser considerado
como el de «enfermizacion progresivan [ibid., p. 197].

El proceso al que alude Gergen es equivalente al que considera Lipovetsky, apunta
al sostén y al incremento de las terapias psi y a generar una especie de desconcierto y
desconocimiento del Yo, al que se asume como una cualidad individual. De manera
resumida funciona de la siguiente manera: la cultura acepta tanto la posibilidad de la
enfermedad mental como la de una profesién especializada que se haga respensable de su
diagnéstico y tratamiento (particularmente desde el siglo XIX); la categorizacién que
realizan dichas disciplinas y psevdodisciplinas entre las que también se encuentran las que

practican los charlatanes metafisicos garantizan un stafus ontoldgico a la enfermedad

95




individual y eliminan los significados contextuados cultural e histéricamente; a esta
clasificacién se suma la divulgacion de los sintomas que la gente aprende a reconocer, bajo
la misma légica universalizante pero individualista, de tal forma que a medida que los
términos del déficit se infiltran en el sentido comtin, el mundo de la vida cotidiana se va
fraguando cada vez més conforme a un sentido del déficit. Lo paradégico del asunto es que
esta enfermizacién progresiva que pareciera no tener para cuando acabar “en su mayor parte
es un subproducto necesario de los intentos humanos y formales por mejorar la calidad de
vida de las personas™ (ibid., p. 204}, y que entre més se le invierte al Yo (con terapias y
técnicas), més se vacfa, de tal forma que asf como el vacio afectivo del espacio piblico se
debe al exceso de informaciones, reclamos y animaciones, el Yo se vacia por la pérdida de
referentes y por exceso de atencién: “El Yo se convierte en un espejo vacio a fuerza de
«informaciones», una pregunta sin respuesta a fuerza de asociaciones y de anilisis, una
estructura abierta ¢ indeterminada que reclama més terapia y anamnesia” (Lipovetsky,
1994, p. 56).

La pérdida de referentes es lo que quisiera recuperar para el presente anélisis, pues,
en Gltima instancia es el elemento de 1a propuesta de Lipovetsky que 1a hace aparecer como
diferente de los anilisis de los neonarcisistas y que permite distinguir e! proceso de
personalizaci6n y su resultado (uma personalidad narcisista) como un fendmeno de enclaves
psicosociales y no nada mis como un proceso meramente psicoldgico o interno con
correlatos sociales. En opini6én de Lipovetsky, el referente que se pierde es justamente el
Otro: “el estatuto de la mujer, del hombre, de! nifio, del loco, del civilizado, etcétera, han
entrado en un perfodo de indefinicién, de incertidumbre, donde la interrogacién sobre la
naturateza de las «categorfas» soctales no cesa de desarrollarse” (ibid., p. 59), en la medida
en la que los sisternas democréticos que erigen las banderas de la igualdad implantan una
identidad universal a pesar de las evidentes diferencias, el Yo se vacfa de cualquier
contenido definitivo, en tanto que las referencias tradicionales del Otro se disuelven en la
indefinicién: '



El reino de la igualdad ha transformado de arriba a abajo la aprensién de la
alteridad al igual que el imperio hedonista y psicolégico transforma de arriba a
abajo la aprensién de nuestra propia identidad... Precisamente, no surge el
problema de la identidad propia, intima esta vez, cuando la alteridad social deja
mesivamente paso a la identidad, la diferencia a la igualdad? {ibid., pp. 59-60].

La respuesta es en definitiva afirmativa, en el momento en el que ¢l Otro deja de
ocupar un espacio més o menos delimitado como diferencia, o al menos reconocido como
tal en el marco de las relacionmes sociales, €l dmbito intrapersonal resulta igualmente
afectado, el mismo Yo se vuclve un espacio de indefinicién y de desconocimiento, y esto se
sustenta ademés en la 16gica de la verdad univocista y objetivista que deja fuera del juego
no sélo a las cuestiones inherentes a la subjetividad de! sujeto, sino al mismo planteamiento
y desarrollo de la intersubjetividad que habita tanto en el plano de las relaciones colectivas
como en el marco de la persona singular. De esta forma la igualdad como principio ético
deja de tener valor y sentido, lo mismo que la democracia, lo curioso del asunto es que se
las abandona en el momento en que se las comienza a habitar: “Cuando la relacion con uno
mismo suplanta la relacién con el Otro, el fenomeno democritico deja de ser problemitico;
por ello, el despliegue del narcisismo significaria la desercion del reino de la igualdad que,
entre tanto, proseguird” (ibid., p. 60). Lo cual no significa que tengamos que olvidarnos de
los ideales inspirados en la democracia, sino que lo que hasta €l momento se ha entendido
con el término, y con los demas conceptos que evoca, habrén de transformarse desde sus
bases mo como ideales derivados de una posicion Gnica, sino como derivados y
coextensivos de una posicién y de una realidad predominantemente diversa y compleja.

En el mundo narcisista desaparece la figura del Otro, la otredad que representa toda
diferencia. Lo interesante de! planteamiento de Lipovetsky es que preserva la diferencia, de
-ahi que lejos de dar visos de un final apocaliptico, lo que hace-es alertarnos sobre las
consecuencias, no fatales, pero sl indeseables que acarrea el olvido de la diferencia. El
peligro del narcisismo que acecha las nuevas sociedades democréticas reside, no tanto como

lo proponfa Foucault (1984; 1986) en la desaparicion de la diferencia, cosa imposible para
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el establecimiento de toda sociedad funcional o disfuncional, sino en ¢ olvido del Otro,
para la construccién de la sociedad y la conformacién de a persona en tanto que entidad
autorreflexiva. En el momento en el que el Otro deja de estar presente esté.ndolo; en el
momento en que el Otro deja de ser asimilado como diferencia, para convertirse en un
semejante al que se puede obviar junto con todas sus caracteristicas particulares y

distintivas, la diferencia se traslada al plano de la consciencia:

«Yo es Otro» anuncia el proceso narcisistz, el nacimiento de una nueva
alteridad, el fin de la familiaridad del Uno con Uno mismo, cuando el préjimo
deja de ser un absolutamente otro: la identidad del Yo vacils cuando la
identidad entre individuos se ha cumplido, cuando cualquier ser se convierte en
un «semejante» [Lipovetsky, 1994, p. 60].

La pérdida del Otro como referente tanto social como individual, conlleva otras
peculiaridades, por un iado Ia percepcion del propio cuerpo se convieric en la obsesidn de
conocimiento de Narciso, en tanto que deja de ser objeto para ser sujeto: persona liberada y
original, negada a los estereotipos, y por el otro, la eliminacién de la voluntad que sujeta a
los individuos a los nuevos imperativos de control social que sostiene la légica de la
experimentacién a la que el individuo se somete junto con su cuerpo, y 2 las que se vincuia
toda la gama de nuevas terapias o viejas terapias renovadas, que inciden en un espacio
temporal sumamente limitado, en tanto que es el presente acusiante el que rige todas las

nuevas relaciones de Narciso:

[es] Ia l6gica de un sistema experimental basado en la celeridad de las
combinaciones, la que exige [a eliminaci6n de la «voluntad», como obsticulo a
su funcionamiento operativo. Un centro «voluntario» con sus certezas intimas,
su fuerza intrinseca, representa ain mas un micleo de resistencia a la
aceleracién de las experimentaciones: mas vale la apatia narcisista, un Yo l4bil,
el {inico capaz de funcionar sincronizado con una experimentacién sistemdtica
y acelerada [ibid., pp. 57-58].
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Asi pues, en opinién de Lipovetsky, hemos pasado de la estandarizacién de los
primeros tiempos de la sociedad de consumo, a la profundizacién de la singularidad, no por
¢l incremento de los aparatos burocréticos, ni por la alienacién de una unidad perdida: la
personalidad, sino por el camino que ha tomado esa personalidad que se niega a los

estereotipos pero que se presta a la experimentacion:

La pasi6n narcisista no procede de la alienacién de una unidad perdida, no
compensa una falta de personalidad, genera un nuevo tipo de personalidad, una '
nueva conciencia, toda ella indeterminacién y fluctuacion... adaptada a la
aceleracién de las combinaciones, a la fluidez de nuestros sistemas, esa es la
funcion del narcisismo, instrumento flexible de ese reciclaje psi permanente,
necesario para la experimentacién posmodema... ¢l narcisismo hace posible la
asimilacién de los modelos de comportamientos elaborados por todos los
ortopedistas de la salud fisica y mental: instituyendo un «espiritu» doblegado a
la formacién permanente, el narcisismo coopera en la gran obra de gestién
cientifica de los cuerpos y almas [ibid, pp. 58-39].

El papel de! cuerpo en este proceso es fundamental, al psicologizarse se convierte en
una finalidad en si mismo; al cuerpo se lo ha de liberar, asi como se “liber6” la mujer del
sometimiento masculino, e incluso asi como al loco en la época clésica se le liberd de los
internados (que no de los consultorios), asi se habrd de liberar al cuerpo de “los tabies y
sujeciones arcaicas y hacerlo de este modo permeable a las normas sociales... por la
atencion puntillosa hacia el cuerpo, por su preocupacion permanente de funcionalidad
optima, desmonta las resistencias «tradicionales» y hace al cuerpo disponible para cualquier
experimentacion” (ibid., p. 63).

Es as{ como siguiendo a Foucault (1982), uno de los grandes descubrimientos de la
época clasica; el del cuerpo como objeto y blanco de poder, se sigue aplicando, la mejor
constancia que la época clésica tiene de ello, es el libro L homme-machine de La Mettrie,
que constituye “a la vez una reduccién materialista del alma y una teoria general de la

educacién, en el centro de las cuales domina la nocién «docilidad» que une al cuerpo

99




analizable el cuerpo manipulable. Es décil un cuerpo que puede ser transformado y
manipulado™ (Foucault, 1982, p. 140). En este sentido, la modernidad deja de legado a la
posmodernidad la significacién del poder que se ejerce sobre los cuerpos; el cuerpo
manipulable sigue siendo un medio de control social, ya no anclado en su funcién utilitaria
original, sino en una nueva funcién, en la funcién estética por la que vale la pena someterse
a todo tipo de estrategias y técnicas terapéuticas. Si el objetivo de las disciplinas de
entonces era el control, el conocimiento, la dominaci6n y la utilizacién de los cuerpos a fin
de “anular los efectos de las distribuciones indecisas, la desaparicién incontrolada de los
individuos, su circulacién difusa, su coagulacién inutilizable y peligrosa [como] tictica de
antidesercién, de antivagabundeo, de antiaglomeracion” (ibid., p. 147), aumentando “las
fuerzas del cuerpo (en términos ccondmicos de utilidad) y disminuyendo esas mismas
fuerzas (en términos politicos de obediencia)” (ibid., p. 142), las disciplinas de ahora, se
proponen el mismo control social, pero ya no con el pretexto de una funcionalidad
mecénica derivada de la visién anatomo-metafisica que iniciara Descartes, sino bajo ei
pretexto de una funcionalidad psiquica y estética original y auténtica, derivada de una
visién psicologizante. Sea cual fuere el destino del nuevo Yo con personalidad narcisista,
Foucault tenfa razén cuando afirmaba que “El cuerpo, al convertirse en blanco para nuevos
mecanismos del poder, se ofrece a nuevas formas de saber” (ibid., p. 159).

La nueva ideologia psi, presente en las sociedades desarrolladas no cumplira jamds
con la promesa de autenticidad que ofrece a sus usuarios, al ser esta una imposicién, lejos
de procurar la libertad, 1a restringe, restando la espontaneidad de las acciones que la buscan,
en este sentido vale la pena recuperar la siguiente frase de Beuchot 1997): - —

Lama la atencidn que en épocas en las que no era prioritaric ser original, los
autores fueron de lo mas criginales, como en la Edad Media, y épocas en las
que se tiene que ser original por fuerza -0 se pretende serlo-, como en la
nuestra, se hacen tantas trampas para ocultar la falta de originalidad, que ésta
acaba siempre asoméndose [Beuchot, 1997, p. 57].

100



La ideologia psi, tampoco lieva a la persona al ensimismamiento en si, niala
autorreflexién, en principio, como ya se ha visto, la autorreflexion o reflexividad requiere
del Otro, el punto caracteristico de esta ideologia radica en el olvido del Otro, en la
indiferencia para con el Otro: “el Otro como polo de referencia anonima esté abandonado
igual que las instituciones y valores superiores” (Lipovetsky, 1994, p. 70). En suma, las
peculiaridades del narcisismo no son, como lo pensaban los neonarcisistas ni el crecimiento
de la intolerancia (aunque asistamos a eventos que la confirmen, la intolerancia ha estado
siempre presente), ni ¢l aumento de los fenémenos de exclusidn, sino una profunda
indiferencia hacia el Otro. No es tampoco que derive de una pérdida de la lidica, por el
acotamiento de la distancia frente al Otro, por la pérdida de intimidad, al contrario, en
opini6n de Lipovetsky, cada vez se juega mds, se actia més, en tanto que se neccsitan mas
méscaras que respondan a la autenticidad tan buscada. Tampoco es que se pierdan los lazos
sociales, que disminuya la influencia social, por el autoencierro narcisista, ni que la energia
que anteriormente se depositaba en la lucha de clases, se haya resituado, tras la
burocratizacién en una competencia de todos contra todos, en la que persisten y predominan
las relaciones de poder y dominio por la seduccién fria y la intimidaci6n (por ejemplo entre
el hombre y la mujer, como lo afirma Sennett, 1980), sino que asistimos a la institucién de
una nueva relacién con el Otro, en la que el Otro no es ni hostil ni competitive, sino
indiferente, y esta indiferencia paraddjicamente apasionada, se traduce en un entusiasmo
pasajero y un abandono instantdneo: de las terapias psi, de las parejas, de las nuevas super

estrellas, y hasta del propio habitat:

Todo nuestro entorno urbano y tecnolégico... estd dispuesto para acelerar la
circulacién de los individuos, impedir el enraizamiento y en consecuencia
pulverizar la sociabilidad... Surge una nueva indiferencia hacia el mundo a la
que ya no acompafia siquiera el éxtasis narcisista de la contemplacion de uno
mismo, hoy Narciso «se libera» [ibid., pp. 74-75],
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pagando por ello el precio de su propia desesperacién. La desesperacion de Narciso es “Si
al menos pudiera sentir algo™ “Malestar difuso que lo invade todo, un sentimiento de vacio
interior y de absurdidad de la vida, una incapacidad para sentir las cosas y los seres” (ibid.,
p- 76). “Desolacidn de Narciso, demasiado bien programado en absorcién de si mismo para
que pueda afectarle el Otro, para salir de sf mismo, y sin embargo insuficientemente
programado ya que todavia desea una relacién afectiva™ (ibid., p. 78), ya que todavia
requiere y busca al Otro que pareciera estar ausente, cuando lo cierto es que sigue estando
presente. _

La incidencia de la disciplina en esta realidad que comienza a tomar forma y fuerza,
es a estas alturas innegable, la pregunta que aparece entonces es de qué forma la misma
disciplina puede hacer frente a esta situacidn. La presencia de las terapias psi, no depende
tdnicamente de lo que los psic6logos propongamos o no, son un hecho, y en cierta medida
responden a las propias demandas de la sociedad, aunque ni siquiera cabria anunciar su
desaparicién, la promocién de esta no resolveria el problema de Narciso, pero quizis su
remocién (al menos dentro de Ja misma disciplina, es decit, en el marco de los fundamentos
psicolégicos), por nuevas técnicas centradas no en el individuo, sine en las précticas
significativas de la misma sociedad, podria esclarecer frente a los individuos y a sus
comunidades, las repercusiones ncgativas de un sistema individualista basado en la l6gica
del poder, sin que la misma disciplina caiga en ello, es decir, sin que aparezca como una
practica impositiva, que dictara lo que tendrian que hecer los individuos y sus comunidades
para trascender el narcisismo. De ahi que si el narcisismo acecha a nuestras sociedades, y si
ello eé en alguna medida e} resultado de Ia misma préctic_a-psicoléigicé,r 1a alternativa que se
le presente a la psicologia sea la de ofrecer a la sociedad y a sus individuos, interpretaciones
alternativas a las que han emergido desde €] marco dominante del saber clinico, para que
Narciso pueda ver més alld de sf mismo, dentro del mismo marco cultural en el que se
desenvuelve, es decir, en la vida cotidiana. En este sentido, resulta pertinente hablar de una
revision ética dentro de los postulados teéricos, siempre y cuando se asuma que en ellos se

sustenta el compromiso moral que adquirimos y manifestamos en la préctica psicolégica.

102



Capitulo 11

La cultura: su forma y su relevancia para la psicologia

... €l hombre no ¢s nada mds naturaleza; o lo es'de un
modo peculiar ¥ que lo convierte en una excepeion.
Entre todos los sercs vivos que conocemos, es el
tnico que ha sido capaz de crear un reino
relativamente auténomo, aunque sea ia consecuencia
de ia evolucién natural: {2 cultura.

OCTAVIOPAZ

Para abordar los elementos de este capitulo, comenzaré retomando la narracién “la
busca de Averroes” escrita por Borges (1999) y publicada por primera vez en 1952 en su
libro el Aleph. ‘

En esta narracién, Abulgualid Muhammad Ibn-Ahmad ibn-Muhammad ibn-Rushd o
simplemente Averroes, aparece en su escritorio en la ciudad de Cérdoba, frente a un
capitulo de su obra Tahafur-ul-Tahafit (Destruccién de la Destruccidn), en este texto
sostiene, en oposicidn al Tahafut-ul-falasifa (Destruccion de la filosofia) de Ghazali, que la
divinidad sélo conoce las leyes del universo, es decir, lo concerniente a las especies, no al
individuo. La felicidad de Averroes, al tratar este tema se empafia por una preocupacién
referente a la obra de Aristételes, y es que su deseo es el de interpretar sus libros tan bien
como los ulemas interpretan el Alcordn (que no es el Cordn, pero se puede pensar que se le
parece). El problema para Averroes esta en los términos tragedia y comedia, tan recurrentes
en la Poética de Aristiteles, y es que “-nadie en el dmbito del Isldm barruntaba lo que
querian decir-" narra Borges (1999, p. 94). Lo que acontece despucs a Averroes indica el
Ambito de ;u vida publica, és decir, ;u (goﬁte;to; asiste 7a una cena en la que surgen
conversaciones que versan sobre el Islam y el Cordn. Lo interesante en la conversacién, al
menos para lo que se pretende tratar aqui, surge cuando uno de los participantes

caracterizado como viajero, narra, a peticidn de sus compafieros, una maravilla; el dia en
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que los musulmanes de Sin Kalén (Cantén, China) lo condujeron a una casa en la que se
llevé a cabo una representacién en la que algunas personas “... tocaban el tambor y el laad,
salvo unas quince o veinte (con méscaras de color carmesi) que rezaban, cantaban y
dialogaban. Padecian prisiones, y nadie veia la carcel; cabalgaban, pero no se percibia el
caballo; combatian, pero las espadas eran de cafia; morfan y después estaban de pie” (ibid.,
p. 97). Ante esta narracién “Nadie comprendié, nadie parecié querer comprender” (ibid., p.
98), Primero sond una voz condenatoria “-Los actos de los locos -dijo Farach- exceden las
previsiones del hombre cuerdo”. (ibid.), después, todos estuvieron de acuerdo en que para
referir cualquier cosa bastaba con un sélo hablante, y regresaron entonces al debate de las
formas del Corén. La postura de Averroes fue contundente: “... dijo que en los antiguos y
en ¢! Qurin estaba cifrada toda poesia y condend por analfabeta y por vana la ambicién de
innovar” (ibid., p. 102). Ya en su escritorio, Averroes escribié: “«Aristd (AristSteles)
denominz tragedia a los panegiricos y comedias a las sdtiras y anatemas. Admirables
tragedias y comedias abundan en Jas péginas del Cordn y en las mohalacas del santmarion”
(ibid.). Finalmente se mirS en el espejo y desaparecio.

Pero aqui no termina el cuento de Borges, continia una metanarracién de su
narracién; cuenta entonces que quiso narrar e} proceso de una derrota, y por eso pensé en el
caso mas patético: el de “un hombre que se propone un fin gue no estd vedado a los otros
pero si a él.., Averroes que, encerrado en el dmbito del Islam, nunca pudo saber el
significado de las voces tragedia y comedia™ (ibid., p. 103), y al avanzar en su narracién se
encontrd con que la obra se estaba burlando de él mismo; tan absurdo era Averroes

queriendo imaginar un drama sin haber sospechado lo que es un teatro, como lo era €l

queriendo imaginar a Averroes s6lo con los adarmes de tres autores. Entonces dice: “mi
narracién se convirtié en el simbolo del hombre que yo fui, mientras escribia y que, para
redactar esta narracién, yo tuve que ser aquel hombre y que, para ser aquel hombre, yo tuve
que redactar esa narracidn, y asf hasta el infinito. (En el instante en que dejo de creer en €,

«Averroes» desaparece.)” (ibid.) Y ahora si, asi termina.
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La narracién que Borges hace de Averroes tiene un fin inesperado, porque al
pretender interpretar a un hombre diferente, en tanto que vivi6 hace ya mucho tiempo, en un
contexto apenas imaginable gracias a las narraciones que de &l han hecho otros hombres,
cae, repentinamente en la cuenta de que para lograrlo necesitaria justamente convertirse en
ese hombre que es Averroes, embebido en una tarea absurda que consiste en interpretar ¢l
pensamiento de otro hombre que a su vez y por los mismos motivos le es extrafio
(Aristoteles). Lo que le ocﬁrrié a Borges es lo que a todo hombre o mujer le ocurre al
intentar interpretar el pensamiento de otro hombre u otra mujer, en términos generales, €l
pensamiento del Otro, es decir, pasar del hipotético lugar que ocupa uno mismo, al lugar
ocupado por el Otro. La cosa se complica al tratarse de una interpretacién desfavorable para
el Otro al que sc interpreta, pues el objetivo de dicha interpretacién consiste en mostrar lo
absurdo en el proceder de su pensar, y la cosa se embellece al ser justamente ese proceder,
el utilizado para condenar el proceder del Otro. Lo interesante del asunto, es que la historia
de Averroes termina repentinamente, en e! momento en el que Borges se percata de su
imposibilidad de pensarlo, porque hacerlo implicaria pensarse a si mismo igual de absurdo
por dos motivos que en realidad son uno, el primero implicito en la necesidad de “ser” el
Otro al que se interpreta, que dados los elementos contenidos en la narracién se presenta
como un hombre absurdo y, ¢! segundo, implicito en la necesidad de comprender el
contexto del Otro para poderlo interpretar. Sin embargo la historia de Borges contintia
después de haber desaparecido la de Avemoes, y contintia de dos formas, una es la
metanarracién de Borges, que aparece unicamente para mostrar la incoherencia de la
incoherencia (que también es el titulo del primer libro escrito por Averroes en 1180), y la
otra es la permanencia del texto a pesar de su supuesto fracaso, que en realidad no lo ¢s, ya
que si lo fuera, Borges habria tenido que percatarse de la incoherencia de su narracion en el
rmismo transcurso de su narracién, es decir, habria tenido que escribir-la historia-asi como la
iba pensando y sin haber premeditado el final. No fue asi, 1a mejor prueba de ello es,

precisamente la permanencia de la historia, con lo cual se puede concluir que es justamente
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el final de la historia, el objetivo de su narracién, y entonces, la historia no termina, porque
es la reflexi6n de Borges lo que insta a su continuidad.

El problema del contexto (o el contexto de Averroes)

¢En qué radica la imposibilidad de Averroes para comprender las nociones tragedia
y comedia? resulta claro que la respuesta que pueda darse al respecto tendrd que ser una
interpretacién, en tanto que no se trata de un hecho objetivo -fisico-, que pudiera verificarse
empiricamente. Aunque no me propongo realizar un andlisis hermenetiticc sobre la
cuestién, sino mds bien dar un bosquejo de una de las formas en la que éste podria
desarrollarse no sélo en esta situacién particular sino en muchas otras afines a ella, he de
mencionar que en cualquiera de las corrientes hermenedticas (la de Gadamer, Habermas,
Apel o Ricoeur) se considera que el acto de interpretacion retine tres cosas: el fexto, que
contiene un mensaje que vehiculiza un significado, el autor que lo emite, v el lecrar que lo
interpreta®. El texto es el objeto de la hermeneitica, su objetivo es la comprensi6n, por
medio de la contextuacién o contextualizacién, y su punto de vista es la textualidad que
implica la decodificacién y la contextuacién (Beuchoti, 1997). Una vez dicho lo anterior,
intentaré contestar la pregunta antes planteada, centréndome bisicamente en unos cuantos
clementos contextuales implicados dircctamente en el texto, en Avetrocs, més que en
Borges (el autor) o en mi misma en tanto que intérprete.

Ibn Rushd Averroes, fildsofo y médico hispano-srabe nacié en 1126 y murid en
1198, su ﬁlosoﬂa representa la opnﬁnuaciér_t_ del helenigmo, carac_@;rizado este ﬁltimq porla
diversidad de sus fuentes de insl;iraci()n; el pel_mamiento helenistz-a hace una 7fIlsi6n de i_;leas
religiosas, filoséficas y cientificas provenientes de Grecia, Roma, Egipto. y Babilonia,
podria decirse que se constituyé como un pensamiento multicultural. Averroes era arduo

estudioso de los griegos, especialmente de Aristételes, de cuya obra escribi6 38 tratados, en

® Por texto se entiende tanto el mensaje escrito como el verbal, pero incluye cualquier accién humana
significativa, de ahl que incluso también se ha llegado a considerar al pensamiento como una forma de texto,
(Beuchot, 1997).
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los que se reconoce la claridad del andlisis que realiza. Los pilares del pensamiento de
Averroes, dada su naturaleza musulmana, se centraron en el Islam, pero a la vez tenia una
fuerte influencia de] cristianismo y del judaismo, lo cual le costé la calificacién de hereje
por parte de sus congéneres, ademés de la invitacion al exilio que no tuvo tiempo de vivir.
Su texto més representativo es La incoherencia de la incoherencia, que consiste
basicamente en la defensa de su neoplatonismo y de la filosofla aristotélica.

Ahora bien, si Averroes fue un hombre de letras, y si su pensamiento (escolar) partia
de una tradicién multicultural, y si adem4s dedic6 una buena parte de su vida al estudio de
los griegos, por qué en la narracién de Borges le estd vedado el conotimiento de dos
términos utilizados en la tradicidn de otro pensamiento al que accede mediante la lectura.
La respuesta simplificada es casi ingenua; quizds a Averroes no le bastd la lectura para la
comprensi6én de los dos elementos insertos no solamente en la obra de Aristételes sino en
esa otra cultura, la de los griegos, la de la representacién teatral. Lo cual también explica la
incomprensién generalizada de la historia del hombre que viajé al Oriente, en cuya cultura
también se inserta la teatralidad.

La imposibilidad de cualquiera para pensar algunas nociones ajenas a la propia
cultura, cuando no s6lo le son extrafias, sino que ademds se contraponen a los propios
preceptos bésicos, no es otra cosa que la clara muestra de que el pensamiento tiene cultura y
la cultura pensamiento, y esto es as{ porque ambas nociones interactiian en conjunto y no de
manera independiente, lo que quiere decir que una necesita del otro y el otro de 1a una, 0 en
otras palabras, que ambos se constituyen mutuamente, y entonces cabria preguntar de qué
forma la cultura influye al pensamiento humano, o de manera més especifica, cuéles son los
mecanismos culturales que gufan la mente humana, facilitando el pensamiento de
determinados contenidos y dificultando el de otros. Pero vayamos por partes: ;Qué se

“entiende por cultura y qixé pof pensamiento?, Vg,por qﬁé latu}ia implic_aizrﬂ ot}d- yelotroala
una?, ;por qué la psicologia debiera de interesarse por estas nociones?, y sobre todo jcuéles

son las ventajas y los riesgos que implica el adoptar esta postura?, porque ante todo, y en
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esto sf quisiera ser muy clara, la consideracion de la interdependencia entre la cultura y el
pensamiento es una postura y no una definicién o descripci6én de hechos.

1. Comportamiento en, por y para 1a cultura: una mirada relacional o

interactiva sobre la realidad social

¢Cémo comprender a! ser humano con todo y su cultura, al hombre que en su vida
cotidiana, urbana o rural, acomodada o marginada realiza sus labores habituales; dando
ordenes a su secretaria, trabajando la milpa, haciendo las compras en el supermercado,
llevando a los nifios a la escuela; usando el tiempo libre yendo al cine, al museo, a los
estadios, a la cama, al catre, a la hamaca o a la sombra del 4rbol; apasionéndose al besar,
abrazar o amar a la pareja, al refiir, odiar 0 matar metaforica o literalmente al contrincante,
cocmigs ¢ rival, al desvelarce levendo un libro, al comer en familia, al mirar el cielo
noctumo en espera de la estrella que sale a las tres de la mafana, al contemplar ¢l atardecer
en la selva o el reflejo del propio cuerpo desnudo que coquetea frente al espejo, al sentir la
presencia de Dios (el que sea) en el icmplo, la capilla, la iglesia, el aire, ¢l fuego o <! aguz;
empefidndose por encontrar las palabras quc hagan de las imédgenes noesia, de las jdeas
conocimiento, de los suefios realidades, por encontrar ¢! momento de la marea baja que
justo de tiempo de pasar de un arrecife a otro, el momento de la siembra que dé buena
cosecha ¢ el momento del amor que dé buenos hijos?, en suma: ;cémo comprender la
realidad cotidiana de la gente cotidiana?, recordando y oonmderando que: de acuerdo con los
principios que sigo (los del construccionismo), los fenbmcnos dc la Qlda ccmdxana son
justamente los que de manera predominante atafien a la psicologia social.

Quien pretendiera responder estas preguntas desde el mecanicismo que entiende ai
ser humano como maquina, se limitarfa a contestar en términos de lo que objetivamente
ocurre, o en las palabras de Descartes, en términos de exfensién en movimiento, responderia

por ejemplo que caminan (locomocioén a 2 Km/h) en grupos de 2 o més individuos, que
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gesticulan (manifiestan contracciones y distensiones de determinados misculos faciales),
etcétera, cosas que en efecto pasan, pero que no por ello son las nicas que acontecen en
cualquier actividad humana, y que en todo caso no nos dicen nada mas all4 de lo evidente
(en todos los sentidos del término) acerca de las personas que las realizan. Si por el
contrario se pretende contestar desde el plano de la interacci6n (de la interdependencia dirfa
Gergen), se habré de comenzar por atender al significado que tienen las acciones ir al cine,
a la oficina, a la playa, mirar el cielo, cortar lefia, rezar a Dios, escribir una tesis, cenar en
familia, etcétera, en términos generales tendremos que referimos a la cultura entendida
como los sistemas de significados que funcionan como mecanismos de control que
gobiernan el comportamiento de grupos, de individuos o de sociedades. Este s uno de los
planteamientos béasicos que la antropologia nombrada por su mayor exponente Clifford
Geertz como “antropologfa simbélica” sostiene desde que la antropologfa decidié pasar del
estudio descriptivo de los pueblos primitivos, del evolucionismo y del fisicalismo o
positivismo en la etnografia, al estudio comprensivo de la multiculturalidad actual, y ello
sin caer en los extremos de la polaridad escepticismo-relativismo.

Para Geertz (1997) es el compartir el significado implicito en las acciones, lo que
dota de sentido a todo comportamiento, a la vez que alienta o desalienta la realizacién de
los actos mismos, siendo ello asf porque el hombre es el animal que depende mayormente
de ellos para ordenar su comportamiento, & lo que cabria mds que objetar, afiadir, que si el
tratar con significados, con simbolos, es actividad esencialmente humana, en tanto que
requicre del uso de la buena o mala razén, de la mente, de! pensamiento, del alma o como
se le quiera llamar, el hombre, digamos que por definicién, seria el unico animal que
dependeria de ellos, en tanto que es el tinico animal que los usa, elio se abordara con mayor
claridad y detalle en el Apéndice 2, por ¢l momento baste decir que la cultura con sus
significados compartidos, facilita o dificulta, permite o prohibe, acepta -0 rechaza las
actividades cotidianas de la gente que van adquiriendo sentido a partir de lo que la cultura
dicta, y que nadie escribe, salvo algunos cuantos obsesivos a la forma de Carrefio, 0 a la de

la antropologia descriptiva, quienes se han empefiado en tomar el dictado para plasmarlo
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sobre el papel, aunque cabe decir que no todo lo que la cultura dicta puede ser puesto en
palabras escritas, la cultura utiliza cualquier cantidad y calidad de simbolos, cualquier
lenguaje para denotar la accién del hombre como probable, dificil, razonable, pertinente, o
adecuada, ¢ incluso para denotarla como verdadera o falsa. En este sentido, considerado por
el psicoanilisis lacaniano bajo Ia nocién de “gran Otro”, la cultura funciona como
instigador o inhibidor (dependiendo de la situacién) del comportamiento humano, de tal
forma que el que sabe escucharla, sabrd cusl deba ser la forma de accién que pueda
manifestar porque tenga sentido acatar el sentido dado, o porque tenga sentido no acatarlo,
pero no porque carezca de sentido; asi, el chino sabe que el arroz se come con palillos, el
occidental que no se permite eructar durante una comida formal, el catélico que en una
comida de religiosos habré que esperar la oracién para comenzar a comer, ¢l indigena que
para comer los frijoles hay que cucharear con Ia tortilla, y en mi casa que hay que ayudar a
poner Ia mesa. Entonces, comer con palillos, con cubiertos, con tortillas, con oracién o sin
ella, ayudando o no, son actos que se efectiian con toda naturalidad normalmente, y con
ciertos tapujos cuando son situaciones nuevas para el actor, pero siempre por 1a cultura, o
en otras palabras gracias a ella es que puede uno comportarse como ser humano, educado o
maleducado, gentil o grosero, conservador o innovador, pero ser humano, porque se
comparte el significado de los actos, las cosas y las personas, independientemente de que se
esté 0 no de acuerdo con ellos, y de que se haga algo o no se haga nada por modificarlos. La
cultura es el denominador comin del ser humano, en palabras de Geertz: “La tnica
generalizacién que se puede hacer sobre el ser humano es que éste ha sido y es formado
como especie gracias a la-cultura ¥ que ademids es ésta la que nos da forma como individuos
separados” (ibid, p. 38).

Ahora bien, esta relacién culture-ser humano-comportamiento, no debe ser
entendida en términos causales absolutos, lo cual plantearfa a la cultura como el tnico
determinante de la naturaleza humana, y ello nos haria caer en un determinismo poco més
elaborado que el medioambientalismo del conductismo clésico, o en un relativismo, de

fondo “universalizante”, en el que no pretendo sostenerme, como tampoco lo ha pretendido
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Geertz®'. La cultura como elemento indispensable de la accién humana simplemente debe
ser tratada como una de las condiciones necesaria, aunque por s{ misma no suficiente para
¢l ser del hombre y para su comportamiento o accién. Aunque quizds sea mds conveniente
decir culturas en vez de cultura, a ello llegaremos después.

Dado que el término interdependencia, que menciona Gergen (1996), ha sido
mayormente utilizado para relaciones entre dos (por ejemplo pensamiento y cultura), en el
caso de la cultura es un tanto problemadtico, pues ésta requiere del hombre y de su accioén. El
término dependencia, que con frecuencia remite al de causalidad, nos llevaria a ese
simplismo que queremos evitar (al menos para la psicologia social que se ha planteado
desde el construccionismo), aiin cuando esa relacién sea pensada de manera bidireccional,
¢l problema es que hay un tercero implicito que debe ser considerado de manera explicita,
sobre todo en el terreno que nos ocupa a los psicologos: el ser humano, €ste que participa de
y posibilita la existencia de los dos anteriores. Necesitamos entonces, hacer uso de un
término que explicite la interaccidn o si se quiere interdependencia pero de y entre los tres
elementos involucrados, aunque mas que necesitar del término, lo que se requiere es la
conceptualizacién de ello. Tomaré prestado el término “relacional” trabajado por Peirce
{1987) desde su logica semidtica, considerando que detrds de las triadas de Moscovici
{Objeto-Ego-Alter Ego) y de Mead (Mi-Yo-Otro generalizado), se encuentra la triada
relacional de Peirce (Fernandez Christlieb, 1994a; 1994b)™,

3 La posicién que toma Geertz, intermedia y en este sentido opuesta por un lado al universalismo y por el otro
al relativismo, se apoya en la idea general y de fondo de centrarse ¢n las diferencias, en las particularidades
(en su caso, culturales), no para generalizarlas y hacer con ellas universales (como se ha pretendido con e!
matrimonio, la religién y otros fenémenos), tampoco para relativizarlas y concluir que todo es diferente, que
lo otro nos serd siempre diferente y que, por ende, es indtil intentar una comprensién, sino para con ellas, con
las descripciones “densas” que podamos elaborar sobre aquellas, se amplie nuestra visién y nuestra capacidad
para establecer un didlogo entre difercntes. La polémica que se ha establecido entre universalismo y
relativismo, asi como en su paralelo_objetivismo-relativismo o univocidad-equivocidad, .es en si. misma
bastante compleja, la abordaré de manera més amplia en el apartado 3.1 Ef poder sobre el sentido. Por lo
pronto me conformo con Gue quede clare que la tendencia de este trabajo es justamente la de sostener la
viabilidad de una posicion intermedia, que es justamente la que recojo de algunos de los autores que retomo,
aunque no todos ellos han considerado esta polémica, o no todos han llegado a la conclusién del punto medio,
en estos casos, retomo algunos de los aspecios de su obra que me parecen relevantes y en los que me apoyo
?m argumentar mi propuesta.

? Tanto la obra de Mead, en l2 que se inspira ¢! interaccionismo simbdlico, como las Representaciones
sociales de Moscovici, han sido retomadas por ¢l construccionismo, sobre todo la primers, de la que,
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La figura de Charles Sanders Peirce como filsofo, ha sido remitida a los origenes
del pragmatismo y al estructuralismo, pero sobre todo, dentro del campo de las letras, a la
semi6tica, la ciencia de los signos que desde los Estados Unidos se formulara incluso antes
de Ia semiologia francesa de De Saussure. Para ambas aproximaciones al lenguaje (la de De
Saussure y la de Peirce), la significacion es el ¢je central. Para Peirce, las cosas tienen
significado como consecuencia de la experiencia y como habitos de accién, la significacion
seria lo que caracterizarfa al hombre no como espectador separado de la naturaleza, sino
como constante creador interactuante con ella, de ahi que lo fundamental sea la accién del
hombre més que su ser o su ente, los procesos y desarrollos en vez de la finalidad yla
estabilidad. En este sentido, el pragmatismo de Peirce coincide con los presupuestos
construccionistas en e! sentido de valorar la accién del hombre en tanto que interaccién con
el medio (tanto externo como interno), y de contemplarla en su devenir, en su constante
transcurtir procesual. Del griego semeion que se traduce como signo, parte la semiologia,
significado como natural o inherente a la actividad humana, siendo siempre
el resultado de convenciones que dan forma al desarrollo de series de sistemas de signos
que conforman la cultura. Si el hombre es un signo, como sostiene Peirce, la cultura habra
de ser muchos signos, y la realidad otros tantos, todos eiios significando en Ia dindmica de
ia creacién y ia recreacién que s6lo puede ser posible eii la relacidn, porgue toda cultura,
por més impositiva que sea, siempre deja la opci6n al cambio del comportamiento, del ser
humano y de a cultura misma, lo cual ocurre de manera circular sin que pueda determinarse
cudl cambia primero, ¢l hecho es que cambian y se manifiestan, se expresan y se

experimentan en conjunto, en sisterna, o en palabras de Peirce: en universo.

Los universos de experiencia relacional son aquellos que emergen de una relacion
ternaria en la que hay: “... un primero que esta en tal relacion triddica genuina con un
segundo... como para ser capaz de determinar 2 un tercero... & asumir con su objeto (el

segundo) la misma relacion triddica en la que é! estd con el mismo objeto (Peirce, 1987, p.

recordemos, retoma principalmente la nocién de reflexividad. La segunda también la ha retomado, pero no
para fundamentar sus postulados, sino para enriquecerios, pues hay algunas cosas (segun lo vimos en e]
capitulo anterior) que de este enfoque son fuertemente criticadas.
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11). Peirce pensaba que el sistema ternario debfa de conformarse como la arquitectura de
las teorias, como la estructura logica de toda filosofia, ya que ésta considera siempre un
origen (el primero), un fin (el segundo) y un proceso que media entre ellos (el tercero de la
discordia), y esto lo aplicé al signo, de tal forma que éste quedara conceptualizado como
“_un objeto que, por una parte, estd en relacién con su objeto y, por la otra, con un
intérprete, de tal modo que pone el intérprete en una relacién con el objeto que corresponde
a su propia relacién con dicho objeto” (ibid., p. 117), por lo que el signo no es signo si no
tiene un objeto al cual representar y si no tiene quién lo interprete, pero sobre todo no lo es
si no se establece la relacion entre ellos, pero, si por el contrario, todo ello esta presente
(representante, representado, interprete o interpretante y relacién), entonces hay un universo

de experiencia que puede ser nombrado como signo, pero que puede ser cualquier cosa.

Tal es todo lo que es esencialmente un signo, no el mero cuerpo del Signo, que
no es esencialmente tal, sino, por asi decirlo, el Alma del Signo que tiene su
Ser, su poder de servir como intermediaria entre su Objeto y una Mente. Tal es
también una conciencia viviente, y tal es la vida, ¢l poder de crecimiento de
una planta. Tal es una constitucién viviente, un periédico diario, una gran
fortuna, un ‘movimiento’ social [ibid., p.104].

Si llevamos este sistema al universo relacional comportamiento-ser humano-cultura,
la primeridad podria ser el ser humano como entidad aislada “...que es tal como es y sin
referencia a ninguna otra cosa” (ibid., p. 111); la segundidad, €l comportamiento humano
«_. que es tal como es con respecto a una segunda cosa, pero con exclusién de toda tercera
cosa” (ibid); y la terceridad, la cultura “... que es tal como es, al relacionar una segunda
cosa y una tercera entre si” (ibid.), de lo cual se deriva que la relacién establecida entre
-estos tres elementos es relacional, por lo que la-experiencia de cualquiera de ellas requiere
de las otras dos. Es imitil, para las ciencias sociales tratar de conceptualizar al ser humano,
sin considerar sus actos (de esto se encarga la biologfa), es incompleto trabajar con los actos

humanos (con la conducta), sélo con el referente del ser humano como individuo, como lo
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" ha hecho el conductismo, y es absurdo entender la cuitura, sin remitirse al ser humano y a
sus actos (esto lo sabe muy bien la antropologia). De ahi que las ciencias sociales se
enfrenten al problema de la delimitacion de sus disciplinas, de ahf también que la forma en
la que se lo ha hecho (la fragmentacién del objeto, -el universo relacional y social- y la
desvinculacién interdisciplinar), sea en extremo criticable, sobre todo en cuanto que deja
pricticamente fuera a la psicologia social, lo cual es ya una buena razén para que esta
disciplina opte por la consideracién del todo, sin perder de vista las partes, y a la inversa.

Hasta el momento he tratado una sola direccién en la relacién, la que va de la
cultura al comportamiento humano y de éste al mismo ser humano: el comportamiento det.
ser humano dado por la cultura, vehiculizado gracias a ella, de ahi que me permitiera
recurrir 2 un enfoque antropolégico. Pero ademés de actuar por ella, hombres y mujeres
también actuamos en ella y para ella.

En ella, porque la accién que la cultura promueve mediante los signos que la gente
comparte, s¢ manifiesta dentro de un determinado contexio espaciotemporal, definibie a
partir de los simbolos que contiene, que son los mismos que vehiculizaron la accién, més
los que se acumulan con cada nueva accién. Asf es como la cultura, el ser humano y su
comportamiento entran en la dindmica del cambio, de la creacién y la recreacion, asi es
como el significado de los signos evoluciona, y ya vimos, como bien deciz Peirce que tos
signos con alma son aquellos que tienen vida, pero vida ya no remite a las implicaciones
bioldgicas de los organismos, sino que va-mds all4, al referir la cualidad de cualquier cosa,
ya sea planta, animal, pafs, gente, objeto, elemento, hecho o idea , para caer dentro del
&mbito de Ia relacion ternaria. Los hombres orientales que.en el cuento de Borges, actuaban_
con méscaras y palos al representar una batalla, lo hacian en el Sin Kaldn del siglo X, pero
los hombres musulmanes de Cérdoba del mismo siglo, entre ellos Averroes, no sblo no lo
kacfan, sino que Ies resultaba incomprensible que otros hombres lo hicieran, y el hombre
Occidental que fuera Borges en la Argentina del siglo XX, se confiesa incompetente para
comprender la incomprension de Averroes respecto a la obra del griego Aristételes del siglo

I a. C. El espacio y el tiempo conforman e! contexto en que se mueve todo signo, en el que
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habita toda forma de vida cambiante. Ante esta aseveracién podria argumentarse que el ser
humano del milenio pasado reaccionaba ante el famoso golpecito en la rétula de la misma
forma que el hombre actual lo hace cuando manifiesta lo que llamamos “reflejo rotuliano™,
lo mismo que el hombre de China, Timbuctd, las Bahamas, etcétera, por ello continuaré

especificando lo que desde un enfoque relacional se entiende por comportamiento.

1.1 La intencién inseparable del 1a accién (o el comportamiento intencionado

en el Ambito de la realidad social)

El concepto “comportamiento humano” ha sido utilizado por las ciencias sociales y
por las humanidades de diversas y distintas maneras, a lo largo de-este texto, se ha
manejado y se manejard como sinénimo del concepto “accién” que conceptualiza Schiitz
(1964; 1995).

Alfred Schiitz, filésofo, psicélogo, socibloge y musicélogo vienés del siglo XX,
estudié ciencias sociales cuando la temdtica central del discurso académico era el debate
metodolégico de las ciencias de la naturaleza y las ciencias del espiritu, el cual pugnaba por
el reconocimiento de las diferencias entre ambos tipos de conocimiento, a la vez que por el
desplazamiento de la explicacién causal (tan exitosa en las ciencias naturales) del dmbito de
las ciencias sociales, como lo proponia Dilthey. Para entonces Max Weber ya habia
desarrollado su sociologia comprensiva que delimitaba fenémenos sociales e histéricos en
base a tipos ideales creados por la mente humana, y Husserl habfa trabajado en su
fenomenologia trascendental la intencionalidad, la intersubjetividad y el lebenswelt (mundo
vivido), también sosteniendo la distincién entre la realidad objetiva y la subjetiva, la que ya
est4 dada y la que se construye desde el sujeto que se define a partir de la intersubjetividad,
del contacto con el Otro, de tal forma que asumia que ¢! saber y la conciencia se generan
desde las estructuras inherentes al sujeto en su dimensién individual, pero también en la
histérica, con el referente de la alteridad, de la otredad. El mundo es entendido por la

fenomenologia no como lo que es, sino como lo que se entiende de €l de manera
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compartida, por lo que es un mundo lleno de intencionalidad y de significados. Asi la
fenomenologia se piensa como un método 0 mode de conocimiento del universo de sentido,
del mundo de significados compartidos, el cual es accesible para las ciencias sociales si se
lieva a cabo la adecuada aplicacién del método propuesto por Husserl, que consiste en la
suspencién del mundo natural en la conciencia o epojé natural (poner entre paréntesis) de
todos los contenidos de la conciencia, de forma tal que sélo quede el sentido de las cosas. A
partir de estas ideas, Schiitz se centra en el descubrimiento de las presuposiciones, la
estructura y la significacién del mundo de sentido comim, trata pues de develar la forma en
la que se articula el mundo de la vida que es presupuesto en la actitud natural de la vida
cotidiana y que los investigadores sociales debfan de tematizar, para ello en un principio
derivé la intersubjetividad del ego, pero posteriormente la asumié como facticidad
primordial. Se puede decir que la preocupaci6n intelectual de este autor gir6 en torno de la
vida de sentido comiin, de ahf que su pensamiento sea reconocido como una filosofia de la
realidad mundana, como fenomenologfa social o como fenomenologh dc la actitud
natural®?,

Desde el pensamiento de Schiitz (1964; 1995), la accién es fundamental desde que
ia realidad s¢ concibe como una construccién que parte del sentido de la experiencia
humana y no de las estructuras ontolégicas de ios objetos; no importa tanto que sea de
cuarzo, de arena, o de manecillas con péndulo y cuerda, un reloj es un reloj porque todos
estamos de acuerdo que mide el tiempo, que el tiempo existe y que aunque relativo puede
ser cuantificable, y que ademés se requiere para establecer la hora de nuestras citas y para

llegar a tiempo o con retraso a ellas, para que podamos entefider las fecetas de los libros de

* Vale Ia pena sefialar que la fenomenologfa social que desarrollara Schiitz conticne clementos sumamente
tmportantes para ¢l estudio psicosocial, como la relevancia de! mundo de 1a vida diaria, del significado, de la
intersubjetividad, y de 1a accién intencionada, de la que a continuacién daré un breve bosquejo, pero también
cs importante scfialar que la fenomenologla sostiene un idealismo subjetive (con el perdén de los
fenomendlogos) que cae un objetivismo no deseado, en el sentide de que mediants la epojé busca el
aislamiento de] sentido del resto de los componentes de la realidad, entre los que se encuentra la misma
actitud del investigador social (que en el capitulo anterior trabajé ampliamente), y que desemboca en una
situacion ideal de investigacién en la que sélo estd presente lo que se desea, de tal formna que el “titere™
(sujeto) al que se investiga, actda en un guifiol, subjetivo, si se quiere, pero a fin de cuentas como titere.
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cocina y para que no se nos queme ¢l pastel que dejamos en el horno, para saber en qué
momento hemos de comer las uvas de afio nuevo, para que no nos exploten en nUEStros
trabajos e incluso, para guardarlo en el cajén cuando salimos de vacaciones a la playa. En
todas estas actividades, saber la hora o no saberla, tener o no tener un reloj tiene sentido en
funcién no solamente del significado del objeto (o de lo que representa, en este caso el
tiempo) sino también en funcién del significado otorgado a cada actividad especifica en la
que ¢! objeto pueda estar implicado, ya sea por su presencia o por su ausencia significativa.
El objeto que nos indica la hora, los dias, los meses y hasta los afios tiene sentido o alma
(segiin Peirce) no solamente porque establezca una relacién entre €l mismo como objeto y
la noci6n abstracta que es el tiempo, sino también porque se reviste de miiltiples acciones
vinculadas con ese significado compartido. La accién no es mirar el reloj, asi nada mas,
sino mirarlo por algo -porque la cultura, nos ha hecho requerir del tiempo y de los medios
para reconocerlo- y para algo -para que podamos ejercer determinada accién en nuestro
particular contexto espacio-temporal, pleno de significaciones-, 0 en otras palabras, mirarlo
con intencién o con propésito como dice Schiitz (1995), y asi como se mira, se habla, se
piensa, se camina, se realiza cualquier verbo, en pocas palabras asi se comporta uno como
ser humano en la cultura. El comportamiento por eso es accidn social y accion
intencionada. La acci6n se caracteriza por estar determinada por un proyecto que la precede
en el tiempo, ¢l proyecto es justamente la proyeccién de la accién que se pretende realizar,
por ello va cargado de intencién, que es lo que motiva la proyeccién de la accion, y la
accién misma si se llega a realizar (cfr. Schiitz, 1964, p. 24), pero incluso esos motivos a
los que Schiitz llama “motivos para” estin permeados por }os lineamientos de la cultura, de
tal forma que donde no se usan relojes no tiene sentido mirar alguno, no solamente porque
fisicamente no los haya, sino porque aunque los hubiera, ese tipo de cuantificacidn del
tiempo no se ha constituido como tal entre los participantes de esa hipotética cultura.

Lo anterior permite hacer una importante distincién entre conducta y accién. Una de
las criticas que se le ha hecho al conductismo ha sido la reduccién de! comportamiento a la

conducta manifiesta, a esa que es observable, cuantificable, predictible, manipulable,
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etcétera, lo cual ba Hevado a la burda generalizacién que entiende toda actividad humana,
como conducta manifiesta, aunque ante la imperante necesidad de prestar atencién a
aquellas actividades que no pueden someterse a la observacién directa, la sofisticacién de la
teoria llegd a pensar en determinadas acciones inferibles a partir de la conducta manifiesta,
lo cual sigue siendo una generalizacién, sélo que esta vez no tan burda, La fenomenologfa
social de Schiitz, el interaccionismo simbélico de Mead, la critica literaria de Bajtin, la
sociologfa de Berger y Luckman y la de Bourdieu, la psicologia de Vygotzky, la psicologia
popular (Folk Psycology} de Bruner, el construccionismo de Ibifiez y Gergen, y el
psicoandlisis en todas sus vertientes junto con muchas otras propuestas para ver la accién,
no solamente a partir de lo que objetivamente se ve, alientan la esperanza de que la accién
humana no sea inicamente lo que en apariencia es. Quedémonos con la distincién que hace
Schiitz (1995) entre la accién manifiesta y ia accién latente. El denominador comiin de
ambas es como ya lo hemos visto la intencién, la diferencia es que la primera desemboca en
un acto que se manifiesta como resultado del proceso de la accién intencionada, y la
segunda o no desemboca en ningiin acto o ¢l acto que se genera es un no-acto o un acto que
no se manifiesta, pero que igual est4 cargado de intenci6n, y por ello de accidn: la ausencia
de acto pero la presencia de la accién con la intencién de no manifestarse. Asi comeo la
mentira por omisién sigue siendo mentira, por mas que uno trate de hacerse el inocente, el
silencio que algo esconde tiene la intenci6n de ocultar algo, y en determinadas situaciones
puede llevar la clara intencién de mentir, aunque también puede tener Ia intencién de asentir
como lo dice el dicho “el que c calla otorga la de desvincularse, la de casngar etc.

e La intencién o el propésno esel punto clave de-la accion ala vez que el- requlsno
fundamental para participar ¢n el universo relacional cultura-accién-ser humano, que hemos
de Hamar “realidad social”. Hay actos que no entran en la puesta en escena de esta realidad,
por si mismos, pues claro est4 que no todos los actos que llevamos a cabo llevan intencidn,
entre los que Schiitz considera estdn los reflgjos, y la fantasia inintencionada. Cuando se
habla de comportamiento inherentemente humano o, como lo hemos estade viendo, de

acci6n, se estd hablando de comportamiento nica y exclusivamente humano, hasta aqui,
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resulta comprensible que los reflejos sean excluidos, ya que no sdlo los humanos
manifestamos reflejos, también lo hacen las ratas, los pichones y una enorme variedad de
animales, sin embargo, hasta el momento resulta imposible saber si los animales fantasean,
aunque resultaria casi certero asumir que dado que el fantaseo requiere pensamiento, y dado
que no se ha demostrado que ningtin otro animal, ademés del ser humano piense, serfa poco
probable que los demés animales fantascaran, aunque ello se analiza en el Apéndice 2,
dejaremos abierta la posibilidad; ruego al lector un poco de imaginacién de ficcién, como la
requerida para leer esas extrafias narraciones que son las fabulas y para suponer que los
animales pensasen y fantaseasen. El argumento que quedarfa para justificar la exclusion del
fantaseo sin propdsite, no podria ser otro que dado que nada se propone nada construye, a
no ser que ese fantaseo inintencionado, como lo puede ser un suefio, sirva como pretexto
para la accién, que puede aparecer bajo una forma de accién latente, como lo es la reflexi6én
(pensamiento acerca del suefio o interpretaciones del mismo), que es uno de los objetivos
del psicoanélisis, 0 como accién manifiesta, por ejemplo la danza al dios de la Iluvia, que
hace el chaman después de tener cierto suefio. Pero en estos casos, las acciones
participantes en la triada serfan estas Gltimas acciones y no el suefio, el mero fantasear,
como también lo podrian ser, y de hecho lo son, los estudios, anélisis ¢ interpretaciones que

de los reflejos se hacen®*. Las acciones que se conforman en la realidad social, llevan todas

¥La cuestion de la intencionalidad se complica enormemente cuando se introduce el aspecto inconsciente de
1a psique. A este respecto, no he encontrado en la propuesta construccionista un pronunciamiento explicito,
pero dados los principios, me parece que la intencionalidad inconsciente no queda fuera de su marco. La
cuestion se complica porque parece claro que hay fantascos que no son relevantes y que ni siquicra llagan a
adquirir 1a forma de lo que en psicoandlisis (encargade de ayudar al sujeto a develar la intencion del fantaseo
inconsciente) se llama “contenido latente”. La forma o los criterios que adopta el psicoanalista para
jerarquizarlos estdn fuera de mi alcance, pero sf puedo decir que incluso al psicoanalista se le escapan algunos
de ellos. Por otro lado, en el trabajo hermenedtico se identifican cuatro tipos de intencionalidad: Iz que es
consciente y explicita, y que captan tanto el autor como el lector; la consciente y técita, que capta el autor y
pocas veces el lector; la inconsciente y explicita, que se le escapa al autor y que el lector puede encontrar con
instrumentos como e! psicoanalisis; y 12 inconsciente y ticita, que se les escapa a los dos (Beuchot, 1997), La
ultima de ellas es la mas problemitica. .
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ellas intencién, aunque pueden aparecer en distintos niveles, como el consciente o el
inconsciente, ¢ el nivel o metanive! o el nivel de primer orden y el de segundo orden™,

Hasta aqui, ¢l vuelco que le hemos dado a la realidad que se define en los
diccionarios ha sido de 180 grados. Las cosas claras y distintas por si mismas no entran en
la realidad social, pues requieren de la accién de los hombres que interactian entre si en
determinado contexto espacio-temporal y con los elementos simbélicos dados por la
cultura, para pasar del 4mbito de lo cognoscible a lo conocido, de la existencia en potencia
a la existencia de facto. As, podemos decir que una vaca no es la misma en las praderas de
la Argentina que en las calles de la India, aunque objetivamente sea la misma vaca, el
contexto espacial en ambos casos es lo que determina la diferencia de su significado ¥,
junto con €] 1a de la accién de los hombres que en un sitio la crfan en el campo y la comen
en los “asades”, y en el otro la veneran y 2 dejan andar libre por las calles de las ciudades.

El espacio y ¢l tiempo simbélicos son pues las coordenadas en donde se ubican
todos jos elementos significativos que contiene Ia cultura (cualquiera que esta sea), y que el
hombre utiliza para poder actuar dentro del marco de las mismas coordenadas, de tal forma
que la relacién cultura-accion-ser humano, puede cambiar de direccién (ser humano-accién-
cultura), para dejar e} campo de los cambios e innovaciones al ser humano que mediante su
accidén social y creativa introduce, sustrae o modifica los significados de todos los
tlementos que puedan estar implicados en el universo relacional, cambiando de esta forma
no s6lo el sentido de la relacién, en términos de la direccidn, sino también en términos del
significado de la accién, del ser humano y de la cultura misma. Por ello, 1a accién del
hombre también actia para la cultura. e L —

El ¢jemplo més significativo de estz accién (para la cultura) estd en el uso del
lenguaje, los neologismos, independientemente del objeto al que representan, tienen lugar
en la accién concreta del hombre que, al nombrarlos o enunciarlos, genera su introduccién

en la cultura, con ¢l paso del tiempo pueden liegar a ser palabras tan habituales que nadie

* Ests es Ia forma en l2 que Berger y Luckmann (1979) distinguen ¢l conocimiento ordinario del
conocimicnto cientifico dirigido a analizar el primero, partiendo del supuesto de que ambos forman parte de la
vida cotidiana pero de diferentes maneras.
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recuerda cémo fueron creadas; incluso, con el paso de més tiempo y con la accién del
hombre de no nombrarlos, pueden caer en el desuso generalizado que los caracteriza como
arcaismos, cuando todavia ciertas gentes los recuerdan y los usan, o como palabras muertas
cuando ya ni quién los use, y s6lo unos cuantos los recuerden, por lo general, con un dejo
de melancolia no sélo por el objeto que representaban, que puede seguir estando
representado por un nuevo término, ni siquiera por la palabra en si misma, sino por todos
los elementos que su recuerdo trae a la memoria, con la consabida conciencia del saber del
paso del tiempo, pero esta ya es harina de otro costal. Hasta aqui, vale la pena sefialar que
es la accién intencionada la que se considera desde el construccionismo, que la
intencionalidad es fundamental para el andlisis sociopsicolégico, en tanto que es lo que
permite sostener un enfoque que propugna la idea de que Ia realidad es una construccién
social, pero con ¢! cuidado de no caer en el error de sostener que es independiente de lo que
acontece en el 4mbito de la persona singular. También es fundamental, en tanto que permite
la regulacién de nuestras propias conductas, por lo que puede sostenerse la utilidad y
viabilidad prictica de la reflexitn critica también dirigida a encaminar el rumbo de nuestro
quehacer académico.

En sintesis, los elementos fundamentales con los que la psicologfa social que
concibe el construccionismo habrd de trabajar y que se reinen en el término “realidad
social” son: el ser humano, la accién y la cultura en mutua relacién o interaccién, con las
consideraciones de que la cultura se compone de simbolos piblicos y de particularidades
que nos obligan a hablar no tanto de la cultura, como de las diferentes culturas, que la
accién humana contiene una fuerte carga de intencionalidad, y que en tanto que vinculada
con la cultura y con el ser humano, se crea a partir de simbolos, mediantc los cuales
también se¢ expresa; y, finalmente, que el ser humano participa activamente en la
tonstruccién significativa de su realidad, realidad histérica herédera de los simbolos
establecidos en el pasado y de cara a un futuro en el que su accién simbélica e intencionada
también incidiré. Estos elementos indican, al menos de forma muy general, uno de los

rumbos que puede tomar la psicologfa social para comprender y explicar la filtil bisqueda
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de Averroes, una ejemplificacién ad hoc, de uno de los problemas inherentemente humano,

y por ende inherentemente psicolégico: el de la incomprensién del Otro.

2. La forma-cién y reproduccién de la realidad social

Entiendo por realidad social a la triada relacional indisociable cultura-accién-ser
humano, que ademés de mantener la relacién constante entre los tres componentes, es
también la que posibilita toda otra relacién significante incluso entre elementos ajenos (en
principio) al propio sistema, pero que una vez que entran en la dindmica de la relacion se
vuelven parte de la misma realidad social. Estos elementos que en principio no son més que
la posibilidad de ser en esta realidad, mediante la relacién se transforman en participantes
relacionales que cobran significado. Estos son, siguiendo a Peirce, las ideas, los hechos y
los objetos. Detengdmonos un momento en ellos para continuar abordando el aspecto
ontolégico de la realidad social.

El mundo de las ideas es, de acuerdo con Peirce, el de las “nadas etéreas”, las ideas
por 5i mismas nc pueden ser ideas, para ello requieren en principie de] hombre que lac
piense, y el hombre para pensarlas requiere de los signos que proporciona la cultura, tal y
como hasta ¢ momento se 1o ha estado abordando, y hasta que ello ocurre es que las ideas
en efecto se hacen ideas, se expresan como ideas. Sin embargo, antes de la idea hay algo, en
la mente del hombre se podria decir que hay una intuicién®, pero en el mundo propio de las

*ldcas tamblén -hay algo 1a propens16n a serlo Las nadas etéreas-son en -si mismas [a sola -

propensién a ser pensadas a entrar en el mundo humano ya adqumr ﬁgura, textura o color
en el movimiento de la triada que las dota de sentido y de existencia en su enunciacién bajo
la forma de palabras en texto, de colores o trazos en pinturas, de golpes a cincel o

curvaturas maleables en esculturas, o como sea que las ideas se manifiesten, a ellas Peirce

% Intuiciém o inteleccién que, tal como lo veia Aristoteles, y posteriormente, los medievales (como santo
Tomas de Aquino) es el acto mds propio de la sabidurfa, en tanto que aparece antes y después del
razonamiento. La intuicién o inteleccidn siempre se acompafia del raciocinio, pero se distingue de él en que es
directa y gozosa, en tanto que el razonamiento es penoso y agotador. (cfr, Beuchot, 1997, p. 46).
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las ubica en ¢l plano del primer universo de experiencia, ya que pueden llegar a
experimentarse y a expresarse junto con la accién del hombre. Con los hechos y con las
cosas pasa algo semejante pero diferente, ya que, siguiendo a Peirce (1987), €stos
conforman el segundo universo de experiencia porque unos acontecen y las otras estin pero
en una realidad bruta, en la que reaccionan a fuerzas fisicas y en este nivel dnicamente son
propensos a la examinacion que se lleva a cabo en el tercer_universo, el de la triada
relacional. De los hechos y de las cosas, no se puede afirmar, como en el caso de las ideas
que por si mismos no sean lo que son, pues de hecho son, existen y acontecen
independientemente de que haya quien las examine y de que quien lo haga tenga las
herramientas para hacerlo. A este respecto las ciencias naturales han dicho mucho, pero
incluso fuera de! marco del conocimiento formal, a todos nos queda claro que los huracanes
hacen destrozo y medio, que arrasan con todo lo que se topan, independientemente de que
haya quien los atestigiie, quien los nombre y los afirme, o incluso quien los niegue y dude
de su existencia. |

No es mi intencién ni es mi objetivo centrarme en ¢l desgastante y desgastado
debate ontolégico con respecto a la realidad factica, la realidad a 1a que he estado atludiendo
es la realidad simbélica, sin embargo ello no significa que sean entidades independientes y
ajenas entre si". La realidad simbélica requiere de la realidad factica, pero no se reduce a
ella, y por ello no resulta conveniente aplicarle los mismos principios que a aquella, como
tampoco resulta conveniente negar que las cosas son como son con independencia de lo que
podamos imaginar acerca de ellas. A este respecto,.cl punto en el que se sitia la concepeidn
construccionista admite la relativa independencia del mundo de las cosas y del hombre,
pero asume que “lo que de ellas pensamos y decimos [también] forma parte de lo que [las

cosas] son «realmente»”, en suma, que para acceder a ella y para ser con ella, se la ha de

 Esto nos lleva nuevamente al enfrentamiento de los dos extremos dicotomizados y dicotomizantes: la
objetividad y ia subjetividad: realismo o pragmatismo vs romanticismo, o idealismo, o refativismo. La postura
de Peirce, como lo dije anteriormente ha estado asociada a los inicios del pragmatismo, pero ello no significa
que adopte una postura objetivista o mejor dicho, abjetvalista (objetiva en el sentido material), el pragmatismo
de Peirce tiene que ver mds con Ja objetividad que de lo subjetivo -las representaciones mentales, y por ello
simbélicas- se puede adquirir mediante la relacién, la comunicacién y el consenso en la significacién, por lo
qgue ests mas cerca de una postura intermedia centrada en la intersubjetividad. A ello se ilegard mas adelante,

123




concebir dentro del marco de la interaccién, dentro de la experiencia relacional, y que
hacerlo asf implica aceptar que el conocimiento que de ella se tiene es en funcién de lo que
de clla se examina, se percibe o se vive, por lo que en principio el mundo de las cosas al
que accedemos es distinto que el mundo de las cosas en sf mismo, no porque estas dejen de
ser lo que ya son, sino porque por definicién lo que entra en una relacién entre diferentes
cambia, asi las cosas se modifican en el marco de la triada relacional, desde que adquieren
un nombre, una explicacién, etcétera, pero en si mismas siguen siendo lo que son. Con esto
no se niega ni el realismo fictico ni el aspecto subjetivo inherentemente humano,
contenidos ambos en la realidad social.

Las cosas y los hechos ademis de estar y acontecer, en la dinimica relacional son lo
que de ellas se examina, las ideas que despiertan, y su expresion mediada por la relacién
cultura-accién-ser humano. Es asi como el mismo acto de examinacién se puede
desarrollar, y de hecho se desarrolla de miltiples formas, y cada una de ellas determina no
sio ei ser dei objeto o dei hecho, sino ei de ias ideas que sucinta, ei del ser humano que las
picnsa, el de la accion que sobre ellas o con ellas se practica ¥ con ello a la cultura misma.
En suma, todo este entramado relacional es lo que constituye la realidad, que enfatizo,
“social”, y como son muchas las formas de relaci6n, las de las ideas, los objetos, las
acciones humanas, etcétera, muchas son las formas que adquiere la realidad social, o
muchas son las realidades sociales. Este es uno de los aspectos centrales en los que quiero
enfatizar: la diversidad. La diversidad inherentemente humana que no solo esta presente en
las formas especificas de la accién, sino en la realidad toda. Esto resulta especialmente

~ patente en la conceptualizacién relacional de la realidad, justamente porque.al focalizar la
atencion sobre la relacién, emerge de manera casi natural la idea de que es pricticamente
imposible que ésta pueda ser definida de manera univoca, con lo cual, ninguno de los
elementos que estdn implicados en ¢lla deben quedar sometidos al criterio unificador, ahi
donde la diferencia es parte substancial de la realidad social, pues también es claro que hay
una parte en la que las diferentes realidades y sus elementos implicados son semejantes y

por ello conmensurables. A ello dirijo toda esta construccion o reconstruccion y la reflexion
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que la acompafia, pero antes de abundar al respecto, pensemos en algunos casos que sirvan
para ejemplificar la diversidad en la relacién.

Pongamos como ejemplo la realidad que cobra sentido a partir del objeto que
liamamos dinero. Las cosas son asumidas como “productos” accesibles o no en funcién de
su costo; las ideas adquieren la forma de céleulos y valoraciones materiales que siguen la
16gica del dinero; el ser humano tiene significado sélo como individuo lo suficientemente
racional como para poder tener objetividad en las operaciones e impersonalizacién en las
relaciones sociales, no importa cémo sea ni quién sea, sino cusnto tenga y cudnto guiera
(comprar, tener), este ser humano que significa en funcién del valor material, es el que
corresponde a lo que Moscovici distingue como individuo emancipado (Moscovici,
1989)%; las acciones en esta realidad pueden resumirse en dos: la adquisicién y el
intercambio; finalmente, la cultura en la que todo esto puede tener sentido, no es otra que la
cultura del dinero. El signo que define el rumbo de todas las relaciones que se generan es el
elemento que dota de sentido al sistema completo, en este caso es el dinero, pero podria ser
cualquier otra cosa, aunque mejor dicho, podria ser cualquier otro signo,
independientemente de cudl sea la naturaleza del componente en el que se le ubique, puesto
que al estar inserto (el signo) en el entramado relacional, toca y define a todos y cada uno de
los componentes, de tal suerte que a partir de cualquiera de los elementos, es posible
acceder a todos los demés. Pongamos ofro ejemplo, pero esta vez partiendo de una accién:
la depredacién. La depredacién se ejerce sobre ¢l mundo fisico, sobre las cosas de la
naturaleza, a las que se asume como “recursos materiales”, es decir, como objetos
explotables; las ideas que ¢l ser humano tiene al respecto parten del examen dirigido a la
utilizacién; a la naturaleza se la describe en funcién del supuesto beneficio humano, y en
este contexto s¢ trata de un ser humano controlador, manipulador y explotador que tala
&rboles, cria ganado, experimenta con animales y demds actividades que el ecologismo ha
subrayado hasta el cansancio. La cultura que queda de ello es la de la depredacién. Y as{

podria seguir nombrando realidades llenas de sentido compartido, independientemente de

3 En cuya opinidn, es e! tipo de individuo en ¢l que Durkheim aboca su trabajo (ibid)).
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que haya quienes no estén de acuerdo con ellas, pues hasta para no estar de acuerdo con
ellas se las de conocer, se las ha de habitar (cfr. Moscovici, 1989.).

Las realidades sociales no sélo son muchas sino que ademés tienen diferentes
tamaios, si es que se las puede medir en funcién de la extensién del sentido compartido, es
decir, del niimero de personas que comparten el significado de los elementos, los ejemplos
que he dado tienen un alto consenso en la época actual y en el espacio que conforma lo que
llamamos mundo occidental, pero incluso en los mismos tiempos y espacios convergen
maltiples realidades de diferentes tamafios que pueden localizarse con base en las ideas o en
los hechos u objetos que entran en relacién, pero sobre todo en el significado que de ellos
resulta tras la misma, es decir, con base en el tipo de saber que se genera y se practica,
resignificando mediante la accién al sistema relacional. Asf, por ejemplo, las corrientes del
mar han dado lugar a la oceanografia, los astros a la astronomia, la cuarta dimensién a la
topologia matemdtica, etcétera; sin embargo, resulta pertinente hablar de “la realidad
social” en tanto que el centro funcional de todas ellas es Ia relacién social, es decir, Ia
comunicaci6n y por ello el lenguaje. Este es el punto de partida, el sistema primigenio, y su
cultura la de la vida cotidiana (cfr. Ferndndez Christlieb, 19942). Este es el punto en el que
convergen los diferentes sentidos de las realidades o subrealidades. sociales, es por ello la
instancia primordial de la rcalidad social en donde es posible conceptualizar a los muchos
unificados en el todo, y al todo en sus particularidades constitutivas, y es por ello que la
psicologia dedicada a su estudio ha de construirse sobre un punto medio, entre la

' umvocldad de la totalldad ¥ Ia equwocndad de las diferentes partes, a continuacién veremos

sobre qué argumentos es- posnble sostener- la vida cotidiana como sistema_unificado y..

diverso a la vez.

2.1 La vida cotidiana: el origen y ¢l destino del sentido intersubjetivo

Todas las realidades parten de una, todas las formas de.comum'cacién o de lenguaje,
y por ende de saber, se generan a partir de una. Resulta sumamente dificil, hacer conjeturas
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acerca del origen del primer sistema simbélico, en principio porque hablar de un hipotético
punto cero en la génesis del primer lenguaje constituido en los términos que se han estado
abordando, resulta por demés absurdo, pero de lo que s se tienen claros indicios es de la
génesis de lenguajes particulares, como por ejemplo el de la fisica mecénica, el del
impresionismo como lenguaje particular de las artes, o el de la medicina homeopética, y
demdas lenguajes v realidades construidas a partir del bagaje cultural que dadas sus
caracteristicas simbélicas sélo podria provenir de otro sistema simbdlico mds amplio y
general: el de la vida cotidiana. Es posible ubicar a este sistema como el primigenio, tanto
en lo que nos caracteriza como seres humanos a todos (como especie), como en lo que nos
singulariza como individuos-paniculares”. El primer sistema signico que el ser humano
aprehende y aprende es el de la vida cotidiana; no hay duda en el hecho de que el ser
humano entra primero al mundo de la vida cotidiana, desde que aprende a pedir leche, a
sefialar a los animales, etcétera, que al mundo de las mateméticas, al de la economia o al de
la politica de su pais.

Como ya lo hemos visto, es la acci6n significativa de los hombres coordinados en
constante comunicacién y compartiendo una cultura comin lo que permite la generacién y
el desarrollo de los signos, y son estos signos los que dotan de significado a todo cuanto
hacen referencia. Detengimonos pues en la naturaleza significativa de este elemento
esencial en la conformacidn de la realidad social que es el signo.

Para Peirce, un signo es “una cosa que estd para alguien en el lugar de otra cosa bajo
ciertos aspectos o capacidades™ (cit. en Ferndndez Christlieb, 1994a, p. 193), y es
precisamente su capacidad para relacionar ¢lementos de distintas naturalezas (de distintos

universos) lo que vehiculiza su funcién denotativa o de referencia, de ahf también que se le

* En el marco tedrico de Vygotsky (1995), 1a convergencia entre el pensamiento y el lenguaje es justamente el
fenémeno que nos distingue del resto de las especies, al dotamos de la capacidad de operar con herramientas
simbélicas compartidas, a la vez ¢s lo que nos permite realizar el acto privado de mayor trascendencia: la
reflexi6n en silencio o ¢l habla para s mismo; ¢l “didlogo interno” pleno de las caracteristicas conceptuales
propias ¢ individuales. A este respecto puede consultarse ¢l Apéndice 2. E/ espiritu como entidad simbélica.
La vida cotidiana es en este sentido el sistema primigenio, porque en ella nacen y habitan los simbotos que
utilizamos para establecer vinculos entre nosotros y los otros, entre nosotros y ¢l mundo y entre nosotros y
nosotros mismos.
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ubique como el principio funcional y explicativo en la génesis de la realidad humana, tanto
de la que es externa y comiin a determinadas comunidades o colectividades, como a la
interna e individual, la. realidad de la mente o la que George Mead (1993) trabaja bajo el
término espiring®®. El signo como depositario de la palabra y del saber, de todo saber, no
s6lo ha sido sostenido por la semiologia y la semi6tica, la critica literaria que trabajé Baitin,
Io incluye en toda su obra.

Mijail Bajtin, en la Rusia del siglo XX se dedicé a la linglistica, la filosofia, la
critica literaria, la estética, la psicologia, la teologia y a la filosofia del lenguaje, sus
influencias tedricas fueron el marxismo (aunque de él tomara ¢l “materialismo dialéctico”
en su forma marxiana distinta de la marxista imperante en aquel momento histérico), el
neokantismo, la fenomenologfa y el progresismo religioso. Tanta importancia le asignaba al
signo que pensaba que la ciencia literaria no era més que una rama de la ciencia general del
signo y de las ideologfas''. Bajtin proponia una teoria literaria con bases sociolégicas que
permitiera realizar andlisis discretos de lo cotidiano, de los géneros discursivos, del estiia,
de la dimensién espacio-temporal y de la multiplicidad de los puntos de vista, sin caer en
los extremos en los que el conocimiento se ha enraizado; ni en el materialismo mecanicista
caracteristico de todas las teorias que se fundamentan en el empirismo, ni en ¢l idealismo
ahistdrico e inmutable, ni el objetivismo abstracto del racionalismo y el clasicismo, ni el

subjetivismo idealista del romanticismo.

“ Esta modalidad de !a realidad, su génesis y desarrollo, s¢  desarrollan en el Apéndice 2, EI espirifu como
entidad simbdlica.

*' Dado el momento histérico que vivié Bajtin, s¢ entiende la predominancia que le diera a ta ideologfa, la
Rusia de principios de siglo, era, por decitlo de alguna manera, una Rusia ideologizada, sobre todo en el
sentido Marxista del término, en ¢l que lo que se subraya es “la dominacién del hombre por ef hombre™,
concepcién que fuera retomada mds tarde por los integrantes de 1a escuela de Frankfort y reconceptualizada
como “... un proceso ocultador, distorcionador de las relaciones sociales en las cuales los intereses de un
grupo se superponen o imponen a los de otro” (en Montero, 1994b, p. 128), Es en este sentido que Bajtin
entiende la ideclogfa, pero, también en el sentido que le diera Destutt de Tracy en 1803, “como un sistema
genérico de ideas y de pensamientos, que pueden ser valores, actitudes, opiniones, etc™. (ibid.) de aqu! 1a gran
relevancia que le diera Bajtin. Dado que en el grueso la psicologfa social se ha entendido el término en las dos
acepciones, enfatizo que en las siguientes lineas retomo una parte de la obra de Bajtin que corresponde a la
segunda conceptualizacidn,
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En ¢l libro titulado El marxismo y la filosofia del lenguaje, segin los biografos,
escrito por Bajtin, pero con un prestanombres (Voloshinov), Bajtin asume al signo como un
producto ideolégico que puede ser parte de la realidad material o social, es decir puede 0
bien ser un objeto fisico, o bien el resultado concreto de las préacticas humanas, como lo son
los instrumentos de produccién o los productos de consumo, el signo ademés refleja vy
refracta otra realidad més all4 de su materialidad, significa en funcién del objeto que
representa, reproduce o sustituye. El signo tiene entonces por definicién dos naturalezas, la
simbélica y la material, y en concordancia con la primordialidad de la comunicacién, su ser
simbélico es lo que hace de todo signo un producto ideolégico, pues €ste se genera
forzosamente en la interaccién de individuos socialmente organizados, es decir en las
relaciones que se¢ establecen entre los miembros de una comunidad social, con la
particularidad de que esta comunidad habita un horizonte social determinado por el tiempo
y el espacio en los que se desenvuelve (Voloshinov, 1992). En pocas palabras, la triada
relacional de la que hablamos con anterioridad estd presente también en la
conceptualizacién que hace Bajtin al respecto de la formacién y el desarrollo de los signos.

De lo anterior se desprende que la ideologfa no es otra cosa que la actividad humana
que parte de la interaccién y que es mediada con signos, €s por ello que “lo ideoldgico no se
puede explicar desde las rafces suprahumanas, infrahumanas o animales, su lugar estd en el
ser: en el especifico material signico y social creado por el hombre” (ibid., p. 35), de ahi
que Ia ideologia no pueda ser disociada de la realidad material del signo (del objeto}, que
éste, a su vez, no pueda separarse de las formas concretas de la comunicacién social (el
hombre y su accién), y que las formas de la comunicacién no puedan separarse de sus bases
materiales, es decir, de los elementos particulares del contexto espacio-temporal (la cultura)
(Voloshinov, 1992). Asi, segiin Bajtin, la ideologia social transcurre en el marco relacional

" de la interacci6n discursiva, y la zona de comunicacién por excelencia no puede ser otra que
la de la vida cotidiana, siendo la palabra su material privilegiado, puesto que ésta, a su
perecer, es la tinica forma del signo que tiene omnipresencia social, es decir, que tiene la

cualidad de estar en todos los Ambitos discursivos: “La palabra acompafia, como un
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ingrediente necesario, a toda creacién ideolégica en general, ... Todos los demds signos no
verbales aparecen sumergidos en ¢l elemento verbal y no se dejan aislar y separar de ¢l por
completo” (ibid., p. 39). Los &mbitos discursivos son zonas de creatividad ideolégica, 4reas
de la vida cotidiana, las mismas que William James nombr6 como subuniversos; Schiitz,
universos finitos de sentido; y Berger y Luckmann, zonas limitadas de significado
(Feméandez Christlieb, 1994a; 1994b). Cada una de estas zonas se apropia de una funcién
particular en la totalidad de Ia vida social, pero todas ellas confluyen en una y la misma
gracias a que son mediadas por la palabra. Bajtin parte de la palabra para desarrollar todo el
entramado de la ideologfa social, de la dialéctica social, de la interaccién creativa, en
principio porque lleva al plano de la ideologia la relacién de causalidad (aunque no
mecdnica) entre las bases y las superestructuras que el marxismo habfa trabajado, pero que
faltaba por desarrollar con respecto al material de la creacién ideolégica y de su
comunicacién. En este dmbito, Bajtin encuentra las bases en la existencia real o material,
para {legar a la primera superestructura: el signo que la refleja y la refracta, e igualmente, a
partic de los signos vueltos palabras insertas en el enunciado es que llega a la creacién
verbal, a la interaccién discursiva, al fendmeno ideolégico o a la realidad social.

La palabra, sin embargo, es fundamental en la vida social, no dnicamente por que
tenga la cualidad de referir el significado de aquello que representa, sino porque adquiere
sentido y se vuelve signo al estar inserta en el enunciado, considerado este Gltimo por Bajtin
como la unidad bésica del lenguaje. El lenguaje guarda una muy estrecha relacién con la

_realidad social, con la vida social, dado que es el vehiculo prixp_ordial de la comunicacién y

de la interaccién social: “Zel lenguaje” participa-de la-vida-a través de los- enunciados

concretos que lo realizan, asi como la vida participa del lenguaje a través de los

enunciados” (Bajtin, 1989, p. 251), de tal forma que la vida sin lenguaje es tan impensable
como el lenguaje sin la vida. De lenguaje se hace la realidad porque el lenguaje es la forma
que tenemos los seres humanos para establecer relaciones, es mediante él que interactuamos
no Umicamente entre nosotros, sino también entre nosotros y el mundo y entre nosotros con

nosotros mismos, y como ya se¢ vio con anterioridad, o que dota de sentido a la realidad es
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justamente la dindmica relacional, el hecho de establecer relaciones, comunicaciones,
significaciones, lo cual sélo puede ocurrir en el 4mbito del lenguaje.

La cualidad significativa del lenguaje fue uno de los temas centrales del
pensamiento de Wittgenstein. Durante la primera fase creativa de este gran pensador que ha
tenido importantes repercusiones en el dmbito del saber académico, el problema de la
significacién lingiiistica aparece como problema fundamental para el avance de la ciencia,
Wittgenstein pensaba que la flexibilidad, ambigiledad, plasticidad y potencial de
significacion del lenguaje, era lo que generaba confusiones, errores y pseudoproblemas en
el saber, de ahi que hubiera que depurarlo de toda metafisica para llegar a establecer un
lenguaje que remitiera a significados univocos, y con ello al verdadero significado de los

objetos del saber cientifico (Alcjos Garcla, 1995)°

. En su segunda fase de autocritica,
Wittgenstein reconoce que aquel lenguaje ideal y artificial, es en (ltima y primera instancia
un lenguaje entre muchos posibles, es decir, lo que trataba de resolver en un nivel, en el
marco de un lenguaje particular (la multiplicidad de significados en un lenguaje, serfa
esquivable si se construye un lenguaje, un sistema de significacién en el que cada unidad
represente Gnicamente a su objeto), se torna irresoluble en un metanivel, en donde la
multiplicidad esta en los sistemas de significacion, en lo que nombré “juegos de lenguaje”
(ibid.). La diversidad en la significacién, o lo que Bajtin reconoce como “polisemia”, es
ineludible en tanto que la significacién se genera en el mismo uso del lenguaje, en el
transcurso del juego. No es que las palabras y las cosas tengan una esencia intrinseca
comun, sino que significan en la medida en la que al ser usadas participan de los juegos de
lenguaje, participan del contexto, las costumbres y la cultura en la que son nombradas. Los

juegos de lenguaje son los marcos desde donde se ven las cosas, son modelos de

comparacién para la comprension de las palabras, a la vez que son érdenes para comprender

2 a obra y pensamiento de Wittgenstein sc ha dividido en dos etapas, |a primera que tuve repercusiones en el
campo de las ciencias exactas parte de su primera obra Tractatus Logico-Philosophicus, que desde el circulo
de Viena, incidiera en el desarrollo del positivismo logico del siglo XX; !a segunda que parte de las
Investigaciones Filosdficas, y que continiia hasta su muerte, s¢ inicia como un intento de autorefutacion y
llega a generar las propuestas fundamentales que ciertas ramas de las ciencias sociales tomaran como punto de
partida para el desarrollo de sus teorias (entre ellas, el construccionismo).
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los usos del lenguaje, pues hay tantos usos del lenguaje como formas de vida, sin embargo,
todos ellos estdn interconectados, todos parten de la vida diaria, del “lenguaje ordinario”
que discurre en la vida cotidiana, es por ello que “imaginar un lenguaje significa imaginar
una forma de vida” (Wittgenstein, 1968, p. 19), de ahi que, siendo consecuente con sus
planteamientos, Wittgenstein recurriera a eventos cotidianos, a situaciones de la vida diaria,
para ejemplificar sus argumentaciones.

Si la vida cotidiana es en donde discurren todas las formas del sentido, es porque “la
cultura cotidiana es la estructura triddica que logra tocar més de cerca el sentido originario
de donde surgen todos los demds, e incluso, aparece como una mezcla o conjuncién de
todos ellos” (Ferndndez Christlieb, 1994, p. 234), y su lengusje, el lenguaje ordinario, es el
principal portador y transmisor a la vez que generador del sentido. Ahora bien, regresando a
Bajtin, el sentido es el significado que asignamos a todo lo que expresamos por medio del
lenguaje, de las palabras en enunciados que discurren en la relacién humana. Dado que el
lenguaje se realiza en el contexto dialégico de la interaccidén humana, al significado que de
las cosas refieren las palabras, se agrega el ingrediente valorativo, que es lo que a fin de
cuentas hace que las palabras y las cosas, €l ser humano, su accién, su contexto y su vida

toda tengan sentido:

(...) un enunciado nunca es sélo reflejo o expresién de algo ya existente, dado y
concluido. Un enunciado stempre crea algo que nunca habia existido, algo
absolutamente nuevo e irrepetible, algo que siempre tiene que ver con fos
“valores:.. pero lo creado siempre se crea de-lo dado {Bajtin; 1989, p- 312). — - - — .

Asi es como [as palabras, las cosas y su valor constituyen todos el sentido: la cultura
por la que el hombre actia, en dénde actia, a la vez que para la que actia y sobre la que
actia. El sentido es ¢l origen y el destino de todo lenguaje, de toda relacién, de toda vida.
Es por ello que los individuos y sus comunidades; las sociedades, viven en funcién det
sentido que le confieren a su propia vida siempre relacionada con las demds formas de vida

{con los demas signos, dirfa Peirce), y ello nos ayuda a entender la relevancia de la vida
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cotidiana en la génesis, estructuracién y transformacién de los miltiples sentidos que en
ella convergen, ello nos lleva a los psicélogos sociales a encontrar {en e} sentido de
explicitar) el sentido que guarda nuestra labor tebrica en el marco de la vida cotidiana, pero
como uno de los elementos que la integran y que marca, al menos uno de los rumbos hacia
la que esta se dirige en su proceso de transformacién, de ahi que las posturas criticas tengan
una razén de ser que va més alid de la de molestar al confrincante que prefiere evitar o
negar esta realidad a la que termina racionalizando (cfr. p. 22), de ahi que la reflexividad o
autoreflexién o autocritica, sea tanto una realidad como un objetivo que se plantea la misma
psicologfa dentro de su quehacer tanto tedrico como prictico.

Quiz4s el aspecto més relevante de la vida cotidiana, y la principal razén que lleva a
la psicologia social a centrarse en ella y & identificarla como su objeto de estudio, sea
justamente la de ser unidad y diversidad a la vez, debido a que en ella convergen las
diferentes formas de vida, las zonas de creatividad ideologica, scan estas comunidades,
sociedades o individuos, y debido también a que es en ella en donde se hacen
conmensurables y donde las unas y las otras interactiian conservando la unidad global. Sélo
en este sentido resulta pertinente hablar de “la” cultura, sélo cuando detras del “universal”,
estan implicitos los particulares, que siendo sociedades, o comunidades, o individues, o,
para volver a Wittgenstein; paradigmas {en tanto que formas de vida o de actuacién nacidos
en el seno de una cultura) tienen que hacerse conmensurables los unos con los otros, los
actuales con sus antecesores, y con sus vecinos, a fin de ser comprendidos, y poder
establecer una comunicacién que les permita a cada uno de ellos volver al seno de la
unidad. Es por ello que ¢! lenguaje ordinario es fundamental, en tanto que es el instrumento
por medio del cual es posible hacer la traduccién de un paradigma a otro, y es precisamente
con el uso de este lenguaje en su lugar de origen y en sus zonas especificas que llegamos a
establecer lazos intersubjetivos, mediante los cuales podemos alcanzar 1a objetividad en la
que habita la univocidad de la unidad, sin perder la subjetividad de la que también nos
constituimos. Desde la Hermenettica analégica que propone Beuchot (1997), la
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intersubjetividad es la inica maneta que tenemos para encontrar un equilibrio relativo entre

la univocidad y la equivocidad:

El tinico medio que tenemos de cribar la objetividad alcanzable y evitar lo més
que se pueda la mera subjetividad es la intersubjetividad, en el didlogo y la
discusién con los demds de la misma comunidad o con los pertenecientes a
otras comunidades. Claro que va a darse el conflicto de las interpretaciones,
pero en la conjuncién de todas esas instancias podra evitarse el solipsismo que
es univocista y el relativismo que es equivocista, y que en ¢l fondo son
extremos que se tocan, que se encuentran” [Beuchot, 1997, pp. 43-44).

La vida cotidiana, que no es mas que la vida de todos los dias, con el sentido que en
ella habita, y cuyo principal vehiculo es el lenguaje ordinario, constituye el origen y el
destino de todos los sentidos que sean capaces de interactuar entre sf, de establecer lazos
intersubjetivos, sin que ello signifique que la unidad se diversifica para después volver a ser
unidad, lo que he querido denotar con este enunciado es que en primera y en tltima
instancia, la forma con la que damos sentido a nuestras vidas (a las de todos nosotros y alas
_ de los otros, nuestros otres), es primordialmente diversa, y por ello diversificante, de forma
tal que lo que constituye su unidad es precisamente su multiplicidad, de ah que los
diferentes 4mbitos que de ella derivan guarden diferencias de distintos grados entre si, de no
ser asi, las formas de vida serfan una y la misma o serian fragmentos monoliticos de la
unidad. A este punto regresaré més adelante, en tanto que es lo que me ha traido a escribir
‘todo lo-antetior y a continuar redactando lo-que-sigue.-A continuacién presento un.esbozo.
nﬁs eépecfﬁ?o de:']as Hiferentés diféccionés que ado;;ta el sistema rela-_-cionalgprirri;geni(;

que es el de la vida cotidiana.
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2.1.1 La direccionalidad relacional en la vida cotidiana

La vida cotidiana puede ser entendida también de la forma en que la sintetizan
Berger y Luckmann (1979), como la realidad interpretada por los hombres, para los que
tiene ¢l significado subjetivo de un mundo coherente, siendo por sobre todo la vida que se
comparte por medio del lenguaje. Ahora bien, de acuerdo con estos autores, esta realidad se
nos aparece a todos ya objetivada y externalizada, y es esa la que habremos de internalizar
para formar parte de ella en el proceso de la socializacién, es decir, puesto que esta realidad
nos antecede en el tiempo a nosotros como individuos singulares, aparece como una
realidad externa (objetivacioén), con su tiempo, su espacio y las formas de clasificacion que
nuestros predecesores, como los 1lama Schitz, han construido, con el valory en general con
el sentido que a las nuevas generaciones les estd ya dado, de ahi que resulte imposible
asumir un punto cero en su génesis, puesto que nuestros predecesores a su vez tuvieron
otros predecesores y asi sucesivamente. Sin embargo, los lineamientos ya hechos, ya dados,
no son adoptados por una determinada comunidad de manera mecénica, sino que dado que
emergieron de un proceso constructivo y significante en la interacci6n cara a cara, o en la
relacién dialdgica de sus participantes, esos lineamientos se asumen en funcion del sentido
ya construido que se reconstruye en la nueva relacién que involucra en la terminologia de
Schiitz (1995), tanto a los semejantes o asociados (quienes comparten el mismo espacio y
tiempo), a los contemporéneos (que comparten el mismo tiempe, pero diferente espacio),
como a sus predecesores (anteriores en el tiempo) y a sus sucesores (posteriores en el
tiempo). Este sentido resignificado con la nueva significacién que trasciende el tiempo, se
inserta en la realidad como acciones externalizadas (externalizacion).

Si bien no resulta pertinente hablar del momento en el que se generé la vida
cotidiana, si lo es.hacerlo con respecto a la manera en la que-ésta se .crigina, partiendo,
como ya se ha dicho, de la génesis de otras realidades especificas conformadas a partir de
ella, y a la que éstas a su vez conforman. La situacion originaria es en la que transcurre la

relacién entre semejantes o asociados, es decir, individuos que comparten el mismo tiempo
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y el mismo espacio, a la vez que las herencias de sentido que sus predecesores les han
dejado, y de cara a un porvenir en ¢l que los sucesores estdn presentes sin estarlo aiin, mas
que como posibilidad, y con la incidencia de los contemporineos. Obviamente se trata de
un tiempo, un espacio y unos asociados, predecesores, sucesores y contempordneos en sus
formas méds generales, en principio porque de estas formas generales se hace la vida
cotidiana (Ferndndez Christlieb, 1994a), y porque las acciones que se desarrollan en cse
determinado contexto se vuelven habitos, actividades que guardan el sentido originario de
la accién, pero que no hace falta reflexionar, pues se asume como dado, se presupone.

En palabras de Berger y Luckmann, esto significa que la extemalizacién y la
objetivacién de la vida cotidiana se dan en un proceso de cardcter dialéctico, es decir que el
orden social es a la vez producto y productor del ser humano, que la actividad que el
hombre dirige a su medio material y social, genera las formas que adquieren los habitos, a
la vez que estos hibitos tipificados en la interaccibn -bajo la forma de la
institucionalizacion de los mismos quc hace quc los significados asociados a las acciones
conformadas como habitos sean compartidos como presupuestos- aparecen entonces como
formas prescnlas del mundo del actuar cotidiano.

La externalizacion y la objetivacién que conceptualizan Bergcr y Luckmann, no son
otra cosa que la especificacion de las dos direcciones en las que se mueve la refacidn de
nuestra triada relacional: la objetivacién guarda el sentido cultura-accién-ser humano, lo
que con anterioridad desarrollé bajo el rublo de accién por la culturs, y la externalizacién se

manifiesta en la forma accién-ser humano-cultura, desarrollado como la accién para la

~ cultura. La direccién que falta por ver es la que hace Teferencia a la accién en la ¢ cultura, la

que permite la consolidacién y la reproduccién del sentido del sistema en los individuos
particulares, conceptualizada por Berger y Luckmann como “interiorizacién”, pero también
la que permite el acto creativo que realizan los individuos y que dirigen a la cultura, la
cultura en la accién humana, que en realidad no tendria por qué hacer referencia a ninguna
direcci6n, en tanto que el sufijo en es de naturaleza espacial y no causal como por v para,

sin embargo, para no romper con el csqhema relacional argumentativo, que hasta el
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momento he seguido, he encontrado en esta denotacién la representacién de la sintesis de
las dos direcciones que antes he trabajado. Antes de llegar a ello (que desarrollo en el
apéndice 2), permitaseme indicar la pertinencia de abordar este aspecto, en el sentido de
explicitar la relacién que hay entre lo que en este apéndice he escrito y la cuestion
fundamental sobre la que intento problematizar, a saber, la importancia que guarda una
consideracién relacional predominantemente psicolégica, en tanto que centrada en el
aspecto intrapersonal (aunque no por ello psicologicista) en el marco de la pregunta
fundamental: ;Cémo incluir a los muchos en el uno sin que éste pierda unidad?. Mas allé (o
més acd) de Ia imesolubilidad de la cuestién, en mi opinién, la propuesta de Vygotsky
(1988; 1995), complementada con la de Mead (1993) es la que permite conceptualizar a los
muchos en el uno, pero también al uno en el muchos®.

A los muchos en e} uno porque en el caso de Mead, para que el uno en efecto tenga
unidad ha de contener necesariamente a los muchos en lo que Ilamé el “otro generalizado”,
y en el caso de Vygotsky, porque para que el pensamiento y el habla se constituyan como
pensamiento verbal y como habla racional, requicren forzosamente de la interaccidn con los
demds. Al uno en el muchos, en el marco general de ambos autores, porque el individuo
que resulta de los procesos de interaccién, participa en ellos, y por ende en la comunidad
toda, como individuo singular y particular diferenciado del resto. De tal forma que ni la
noci6n “espiritu” que trabaja Mead, ni “el habla interna” de Vygotsky, son universales
idénticos en todos los individuos, sino que por el contrario, son semejantes en algunos
aspectos que nos hacen conmensurables y hasta cierto punto equivalentes, pero son
fundamentalmente diferentes, en eso que nos hace ser lo que somos: personas con espiritu
(en palabras de Mead).

Volviendo a lo que he nombrado comportamiento o accién en la cultura, que lleva
‘implicita la direccién contraria, €s justamente esta predominancia de las diferencias, pero
junto con las semejanzas, la que nos hace conmensurables y a la vez especificos, lo que

hace que la accién por y la accién para la cultura converjan en el punto en et que el

* ltegados a este punto, la lectura de! Apéndice 2. E espiritu como entidad simbélica, es indispensable.
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comportamiento del ser humano se desarrolla en la cultura, y la cultura en éste. La
separacion en por y para tiene G(nicamente una funcién explicativa que responde a la
necesidad del andlisis reflexivo, pero en la realidad aparecen juntas e indisociables Ia una de
la otra, esto quiere decir que el ser humano es tanto el producto de la cultura, como el
producto de lo que €l misme, como individuo se procura para enriquecerse a st mismo yala
cultura a la que pertenece, pero con la consideracién de que ese procurarse a si mismo, ese
autoenriquecimiento, ese didlogo consigo mismo, al que conocemos con el nombre de
pensamiento, s6lo es posible mediante el manejo de los recursos simbélicos que adquirimos
en um proceso interactivo (o relacional) que nunca termina.

De estos tres momentos en la formacién de la vida cotidiana, o, de estas tres
direcciones en la dindmica relacional, Berger y Luckmann llegan a tres conclusiones que se
corresponden con lo que hasta el momento he expuesto: 1) la sociedad es un producto
humano, 2) la sociedad es una realidad objetiva, y 3) Ei hombre es un producto social. Al
respecto de ellas habrd que hacer unas cuantas aclaraciones. Primero, que 1o que se entiende
por sociedad es precisamente el sistema social relacional que conforma a la vida cbt:idiana;
segundo, que el término “objetiva” no remite a Ias caracteristicas materiales de la realidad,
sino a su ser compartida, a que no ¢s una realidad para cada individuo, sino que al
construirse en la relacién dialégica, se tora en una realidad intersubjetiva que al guardar el
mismo sentido para unos y otros individuos se objetiviza bajo la forma de rutinas fijas; y
tercero que para que esas rutinas sean fijas, tanto los actores que las realizan como los actos

_mismos que las constituyen debieron haber pasado por los procesos de ancnimizacién los

primeros, y los segrmdos por el de tipificacién; ambos dirigidos a-la genera]imciénf;anto de—

los actores como de las acciones que se supone les corresponde, y enfocados a 1a generacién
de roles sociales.

Resumiendo, la vida cotidiana es la vida de sentido compartido en la que estamos
todos y casi sin darnos cuenta, es la vida de todos los dias, es la vida de sentido comiin, es
en la que todos participamos porque sus mérgenes son tan amplios que todos entran a ella,

por ello es también un mundo, ¢l mundo de sentido comin, del que no se puede saber en
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dénde empieza ni donde termina, es la vida del discurrir cotidiano porque estd hecha de
todas las relaciones que van y vienen bajo las diversas formas que toma el lenguaje, pero en
Ia que siempre impera el lenguaje ordinario, el que todos usamos para establecer relaciones,
para participar en ella. La vida cotidiana es méis un proceso que un hecho, aunque de hecho
es, estd ahi desde siempre y estard por siempre, siempre y cuando haya vida que quiere
decir, sentido, lenguaje. Es el primer sistema relacional y el tltimo, es la realidad eminente,
que genera otras que siempre parten de ella pero que vuelven a su seno, porque no son mas
que especificidades de la misma, diferencias contenidas en ella: diversos sentidos que, a
pesar de sus diferencias, pueden sostener un didlogo ahi en donde la subjetividad de cada
uno deja espacio para la objetividad a la que sélo es posible acceder mediante la
intersubjetividad, ahi donde los multiples sentidos convergen sin dejar por ello de ser
diferentes. A continuacién, recupero esta caracteristica inseparable de la vida cotidiana que

consiste en la multivocidad de su sentido.

2.2 El polimorfismo y la lucha por el sentido

La construccién de la vida cotidiana y en general de la realidad social, se da, seglin
lo que he venido trabajando, a partir de la relacién multidireccional que parte de la
estructura basica cultura-ser humano-accidn, que una vez que ha sido puesta en marcha, se
mueve con las palabras y con las cosas, tomando la forma del lenguaje en el que se crea y se
recrea mediante la interaccién. De ahi que sea posible conceptualizarla como una forma de
texto, y de ahi que la psicologfa social centrada en ella requiera de la interpretacién para su

comprension*, sobre todo si consideramos, junto con Beuchot (1997), que el trabajo de

“ F1 sello hermenettico que le imprimiera Mead (1993) -y el interaccionismo simbélico- a la psicelogia
sacial, recac en la posibilidad de sustantivar (u objetivar, aunque ¢l témmino suene més radical) la
intersubjetividad, de encontrar lo psicosocial posdndose sobre la realidad colectiva {cuya instancia mas
significativa es la vida cotidiana), entendiéndola no como metafora, sino como referente (cfr. Ferndndez
Christlieb, 1994b).
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interpretacidn o hermeneusis, tiene lugar ahf (en el texto) donde la multivocidad de sentidos
esté presente®.

La vida cotidiana es polimorfa o multivoca no porque se segmente sino porque el
tipo de relaciones que se establecen entre sus participantes siempre son, aunque semejantes,
diferentes. Amplio, las relaciones son semejantes por dos razones bisicas; porque
involucran a los mismos participantes que vimos con anterioridad (en el plano de lo
meramente humano a la cultura, al ser humano y a su accién, pero en el plano més general
que involucra la materialidad, también a las cosas y a su accion: a la naturaleza con todo y
sus manifestaciones); y también son semejantes en tanto que, por decirlo de una manera un
tanto esquemdtica, emergen de un mismo patrén, el de la vida cotidiana con su lenguaje
ordinario. Todas las relaciones se conforman a partir de este macrosistema, por ello también
todas ellas son capaces, en principio, de interactuar entre si. Eso que las une es lo que
mantiene al sistema como totalidad, como universo completo, como “realidad” y es
justamente el lenguaje comiin a todas ellas el que ejerce esta funcién unificadora, al
vehiculizar la transmisidn del sentido, esencia dltima y primera de todo sistema relacional.
La relevancia de! lenguaje cotidiano, estriba no en que totalice a la realidad social y
simbélica, sino en que es el unico sistema simbdlico que aporta autoconocimiento a la
cotidianidad, es el principal constituyente del pensamiento colectivo en donde el emisor es
a la vez el receptor (cfr. Fernindez Christlieb, 1994b): “... [el lenguaje] constituye el tnico

sistema simbélico que puede ser interpretado mediante simbalos pertenecientes al mismo

- lenguaje, sin_traduccién: el lenguaje se conoce, se teoriza, se critica, s¢ reformula, se

reinterpreta, con lenguaje” (ibid.; . 80)
La diferencia es tan inherente a las relactones como 1o es la semejanza, en principio

porque el sentido es de naturaleza cambiante, por ello, aunque sea el mismo nunca es el

* Cabe también hacer la aclaracion, de que ello no implica que toda comprensién requiera de la hermeneutica,
sino s6lo aquella en la que estd implicada la pelisemia, siguiendo a Beuchot, este es precisamente el espacio
propio de la labor interpretativa, lo cual por un lado la define y por el otro, la acota, pues 2 diferencia de
Gadamer, Beuchet sostiene que no todo es polisémico, que no toda comprensién es hermenentica: “... la
multivocidad me sigue pareciendo el espacio de posibilidad de la hermeneiitica. Solamente cuando no hay un
inico sentido, cabe la interpretacion” (en Alcald Campos, 1999, p. 79), y este es el caso de la realidad socizal o
colectiva y, por ello también el de la vida cotidiana, como a continuacién lo veremos.
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mismo. Ni el ticmpo ni el espacio en el que sc desenvuelve, ni la gente que los vive, ni las
cosas que involucra, ni el lenguaje que da cuenta de ¢l son los mismos aundue
materialmente lo sean (y con respecto al tiempo y al espacio ni siquicra esto altimo se
podria afirmar).

Expondré a continuacion la forma de diferenciacion entre los tipos de realidades
sociales que permite vislumbrarlas como partes diferenciadas del todo, pata eflo me
centraré en el lenguaje, porque si bien es cierto que éste es justamente el que permite la
identificacién de los muchos para constituir la identidad del todo, también es cierto que es
el que dota a los muchos de su particularidad, en este sentido, es pertinente afirmar que “el
lenguaje no es mediacién intersubjetiva, sino la misma intersubjetividad: subjetividad
colectiva objetivada™ (ibid.). Para ello tomaré prestada la nocion de tema que trabaja Bajtin
(Voloshinov, 1992). El tema (del enunciado, Para Bajtin, pero en general del sentido®) es,
el sentido unitario de un enunciado total, es individual ¢ irrepetible, de ahi que sea
diferenciado, pero también es la expresién de una situacién histérica concreta, estd
determinado por las formas lingiiisticas y por los aspectos extraverbales de la situacién. Por
las formas lingilisticas, Bajtin entiende a los géneros discursivos, a las formas de expresién
que involucran tanto a los sonidos y a las palabras, como a la sintaxis en la que se inscriben,
a la morfologia y a la entonaci6n con la que se pronuncian. Con los aspectos extraverbales
se refiere a las condiciones del contexto espaciotemporal, condiciones de orden social. Si se
me permite extrapolar la nocién al dmbito del sistema global, la individualidad se referiria a
las partes diferenciadas de la realidad. La distincién estara entonces en el propio contenido

del signo, pero ain més alla de €, en la especificidad del género discursivo por el que

4 prfarivo en el hecho de que el campo de accién primordial para Bajtin, haya sido en de ia critica literaria,
de ahi que este autor ileve su andlisis a las particularidades discursivas in strictu sensus. Lo que hago en las
lineas que siguen es sencillamente extrapolar ese andlisis a Iz realidad social. De tal forma que lo que s¢
afirma con respecto al lenguaje, vale también para la realidad social, ello en concordancia con el
planteamiento predominantemente discursivo que he venido haciendo de !a realidad, y ello también porque
siguiendo a Femandez Christlieb ¢ibid)), la psicologia social -y colectiva- es afin a la sociologia del
conocimiento, a la semi6tica o semiologfa, a la pragmdtica, a Ia filosofia del lenguaje, a la critica literariay a
a literatura en general en tanto que todas ellas pretenden tomar el lenguaje ordinario para devolverlo en una
nueva forma que dé alternativas de comprensién, de autocomprension.
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transita el sentido, de ahi que las zonas de creatividad ideolégica o 4reas de la vida
cotidiana, ademds de apropiarse de una funcién particular en la totalidad de la vida social,
se ocupan de ella de manera especifica. Ejemplifico: los albafiiles, al igual que los
arquitectos centran sus relaciones en el émbito unos de la albafiileria, y los otros en el de la
arquitectura, que involucra en ambos casos el mismo contenido: la construccién, pero el
albafiil lo abordard con el esfuerzo fisico y el arquitecto con el esfuerzo intelectual, cada
uno dialogaré en el marco de su correspondiente 4mbito con los demés componentes, asi, el
albafiil con el ladrillo, e! cemento, la varilla, los polines y demds, y el arquitecto con el
lapiz, el estilégrafo, la regla “T”, las escuadras y otros més.

Cada uno de estos émbitos especificos, con sus determinadas actividades y sus
particulares instrumentos de trabajo son inherentes y necesarios al &mbito mas amplio de la
construccién. El albafiil necesita del arquitecto en la misma medida en que éste requiere de
aquél, y sabemos, por lo que se ha trabajado con respecto al sentido que la forma de
relacién que se establece en los 4mbitos particulares de la vida cotidiana es lo que los define
como profesiones plenas de sentido, pero el sentido no se queda tnicamente en la actividad
profesienal, en el rol tipificado tras la institucionalizacién de las actividades, dirian Berger
y Luckmann (1979), sino que trasciende todos los &mbitos de la vida de quienes la ejercen y
de quienes de ella se benefician o quienes por ella resultan perjudicados. Para que cualquicr
dmbito de actividad cobre sentido como una forma especifica del sistema global, necesita
relacionarse con otros dmbitos de diferentes formas, aunque por lo general, estas relaciones

. _se establezcan entre formas similares que puedan, gracias a la semejanza, establecer

contacto entre si. Asi, el arquitecto y el albaiiil, cada uno con su sentido particﬁlm; y més -oj

menos bien definido, es decir, cada uno con su rol especifico, en su sector o institucién
particular, pero incluso, més alld de estos aspectos objetivos que son en los que abocan su
andlisis Berger y Luckmann, cada uno con su particular forma de discurrir en el mundo, es
que establecen entre ellos el didlogo que condiciona, desde antes de manifestarse como tal,
al objetivo principal de su actividad: la construccién. Cabe sefialar que este dislogo
(albalil-arquitecto) es posible gracias a la mediacién de un tercero, el meaestro de obras,
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quien juega el papel equivalente al del director de orquesta; es el ceniro en el cual
convergen todos los sentidos, ya sea bajo 1a forma de sonidos, de palabras, de movimientos
o de cualquier otra forma discursiva, que se encuentren involucradas en ese momento
creativo que hara de la situacién una realidad, o una subrealidad, entendida cualquiera de
las dos como un todo, sélo que al maestro de obras raras veces se le reconoce esa capacidad
de vinculacién que hace aparecer al sistema como totalidad, cosa que si se asume en el
director de orquesta, a quien ademas se le confiere el valor de la virtud.

El ejemplo es en principio un tanto burdo, pero me ayudara a enfatizar la primacfa
de las diferencias, de las distintas subjetividades y del papel que juega en su objetivacion el
lenguaje, en tanto que didlogo, en tanto que intersubjetividad. Nuevamente recurro 2 la
hermenetitica, pero a la hermeneiitica analdgica que ha desarrollado Beuchot (1997). De
acuerdo con este autor, las semejanzas entre las cosas es lo que las hace conmensurables,
pero es la diferencia lo que permanece, lo que nos hace irreductibles unos a otros (en Alcalad
Campos, 1999), haciendo la analogia entre el texto y la realidad en la que discurren, en el
ejemplo anterior, la actividad del arquitecto y la del albafiil, las diferencias entre ambos (en
el caso del texto, entre el autor y el lector) son superables (no desechables) en la medida en
que comparten el mismo acontecimiento (el texto, o la situacién de la construccién). En
este sentido, la comunicacién que se establece entre ambos, instaura un movimiento
dialéctico entre la palabra de cada uno (subjetividad), y el acontecimiento compartido
(objetividad). Dentro de la hermeneltica se han aceptado tres modos de sutilezas
implicadas en el método por medio del cual es posible la contextuacién del texto que lleva a
su comprensién, trasladados a la semiética, estas son las siguientes: la sintdctica centrada en
el significado intertextual (subtilitas explicandi) cuyo objetivo es encontrar la coherencia; la
seméntica, centrada en el significado textual, en el mundo del texto, no como sentido, sino
como referencia (subtilitas implicandi), que se propone encontrar una correspondencia con
la realidad que el texto evoca {ya sea realidad o ficcion); y la pragmdtica, centrada en el
significado contextual, en la que se considera la intencionalidad del autor, insertindola en

su contexto histérico cultural y en el del intérprete (subtilitas aplicands), cuyo objetivo es el
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de obtener la convencién entre los intérpretes, a pesar de los elementos extratextuales, ya
sean estos subjetivos o colectivos (Beuchot, 1997). La relevancia de la sutilidad aplicativa o
pragmitica radica en que constituye la prictica de la labor interpretativa, de ahi que
Beuchot afirme que en ella estdn contenidas las otras dos formas de sutileza. Todo esto
viene a cuento porque el criterio que determina la adecuacién de la interpretacién es
precisamente de naturaleza pragmética, en tanto que es la convencién (que implica el
didlogo: la intersubjetividad) en la comunidad de intérpretes la que establece los valores (de
verdad o de adecuacidn) de las diferentes interpretaciones (diferencia adjudicable, en
principio, a la multiplicidad de sentidos que guarda el texto). Teniendo en cuenta el
objetivo pragmaético, los hermeneutas han conceptualizado dos lecturas del texto; la que
prioriza en el autor, objetivista e inalcanzable en el sentido de que busca el consenso sin
involucrar la subjetividad del lector, pretendiendo conocer al autor mejor que €] mismo; y la
que prioriza en el lector, que constituye una lectura subjetivista, tendiente a la arbitrariedad
del lector y al cacs, dada la inviabilidad de estos dos extremos, se¢ ha planteado el
movimiento dialéctico entre el autor y el lector, al que vuelvo, tras esta pequefia sintesis
hermenéutica. Esta dialéctica conceptualizada por Ricoeur como pertenencia-distancia, y
por Gadamer como acercamiento-distanciamiento, es justamente el tipo de movimiento en
el que transcurre la intersubjetividad del lenguaje que en hermenenitica se conoce como el
cruce de horizontes o de sentidos, en donde el acercamiento consiste en la introduccién de
la propia subjetividad y e! distanciamiento en la intercepcién de lo que el autor ha querido

 decir, de donde se desprende que la intencién del texto est4 entre las dos intenciones (del

autor y de! lector), en el cruce de estas. En suma, *... la verdad del texto comprende el
significado o la verdad del autor y el significado o la verdad del lector, y vive de su
dialéctica, podremos conceder algo mds a uno o a otro (al autor o al lector), pero no
sacrificar a uno de los dos en aras del otro” (Beuchot, 1997, p. 21). Asi, tras ]a situacién de
la construccidn estd el didlogo intersubjetivo entre el albaifiil y el arquitecto, en donde cada
uno de ellos es tanto autor como lector, en donde las particularidades del discurso de uno

son comprendidas por el otro, a fin de poder concluir el objetivo que los dos se han
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planteado: la construccién. El papel del maestro de obras en el que antes ubique la
intersubjetividad, no serfa en realidad tan relevante, si tanto el arquitecto como el albaitil
tuvieran las herramientas (simbélicas) para poder traducir los significados del universo del
Otro en el universo propio, pero esto, raras veces ocurre, de ahf la importancia del maestro
de obras en tanto que traductor de los simbolos de ambos universos.

He dicho con anterioridad que la vida cotidiana es la vida de sentido compartido en
la que convergen los miltiples sentidos de las zonas especificas de la realidad, también he
dicho que la realidad es multiforme, ahora trataré de mostrar en qué consiste esa
multiplicidad y el papel general y global que las diferentes realidades juegan dentro de la
realidad totalizada.

Si se me permite definir o mas bien asumir la forma de las dreas especificas, a partir
del sistema global que las dinamiza, nuevamente encontraremos a la triada relacional
cultura-accidn-ser humano, conteniendo de manera implicita a la triada comunicativa, de
caricter predominantemente semantico signo-sentido-siglﬁﬁcado‘” en el centro de la
cuestion. Si las sub-realidades han de distinguirse entre si, serd sobre todo por el caricter
valorativo manifiesto en el sentido y contenido en el signo. No es nada mds que los
instrumentos de trabajo varien entre ellos, sino que también varfan las herramientas
simbélicas con las cuales cada una de ellas logra establecer las relaciones de sus triadas
particulares, y que permearén el discurso cotidiano u ordinario del que partieron para
especificarse y al que regresardn para interactuar con las demads, estableciendo los lazos que
necesita la vida cotidiana para funcionar como unidad discursiva. En palabras de Bajtin,
esto se refiere a que hay distintos géneros cotidianos, diferentes formas de expresion que sin
embargo utilizan el mismo aparato técnico, al que llama “significado”, aspectos
enunciativos repetibles e idénticos, cuya cualidad constitutiva es la palabra, asi, lo que
determina la diferencia es en principio el tema, con sus formas expresivas determinadas y

con las situaciones histéricas particulares que a su vez le determinan, y lo que asegura su

47 Expresado en estos términos por Frege (signo-sinn-bedeutung), y equivalente a la clasificactén de los signos
de Peirce en relacién con su objeto; indice, icono y simbolo (Eco, 1994).
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mutuo intercambio y entendimiento es ademds del origen comin (la vida cotidiana), el uso
del mismo aparato técnico, el uso de las mismas palabras que se repiten, pero que son
capaces de guardar mdltiples significaciones, y de transmitirlas una vez que se hayan
insertas en la cadena de enunciados que va hasta el infinito (Voloshinov, 1992).

Ahora bien, continuando con Bajtin, todo contenido referencial (el tema y el
significado) se realiza en el discurso vivo, se expresa en relacién con un determinado acento
valorativo: “en una enunciacién viva todo elemento no sélo significa, sino que también
valora... la valoracién determina el ingreso de un significado referencial dado al horizonte
de los hablantes™ (ibid., p. 145), es pues, el acento valorativo del signo, de la palabra, el que
imprime el sello caracteristico y distintivo de los géneros discursivos especificos, y en
nuestra interpretacién extrapolada, del sentido todo de las subrealidades, el acento
valorativo es ademés el que permite o vehiculiza la designacién de los significados y mdés
alla del aspecto meramente linglistico, también la generacién del sentido en los discursos
particulares y en ¢l lenguaje en general,

El acento valorativo determina en gran medida la forma del contenido de los
diversos géneros discursivos, de esas zonas de cormnunicacién que también hemos llamado
subrealidades, y es este valor el que rige los horizontes sociales en los que cada una de ellas
discurre como unidad “independiente”. Cuando Bajt{n define al colectivo semidtice como
el conjunto de intereses sociales cruzados, hace referencia a esta realidad multiforme cuya
cualidad primordial es el cruce de horizontes valorativos. E! hecho de que cada subrealidad
s¢ especialice en el émbito que le es proplo sélo puede tener sentldo si esa especlahzacxén
puede regresar aunque sea de manera parcial al cénjuﬁto de la realidad- total- del-cual
emergid, y eso s6lo ha de ser posible mediante la comunicacién que se establezca entre cada
una de ellas y el resto de las subrealidades que contiene la realidad toda, en términos de
Bajtin, se ha de establecer entre ellas una relacién dialégica, la relacién dialégica en Bajtin
tiene tres caracteristicas bisicas; implica el encuentro de dos discursos, de dos enunciados,
de dos sujetos o de dos autores: “del que ya estd dado y del que se ests creando como una

reaccién al primero” (Bajtin, 1989, pp. 297-298); presupone la presencia de la lengua; y
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trasciende el tiempo y el espacio: “Dos enunciados alejados uno del otro en el tiempo y el
espacio ¥ que no saben nada uno del otro si los confrontamos en cuanto a su sentido ¥ si
manifiestan en esta confrontacién alguna convergencia de sentidos... revelan una relacién
dialogica” (ibid., p. 317). De ahi que sea en ella, en la relacién dialogica, que el acento
valorativo, discurre entre unos y otros grupos, entre personas, entre textos, dotando tanto a
la palabra como a quien la nombra y a quien la escucha, y en Io general a toda la realidad,
de un cardcter multiacentuado o polimorfe.

Baijtin asume que el horizonte valorative de las subrealidades es el conglomerado de
intereses de personas, de grupos o de clases, que determinardn en gran medida ¢l tipo de
accién que dichos elementos efectien. Asi, la intencionalidad, con sus motivos y sus
propésitos estard permeada por esos valores, y ¢n liltima instancia serdn estos los que den
las formas diferenciadas a los sentidos de las subrealidades particulares, o dicho de otro
modo, lo que define y delimita la forma de vida de las personas es justamente el conjunto
de valores que le dan sentido a la vida en el marco de su dmbito particular, asf como en el
global.

El tema de los valores no sélo ha sido sujeto de la moral y de la ética, la psicologia
ha buscado establecerse sobre los fundamentos de una teorfa motivacional, centrada en
ellos, aunque ha sido el psicoanilisis el que ha logrado de manera significativa erigirse
como tal, lo ha hecho a partir del andlisis de los motivos inconscientes. En opinién de
Bruner (1991), desde el particular enfoque de su psicologia popular, asociada al
construccionismo por la semejanza de sus principios constitutivos*®, ¢! tema de los valores
ha sido abordado desde dos enfoques polares, por un lado el enfoque irracionalista, que de
manera general asume que los valores derivan de impulsos o de conflictos individuales, y
por el otro lado, €l enfoque racionalista, que presupone que los valores se manifiestan por
nuestras elecciones, que elegimos valores a la carta. En su opinién ambos pierden de vista

que el compromiso con determinadas formas de vida es inherente a los valores, y que las

“* El trabajo tardio de Bruner (después de haber trabajado en el 4mbite de la cognicién), se inserta en ¢l
campo de la vida cotidiana, en concreto, s¢ ha abocade a la percepcién social y a los procesos de
categorizacién,
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formas de vida en su compleja interaccién, constituyen una cultura (Bruner, 1991), de ahi
que este autor asuma que los valores son comunales y consecuentes desde el punto de vista
de nuestras relaciones con determinada comumidad cultural. De lo cual deriva la
importancia que reviste el centrarse en las précticas cotidianas (en las formas de vida), para
acceder a los valores que las constituyen y al tipo de compromiso que el individuo mantiene
con respecto a ellos, con la consideracion de que esos valores también son el resultado de
las practicas sociales interactivas ¢ intersubjetivas, por lo que también entran en el rejuego
del cruce de horizontes.

El cruce de horizontes valorativos es necesario € inherente a la realidad social o
simbélica que es polimorfa. Asi como la palabra para vivir debe de contener muiltiples
significaciones, asf la realidad para poder mantenerse como totalidad procesual, ha de
conservar la multiplicidad de los sentidos que la conforman y que la dinamizan. Hago la
analogia entre realidad social y realidad simbdlica, para enfatizar la presencia necesaria de
la triada signo-significado-sentido en la conceptualizacién de ia triada cuitura-accién-ser
humano, de ahf que me permita extrapolar el analisis de la una a la otra, y que me refiera al
cruce de sentidos como el trinsito del simbolo o sentide de una esfera de 1a realidad a otra,
independientemente de la naturaleza de su contenido temético (cfr. Berger y Luckmann,
1989). Ahora bien, el cruce de horizontes, implica el encuentro de al menos dos sentidos, si
se atiende al marco del lenguaje, serdn dos significados en la palabra, o dos enunciados en
el texto, y dentro del marco de la realidad, se tratard de dos sentidos personales o grupales,

_en cualqu.ler caso el encuentro representa un proceso sumamente complejo en el que los

implicados habrin de luchar entre i para sostener el sentido ¢ que  les es propio. Los valores
son los que luchan en nombre del sentido al que representan, o a la inversa, el punto
relevante es que luchan por hacerse escuchar, y que esa lucha se da en el dmbito del
lenguaje: “... en cada signo idecldgico se cruzan los acentos de orientacienes diversas. El
signo Hega a ser la arena de la lucha de clases” (Voloshinov, 1992, p. 49), de ahi Ia
relevancia del discurso en el marco de la psicologia social, y de ahi también que en el

lenguaje converjan tanto los contenidos subjetivos (el valor del signo, para cada individuo o
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colectividad) y los objetivos (el signo y el valor generalizado consensado como tal), y que
en el cruce de horizontes se dé una lucha de valores en la que quien logra convencer a los
mis posibles del sentido de su valor, sea quien llega a objetivario en el significado del
signo. Asi, el enfoque centrado en la interaccién intersubjetiva (en el que se inscribe el
construccionismo), no constituye una idealizacion de las relaciones sociales, para este
enfoque, el consenso es viable, es siempre una posibilidad, pero tanto el “éxito” en su
establecimiento, como su probable “fracaso”, implican una lucha que siempre es dificil de
librar, y de la que es imposible librarse.

Antes de continuar con el siguiente apartado, que serd el filtimo, intentaré hacer una
sintesis de los elementos contenidos en este capitulo que vale la pena recuperar, en cuanto a
la relevancia que guardan para el construccionismo. En primer lugar, el concepto del que
derivan los demés presupuestos: la intersubjetividad, tanto en el nivel ontoldgico, como en
el epistemoldgico, en el primero, en tanto que elemento fundamental de lo que entendemos
por social, es decir, la intersubjetividad vista como el plano en el que discurre la interaccidn
es la que nos permite remitimos a un sistema relacional, nunca terminado, siempre en
transformacién, en donde lo que marca el rumbo que toma es precisamente el resultado de
la relacion dialégica que opera entre el individuo y la colectividad, entre la persona y sus
otros; en ¢l segundo mnivel, en cuanto a que conforma el trénsito de lo subjetive a lo
objetivo, y de vuelta a lo subjetivo, lo que constituye en si mismo una alternativa para el
pensamiento dicotémico, y una salida viable para el problema en ¢l que nos ha sumido la
univocidad, cuyo principal error es el que nos ha Hevado a la negacién de las diferencias y
por ello al desconocimiento del Otro, y una altenativa para no caer en el extremo opuesto
del equivocismo, una amenaza quizds no tan clara, como opina Geertz (1973), pero sf
posible, la alternativa que tenemos los psicélogos sociales para vislumbrar el sentido

“colectivo ¢ individual en el quehacer tanto teérico como préctico de nuestra disciplina. De
la intersubjetividad derivan también las nociones reflexividad y agencia sacial. El ser
reflexivo en el que se constituye el ser humano s6lo puede tener cabida, ontelogicamente,

en un sistema relacional en ¢l que predomine la intersubjetividad, tal como lo considera la
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propuesta de Mead y 1a de Vygotsky, y epistemolégicamente, nos lleva a considerar las
ventajas y las desventajas de las diferentes opciones metodolégicas que tenemos a la mano,
asf como del aparato técnico que utilizamos en ello, en funcién de la relacién intersubjetiva
que hemos de sostener con quien se acerca a nosotros como profesionistas, y ello se vincula
enormemente con lo que se entiende por agencia humana y por intencionalidad, en ambos
sentidos (ontoldgico y epistemolégico). Los seres humanos somos tanto constructores de
" nuestra realidad como responsables del tipo de relaciones que establecemos con los demis,
ent cuanto a la carga volitiva o intencionada contenida en nuestras acciones Y a los valores a
los que estas obedecen, lo cual nos Ileva a considerar tanto la responsabilidad moral, como
¢l compromiso social de la disciplina psicolégica. Finalmente, esta visién o este enfoque
_ centrado en la intersubjetividad es el que nos permite plantear la relacién constructiva entre
el pensamiento y Ia cultura, cuestién con la que inicié el presente capitulo que estoy por
concluir, por lo que, con lo hasta ahora expuesto, vale Ia pena regresar al problema de la
busca de Averroes, contenido en el problema de Borges.
Con respecto a la incomprensién de Averroes, ésta no tiene tanto que ver con las
- diferencias espaciotemporales (por s{ mismas), como con e} conjunto de valores que estin
tras el sentido que discurre en las interacciones que lo involucran a é1. Hemos visto, en el
apartado anterior, que la interaccién implica la Iucha de valores por el sentido del signo, ya
sea este palabra, enunciado, discurso o cualquier cosa viva (con sentido y valor), el
problema que esto implica para el univocismo es que no acepta que se pueda desarrollar
mnguna lucha, porque cree que el valor 'y el sngmﬁcado que €1 (el umvoc1sta) sostiene es el
L tmico posible, aunque-para- elfo de hecho luche la- luct;a&eﬁﬁ la que-se introduce- yala que—
introduce al Otro es de lo miés injusta, en tanto que no se reconoce la accién del Otro, y en
tanto que la accién propia se vislumbra fuera del campo de batalla. Para el equivocista es
también un problema porque aunque le interesa la lucha, no sabe qué sentido es el que ha de
predominar, no sabe, pues cudles son los criterios que han de establecer quién resulte
victorioso, serd porque el equivocista se toma tan en serio lo de la lucha que no puede

aceptar que el objetivo de la lucha sea precisamente la lucha misma, el intercambio de
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subjetividades con el fin de objetivarlas para que sean comprendidas y compartidas en
efecto, y para que transformen la subjetividad de todos los participantes, a este respecto
profundizaré en el siguiente apartado. Volviendo al cuento de Averroes, el conjunto de
valores en el que se sostiene su comprensién y su incomprensién, no son en principio
concordantes con los de la Grecia Antigua, y finalmente no logra su comprensién, debido a
que no hay quien traduzca lo términos de un sistema en los del otro, la necesidad del
traductor deriva del hecho de que la lucha no se lleva a cabo en el dmbito de la interaccion,
sino en el de la interpretacién, que puede verse como corolario de la interaccién, y el
problema en la interpretacidn recae en que Averroes no tiene las herramientas para
establecer un cruce de horizontes, para contextualizar la obra de Aristételes y la suya
propia, por lo que termina imponiendo los suyos a los del Otro, sin darse cuenta. El caso de
Borges es diferente, se da cuenta de que su contexto valorativo es diferente del de Averroes,
pero se percata también de que no tiene las suficientes herramieﬁtas como para poder
comprender a Averroes, asi, Borges termina sintiéndose tan absurdo como Averroes, y
prefiere dejar de pensar en él, con lo cual no se sabe si logrd 6 no su objetivo: {Comprendi6

Borges a Averroes o no lo comprendié?.

2.3 El poder sobre el sentido y la alternativa del sentido intersubjetivo

La realidad social es polimorfa sobre todo con respecto al sentido que guarda, o en
otras palabras, el sentido o significado de la realidad es multivoco, esto tienc que ver en
principio con lo relativo a las diferencias, y por ello con lo relativo a la otredad. La realidad
contiene multiples formas, no sélo porque involucre a muchos individuos, sino sobre todo
porque se transforma, tanto en sus particularidades (los individuos), como en su conjunto
(la colectividad). La &ansformacién de 1;1 realidad social adopta la direccion del sentido que
en ella predomina (tanto a nivel de los individuos como en el de la totalidad), de ahi que 1a
conceptualizacién del intercambio simbélico que se desarrolla durante la interaccion bajo la

nocion de fucha que hace Bajtin (1989; 1993, Voloshinov, 19992), sea relevante en el
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presente anélisis, tanto as{ como la conceptualizacién que de las sucesiones paradigmaticas
realiza Kuhn (1986) al emplear el término revoluciones. Con ello no quiero dar a entender
que en todas las interacciones tenga que estar presente la sangre, por tomar uno de los
elementos més significativos de la guerra, sino por el contrario que cuanta menos sangre y
mis tinta haya, mejor serd a batalla que se libre con el Otro, con los Otros*, justamente
porque a lo que toda lucha se dirige, ya sea que en ella se utilicen armas de fuego o armas
simbélicas (como las palabras), o ambas, es a sostener el sentido de quienes luchan por &,
obviamente todos los participantes de la lucha, de la interaccién, ya sean grupos o
individuos, guardan un sentido diferente del de los demds, si no fuera asi, nada motivaria el
encuentro y nada lo sostendria. El objetivo del intercambio es generalizar el propio sentido,
pero no solamente para que pueda ser comprendido, no sélo para que pase de la
subjetividad de uno o de unos cuantos a la objetividad (en tanto que accesibilidad) de los
muchos (que son més que los anteriores), sino, sobre todo, para que sea compartido por los
demas, es decir, para que penetre en el sentido de los demds, resignificando tanto a estos
como a aquel que resulte victorioso tras el juego de la intersubjetividad. De ahi la
relevancia del lenguaje, de ahi la necesidad de realizar argumentaciones en el plano del
lenguaje, y de ilevarlas al campo de la interaceién comunicativa, de llevarlas a la discusién
con los demés. Ahora bien, el signo en el que se materializa ¢l sentido puede ser cualquiera,
como lo decia Peirce (1987), pueden ser las plantas, los animales, las cosas, o el hombre

mismo, en cualquier caso se involucra también la accién humana, con su carga volitiva,

~ afectivay cultural yu todo ello, en donde se enmarcan Ios valores queda representado en el

“signo: No es casual que Bajtin (V oloshmov 1968) sosmvnera que el signo por or excelenciaes -

la palabra, en cualquier relacién siempre hay una palabra que representa ese valor o
conjunto de valores en nombre de los cuales se mantiene la lucha, as{ encontramos todo tipo

de valores: libertad, igualdad, justicia, amor, etcéters, entre los hombres, respeto para las

¥ La sangre y la tinta, son los términos que utiliza Roger Bartra (1999) para denotar, entre otras cosas, que ¢l
mejor tipo de lucha es 1a que derrama tinta en vez de sangre (en particular, hace referencia al zapatismo
contempordneo que encabeza ¢] EZLN, en ¢l que ha sido mucha m4s la tinta que la sangre derramaday).
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plantas y los animales, atencion sobre los conjuntos finitos de puntos o los agujeros negros,
o sobre el existencialismo o 1a fenomenologia, por poner algunos ejemplos.

Llegados a este punto nos topamos con un gran problema. ;Cémo decidir cudl
sentido habré de predominar si por principio, todos ellos son valiosos, en tanto que detras
de ellos est4 el valor que se predica? E! problema es sumamente complejo, incluso desde el
punto de vista relacional que he tratado de sostener, y que implica la consideracién de dos
cosas; que la interaccién es necesaria, en tanto que sostén de la reatidad social, y, que ésta
implica la friccién entre los participantes. En funcién de estas consideraciones intentaré dar
apenas un bosquejo de la problemitica a la que se enfrentan las dos posturas extremas: el
univocismo y el equivocismo. Utilizo estos términos, provenientes del debate
hermeneiitico, porque este ha sido uno de los marcos desde el cual se ha atendido la
problemdtica de la multiplicidad del sentido en funcién de los diferentes actores implicados,
aunque por supuesto encuentran su equivalente en todos los campos de las ciencias sociales.

Dentro de la hermeneiitica histérica, se han considerado, segin Eco, dos ideas de la
interpretacién, la que sostiene que la Unica interpretacién adecuada es la que recupera la
intencién del autor, y la que sostiene que los textos pueden ser interpretados infinitamente
(en Beuchot, 1997). Siguiendo a Beuchot, estas dos idecas constituyen los polos
hermenetGticos opuestos que terminan convergiendo en un mismo punto. La primera
corresponde al modelo univocista en el que se ha apoyado el positivismo o cientificismo del
siglo XIX y las ciencias formales o empiricas, y la segunda corresponde al modelo
equivocista que ha utilizado la hermenettica romantica, ¢l relativismo romaéntico, idealista
y ahora posmodemo”. El univocismo sostiene que sblo hay un sentido posible, el

equivocismo sostiene que hay miltiples sentidos, pero que estos son irreconciliables:

% Beuchot retoma de Habermas la distincion de las diferentes corrientes posmodernas en funcién del
problema que plantea la modemidad: 1) los nuevos filésofos de la praxis (Habermas), que no pretenden
acabar con el pensamiento modemo, sino reformarlo; 2} los neoconservadores (Carl Schmitt, Gottiried Benn,
Amold Gehlen y Daniel Bell), quienes aceptan ¢l progreso de la ciencia y la tecnologfa pero rechazan una
razén dtica; 3) los nietzscheanos, que se dividen en: 3.1) los antimodernos (el segundo Heidegger, Jacques
Derrida, Georges Bataille, Gilles Deleuze, Michel Foucault, Frangois Lyotard, Gianni Vattimo y Richard
Rorty) que constituyen !a critica radical de la razén, y 3.2) los paleoconservadores (Leo Strauss, Robert
Spacmas y Alasdair Mazlntyre), quienes rechazan la modemidad y defienden el regreso a la premodernidad.
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Lo equivoco es lo que se predica o se dice de un conjunto de cosas en un
sentido completamente diverso, de modo que la una no tiene conmensuracién
con la otra... Lo univoco es lo que se predica o se dice de un conjunto de cosas
en un sentido completamente idéntico, de modo que no cabe diversidad alguna
entre unas y otras [ibid., p. 27].

Ninguna de estas dos opciones son viables, lo que no quita que tengan elementos
recuperables para la constitucién de una tercera opcién, que conjunte lo mejor de ambas,
pero que salga de la dicotomizaci6n que nos obliga a elegir entre el uno o el muchos, Y que
no caiga en el punto en el que convergen los dos polos anteriores: en un absolutismo, que
termina priorizando al uno sobre el muchos. El romanticismo y el positivismo son
contempordneos, aparecen en las primeras décadas del siglo XIX, el romanticismo como
reaccién al racionalismo-empirismo de la ilustracién y el positivismo como reaccién a la
desconfianza de la razén y a la especie de irracionalidad del romanticismo, en opinién de
Beuchot, ambos pretenden la méxima objetividad, ei positivismo por principio y ei
romanticismo como consecuencia de la exaltacién del sujeto y de la subjetividad, a la que
termina por objetivar’’. La tercera opcién a la que Beuchot ilama analégica, y la que yo he
querido considerar simplemente “relacional”, es la que logra establecer un relativismo
relativo ¢ un absolutismo relativo (donde cabe perfectamente el relativismo de Ibéafiez
(1998), y el anti-antirelativismo de Geertz (1996)), en el que se asume que la mayoria de las
cosas son relativas, singulares y contingentes, pero considerando que hay algunas cuantas

universales y necesarias:

(en Alcald Campos, 1999). En el texto, Beuchot se refiere, a los antimedernos, en quienes en algunos puntos
de la arpumentacién me ha apoyado, pero sobre todo para sostener el enfoque critico que me ha permitido
llegar a este punto del debate.

* En opinién de Beuchot, detrés del aparente equivocismo del relativismo se esconde ¢l wnivocismo, porque
hay un cientificismo no resuclto en el fondo. El puntoe grave del univocismo de! cientificismo, recae en que “es
w monolitismo, y el equivocismo es un univocismo atomizado, un monglitismo roto em fragmentos
igualmente monollticos... el equivocismo no es sino fa division del monolito del univocismo en muchos
monolitos mis pequefios” (Beuchot, 1997, p. 32).
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(...) lo andlogo es lo que se predica o se dice de un conjunto de cosas en un
sentido, en parte idéntico y en parte distinto, predominando la diversidad; es
idéntico segin algo, segin algin respecto, y diverso de modo simple
(simpliciter diversum et secundum quid eodemy); esto es, es diverso de por si y
principalmente, y sélo es idéntico o semejante de modo secundario [Beuchot,
1999, p. 271.

Asi en 1a analogfa de Beuchot, y en el sistema relacional que he tratado de desglosar
hay una comunidad, o igualdad o universalidad, restringida, y una diversidad, o
particularidad, extendida, una multiplicidad prevalente. De ahi que lo fundamental o lo
original sea lo que se sitia en ¢l espacio de la diferencia, en la otredad, siempre y cuando
ésta pueda integrarse en la dindmica del movimiento relacional (social), para lo cual es
necesario que se compartan ciertos aspectos generales o universales, pero secundarios.

La riqueza de esta propuesta radica en que permite la consideracién de lo univoco
(lo objetivo) y de lo equivoco (lo subjetivo), pero sin conjuntarlos, més bien adecundolos o
estableciendo entre ellos una relacién de correspondencia, asi como se supone que ha de
ocurrir en la hermenenitica, con la intencién del autor (objetiva} y la del lector (subjetiva).
Quedarse solamente con una de las partes, significa salirse de la experiencia interactiva
(intersubjetiva), algo asf como pagar el pastel y no comerlo, ni dejar que.el Otro lo coma.
esto resulta particularmente claro en el marco de la visibn univocista o cientificista v
objetivista, que niega la polisemia, y con ello tanto al Otro, como a una aspecto de los
mismos que la predican (en tanto que seres humanos, simbélicos), si aceptamos junto con
Mead (1993) y Vygotsky (1988; 1995) que para ser nosotros, hemos de ser con el Otro, y a
la misma realidad social, en tanto que diversa en las relaciones que establece. A lo que
responde esta actitud, como bien lo vieron quienes se ubican en el polo opuesto (el
equivocismo), es,.al sostén, no de un.sentido cualquiera, sino al suyo particular. Esta critica
que recupera la posicién intermedia, por ejemplo, la de Geertz, en el campo de la
antropologia, es la que sirve para sefialar los defectos y los motivos de nuestra propia
actitud, tanto académica como cultural (en tanto que ha sido la que ha predominado), pero

con la acotacién de que esa critica ha de llevar a alguna altenativa posible que vaya més
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allé de la simple resignacién a la incomprension entre fos seres humanos. En palabras de
Geertz, eso que ha permitido sostener “una cierta sordera hacia la llamada de otros valores”™
0 “una comparacién con comunidades defectivas respecto de las nuestras”, ha sido, “o bien
la aplicacion de la fuerza para asegurar la conformidad a los valores propios de los que
poseen la fuerza; o una tolerancia vacua que, sin comprometerse con nada, nada cambia”
{Geertz, 1996b, p. 85). En efecto, las dos posturas, resultan inconvenientes, sobre todo en e]
campo de la moral, pero también en el de la ética que conciben nuestras disciplinas
sociales, sin embargo, la mis peligrosa es la que enarbola el univocismo, ello por tres
razones bésicas; que en tanto que impone su sentido como verdad absoluta, promueve que
la interacci6n, que de todas formas acontece, sea inequitativa de principio, y por ello, la
lucha sangrienta; que es y ha sido la forma de interaccién que ha predominado; y, que,
segiin lo antes dicho, engloba también al relativismo o equivocismo en su punto mas
extremo, en donde la sangre no emerge, ni hay explosivas demandas a favor de la
comprensién y la escucha de otros sentidos, sino implosiones de desilusiones y de
desencantos que derivan igualmente en la pérdida del sentido, tanto colective como
personal, en dltima instancia, el sentido por la vida misma.

La postura univocista es pues, un verdadero peligro que atenta contra ¢l sentido
intersubjetivo, que para poder ser comprendido requiere de la polisemia, de la que se nutre
¢l acto interpretativo que sélo puede tener lugar frente a la multiplicidad de significados, en
pealabras de Beuchot:

La postura univocista de la interpretacién tnica estd negando de hecho la
hermeneitica, porque ésta sélo puede darse y operar cuando hay miltiple
sentido, polisemia; y esa postura en el fondo sostiene que no hay polisemia
posible, diversidad de sentidos, sino que todo se resuelve en una sola
interpretacion, que destruye a toda otra, y por lo demas, si se tiene el método
adecuado, se tendrd esa comprensi6én sin necesidad de recurrir a las otras ni
contrastarla con las otras, por lo que més que interpretacitn, es captacién
mecanica o directa de sentido. No hay lugar para varios sentidos y, por io
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mismo, no hay lugar para la interpretacién, para la hermenetica [Beuchot,
1997, p. 28].

Las implicaciones que ello tiene, rebasan el marco de la hermenedtica, segin el
bosquejo relacional que he venido haciendo, esa captacién mecdnica de sentido se asienta
también en el 4mbito de la vida cotidiana y en la racionalidad que la conforma (en la que
indudablemente también se encuentra el pensamiento cientifico dominante). Desde este
enfoque se niega la relevancia de la interaccion social con respecto a la construccion del
sentido que se considera “el” verdadero, se niega al Otro (o se le racionaliza como inferior),
y se niega también la posibilidad de las fricciones, con lo cual, no se las evita, sino que por
el contrario, aparecen respuestas opuestas cada vez mas radicales. Esto, como sostiene
Foucault (1982; 1984), no es otra cosa que el ejercicio del poder que la razén occidental le
ha impuesto a toda otra diferencia, incluyendo a la que ella misma requiere (en realidad, a
todas), para sostenerse no sélo como el participante predominante, sino como simple
participante, asi a secas.

Estamos pues frente a un problema de origen sociopsicolégico, que ya ha sido
detectado, desde diversos y miltiples campos de la accién humana {entre ellos, el del
saber), y que muy probablemente sea irresoluble, pero no por ello hemos de ignorarld. Si
bien a ciertos sectores de todos los 4mbitos de la vida cotidiana les preocupa, nos toca a los
psicologos sociales dar cuenta de €, quizds no para solucionarlo, pero si para considerarlo
tanto en nuestras propuestas tedricas, Como en nuestros campos especificos de aplicacion, y
la manera en la que podemos hacerlo es, justamente, dentro del campo de la interaccion,
con una lucha que sea una revolucion, revolucién paradigmatica, en los términos de Kuhn
(1986), lo cual implica no la destruccién del otro sentido, o de los otros sentidos, incluso,
puede ser que ni siquiera su destitucién (como sentido dominante), sine el didlogo
intersubjetivo en nombre del que luchamos, y mediante el cual lo hacemos, esto es,
considerar y hacer considerar tanto los aspectos subjetivos, como los objetivos, objetivando
lo que podamos, y teniendo en cuenta que hay aspectos, que siempre habré aspectos tanto

propios como del Otro, que se nos escapen. Todo ello en el marco del didlogo, del lenguaje,
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que como ya vimos no se opone ni a la razén ni a los sentimientos, ni a lo objetivo, ni a lo
subjetivo, sino que los incluye a ambos. Debe ser una revolucion potque la recuperacion de
los miltiples sentidos involucrados, hace que la propuesta sea una alternativa diferente que,
ademds, se centra en las diferencias, en la diversidad, en la otredad. En este sentido vale la
pena considerar el cruce de horizontes no solamente en la lectura gadameriana, centrada en
la temporalidad, en la innovacién dentro de la tradici6n, sino también en una lectura que
incluya la visién de la diferencia cultural espacial, que en el fondo sostenga lo mismo, que
la posicion entre extrafieza y familiaridad es la fusion de horizontes, el verdadero topos de
la hermeneiitica segin Gadamer, y la alternativa para incluir a la otredad en el marco de la
psicologia.

La revolucién por ello parte de lo que le antecede, pero lo reforma en aras de un
porvenir modificando el sentido, la forma de ver; de ver el pasado, de ver el futuro, de
verse a si mismo y de ver al Otro: “el innovador es un revolucionario que cambia de
mundo, o cambia el mundo, y por ello tiene que ver mas alla del propio mundo en que
estaba™ (Beuchot, 1997, p. 49), y ello implica el compromiso para con la propia tradicion,
que no el abandono a ella, ni ¢l sometimiento, pero tampoco su olvido o su rechazo: “Es
necesario estar comprometido con una tradicién para poder superarla fructiferamente desde
ella misma. Asi se evitaria el simplismo y la superficialidad de los que rompen con una
tradicién simplemente negandola porque si” (ibid., p. 55).

Una psicologia que pretenda incluir a la otredad en su marco de referencia, tiene que

_ser_una psicologia que esté dispuesta a entablar relaciones con los Otros, los Otros que

acuden a ella, los Otros que desde las otras disciplinas practican otras- formas de-

conocimiento, los Otros que fuimos nosotros mismos y los Otros que queremos ser, pero
también los Otros desconocidos siempre presentes a los que a fuerza de clasificaciones
cientificistas se les ha vetado de la posibilidad del didlogo equitativo, didlogo éste, en el que
se reconozea el valor y la fuerza de todos los sentidos, de todas las palabras para luchar con
ellas (que no contra ellas), de tal suerte que en efecto la relacion dialgica sea un

intercambio intersubjetivo en ¢l que tanto el Uno como el Otro flexibilicen su sentido a fin
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de hacerlos conmensurables y que puedan de esta forma transformarse en lo que la
interaccién marque. Esta forma de didlogo es el que posibilita una tercera opcién viable de
lucha que no implique ni la sangre ni el encierro ni la indiferencia, en donde si se establece
un sentido como dominante o mas adecuado que los demés, pero que va no €5 el sentido
que era antes de la interaccién, y en donde por ello, tampoco hay sentido perdedor, puesto
que aquellos que no consigan el consenso establecido durante la interaccién, habrdn
participado en la reconstruccién del que haya sido el elegido, y habran modificado el suyo
propio. Esto no quiere decir que todos los sentidos, tras la interaccion o relacién tiendan a la
uniformidad, ni que queden contentos por la eleccién, sino que por el contrario, tienden a la
diferencia, y por ello a las fricciones en el didlogo, pero aunque ello sea asi, si los actores
implicados reconocen el valor del sentido del Otro, y logran hacer a los Otros comprender
el propio, la diferencia se mantendrd y serd reconocida por todos, no como un obsticulo
para el sentido predominante, sino como una fuente de enriquecimiento. Obviamente, esta
no es la forma de interaccién en la que discurrimos, ni en el 4mbito de la vida cotidiana, ni
en ¢l 4mbito de la academia, ni lo ha sido, ni hay visos de que lo vaya a ser al menos en los
proximos tiempos, pero ello no le resta importancia, al contrario, hace mas urgente su

consideracién y su revision.
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Conclusiones

Una mirada psicolégica sobre la otredad

Y hay una mano de rayos x
que entra en mis ojos y se los lleva
para ocultarles otra mirada.

CARLOS PELLICER

La metafora del mirar como forma de comprensién tiene sentido y lugar en la
tradicién occidental. Segin el diccionario, el término puede entenderse como acto de
conocimiento: “fig. Pensar, reflexionar” (Larousse, 1957, p. 650), pero literalmente, hace
referencia al acto visual: “Fijar la vista en algo™ (ibid.). Sin6nimos de mirar son, segin el
diccionario: observar, escrutar, ver, contemplar, ojear, vislumbrar, advertir, divisar y
examinar. En tanto que acto de conocimiento, mediado por la percepcion visual, el término
maés adecuado es ver, y si ¢l conocimiento sigue la rigurosidad de determinadas normas, el
término correspondiente es observar: “Ejecutar lo prescrito por una ley” (ibid., p. 692). En
tanto que acto de contemplaci6n, el mirar puede entenderse como el “fig. Mira:se en una
persona” (ibid., p. 650). Es en este sentido figurativo o metafdrico en el que la psicologia
puede posarse sobre la otredad, siempre y cuando se le considere tambi¢n como una forma
de conocimiento, pero un conocimiento que se diferencia de aquel que podemos obtener
mediante la rigurosa observacién que hemos aprendido a realizar gracias al método
cientifico de herencia cartesiana. La otredad, en tanto que figura reflexiva o meditativa no
responde a los principios requeridos por este método, de ahi que valga la pena buscar y
encontrar rutas alternas para su comprension. Esto no quiere decir que el conocimiento que
deriva de la observacién sca explicativo o descriptivo y que el conocimiento que se
adquiere mediante la contemplacién sea comprensivo, como podria seguirse del debate de
1a filosofia de la ciencia de principios de siglo que ante todo se proponia por un lado

subrayar las diferencias entre las ciencias naturales y las del espiritu, y por el otro, negarlas.
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La distincién, me parece necesaria, pero ello no tendria porque implicar la restriccién de
determinados conocimientos para determinadas éreas o aspectos de la realidad, en tltima
instancia, esta ha sido la idea de la que se ha desprendido la enorme especializacién y
subespecializacién, tanto de la realidad como del saber, y en la que puedo afimar que
subsiste o uma forma abierta de exclusién, o un eclectisismo iresponsable y
descomprometido frente a Ia otredad, tanto en el campo de la vida cotidiana, como en el
marco de las comunidades de cient{ficos. El acto explicativo puede sin dificultad derivar en
comprensién y de la comprensién se puede llegar a una explicacién, de ahi que haya
querido utilizar el verbo mirar, que involucra tanto a la observacién, mayormente asociada a
la forma de conocimiento predominantemente descriptiva y explicativa, como a la
contemplacién que puede estar involucrada en el acto comprensivo, asociado este dltimo,
sobre todo al saber social. De lo escrito en el presente trabajo, puede decirse que la
psicologia social que pretende consolidar el construccionismo, busca tanto la descripcién y
la explicacidn, como la comprensién de la realidad social, aunque en ella predomine esta
ultima forma de conocimiento a la que he asociado la contemplacién, y en la que
indudablemente se haya inserta la otredad junto con la problemdtica que sucinta.

La otredad sin embargo, es un aspecto de esta realidad que dificilmente puede
observarse, y cuya contemplacién puede o no generarse o desembocar cn extrafias formas
de awtoritarismo y usos del poder. Este es uno de los problemas que despierta la
contemplacién, y que puede constatarse con una revisién de las reacciones de los criticos de
arte ante las obras pldsticas de las corrientes que en su momento fueron novedosas (v. gr.:
para la m;;r{; d:lo; p—r_lmeros critlcos dreili u?;?résmmsmo yidei pubhco del arte visual de
la época, Ia conitemnplacién de los artistas era equivocada, distorsionante y degradante de la
realidad paisajistica y ello se reflcjaba en sus espantosas creaciones, aunque tiempo después
se reconociera su enorme riqueza estética sobre todo por el rejuego de las pinceladas en la
expresién de las variaciones de la Iuz). El problema de la contemplacién como forma de
conocimiento estriba en que no sigue unas reglas determinadas, o las sigue a medias, sobre

todo sin la rigurosidad que exige la observacidn, y que ademis desemboca en la creacion de
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nuevas normas igualmente arrigurosas, lo que hace que los peritos del arte se enfrenten con
grandes dificultades a la hora de establecer los criterios, estos si observacionales, para
clasificar las obras de arte como auténticas o inauténticas, y cuyo resultado es en numerosas
ocasiones ¢l fraude por falsificacién que padecen los coleccionistas. Es este el mismo
problema que enfrenta la psicologfa cuando trata de establecer los pardmetros de su
metodologia, y ello es tanto mds evidente cuando intenta dar cuenta de fenémenos o de
entidades predominantemente simbdlicas que s6lo algunas veces se manifiestan en el
campo de la experiencia sensible, como lo es ¢l ser humano, y como lo es también la
otredad.

A la otredad se la puede mirar, y esa mirada que posamos sobre ella, se constituye
como un acto de contemplacién tan vivido y real como los hermosos paisajes que podemos
contemplar, por ejemplo desde las montafias de la selva o desde las dunas del desierto. La
psicologfa, sin embargo no puede ni debe conformarse con esa impresion, placentera o
enfadante que ante la otredad evocamos desde el marco del que emerge y en el que se
sostiene: en la vida cotidiana y el sentido comtn que la habita. La psicologia es una ciencia
social, y en tanto que saber generado dentro del marco de una determinada comunidad, debe
sostener tanto los vinculos précticos con la esfera de la vida cotidiana, como el compromiso
reflexivo y pragmético de los conocimientos que genera. En este sentido, vale la pena
reconocer que el enfoque predominantemente hermenedtico y dialéctico que pretende
sostener el construccionismo, y que en esencia es el que nos permitiria a los psicélogos
equilibrar nuestras subjetividades, con la objetividad que el mismo saber requiere para ser
comunicable, ha de descansar sobre fundamentos tedricos firmes, pero que sean lo
suficientemente flexibles como para poder interactuar de manera préctica en la realidad
social predominantemente diversa en la que discurre tanto lo semejante como lo diferente;
tanto la otredad como la mismidad. Este es uno de los problemas de larga tradicién, en el
que ¢l pensamiento critico se ha fijado, y que merece la pena ser recuperade por la
psicologia social, no solamente como forma de guiar nuestros fundamentos tericos, es

decir, como forma de autorreflexién y autocritica, sino sobre todo como foco de atencién en
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tanto que problemética inherente a la realidad social en la que la visién individualista,
univocista, cientificista y objetivista, se ha instalado como la forma de poder que nos
condena tanto a nosotros como al Otro al desconocimiento y al vacio de la ausencia;

ausencia del Otro, dél Uno y de la esperanza de un porvenir.

1. La otredad: eterna desconocida siempre presente

Hay que reconacer que a la otredad se la vive mas alld de Io que se Ia conoce, mas
alla de lo que de elia se puede o no decir, en Ultima instancia que no se la puede abordar de
frente: “La otredad, la amada ausente, es la nada. Pero la nada es el complemento del ser no
como presencia sino como oquedad. El Uno padece su otredad porque solamente puede
sofiarla y nunca tocarla® (Paz, 1996, p. 35), no es extrafio que e! mismo Paz la aborde
dentro de sn prosa, inicamente en los prélogos y en los epilogos; la otredad es un sujeto

muy extrafio, se la sicnte més de lo que se la piensa, y si asumimos junto con el

construccionismoe y las comrientes que este enfoque recupera, que el pensamiento es el
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resuitado de esa dualidad de diferentcs formas: el yo y ¢l Otro, el Uno vy 2
individuo y la sociedad, la frase correcta seria: se la siente mds de lo que se la puede pensar,
pues también es claro que la otredad abre las puertas al espacio de la reflexién que sobre
ella se posa, reflexién, que en todo caso, realizamos nosotros en este lugar, en este espacio,
nosotros hijos de una modemidad, o posmodernidad, erigida sobre las bases del
pensamientoindividual. ~ -~ —7— - _— .

Es cierto -que Id intersﬁbjen'vidad, el fenémeno sociopsicolég:ico de mayof
envergadura para el construccionismo, involucra el discurrir tanto de los aspectos objetivos,
como de los subjetivos, y que este fenémeno es accesible para la psicologia en la medida en
la que podemos desarrollar un trabajo predominantemente hermeneutico que permite
vislumbrar y plantear la dinimica de la transformacién psicosocial que tiene lugar en el
juego de la lucha y la revolucién del sentido intersubjetivo, lo cual nos hace guiar nuestra

mirada y nuestra atencitn hacia la naturaleza relacional de la realidad social, tanto de la que
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nos incumbe como objeto-sujeto de estudio, como la que nos constituye a los psicélogos en
una comunidad. También es cierto que esta mirada dirigida hacia nosotros mismos es la que
nos lleva forzosamente a la consideracién de que nuestra propia disciplina es una forma de
comprensién y explicacién, una forma de inteligibilidad o una forma de vida, situada en un
contexto particular que la determina, como a cualquier otra comunidad social. Asumir las
implicaciones de este mirar reversible no resuelve del todo ni la problematica de la
objetividad-subjetividad que despierta la otredad, ni las enormes complicaciones morales y
éticas implicadas en nuestra labor profesional, y a las que nos enfrentamos en el momento
en el que comenzamos a pensar en las repercusiones que conlleva nuestra incidencia en el
campo de la préctica y en el campo del conocimiento, en el marco objetivizado o
institucionalizado de las comunidades y en el plano de las diferentes subjetividades
individuales. En este sentido, resulta pertinente tener presente que el conocimiento tiene
limites y que a la psicologia siempre se le escaparan algunos elementos que puedan ser
fundamentales para €l mismo conocimiento y para su labor practica, que estos elementos,
cualesquiera que sean, tienen su historia, y que el poder percatarse de ellos depende de la
forma en la que consideremos nuestro estar y nuestro ser en funcién de nosotros y de los
Otros, en funcién de la evocacién del recuerdo del camino ya recorrido y también en
funcién de una prevaleciente esperanza en seguir andando por sendas mejores que nos
despejen los horizontes en los que posamos nuestras miradas de psicélogos, horizontes en
los que nos aguarda el cruce de miradas con la otredad, y que nunca terminaremos de andar
(entre otras cosas, gracias a la idea general que sostiene la redendez de la tierra), pero que si
podremos contemplar, en aras de una mejor comprensién y de una mejor forma de vida, en
vistas a construir una mirada més honesta y comprometida tanto con los Otros, como con
los otros que somOs NOSOros.

La otredad qué desde la mirada de la psicolog{é po&emos co;ltem}:Jla: serd por
siempre una desconocida, pero no tengo la menor duda, ni recato alguno en afirmar que

estard siempre presente.
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2. El daiio de la ausencia, el dafio del desconocimiento

La otredad, esa forma tan significativa de la diferencia, quizis la més significativa,
ha estado y estard siempre presente. La ausencia que percibe el Narciso posmoderno, con
¢sa su mirada (acaso la nuestra) de vacio y desolacién no es otra cosa que el producto de su
desconocimiento, desconocimiento paradéjicamente derivado del afén de conocimiento. Es
mnegable que la psicologfa ha participado activamente en lo que hoy reconocemos como el
desencantamiento del mundo que habitamos, mundo tanto interno, como extermo. La
pérdida de la otredad como referente, no destruye a las sociedades, pero las hace
indiferentes hacia sf mismas y hacia las demas, llevando ademés esa indiferencia al plano
de lo individual; la tragedia de Narciso radica en la imposibilidad de amar, de amar a Otros
¢ incluso de amarse a s{ mismo, lo que pierde Narciso cuando se sumerge en el vacio
acuatico del estanque que lo lleva a la muerte en llanto, es precisamente el sentido por la
vida. Narciso muere, pero los monolitos atomizados en los que se han transformado, en los
que nos hemos transformado los individuos tras la dicotomizacién del mundo, seguimos
viviendo ¢l vacfo de! desencanto, y sin embargo segnimos bhuscando la itusién en el vivir y
en ¢l sentir: el reencuentro con el Otro que nos devuelva el sentido que sentimos perdido.

El problema que despierta el olvido (que no la pérdida) de la otredad, es tan reat y
tan patente en una realidad que se constituye de la diversidad y de la pluriculturalidad, en la
que paraddjicamente nos hemos autodefinido en funcién de criterios unificantes, y por ende

7~ distorsionantes de la-misma, que -urge-a-las. disciplinas. sociales a.centrar su atencién .y a_
consolidar de manera conjunta sus esfuerzos cn la procuracién de nuevas interpretaciones
con las que podamos les individuos y las sociedades (los unos y los muchos), los
semejantes y los diferentes (los unos y los Otros), resignificar el sentido que tiene nuestra
vida en los tiempos actuales en los que la globalizacién aparece como una via directa hacia
la democracia y la igualdad, hacia los valores soberanos de larga tradicién occidental. En
esta tonica, la labor de la psicelogla estriba en aportar a fos demés y a si misma una mirada

interpretativa que sitva no para afirmar verdades y falsedades, no para devaluar o
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sobrevaluar, sino, simplemente para mostrar lo que contemplamos y observamos desde
nuestra particular mirada, ante las otras miradas con las que nos hemos de confrontar. Ello
generaria el clima de la lucha de sentidos que requieren todas las revoluciones, todas las
esperanzas puestas en cada uno de los intentos que aparecen en nuestra realidad, para
generar los cambios tan reales cuanto practicos que nos permiten seguir viviendo como

entes simbdlicos y culturales, racionales y espirituales, como seres sociales.

3. El Uno, ¢l Otro, ¢l Yo: el mas alla

La realidad social es en esencia diversa, en ella estdn contenidas, aunque no de
manera conjunta, diferentes y miltiples formas de razonamientos y de comprensiones,
diversas formas de sensibilidades y de afectividades, en suma, diversas formas de vida. Es
esta predominancia de la diversidad lo que conduce a la psicologia a centrar su mirada
sobre la otredad. La otredad, siempre presente s6lo se hace aparente en ¢l transcurso de la
interaccidn, en la relacién entre los diferentes de la que emerge la intersubjetividad bajo la
forma de la lucha que en el mejor de los casos habrd de desembocar en la revolucién del
sentido implicado en los valores que cada comunidad o individuo sostiene como su nicleo
identitario.

La revolucién de la que se desprenden los movimientos y los cambios profundos, es
en su sentido metaférico, pero también en el literal, la esencia del mantenimiento del
sentido, y por ende de la vida, vida de las sociedades y vida de los individuos. La
revolucién lleva consigo la transformacién, el cambio, el movimiento: la relacién del Uno
con el Otro, y del Uno con los muchos, del Yo con el tia y del nosotros con los Otros,
después de la cual nada es igual; nadie es el mismo que era antes de ella. La relacion
emergente en ¢l contexto de la lucha del sentido que se gesta en las revoluciones, incide de
manera directa en la conformacién (siempre en permanente construccién) del Uno y del
Otro, en este sentido define y delimita las identidades y las pluralidades de las que se

constituye nuestra realidad social, pero, curiosamente los limites que nos definen, son
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precisamente los Iimites que nos vinculan, de tal forma que el movimiento deviene siempre
en constante reposicionamiento; la relacién que nos mueve, nos deja siempre en un lugar
diferente del que ocupdbamos con anterioridad, y es entonces que podemos asumir que el
Yo, la identidad, es um espacio habitado por diferentes pluralidades, lo cual no significa que
se reduzca a ellas, sino que se conforma de ellas; el Yo, no es un espacio individual, sino un
espacio colectivo en la medida en la que se constituye de las multitudes con las que se
vincula y delimita un sujeto que s6lo de esta forma logra matizar su particular forma de ser,
de vivir y de relacionarse con fos demés.

La interaccién que discurre en la realidad social, es ante todo espontinea, pero
también es reflexiva, el tipo de relacién que promueven las revoluciones, no es como podria
pensarse, un caso particular y aislado del constante discurtir cotidiano de la realidad social,
es més bien, el origen y el destino del sentido con el que dicha realidad vive. La revolucién
lleva consigo tanto la ruptura, como la cohesién, no se conforma ni con el simple enfado
que conduce a la ruptura, ni con la sola reflexién implicada en la planeacién de las
proyectos constructivos en los que desembocard; trasciende el simple enfrentamiento ciego
entre los diferentes, construyendo una confrontacién reflexiva en la que se sostiene la
esperanza de la transformacidn plural, la esperanza puesta en el mantenimiento discontinuo
de ia realidad: en el mds alld. Es justamente este elemento, el fenémeno de la reflexividad
que posibilita tanto el autoconocimiento cormno la inclusién de la otredad, el que distingue a
la revolucidn de otras formas de subversiones. La revelucidn, en todo caso, es el motor de

—-la vida de las sociedades y de los individuos:__

Popular como Ia revuelta y generosa como la rebelion, las engloba y las guia.
La revuelta es la violencia del pueblo; la rebelidn, la sublevacidn solitarta o
minoritaria; ambas son espontineas y ciegas. La revolucion es reflexién y
espontaneidad: una ciencia y un arte [Paz, 1996b, p. 589].

Por ello, 12 ruptura que promueve la revolucion en aras de un proyecto futuro nunca

es total, o nunca busca el desprendimiento de los origenes y de la tradicién, sino que por el
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contrario, finca las bases de su esperanza en la evocacién del recuerdo de la memoria
colectiva, por ello, la revolucién es tanto memoria como innovaci6n, tanto pasado como
futuro.

Esta doble y paraddjica cualidad de recuperacién y de ruptura habra de ser la base de
los proyectos renovadores, de los proyectos terapéuticos y de los proyectes de
transformacién que se planteen formular las ciencias sociales; la base de la esperanza en la
que fincamos nuestras posibilidades de existencia y nuestra fe en el porvenir que
anticipamos desde nuestra mirada, mirada que se pierde en horizontes de ocasos y
amaneceres, mirada con la que la psicologia construye y contempla su mds alld. En este
sentido, la critica que recupera el construccionismo habrd de dirigirse no a fa violenta
destitucion de los valores en los que nos hemos sostenido, sino a su transformacién
reflexiva con miras a construir, a partir de ellos, un sentido nuevo con la participacién de la
otredad, con el didlogo que podamos establecer entre los diferentes que somos y que sin

embargo, seguiremos siendo.
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Apéndice 1

De Ia lectura que de Descartes hacen Foucault y Derrida y el
didlogo que se gesta entre ellos

Rofan las raices de la estepa,

el desierto y ¢l yermo eran su nodriza.
‘Recoglan bledo entre la maleza,
alimentindose de rafces de retama.
Expulsados de la sociedad,
perseguidos a gritos como ladrones,
habitaban en lo escarpado de los torrentes,
€N cuevas y entre rocas,

rugiendo enire la maleza

y reuniéndose entre [a enramada.
Gente innoble, pueblo sin nombre,
arrojados a latigazos del pafs.

Job 30:3-8

Antes de adentrarnos en esta interesante discusién, haré una breve sintesis de la
perspectiva general de ambos autores.

Foucault, filésofo e historiador cultural francés, vivié de 1926 a 1984, Su trabajo se
resume en el estudio de la historia a partir de su no ser (Corres Ayala, 1997), entendiendo
por el no ser, al ser que si es, pero que ha sido negado, excluido, encerrado, marginado. La
importancia de la historia que Foucault asume bajo la palabra “antologia” recae en su
funcién identitaria, para el sujeto que la cuenta y para los que la hacen suya, pero en vez de
prestar atencién a fo que este sujeto narrante se cuenta como su pasado, Foucault se centra
en lo que se ha narrado o se ha dejado de narrar acerca de! sujeto negado, de ese Otro
excluido.

Ya desde el siglo de las luces, Kant habia considerado una suerte de alteridad, pero
interna al ser, al que nombré ente, ¥ a quien le correspondia lo ontico (el sujeto como
objeto). De la relacion entre el ser (lo ontol6gico) y el ente (lo ontico), es que surge la

posibilidad de la autoconsciencia, pero esta razén que reflexiona sobre si misma sigue
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siendo al igual que para Descartes, una razén universal, y las diferencias individuales
estarfan marcadas tinicamente por la experiencia sensible de cada quien (lo gue retoma de
Hume), por ello concibe al objeto como fenémeno, como lo representado por y en el sujeto
que lo conoce. Cuando el sujeto reflexiona sobre sf mismo, entran en juego su percepcién y
la representacion de su ente.

Hegel también considera una suerte de alteridad, para la constitucion del sujeto con
autoconsciencia, y aunque introduce la dimensiSn histérica como elemento fundamental,
ese saber es tan absoluto como lo aparentaba ser el Nuevo Estado de Napole6n, y como él,
aspira a la universalidad. EI Otro, entonces tiene tinicamente la funcién de delimitar lo que
el sujeto es, de tal forma que eso o ese que no es uno, es lo que es el Otro.

Foucault continiia con el trabajo iniciado por Nietzsche; la salida del racionalismo,
no para superar la oposicién, sino para asumirla. Lo que Nitzsche plantea en términos
generales como la conciliacién de los pares, Foucault lo lleva al 4mbito del sujeto yal de la
alteridad entendida como su par excluido (ibid ).

Jacques Derrida, filosofo francés y critico literario, nacié en 1930. Su aportacién
principal a las ciencias humanas en general, y en particular a la critica literaria, fue la de
exaltar Ia escritura sobre 1a oralidad, que en su opinién, desde Platén ha tenido un valor
primario, como signo original. Para Derrida, la primacia de la oralidad, instalada en la
cultura logocéntrica, que identifica la verdad con la razén (palabra-logos), va de la mano de
las nociones padre, maestro, mito y ley (las dos dltimas en relacidn con el cristianismo), que

_dejan en segundo término_a la palabra de la escritura, la del hijo, del alumno. Para invertir
esta situacién jerdrquica propone la critica y la busqueda de contradicciones y prejuicios en
¢l sistema de base (¢n la estructura), a lo cual nombré deconstruccidn.

Aunque Derrida fue alumno de Foucault, o quizis por eso mismo, su analisis es
ahistérico, no considera ni las fronteras histéricas, ni los hechos, ni el contexto externo at
texto (Bubnova, 1995). El texto escrito es pues, la totalidad y es Gnicamente en ¢l, en donde
est4 la posibilidad de sus multiples significaciones, pues también asume que el significado
es indeterminado y que por ello mismo no hay “la” buena interpretacién.
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La discusién que se gesta entre Foucault y Dermida versa sobre la primera

Meditacion metafisica de las cosas que pueden ponerse en duda (Descartes, 1941), en donde

Descartes, no queriendo dar crédito a las cosas que no son del todo ciertas e
indudables, se instalé comodamente, el alma libre de tode cuidado, y se
procurd un descanso seguro en una apacible soledad. Pudo asi dedicar toda su
atencién a la duda metédica, y comienza diciendo que todos los conocimientos
de origen sensible lo pueden engafiar. De ahi: [Casanova, 1997, p. 141]

Pero aungue los sentidos a veces nos confundan en cuanto a las cosas poco
sensibles o muy lejanas, quizds haya muchas otras de las cuales no podriamos
dudar razonablemente, aunque las conozcamos por su medio: por ejemplo, que
estoy aqui, sentado frente al fuego, vestido con una bata, con este papel en las
manos, y otras cosas por el estilo. ;Y cémo podria negar que estas manos y
este cuerpo son mios? Sélo compardndome con esos insensalos cuyo cerebro
estd tan turbio y allerado por los negros vapores de la bilis, que
constantemente creen ser reyes cuando son muy pobres, y estar vestidos de oro
y purpura, cuando van desnudos; 0 que imaginan ser cdntaros o estar hechos
de vidrio. Pero qué, si son locos..., y yo no seria menos extravagante si me
guiase por sus efemplos.

En todo caso, tengo que considerar que soy hombre, y que por consiguienie
tengo la costumbre de dormir y de representar en mis suefios las mismas cosas,
o a veces unas menos creibles, que estos insensatos mientras estdn despierios...
[Descartes en Casanova, 1997, pp. 141-142; italicas en Casanova)

Aunque Descartes se centrara en el suefio, como ejemplo fundamental del “error
sensible”, para después pasar a la extravagancia ﬁe los pintores y, de ahi a la posibilidad del
engafio de Dios, para llegar finalmente a la ficcion del genio maligno, la locura se sitia en
el punto de partida hacia la duda del Cogito cartesiano. Tres siglos después, 1a cuestion de
la locura se constituye en el tema central del debate entre Foucault y Derrida desarrollado
en tres momentos, y una reflexién post-debate realizada por Derrida tras la muerte de

Foucault,
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Primer Momento

Cuando Foucault escribié la Historia de la locura en la época cldsica (Foucault,
1986), libro publicado por primera vez en 1961, lo hizo sobre la idea general que ubica at
Otro en la posibilidad del conocimiento y del sujeto mismo, por lo que en principio ese
Otro ya es, aunque negado, y serd tarea de! lenguaje afirmar su ser en ¢l marco de las ideas
y del discurso. Las cuestiones fundamentales que han de indagarse para acceder al
conocimiento del Otro, y asi poderle dar, bajo la forma del lenguaje su ser, comienzan por
el escenario, es decir por el tiempo y el espacio en el que se nombran las cosas, asi como
por la forma en la que se ha nombrado el sujeto mismo, retomando entre estas formas, la
del discurso de las ciencias. Una vez considerados estos elementos, Foucault sugiere
(aunque més bien afirma) que desde el siglo XVI el pensamiento europeo ha pensado el
mundo a partir de la semejanza, mediante “Un ‘sistema de los elementos’ ..., indispensable
para el establecimiento del orden més sencillo. El orden es a la vez, Io que se da en las
cosas como su ley interior, la red secreta segun la cual s miran en cierta forma unas a
otras” (Foucault, 1998, p. 5), y 1o que no quepa dentro de este orden, queda en “las casillas
blancas del tabiero”, estando ahf en su profundidad “esperandc en silencio ¢! momento de
set enunciado” (ibid). Este es el caso del loco, del demente o dei insensato, del sintazén al
que en el siglo XVII, la iglesia encerraba junto con los libertinos, los homosexuales y los
leprosos, el mismo que en el siglo XVIII setia pensado como animal, y en el XIX como
enfermo, perturbado en tanto que opuesto al orden de la razén social, a la razén publica.

" Esta prioridad por-la analogfa Que- implica Ta- echusxén de -la dlferencla,
particularmente del loco en la Epoca Clésica, segiin Foucault, permea el Coglto cartesmno
en tanto que es asumida desde la argumentaci6n a la duda. Si bien Descartes sostiene que se
debe de dudar de las experiencias de los sentidos, porque son engaflosos, €! o ¢l que piensa
no puede dudar: “... que estoy aqui, sentado junto al fuego, vestido con una bata, teniendo
este papel en las manos” (ibid., p. 112), “de su propic cuerpo”, opina Foucault (Foucault,
1986, T. L, p. 75), porque “;Cémo podria yo negar que estas manos y este cuerpo son mios,
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si no, acaso, comparindome a ciertos insensatos cuyo cerebro esta de tal modo perturbado y
ofuscado por los vapores negros de la bilis que constantemente aseguran ser reyes cuando
son muy pobres, estar vestidos de oro y piirpura cuando estén desnudos, o cuando imaginan
ser céntaros o tener un cuerpo de vidrio?” (Descartes, 1941, p. 112). siguiendo a Foucault,
lo que Descartes sostiene es que la verdad de las cosas est en su extensién, en su materia,
por ello, la verdad de las cosas se impondré al hombre, ain cuando sus sentidos le engafien,
atin cuando suefie, aun cuando como artista pinte cosas inimaginables, 1a verdad estard en
esa materia clara y distinta, por eso no puede dudar “... que estoy aqui, sentado junto al
fuego, vestido con una bata, teniendo este papel en las manos” (ibid.), pues para hacerlo
tendrfa que compararse con esos locos. Ante esos residuos de verdad para el sujeto racional,
Foucault subraya la idea presente, aunque oscura en la meditacién, de que la verdad no estd
en el objeto, sino en el sujeto que se asume racional, que piensa las cosas como verdaderas,
v que no est4 loco. Aunque Descartes asume la posibilidad de la verdad en la materia, ubica
su imposibilidad en la locura, en la actividad del nio racional, en el insensato (para Foucault,
el diferente).

Una de las tesis que sostiene Foucault es precisamente el salto radical en la
concepeion de la locura del siglo XVI al XVII, de Montaigne a Descartes: “mientras que en
el siglo XVI ‘uno nunca estd seguro de no estar loco’, durante la época clasica en cambio,
por ‘un extrafio abuso de autoridad’ la locura quedaré reducida al silencio. Se traza una
linea divisoria entre razdén y locura” {Casanova, 1997, p. 143), y serd decisién del sujeto
ubicarse en uno u otro lado. La exclusién finca sus bases en la responsabilidad que implica
el decidir, el tomar una “eleccion ética libremente realizada, eleccién fundamental como
condicién del ejercicio de 1a razén” (Foucault, 1986, en Casanova, 1997, p. 143).

Si en el siglo XV1 la locura era peligrosa, a partir de ese momento (S. XVII), dice
Foucault, queda exiliada, excluida del proyecto de la razén. La locura representa la otra cara
de 1a humanidad: la inhumanidad, y esta representacién se repite, para Foucault en la época
modema con los alienistas del siglo XIX y con los actuales psiquiatras, ya no sobre la idea

de la libre eleccion , sino como una suerte de desgracia o accidente, que permite hacer a un
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lado la cuestion fundamental de la responsabilidad del loco, a quien entonces se le libera del
gran encierro del Hospital General, para resituarlo, pero esta vez como objeto de estudio
cientifico en los gabinetes psiquidtricos (Casanova, 1997). En suma, “la locura es excluida
por el sujeto que duda, siendo esta exclusién incluso condicién de la posibilidad de
proseguir la meditacién (...). Esto es lo que Foucault lee en Descartes: el loco no tiene
derecho al cogito” (ibid., p. 144).

Segundo momento

Derrida ley6 con atencién, con suma atencidn habria que decir, el texto de Descartes
y el de Foucault, y aplict su deconstruccidn en la conferencia Cogito e historia de la locura
que expuso en 1963, a [a que asisti6 Foucault, y que aparece en el segundo capitulo de La
escritura y la diferencia (Derrida, 1989). De los muchos temas y términos que abarca este
texto, me centraré en lo que me ha traido a considerar este debate: ia exciusion de la
diferencia. Derrida, en contraposicién a la interpretacién de Foucault, desde que aquél se
ubica en el lugar del “alumno™ que fue del “maestro”, encuentra en la exposicién de la duda
de Descartes la exclusién de la locura s6lo en un primer momento pedagdgico, que
desembocaria més tarde en su inclusién.

En principio, y en oposicién a Foucault, Derrida sefiala que Descartes no da un trato
diferente 2 la locura que al suefio o al error sensible, aunque desde un primer momento la

deja del lado, para abordar desde el suefio “el error sensible™. La posibilidad de la locura

(como error sensible), que en un-prime'r’;nicnhén_to—lje-sca}tgs parecfa excluir, bajo la idea de

que su interlocuter seria un novato en cuestiones filoséficas y por ende podria pensar que el

hecho de poner en duda la experiencia sensible seria en sf mismo una locura, el filésofo

experto (Descartes) habria optado por abordar el error desde una experiencia mas comin y
universal: el suefio. Entonces queda claro (para Derrida) que si Descartes asume que el
suefio queda fuera del dominio de la verdad en tanto que error sensible, la locura no serfa

mas que otro ¢jemplo de lo mismo, que nuestro experto no abordé de manera directa por
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quedar fuera de todo discurso, pues para poder hablar no se podria estar loco, lo cual cree
que asume Foucault, de manera contradictoria al sefialar que “la locura es ausencia de obra”
(ibid., p. 76), al mismo tiempo que pretende hacer la historia de la locura desde la locura,
siendo que toda historia es discurso, y entonces sentido.

Derrida si asume la locura (una forma de la diferencia) como silencio, al afirmar que
« el lenguaje es la ruptura misma con la locura” (ibid., p. 77), por ello la tnica salida que
encuentra es pensar a la locura (una vez que se le ha vedado del habla y de la historia),
como el limite y recurso, como el no-sentido contra quien me afirmo (yo -Descartes en la
escritura de Derrida- que hablo) y me aseguro.

Este acto del Cogito, bajo 1a forma de hipérbola, que vale incluso para el foco o para
mi si estoy loco, en lo que Descartes manifestarfa (para Derrida) la inclusién de loco con la
progresion de la duda en la hipétesis de un Dios engafioso que desemboca en la ficcién del
genio maligno, en donde la certeza en la extravagancia como forma de escepticismo, se
alcanza incluso si estoy loco: “el acto del Cogito vale incluso si estoy loco” (ibid., p. 78),
“pues loco o no, Cogito, sum” (ibid., p. 79), no es remisible a ninguna estructura historica,
pues como toda locura, este proyecto ha de ser silencioso y entonces ... no se deja contar,
no se deja objetivar como acontecimiento en su historia determinante™. No es que la verdad
escape al loco, sino en el mismo sentido en que escapa para la experiencia sensible y el
suefio, s6lo que en el caso de la locura ademas es incomunicable, de ahi también que
Descartes no la haya abordado. El encierro de la locura, es pues para Derrida condicitén
necesaria para la narracion de la historia, y en concreto para la historia de la filosofla, de ahi
que la enunciacién del Cogito establezca el limite entre la razon y la locura.

La traicién no se perpetia para Derrida contra el loco excluido, sino contra la misma
razén que por ello mismo siempre ha estado en crisis, lo cual, en principio, no tendria por
queﬁ ser condenable si se hace la confesién de estar loco desde el lugar de! portador del
discurso racional, quien, visto desde esta perspectiva, estaria incluso mas loco que el loco
mismo: “La confesién es a la vez, en su estar presente, olvido y desvelamiento, proteccién y

exposicion: economia” (ibid., p. 88).
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Asta aqui, el andlisis que realiza Derrida para reivindicar la meditacién de
Descartes, a partir y solo mediante el sentido que estrictamente da el texto. En esencia, el
planteamiento de Derrida remite a la idea general de que la diferencia no es menos

extravagante que la misma razén, por ello queda excluido que sea excluida.

Tercer momento

Veamos ahora lo que responde Foucault en el segundo apéndice intitulado Mi cuerpo, ese
papel, ese fuego, anexado en la segunda edicién de la Historia de la locura (Foucault, 1986,
T. iI}, publicada en 1972,

En oposicién a la postura de Derrida con respecto a la oposicién entre el suefio y la
locura (recordemos que la tinica oposicién que le atribuye a Descartes deriva de la
preferencia por el suefio en tanto que constituye un mejor instrumento para el ejercicio de la
duda), Foucauit encuentra en ia primacia del sucfio para la argumcatacién de la duda (de
Descartes) dos ventajas; que da lugar a extravagancias y que se produce de manera habitual,
que es accesibie, pero no universal como lo plantea Derrida. El suefio tiene, para Descartes
cabida para la razén, pues ain el durmiente puede seguir el camino de la duda, y Descaries
elige este ejemplo, no porque sea mejor que el de la locura, sino porque puede ponerse a
prueba, el que estd despierto puede pensarse dormido, e incluso el durmiente puede pensar
(sofiar) con la misma claridad y distincién que en la vigilia sobre su cuerpo, el papel que
sostiene y el fuego del hogar, pero en efecto excluye la locura, pues ésta ni siquiera es
 remisible a la prueba, ya que, en esencia, pensarse loco Serfa una locura: “El suefio no~ " —- —
descalifica al sujeto que medita, mientras que es bastante descalificacion la que ha golpeado
al loco™ (Casanova, 1997, p. 148). Para Foucault, 1a descalificacion del loco y por ende su
exclusién del proyecto cartesiano encuentra su mejor denotacién en la enunciacién de los
términos amens y demens, justamente los que utiliza Descartes para descartar la posibilidad
de pensarse loco, términos que por si mismos subrayan la incapacidad del sujeto para

responsabilizarse, firmar, comprometerse, etcétera, términos que a fin de cuentas indican

178



que el sujeto no tiene derechos. En opinidén de Foucault, no es gratuito que Descartes haya
optado por la utilizacién del término insani, {mas cercano al lenguaje ordinario e incluso al
médico, que caracteriza al loco por su cualidad de tomarse por lo que no se es, por creer en
ilusiones y quimeras) cuando introduce (en la lectura de Derrida), Ia idea de la locura como
una forma de error sensible, para pasar entonces a la experiencia del suefio, del dormiens
que sf estd calificado para meditar, razonar y ver con claridad, y que ademds es remisible a
la prueba. ‘

Finalmente, la ficcién del genio maligno, esencial para la inclusién cartesiana del
loco que interpreta Derrida, es para Foucault un ejercicio voluntario, racional, que si bien
cae en las trampas del genio maligno, no lo hace por ser ni igual ni mds loco que el loco
mismo, sino precisamente por haber trascendido la posibilidad de la locura: “Si el genio
maligno retoma los poderes de la locura, es después de que el ejercicio de la meditacion ha
eliminado el riesgo de ser loco” (Casanova, 1997, p. 149).

El cuarto: un momento a destiempo

Ocho afios después de la muerte de Foucault en 1984, Derrida regresa a la historia
de la locura, en el texto titulado “Ser justo con Freud"”. La historia de la locura en la edad
del psicoandlisis (Derrida, 1992), pero ya no para retomar la cuestion del cogito cartesiano,
discusién que asume ferminada tras la muerte de su interlocutor. Esta vez, Dermrida se centra
en la cuestién de fondo ya no de la locura, sino de la historia de la locura: “Una cuestion
que se parecerd a aquella que se impuso a mi hace treinta afios, a saber: 1a de la posibilidad
misma de una historia de la locura™ (Derrida, 1992, p. 107), en parte porque era ese el tema
del coloquio en el que expuso su texto, en parie porque le permitiria regresar al debate, sin

.-debatir en lo ya debatido, sino en-una ruta paralela-“que hubiese sido més consecuente”, de
su parte haber seguido. $i la pregunta central, implicita en el debate con Foucault, y esta
vez explicita, apunta a la posibilidad de una historia de la locura, de la Historia de la locura
en la época cldsica, habria que preguntarse acerca del aqui en el que se inserta el
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planteamiento de la posibilidad, es decir, la “problemética del lado de la modemidad, g
parte subjecti, en cierto modo, del lado en que se escribié el libro, por lo tanto, del lado, por
ejemplo, de lo que le ocurrié a la psiquiatria moderna (...) € incluso al psicoandlisis” (ibid.,
p- 109). Es el lado de! psicoanilisis el que indaga Derrida, en tanto que contempordneo al
trabajo de Foucault, y en tanto que se constituye no solamente como uno de los objetos del
discurso (de Foucault), sino también como el discurso desde el que se describe la locura en
la época clésica, ya no se trata pues, de la historia de la locura, sino de la historia en la que
se inscribe la escritura de la Historia de la locura.

Dos de los planteamientos de Foucault, que recupera Derrida para iniciar la
reflexion con respecto al psicoandlisis son los siguientes: 1) que en la edad cl4sica la
psicologia no existe todavia, y por ende, las terapéuticas fisicas y las mediacicnes
psicoldgicas son indistinguibles; y 2) que la psicologia que se constituye después de la
¢época clésica, no forma parte del psicoandlisis (cfr. Derrida, 1992, p. 115).

Si en la época cldsica la sinrazdn existe como lado oscuro de la razén (cosa
presumible para Derrida, énicamente como hjp&)tesis), entonces es claro que esta edad
reduce la sinrazén al silencio, y que el veredicto adquiere la forma de sentencia con la
incursién del cogito cartesiano. Para Freud, la locura es también una sinrazén, pero con fa
salvedad de que se puede establecer un didlogo con ella, derogando de esta forma cl
veredicto cartesiano:

hay que ser justo con Freud [-habia escrito Foucault-] (...) Freud retomaba la

- locura.al nivel de su lenguaje, recdnstruia uno de los elementos esenciales de— -
una experiencia reducida al silencio por el positivismo; no afiadia a la lista de 7
los tratamientos psicolégicos de la locura nada importante; restablecia, en el
pensamiento médico, la posibilidad de un didlogo con la sinrazén [Foucault,
1984, en Derrida, 1992, p. 117].

En este sentido para Derrida, et modemismo positivista inaugura la concepcidn de la
locura como lo desrazonable, mientras que el psicoanslisis aborda a la sinrazén desde el

lenguaje con el que puede entablar un didlogo. Derridz plantea un salto de la edad
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preclasica a la edad del psicoandlisis que es la misma que la de la modernidad, pero
diferente de ella, en tanto que no derivé (la del psicoandlisis) de la edad clasica. Ast, el
psicoandlisis restablece el didlogo roto dos veces con la sinrazén; la primera adjudicable a
la época clésica, al pensarla como sinrazén a excluir, en tanto que opuesta a la razon (el
momento cartesiano, para Foucault); y la scgunda (algo as{ como la continuacién de la
exclusién) a cargo del positivismo que dej6 la concepcién de la sinrazén, para pensar a la
locura como enfermedad o patologia.

Si bien no era el propésito de Derrida regresar al debate del cogito, retoma la nocién
y la idea del genio maligno (segén hemos visto, una figura introyectada, cercana a una
suerte de Dios -un “segundo de Dios™) que Foucault revoca como ¢l argumento que
explicaria para Derrida (1989) la inclusién de la locura tras su primera y sélo aparente
exclusién en la meditacién cartesiana. Si tal como lo sostiene Foucault, el genio maligno
recupera las capacidades de la locura, atn cuando lo haga después de la meditacin que
rechaza la locura de si, para Derrida es claro que deja lugar a un después, y que €so es
justamente lo que lo caracteriza: la ficci6n obsesiva que se empefia en regresar, en repetirse,
que no tiene interrupcién ni siquiera en el acto de la meditacién, en el del cogito. Por
desgracia, Derrida interrumpe esta argumentacién enfocada directamente al cogito, pero la
continta desde una ruta paralela ¢ indirecta que apunta al sostén del genio maligno como
figura recurrente (podriamos decir que como sintoma -de naturaleza obsesiva y al menos en
tanto que sfntoma, manifestacién de locura, por pequefio e imrelevante que pueds parecer o
ser- ), de ahi que el genio maligno sea la posibilidad de la locura, incluso anterior a la
exclusién cartesiana (suponiendo que en efecto lo fuera). Si la amenaza de la ficcion del
genio maligno es perpetua (la posibilidad de l2 locura en el ser racional), se constituye
como amenaza a todo sistema de distinciones fundado en ausencias o presencias, en
inclusiones o exclusiones, etcétera, amenaZa, por lo tanto, al mismo proyecto histérico: “Lo
que es excluido no queda, evidentemente, jamas simplemente excluido, ni por el Cogito ni

por nada, sin que retorne” (ibid., p. 124).
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Es la ficcién del genio maligno la que finca la paridad entre Freud y Nietzsché, que
expone Foucault, y es también la que estd detrés de la separacién que asume el mismo
Foucault, posteriormente. Si habremos de ser justos con Freud, propone Derrida, sesmoslo
y develemos Ia doble funcién del genio maligno, en el papel que juega Freud y/o el (los)
psicoanlisis. E! genio maligno aparece en el sobrino de Rameau, anunciando a Freud y a
Nietzsche en tanto que expresa la repeticién del mundo reconstruido en el teatro de la
ilusién, de tal forma que opera no sélo en el acceso a la verdad (el Pproceso de percepcién de
la realidad), “sino [también] cuando quiere [el sujeto] restituir al mundo una verdad que
estd en la suya propia” (Foucault, 1986, en Derrida, 1992, p. 126), en este sentido Freud es
localizado por Foucault del lado del diloge con la locura, pero también lo ubica del otro
lado, més cercano a la psiquiatria moderna que lejos de dialogar cosifica al objetivar,
estableciendo una situacién de orden mégico en la situacién analitica normada Ppor patrones
institucionales en la relacién médico-paciente. Esta persistencia de Pinel que Foucault
encuentra en Freud, tiene ante todo que ver con la autoridad del médico que apela no tanto a
Ia ciencia como al orden, al derecho y a la moral, y de lo cual deriva el depésito por parte
del paciente de todos los poderes a la palabra del médico, la fekhiné de Pinel que llega a
Freud, “ (...) que es a Ia vez el arte y la técnica, el secreto, el secreto del secreto, el secreto
que consiste en saber hacer que se suponga el saber y en saber hacer que se crea en el
secreto” (ibid., p. 130). Es pues en la ficcion de la autoridad en donde est4 la similitud de 12
situacién de los internados, y la de los consultorios. El genio maligno reaparece en esta
asignacién de poder a la autoridad que representa ¢l médico y por ende el psicoanalista.
Esta vez su ubicacién estd_del otro_lado, )7 p&: ello, en lo que deslinda_en.el texto.de
Foucault 2 Freud de Nietzsche y de otros “locos geniales”, para asociarlo a Descartes (enla
interpretacién de Foucault) y a la psiquiatria moderna, e incluso a la psicologia de la que
anteriormente se le habia deslindado a! psicoanilisis:

Lo que habfa inscrito a Freud y a Nietzsche como dos cémplices de la misma
edad era la reapertura del didlogo con la sinrazén, la suspencién de la
prohibicién sobre el lenguaje, el retomo a una proximidad con Ia locura (.)la
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misma libertad esta vez objetivada [es] lo que separa a Freud de Nietzsche
[ibid., p. 135].

Para tratar de esclarecer esta doble localizacion del genio maligno que Foucault
sittia en el psicoanlisis, Derrida recurre a otros textos de Foucault posteriores a la Historia
de la locura en la época cldsica: Las palabras y las cosas, La arqueologia del saber, El
nacimiento de la clinica y la Historia de la sexualidad . No abordaré los argumentos en los
que se centra Derrida para sefialar la justicia para con Freud (que reconoce parcial),
simplemente sefialaré una de Ias concesiones que hace Foucault al psicoandlisis y, a este
respecto, Demida a Foucault: el reconocimiento de que el psicoandlisis es “(...) una
experiencia que accede a aquello a lo que no accede jamds (...), €l psicoandlisis no se
acerca a cllas [a la esquizofrenia y a la psicosis] mas que para confesar su limite: acceso
prohibido o imposible. Dicho limite define al psicoandlisis”. (ibid., p. 145).

La doble funcién del genio maligno, as{ como la asociacién del par Freud-Nietzsche
y, més tarde, 0 en otro momento su separacién es inherente a la individualidad, también a la
de Freud o a la del psicoandlisis, en este sentido la figura de Nietzsche es accesoria, solo
nos da pistas para situar las dos caras de Freud (a del genio bueno y la del genio malo, que
incluso puede ser benigno), esta dualidad polar, es justamente lo que indica las diferencias
en sf mismo, a si mismo, y como tales constituyen desérdenes para las configuraciones, los
conjuntos, las épocas, en suma, para el trabajo historico que ante ello se dificulta y se
complica, ante lo cual, se pregunta Derrida: “;habrfa historia, ocurriria alguna vez algo sin
ese principio de desarreglo?” (ibid., p. 149). El camino que sigue Derrida para articular esta
diversidad dual, es el de la espiral de la dualidad poder/placer de la Historia de la
sexualidad, que desemboca en la suposicién del posible inicio de la téplica de Foucault, que
apuntaria al rechazo del principado en dicha espiral: “E] motivo de la espiral seria el de una
dualidad pulsional (poder/pl:cmer) sin principio” (ibid., p. 157), siendo €so justamente el

intento freudiano que opone al monismo una dualidad pulsional y una pulsién de muerte.
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Apéndice 2

El espiritu como entidad simbélica

Si no hay ofro que no sea yo, no hay tampoco yo.
pero si no hay yo, nada se puede saber, decir o
pensar... La verdad es que tedo ser es otro y que todo
ser es s{ mismo. Esta verdad no se percibe a través
del ofro: se comprende a partir de uno mismo... El
otro sabe del si mismo pero el si mismo depende
también del ofre... Adoptar la afirmacién es adoptar
la negacidn

CHUANG-TSE

En el segundo capitulo que en general pretende dar cuenta de la naturaleza
relacional de la realidad social, me he abocado principalmente a sefialar los lineamientos
argumentativos que ciertos autores han hecho con respecto a la naturaleza social del
lenguaje, y a la naturaleza simbélica de la sociedad. En estas lineas pretendo continuar en la
misma linea argumentativa, pero ampliando el horizonte temitico a los aspectos
intrapersonales.

Espiritu, persona y sociedad, desde el punto de vista de! conductismo social (Mead,
1993), se intitula el libro que contiene las principales ideas de Mead, mismo que fue escrito
después de su muerte por algunos de sus alumnos, atendiendo a los apuntes que de sus
clases tomaran.

El pensamiento de Mead ha tenido importantes repercusiones en el curso de las
ciencias sociales, particularmente en el dmbito de la psicologia y de la sociologia. La
- comiente de pensamiento que deriva directamente de sus postilados tebricos estd
representada por el Interaccionismo Simbélico, corriente que en opinién de Ibafiez, engloba
tanto a la psicologia social de orientacitn sociolégica, como a la de orientaci6n psicolégica.

Esta corriente contribuyé de manera relevante a la crisis que en las dltimas décadas se ha
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venido desarrollando en el marco de la psicologia social, sobre todo por la calidad del
anlisis critico que dirigiera por un lado a la experimentacién social: la falta de atencion a
los roles investigador-sujeto, al significado de la situacién atribuido por ¢! sujeto y a la
arrogancia de la validez experimental, y por otro lado a la psicologia social tradicional: el
reduccionismo individualista y la falta de relevancia prestada a la cotidianidad {(uno de los
aspectos sociales de mayor trascendencia para el enfoque construccionista). El punto de
partida y de arribo de este enfoque fue la toma de una postura antipositivista de corte
fenomenolégico, por lo cual y para lo cual se nutrié de la tradicién fenomenolégica en su
preocupacién por la aprensién subjetiva de la realidad, y de la nocién de self impulsada
sobre todo durante el auge del cognitivismo. La atencién a los procesos inferenciales del
pensamiento cotidiano, asf como la concepcion del ser humano en su cualidad de agente
activo de su propia realidad, centraron su discurso en la reflexibilidad: la capacidad del ser
humano para ser el propio objeto de conocimiento, es decir, la capacidad de
auloconsciencia o auumon;:»cinﬁeﬂw, entendida coino ia cualidad fundamenialmente
humana qﬁe posibilita el verse con los ojos del Otro, para conocer la propia forma de ser y
de incidir sobre ella. Bajo estos principios, se propuso como tarea el estudio de los procesas
por medio de los cuales se negocian las significaciones atribuidas a los tenémenos sociales
(Tbéfiez, 1994),

Contrariamente a lo que podria pensarse sobre el conductismo social, este
“conductismo™ se propone como tesis principal la anteposicién de la sociedad al individuo,

lo cual hace extensivo a la disciplina psicolégica en su vertiente social:

La psicologia social estudia la actividad o conducta del individuo tal como se
da dentro del proceso social; la conducta de un individuo sélo puede ser
entendida en términos de la conducta de todo el grupo social del cual él es
miembro, puesto que sus actos individuales estdn involucrados en actos
sociales més amplios, que van més all4 de él y que abarcan a otros miembros
de ese grupo [Mead, 1993, p. 54}
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Por ello insiste en que la conciencia, la mente, el espiritu o cualquier otra nocién que
haga referencia a los aspectos y cualidades netamente humanos “contenidos” en la persona
singular, “lejos de ser una precondicién del acto social, el acto social es una precondicién
de ella” (ibid,, p. 64), por lo que para acotar la reflexion en la persona habra que atender al

espiritu, y para entender a este habré que considerar el aspecto social, la sociedad:

El cuerpo no es un yo, como tal; sdlo se convierte en persona cuando ha
desarrollado un espiritu dentro del contexto de la expen'encia‘ social ..., El
espiritu surge a través de la comunicacién, por una conversacién de gestos en
un proceso social o contexto de experiencia [ibid., p. 92]. ‘

De esta concepcién deriva la idea de concebir al lenguaje como la manifestacién
sustancial de la conducta social. Para Mead, la base del lenguaje esté en el signo, en este
aspecto concuerda tanto con Peirce (1987) como con Bajtin (1989; Voloshinov, 1992), sélo
que Mead asume que el signo primigenio ha de ser el gesto, ya que es este el que manifiesta
la primera forma comunicativa de interaccién, en donde los organismos involucrados logran
la reciproca adaptacién de sus conductas, mediante .el intercambio de actos gestuales. En
este nivel encontramos la comunicacién de los animales y los primeros esbozos de la
inteligencia humana. El gesto se convierte en simbolo significante o en signo de caracter
significativo, cuando entre quienes participan en el acto gestual, existe una interaccion que

permite la interpretaci6n del mismo, o en palabras del propio Mead:

Los gestos se convierten en simbolos significantes cuando provocan
implicitamente en un individuo que los hace las mismas reacciones que
provocan explicitamente -0 que se supone deber provocar- en otros individuos
a quienes estin dirigidos; y en todas las conversaciones de gestos, dentro del
proceso social, ya sean externas (entre distintos individuos) o internas (entre
un individuo dado y él mismo), la conciencia que tiene el individuo det
contenido y flujo de la significacién involucrada depende de que adopte de ese
meodo la actitud del otro hacia sus propios gestos [Mead, 1993, p. 89].
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Con la cita anterior queda claro que para el autor en cuestidn el transito del signo
(simbolo significante) lleva a cabo el mismo proceso en la experiencia interpersonal yenla
intrapersonal; en el primer caso ocurre entre personas que se comunican a partir de la
convencitn en la atribucién de significados, y en el segundo funciona como instrumento
subjetivo de la relacién con uno mismo. De ahi que en ambas experiencias esté contenido el
aspecto social, y que particularmente en el &mbito de lo intrapersonal, el espiritu aparezca
cuando se encuentra en condiciones de poder sefialar significaciones al Otro y a s mismo,
Ergo, “la persona tiene la caracteristica de ser un objeto para sf ..., esta caracteristica estd
representada por el término sf mismo, que es un reflexivo e indica lo que puede ser al propio
tiempo sujeto y objeto” (ibid., p. 168), y es justamente esta cualidad autoreflexiva la que
distingue al hombre del resto de los animales. He aqui la base y el origen de la tan relevante
“reflexibidad” que recupera el construccionismo para la conceptualizacién del ser humano y
para la de las actividades humanas, entre las que se encuentran las ciencias, y por supuesto,
la psicologfa.

E! proceso mediante el cual se lleva a cabo la internalizacién del signo es descrita
por Mead a partir de la accién conjunta de tres instancias diferentes del mismo espiritu, ¢
Mi, el Yo y el Otro generalizado. El Otro generalizado representa para Mead, la
interiorizacién del didlogo interpersonal. Es esta instancia que representa la interiorizacién
de la sociedad, la que indica a la persona las actitudes organizadas de los otros que.
adoptara el Mi para reaccionar a aquellas bajo la figura del Yo: “No existirla un yo, en el
_s_entidp en que usamos este término, si no hubiese un mi; no habria un m sin una reaccién
en la form;a' dél yo Los -dos, ‘talé-s-;:omo aparec;:n en nuestra e;péri'ém—:ih, constituyen la
personalidad” (ibid., p. 209).

Y sabemos que quien estd detrds de ambos (del mi y €l y0), y por ende detrds de la
capacidad reflexiva y autoreflexiva es el Otro generalizado, de tal suerte que tanto la
reflexién como el proceso social resulten ser fundamentales para et desarrollo del espiritu.

Regresaremos al &mbito del lenguaje con ¢l fin de indagar el proceso comunicativo
intrapersonal, pero esta vez bajo el marco conceptual de Vygotsky (1988; 1995). En su libro
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Pensamiento y Lenguaje, Vygotsky hace un anilisis descriptivo de la relacion entre el
pensamiento y el habla o ¢l lenguaje, cuya comprension, sostiene, habré de ser fundamental
tanto para el estudio psicolégico del ser humano, como para el estudio particular de ambas
nociones, pues si bien reconoce que no son lo mismo como elementos, asume que lo son

como unidad, lo cual expresa claramente de la siguiente manera:

Una palabra sin significado es un sonido vacio; por lo tanto, el significado es el
criterio de la palabra, su componente indispensable... desde ¢! punto de vista de
la psicologia, ¢l significado de cada palabra es una generalizacion o un
concepto... El significado de las palabras es un fenémeno del pensamiento sélo
en la misma medida en que ¢l pensamiento se materializa en el habla, y ¢s un
fenémeno del habla sélo en la medida en que el habla se conecta con el
pensamiento y es iluminado por él. Es un fenémeno de pensamiento verbal, o
de habla significativa; es la unién de la palabra y el pensamiento [Vygotsky,
1995, p. 199].

Asi, tanto el habla como el pensamiento son esenciales a la significacién. La palabra
y ¢l pensamiento, el habla y la mente estin mediadas. por simbolos. El elemento que deriva
de esta unién es el significado, que es lo que en el cuerpo de la tesis he trabajado bajo el
término “sentido”. Vygotsky considera que la caracteristica primordial del pensamiento es
la capacidad de establecer generalizaciones, y asume que estas sélo pueden llegar a

desarrollarse en la mente individual gracias a la accién comunicativa:

Para transmitir la experiencia o pensamiento de uno, es obligatorio
relacionarlos con alguna clase o grupo conocido de fenémenos. Tal referencia,
sin embargo, requiere ya de la generalizacién. Por tanto la comunicacién
presuporne la generalizacién y el desarrollo del significado de las palabras; asi
pues, la generalizacién se hace posible en el curso de la comunicacién [ibid., p.
53].
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De ahf que su postura respecto del desarrollo de ambos procesos (el del habla yel
del pensamiento) esté dirigido en términos temporales de lo extemo a lo interno, de lo
social a lo individual, coincidiendo plenamente con la postura de Mead antes expuesta que
marca la preponderancia del todo sobre las partes, y ello en oposicién al esquema
piagetiano que se centra en el aspecto individual, incluyendo al social Gnicamente como una
fase intermedia del proceso {(del pensamiento autista no verbal al habla socializada, y de
ésta al pensamiento légico) (Piaget, 1975). A este respecto Vygotsky es claro y
contundente: “La verdadera direccién del desarrollo del pensamiento no es de lo individuat
a lo social, sino de lo social a lo individual” (Vygotsky, 1995, p. 74). Si lo que define a las
acciones netamente humanas (el pensamiento y el habla) es, como sostiene Vygotsky su
cualidad de simbolizar, representar o significar, habrd que prestar atencién a los signos
entendidos como instrumentos de mediacién. En este sentido y dentro del ambito
interpersonal, nuestro autor retoma de la tecria marxista, al igual que Bajtin, la nocién de
“trabajo” como actividad que vehiculiza el contacto del hombre con la naturaleza y en
general con su medio ambiente, de tal forma que aunque sea el hombre mismo quien genera
los instrumentos de trabajo, la interiorizacién de estos transforma su propia naturaleza, y
ello justamente porque es en el Ambito del trabajo en donde se desarrollan los intercambios
sociales de mayor trascendencia.

Independientemente de que el intercambio se lleve a cabo en el &mbito del trabajo o

en cualquier otro dmbito de interaccidn, lo que distingue al ser humano del resto de los

animales, es para Vygotsky la intencionalidad implicita en el acto significative, lo que Marx

entendia por accién volitiva.

Concebimos e! trabajo, continda Marx, bajo una forma en la cual pertenece
exclusivamente al hombre. Una arafia ejecuta operaciones que recuerdan las del
tejedor y una abeja avergonzarfa, por la construccién de las celdillas de su
panal, a mas de un maestro albaiiil. Pero lo que distingue ventajosamente al
peor maestro albafiil de la mejor abeja es que el primere ha modelado la
celdilla en su cabeza antes de construirla en la cera. Al consumarse el proceso
de trabajo surge un resultado que antes del comienzo de aquél ya existia en la
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imaginacién del obrero o sea idealmente [cit. en Medina Liberty, 1994, pp-
215-216).

'Pero para que la consciencia o la mente, pueda llevar a cabo la actividad
intencionada que permite la anteposicion del pensamiento a la accién (los motivos para de
Schiitz), mediante la vinculacién del signo con el significado, hace falta que ¢l pensamiento
y el habla converjan en el mismo punto deviniendo el habla en racional y el pensamiento en
verbal, y este punto, localizable aproximadamente a los dos afios de edad, es producto de un
proceso complejo que responde tanto a aspectos naturales o biolégicos, como a aspectos
culturales.

Mediante la internalizacién del lenguaje es que los objetos pasan a ser simbolos, asf,
el gesto indicativo del nifio pequefio, se transforma en acto intencionado. Por el momento
no nos detendremos en este proceso en los términos en los que lo describe Vygotsky, pero
sirva de algo decir que en esencia, es andlogo al intercambio gestual que conceptualiza
Mead, y que al igual que este ultimo, Vygotsky asume que: “Al internalizarse, los signos se
convierten en instrumentos subjetivos de la relacién con uno mismo; autodirigen y regulan
la propia conducta y el pensamiento” (cit. en Silvestri y Blanck, 1993, p. 34). El centro de Ia
cuestién €s pues, para Vygotsky (y también para Bajtin), la capacidad mediética del signo
en la actividad humana, y esta capacidad sélo les estd dada a lo seres humanos:

El proceso de la formacién de conceptos, como cualquier otra forma superior

de actividad intelectual, no es una superacién cuantitativa de la actividad

asociativa inferior, sino un tipo cualitativamente nuevo. A diferencia de las

formas inferiores, que se caracterizan por la inmediatez de los procesos

intelectuales, esta nueva actividad estd mediada por signos. [Vygotsky, 1995, p.
" 126].

Con frecuencia, en el campo de la psicologia, €l andlisis de las funciones
psicolégicas superiores (exclusivas del ser humano) ha derivado de las investigaciones y los

hallazgos que se han realizado con respecto a las funciones inferiores en especies
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infrahumanas. Esta burda extrapolacién se ha movido en las dos direcciones, dando por
resultado la animalizacién del ser humano y la humanizacién de los animales, en este
iiltimo punto, se ha llegado a afirmar que algunos animales (especialmente los chimpancés)
utilizan herramientas, incluso de cardcter verbal {como las guacamayas). En opinidn de
Vygotsky, esta postura ha sido el resultado de una mala conceptualizacion del pensamiento
y del lenguaje, cuyo origen se encuentra en la asimilacién de ambas nociones de manera
independiente. Vygotsky reconoce que filogenéticamente, al igual que ontogenéticamente,
ambos procesos parten de rafces diferentes, y se desarrollan en lineas diferentes e
independientes entre si. En el dmbito de Ia evolucién de las especies, el pensamiento y el
habla convergen dnicamente en el ser humano, y en el &mbito de la ontogenia, ello ocurre
hasta los dos afios, sin que ello implique que en todos los actos humanos, posteriores a ese

momento ¢l pensamiento y el habla guarden Ia misma cercanfa:

Los logros del chimpancé son completamente ‘independientes del lenguaje’ v,
en el caso del hombre, incluso en épocas posteriores de su vida, el pensamiento
técnico, o instrumental [Werkzeugdenken], guarda una relacién mucho menor

| P PR iy

con el lenguaje y los concepios que otras formas de pensamicnto [Bithler, 1919
- 1930, cit. en Vygotsky, 1995, p 99; los corchetes son de Vygotsky].

En el caso de los animales, estos usan herramientas, pero no de carécter simbélico,
en tanto que su uso se realiza en el mero plano del comportamiento, sin que haya una
mediacién signica, por lo cual concluye Vygotsky, ello sélo representa en términos
intelectuales, un cietto uso mdﬁn;ntér_i:)—cie i;ls;rﬁfnent;s,.y e1; t;én'nino; siﬁlbéficos, &_Lpenas
los mdimentos de una funcién social. En el caso de los nifios pequefios, los primeros
intercambios gestuales entre el pequefio y sus padres, representan tan sélo la indicacién del
objeto, la captacién del signo en su exterioridad, pero no en su interioridad, no el simbolo
que contiene el signo.

En el cuerpo del texto menciono que la funcién significativa del signo radica en su

capacidad para relacionar elementos de distintos universos, haciendo con ello referencia a
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los universos relacionales de Peirce, ampliaré al respecto centrandome en el signo como
principio funcional y explicativo en la génesis de la realidad interna, y para elio me remito,
ahora si, al proceso de transicién del habla y del pensamiento en el pensamiento verbal y en
el habla racional, cuya mejor conceptualizacién es la que desarrolla Vygotsky (1993) bajo el
término didlogo interno.

Al hablar de dislogo interno se estd tratando a la actividad resultante de Jas formas
mds desarrolias del pensamiento y del lenguaje. En oposicién al estructuralismo genético de
Piaget, también llamado constructivismo, Vygotsky encuentra, después de realizar
numerosas observaciones en nifios, que la funcién primaria del lenguaje es el contacto
social, la comunicacion. La funcién del lenguaje es en un principio miltiple y global, de ahi
que los nifios pequefios utilicen la misma palabra para designar distintos objetos,
posteriormente se diversifica, dando lugar al habla egocéntrica y al habla comunicativa.
Para Vygotsky, el habla egocéntrica no es un mero omamento de la actividad del nifio,
como lo sostenfa Piaget tras observar que los nifios hablan de manera ininteligible mientras
juegan, sino que en este primer nivel, que es el preAmbulo al habla interna, cubre dos
funciones; la de expresarse y la de descargar la tensién contenida, serd después de cierto
tiempo que gracias a las circunstancias externas, y a la participacion interactiva o relacional
con otras personas, esta habla sc transforme en un instrumento de pensamiento realista y
por ende en habla interna. El desarrollo de este particular proceso, si bien requiere del
aspecto biolégico, es de cardcter preponderantemente sociohistérico: “el desarrollo de la
conducta estard regido basicamente por las leyes generales del desarrollo historico de la
sociedad humana” (ibid, p. 115).

A este respecto Vygotsky coincide con la postura de Bajtin en cuanto a que es la
palabra el instrumento fundamental por medio del cual el hombre organiza y dirige su
pensamiento. Si la actividad fundamental del habla interna (pensamiento verbal y habla
racional) es justamente la formacién, utilizacién y transformacién de conceptos, en ellas el

papel mediador de la palabra es imprescindible:
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Los verdaderos conceptos son imposibles sin palabras, y el pensamiento por
conceptos no existe més alli del pensamiento verbal. Por esta razon, el factor
principal en la formacién de los conceptos, y su causa generativa, es un uso
especifico de las palabras como ‘instrumentos’ funcionales [ibid., p. 125].

Ahora bien, estas funciones se desarrollan, enfatizo en ello, a partir de Ia
comunicacién interpersonal, es por ello que el nifio no crea su propia habla sino que adopta
el lenguaje de los adultos con los que se comunica. Vygotsky reconoce que los dos planos
del habla: el seméntico y el fonético, guardan relaciones especificas y cambiantes a lo largo
del curso del desarrollo humano, de tal forma que segin vaya madurando la estructura
interna, la distancia entre ellas serd mayor, lo cual conllevard una diferenciacién cada vez
mis puntual entre los significados manificstos y los latentes, entre los significados
implicados en el habla, y los implicados en la conciencia. El habla interna trabaja sélo con
Ia estructura seméntica debido a que ya ha logrado diferenciarse del habla interpersonal.

En suma, para Vygotsky tanto la manifestacion externa del lenguaje-pensamiento,
como su establecimiento interno (el habla interna), son parte del mismo proceso mediado
simbélicamente, sélo que cn direccién opuesta, de tal forma que aunque ambos se
constituyen tanto de palabras como de pensamientos, en ¢l primero prevalece la palabra y

en el segundo el pensamiento:

... ent el habla extcrna €l pensamiento se materializa en palabras, en el habla

~interna las palabras mueren cuando dan a.luz al pensamiento. El habla interna
es, en gran medida, pensamiento por significados puros. Es ima realidad
inestable, cambiante y dinimica, que oscila entre los dos componentes, hasta
cierto punto estables y definidos, del pensamiento verbal: la palabra y el
pensamiento {ibid., p. 225].

El desarrollo paralelo del pensamiento y del lenguaje en el contexto particular de la
psique individual se da siempre, tanto para Mead como para Vygotsky, dentro del contexto

més amplio de la cultura, de ahi que ambos, preocupados de manera predominante en la
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cuestién individual, hayan retomado el sistema global, para analizar este dmbito particular.
Lo miés relevante de esta postura es que contempla los dos niveles (global y particular;
individual y grupal), no como polos opuestos, sino como instancias relacionadas o
interdependientes, es decir, se consideran las dos direcciones en las que se mueve el sentido
(accién-ser humano-cultura, o comportamiento para la cultura, o externalizacién; y cultura-
accién-ser humano, o comportamiento por la cultura, u objetivacién), y se entiende que este
sentido esta inmerso en la vida cotidiana, aunque ninguno de los dos autores sea explicito a
este respecto, sus premisas y sus conclusiones indican que en ¢l fondo, asf es. El punto de
convergencia entre las dos direcciones relacionales puede ser localizado en lo que Vygotsky
denomina “didlogo interno”, en el sentido de que éste se nutre dc los significados
implicados en los signos contenidos en la cultura y de las herramientas simbélicas que ésta
proporciona en lo que podria ser un conjunto de actos pablicos, que deviene en acto privado
cuando esos signos se interiorizan y resignifican, creando casi una realidad aparte, que sin
embargo sigue conservando su cardcter publico, por lo que podrd regresar al dmbito
interpersonal, en donde se expresan tanto las creaciones més innovadoras como las
recreaciones de lo ya conocido, desde el “Almuerzo campestre” de Manet, hasta el tan
conocido “buenos dias” de todos los dfas.

El didlogo interno es, entonces, mas que una direccién, el punto en el que convergen
las dos direcciones relacionales, es el cruce del sentido que va de lo publico a lo privado, y
de aque!l que va de lo privado a lo piblico, es el punto en el que se desarrolla tanto la

cultura como la mente, tanto el pensamiento en la cultura como la cultura en el

pensamiento.
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