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INTRODUCCION 

El principio fundamental sobre el cual versa el derecho en general es, sin 

duda alguna, el de la igualdad procesal. 

En efecto, desde nuestra primera Constitucion de Apatzingan en 1814, uno 

de los postulados esenciales que se plasmaron en dicho documento, y que de hecho 

fue también una de las causas mas importantes por las cuales se inicié el 

movimiento de independencia, se encuentra, precisamente, en la igualdad de los 

hombres ante ta ley, y tal postulado siempre fue tomado en consideracién en las 

posteriores Cartas Fundamentales que nos rigieron, sin ser la excepcién, claro esta, 

nuestra actual Constitucion General de la Republica, la que en sus articulos 1°, 2°, 

4°, 12° y 13° plasma precisamente dicho principio. Sin embargo, la “igualdad” 

puede actualizarse de muchas maneras. Por ejemplo, el articulo 1° se refiere a la 

igualdad de los derechos piiblicos subjetivos que, como garantia individual, tiene 

toda persona; el articulo 2° se refiere a la igualdad de la condici6n humana, es 

decir, por el simple hecho de ser hombre, hablando genéricamente, debe ser tratado 

igual a todos los demas; el articulo 4° es semejante al anterior, ya que contempla 

que toda persona, sin importar sexo, raza o procedencia indigena, debera ser 

tratada por igual; el articulo 12° se refiere a la igualdad social entre los hombres, al 

prohibir privilegios o prerrogativas a los nobles; por ultimo, el articulo 13° 

contempla la garantia de igualdad ante la ley, pues todos los hombres deberan ser 

juzgados con las mismas leyes y tribunales con que son juzgados todos tos demas, 

por tanto Ja ley debe ser apticada por igual a toda persona. 

Por otro Jado, cabe mencionar que, para poder legislar de tal forma que 

exista igualdad entre los gobernados, es menester que éstos ciertamente sean iguales 

unos con otros; ello en virtud de que, a pesar de que naturalmente todos los 

hombres somos iguales, lo cierto es que tanto fisica como socialmente tenemos 

aigunas diferencias. De ahi que Don ignacio Burgoa, en su obra “Las Garantias 

Individuales”, sostenga que la igualdad se traduce en que varias personas, en 

numero indeterminado, que se encuentran en una determinada situaci6n, tengan la 

posibilidad y capacidad de ser titulares cualitativamente de los mismos derechos y 

de contraer las mismas obligaciones que emanan de! las diversas legislaciones 

promulgadas por el Estado. 

 



Es muy comin escuchar la frase de que “la ley debe ser igual para los 

iguales y desigual para los desiguales”, frase que surgio del filésofo griego 

Aristoteles, quien en su obra “La politica” sefiala que los hombres creen que la 

justicia es igualdad, siéndolo en efecto, mas no para todos, sino para los iguates, y 

asimismo créase también que la desigualdad es justicia, y lo es, pero no para todos, 

sino para tos desiguales, por ello cuando no se tiene en cuenta a las personas se 

juzga erroneamente, y la justicia encierra relacién con las personas y las cosas y la 

justa distribuci6n, encierra la proporcin entre las personas y !as cosas. 

Asi tenemos que la garantia de igualdad se ve reflejada no solo en nuestra 

Constitucién, sino en todas las leyes secundarias que emanan de ella y que, 

obviamente, deben estar redactadas conforme a aquella. 

Ahora bien, y en relacién propiamente al tema que nos ocupa, debe 

sefialarse que del contenido del articulo 107 fraccion II de la Constitucion General 

se desprende el origen de {a supiencia y, de igual forma, el articulo 76 bis de la Ley 

de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, especifica en 

qué casos y bajo qué condiciones procedera dicha suplencia. Por tanto, y al ser un 

principio fundamental por estar consagrado en nuestra Carta Magna, la suplencia 

también cobra aplicacién a nivel local, es decir, en las legislaciones de cada entidad 

federativa. 

Sin embargo, a pesar de existir suplencia en todas las materias, me ocuparé 

unicamente de la que se maneja en materia procesal penal, y de hecho solo entraré 

al estudio de la suplencia de agravios que contemplia la legislacién del Estado de 

México, en raz6n de que es en dicha entidad en la cual vivo y tengo mi centro de 

trabajo, aunque, por extrapolaci6n, el estudio del presente trabajo podra ser valido 

y aplicable en todos los Estados de la Repttblica Mexicana. 

Una vez planteado y delimitado el problema, lo procedente es sefialar cual 

es la hipotesis del trabajo. En primer lugar debe decirse que la suplencia de ta queja, 

originalmente, soto procedia en materia penal, y precisamente el hecho de que las 

partes, Ministerio Publico e¢ imputado, no tenian los mismos privilegios, 

encontrandose el inculpado en un plano de inferioridad con respecto a la 

Representacion Social, trajo como consecuencia que el legislador intentara 

“ayudar” de alguna forma a la parte débil del proceso, concediéndole, entre otras 

cosas, el beneficio de 1a suplencia de la queja. Sin embargo, dicha suplencia, con el 

paso del tiempo, se fue extendiendo a otras ramas del derecho, de tal forma que en 

ja actualidad en todas las materias existe dicho principio, incluso en materia civil, 

por fo cual la causa original que motiv6 a la suplencia ya no resulta tan aplicable, 

pues lo cierto es que en todas las demas materias fuera de la penal, las partes no 

vil 

 



  

cuentan con privilegios que Jas ubiquen en circunstancias de ventaja sobre su 

contraparte, como supuestamente ocurre en el area penal. Aunado a lo anterior, 

considero que cuando alguna de las partes apela y expresa sus agravios, 
independientemente de la materia, no existe ninguna superioridad con relacion a ta 
otra, pues ciertamente ambas partes cuentan con los mismos conocimientos para 
exponer adecuadamente sus razonamientos légicos y juridicos que orienten y lleven 
a la determinacién de que efectivamente la resolucién recurrida debe ser 

modificada en su favor. 

Es por ello que el presente trabajo esta encaminado a demostrar que, si bien 
durante la averiguacién previa podria considerarse al Ministerio Publico como 
parte privilegiada, al tener mayores ventajas sobre el imputado, no ocurre lo mismo 
durante el procedimiento seguido ante el Juez de la causa, y mucho menos ante el 
Tribunal de Segunda Instancia, pues en esta ultima la funcion primordial dei Ad 
quem es revisar las constancias que previamente se hayan desahogado en primera 
instancia, y una vez hecho lo anterior, verificar si los agravios planteados por el 0 
los recurrentes son fundados o no, para de esta forma resolver lo que en derecho 

proceda. 

Por tanto, el objetivo buscado lo es precisamente demostrar que las partes en 
el proceso penal ciertamente se encuentran en igualdad de condiciones, sin que 

alguna de ellas tenga privilegios sobre !a otra, razon por Ja cual deviene injusto el 

que a una de ellas -el imputado- se le conceda el beneficio de la suplencia de la 

queja y a la otra no, lo cual, desde un punto de vista legal, no deberia existir, ya que 

ello trae como consecuencia que se rompa con el principio de igualdad procesai que 

debe imperar en todo proceso. 

Para lograr lo anterior, expondré la forma en como se tleva a cabo un 
proceso penal, desde que se inicia en averiguacién previa, hasta que se dicta la 

sentencia respectiva, para de esta forma conocer si en verdad alguna de las partes 

tiene privilegios sobre la otra. Asimismo, la investigaciOn realizada esta orientada y 

basada por medio de la técnica de investigacién documental y analisis bibliografico, 

por cuyo conducto es posible establecer si efectivamente la suplencia de la queja es 

justa o no y si debe seguir vigente. De igual forma, para el desarrollo de la presente 

investigacion se utilizd el método cientifico, mediante el cua! se pudo realizar un 

anilisis sistematico de la figura en estudio; el método histérico, que permitid 

conocer jos origenes de la suplencia y; el método deductivo, ya que a través de una 

cuestion general se pudo llegar a la particularidad buscada. 

Es por ello que para poder estar en posibilidad de conocer a fondo las 

cuestiones relacionadas al tema que nos ocupa v los motivos por los cuales alin en 

 



la actualidad se encuentra vigente la figura que nos ocupa, primeramente tuve que 

realizar un estudio de los diversos pasos que se deben seguir antes de poder llegar a 

la segunda instancia en un proceso penal, y un vez ahi, los motivos por los cuales 

considero que no se deben suplir los agravios expuestos por las partes. Asi tenemos 

que el primer capitulo se refiere al procedimiento que se sigue en un asunto penal, 

esto es, como es que inicia el mismo, cuales son jas partes en el proceso y, 

finalmente, en qué consiste propiamente el procedimiento penal; el segundo 

capitulo es referente a los tipos de resoluciones judiciales que emanan de la 

autoridad judicial durante el procedimiento, asi como sus caracteristicas, el tercer 

capitulo va encaminado a tos diversos tipos de recursos que Ia ley contempla para 

que las partes, en el proceso penal, pueden inconformarse en contra de dichas 

resoluciones judiciales, asi como el tramite que se debe seguir en cada caso; y, por 

Ultimo, el capitulo cuarto habla precisamente de lo que es propiamente motivo de 

anilisis, que lo es fa suplencia de agravios, en donde se exponen las diversas formas 

y casos en que opera la misma, la opinién que la doctrina tiene al respecto, asi 

como la forma en como se encuentra legislado en relaci6n a la suplencia de 

agravios en las diversos Estados de la Republica Mexicana, para, posteriormente, 

llegar a una conclusién, que lo es. de hecho, la propuesta de reformar el articulo 

290 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Estado de México, cuyo 

contenido habia, precisamente, de los casos en que opera la suplencia. 

vill



Que no sienta el Juez para regalar graciosamente la justicia, 
sino para juzgar !o justo; 

y no juré regalarla graciosamente a los que le pareciere, 
sino que juré hacer justicia a tenor de las leyes. 

Socrates. 

 



CAPITULO PRIMERO 

PROCEDIMIENTO PENAL 

1.1. EL PROCEDIMIENTO EN GENERAL. 

1.1.1. Concepto de procedimiento penal. 

Definir, decia Aureo, es la parte mas dificil de conceptualizar, y ciertamente 
tal argumento es sumamente acertado, tan es asi que han sido varios los autores que 
han expresado sus diversas definiciones de lo que debe entenderse por 
procedimiento, sin que exista una de ellas que sea enteramente aceptada por todos. 

Sin embargo, generalmente el procedimiento es conocido como la serie de 

actos sucesivos y enlazados unos a otros, cuyo objetivo es lograr un fin especifico. 

Como ya se mencioné con antelacion, los procesalistas han elaborado varias 

definiciones sobre lo que debe entenderse por procedimiento penal. 

Tomas Jofre define el procedimiento penal como “una serie de actos 

solemnes, mediante los cuales el juez natural, observando formas establecidas por 

la ley, conoce del delito y de sus autores, a fin de que la pena se aplique a los 

culpables.”' 

Juan José Gonzalez Bustamante sostiene que “el procedimiento penal es el 

conjunto de actividades y formas regidas por el Derecho Procesal Penal, que se 

inician desde que la autoridad publica interviene al tener conocimiento de que se ha 

cometido un delito y lo investiga, y se prolonga hasta el pronunciamiento de la 

sentencia, donde se obtiene la cabal definicién de las relaciones del Derecho 
Den al 12 
acrid. 

Para Leopoldo de la Cruz Agitero, procedimiento penal es “el conjunto de 

normas o actos sujetos a determinadas solemnidades, derivados de leyes 

previamente establecidas y de observacién obligatoria, que se materializan 

1 Jofre, Tomas. “Manual de Procedimiento (civil y penal).” Quinta Edicién anotada y puesta al dia por el 

Doctor Halperin. Tomo I. Bucnos Aires. 1941, Pag. 12. 

* Gonzalez Bustamante, Juan José.“ » Procesal Peni! Mexicano.” Editorial Porria, Décima 

Edicion. México 1991, Pag. 5. 

  

  

 



mediante una secuela procedimental, involucrandose en su desarrollo Juez, 

Ministerio Publico, acusado y terceros extrafios, cuando proceda la reparacion del 

dafio, actos sucesivos que se inician desde la primera fase de la accion penal 

(averiguaci6n previa), continuando con la instruccién y concluir con la sentencia, 

juicio en et que las partes aportan las pruebas que tiendan a acreditar la procedencia 

‘de sus respectivos intereses y el érgano jurisdiccional queda en disposicién de 

pronunciar la sentencia definitiva que en Derecho proceda, ejecutando de esta 

manera 0 materializando las disposiciones contenidas en el Codigo Penal, referente 

a las penas y medidas de seguridad aplicables al infractor de determinado delito.”® 

Por su parte, el maestro Guillermo Colin Sanchez afirma que “desde el 

punto de vista logico es una sucesion de fendmenos vinculados entre si a través de 

relaciones de causalidad y finalidad; juridicamente, es una sucesion de actos que se 

refieren a Ja investigacion de los delitos, de los autores y la instrucci6n del proceso. 

Todos estos actos estan debidamente encadenados conforme a un orden regulado 

en su contenido y efectos por el Ordenamiento Juridico correspondiente, van 

determinando el avance procedimenta! de acuerdo con las formas y exigencias que 

el caso concreto amerite, para de ahi dar nacimiento a otros actos mas, que faciliten 

el logro de un fin determinado.”* 

Asimismo, ef jurista Sergio Garcia Ramirez seftala que el procedimiento 

penal es “una sucesién de actos, desarrollados conforme a canones o reglas y 

unidos entre s{ por un triple concepto: cronolégico, que establece su progresién en 

el tiempo; légico, que los vincula mutuamente, fijando su reciproca independencia 

como presupuesto y consecuencia los unos de los otros, y teleolégico, que las 

enlaza y consolida en raz6n del fin al que conjuntamente tienden.”* 

Una vez analizados todos y cada uno de los conceptos antes descritos, 

podemos afirmar lo siguiente: 

El procedimiento penal es el conjunto de actos coordinados y 

concatenados entre si, cuyo objetivo primordial es lograr que el Juez 

Penal decida si se llevé 0 no a cabo Ia realizacién de un hecho 

delicmoso, vy una vez logrado Io anterior castigar a sus autores. Peucnioso , F 

  

3 De ta Cruz Agiero, Leopoldo. “Proccdimiento Penal_Mexicano.” Editorial Porria, Primero Edicion, 

México 1995, Pag. 4 
* Colin Sanchez, Guillermo, “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales.” Editorial Porria, Décimo 

Séptima Edicién, México, 1998, Pag. 60. 

* Garcin Ramirez, Sergio. "Curso de Derecho Procesal Penal.” Editorial Porta, Cuarta Edicion, México 

1983, Pag, 380. 
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1.1.2. Proceso y procedimiento penal. 

Procedimiento, proceso y juicio, son conceptos que frecuentemente son 

confundidos en su connotacidn, tanto por los legisladores, como por las personas 

en general, pues suelen darles significados sinénimos, lo cual es un error. 

Para obtener un castigo por la comisién de un delito, es necesario que 

anteriormente se Heve a cabo un iter, esto es, un proceso, el cual, precisamente por 

tender a castigar a una persona, lleva el nombre de proceso penal. 

El término “proceso” deriva de procedere, cuya traduccion es “caminar 

adelante”; por tanto, tanto proceso como procedimiento son formas de proceder, 

esto es, de caminar hacia delante. Caminar quiere decir dar un paso después de 

otro. Hacer el proceso, pues, significa cumplir un acto después de otro.’ 

Por su parte, el juicio no puede ni debe ser sinénimo de los anteriores, ya 

que éste es una de las etapas del procedimiento, a través del cual se desenvuelve 

propiamente el asunto, pero sin que pueda considerarse como todo el 

procedimiento, pues, ademas del juicio, existen otras etapas procedimentales que 

deben realizarse para llegar al fin buscado. 

Procedimiento es un camino que se desarrolla no solo paso a paso, sino 

ademas, en ciertos puntos, por varios caminos, que en algin momento se separan 

uno del otro y después vuelven a unirse. 

Ahora bien, para poder comprender mejor y hacer una distincién entre el 

proceso y procedimiento penal, es menester sefialar algunos de los conceptos 

respecto a lo que debe entenderse por proceso (pues los conceptos de procedimiento 

han quedado sefialados en el apartado que antecede). 

El proceso, segiin el ilustre maestro Jiménez Asenjo*, es “el desarrollo que 

evolutiva y resolutivamente ha de seguir la actividad judicial, para lograr una 

sentencia.” 

For su parte, José Lois Estéves* io define como “ei conjunto de actos 

concretos, previstos y regulados en abstracto por el Derecho Procesal Penal, 

cumplidos por sujetos publicos o privados, competentes o autorizados, a los fines 

del ejercicio de la jurisdiccién penal, hechos valer mediante la accion o en orden a 

otra cuestion legitimamente presentada al Juez penal, constituye la actividad 

judicial progresiva que es el proceso penal.” 

  

© Camelutti. Francesco. “Derecho Procesal Penal”. Editorial Harla. México, 1998. Pag. 35. 
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Jorge A. Claria Olmedo* define al proceso como “el unico medio legal para 

la realizacién efectiva del Derecho Penal integrador, es el instrumento 

proporcionado al Estado por el Derecho Procesal Penal, como unico medio idéneo 

para que sus Organos judiciales y particulares interesados colaboren, frente a un 

caso concreto, para el descubrimiento de la verdad, y en consecuencia, actien la. 

Ley Penal Sustantiva.” 

Segiin Manzini*, es “una serie compleja de actos superpuestos, destinados a 

la reproducci6n juridica de una interferencia para su discriminacion legal.” 

Eugenio Florian* sefiala que “es el conjunto de actividades y formas, 

mediante las cuales fos érganos competentes pre-establecidos por 1a ley, observando 

ciertos requisitos, proveen juzgando a la aplicacién de la ley penal en cada caso 

concreto, para definir la relacin juridico penal concreta y eventualmente, las 

telaciones secundarias conexas.” 

Por su parte, Manuel Rivera Sitva*’ sostiene que el proceso es “el conjunto 

de actividades, debidamente reglamentadas y en virtud de las cuales los érganos 

jurisdiccionales resuelven sobre una relaci6n juridica que se les plantea.” 

Por ultimo, Carlos Cuenca Dardén lo define como “el conjunto de 

actividades debidamente reglamentadas por preceptos previamente establecidos, 

por medio de los cuales, el organo jurisdiccional penal resuelve las pretensiones del 

Ministerio Publico, relativas a noticias criminales y sus consecuencias.”* 

De lo anterior podemos afirmar que el procedimiento es una de las formas 

en como se va a lograr alcanzar el fin buscado, el cual se desenvuelve dentro de un 

todo (proceso). 

Asi tenemos que ef procedimiento equivale a una parte del proceso, ¢s decir, 

el procedimiento se desarrolla dentro del proceso, concatenado a los actos de que 

consta, uniéndose de tal forma que logren alcanzar el fin buscado que corresponde, 

propiamente, al proceso. Es por ello que se dice que el procedimiento sera la forma, 

esto es, el método empleado para que el proceso pueda llevarse a cabo. 

En otras palabras, el proceso es el conjunio de ios acivs necesarios para 

conseguir el resultado (en este caso, para obtener el castigo), considerados en su 

simultaneidad, es decir, fuera del tiempo (se diria, en una fotografia, que los 

comprende todos juntos); y por procedimiento, en cambio, debemos entenderio 

  

7 #Autores citados en Is obra de Guillermo Colin Sanchez. titulada “Derecho Mexicano de 

Procedimicntos Penales.” Editorial Porta. Décimo Séptima Edicion, México, 1998. Pag. 58. 

©“Cuenca Dard6én. Carlos E. “Manual de Derecho Procesat Penal Mexicano.” Cardenas Edititor ¥ 

Distribuidor. Primera Edicion, México, 1998, Pag. 29 
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como el conjunto de tales actos considerados en su sucesi6n, y por eso en el tiempo 

(se diria en un fluir, y asi, en un film, que representa su desarroilo).’ 

En resumen podemos definir al proceso de la siguiente manera: 

Es el conjunto de actos que, en forma evolutiva, nos Hevan a lograr 

el fin buscado, los cuales deben ser manifiestos por aquellos que en 
¢l intervienen, y deben realizarse en forma ordenada, para que el 
Juez que conozca del asunto aplique Ia ley al caso concreto y 

resuelva lo que en derecho corresponda. 

1.1.3. Requisitos de procedibilidad. 

Los requisitos de procedibilidad son aquellas condiciones sin cuya 

concurrencia no puede iniciarse la averiguacion previa o bien, en caso de que ya 

haya sido iniciada, no puede legalmente continuar. 

Como se vera més adelante, el Ministerio Publico es el Unico organo 

encargado y facultado para presidir ia averiguacién previa. 

Sin embargo, para que se pueda iniciar dicha averiguaci6n previa, debemos 

contar con los siguientes actos procedimentales: a) La denuncia, y b) La querelia. 

Hay quienes afirman (e incluso asi se contempla en nuestra legislacion, en la 

legislacion Federal y en la del Distrito Federal) que dicha averiguacién previa podra 

iniciarse de oficio, lo cual, en algunos casos, puede resultar adecuado. Sin embargo, 

existen algunos doctrinarios (entre ellos el maestro Arilla Bas) que sefialan que tal 

postura es anticonstitucional, pues el articulo 16 del Pacto Federal sefiala 

claramente que “No podré librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin 

que preceda denuncia, acusacién o querella”, y por tanto no es posible que la autoridad 

investigadora por si misma lleve a cabo diligencias tendientes al esclarecimiento de 

  

No obstante tales posturas, me ocuparé unicamente de los requisitos que 

sefiala nuestra Constitucién, y por ello solo haré mencién a la denuncia y la 

querella. 

° Camelutti, Francesco. Op. Cit Pag. 35 

 



1.1.3.1. La denuncia. 

La denuncia, en el aspecto procesal. es entendida como el medio legal 
mediante el cual se pone en conocimiento del 6rgano competente (Ministerio 
Piblico) hechos que pueden ser constitutivos de delito o que se pretenden cometer, 
siempre que sean de aquellos que, por disposicién de la ley. se persigan de oficio. 
En pocas palabras, la denuncia es “la narraci6n de hechos que cualquier persona 
hace ante el Ministerio Piiblico, que se consideran ilicitas,*"° 

De !o anterior. podemos observar que fa denuncia constituye la lamada 
noticia criminis, que es la forma mds usual por fa que Ilegan al conocimiento de la 
Representacién Social hechos que se consideran delictuosos, obligando a dicha 
instituci6n a su investigacién. 

La denuncia puede ser presentada por escrito u oralmente por cuaiquier 
persona. independientemente de su raza. sexo. credo politico. religi6n o 
nacionalidad, y solo se concretaré a realizar una narraciOn de tos hechos que le 

consten, sin calificartos juridicamente. 

Conforme al articulo 98 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para 
el Estado de México, es obligacién de las personas el denunciar los hechos que se 
consideren como antijuridicos, y de hecho el articulo 101 del ordenamiento legat en 
Cita, sefiala que en caso de no cumplir con dicha obligaci6n, el Procurador General 
de Justicia podrd sancionarlo con una multa que va de !os cinco a los veinticinco 
dias de salario minimo, sin periuicio de que se pueda procederse penalmente en su 
contra, si su omisién constituvere un delito. 

Con relaci6n al tema de la obtigatoriedad de denunciar un delito, cabe entrar 
al estudio de los siguientes aspectos: 

A) CONCEPTO. El deber de denunciar consiste en 1a obligacién 
establecida en la Ley. a todo el que haya presenciado o tenido noticia de 
un delito, de ponerlo en conocimiento de la autoridad respectiva 
(Ministerio Publico), incurriendo. en caso de incumplimiento, en una 
sancidn cuya importancia depende de la naturaleza del hecho c de la 
forma en cOmo el denunciante se enteré de los hechos. 

B) CONTENIDO. El contenido del deber de denunciar consiste 
principalmente en la emisién de la declaraci6n de conocimiento que ha 
de realizarse ante ef sujeto destinatario, aunque a veces. v segin la forma 
en que se lleve a cabo. puede consistir en otros subdeberes, tales como fa 

comparecencia ante la autoridad. la firma, asi como la proporcién de 

“ides. Dig, 77 
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todos los datos personales que puedan contribuir a 1a identificacién del 
propio denunciante y asi poder justificar la veracidad de sus 
afirmaciones. 

C) MOMENTO EN QUE SURGE. El deber de denunciar surge desde el 
momento en que una persona presencia la perpetracion de cualquier 
delito, o desde que tuviera noticia de algiin delito por raz6n de su cargo, 
profesién u oficio, o desde que por cualquier medio diferente de los 
anteriores tuviese conocimiento de la perpetracién de algun delito de los 
que se persiguen de oficio. 

D) PERSONAS A QUIENES INCUMBE. La denuncia reviste los 
caracteres de un acto ptiblico realizado por cualquier persona privada, es 
decir, de un particular que lleva a cabo una funcién ptblica para ayudar 
a la persecucion de los delitos; por tanto, incumbe a todas las personas la 
obligatoriedad de denunciar hechos que se consideren delictuosos."' 

Al respecto debe decirse que la ley no es muy clara respecto a si la omisién 
de denunciar algin delito efectivamente puede constituir alguna conducta delictiva. 
No faltaria quien diga que si, pues estariamos en presencia, por ejemplo, del delito 
de ENCUBRIMIENTO, pero jrealmente se comete este delito? 

Si atendemos a lo que dispone ei articulo 149 del Cédigo Penal vigente en 1a 
Entidad, se desprende que comete el delito de ENCUBRIMIENTO: 

I. El que sin haber participado en el hecho delictuoso, albergue, oculte o 
proporcione la fuga al inculpado de un delito con el propdésito de que se 
sustraiga de la accién de la justicia, 

I. El que sin haber participado en el hecho delictuoso, altere, destruya o 
sustraiga las huellas o instrumentos del delito u oculte los objetos o los 
efectos del mismo para impedir su descubrimiento, y 

HI. El que sin haber participado en el hecho delictuoso, altere, destruya o 

sustraiga fas huellas o instrumentos del delito u oculte los objetos o los 
efectos del mismo para evitar o dificultar la investigacion o reconstruccién 
del hecho delictuoso. 

Edicion, Barcelona, 1960, Pag. 532. 

 



Al respecto, la Autoridad Federal ha establecido lo siguiente: 

“ENCUBRIMIENTO, DELITO DE. CASO EN QUE NO SE 
CONFIGURA ... La apreciacion de la Sala responsable en el sentido de que el 
quejoso estuvo en condiciones de denunciar telefinicamente a su cufiado y que al 
no hacerlo contribuyd para que éste continuara distribuyendo cocaina entre la 
sociedad, es desafortunada, pues si bien es cierto que omitié hacer la denuncia 
correspondiente, también es verdad que esa abstencién no esté comprendida en 
el concepto “impedir” (actividad de interferencia, que se traduce en un hacer 
positivo) que constituye el niicleo de la figura delictiva contemplada en el 

articulo 400-V CP." 

De lo anterior podemos afirmar que, en caso de no realizar la denuncia, tal 
omision, en el mejor de fos casos, traeria como consecuencia una sancién, mas no 
asi la comisién de un delito, pues, como quedé establecido en lineas anteriores, el 
delito que posiblemente podria cometerse, necesita de otros requisitos para su 
justificacion, y no fa simple omision de poner en conocimiento de la autoridad 
investigadora la comisi6n del un delito. 

Por otro lado, y a pesar de que la doctrina de nuestro pais no realiza 
clasificacién alguna en cuanto a la denuncia, considero que ésta, para su mejor 
estudio y comprensién, puede dividirse en dos: denuncia publica y privada. 

1. La denuncia publica es aquella que tiene por objeto un hecho que reviste 
los caracteres de un delito o falta, cuya persecucién ha de realizarse en un 
proceso en que deba formularse una pretensidn punitiva publica. 

Dentro de la denuncia publica, se pueden distinguir, ademas, dos especies: la 
denuncia oficial y la denuncia particular. 

a) La denuncia publica oficial es la que se lleva a cabo por funcionarios 
0 autoridades especialmente instruidas para la prevencién y 
descubrimiento de los hechos que revisten los caracteres de delito. 
Ente ellos se encuentran a los elementos de la policia municipal y la 
nolicia judicial, quienes, entre sus funciones, estd la de averiguar tos 
delitos eminentemente publicos que se cometan en su territorio o 
demarcaci6n, poniendo del conocimiento de fa autoridad competente 
de tales hechos. 

b) La denuncia publica particular es la que realizan los particulares que 
presenciaren la comisién de un hecho que reviste los caracteres de un 
delito, o los que por raz6n de su cargo, profesién u oficio tuvieren 

' Amparo Directo 114/90, Alfredo de la Garza Villanueva, Primer Tribunal Colegiado del 19° Circuito 

’ 
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noticia de alguno de ellos. Entre ellos encontramos a los médicos, 
quienes tienen la obligacién de poner del conocimiento de !a 
autoridad investigadora cuando reciben a menores con el sindrome 
del “nifio maltratado”. 

  

2. La denuncia privada es aquella que tiene por objeto poner del 
conocimiento del Ministerio Publico, un hecho que reviste los caracteres de 
fos delitos que afectan directamente el estado sexual de las personas, como 
por ejemplo la violacion, los actos fibidinosos, etc. En estos casos la 
denuncia es, ademas de una declaracién de conocimiento, una declaraci6n 
de voluntad tacita en virtud de Ia cual se da vida a un presupuesto relativo 
particular de procedibilidad. Se te llama denuncia privada porque, a 
diferencia de los otros tipos de denuncia en que el denunciante puede 
exponer los hechos en presencia de cualquier persona, en este tipo de 
delitos, por sus caracteristicas especiales, se realiza en privado y solo con la 
presencia del Ministerio Publico, el mecandgrafo, el psicélogo (en caso de 
que haya) y el padre o tutor (en caso de que el ofendido sea menor de 

edad). 

Las caracteristicas de tos sujetos pasivos que realizan este tipo de 
denuncias, es que éste sufra dafios graves en su persona. En este caso, y a 
pesar de no contemplarlo asi nuestra legislacién, la denuncia no constituye 
tanto un deber, sino, por el contrario, una facultad. Por las caracteristicas 
de este tipo de delitos, las personas que acuden ante ia autoridad 
investigadora a denunciarlo son normalmente el ofendido, el cényuge, 
ascendientes o descendientes, hermanos o representantes legales (tutores), 
basando su denuncia, éstos Ultimos, no en la narracién de los hechos, sino 
en la impetraccién de auxilio proporcionado al pasivo. 

Por otro lado, la ley exime de la obligacién de realizar la denuncia a 
determinadas personas que, por sus cualidades especiales, se encuentran con alguna 
imposibilidad para emitirla. 

Entre ellas encontramos a los siguientes: 

1. Los menores de dieciséis afios; 

2. Los que no gozaren del uso pleno de su raz6n, 

3. Al cOnyuge o concubino del autor del delito, y a sus ascendientes o 
descendientes consanguineos y afines, parientes colaterales por 
consanguinidad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo; 

 



4. Los que estén ligados con el responsable del delito por respeto, gratitud, 
afecto 0 estrecha amistad; y 

5. Los abogados que hubieren conocido el delito por instrucciones o 

explicaciones recibidas en su ejercicio profesional, y los ministros de 
cualquier culto que les hubiere sido revelado en el ejercicio de su ministerio. 

Cuando aiguna de estas personas se presenten a denunciar cualquier delito, 
tal denuncia no se admitir4, excepto los casos en que el ilicito que se denuncia haya 
sido cometido contra una de ellas. 

Por ultimo, es menester hablar sobre la autodenuncia. 

Cuando una persona comparece ante la autoridad investigadora con el 
objeto de denunciar un delito, hay que tener en cuenta la posibilidad de que sea éste 
el propio autor del hecho delictuoso. 

La autodenuncia retine las caracteristicas de un acto de iniciacién del 
proceso, al igual que la formulada por persona ajena a los autos del delito, pues si 
bien hay que tener en cuenta que no existe deber de los autores de un delito de 
denunciarse, lo cierto es que existe ta posibilidad de que el mismo delincuente, por 
arrepentimiento esponténeo, o por causas ajenas a su voluntad, denuncie hechos 
cometidos por é! mismo. 

Probablemente haya quienes piensen que la autodenuncia nunca se lleva a 
cabo; sin embargo, he visto casos en que efectivamente se produce. Por ejemplo, 
cuando una persona accidentalmente dispara en contra de otra y acude ante el 
Ministerio PUblico para realizar su denuncia, en donde el mismo acepta haberle 
disparado y narra la forma en como sucedieron Ios hechos. 

En conclusién podemos decir lo siguiente: 

La denuncia es una declaracién emitida por una persona 
determinada, en virtud de Ia cual pone en conocimiento de la 
autoridad investigadora, Ia noticia de un hecho que, por sus 
caractern sticas, puede ser considerade cameo delite. 

1.1.3.2. La querella. 

La palabra “querella” tiene diferentes acepciones en el Derecho Procesat 
Penal; puede ser utilizada como equivalente de un simple requisito de 
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procedibilidad previo a 1a accion y condicionante del ejercicio de ésta, asi como el 
pliego o escrito en que se satisface tal condicion.” 

En atencién a lo anteriormente sefialado, es por lo que existen diversas 
connotaciones con relacion a lo que debe entenderse por querella. Asi tenemos que 
Jiménez de Asenjo la concibe como aquel escrito que extendido en legal forma, se 
presenta ante la autoridad competente, ejercitando una accién de cardcter penal 
contra otra persona determinada como presunto responsable de un delito, y al 
mismo tiempo se notifica a la autoridad la existencia del mismo para que proceda a 
su persecucién y castigo; Manzini sefiala que es el acto formal con el que quien 
pretende haber sido ofendido por un delito no perseguible de oficio o a 
requerimiento o a instancia, u otra persona autorizada, ejercita el derecho a 
coneretar la condicién de punibilidad del hecho informando a {a autoridad 
competente y manifestando, explicita o implicitamente, su voluntad de que se 
proceda; Franco Sodi la define como ta manifestacion que hace el ofendido a la 
autoridad competente dandole a conocer el delito que por disposicion de la ley se 
persiga a instancia de parte, para poner ese hecho en conocimiento del érgano 
competente, y expresarle su voluntad de que se proceda en contra de! delincuente."* 

Por su parte, Miguel Fenech’® sefiala que la quereila es el acto procesal 
consistente en una declaracién de voluntad dirigida al titular del 6rgano 
jurisdiccional, por lo que el sujeto, ademas de poner en conocimiento Ia noticia de 
un hecho que reviste los caracteres de delito, solicita 1a iniciacisn de un proceso 
frente a una o varias personas determinadas o determinables y se constituye parte 
acusadora en el mismo, proponiendo que se realicen los actos encaminados al 
aseguramiento y comprobaci6n de los elementos de ia futura pretensién punitiva y 
de resarcimiento en su caso. 

Como puede observarse, la quereila es otra de las formas en como el 
Ministerio Publico se entera de la existencia de un hecho que puede ser constitutivo 
de delito, para proceder a su investigacion. Sin embargo, tiene importantes 
diferencias con la denuncia. 

Por ejemplo, la querella debe ser realizada unicamente por la persona cuyo 
bien juridico esta siendo directamente lesionado, es decir, no cualquier persona 
puede formularia, sino tinicamente aquella que sufre directamente el dafio coms 
consecuencia del delito cometido. Cabe hacer la aclaracién que tales circunstancias 
en forma alguna dejan fuera al Ministerio Piblico como representante de la 
sociedad, Ciertamente la Representacién Social siempre sera parte en el proceso, 
pero en tratandose de delitos cuya persecucion sea por querella, si el ofendido no 

' Garcia Ramirez, Sergio. Op. Cit, Pag. 389 
'* Autores citados en la obra de Carlos Francisco Sodi titulada “El Procedimiento Penal Mexicano.” 
Editorial Pormua, Cuarta Edicion, México, 1957, Pag. 89. 
'’ Fenech, Miguel. Op. Cit. Pag $43 

      

 



comparece ante el érgano investigador a poner de su conocimiento 1a comisién de 

un delito, aquél no se encuentra legitimado para proceder de oficio. 

Lo anterior es asi en virtud de que el ofendido tiene el derecho de formular 
su querella en aquellos delitos que son perseguibles a instancia de parte, siendo una 
facultad potestativa del mismo el decidir su ejercicio o no, dependiendo del interés 
o la conveniencia de su titular. 

En cambio, cuando el delito es perseguible de oficio, la accién penal no se 
encuentra regida por criterios de conveniencia, sino que se encuentra basada en los 
derechos ptiblicos subjetivos publicos del gobernado, de modo que su ejercicio 
constituye un imperativo juridico para el Ministerio Publico.’* 

Con base en lo anterior es por lo que los delitos que se persiguen por 
querella admiten el perdon del ofendido, cosa que no ocurre en los delitos 
perseguibles de oficio. Sin embargo, considero necesario aclarar que e] perd6n antes 
sefialado solo podra ser valido hasta antes de que se dicte sentencia en primera 
instancia, o bien antes de que se dicte la sentencia de segunda instancia (articulo 91 
C.P.P.E.M.). El perd6n puede ser otorgado por el ofendido o por su representante 
legal (si aquél fuere menor de edad o estuviere incapacitado), pero el Juez, si se 
trata de incapaces, podra o no conceder dicho perd6n, segin su prudente arbitrio, 
pero en tratandose de delitos graves cometidos en contra de los menores nunca 
procederd el perdon. Asimismo, el perd6n concedido a uno de los inculpados se 
extenderd a todos los demas, incluyendo al encubridor. 

Asi tenemos que para poder diferenciar a la denuncia de la querella, 
debemos tomar en consideracion los siguientes aspectos: 

1, La querella contiene una declaracién de voluntad, mientras que la 
denuncia es tan solo una declaracion de conocimiento. 

2. La querella constituye un derecho, la denuncia representa un deber. 

3. La querella debe ser formulada precisamente por el ofendido del delito o 
por su representante juridico, la denuncia por cualquier persona que 

9 delictuoso 

  

tenga conoc! 

4, La querella debe ser con relaci6n a delitos que se persiguen a instancia de 
parte, la denuncia sobre cualquier otro delito. 

5. La querella admite el perd6n del ofendido, la denuncia no. 

  

\¢ Hernandez, Plicgo, Julio Antonio. “El Program Derecho Procesal Penal.” Editorial Pormia, Cuarta 

Edicion, México. 1999, Pag. 95. 

 



Ahora bien, la admisibilidad de la querella viene determinada en funcién a 

una serie de presupuestos, entre los que destacan dos: que ta accién penal que 

pudiera derivarse del delito que la motive no se encuentre prescrita; y que no medie 

el desestimiento expreso de ella una vez hecha vater. 

El primer caso se refiere a las querelias que son formuladas después de que 

ha transcurrido el término para que prescriban, esto es, segin el articulo 97 del 

Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Estado de México, la pretensién 

punitiva prescribira en un lapso igual al término medio aritmético de la pena 

privativa de libertad que le corresponda, pero en ningtin caso sera menor de tres 

afios. 

Ei desestimiento antes aludido se refiere a los casos en que el ofendido 

concede el perdén a los incuipados y que ya fue mencionado con antelaci6n, con la 

aclaracion que dicho desestimiento debe ser necesariamente expreso, esto es, que se 

produzca de viva voz ante el Juez que esté conociendo dei negocio, o mediante una 

declaracién formal del acusador en donde exprese su voluntad de conceder el 

perdén al inculpado (dicho escrito deberd ser ratificado por su suscriptor). Cabe 

hacer la aclaracion que, por absurdo que parezca, para que el perd6n pueda surtir 

efectos, deberd ser aceptado por el inculpado a quien se le otorga, de otra forma el 

perdén no tiene validez. 

1.2. PARTES EN EL PROCESO. 

1.2.1, Capacidad de ser parte. 

La capacidad de ser parte se integra con el conjunto de requisitos que ha de 

reunir una persona para poder intervenir (como parte) en ef proceso. 

Los Cédigos Penales no son muy claros respecto a lo que debe entenderse 

como partes, ya que en forma indistinta utiliza ese nombre para referirse a los 

suietas que intervienen en el proceso penal, pero zenal de todos ellos ciertamente 

puede considerarse como “parte”?. La ley no es muy ilustrativa, pues, por ejemplo 

el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, en su articulo 89, 

dice se notificarén personalmente a las partes, e\ articulo 155 dice que ef Ministerio 

Piblico conciliard a las partes, \os articulos 187, 188, 189, 200 y 207 sefiala cuales son 

las pruebas que podran ofrecer la partes, en fin, que el término parte no esta bien 

definido. Sin embargo, no basta con que la ley denomine o dé el caracter de parte a 

cualquier persona para sostener que efectivamente ésta puede ser considerada como 

tal. 

 



El concepto de “parte” proviene del proceso civil. Tradicionalmente se ha 

designado asi a los que contienden en un proceso, no importa si es civil o penal. De 
ahi que algunos autores nieguen el cardcter de parte a quienes intervienen en el 
proceso penal, cambiando dicho concepto por el de “sujetos procesales”. 

En efecto, hay quienes sefialan que no existen partes en el proceso penal, 
pues, dicen, solo existen éstas cuando hay un conflicto de intereses, es decir, cada 
una de las partes tiene un interés contrario a de su contraparte y, por tanto, durante 

el proceso intentan defender su postura, contando para ello con los mismos medios 
de prueba para demostrar sus dichos. Tal conflicto de intereses, segiin quienes 
piensan de esta forma, no se da en materia penal, pues, afirman, el Ministerio 
Publico en muchas de las ocasiones coincide con los intereses del inculpado, y de 
hecho pide su absolucién, el sobreseimiento, formulando conclusiones de 
absoluci6n, por ejemplo, aunado al hecho de que no representa intereses propios, 
sino de la sociedad. 

Por otro lado, contamos con los que piensan que en el proceso penal solo 
existe una parte, esto es, el inculpado, ya que el Ministerio Publico es un érgano del 
Estado y, como tal, no puede asumir una actitud parcial en el proceso. De hecho, 
sostienen que el Ministerio Puiblico no puede ser parte porque no defiende intereses 
Juridicos propios, sino ajenos. El defensor, segitn quienes adoptan este criterio, 
tampoco es parte, pues su objeto es la de representar al inculpado, quien 
ciertamente es el tinico con la capacidad de ser considerado como parte. 

Al respecto, cabe hacer las siguientes reflexiones: 

Quienes afirman que no existen partes en materia penal, se basan, 
fundamentalmente, en el concepto tradicional que maneja el derecho civil, es decir, 
de la res in judicio dedducta (actor y demandado). 

Por su parte, quienes le conceden el caracter de parte unicamente al 
inculpado y lo niegan al Ministerio Publico, no son juridicamente acertados, pues 
no debe olvidarse que el Estado (a través del Ministerio Publico) es el tnico con 
capacidad de ser parte, procesalmente hablando, pues es el titular de fa pretensién 
punitiva. 

En relaci6n a lo anterior, el catedratico Guillermo Colin Sanchez sefiala lo 
siguiente: “Independientemente de tos criterios sustentados, a nuestro juicio, 
quienes no admiten el concepto de ‘parte’ dentro del proceso penal, hacen gala de 
una notoria influencia derivada, fundamentalmente, del proceso civil y si éste se 
toma con tal rigidez, incuestionablemente no encajaria dentro del proceso penal; 
empero, si lo adoptamos dentro de este campo, partiendo del punto de vista de la 
naturaleza juridica y de los fines esenciales del proceso penal mexicano, no habra 
oposicioén, porque indispensablemente para que éste se lleve a cabo, se requiere de 

 



determinados sujetos, y dentro éstos, por lo menos dos ‘partes’: Ministerio Pablico 
y acusado,”"” 

La falia comin que advierto de las distintas opiniones que acabo de 
mencionar, consiste, probablemente, en que todos ellos pretenden definir al 
Ministerio Publico mediante un solo marbete, lo cual es erréneo, ya que éste es una 
institucién de cometidos multiples (como se ver4 mds adelante), pues en algunas 
ocasiones tienen fines administrativos y otras tantas procesales. El camino a seguir, 
a mi punto de vista, es el de etiquetar por separado cada una de las distintas 
funciones que tiene a su cargo tan importante institucion. 

Al respecto, considero oportuno transcribir el siguiente criterio 

jurisprudencial que encontramos bajo el rubro: 

MINISTERIO PUBLICO.- Cuando se ejercita la accién penal en un proceso, 
tiene el cardcter de parte y no de autoridad, y, por lo mismo, contra sus actos, en 
tales casos, es improcedente el juicio de garantias, y por la misma razén, cuando 
se niega a ejercitar la accién penal. Las facultades del Ministerio Publico no son 
discrecionales, puesto que debe obrar de modo justificado y no arbitrario, y el 
sistema legal que garantice a la sociedad el recto ejercicio de las funciones de esa 
institucion, puede consistir en la organizacién de la misma, y en los medios de 
exigir la responsabilidad consiguiente, y si los vacios de la legislacién lo 
impiden, esto no es motivo para que se viole lo mandado por el articulo 21 
constitucional.” 

Sin embargo, para evitar los conflictos que se suscitan con motivo de tan 
variadas opiniones, y que a final de cuentas no altera en nada el fin buscado en el 
presente apartado, me limitaré a hacer mencién a lo que comtinmente (tal vez por 
contagio de la ley, la doctrina 0 ta jurisprudencia) se ha considerado como partes en 
el proceso penal: El Ministerio Ptiblico, el procesado y el defensor. 

1.2.1.1, El Ministeri 3 y
 

Para poder estar en posibilidad de establecer una definici6n de Ministerio 
Publico, es menester sefialar su origen etimologico. Asi tenemos que “Ministerio” 
deriva del latin ministerium, cuyo significado es cargo que ejerce uno, y “Publico” 
del latin publiqus, que significa notorio, manifiesto, que no es privado. 

* Colin Sanchez, Guillermo. Op. Cit. Pag. 84 
'* Jurisprudencia nomero 689, apéndice al tomo CNVIHI, pag. 1229 
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Ministerio Pablico, segan el Diccionario Juridico Espasa, es “el organo 

publico que, con sujecién al principio de imparcialidad, tiene encomendada la 

mision de promover la accién de ia justicia en defensa de la legalidad, de los 

derechos de tos ciudadanos y del interés pablico tutelado por la ley, de oficio 0 a 

instancia de un interesado, asi como velar por la independencia de tos tribunales.””? 

Por su parte, Marco Antonio Diaz de Leén to concibe como “el organo del 

Estado encargado de investigar los delitos y de ejercitar la accién penal ante el Juez 

© tribunales de lo criminal.”” 

Asimismo, el ilustre maestro Colin Sanchez lo define como la “institucion 

dependiente del Estado (Poder Ejecutivo) que actla en representacion del interés 

social en el ejercicio de 1a accion penal y la tutela social, en todos aquellos casos 

que le asignan las leyes.”” 

De lo anterior podemos concluir que el Ministerio Publico es /a institucién 

perteneciente al Poder Bjecutivo, federal o estatal, que representa los intereses de dichos 

poderes y de la sociedad, cuyo fin primordial es la persecucién de los delincuentes y la 

investigacién de la comisién de los hechos delictuosos. 

El Ministerio Publico, también conocido como Representante Social (por 

defender los intereses de la sociedad) o Fiscal (proveniente del derecho inglés, en el 

que los monarcas nombraban a determinadas personas para cobrar a los stibditos de 

la Corona), encuentra su fundamento juridico en el articulo 21 de ia Constitucién 

General de 1a Republica, al disponer lo siguiente: 

“Anticulo 21.- [...] La investigacién y persecucién de los delitos incumbe al 

Ministerio Pitblico, el cual se auxiliard con una policia que estard bajo su 

autoridad y mando inmediato...”. 

Del contenido de dicha disposicion constitucional, se advierte que el 

Ministerio Publico, con exclusi6n de cuaiquier otra persona o institucion, es el 

encargado de la investigacion y persecucién de los delitos. 

Lo anterior es asi en virtud de que, antiguamente, la funcidn represiva se 

ejercitaba a través de la venganza privada (ey def Talién), lo cual acarreaba 

muchos problemas ¢ injusticias, pues eran los propios particulares quienes decidian, 

sin bases legales, el castigo que merecia el responsable de un delito. Posteriormente 

el Estado comprendié que la persecucién de los delitos era una funcién social de 

  

'° Diccionario Juridico Espasa. Editorial Espasa Calpe. Primera Edicién. Madrid, 1999. Pag. 641. 

> Diary de Leon. Marco Antonio. “Diccionario de Derecho Procesal Penal”. Editorial Porria, Segunda 

Edicion, Tomo H, México, 1989, Pag. 1144. 

*! Colin Sanchez, Guillermo. Op. Cit. Pag. 86. 
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particular importancia. El procedimiento inquisitivo inaugura este paso decisivo en 
la historia del procedimiento penal: la persecucién de los delitos es misién del 

Estado. 

Ahora bien, en consonancia con el sistema de gobierno que adopta nuestro 
pais (conformado como una reptblica democratica, representativa y federal, 
integrada por Estados libres y soberanos en su interior, pero unidos a la 
Federaci6n), se crea el Ministerio Piblico Federal -que se ocupa 
fundamentalmente de los delitos federales- y un Ministerio Publico local -cuyo 
objetivo esencial es el de la persecucién de los delitos del orden comtn-. 

Por otro lado, el Ministerio Publico, segin se desprende de sus diversas 
definiciones, tiene las siguientes caracteristicas: 

1. Unidad 0 jerarquia, pues todos ios funcionarios que Io integran forman 
un solo érgano y regidos bajo una sola direcci6n. 

2. Es el unico titular de Ja accion penal y al mando de la policia judicial, 
seguin se desprende del articulo 21 Constitucional. 

3. Puede abstenerse de la acién penal, ya que podria darse el caso de que no 
exista delito que perseguir o no se tengan pruebas suficientes que 
demuestren la probable responsabilidad del inculpado. 

Como es de advertirse, la funciones del Ministerio Publico se desenvuelven 
en una serie de actividades que varian segin el periodo o etapa procesal en que 
deban tener lugar, por lo que conviene estudiarlas separadamente en cada una de 

las etapas procesales. 

En las investigaciones preliminares 0 averiguacion previa, el Ministerio Puiblico, 

auxiliado de la policia judicial que se encuentra bajo su mando, tiene el caracter de 
autoridad, pues debe actuar para poder acreditar que se ha cometido un delito, asi 
como también debe investigar quién o quiénes son los probables responsables en su 

Durante el sumario, es decir, una vez que se ha ejercitado accién penal y se 
han consignado los autos ante el Juez Instructor, el Ministerio Publico deja de ser 
autoridad para convertirse propiamente en parte, pues puede realizar los actos que 

le permitan demostrar la pretensién punitiva buscada, y para ello podra promover, 
mediante el ejercicio de la accion adecuada en cada caso, los procedimientos 

* Castro. Juventino V. “ELMinisterio Publico en México: Funciones y Disfunciones.” Editorial Pornia. 

Décima Edicion corregida y aumentada. México, (998. Pag. 4. 
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tendientes a la depuracién de los hechos que se examinan, para de esta forma 

acreditar plenamente que se ha cometido un delito, asi como también depurar las 

pruebas que sean necesarias para poder demostrar la plena responsabilidad del o las 

personas sefialadas como autoras o participes en la comisién de dicho ilicito, y, por 

Ultimo, deberd pedir que se castigue a éstos y se les imponga la pena que estime 

adecuada 0, en su caso, la absolucién de quienes no tengan participacién alguna en 

tos hechos.” 

1.2.1.2. El Imputado. 

El imputado es, obviamente, el sujeto indispensable de 1a relacién procesal 

penai, ¢ incluso podria decirse que es el principal actor en él. 

Nuestra legislacién, e incluso en la practica, suele designarlo con el nombre 

de inculpado la mas de las veces, aunque también se emplean otras terminologias 

dependiendo del estado procesal que guarden los autos, ya que suele flamarsele 

también reo, delincuente, supuesto culpable, indiciado, justiciable, inodado, 

impetrante, procesado, etc. He preferido designarlo como “imputado” porque 

considero que tal connotacién puede utilizarse en cualquier momento del 

procedimiento, puesto que dicho calificativo deriva del participio sustantivo del 

verbo imputar, cuyo significado es atribuir a otro una culpa, delito o accion, y 

sinceramente prefiero utilizar esta palabra en lugar del tradicional “inculpado”, 

puesto que éste se refiere mds bien para sefialar a una persona como inocente o sin 

culpa. 

Surge el imputado en el momento mismo en que a alguien se atribuye, en la 

denuncia o querella, participacion en la realizacion del delito.™ 

Sin embargo, es importante realizar la distincion entre sujeto activo e 

imputado, pues atin y cuando posiblemente se trate de la misma persona, no 

siempre ocurre lo anterior. 

El imputado, mientras no sea condenado o absuelto por sentencia firme, o se 

haya dictada auto de sohreseimiento, tiene la condici6n juridica de probable 

responsable o sospechoso de haber ltevado a cabo un acto antijuridico, ya sea que 

realiz6 en forma material o auxilié en su comision. 

El imputado puede serio una persona que en forma alguna participé en la 

comisién de dicho iticito, es decir, es inocente. 

2 Fenech, Miguel. Op. Cit. Pags. 310 y 311 
* Hernandez Pliego. Julio Antonio. Op. Cit. Pags. 70 y 71. 
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Por su parte, ef sujeto activo es quien, luego de concluido el proceso, result6 

penalmente responsable de la comisién de un delito por haberse demostrado su 

plena responsabilidad penal, es decir, es Ja persona que como autor 0 participe, 

intervino en la comisi6n de un delito. 

Ahora bien, en io concerniente a la legitimacién det imputado durante ei 

proceso, debe decirse que por Iegitimacién debe entenderse Ia especial 

consideracién en que tiene ia Ley, dentro de cada proceso, a uma persona por fa 

relacion en que se encuentra con el objeto del proceso de que se trate. No toda 

persona, por el solo hecho de ser capaz procesalmente para ser imputado, puede ser 

acusado con ese caracter en un proceso determinado. Por tanto, en principio, solo 

estA legitimado el que haya cometido un delito, es decir, que debe coincidir fa parte 

procesal con fa parte material; pero como esto no es posible en la prdctica (pues 

para eso es ef proceso penal) y no se puede determinar a priori, sino como 

consecuencia de !a sentencia que pone fin al proceso, la plena responsabilidad de 

una persona, es necesario ampliar fa base de la fegitimacién pasiva a todo aquel que 

sea sefialado como probable responsable de un delito también probable.* 

1.2.1.3. El Defensor. 

Se entiende por defensa, en sentido amplio, toda actividad de las partes 

encaminada a hacer valer en el proceso penal sus derechos e intereses, en orden a la 

actuacién de !a pretensi6n punitiva y la de resarcimiento, en su caso, 0 para 

impedirla, segin su posicién procesal. 

El defensor es otro de los sujetos indispensables en ja relacién procesal 

penal, ya que sin su presencia no podria {levarse a cabo el juicio, pues incluso el 

imputado no puede rendir dectaraci6n alguna ni tener participacién en el proceso, 

si no esta asesorado por un defensor 0 persona de su confianza. Inclusive, durante 

la averiguaci6n previa, deberd rendir su declaracién indagatoria en presencia, por lo 

menos, de persona de su confianza, ya que de fo contrario dicha deciaracién no 

tiene vafidez probatoria alguna. De hecho, nuestra Constitucién General de fa 

Republica eleva al rango de garantia individual tal circunstancia, al sefialar en su 

articulo 20 fraccidn 1X: 

“Articufo 20. En todo proceso del orden penal, tendra el inculpado las 

siguientes garantias: 

[...] IX. Desde el inicio de su proceso sera informado de los derechos 

que en su favor consigna esta Constitucién y tendra derecho a una 

defensa adecuada, por si, por abogado, o por persona de su confianza. 

** Fenech, Miguel. Op. Cit. Pag, 358. 
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Si no quiere o no puede nombrar defensor, después de haber sido 
requerido para hacerlo, el juez le designar4 un defensor de oficio. 
También tendrd derecho a que su defensor comparezca en todos fos 
actos del proceso y éste tendr4 obligacién de hacerlo cuantas veces se 

fe requiera”. 

De lo anterior se desprende que pueden existir cuatro clases de defensa en el 
proceso penal: por si, por persona de confianza, por defensor particular o por 

defensor de oficio. 

Por fo tanto, no todas las personas que Hevan ta defensa de un imputado se 
les obliga a tener los conocimientos especificos que para tal funcion se requiere, ya 
que incluso el propio inculpado puede defenderse por si mismo. 

No obstante tal disposicién constitucional, es pertinente recalcar que en la 
practica en todos los casos (sin incluir la averiguacién previa) debe estar presente, 
por lo menos, el defensor de oficio, cuando el imputado decide llevar su defensa por 
si mismo o por persona de su confianza, ya que si bien se concede el uso de la 
palabra al imputado o a su defensor, de cualquier forma debe estar asesorado por 

un profesionista en la materia. 

En tal virtud, la designacion de defensor puede hacerla el imputado de 
manera voluntaria, o puede serie asignado, atin contra su voluntad, al defensor de 
oficio por el tribunal, ello con base en que no cabe legalmente su renuncia a ser 

defendido.”* 

De ahi la diferencia entre “defensor” y “abogado”, siendo el primero el que 
defiende a una persona sin importar la profesion que desempefie, y el segundo es fa 
persona que, teniendo la habilidad exigida para ello, se dedica profesionaimente a 
la defensa técnico-juridica de las partes que intervienen en el proceso. 

1.2.2. Terceros. 

Se les da el nombre de terceros a todos los que intervienen en el proceso y 
cooperan para el desenvoivimiento de la relacion juridica. 

* Herndndes Plicgo. Julio Antonio. Op. Cit. Pag. 76 
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Ahora bien, dentro de este tipo de sujetos, la doctrina los ha dividido en dos 

famas: 

a) 

b) 

Los necesarios.- Entre los que podemos encontrar a los testigos (que 

son las personas que tienen conocimiento de un determinado 

hecho © situacién), los peritos (que son fos expertos en 

determinada materia y su participacién va encaminada a tener un 

conocimiento mas especifico de determinadas circunstancias), los 

6rganos de representacion, autorizacién o asistencia de los 

incapacitados (que son las personas que, sin ser directamente los 

ofendidos, representan los intereses de éstos, ya sea porque 

aquellos asi lo han decidido voluntariamente, o porque asi fo 

exige la ley; tal es el caso de los apoderados legales -por cuanto 

hace a la primera hipdotesis- o a los padres o tutores -por cuanto 

hace a la segunda-. 

Los auxiliares.- En este rubro encontramos a los policias (quienes 

son las personas que presentan ante la autoridad investigadora o 

el Juez instructor a los probables responsables, y en algunas 

ocasiones también fungen como testigos), los secretarios, fos 

Oficiales judiciales, los directores y el personal de los 

establecimientos carcelarios (en virtud de que todos ellos son los 

que presencian el desarrollo del proceso hasta su culminacién). 

De la anterior clasificacion, podemos advertir que hay terceros interesados y 

no interesados, siendo los primeros los que sufren un perjuicio o alcanzan un 

beneficic con motivo del proceso (por ejemplo tos ofendidos), y ios segundos son 

aquellos que solo intervienen con motivo de su trabajo y no tienen injerencia 

alguna en el resultado del juicio (como los peritos 0 los secretarios). 

1.3. PROCEDIMIENTO PENAL EN EL ESTADO DE MEXICO. 

1.3.1. Averiguacion Previa. 

Antes de entrar de leno al estudio de la averiguacién previa, es conveniente 

sefialar que esta etapa de! procedimiento no se encuentra regulada claramente en 

nuestra Constitucién General, sino que han sido los Cédigos Estatales tos que se 

han encargado de sefialar qué actos deben realizarse en esta etapa. La Constitucion, 
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si bien sefiala a la averiguacién previa como una etapa del procedimiento, no 
especifica en qué consiste ésta ni mucho menos como se desarrolla la misma. 

Probablemente tal omisién sea correcta, pues no es funcién de ta Constitucién et 
especificar todas y cada una de las etapas del juicio; sin embargo, tal situaci6n ha 
generado diversas confusiones entre los tratadistas, pues no se ponen de acuerdo en 
cuanto al término en que debe realizarse, la forma en que debe concluirse, la 
determinacién de la autoridad que habra de presidirla, y otras muchas por el estilo. 

Sin entrar en detalles, considero que en la averiguacién previa Ja autoridad 
que la preside es el Ministerio Publico, por ser éste el tmico titular de la accion 
penal, y la funcién que realiza es la de preparar el ejercicio de dicha accion, 
practicando para elto las diligencias correspondientes. 

Ahora bien, para que pueda dar inicio 1a averiguacién previa, es menester 
que se satisfagan los Hamados requisitos de procedibilidad, entendidos éstos como 
condiciones o supuestos que es preciso Henar para que sé inicie juridicamente el procedimiento 

penal.” 

En la averiguacidn previa, que se inicia -como ya se dijo anteriormente- con 

la denuncia o la querella, el Ministerio Pubtico solo realiza actos de investigacion, 

en preparacién del ejercicio de la accién penal, la cual, en caso de satisfacer todos 
los requisitos legales, sera deducida al consignarse ante el Juez competente. Por 

tanto, la averiguacion previa es posterior a la consumacién del delito. 

Por su parte, la accién penal es un derecho del Estado de pedir el castigo 
para los responsables de un delito, por tanto, tal derecho es anterior al nacimiento 

det delito y la posee el Estado, independientemente del hecho delictivo en si, y en 

su caso, sera ejercitada por el Ministerio Publico, unico titular de ella, por mandato 

constitucional, pero hasta !a etapa procesal en que le corresponda precisar la 

acusacién, 0 sea, hasta que formule sus conclusiones definitivas.” 

Conforme al articulo 108 de 1a Ley Adjetiva Penal vigente en fa Entidad, tan 

luego como los servidores publicos encargados de practicar las diligencias de la 

averiguacion previa tengan conocimiento de la probable existencia de un delito que 

deba perseguirse de oficio, dictaran todas las providencias necesarias para 

proporcionar seguridad y auxilic a las victimas; asi 

impedir que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios del hecho 

delictuoso y los instrumentos o cosas, objetos o efectos del mismo, y para saber 

cuales son las personas que fueron testigos de tos hechos. 

   ismo, haran lo necesario para MSMO, f ani’ 

Lo mismo se hara tratandose de delitos que solamente puedan perseguirse 

por querella, si ésta ya ha sido formulada. 

: L2by hb 
* Hernandez Plicgo. Julio Antonio. Op. Cit. Pig. 88. 

  
 



Para realizar cualquiera de las diligencias a que se ha hecho mencién en 

lineas anteriores, se debera levantar el acta correspondiente, ta cual contendrd fa 

hora, fecha y modo en que se tenga conocimiento de los hechos, el nombre y 

caracter de la persona que dio noticia de ellos, y su declaracién, asi como Ia de los 

testigos y la del indiciado —si se encontrare presente-; la descripcién de lo que haya 

sido objeto de inspecci6n ocular, los nombres y domicilios de los testigos que no se 

hayan podido examinar; el resultado de Ia observaci6n de las particularidades que 

se hayan notado a raiz de ocurridos los hechos, en fas personas en que ellos 

intervengan; las medidas y providencias que se hayan formado para la investigacion 

de los hechos, asi como los demas datos y circunstancias que se estime necesario 

hacer constar. 

En tas diligencias de averiguacién previa, el Ministerio Publico podra 

emplear todos los medios de prueba que estime convenientes (confesiones, testigos, 
peritos, etc.). Dichas diligencias se practicaran en secreto y solo podran tener acceso 

a ellas el ofendido, la victima, el indiciado y su defensor. 

No existen subdivisiones dentro de la averiguacién previa, sin embargo, para 
el mejor estudio de la misma, considero que una primera fase podria ser cuando se 
presenta la denuncia o querella (segiin sea el caso) ante ta Agencia Investigadora 

del Ministerio Pdblico, hasta que la misma se remite a la mesa de 

perfeccionamiento respectiva, al departamento de averiguaciones previas que 

corresponda o al sector central de la Procuraduria. Una segunda fase serian todas 

las diligencias que ei Ministerio Ptblico considere oportunas realizar hasta que se 

cuenten con tos datos suficientes para determinar si se ejercita 0 no accién penal. 

Por ultimo, una tercera fase se compone de los actos que median entre la 

determinacion y fa formulacién del pliego de consignacién correspondiente. 

En resumen podemos decir que la averiguacién previa es fa etapa 

procedimental que comienza con la denuncia o la querella, y durante la cual el érgano 

investigador (el Ministerio Publico auxiliado de Ia policia judicial) realiza todas las 

diligencias necesarias para tener por acreditado el cuerpo del delito de que se trate, asi como 

demostrada la probable responsabilidad del o los imputados en su comisidn, para de esta 

forma estar en posibilidad de ejercitar accion penal en su contra o abstenerse de tal derecho. 

1.3.2. Preinstruccion. 

La preinstruccién es aquella en que se realizan todas las actuaciones 

pertinentes para determinar los hechos materia del proceso, la clasificacion de éstos 

conforme al delito cometido y la probable responsabilidad del inculpado.” 

* De la Cruz Agiicro, Leopoldo. Op. Cit. Pag. 90 
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Dicha etapa comienza con el auto de radicacion y termina con el auto de 

formal prisién (término constitucional). 

Para entender mejor lo anterior, cabe realizar las siguientes aclaraciones. 

Una vez que el Ministerio Publico ha ejercitado accion penal, consigna los autos 

ante el Juez Penal competente, y éste, una vez que tiene a Ja vista dicha 

averiguacion, dictaré un “auto de radicacién”, en el cual ordenaré que se haga el 

registro de dicha consignacién en los libros respectivos y proveer4 sobre lo 

solicitado en el pliego correspondiente, asi como respecto de las diligencias que 

promuevan las partes, o que de oficio acuerde. 

Cuando contra el imputado se solicite la orden de aprehensi6n o 

comparecencia, en su caso, para que rinda su declaracién preparatoria, el Juez la 

libraré siempre y cuando advierta que de las diligencias llevadas a cabo en la 

averiguacién previa, se haya acreditado el cuerpo de! delito y la probable 

responsabilidad del imputado en su comisi6n. 

Cuando ef Juez reciba la consignacién con detenido, procederd de inmediato 

a dar cumplimiento a fo dispuesto por el articulo 16 Constitucional, y determinara 

si la detencién estuvo apegada a derecho; de ser asi, ratificaré la misma, de lo 

contrario, ordenara su libertad con las reservas de ley. 

En caso de que el delito no sea grave y el imputado pueda salir bajo caucién, 
el juez, en el mismo auto, fijara el monto de la misma, la cual debera exhibir el 

indiciado ante el Juzgado para que pueda obtener su libertad provisional. 

En ese mismo auto, el Juez sefialara dia y hora para que el o los probables 

responsables rindan su declaracion preparatoria, la cual debera realizarse dentro de 

las cuarenta y ocho horas siguientes, que se computara desde el momento en que 

son puestos a disposicion del Juez o desde el momento en que comparezcan ante él, 

con la salvedad de que cuando et imputado comparezca voluntariamente ante el 

Juez, éste tendrd la obligacién de recibirle su declaracién inmediatamente. 

Posterior de que se ha recabado la declaracion preparatoria det indiciado, o 

la negativa de éste a declarar, el Juez dictar auto de formal prisidn o de libertad 

por falta de elementos para procesat, cuando se trate de delitos qué metezcan pena 

corporal, o auto de sujecion a proceso 0 de no sujecién a proceso, cuando el delito 

cometido no merezca pena corporal o la misma sea alternativa (corporal o multa). 

Cabe recordar que, segin to dispuesto en el articulo 19 Constitucional, 

ninguna detencién ante autoridad judicial podré exceder de setenta y dos horas, por 

lo cual antes de fenecido dicho término el Juez debera dictar alguno de los autos a 

que he hecho referencia en el parrafo anterior, Sin embargo, el articulo 177, parrafo 

segundo del Codigo de Procedimientos Penates para el Estado de México, sefala 
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que dicho término se duplicaré cuando asi Io solicite el inculpado al rendir su 

declaracion preparatoria. 

1.3.3. Instruccion. 

““Instruir” significa ilustrar al Juez, mostrarle, con sujecién a las reglas 

procesales, las pruebas en las que habré de realizarse el proceso en contra del 

imputado. 

La instruccién comienza con el auto de formal prisién o de sujecién a 
proceso, y termina con el auto que declara cerrada la instrucci6n. 

En esta etapa, se desahogan todas las diligencias ante el Juez que conozca 
del asunto, con el fin de averiguar y probar la existencia del delito, las 
circunstancias en que se hubiere cometido y tas peculiaridades del inculpado, asi 
como la responsabilidad o irresponsabilidad de éste. 

Conforme a lo anterior, podemos afirmar que la instruccién es el momento 
procesal indicado para que fas partes, e inclusive el juez, aporten al proceso todas 
las pruebas que estimen conducentes, para dar contestacién a las interrogantes que 
surgen con motivo de la acusacién que formula el Ministerio Publico, y lograr, con 
ello, dictar una sentencia. Esas pruebas deber4n de despejar las incOgnitas que 
pueden resumirse en el qué, quién, cOmo, cuando, dénde y por qué.” 

Una vez desahogadas todas las pruebas ofrecidas por las partes, o cuando 
éstas se hayan desistido de las mismas y no quede otra prueba por desahogarse, el 
Juez, a peticion de o los inculpados, declarard cerrada la instruccion. 

Una vez cerrada la instruccién, el Juez mandara poner la causa a la vista del 
Ministerio Publico por diez dias para que formule sus acusaciones por escrito, 
dandole vista de las mismas al inculpado y a su defensor, para que dentro del 
término de diez dias las contesten y formulen a su vez sus propias conclusiones. 

1.3.4. Juicio. 

Esta etapa del procedimiento abarca desde que se declar6é cerrada la 
instruccién hasta que se emite el fallo correspondiente. 

“ Hrerandez Pliego. Julio Antonio. Op. Cit. Pag. 165 
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Como ya se mencionéd con antelacién, luego de cerrar la instruccién las 
partes (Ministerio Publico y defensor) deberan formular sus conclusiones. 

Las conclusiones, segiin ef maestro Julio Antonio Hernandez Pliego, 
constituyen “un acto procesal por virtud del cual las partes, con vista de todo el 
material probatorio existente en la causa, precisan frente al Juez, su propia posicion 
y pretensiones en el proceso.” 

En dichas conclusiones, cada una de las partes expondra las razones y 
fundamentos legales que estimen aplicables y en los cuales se basen para persuadir 
al juez y lograr que éste emita el fallo que les beneficie, y para !o anterior deberan 
hacer mencién al material probatorio existente en autos, pata de esta forma basar 

sus argumentos en hechos probados. 

Conforme al articulo 257 de la Ley Procesal vigente en ta Entidad, si el 
Ministerio Publico no formulara acusaciones, el Juez dara cuenta de dicha omisi6n 
al Procurador General de Justicia o Subprocurador que corresponda, para que los 
presente dentro def término de cinco dias. En caso de que no lo hiciere, dichas 
conclusiones se tendran formuladas como absolutorias o de no acusacién, y el 

imputado sera puesto en inmediata libertad. 

Si fuese el inculpado o su defensor quienes no presentaran sus conciusiones, 
las mismas se tendran presentadas como de inculpabilidad. 

Et Ministerio Pblico, en caso de formular acusaciones acusatorias, debera 

fundar y motivar la comprobacion det cuerpo del delito, las modificativas y la 
responsabilidad penal, asi como las sanciones que deban imponerse, incluyendo 

concurso de delitos y reparacién del dafio. 

En caso de conclusiones inacusatorias, también deberd fundar y motivar tal 

proceder. 

Una vez que las partes han expresado sus conclusiones, se declarara “visto” 
el proceso y se procedera a dictar sentencia dentro de los quince dias siguientes 
(aumentandose un dia por cada cincuenta fojas cuando el expediente exceda de 

quinientas). 
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CAPITULO SEGUNDO 

RESOLUCIONES JUDICIALES 

2.1. CONCEPTO DE RESOLUCION JUDICIAL. 

2.1.1. Legal. 

Antes de plasmar las distintas definiciones que contemplan nuestras leyes, es 

importante sefialar que, a pesar de que el presente trabajo se avoca a fo dispuesto 

por las disposiciones aplicabtes en el Estado de México, no esta por demés sefialar 

también lo que estipulan otras legislaciones penales. 

Asi tenemos que conforme el articulo 79 del Cédigo de Procedimientos 

Penales vigente para el Estado de México, resoluciones judiciales son unicamente 

dos: las sentencias, si terminan la instancia resolviendo et asunto en to principal, y 

los autos, en cualquier otro caso. 

De igual forma, el Cédigo Federal de Procedimientos Penaies, en su articulo 

94, define a las resoluciones judiciales en idénticos términos a lo plasmado por la 

Ley Penal del Estado de México, ya que solo contempla como tales a las sentencias 

y alos autos; sin embargo, no ocurre lo mismo por lo que se refiere al Cédigo de 

Procedimientos Penates vigente para el Distrito Federal, pues en su articulo 71, 

ademas de sefialar como resoluciones judiciales a la sentencia y los autos, también 

hace referencia a los decretos, precisando que son aquellos que se refieren a simples 

determinaciones de tramite. 

Sin embargo, y a pesar de que esta ultima legislaci6n contempla como 

tesolucin judicial, ademas de las sentencias y los autos, a los decretos, éstos no 

seran objeto de estudio en el presente trabajo, en virtud de que fos mismos no estan 

contemplados en Ia legislacion penal del Estado de México, razon por la cual solo 

haré referencia a las dos primeras. 
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2.1.2. Doctrinal. 

Varios han sido los autores en derecho penal que han expresado sus diversas 
definiciones de lo que debe entenderse por resolucion judicial, sin que exista una de 

ellas que sea enteramente aceptada por todos. 

Asi tenemos que resolucion judicial, segtin el maestro Mesa Velazquez,"' es 

“la declaracién o manifestacién de voluntad del organo jurisdiccional, formalmente 

expresada y dirigida a ordenar o impulsar el proceso, decidir un incidente del 

mismo o el asunto que constituye su objeto.” 

Para Guasp,” las resoluciones judiciales “son el nombre genérico con que 

son denominadas las declaraciones de voluntad producidas por el juez o por el 

colegio judicial, que tienden a ejercer sobre el proceso una influencia directa o 

inmediata”. 

Por su parte, Marco Antonio Diaz de Leon sefiala lo siguiente: “entiéndase 

por tal el acuerdo del 6rgano jurisdiccional por el cual, de oficio o a peticibn de 

parte, decide sobre alguna cuestion del proceso, manda comunicar alguna situaci6n 

procesal a las partes 0 a terceros, o bien ordena la documentacién de los actos 

procesales en el expediente judicial.” 

Como las anteriores definiciones podemos enumerar muchas més, pero me 

concretaré a plasmar la que considero es la mas acertada: 

Resoluciones judiciales son aquellos acuerdos dictados por el 6rgano 

jurisdiccional, por el cual, de oficio o a peticién de parte, decide 

sobre alguna cuestién del proceso, manda comunicar alguna 

situacién procesal a las partes o a terceros, o bien ordena Ia 

documentacién de los actos procesales en el expediente judictal. 

" Autor citado en 43 obra de Sergio Garcia Ramirev, y Victoria Adato de Ibarra titulada “Prontuario del 

Proceso Penat Mexicano”, Editorial Pornia. Séptuma Edicién. México 1993. pigs. 69 y 10. 

* Autor citado cn la obra de Rafacl Pérez Palma. titulada ~ Derecho Procesal Penal”, Editorial 

Cardenas Editor y Distribnidor, Tercera Edicion. México 1991. 

* Diaz de Leon. Marco Antonio, Op. Cit, Pigs 2118-2129 
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2.2. TIPOS O CLASIFICACION. 

2.2.4. Autos. 

2.2.1.1, Concepto. 

Como ya se mencioné con antelacion, segtin la legislacion procesal para el 
Estado de México, auto es toda resolucién judicial que no resuelva el fondo del 
asunto. 

Del contenido del precepto legal antes citado (articulo 79 C.P.P.E.M.), se 
desprende que la ley es sumamente genérica al momento de sefialar qué se debe 
entender por autos, ya que, de su contenido, se puede inferir que deberan adoptar 

este nombre todas Jas resoluciones que diriman las cuestiones o puntos que se 
presenten durante el curso del proceso, para los que la ley procesal no establezca la 
forma de sentencia, pero sin sefialar especificamente que “determinaciones” pueden 
considerarse como autos. 

Sin embargo, y no obstante lo abstracto que puede resultar este tipo de 
resoluciones judiciales, podemos concluir que un auto puede definirse como aquella 
declaraci6n de voluntad producida por un organo jurisdiccional con la cual éste 
tiende a realizar, dentro del proceso, los actos de direcciém que fe estan 

encomendados, dirimiendo las cuestiones que, sin formar parte del fondo del litigio, 

surgen durante su tramitaci6n. 

2.2.1.2. Clasificacion. 

Desde un punto de vista doctrinal, podemos decir que los autos se dividen 
en dos’ on GOs. 

e Los de mero tramite. Segin resuelvan una situacién procesal sin hacer 
ninguna declaracion sobre el fondo o bien se dirijan a resolver algo sobre 
el objeto mismo det proceso (como pueden ser los autos que justifiquen 
la inasistencia de una persona en alguna audiencia, cuando se recibe 
algun oficio, cuando se ordena la expedicion de copias, etc.) y,



« Los que vayan encaminados al asunto principal (sin formar parte de fa 
sentencia, claro esta). Cuando se refieren al fin buscado, segin tiendan a 
iniciar, conducir 0 dirigir el proceso, o a terminarlo (por ejemplo los 

autos de radicacion, el auto de formal prisién o de libertad por falta de 

elementos para procesar, autos que resuelvan algun incidente, etc.). 

2.2.1.3. Formalidades exigidas por ta ley. 

Seguin el articulo 81 det Codigo de Procedimientos Penales vigente en el 

Estado de México, todos los autos seran congruentes con la peticién formulada, 
motivando y fundando la resolucién, esto es, deben expresar fa disposicién legal en 
la que se fundan, el hecho que tos motive, asi como el por qué de la determinaci6n 

tomada por el juez o el tribunal que sirvid para su emisién. De igual forma, deben 

ser redactados en forma de silogismo de forma elemental.* 

Ahora bien, cuando se trata de un auto de formal prision, de sujecién a 

proceso, 0 todos aquellos autos que no son de mero tramite, fos requisitos formates 

que debe reunir son similares al de una sentencia, ya que deberan contener los 

resultandos, los considerandos y los puntos resolutivos.* 

Por Ultimo, todos los autos deberdn sefialar 1a fecha en que se pronunciaron, 

asi como el tribunal que los dicta, sin olvidar, obviamente, la firma de quien lo 

emite. 

2.2.2. La sentencia. 

2.2.2.1. Concepto. 

Antes de sefialar propiamente 1o que debe entenderse por sentencia, 

primeramente es necesario precisar cual es el origen etimoldgico de esta palabra: 

Sentencia proviene del latin sententia, que quiere decit maxima, parecer, 

pensamiento corto, dictamen; es la resolucion con ta que concluye el procedimiento 

penal de primera instancia o, en otras palabras, es una decisién judicial sobre 

alguna controversia o disputa. 

    

“Pérez, Palma, Rafact. “Guia de Derecho Procesal Pel”, Editorial Cardenas Editor y Distribuidor. 

Fercera Fdicion, México, 1941, pag. HI 
* Estos reqtlisitos serin estudiados avis detalladamente cn el apartado correspondiente a kis sentencias, 
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También se afirma que la sentencia es el acto decisorio del Juez, mediante ef 

cual afirma o niega ta actualizacion de la conminaci6n penal establecida por la ley. 

E1 Diccionario Juridico Omeba, dice que “la voz sentencia, encuentra su 

origen en sententia, de sentiens, sentientis, participio activo de sentire, sentir y se usa en 

Derecho para denotar, a un mismo tiempo, un acto juridico procesal y el 

documento en el cual él se consigna. 

En ef primer caso, es decir, cuando se trata de un acto juridico, la palabra 

sentencia se usa en dos acepciones: 

a) Una amplia, para denominar -genéricamente- toda actividad mediante la 

cual el juez resuelve las peticiones de jas partes 0 dispone medidas procesales, y 

b) Una restringida, para denominar 1a actividad del juez, cuando éste 

resuelve una cuestiOn especificamente determinada, como un asunto incidental 

planteado durante 1a tramitacién del proceso (sentencia interlocutoria) o resuelve el 

litigio presentado a su conocimiento, poniendo fin al mismo (sentencia 

definitivay” ** 

Es importante hacer notar que, atin y cuando el concepto de sentencia antes 

transcrito hace referencia a dos tipos de sentencia (interlocutoria y definitiva), tal 

clasificacion es incorrecta ya que en materia penal no cobran aplicacién {as 

flamadas “sentencias interlocutorias”, pues jas resoluciones que resuelven 

cuestiones incidentales, es decir, las que no entran al estudio del asunto principal, 

tienen el nombre de autos y no de sentencias, pues, como ya se menciond 

anteriormente, unicamente las resoluciones que resuelven el asunto en lo principal 

y ponen fin a la instancia, llevan el nombre de sentencias, razon por la cual las 

resoluciones que se refieran a cuestiones incidentales que no resuelvan el fondo del 

litigio y que en otras ramas del derecho son conocidas con el nombre de sentencias 

interlocutorias, en materia penal se !laman autos. 

Ahora bien, del contenido del articulo 79 dei Cédigo de Procedimientos 

Penales para el Estado de México, se advierte que sentencia es aquella que termina 

la instancia resolviendo el asunto en lo principal. 

Misma_ definicién encontramos en el Cédigo Federal de Procedimientos 

Penales, en su articulo 94. 

Y por su parte el Cddigo de Procedimientos Penates para el Distrito Federal, 

en su articuto 71, también realiza una definicién de sentencia, sefialando que ésta es 

aquella que “termina ta instancia resolviendo el asunto principal controvertido.” 

* Enciclopedia Juridi Onueba, Editorial Driskill 5... Buenos Aires. 1990, Tomo XXV. 

  

a 

 



En este sentido, cabe hacer mencién que tas definiciones anteriormente 

transcritas resultan ser innecesarias, en primer lugar porque no corresponde a los 

Cédigos Penales ni a los de Procedimientos el realizar definicion alguna de los 

conceptos que manejen, ya que no se tata de un catalogo de definiciones sino de 

leyes, aunado al hecho de que, por ser precisamente tales legistaciones las 

encargadas de plasmar una serie de normas y no asi de realizar definiciones, éstos, 

en mucho de los casos, resultan ser incompletos, es por ello que, desde mi 

particular punto de vista, fos codigos deberian avocarse a to que les concierne, que 

es precisamente el sefialamiento de las conductas delictivas y el procedimiento que 

se debe flevar para su !egal solucion. 

Ahora bien, existen diversos autores que realizan su propia definicion en 

cuanto a lo que debe entenderse por sentencia. Muchos de ellos -entre los que 

destacan los maestros Manzini y Jiménez Asenjo*- coinciden en sefialar que la 

sentencia es un acto procesal, indicando el primero de ellos que ésta “...en sentido 

formal es ef acto procesal escrito emitido por un organo jurisdiccional que decide 

sobre una pretension punitiva, hecha valer contra un imputado o sobre otro negocio 

penal para el que esté prescrita esta forma. Bajo el aspecto material, es sentencia la 

decision con que aplica el juez 1a norma juridica en el caso concreto.” Por su parte, 

el segundo de los mencionados sefiala que la sentencia “es un acto procesal 

jurisdiccional puro, en cuanto mediante ello se hace vivo y tangible el poder definir 

el derecho que la ley ha depositado en los tribunales de justicia.” 

Por otro lado, para Chiovenda*, la sentencia es, conceptualmente, “el 

pronunciamiento sobre la demanda de fondo, y mas exactamente, la resoluci6n del 

Juez que afirma existente o inexistente la voluntad concreta de ia ley deducida en el 

pleito.” Rocco* asevera que la sentencia es “el acto por el cual el Estado, por medio 

del 6rgano de la jurisdiccion destinado para ello (juez), aplicando la norma al caso 

concreto, indica aquella norma juridica que el derecho concede a un determinado 

interés.” Para Alcala Zamora,* es “la declaraci6n de voluntad del juzgador acerca 

del problema de fondo controvertido u objeto del proceso.” Franco Sodi* la define 

como “la resolucién judicial que contiene la decision del 6rgano jurisdiccional 

sobre {a realizacion det derecho penal planteada en el proceso y que pone fin a la 

instancia.” Dice Rivera Silva* que “en {a sentencia el juez determina el enlace de 

una condicién juridica, con una consecuencia juridica.”” 

Asimismo, Carvallo sefiala que “la sentencia penai es ta decisién del érgano 

jurisdiccional que declara imperativamente, en las formas establecidas por la ley, el 

derecho sustantivo, para resolver el conflicto de los derechos subjetivos que se 

agitan en Ja pretensidn juridica, deducida en el proceso y que agota definitivamente 

et fin de la jurisdiccién en relacién con la fase procesat en Ja cual se pronuncia”. 

‘ * Autores citados cn la obra de Sergio Garcia Ramirez, (itukada “Curso de Derecho Procesal_ Penal”. 

Editorial Portia. Cuarta Edicion, México, 1983. pay. 511-512. 
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De igual forma, el catedr4tico Manuel Rivera Silva sefiala que “la sentencia 

es el momento culminante de la actividad jurisdiccional. En ella, el organo 

encargado de aplicar el Derecho, resuelve sobre cual es la consecuencia que el 

Estado sefiala para el caso concreto, sometido a su conocimiento.”* 

Definicién que es muy similar al expuesto por el profesor Eduardo Arilla 

Bas, quien al respecto dice que “la sentencia es el acto decisorio culminante de la 

actividad del organo jurisdiccional, el cual resueive si actualiza o no sobre el sujeto 

pasivo de la accion penal la conminacién penal establecida por la ley.” 

Por su parte, el maestro Juan José Gonzalez Bustamante, al respecto sefiala 

lo siguiente: 

“La sentencia es un acto intelectivo por medio del cual el Estado, a través de 

los érganos jurisdiccionales competentes, declara la tutela juridica que otorga el 

derecho violado y aplica la sancién que corresponde at caso concteto. 

La sentencia es, a la vez, un acto de declaracion y de imperio. En ellas, el 

Tribunal, mediante el empleo de reglas de raciocinio, declara en la forma y 

términos que las leyes establecen, si el derecho atribuido a determinada persona 

reviste los caracteres del delito y decreta la imposicion de tas sanciones 0 de tas 

medidas de seguridad que procedan.”” 

Una vez analizadas las anteriores definiciones, podemos concluir lo 

siguiente. 

La sentencia es Ia resolucién judicial que contiene la decisién del 

Grgano jurisdiccional (Juez) sobre el conflicto o fa relacion del 

derecho penal planteada ante €l, y que pone fin a la instancia. 

2.2.2.2. Clasificacion. 

Las sentencias pueden clasificarse desde dos puntos de vista: por su 

resultado y por sus efectos. 

     1 Silva, Manuel. “E 
  

   
   

1992, Pag. 307 
” Avilla Bas, Eduardo, “El Procedimicnto Penal en México”. Editorial Kratos. México, pag. 307. 

 Gon/Alez Bustamanete, Juan José Op. Cit, Pags. 232-241 
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1) Por su resultado, encontramos tres diferentes clases de sentencias, a 

saber: 

a) Sentencia condenatoria. Este tipo de sentencia se dicta cuando, 
sustentada en los fines del proceso penal, se tiene por acreditado 
el cuerpo del delito (o anteriormente los elementos del tipo penal), 
asi como demostrada Ja plena responsabilidad penal del acusado 
en su comisién y, tomando en cuenta et grado de responsabilidad 
de éste, lo declara responsable, imponiéndole para ello una pena o 
una medida de seguridad, dependiendo del caso en concreto. 

b) Sentencia absolutoria. Esta procede en diferentes casos, como 
por ejemplo cuando existe insuficiencia de pruebas respecto de los 
elementos integrantes de! cuerpo del delito; cuando no se 
encuentra plenamente demostrada la responsabilidad penal del 
inculpado; cuando se encuentre acreditada alguna causa de 
atipicidad, una causa de justificacién, una causa de 
inimputabilidad o una causa de inculpabilidad que excluya la 
responsabilidad penat del inculpado; cuando se haya comprobado 
alguna circunstancia extintiva de la accién penal y, por ultimo, en 
caso de duda. En otras palabras, puede dictarse una sentencia 
absolutoria cuando la verdad historica patentiza la ausencia de 
conducta, que trae como consecuencia que no se encuentre 
plenamente demostrada la responsabilidad penal del inculpado, o 
la atipicidad, que es cuando no se acredité el cuerpo del delito; 0, 
atin en caso de comprobarse éste, las probanzas existentes en 
autos no justifican ta existencia de la relacion de causalidad entre 
la conducta y el resultado. 

c) Sentencia_ declarativa. Es aquella que sirve para esclarecer 
determinadas relaciones juridicas, actos juridicos o circunstancias 
de hecho, de trascendencia juridica, por la eficacia de cosa 
juzgada de esa mera declaracion. Entre este tipo de sentencias se 
encuentra, por ejemplo, las dictadas con motivo del recurso de 

denegada apelacién, en donde el Tribunal que resuelve no 

condena ni absuelve al demandado, sino que simplemente sefiala 
si es o no procedente el recurso de apelacion interpuesto. En este 
aspecto no hay que olvidar que, en estricto derecho, todas las 
sentencias son declarativas, ya que niegan o afirma la existencia 
de derechos; sin embargo, este tipo de resoluciones se diferencia 
de las otras dos en virtud de que aquellas resuelven sobre el fondo 
del asunto, es decir, si se cometid o no el delito y si el inculpado 
fue precisamente quien fo levé a cabo o participé en él, y en éstas 
simplemente se aclaran determinadas circunstancias. 
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2) Por sus efectos: 

a) Sentencia definitiva. Es ta que resuelve o define el asunto principal 
controvertido asi como sus accesorios, condenando o absolviendo at 
acusado, finalizando asi fa instancia. Este tipo de sentencias, 
contrario a fo que sostienen algunos autores, pueden ser impugnadas, 
pues de hecho éstas son las resoluciones que emiten los jueces de 
primera instancia, y las que con mayor frecuencia se inconforman las 
partes, a través de los medios de impugnacion que establece la ley 
(principaimente la apelacion), en donde las partes recurrentes pueden 

lograr su modificaci6n, revocaci6n o anulacion, 

b) Sentencia ejecutoriada. Es aqueila que tiene el caracter de 
irrevocable, en virtud de que la ley no admite recurso ordinario 
alguno en contra de ia misma. En éste apartado encontramos a fas 
sentencias dictadas en primera instancia que no fueron impugnadas 
oportunamente, o las emitidas en segunda instancia. 

c) Sentencia firme. Es aquella que con motivo de que ninguna de las 
partes se inconformo contra !a misma o porque ya no existe recurso 
en contra de ella -ya sea ordinario o extraordinario (entendiendo 
como tal al Juicio de Amparo)-, no podra cambiar de ninguna forma 
el sentido de su fallo. También es conocida como “cosa juzgada”. 
Aqui se habia, nuevamente, de las sentencias dictadas en primera 
instancia que no fueron impugnadas oportunamente, o las que han 
sido emitidas en segunda instancia, pero que quedaron firmes luego 
de haber sido materia del Juicio de Amparo y no haber encontrado en 
ellas alguna violacién en perjuicio del quejoso. 

Hay quienes consideran que !a sentencia firme y la ejecutoriada es fa misma; 
sin embargo, considero que Ja clasificacién antes sefialada es la correcta, en virtud 
de que si bien una sentencia, ya sea de primera o segunda instancia, puede alcanzar 
la calidad de ejecutoriada, ya sea, en el primer caso, porque itanscummié el término 
para inconformarse contra la misma 0, en el segundo, porque no existe recurso 
ordinario alguno que pueda cambiar ei sentido del fallo, sin embargo no debe 
olvidarse que tales resoluciones atin puede ser impugnadas mediante el Juicio de 

Amparo, donde existe la posibilidad de que la autoridad federal conceda al quejoso 
la proteccién de la Justicia Federal y, por tanto, obligue a fa autoridad responsable 
a que emita una nueva resolucién en ta que, probablemente, cambie 
sustancialmente el sentido de la dictada originalmente; en cambio, la sentencia 
firme es aquella que la ley no concede ningtin recurso en su contra, incluyendo et 
de Amparo, aunque éste sea un juicio independiente, y por esa raz6n el contenido 
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de dicha sentencia es inimpugnable y tiene el cardcter de cosa juzgada en sus dos 
aspectos, es decir, en el aspecto formal —cuyo efecto consiste en precluir el debate 
sobre la justicia en procesos posteriores, lo que tiene como consecuencia la 
inmutabilidad de la decision, al extremo que el propio juez esta impedido para 
reformar o modificar su mandato acorde al proloquio latino “res iudicata pro veritate 
ha betur’- y en el aspecto material -cuyo efecto estriba en que lo resuelto, et 
contenido dei falio, no puede ser reexaminado en el futuro; es decir, los alcances 
sustanciales de la sentencia dan certeza juridica bajo los atributos de obligatoriedad 
e imperatividad y de que no se vuelva sobre fa materia comprendida en !a 

resolucién-.“ 

2.2.2.3. Formalidades exigidas por fa ley. 

Seguin el articulo 80 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el 

Estado de México, las sentencias deberan contener: 

1. Lugar en que se pronuncie, 

Tl. La designacién det tribunal que la dicte; 

HI. Los nombres y apellidos del acusado, su sobrenombre si lo tuviere, el 
lugar de su nacimiento, su edad, su estado civil, su residencia o domicilio y 
su ocupacion, oficio o profesién; 

IV. Un extracto breve de los hechos conducentes a Ia resolucion; 

V. Las consideraciones y fundamentos legates de la sentencia, y 

VI. La condenaci6n o absolucién que proceda, y los demas puntos 
resolutivos correspondientes. 

De las anteriores formalidades, la doctrina ha dividido a las mismas como 

requisitos de fondo y requisitos de forma. Entre los primeros encontramos los 

siguientes: 

e Preambulo. En este apartado se fijaran los datos que identifiquen al 
asunto correspondiente, como lo son lugar y fecha en que se dicte ja 
resoluci6n, numero de la catsa 0 toca (si fo hubiere), tribunal que la 

los. “Introduccion ala Teoria General del Derecho”. Editorial Ciirdenas Editor v 
igs. 335-336 
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Distribuidor, Segunda Edicion, México, 1975, 
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emite, nombres y apellidos del inculpado, sobrenombre si lo tuviere, 
lugar de nacimiento, nacionalidad, edad, estado civil, residencia o 
domicilio, ocupacién, oficio o profesion, el monto de sus ingresos, el 
delito por el cuai se siguié el proceso. 

Resultandos. Aqui se expondrd un extracto breve de los hechos 
conducentes a la resolucién o a los puntos resolutivos, es decir, la 

narraciOn del material factico que provocé el proceso. 

Considerandos. En esta parte, el juzgador formula las 
argumentaciones que estima adecuadas con base en el material 
probatorio recabado en actuaciones, valorando cada una de estas 
pruebas, interpreta 1a ley e invoca Ia jurisprudencia en que se apoyan 
sus razonamientos, asi como la doctrina que tomd de base, todo ello 
con el objeto de sefialar ef por qué lleg6 a la determinacién que 

pronuncia. 

Puntos Resolutivos. Es con fo que concluye una sentencia, y en esta 
parte se establecen las conclusiones a las que lleg6 el juzgador y con 

las cuales dirimié el conflicto de intereses sometido a su 
conocimiento, ya sea condenando 0 absolviendo al sentenciado. 

Los requisitos de fondo son los siguientes: 

° Congruencia. Se refiere a que debe existir una concordancia entre lo 
solicitado por las partes y fo resuelto por el juzgador, por ejemplo, el 
Juez no puede condenar al sentenciado por un delito diverso por et 
cual fue acusado por el Ministerio Publico, ni salirse o ir mas ail de 

las conclusiones exhibidas por éste. 

Motivacion. Debe entenderse como Ia obligacién que tiene el Juez de 
examinar y valorar los hechos expresados por las partes, de acuerdo 
con los elementos de conviccién presentados por elias en el proceso, 
y cun base en elio explicar ef por qué iiegé a determinada decision; en 
otras palabras, es ta explicacién ordenada y coherente de los 
tazonamientos que fe sirvieron de base al Juez para llegar a su 

conclusion.” 

Fundamentacion. Es la expresion de los argumentos juridicos en los 
cuales se apoye !a aplicacion de los preceptos normativos que se 

" Diaz de Leon, 

  

arco Antonio. Op. Cit. Pags. 2124-2125. 
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invocan por el juzgador para resolver el conflicto, es decir, determina 

ef por qué de aplicar o no un determinado delito, y los 

correspondientes articulos en los cuafes se encuentren sustentadas sus 

argumentos. 

e Exhaustividad. Consiste en Ja obligacién del juzgador de examinar 

todas y cada una de fas pretensiones formuladas por fas partes, €s 

decir, todos los aspectos de la controversia planteada por las 

mismas,® como por ejemplo, si ha lugar o no a la reparacién del 

daiio, si existe alguna causa excluyente de responsabilidad a favor del 

incriminado, etc. 

2.2.2.4, Naturaleza Juridica. 

Couture contempla 1a sentencia desde tres puntos de vista: como un hecho 

juridico, como un acto juridico y como un documento, Hay quienes no se 

encuentran de acuerdo con dicha clasificacién, a! sefialar que peca de sutileza el 

hecho de hacer la distincién entre un acto y un hecho juridico, cuando en realidad 

son la misma cosa. 

Al respecto, el distinguido profesor Guillermo Colin Sanchez sefiala que es 

correcto hablar de acto y hecho juridico, y critica a los que se oponen a tal 

clasificacion, al exponer que “...estas consideraciones, convencionales, formales, 0 

como se le quiera denominar, de una u otra manera, casi siempre me producen fa 

sensacion de que su fuente de origen es un denodado afén o complejo de 

inferioridad, saturado de ridicula minuciosidad, en una etapa como la 

contempordnea, que exige érdenes pragméticas; o bien, no andarse entre las ramas, 0 

que se de lugar a que se diga es mucho canto y nada de dpera..."" 

Razonamiento que se advierte logico, pues si en verdad el acto y el hecho 

juridico fuesen la misma cosa, no tendria objeto hacer 1a distincion entre uno y 

otro, como acontece en materia civil, y por ello considero que ambas situaciones 

deben estudiarse por separado. 

Una vez aclarado lo anterior, lo procedente es sefialar en qué consisten cada 

una de estas posiciones: 

fn primer fugar, el hecho juridico debe entenderse como fas diversas 

actividades materiales e intelectuates que el Juez realiza, y que culminan en el 

“Chr ~“Paccionane Juridico Mexi 
* Colin Sanches. Guillenny. Op, Cit, 

    ¥ditorial Porras, Segunda Edicion. México 1987. Tomo Hi 

   

  
 



pronunciamiento de la sentencia: el acto juridico es aquel en el que el Juez decide el 

objeto de fa relacion juridica-procesal producto de un acontecer humano, para cuyo 

fin es necesaria la funcién mental. De lo anterior, se desprende que ambos 

acontecimientos se concretan en un silogismo, entendiéndose como tal aquél que se 

encuentra compuesto por dos premisas, una mayor y una menor, las cuales nos 

llevan necesariamente a la conclusion, siendo que la premisa mayor ¢s 

precisamente 1a hipétesis contemplada abstractamente en la ley, la premisa menor 

es el examen de los hechos controvertidos o materia del proceso a Ja luz de las 

pruebas aportadas, y la conclusion es la consecuencia de las dos anteriores 

premisas, donde el juzgador decide si el caso concreto puesto a su consideracion, 

quedé o no comprobado, y por lo tanto debera absolver o condenar al culpable del 

mismo. 

La sentencia, entendida como un documento, es aquelia en la cual se plasma 

la resolucién judicial que finaliza 1a instancia, decidiendo el fondo de las cuestiones 

planteadas en el litigio. 

Tal formalidad encuentra suma importancia en ta actualidad, pues el papel 

(fisicamente hablando) donde se plasma la voluntad del juzgador es indispensable, 

ya que en él se refleja su existencia y solo gracias a su forma escrita es como logra 

producir las consecuencias juridicas buscadas. Aunado a lo anterior, no debe 

olvidarse que si dicho documento no se encuentra firmado por el Juez o 

Magistrados que la hayan redactado y aprobado, éste no tendra ningun valor, ya 

que solo con la emision de la firma es como el juzgador plasma su voluntad de 

aceptar el contenido del mismo. De ahi que entre los tequisitos para la emisién de 

una sentencia se encuentre precisamente la firma. 

Es importante recaicar el hecho de que todas las caracteristicas antes 

sefialadas se encuentran estrechamente vinculadas unas con otras. Esto es, el acto 

nace con anterioridad al documento, pero sobrevive merced de él; en él se refleja el 

acto bajo forma de reproduccién o de representacién; pero una vez presentado 

opera algo asi como una transustanciacion.* Por lo tanto, no puede existir uno sin 

el otro. 

1. Contenido de Fondo. 

Et contenido de fondo de una sentencia, se compone generalmente de tos 

siguientes elementos: el concluir si se encuentra 0 no acreditado el cuerpo del delito 

" Diaz de Leon. Marco Antonio. Op. Cit, Pag. 2125 
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(o tipo penal) que se examina, y si se encuentra demostrada o no la plena 

responsabilidad penal del inculpado en su comisi6n. 

Para arribar a tai conclusion, el juzgador primeramente deberé plasmar en su 

sentencia, en caso de que ésta sea condenatoria, Ia existencia de la correspondiente 

accién u omision y de la lesién 0, en su caso, el peligro a que fue expuesto el bien 

juridicamente protegido, y una vez hecho lo anterior, procedera a realizar el estudio 

de las demas cuestiones que pudieran ser objeto de andlisis, como lo es alguna 

cualidad especifica de los sujetos infractores 0 de ios pasivos, el resultado y su 

atribuibilidad a la conducta desplegada por los activos, si existe alguna cualidad 

especial dei objeto materia del delito y, por wltimo, las circunstancias de tiempo, 

lugar, modo y ocasién en que se llev6é a cabo el mismo. Una vez estudiados todos y 

cada uno de estos requisitos, se sefialara como es que los medios de prueba 

existentes en autos acreditaron los elementos normativos, objetivos y subjetivos que 

requiere el cuerpo del delito a estudio, asi como las demas circunstancias que ley 

prevea para cada caso especifico. 

Posteriormente, y en caso de que se encuentre comprobado el cuerpo del 

delito o tipo penal, se procedera a entrar al andlisis de la responsabilidad penal del 

inculpado, lo cual se llevard a cabo valorando y analizando cada uno de los medios 

probatorios que hayan sido allegados a la causa penal, sefialando cuales son las 

pruebas que demostraron la autoria o participacion del inculpado, pata de esta 

forma poder establecer que efectivamente 1a o las personas sefialadas como 

responsables fueron quienes realizaron 1a conducta delictiva imputada, y que dichas 

personas cuenten con la capacidad de querer y comprender el hecho realizado, para 

de esta forma establecer si el delito es doloso o culposo; y, por uitimo, sefialar cual 

es el nexo de causalidad entre !a conducta realizada y el delito atribuido. 

En caso de que fa sentencia sea absolutoria, el Juzgador debera expresar el 

por qué de su determinacion, ya sea porque no se encuentra acreditado el ilicito a 

estudio (esto es, si existe alguna causa de atipicidad o simplemente no existen 

pruebas suficientes para su acreditacién), o acreditado éste, no ocurra lo mismo en 

cuanto a la responsabilidad penal del justiciable, ya sea porque existe alguna causa 

excluyente de responsabilidad, causas de inimputabilidad o cualquier otra. 

2. Verdad Historica. 

Ahora bien, la forma en como e! juzgador se inclina por una u otra forma de 

dirimir 1a controversia puesta a su conocimiento, ia realiza tomando en cuenta la 

verdad historica de los hechos, esto es, al momento de resolver el Juez actua como 

un historiador, pues su actividad est4 destinada a indagar sobre los hechos del 

pasado y a declarar la verdad de los mismos, reconstruyendo en su mente los 
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sucesos del delito, como si ét hubiera estado presente al momento de cometerse 

éste. 

Esclarecidos los hechos en 1a mente del Juez, se produce un dualismo 

intelectual dialéctico en que coinciden para su dilucidacién las cosas y las ideas, los 

hechos y el derecho.” 

En esta fase, sobresalen tres momentos: uno de conocimiento, otro de juicio 

0 clasificacién y uno més de voluntad o decision. El primero, consiste en la labor 

que el Juez realiza para conocer qué es to que juridicamente existe, es decir, cuales 

fueron los hechos que quedaron acreditados con las pruebas aportadas al sumario; 

en el segundo, su funcion es solamente ldgica, pues es a través de Taciocinios como 

determina el lugar que corresponde al hecho juridicamente comprobado; y, por 

Ultimo, en el tercer momento, el Juez realiza propiamente su funcidn, que es la de 

determinar cual es la consecuencia que corresponde al hecho ya clasificado como 

delito (pena).’” 

Efectuada la motivacion moral e intelectiva de la sentencia, y luego de haber 

elegido et delito aplicable al caso concreto, el Juez, finalmente decide sobre la 

culpabilidad o inocencia de! procesado respecto de la pretension punitiva que en su 

contra formulara el Representante Social. 

En resumen, en esta etapa el Juez recoge la conducta humana materia de la 

acusacion y la examina como un hecho pretérito, a través de las pruebas aportadas, 

como si ellas permitieran contemplar ta pelicula de los hechos motivo de estudio en 

retrospectiva. Si de ese andlisis se desprende que ia conducta juzgada se ajusta a fa 

descripcion de ta norma penal, su infractor se hara merecedor a la pena o medida 

de seguridad aplicable, segin ei caso; de no ser asi, se tendra que declarar la 

inocencia de éste.* 

2.2.2.6. Individualizaci6n de ta pena. 

En toda sentencia, es forzaso que el Juez realice la individualizacién de la 

pena, para lo cual hard uso del Hamado arbitrio judicial del que goza, facultad 

legalmente concedida a los jueces para dictar sus resoluciones, segiin las 

seguridades de cada caso.” 

* Tbidem. Pag. 2122. 
* Rivera Silva, Manurel, Op. Cit. Pag. 234. 

™ Hernandez Plicgo. Julio Antonio. Op. Cit. Pag. 261 

© Colin Sanches, Guillenno. Op. Cit. Pag. 478 
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Conforme el articulo 57 del Cédigo Penal vigente para el Estado de México, 

ef Juez, al dictar sentencia, fijara fa sancion que estime justa, dentro de los limites 

que establece el propio Codigo para cada delito, considerando la gravedad del 

delito y el grado de culpabilidad del sentenciado. Ademas debera tomar én cuenta: 

I. 

WV. 

VIL. 

VIN. 

XxX 

Xi. 

La naturaleza de la accion u omisién y de los medios empleados para 

ejecutarla. 

La magnitud del dafio causado al bien juridico y det peligro a que 

hubiere sido expuesto. 

Las circunstancias de tiempo, lugar modo y ocasién del hecho 

realizado. 

La forma y grado de intervencién del agente en ia comision del 

delito, asi como su calidad y la de la victima u ofendido. 

La edad, la educaci6n, la ilustracin, las costumbres, las condiciones 

sociales y econdmicas del sujeto, asi como los motivos que lo 

impulsaron o determinaron a delinquir (también se tomaran en 

cuenta las costumbres y usos en caso de ser un indigena o 

perteneciente a un grupo étnico). 

E! comportamiento posterior del sentenciado con relacion al delito 

cometido. 

Las demas condiciones especiales y personales en que se encontraba 

el agente en el momento de la comision del delito, siempre y cuando 

sean relevantes para determinar la posibilidad de haber ajustado su 

conducta a las exigencias de la norma. 

La calidad del activo como delincuente primario, reincidente o 

habitual. 

Ta mayor 9 menor posibitidad de prever y de evitar el dafio que 

resultd 

EI deber de cuidado del sentenciado que le es exigible por las 

circunstancias y condiciones personales que el oficio o actividad que 

desempefie le impongan. 

Si el inculpado ha delinquido anteriormente en  circunstancias 

semejanites. 

 



XU. Si tuvo el tiempo para desplegar el cuidado posible y adecuado para 

no producir el dafio que se produjo. 

XIIL_ El estado y funcionamiento mec4nico del objeto que manipulaba el 

agente. 

XIV. El estado del medio ambiente en el que actuaba. 

De igual forma, para realizar una correcta individualizacion de la condena, 

el Juez deberd tomar en consideracion la edad, educacién, ilustracion, costumbres, 

condiciones sociales y econdmicas del sujeto, asi como los motivos que lo 

impulsaron o determinaron a delinquir, sus usos y costumbres en caso de pertenecer 

a alguna etnia, su comportamiento posterior al delito cometido y las demas 

condiciones especiales y personales en que se encontraba al momento de 
delinquir,” asi como también debera tomar en consideraci6n el resultado de los 

diversos exdmenes que se practiquen tanto al inculpado como a la victima, para de 

esta forma tener un conocimiento mas amplio y, consecuentemente, imponer la 

pena que mas se ajuste a derecho. 

Ahora bien, el Juez, dentro de su arbitrio judicial, debera imponer la sancion 

correspondiente dentro de los limites establecidos por la misma ley, siendo que el 

Cédigo Penal a que hemos hecho alusi6n, en su articulo 23, sefiala claramente que 

la pena de prisién podra ser de tres meses a cincuenta afios, y por su parte el 

articulo 24 del mismo ordenamiento legal, dispone que la multa podra ser de treinta 

a mil dias de salario minimo zonal el momento de la comisién del delito. 

Dentro de este minimo y maximo antes sefialado, la Suprema Corte de 

Justicia de ta Nacién ha sefiatado diversos niveles de punicion (especificamente 17), 

entre fos que encontramos, por ejemplo, el intermedial entre 1a minima con la 

equidistante entre !a minima y la media, la media, el equidistante entre la minima 

con fa media, el levemente inferior a la maxima, etc., grados de punicién en tos 

cuales puede ser ubicado el sentenciado y que dependeran, como ya se dijo, de las 

circunstancias subjetivas del inculpado y las objetivas de ejecucion del delito. 

Actualmente, la pena en nuestra tegislacin se impone tomando en cuenta fa 

mayor © menor peligrosidad det delincuente, siguiendo los postulados del Cédigo 

aplicable. A mayor peligrosidad corresponde mayor sancién, a menor peligrosidad 

se impone menor sancion.*" 

“ Hernandes Plicgo. Julio Antonio. Op. Ci. Pag. 262 
“ Borja Osorno. Guillermo “Derecho Procesal Penal” Editorial Cajica S.A.. Tercera Reimpresion, 

Puebla, Puebla, 1Y8S. Pag. ¥18 

 



En el capitulo de la individualizaci6n de la pena, también se analiza, a 

peticién de parte o de oficio, lo relativo a los beneficios de sustituci6n de pena de 

prision, la conmutacién de la misma, su reduccién en caso de haber confesado los 

hechos o existir alguna atenuante de responsabilidad (por ejemplo la rifia), asi como 

todos aquellos beneficios que puedan ayudar ai sentenciado; de la misma manera, 

se estudian tas cuestiones de reincidencia y habitualidad, si fueron solicitadas 
correctamente por el Representante Social, y las relativas al concurso de delitos. 
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CAPITULO TERCERO 

LOS RECURSOS 

3.1. ORIGEN DE LOS RECURSOS. 

Seguin el excelentisimo catedratico Guillermo Colin Sanchez,” fos medios 

de impugnacién datan del antiguo Derecho Romano, en donde se traté de 

armonizar el poder ptiblico y 1a ley del Estado, a través de la magistratura, es decir, 

era fa casacion de una orden dada por un magistrado y revisada por otro 

magistrado. Este tipo de “impugnaci6n” no surgié facilmente, ya que en la época 

en que el Imperio Romano se encontraba bajo las Grdenes del rey, no existia esta 

figura; pero ya en la Republica se introdujo el sistema de la colegialidad, en donde 

el poder recaia en cada uno de los colegas, y éstos se encontraban revestidos por el 

derecho para casar tas ordenes de! otro. Posteriormente, cuando la plebe tuvo 

participacion en tos asuntos politicos de Roma, ese derecho a la intercesién se hizo 

extensivo a los jefes que la misma tenia, a los tribunos de la plebe, en donde cada 

tribuno del pueblo tenia facultades para interponer la intercesiOn, asi contra sus 

propios colegas como contra los magistrados patricios, mientras que éstos no 

podian impedir a aquellos el ejercicio de su actividad por medio de la intercesién. 

La apelacion ante el Emperador comprendia, lo mismo que Ja hecha del 

mandatario al mandante, tanto la casacién de un fallo dado a peticion de una parte 

como fa pronunciacién de la sentencia adecuada, que venia a ocupar el jugar del 

fallo casado. Ei acto de remitir un proceso pendiente desde el tribunal que con 

competencia estuviera conociendo de él al Emperador, con el fin de que éste lo 

fallara, no era una apelacion, pero en lo esencial venia a equipararse a ella. 

La apelacién procedia para toda resolucién judicial que causara perjuicios a 

ias personas intervenientes en ias causas civiles y penaies; no obstante, ej juez 

inferior tenia facultades para rechazarla cuando el acusado estaba confeso, y 

también la seguridad publica se consideraba en peligro por aplazar la ejecucién de 

la pena. Por ultimo, era admitida por los delitos de falsificacion de moneda, 

coacciones 0 rapto. 

* Colin Sanches, Guillermo. Op. Cit. Pags. 609 y 610. 
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Asimismo, hay quienes sefialan que el origen def recurso data no solamente 

del Derecho Romano, sino que también éstos se utilizaron en otras civilizaciones. 

Tat es el caso del derecho egipcio, particularmente en ei Consejo de! Sanedrin de la 

legislacion mosaica; en Grecia, en ei Tribunal de los Arcontes, y en Roma, desde 

los primeros afios de la Republica, en que todo ciudadano romano gozaba del 

derecho de impugnar fas resoluciones judiciales por medio de la provocatio ad 

populum. En las leyes espafiolas se consagré este derecho para fas partes, 

faculténdolas para interponer recursos contra las providencias dictadas por los 

jueces o alcaldes. Ai efecto, los recursos se clasificaron en ordinarios y 

extraordinarios, siendo los mas frecuentes la apelacion, la reforma y la queja.® 

3.2, CONCEPTO DE RECURSO Y SU OBJETO. 

La palabra recurso viene del {atin recursus, que significa “volver al camino 

andado” o “retorno al punto de partida”. Esto significa que puede haber la 

posibilidad de que exista una indebida aplicacion de fa fey, y para evitar fas mafas 

consecuencias que esto pueda originar, se crean los recursos, consistentes en medios 

legales que permiten que fas resoluciones dictadas fuera del “curso” sefialado por el 

Derecho, vuelvan al camino que el mismo derecho otorga.* 

La teoria de los recursos descansa en la posibilidad que el juzgador pueda 

caer en algiin error (cosa que es muy natural, pues no hay que olvidar que se trata 

de un ser humano), o, en algunos casos, se conduzca en forma parcial beneficiando 

a alguna de las partes, y por ello se establece Ia postbilidad de acudir ante otro 

érgano de justicia para que éste vuelva a realizar un nuevo examen, ya sca total o 

parcial, de !a resolucién contra ta cual no se esta conforme. De aqui que los 

recursos tengan Ia funcién de ser utilizados como instrumentos de perfeccién, 

tendientes a que el principio de justicia se ileve a cabo 0, por io menos, se cumpla to 

més rigurosamente posible. 

En resumen podemos afirmar que el recurso es un medio de impugnacion, 

mediante el cual se busca, con bases fundadas, hacer ver al organo revisor, que ia 

resoluci6n impugnada es ilegal o injusta, garantizando, de esta forma, que la 

funcién judicial cumpla (o haga su mejor esfuerzo de cumplir) con su funcion 

primordial: impartir justicia. 

Por otro lado, es importante sefalar que no hay que confundir las palabras 

“recursos” con los “medios de impugnacion”, ya que éstos son el género mientras 

que aquéltos la especie: en otras palabras, fos recursos forman parte de los medios 

  

Gonzaley Bustamante. Juan José. Op. Cit Pag. 205 
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de impugnaci6n, por lo cual, no todos tos medios de impugnaci6n son recursos, y 

en cambio todos fos recursos son medios de impugnacién. Ello es asi con base en 

que existen otros medios de impugnacién, como lo son el amparo o el 

reconocimiento de la inocencia del sentenciado, en donde si bien existe una 

inconformidad con la resolucién emitida, su forma de combatirla es a través de 

medios impugnativos diferentes a los recursos. 

Ahora bien, fo que se busca al interponer un recurso, es precisamente que sé 

restablezcan ef equilibrio perdido en el proceso, con motivo de las violaciones que 

se cometieron al emitir una resolucién judicial. Por ello, el objeto y caracteristica de 

los recursos, es revisar el fallo impugnado para que el nuevo Tribunal que conozca 

del asunto, realice un nuevo examen de dicha resolucién o de alguno de sus 

proveidos integrantes, para enmendar sus ilegalidades en caso de que las haya.® 

3.3. CLASIFICACION. 

Atendiendo a la clasificacién que realiza el ilustre maestro Manuel Rivera 

Silva,* los recursos se dividen con relaci6n a: 

1. La_situacion de _la calidad de la resolucién recurrida. En este 
apartado, los recursos pueden ser ordinarios o extraordinarios, siendo los 

primeros aquellos que se interponen contra las resoluciones que alin 

no sido declaradas como “cosa juzgada”, y que se refieran a cualquier 

vicio de que adolezca una resolucién (como fo son fas resoluciones 

dictadas en primera instancia); mientras que Jos segundos se utilizan 

para combatir una resoluci6n que ya ha causado estado, y que atacan 

vicios cometidos en la ley (primordiafmente aquellas que fueron 

dictadas por el Tribunal de Alzada). 

2. La clase de autoridades que intervienen en !a revision. Aqui los 

jecursos se clasifican cn devolutives y no devolutivs. Se les lama 

devolutivos cuando en fos recursos interviene una autoridad diferente 

a aquella que dicté la resofucién recurrida (Ad quem). En cambio, los 

no devolutivos son aquelios en fos que interviene la misma autoridad 

que emiti6 el fallo impugnado. Los ejemplos que tradicionalmente 

son aplicados para diferenciar entre uno y otro, son el recurso de 

* Acero, Julio. “Procedimicnio Peng 
Pag. 41 
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apelacién y el de revocacién, respectivamente, pues mientras en el 

primero forzosamente los autos se deben remitir ante un Tribunal de 

superior jerarquia para que éste resuelva lo conducente, en el segundo 

es el mismo Juez o Tribunal que dicté el fallo impugnado quien 

vuelve a realizar un estudio de ta situacién planteada, para 

posteriormente emitir su fallo. 

3. Los efectos que produce, Estos pueden ser suspensivos 0 devolutivos. 

Los primeros suspenden totalmente el curso del procedimiento, y no 

podra ejecutarse Ja resolucién impugnada hasta en tanto no sea 

resuelto el recurso interpuesto en contra de la misma; los segundos no 

producen ese efecto. 

En la practica sueten manejarse los conceptos de “efecto devolutivo” o 

“ambos efectos” (suspensivo) cuando se refieren a los especificados en este ultimo 

apartado. Sin embargo, a partir de que entré ei vigor el actual Cédigo de 

Procedimientos Penales para el Estado de México (veintiséis de marzo del 2000), 

ya no se existen tales distinciones, pues ahora el articulo 281 establece to siguiente: 

Articulo 281. Son apelables con efectos suspensivos (antes en ambos efectos) las 

sentencias definitivas en que se imponga alguna sancion. 

Y por su parte, el articulo siguiente dice 1o siguiente: 

Articulo 282, Son apelables sin efecto suspensivo (antes en el efecto 

devolutivo) las siguientes:... : 

Ahora bien, si el recurso es un medio legal de impugnacién dado a las partes 

y contra de las resoluciones que afectan su derecho, se comprende que necesitan 

satisfacer diversas exigencias para su procedencia, exigencias que podrian resumirse 

    

In in sigtiente mance, folio con base cn fa clasific a el maestro 
de la siguicntc mancra (CNG Com vase CN 1a CiaSinic Za ct mMaestio 

Carlos Francisco Sodi)*: 

1° El recurso debe encontrarse_establecido en ta Jey. El legislador fija, 

de manera precisa, cuales son las resoluciones que pueden ser objeto 

de revision. Es importante sefialar que la misma ley impone una 

~ Sodi. Carlos Francisco. “El Procedimicnto Penal Mexicano” Editonal Porria, Cuarta Edicion, México. 

1957 pag 349. 
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restriccion en cuanto al nomero de recursos, en tanto que a la 

sociedad le interesa la pronta administracion de justicia, y no es 

posible que se permita un sinntimero de revisiones contra una misma 

resoluci6n, ya que ello traeria como consecuencia el retraso a fa 

aplicacién de la misma ley. 

2° is re rh id 18) 

resolucion que se impugna. Siendo diversas las revisiones establecidas 

en la ley, no todas son concedidas contra la misma resolucién; por 

ello, la misma ley, atendiendo a Ia calidad e importancia de las 

resoluciones recurribles, determina cual es el medio de revision que se 

deber4 conceder para cada caso en particular (generalmente existe un 

solo recurso para cada resoluci6n). 

3° La parte que Jo invoca necesita estar reconocida en autos y tener 
interés en el asunto, es decir, debe poseer un derecho afectable por la 

resolucién recurrida. Siendo las partes las Unicas interesadas en {a 

recta aplicacién de la ley, resulta por tanto obvio que solo a ellas se 

les conceda el derecho de inconformarse con las mismas. Al respecto, 

es importante recaicar que no todas las partes tienen el mismo interés 

sobre el mismo asunto, pues mientras el ofendido y el inculpado 

tienen un interés particular (por perjudicarles o beneficiarles 

tnicamente a ellos), no ocurre lo mismo cuando se trata del 

Ministerio Publico, quien tiene un interés social o comin (en razon 

de que representa los intereses de 1a sociedad). 

4° Que el recurso se interponga en tiempo y forma. Los recursos 

deben ser interpuestos en un determinado lapso de tiempo que la 

misma ley establece para tal efecto. 

5° Que se motive o se puntualice con toda exactitud el agravio que 
causa Ja resolucion impugnada. Es necesario, ademas de interponer el 

recurso correspondiente, el sefialar el por qué se esta en desacuerdo 

con la resolucién reclamada, pues de lo contrario no tendria objeto el 

manifestarse inconforme contra la misma. 

Asi tenemos que los recursos que contempla la Ley Procesal vigente para el 

Estado de México, son los siguientes: el recurso de revocacién, recurso de 

apelacion, recurso de denegada apelaci6n, recurso de revision extraordinaria y 

recurso de revision forzosa, razon por la cual to procedente es entrar al estudio de 

cada uno de ellos.



3.3.1. Recurso de Revocacion. 

El recurso de revocacién tiene por objeto, que la misma autoridad judicial 

que ha dictado una resolucién que se estime indebida, a solicitud de parte, fa vuelva 

a revisar, para que !a modifique o !a revoque, haciendo la aclaraci6n que este 

recurso Gnicamente puede intentarse contra autos contra los cuales la misma fey no 

conceda el recurso de apelaci6n o contra Jas resoluciones dictadas en segunda 
instancia, hasta antes de la sentencia (articulo 276 del C.P.P.E.M.). 

Procedimiento: 

Conforme la Ley Adjetiva Penal vigente en la Entidad, especificamente en 

su atticulo 277, ef término para interponer el recurso de revocacién sera en el 

instante mismo de su notificaci6n o dentro de las veinticuatro horas siguientes. 

El Juez o Tribunal que conozca del caso, debera admitir 0 desechar de piano 

dicho recurso, y en el primer caso tiene fa obligacion de citar, dentro de fas cuarenta 

y ocho horas siguientes, a una audiencia verbal en la que, después de oir a los 

interesados, emitira su nueva resolucién, Ia cual podra ser en el mismo sentido que 

Ja anterior o diferente. 

De lo anterior podemos ver que el recurso de revocacién esta encomendado 

al mismo Tribunal de que procede la resolucién reclamada, de tal modo que no 

solo se interpone ante dicha autoridad, y ésta lo acepta o lo rechaza; sino que al 

admitirlo, ella también es la que debe substanciar !a tamitaci6n correspondiente y 

decidir si reconoce y enmienda o no los propios yerros que se le atribuyen. Como 

segunda caracteristica, o consecuencia de la anterior, es que la revocacién sdlo 

procede respecto de los proveidos o autos de menor importancia, generalmente 

acuerdos que no causen gravamen trascendente que ameriten 1a solucion del 

conflicto por otra jurisdiccion.* 

Por ultimo, es importante sefatar que ia Legislacion Procesal Penal a que 

hemos hecho referencia no realiza p 

  

ino respecto a quiénes son 

las personas que pueden interponer el recurso de referencia (aunque de hecho no lo 

hace ninguna ley), sin embargo, para subsanar tal deficiencia, en la practica se 

atiende a las mismas reglas que se establecen para el recurso de apelacidn. De lo 

anterior podemos establecer que las personas que pueden interponer el recurso de 

revocacién son: 

{. El Ministerio Pubtico, 
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2. El Acusado, 

3. El Defensor, y 

4. El Ofendido (aunque solo cuando se trate de proveidos que tengan que ver 
con fa procedencia, cuantificacion y medidas asegurativas de la reparacion 

del dafio). 

3.3.2. Recurso de Apelacién. 

Este recurso se estudiara a fondo con posterioridad, raz6n por la cual 

Gnicamente me limitaré a sefialar que es el recurso més usual, y tiene por objeto et 

examinar si en fa resolucién recurrida, el Juez que fa emitié aplicé inexactamente la 

ley, si viol6 los principios reguladores de {a valoraci6n de la prueba o si alter6 los 

hechos. 

3.3.3. Recurso de Denegada Apelacién. 

La palabra denegar significa no conceder lo que se pide o solicita. 

El antecedente legal! inmediato de la denegada apelacion, data del Codigo de 

Procedimientos Penales de 1880 (del Distrito Federal). 

Conforme al articulo 299 del Cddigo de Procedimientos Penales para el 

Estado de México, “el recurso de denegada apefacién procede contra Ja resoluci6n 

que no haya admitido la apelaci6n, cualquiera que sea el motivo”. 

Por su parte, el Codigo Procesal Federal dispone que el enunciado recurso 

procede contra fas resoluciones que dictan negando la apelacién, 0 cuando se 

concede solo en el efecto devofutivo siendo procedente en ambos (como ya se 

mencioné a! e, tal diferencia ya no es contemplada por nuestra o e, 
legislaci6n), aan cuando el motivo de la denegada apelaci6n sea que no se 

considere como parte al que intente el recurso. 

El apelante a quien se niegue ta admision del recurso de apelacién que se 

interponga, ya sea porque e! Juez estime que la resolucién no es apelable, de 

acuerdo a la ley, o porque diga que el recurrente carece de derecho a fa 

impugnaci6n, o porque no admita el recurso en el o en los efectos en que deba ser 
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admitido, ante la negativa de! Juez, tendra derecho a insistir en su recurso, 

mediante uno de denegada apelacién.* 

Este medio de impugnacidn esta condicionado para su procedencia en los 

siguientes supuestos: 

a) Que la resolucién contra la que se interpuso el recurso de apelacién, 

efectivamente sea apelable, 

b) Que Ja apelacién se haya interpuesto dentro del término que concede la 

ley, 

c) Que el apelante se encuentre legitimado para interponer el recurso, y 

d) Que la providencia apelada deba admitirse en el efecto adecuado. 

De to anterior podemos apreciar que la denegada apelacién podra 

interponerse precisamente contra el auto que niegue admitir el recurso de 

apelacion, o bien que no to admita en el efecto correcto. En consecuencia, sera 

necesario estudiar si existe violacion a la ley en un orden especifico, o sea, a lo 

previsto en este caso al Codigo de Procedimientos Penales del Estado de México, y 

no a otros aspectos o problemas contenidos en la ley en sentido especifico (como 

por ejempio el delito, el delincuente, la punibilidad 0 las medidas de seguridad). 

La consecuencia dei recurso de denegada apelacion no es de obligar al Juez, 

forzosa y necesariamente, a admitir el recurso de apetaci6n interpuesto, sino el 

recurso en cuestion Gnicamente tiene 1a finalidad de dar la oportunidad al apelante 

para ser oido en un procedimiento breve, en el que se discuta la procedencia de ta 

apelaci6n, no ante el Juez que pronuncié el fallo, sino ante su superior jerarquico 

(Magistrados integrantes de una Sala). 

Procedimiento: 

Conforme a la legislacién aplicable en el Estado de México, el recurso de 

denegada apelacin se interpondra verbalmente o por escrito, dentro de los tres dias 

siguientes al en que se notifique la resolucién que niegue la apelacin, ante el juez 

que la emitid. 

” Pérez Patna, Rafael. Op Cit Pags. 464405 
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Interpuesto el recurso, ef Juez, sin mas substanciacion. remitira al tribunal 

de apelacion (Sala Penal), dentro de tres dias, un informe en el que se expondra 

brevemente la naturaleza y estado de las actuaciones, el punto o puntos sobre fos 

que recay6 el auto apelado asi como también se insertar4 dicho auto a la letra y el 

auto que haya denegado la apelacién. 

Cuando et Juez no cumpliere con lo sefialado en el parrafo anterior, el 

interesado podra ocurrir por escrito al tribunal respectivo, haciendo relacion al auto 

que hubiera apelado, expresando la fecha en que se le hubiere hecho la notificacién, 

aquella en que se interpuso el recurso y la providencia que a esa promocion hubiere 

recaido y solicitado se libre orden al Juez para que remita el informe respectivo. 

Presentado el escrito anteriormente sefialado, ef Tribunal prevendra al Juez 

para que, dentro de un plazo que no podra exceder de cuarenta y ocho horas, 

remita el informe respectivo y justifique las causas por las que no cumplio 

oportunamente con su obligacién. 

Una vez que el Tribunal de Alzada ha recibido el informe anteriormente 

sefialado, se pondra a la vista de las partes por un término de cuarenta y ocho 

horas, para que manifiesten si faltan 0 no actuaciones sobre las que tengan que 

alegar. En caso afirmativo, el Tribunal librara oficio al inferior para que dentro dei 

plazo que prudentemente fije, remita copia certificada de las actuaciones. 

La resolucién deberd dictarse dentro del término de cinco dias. 

La resolucién que se dicte en estos casos, se limitara a estudiar si fue 

correctamente rechazado el recurso de apelacién, en cuyo caso se confirmara la 

resolucién denegatoria, y en caso contrario se declararé admisible el recurso en el 

efecto pertinente, y se mandara pedir los autos originales o ei duplicado, segiin sea 

el caso, para la substanciacion del recurso de apelacion. 

Cabe hace la aclaracién que la anterior Ley Adjetiva Penal vigente en el 

Estado de México no especificaba cudl era el término, una vez realizado todos los 

tramites, para dictar la sentencia; sin embargo, tal omisién quedo subsanada con la 

nueva legislacién, 1a cual si sefiala un término especifico para tal efecto, No 

obstante, dicha tegislacion atin tiene el error de dejar al arbitrio del Ad quem el 

plazo para que el inferior remita tas constancias que hagan falta, fo cual dilata mas 

el procedimiento, pues no existe un plazo determinado para que el A quo cumpla 

con su deber en este sentido. 

Al respecto es pertinente recalcar 10 que sefiala el maestro Guillermo Colin 

Sanchez en su obra “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”, cuando 

afirma “que el procedimiento establecido|...} quiza result eficaz en la época en que 

se dictaron{...} actualmente es anticuado en los lapsos que se sefialan, porque el 

procedimiento penal debe caracterizarse por su gran celeridad, maxime tratandose 
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de a denegada apelacién, en donde lo que deben examinar los Magistrados del 
Tribunal Superior, se circunscribe a un auto, sin mayores complicaciones en cuanto 

a la determinaci6n de su procedencia o improcedencia; por ende, la pronunciaciOn 
de {a sentencia, del caso, est4 limitada en tiempo; de no ser asi, resultaria 
incongruente que en fa ley se sefialar un plazo prolongado para ser dictada.” 

El anterior razonamiento antes transcrito, resulta evidentemente acertado, 
pues efectivamente una de las cosas mas importantes de lo que adolece 1a 
administraci6n de justicia es, entre otras, de 1a prontitud con que deberian dictar sus 
resoluciones, siendo que en el presente caso, debido a !a rapidez con que se puede 

estudiar si es procedente o no el recurso intentado, la resolucion bien podria 
dictarse en un término menor al que contempla nuestra legisfaci6n y el Codigo 
Procesa! Federal. 

En conclusién podemos decir que el recurso de denegada apefaci6n: 

Es un medio de impugnaci6n ordinario, cuyo objeto primordial es fa 
manifestacién de inconformidad del agraviado con una resolucién 

que ha emitido el juez en donde éste nego fa admisién del recurso de 

apelacion. 

3.3.4. Recurso de Revision Extraordinaria. 

Por principio de cuentas, debe sefialarse que este tipo de recurso no es muy 

comin en todas fas legislaciones, e incluso no es contemplado por el Codigo 

Procesal Federal, sin embargo, y como se ha sefialado desde un principio, el 

presente trabajo se encuentra realizado conforme las disposiciones contenidas en la 

legislacion del Estado de México, motivo por el cual se hace necesario entrar al 

estudio del presente recurso. 

Asi pues tenemos que el recurso de revisibn extraordinaria se encuentra 

previsto por cl articulo 306 del Codigo Prucesai Penai vigente en ia Entidad, y éste 

procede contra las sentencias que ya han causado ejecutoria, y tendra como objeto 

los siguientes: 

L. Declarar, si procede, fa inocencia de! condenado y anular la 
sentencia condenatoria dictada en su contra; y 

 



Hu. Resolver sobre la reduccién o sustitucion de la pena en el caso 

de que se expida una ley posterior. 

Ahora bien, para estar en posibilidad de que proceda el recurso de 

referencia, se necesita demostrar alguna de las siguientes hipotesis: 

I. Que la sentencia ejecutoriada que se combate se haya fundado en 

pruebas que hayan sido declaradas falsas en otros juicios y, por tanto, 

esas mismas pruebas no pueden ser tomadas en cuenta para emitir un 

fatto condenatorio. 

Il. Que la persona haya sido condenada por un homicidio, y 

posteriormente se presente la persona que supuestamente habia 

perdido la vida, o se exhiba alguna prueba que plena e 

indubitablemente demuestre que ésta vive. Lo anterior resulta obvio, 

pues no se puede condenar a una persona por la muerte de otra 

cuando ésta de hecho sigue viviendo. 

ILL. Que después de dictada la sentencia aparecieren pruebas plenas € 

indubitables que invaliden las que hayan servido para fundar fa 

condena, como por ejemplo que se exhiba un video que haga 

inverosimiles las testimoniales ofrecidas, lo cual es muy poco 

probable, o 

IV. Que dos reos hayan sido condenados por el mismo delito, y se 

demuestre que es imposible que ambos lo hayan cometido, como por 

ejemplo cuando una persona dispare a otra con una arma de fuego 

con la intencién de privarla de su vida, pero la persona a la cual le 

esta disparando ya se encuentre muerta. 

De lo anterior podemos advertir que es muy dificil, en la practica, que el 

recurso antes sciialado proceda, pucs si durante ta secucla procesal no se pudo 

demostrar fa inocencia del sentenciado, resulta atin mas dificil hacerlo después de 

que ya fue dictada la sentencia, sin embargo, no esta por demés el contemplar el 

presente medio de impugnacion como una posibilidad de demostrar la inocencia de 

una persona. 
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Procedimiento: 

En caso de que alguien se encontrare en alguno de los supuestos antes 
sefialados, y se halle extinguiendo la condena o ya la haya extinguido, debera 

comparecer por escrito ante el Tribunal Superior de Justicia del Estado, donde 

exhibira las pruebas en que funde su solicitud 0, en su caso, se comprometera a 

exhibirlas oportunamente cuando sea requerido para ello. 

Recibida 1a solicitud, el Tribunal Superior pedira inmediatamente ai A quo 
el proceso 0 procesos (causa) en los cuales se haya seguido el procedimiento det 

recurrente, y en caso de que éste no hubiere oftecido todavia las pruebas que 
funden su pretensi6n, el Tribunal sefialara un término prudente para recibirlas. 

Una vez que se ha recibido !a causa 0 causas y, en su caso, las pruebas del 

solicitante, se dara vista al Ministerio Publico para que, dentro dei término de tres 

dias, exprese lo que a su representacioén convenga. 

Desahogada la vista sefialada en el parrafo anterior, se pondran los autos a 
la vista del reo y su defensor por et término de tres dias, para que formuten sus 

alegatos por escrito. 

Transcurrido dicho término, el Tribunal que conozca del caso, dentro de los 

diez dias siguientes, dictara el fallo que estime procedente. 

En caso de que la resolucion emitida declare la inocencia del condenado, 

ésta se publicara integramente en la “Gaceta de Gobierno” del Estado. 

Por Ultimo es importante sefialar que si el condenado hubiere fallecido, el 

recurso de revision extraordinaria podra ser interpuesto por su conyuge, concubino, 

ascendientes y descendientes consanguineos 0 afines, parientes colaterales, por 

consanguinidad hasta el cuarto grado o por afinidad hasta el segundo y quienes 

estén ligados por afecto, gratitud o estrecha amistad con aquél, 0 por el tercero 

obligado a fa reparacion del dafio. 

Lo anterior es con el objeto de “limpiar” el honor de! inculpado, sin 

embargo, tal proceder resulta, desde mi punto de vista, totalmente innecesario, pues 

el occiso no obtendra nada, objetivamente hablando, en caso de ser declarado 

inocente, y por ello no tiene objeto el seguir el procedimiento de dicho recurso a 

favor de una persona que ya no existe, por lo cual me parece absurdo el que los 

parientes e incluso amigos del sentenciado puedan interponer el recurso aludido, 

pues atin en el caso de que efectivamente se demostrara que el occiso era inocente, 

tal circunstancia en nada le beneficia. 

SO 

 



3.3.5. Recurso de Revisién Forzosa. 

EI presente recurso, al igual que el anterior, encuentra aplicacion y sustento 
en la legislacion del Estado de México (articulos 317 y 318). ya que dicho recurso 
no es contemplado por los Cédigos de! Distrito Federal ni por el Federal. 

Para que proceda el recurso de referencia, primeramente se debera estar en 
alguno de los siguientes supuestos: 

I. Que el Juez, al momento de emitir su sentencia, reduzca la pena 

impuesta hasta _la_mitad, basando tal proceder en el hecho de que el 
inculpado de mérito sea un delincuente primario, de escaso desarrollo 
intelectual, de indigente situacién econémica y de minima peligrosidad 
(siempre que no se trate de un delito grave), 

II. Que el Juez, al momento de emitir su sentencia, reduzca la pena 
impuesta en un tercio, en raz6n de que el inculpado, al rendir su declaraci6n 
preparatoria, confes6 espontanea y [lanamente fos hechos que se fe imputan, 
0 en ese mismo acto ratificé su declaraci6n rendida en indagatoria (siempre 
y cuando no se trate de delito grave), y 

[ll. Que ei Juez, al pronunciar su sentencia, recomiende al Ejecutivo 

del Estado !a remision de la pena impuesta, en virtud de que se advierte que 
el inculpado obré por motivos excepcionales y no revela peligrosidad alguna 

(y no se trate de delito grave). 

Ahora bien, en caso de que el Resofutor de Primer Grado haya otorgado 
alguno de los beneficios sefialados anteriormente, de oficio se abrira el recurso de 
revision forzosa, el cual tendra por objeto que el Tribunal de Alzada revise que ef 
otorgamiento del beneficio concedido, efectivamente deba concederse y, por fo que 
se refiere a los dos primeros casos, también deberd revisar si !a reduccién propuesta 

es la adecuada y si fa oneracién aritmética realizada con mativo de la reduccidn es 

la correcta. 

En otras palabras, el Juez, al momento de imponer la pena que estime 
adecuada, debe tomar en consideracién todas las circunstancias objetivas de 
comisién del delito y subjetivas del sentenciado," y en caso de que se retinan las 
exigencias de alguna de las hipdtesis antes sefialadas, el Juez podra, en el primer 
caso, y debera, en el segundo, otorgar los beneficios aludidos, sin embargo, para 
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que dicho beneficio proceda, éste debera ser confirmado por et Tribunal de Alzada, 

razon por la cual se remitiran los autos para la substanciacién del recurso de 

revision forzosa, lugar donde se autorizara o no la procedencia del beneficio 

pretendido. 

Procedimiento. 

Como ya se mencioné anteriormente, el recurso en estudio se abre de oficio, 

por lo cual el Juez, al siguiente dia de haber emitido su sentencia, remitir los autos 

al superior respectivo, y éste, dentro de los cinco dias siguientes que recibio los 

mismos, dictara la resolucién que estime conducente, la cual podra ser 

confirmando, modificando 0 revocando el beneficio concedido por ef Juez 

instructor. 

El Tribunal de Segundo Grado, al momento de emitir su fallo, debera 

examinar si efectivamente ei sentenciado reine {as exigencias sefialadas con 

antelacion (y que se encuentran contempladas en los articulos 58 y 79 del Cédigo 

Penal vigente para el Estado de México), y en caso afirmativo —por cuanto hace a 

las dos primeras hipétesis-, también debe revisar si la reduccion propuesta es la 

acertada, para luego examinar si la operaciOn aritmética realizada con motivo de la 

reduccion de la pena es correcta. En la tercera hipétesis, el Tribunal de Alzada solo 

se limitard a revisar que se cumplan con las exigencias requeridas, en virtud de que 

este beneficio (remision judicial de la pena) no tiene como objetivo el reducir la 

pena impuesta -como sucede en los otros dos casos-, sino que va encaminada a no 

imponer pena alguna, raz6n por la cual el Tribunal encargado de revisar ese asunto, 

Unicamente se limitard a verificar que efectivamente se hayan satisfecho las 

exigencias requeridas para la obtencién del beneficio aludido. 

Hay quienes opinan que el recurso de revision forzosa no deberia existir, 

pues se pone en tela de juicio el arbitrio judicial de que goza el juez al momento de 

emitir su sentencia, ello en virtud de que es un Tribunal de Segundo Grado quien 

debe revisar si efectivamente el beneficio concedido es o no procedente asi como su 

monto, aunado al hecho de que retrasa el procedimiento, pues los tramites que se 

tlevan a cabo con motivo det recurso referidn, provocan, en caso de que 4 

beneficios traigan como consecuencia la posibilidad de que el inculpado salga libre, 

que el sentenciado se encuentre privado de su libertad mas tiempo del que deberia; 

sin embargo, y no obstante que tales posturas podrian considerarse como acertadas, 

lo cierto es que el recurso que es motivo de estudio existe y se aplica en fa practica, 

razon por la cual no sobra el sefialar en qué consiste y cuales son los casos en que 

procede. 

  

Por ultimo, no pasa desapercibido el hecho de que las legislaciones del 

Distrito Federal y la Federal también contemplen como recurso a la queja; sin 
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embargo, y como en reiteradas ocasiones lo he manifestado, por tratarse de un 

trabajo relacionado con las disposiciones contempladas en el Estado de México, tal 

recurso no se estudiara; sin embargo, considero pertinente sefalar que si bien el 

recurso de queja como tal no es contemplado en esta Entidad Federativa, elfo se 

debe a que, def contenido de sus disposiciones, se desprende que en lugar de | 

contemplarse a la queja como recurso, tales conductas son consideradas como 

delitos, segin el articulo 166 dei Cédigo Penal, precepto legal que sefiafa cuales son 

los ilicitos cometidos por Jos servidores ptiblicos de la administracion de justicia, y 

de Ia lectura de este capitulo, se advierte que !as conductas que son combatidas por 

otros Estados mediante el recurso de queja, en el Estado de México son 

consideradas como delitos, razén por la cual, en caso de advertir alguna 

irregularidad por parte del Juez o algin servidor pUblico, to procedente es poner en 

conocimiento del Ministerio Publico tales actitudes y no interponer recurso alguno 

en contra de Jas mismas. 

3.4, EL RECURSO DE APELACION. 

3.4.1. Concepto de apelacién. 

La palabra apelaci6n deriva del latin apellatio, cuyo significado es 

Hamamiento o reclamacién. 

En esencia, fa apelacién ciertamente es una forma de reclamar la violacién 

de derechos al emitirse una resolucién judicial que se estime injusta, y por ello se 

realiza un [lamamiento a un Tribunal Superior para que éste corrija las deficiencias 

en que haya incurrido e! inferior. 

Ahora bien, entre la doctrina, existen varios autores que dan su propio 

concepto de lo que debe entenderse por “apelaci6n”. Entre eflos encontramos al 

maestro Juan José Gonzalez Bustamante, quien al respecto sefiala que la apelacién 

“es la provacacidn hecha del Juez. inferior al superior, por narte legitima, por razén 

del agravio que entiende se le ha causado 0 pueda causarsele por la resoluci6n de 

aquél, o fa reclamacién o recurso que el litigante u otro interesado a quien cause o 

pueda causar perjuicio la sentencia definitiva, con gravamen irreparable, 

pronunciada por el Juez inferior.” * 

Para e! doctrinario Francisco Sodi, se trata de “un medio de impugnacion 

concedido a !as partes y contra las resoluciones judiciales de primera instancia, 

” Gonaites Bustannante, Juan José. Op. Cit. Pag. 264-269 
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expresamente sefialadas en la ley, con el propdsito de que el superior jerarquico del 

6rgano que pronunci6 la resolucién recurrida la examine para determinar si en ella 

se aplicéd inexactamente ia ley, si se violaron fos principios reguladores de la 
valoracion de la prueba, o se alteraron los hechos, resolviendo en definitiva, ya sea 

confirmando, ya revocando o ya modificando fa resolucion impugnada.” * 

Por su parte, Don Guillermo Colin SAnchez sefiala que ia apelacién “es un 

medio de impugnacién ordinario, a través del cual el Ministerio Publico, el 

procesado, sentenciado 0 acusado, y el ofendido, manifiestan su inconformidad con 

la resoluciOn judicial que se les ha dado a conocer, originando con ello que un 

tribunal distinto y de superior jerarquia, previo estudio de lo que se consideran 

agravios, dicte una nueva resoluci6n judicial.” * 

Asimismo, Julio Antonio Hernandez Pliego, en su obra “El programa de 

Derecho Procesa{ Penai”, define a la apelaci6n como “un recurso ordinario que 

otorga ja ley contra las resoluciones que expresamente establece, tramitado y 

resuelto por el superior jerarquico de la autoridad que emitié Ja resolucién 

recurrida, y cuyo objeto es examinar si en dicha resolucién, no se aplic6 la ley 

correspondiente; si se violaron ios principios reguladores de la valoracién de ta 
prueba; si se alteraron los hechos; o no se fund6 o motivé correctamente.” © 

De Io anterior, podemos concluir fo siguiente: 

“La apelacién es um acto procesal de impugnacion, ordinario 

general, que consiste en una manifestacién de voluntad por la cual ef 

o los recurrentes se oponen a una decisién judicial dictada por un 

Juez de Primer Grado, por motivos que pueden ser de hecho o de 

derecho, y con el fin de alcanzar que un Juez jerdrquicamente 

superior al que dicté Ia decision impugnada (Ad quem), luego del 

examen del proceso, dicte una nueva resolucién que modifique o 

revoque fa recurrida”’ 

3.4.2. Objeto de la apelacién. 

La apelacion tiene por objeto, como ya se vio, someter a la decision de un 

tribunal superior una cuestion ya resuelta en primera instancia. Supone, por tanto, 

como recurso de enmienda, una garantia de triple aspecto, consistente en la 

  

“* Sodi, Francisco. Op. Cit. Pag. 320. 
Colin Sanches, Guillermo. Op Cit. Pag. 620. 

“ Hernandes Plicgo. Julio Antonio. Op. Cit. Pags. 271-272 
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reiteracion del examen de io debatido, en su encomienda a un juez diferente y en la 

mayor autoridad de éste (Acero Julio, Procedimiento, pag. 326). 

EI instinto natura! de rebeldia o de desobediencia que aflora en la parte que 

ha perdido, juridicamente hablando, se canaliza racionalmente hacia un instinto de 

justicia no obtenido en el proceso seguido, lo cual se ve traducido en una 

inconformidad, pero que se exterioriza en !a via de impugnacién ante quien esta 

facultado para derogar o modificar el failo que le incomoda 0 te perjudica, es decir, 

el Ad quem. De esta forma, se elimina la posibilidad de regresar a 1a justicia de 

propia mano y, de la misma forma, se robustece fa confianza en ta jurisdiccion del 

Estado, delegada, para resolver esos casos, en un tribunal superior. 

Dicha revisién debe centralizarse tnicamente en fos errores cometidos por el 

A quo en fa sentencia apelada, y no respecto de los errores cometidos en la 

instancia anterior; en otras palabras, en Ja revision de apelacion no se deben deducir 

cuestiones que no hayan sido materia de la primera instancia, ni aducir nuevos 

hechos o nuevas pruebas, al no ser que estas Ultimas sean de fas llamadas 

supervenientes. El conocimiento de 1a apelacién se cefiira sélo ail material de 

primera instancia vertido en la resolucién emitida por el inferior, que seria en todo 

caso el que considerar el tribunal superior en la operacién de revision. De otra 

manera, si fa apelacion consintiera aspectos ajenos al expediente, podria darse el 

caso de que se plantearan nuevas proposiciones de derecho y la inclusi6n de nuevas 

pruebas que por error, negligencia o cualesquiera otros motivos, no fueran 

aportadas en Ja instancia anterior. 

En la actualidad queda establecido que el objeto de !a apelacién es el andlisis 

de lo considerado por el Juez en su resolucion dictada en primera instancia. Como 

consecuencia, se acepta la idea de que la segunda instancia es Unicamente un modo 

de revision y no una renovaci6n plena del debate. 

Sin embargo, en materia penal tal postura no es tan rigida, pues en el 

procedimiento penal de segunda instancia, dado los valores de la vida que en él se 

discuten, se pueden atin ofrecer pruebas no exhibidas en primera instancia. En caso 

de ser documentos, éstos pueden presentarse como prueba en la expresion de 

agravios o bien hasta antes de que se dectare “visto” el asunto; sin embargo, tal y 

como ya se menciond anteriormente, los documentos que se ofrezcan (si es que se 

ofrecen) no deben haber sido conocidos antes 0, en su caso, Se debe demostrar que 

su adquisicién habia sido imposible. 

Asi tenemos que el objeto primordial de la apelacién (y que por cierto se 

encuentra establecido en ei articulo 278 del Codigo de Procedimientos Penaies en 

vigor), se ve reducido a tres aspectos: 

i. Examinar si en ta resolucién recurrida se aplic6 inexactamente la Icy, 

, 
6 

 



2. Examinar si en la resolucién recurrida se violaron fos principios 

reguladores de la valoracién de ja prueba, y 

3. Examinar si en la resolucién recurrida se alteraron los hechos 

3.4.3. Resoluciones apelables. 

La doctrina ha sefialado que el Juez de Primera Instancia —que es 

precisamente quien emite el fallo impugnado- puede cometer dos tipos de errores 

en el proceso: el error in procedendo y él error injudicando. 

EI primero consiste en la infraccion 0 apartamiento de los medios sefialados 
por el derecho procesal para ia direccion dei juicio, y dichos errores pueden ser 

cometidos por tos litigantes o incluso por el mismo Juez, quien puede, producto de 

ese error, disminuir fas garantias del inculpado y privar a las partes de una defensa 

plena de su derecho. 

Por su parte, el segundo se refiere a los errores cometidos en el contenido de 

fa resolucién propiamente reclamada. Este error consiste generalmente, como 

sefiala Couture, en aplicar una ley inaplicable, aplicar mai una fey o no aplicar la 

ley aplicable. Asimismo puede consistir en una mala utilizacién de los principios 

{6gicos y empiricos del failo. 

Este ultimo puede decirse que tiene mayor repercusién, pues mas que afectar 

la validez formal de la resolucién reclamada, afecta también a la propia justicia, es 

decir, cuando el A quo incurre en este tipo de error (injudicando), se dice no tanto 

que es ilegal, sino mas bien que es injusto.” 

Ahora bien, tales errores pueden plasmarse en los autos o en las sentencias; 

sin embargo, no todos los autos pueden ser apelables. 

Conforme el articulo 281 de la Ley Adjetiva Penal para el Estado de 

México, son apelables con efectos suspensivos las sentencias definitivas en que se 

imponga algin tipo de sanci6n, es decir, en contra de fas sentencias condenatorias. 

Dia de Leon. Marco Antonio. “Codigo Federal de Procedimicntos Penates Coments 

Pornia, Quinta Fdicion, Mexico. 1998, pag. 555 
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Asimismo, el articulo 282 de! ordenamiento legal en cita, sefiala que son 

apelables en el efecto devolutivo los siguientes: 

L- Las sentencias definitivas que absuelvan al acusado: 

IL.- Los autos en que se concedan 0 nieguen el sobreseimiento 

HIL- Los autos de formal prisién, fos de sujecion a proceso, los de no 

sujecion a proceso y los de libertad por falta de elementos para procesar, 

IV.- Los autos en que se concedan o nieguen la libertad provisional bajo 

caucién; los que concedan o nieguen Ia libertad por desvanecimiento de 

datos, y los que resuelvan algun incidente no especificado; 

V.- Los autos en que se niegue la orden de aprehensién o comparecencia. 

VI.- Los autos que se resuelvan sobre jurisdicci6n o competencia, 

VIL- Las resoluciones que nieguen eficacia al perdén del ofendido, 

VIH.- Los autos en que se niegue o se conceda ia suspensién del 

procedimiento o la acumulacion de autos, y 

IX.- Las demés resoluciones que expresamente sefiale la ley. 

Como es de observarse, todas las resoluciones contra las que la fey conceda 

el recurso de apelacion tienen importancia superiativa, etlo en virtud de que de las 

mismas se desprende la forma en como se ha de seguir la secuela procesal 0 si es 

procedente o no seguir con Ja misma, teniendo por tanto repercusiones respecto de 

la libertad del sujeto, sobre todo en tratandose de sentencias, donde su importancia 

adquiere mayor relevancia. 

3.4.4, Personas que tienen derecho a apelar. 

Solamente pueden hacer valer el recurso que nos ocupa, las personas o 

sujetos procesales a quienes !a ley les haya reconocido expresamente ese derecho, 

con relacién a los agravios que les pueda causar la resolucién recurrida. 

Ahora bien, conforme el articulo 280 del Cédigo Procesal Penal, tendran 

derecho a apelar: 
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1.- El Ministerio Publico, 

{.- El acusado y su defensor, y 

IIL- El ofendido o su legitimo representante cuya personalidad haya 
quedado perfectamente reconocida en autos (tinicamente contra los autos o 
sentencias que afecten de manera estrecha ¢ inseparable a su derecho para 
reclamar la reparacion del dafio o la responsabilidad civil proveniente de ia 
comision de un delito). 

El Ministerio Publico est4, obviamente, legitimado para apelar. El 
monopoliza la accién penal, de acuerdo con el articulo 21 Constitucional, accion 
que no se agota en primera instancia. El acto de apelacion por parte del Ministerio 
Publico es una especie de continuacién o prolongacion del periodo de acusacidn. 
De ahi que cuando Ja Representacién Social apela una resolucién, es porque ésta 
no es acorde a lo solicitado en sus conclusiones, por tanto, la apelaci6n es algo asi 
como ia reiteracion de la pretensién deducida en las conclusiones y, por ende, la 

prosecuci6n de ta persecucién. 

El procesado es quien, probablemente, tenga mayor legitimacién para 
apelar, ello con base en que es precisamente él sobre quien se esta juzgando y, por 
ello, es a él a quien mayormente le perjudica o beneficia una resoluci6n, razon por 

la cuat su legitimacion para apelar es incuestionable. 

Et defensor del acusado tiene facultad para apelar en virtud de que éste es 
quien tutela Jos intereses del inculpado. La doctrina ha discutido sobre cual es la 
naturaleza del defensor, pues hay quienes piensan que el defensor es un auxiliar de 
la justicia, un mandatario del procesado, un asistente técnico o una institucion sui 
generis. Al respecto debe decirse que, en primer lugar, no es un auxiliar de la 
justicia, pues ms que un colaborador es un opositor, ya que siempre estara a favor 
del inculpado, atin y cuando éste sea culpable; no es un mandatario, pues no esta 
facultado para sustituir al procesado, ya que éste es siempre el que tomard la ultima 

decision y debe estar presente en todo momento; no es un asistente técnico, ya que, 

dentro del proceso, no realiza actos de consulta, sinn, mas bien, de direccion. E! 

defensor tiene voluntad propia dentro del proceso, independientemente de la 

voluntad del inculpado, y derechos y obligaciones respecto del organo 

jurisdiccional. En consecuencia, viene a ser una institucién sui generis, creada por 

la fraccion 1X del articulo 20 de la Constitucién Generat de la Republica. 

Es importante recordar que Unicamente el Ministerio Publico y el acusado 

son las partes en el proceso penal, fuera de ellas no existen otras. 
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Sin embargo, y en términos generaies, el derecho de apelar esta subordinado 

a la circunstancia de no haber visto satisfechas las pretensiones deducidas en el 

proceso, raz6n por {a cual, quien no haya obtenido tal satisfaccién, ocurrira ante el 

superior jerérquico para satisfacer la misma. 

Respecto de Ios ofendidos, éstos, en principio, no tienen legitimacién para 

apelar. Sin embargo, y a diferencia de los juicios civiles 0 mercantiles en los cuales 

los terceros no sufren agravios en su persona con motivo de {a emisién de una 

resolucion judicial, en materia penal no es asi, ya que fos fallos dictados por un 

Juez pueden afectar ef patrimonio del ofendido, y por esa razon puede apelar 

cuando se trate de !a reparaci6n del dafio. 

La situaci6n procesal det ofendido ha variado conforme transcurre el 

tiempo. En el Cédigo Penal de 1871 (del Distrito Federal), se independiz6 !a 

fesponsabilidad penal de fa civil y se puso en manos del ofendido fa acci6n de 

reparaci6n; sin embargo, el Codigo de 1929 inicié un nuevo sistema, al disponer, en 

su articulo 291, que la reparacion del dafio formaba parte de toda sancién 

proveniente del delito. Este criterio lev, i6gicamente, a despojar af ofendido de su 

cardcter de sujeto en {a relacién procesal, puesto que fa pena, por ser de caracter 

pUblico, era una pretensién publica y no particular. 

Hoy en dia, el Cédigo de Procedimientos Penaies para el Estado de México, 

como se ha visto, otorga fegitimacién al ofendido para apelar cuando se trate de la 

reparacién del dafio. 

Por su parte, el Cédigo Adjetivo Penal para el Distrito Federal también 

consagra esa posibilidad, aunque con Ja variante de que, para poder apelar, ef 

ofendido debié haber coadyuvado con el Ministerio Publico durante ja secuela 

procesal. Mismo requisito es contemplado por el Cédigo Procesal Federal. 

3.4.5. Términos para interponer la apelacion. 

Segin el articulo 283 de la Ley Adietiva Penal para ef Estado de México, la 

apelacion podra interponerse en el acto de fa notificacién, o por escrito o 

comparecencia, dentro de los cinco dias siguientes, si se tratare de una sentencia, y 

de tres dias, si se interpusiere contra un auto. Iguates términos sefiaian los Cédigos 

de! Distrito Federal y el Federal. 

Al notificarse al acusado !a sentencia definitiva dictada en primera instancia, 

se le debera hacer saber el término que la ley le confiere para interponer el 

correspondiente recurso de apelacidn, lo que se asentara en autos. 

os



La ley procesal de nuestra Entidad no sefaia qué pasard en caso de que no 

se le haga saber al sentenciado su derecho para apelar, lo cual no ocurre en 
tratandose de la Ley Procesal Federal, pues ésta, en su articulo 369 parrafo 
segundo, sefiala que en caso de no indicar a! sentenciado el término que tiene para 
apelar, se duplicaré ef término legal para su interposicién, y el secretario 0 actuario 

gue no haya cumplido con dicha obligacién sera castigado disciplinariamente por et 
tribunal que conozca del recurso. Misma sancién encontramos en el articulo 420 

del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

De lo anterior podemos advertir que, por lo que se refiere a los Cédigos dei 
Distrito Federat y el Federal, se refleja !a preocupacién del fegislador para que fos 
derechos conferidos en la ley sean en verdad aplicables, ya que la ignorancia de 
muchos procesados, respecto a la existencia del medio de impugnaci6n, haria 
nugatorio ese derecho.’ Sin embargo, el Cédigo de nuestro Estado no contempla 

sancién alguna respecto a esta circunstancia, 1o cual ciertamente deja al inculpado 

en desventaja respecto de su contraparte (Ministerio Publico), quien, por ser un 

6rgano técnico en derecho, necesariamente debe conocer cuales son los términos 

para interponer el recurso de apelaci6n. 

3.4.6. Procedimiento o tramite de la apelacién. 

Af respecto, nuestros Cédigo Procesales intentan apartarse, hasta donde es 

posible, de fos formulismos, ya que para interponer e! recurso de referencia el 

inconforme tiene dos opciones: hacerlo por escrito o de palabra, aclarando que 

cuando el recurso sea interpuesto verbalmente no se requerird de frases especiales, 

sino que basta Gnicamente con que se manifieste de viva voz que se esta inconforme 

con la resolucién dictada, aunque no exprese textualmente que “es su deseo 

apelar.” Cuando se hace por escrito, de igual forma soto basta con que se exprese 

que se interpone el recurso de apelacién. 

Interpuesto el recurso dentro del término legal, el Tribunal que dict la 

resolucién apelada fa admitird o desechara de piano, segiin sea o no procedente. 

Contra el auto que admita fa apelacion, no procede recurso alguno. 

Al adimitirse el recurso, se prevendré al acusado para que nombre al defensor 

que lo patrocinard en segunda instancia, apercibiéndolo de que en caso de no 

hacerlo, éste le nombrara al de oficio que se encuentre adscrito a dicho tribunal, 

quien en todo caso quedara facultado para oir toda clase de notificaciones, atin las 

personales. 

© Colin Sanches Guillenne Op Cie Pag 624 
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Posteriormente, el Juez que haya emitido el fallo impugnado enviard el 

testimonio de constancias 0 el expediente original, segdn proceda, al Tribunal de 

Alzada dentro de los tres dias siguientes acompafiadas de un oficio, el cual 

contendrd los datos respecto de 1a resolucién apelada. 

Cuando la apelacion sea admitida en el efecto suspensivo, ef A quo remitira 

el original del proceso al Tribunal de Apelacién que conozca del caso dentro del 

término de tres dias. 

Cuando la apelacién sea admitida sin el efecto suspensivo, se remitira, en 

igual término, et duplicado del expediente, al cual se agregaran copias certificadas 

de tos documentos originales y piezas que, por cualquier causa, no obren en dicho 

duplicado 

Con relacion al efecto en el que se admite ef recurso, es conveniente hacer 

una pausa. 

El efecto devolutivo es Wamado asi porque teoricamente ef tribunal inferior 

(que es ef que emite el fallo impugnado), recibe su potestad juzgadora por 

delegacion del superior (que es quien revisa), de modo que en el momento en que 

alguna de las partes se inconforme con una resoluciOn, se devuelve la jurisdicci6n 

recibida, para que sea el superior que revise. 

El efecto suspensivo (0 como se le conoce en la practica “ambos efectos”), se 

usa para sefialar que mientras el recurso se substancia, la ejecucion de la resolucién 

recurrida queda en suspenso, esto es, no puede Ifevarse a cabo.” 

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado lo 

siguiente: 

“APELACION, EN QUE CONSISTE EL EFECTO DEVOLUTIVO.- La 

funcién jurisdiccional correspondid en sus origenes, como se sabe, al soberano; 

mds como éste, ante la imposibilidad material de atender a todos los casos 

sometidos a su consideracién, tuvo necesidad de delegar el ejercicio de esa 

funcién en las jucces, de ahi resulta que cuando alguna de fas partes rio esiuba 

conforme con la resolucidn de éstos, se alzaba en su contra, devolviéndose asi la 

aludida facultad al soberano, quien con plenitud de jurisdiccion resolvia el caso, 

confirmando, revocando o modificando la resolucion del juez, Dentro de la 

actual teoria tripartita de poderes adoptada por nuestro derecho, tal funcion del 

soberano, como es sabido, es ejercitada por los tribunales superiores de justicia 

gue, al conocer en apelacion de los fallos de sus inferiores, no hacen sino ejercer 
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con la misma plenitud de jurisdiccién, la facultad que por una ficcién del 
derecho, se entiende delegada en los jueces y que con la apelacion se devuelve al 
Superior, y que es precisamente en lo que consiste el efecto devolutivo de 

aquélla.’”” 

Sin embargo, tales diferencias en los “efectos” en que puede ser admitido el 

recurso, ha dejado de ser un problema en nuestra Entidad, pues, como se menciond 
anteriormente, en la actualidad nuestra legislacion unicamente habla del efecto 

suspensivo, dejando a un lado el devolutivo. No obstante ello, consideré adecuado 

hacer {a distincion entre uno y otro. 

Asi tenemos que las sentencias condenatorias, segin nuestra legislacién, son 
apelables en el efecto suspensivo (anteriormente llamado ambos efectos), y las 
absolutorias sin este efecto (anteriormente efecto devolutivo). De aqui que la 
interposicién del recurso de apelacién impida la ejecucién de las primeras, pero no 
de las segundas. Si una sentencia contiene pronunciamientos condenatorios y 
absolutorios al mismo tiempo, los efectos de la apetacion seran suspensivos para tos 
primeros y devolutivos para los segundos. Todas las demas resoluciones seran 

apelables sin el efecto suspensivo. 

La ejecucién provisional de la resolucién apelada, cuando el recurso procesa 
sin el efecto suspensivo, obliga, en caso de ser revocada 0 modificada, a restituir las 
cosas al estado que guardaban con anterioridad a que se pronunciara dicho fallo. 
De ahi que la apelacién que proceda contra resoluciones que originen efectos 
procesales, sin actualizar sobre el sujeto pasivo de la accién penal (la conminacion 

punitiva), sera admitida solamente en el efecto devolutivo. 

Una vez aclarado lo anterior, regresaré propiamente al procedimiento. 

Recibidos tos autos o el duplicado por el Tribunal de Alzada, éstos se 
pondrén a la vista de las partes por el término de tres dias, dentro de las cuales éstas 
pueden impugnar la admisién del recurso o et efecto en que éste haya sido 

admitido, debiendo durante ese mismo término aceptar la defensa la persona que 

haya sido designada para tal efecto, en caso de haber sefalado a un defensor 

particular. 

El auto mediante el cual se radica Ja apelacion, debe indicar la fecha en que 

se verifica ésta, los nombres del o tos procesados o sentenciados, el niimero de la 

causa, el juzgado de origen, ia fecha de la resolucién apelada y su naturaleza (auto 

o sentencia). 

 Somamario Judicial de la Federacion, Tercera Sala. Séptima Epoca. volumen LVI. Cuarta Parte, pagina 
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Transcurrido el término de tres dias, et tribunal de alzada revisard de oficio 

el Toca,” el expediente o su duplicado, y determinara: 

1.- Si el recurso fue interpuesto en tiempo, 

2.- Si es o no apelable la resolucién recurrida, haciendo ta clasificaci6n de 

grado, y 

3.- Si se previno al acusado para que nombrara a su defensor en segunda 

instancia y ha aceptado la defensa el defensor propuesto (en caso de no 

hacerlo, se le nombrara al de oficio). 

Ademas de lo anterior, el Tribunal revisor examinara si el apelante tiene o 

no personalidad para apelar. 

En caso de declararse que el recurso fue interpuesto fuera de término, o que 

no es apelable la resolucién recurrida, se devolveran los autos al inferior con copia 

de ta resolucion. 

Una vez que se ha “dado entrada” a! recurso interpuesto, el tribunal pondra 

a disposicién del apelante los autos o el duplicado, por un término de diez dias, 

para el efecto de que en este lapso exprese sus agravios (ello en caso de no haberlos 

expresado ai momento de interponer el recurso). 

En el escrito de expresion de agravios, el apelante podra ofrecer pruebas, 

especificando los puntos sobre tos cuales deben versar las mismas. Es factible 

admitir casi todo medio de prueba, aunque, en tratandose de apelaciones en contra 

de autos de format prisién, de sujecién a proceso o de libertad por falta de 

elementos para procesar, el Tribunal Ad quem tnicamente podra tomar en cuenta 

las pruebas emanadas de la averiguacin previa y las obtenidas hasta antes de 

vencerse el término constitucional (de setenta y dos horas), ello en virtud de que fue 

con base en estas pruebas con las cuales el A quo emitié el fallo impugnado. 

Al respecto, existen doctrinarios que se oponen a que cn ta scgunda in ia 

se admitan pruebas, pues consideran que el Ad quem Unicamente debe revisar las 

constancias que fueron allegadas durante la secuela procesal llevada a cabo en 

primera instancia. Sin embargo, no todos comparten esa postura. Tal es el caso del 

maestro Guillermo Colin Sanchez, quien al respecto sefiala: 

  

Con la palabra Toca se identificard al expediente que se forma con motivo del recurso de apelacion: 

esta expresion no tiene un origen definido, pero la costumbre ha hecho que su sola mencidn imptique que 

ef asunto est cn segunda instancia. 
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“En principio asi io estimo, porque, durante ta instruccién hubo 

oportunidad, en fos diversos momentos sefialados en Ia ley, para practicar todo ipo 
de diligencias promovidas por las “partes”, empero, si he insistido constantemente 
en la importancia de la verdad histérica, seria absurdo que, en razon de formalismos legales 

que no dafan a nadie, se desecharan, sin mayor consideracién, aquellas promociones 

encaminadas a proporcionar la verdad y que quizé evitaran error, y con ello, 
injusticia.”” 

Argumento que considero acertado, pues ciertamente seria injusto el que, 
luego del cierre de instruccién, se obtuviera una prueba que demostrada la 
inexistencia del delito o la no participacién del inculpado en su comisién, y no se 
tuviera la oportunidad de exhibirla ante el Tribunal que esté conociendo del caso, 
cuando de hecho es precisamente el Ad quem quien decidira sobre la validez 
probatoria que debe tener dicha prueba, razon por la cual creo correcto el que en 
segunda instancia también se puedan ofrecer pruebas, aunque solo aquellas que 
tengan relacién directa con las cuestiones que causan un perjuicio al apelante o, en 
su caso, aquelias de fas cuales no se tenia conocimiento de su existencia o no fue 

posible exhibirlas con anterioridad. 

Ahora bien, en caso de que el recurrente ofreciera pruebas, el Tribunal de 
Segundo Grado, dentro del tercer dia de su ofrecimiento, deberd resolver sobre su 
admision, abriendo un término probatorio que no podra exceder de veinte dias. 

En caso de que no se ofreciera prueba alguna, o concluida fa recepcion de 
éstas, se sefialara fecha para la audiencia de vista, la cual se celebrara dentro de los 

diez dias siguientes. 

E! dia sefialado para la vista, la audiencia comenzara con la relacion que det 
asunto realice el Presidente de la Sala. Enseguida se le dara el uso de la patabra al 
apelante y a continuacién a las otras partes, en el orden que indique quien preside 
dicha audiencia. En caso de que fueran dos o més Ios apelantes, el uso de la palabra 
se les dard en el orden que designe el mismo funcionario que presida ta audiencia. 
Finalmente se les hara saber cual es el magistrado que resolvera el toca (magistrado 

ponente). 

Neclarado “visto” ef asunto, quedara cerrado el debate y cl tvibunal de 
apelacion pronunciara et fallo que corresponda, lo cuai se hara dentro del plazo de 
quince dias, ya sea confirmando, revocando o modificando la resoluci6n apelada. 

Generalmente la audiencia final no se lleva a cabo como lo estipula la ley, 
pues normatmente las partes no comparecen y dicha audiencia se lleva a cabo mas 

bien como un tramite administrativo para dar cumplimiento a lo establecido por la 

ley, pues en casi todos los casos no se presenta el inculpado a la audiencia de 

' Colin Sanchez. Guillermo. Op Cit, Pag. 632 
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referencia, ya sea porque se encuentra privado de su libertad o porque simplemente 

no quiere asistir, y como también casi siempre el defensor designado por el 

inculpado 1o es el de oficio, éste tampoco comparece, al igual que el Ministerio 

Publico, siendo que la persona encargada de llevar a cabo la audiencia (que por 

cierto no es et Presidente de la Sala o el Secretario de Acuetdos), de “machote”, 

expresa lo que “manifestaron” las partes, para luego declarar “visto” el asunto, 

siendo durante el transcurso de! dia cuando se presentan el defensor y el 

Representante Social para firmar todas las audiencias que se hayan verificado. 

Cuando el defensor lo es un particular o si comparece el inculpado, la 

audiencia se lleva a cabo mds apegada a la ley, pues ciertamente se les concede el 

uso de la palabra y exponen lo que a su derecho convenga: sin embargo, atin en 

estos casos tampoco comparece el Ministerio Publico. 

Solo en casos contados se celebra la audiencia de referencia en los terminos 

previsto por la ley. En los demas, es un simple formulismo que se requisita en ta 

forma a que he hecho referencia. 

Aunado a lo anterior, el magistrado ponente casi no toma en consideracién 

lo que se haya manifestado en dicha audiencia, pues solo se avoca a la revision de 

las constancias probatorias y a los agravios, sin darle mayor importancia a lo que se 

haya manifestado en dicha audiencia, raz6n por la cual considero que la audiencia 

de “vista” no tiene relevancia alguna. 

Por ultimo, es menester hacer mencin a la llamada non reformatio in peius, la 

cual consiste en el hecho de que en caso de que solamente hubiera apelado el 

inculpado o su defensor, no podra aumentarse la pena impuesta en la sentencia 

apelada. 

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha pronunciado en 

los siguientes términos: 

“APELACION EN MATERIA PENAL..- El tribunal de segunda instancia, 

no puede agravar la situacién del acusado no solamente en cuanto a la 

imposicién de la pena, sino tampoco a ta declaraciin de su responsabilidad, 

cuando solo él apela de la resolucién de primer grado, pues en caso contrario se 

convertira la apelacién en una revision de oficio que desnaturalizaria la calidad 

de la instancia."”* 

manario Judiciat de la Fede Apéndice de jurispnidencia 1975, Segunda Parte. tesis 228, 1" 

* Parte. Epoca. tomo CV. Pagina 2843 
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Al respecto, Rafael de Pina sefiala lo siguiente: “La prohibicién de la 
reformatio in peius tiene un fundamento andlogo al de la prohibicién de la 
retroactividad de la ley pena! més gravosa. En un principio insoslayable de la 
politica liberal en torno ai proceso penal, que rechaza la crueldad frente al acusado, 
al que no deja de considerar como un hombre sujeto a los efectos de la humana 

flaqueza y que sabe distinguir entre la sancién necesaria de las infracciones penales 

y la crueldad anticristiana, que, lejos de resolver el problema de la delincuencia, lo 

agrava con represiones desproporcionadas y barbaras”. » 

Ciertamente resultaria injusto el que se le aumente la penalidad a una 

persona cuando el Ministerio Publico se encuentra de acuerdo con ta ya impuesta 

(pues no apelé dicha resolucién), y en caso de que el Tribunal de Alzada no acatara 

este principio, estaria violando garantias individuales en perjuicio del sentenciado, 

pues asumiria el papel del Representante Social como dérgano acusador, 

transgrediendo con ello el articulo 21 de nuestra Carta Magna. 

™* De Pina. Rafael. “Manuel de Derecho Procesal Penal”. Editorial Reus. Primera Edicién. Madrid 1934, 
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CAPITULO CUARTO 

LA SUPLENCIA DE AGRAVIOS 

4.1. ORIGEN DE LA SUPLENCIA. 

Antes de entrar al estudio de ta suptencia, es pertinente sefialar que, a pesar 

de que ciertamente el presente trabajo se encuentra enfocado a la suplencia de 

agravios y, por tanto, en relacion al recurso de apelacién, para un correcto anilisis 

de Ja misma, resulta necesario entrar al estudio de la suplencia de la deficiencia de la 

queja, la cual es una figura que se encuentra en el Juicio de Amparo, raz6n por la 

cual, primeramente, abordaré algunas cuestiones de Amparo. 

Asi tenemos que la suplencia de la queja deficiente encuentra sus origenes en 

la Constitucién General de la Republica de 1917, precisamente en su articulo 107, 

pues ni la Constitucién de 1857 ni las anteriores contemplaban dicha figura. 

El original articulo 107 de la Constitucién de 1917, en su fraccién IL, 

sefialaba lo siguiente: 

“La Suprema Corte, no obstante esta regla (la establecida en el parrafo anterior 

que se referia a los requisitos del juicio de amparo en materia penal y civil) podrd 

suplir la deficiencia de la queja en un juicio penal, cuando encuentre que ha habido en contra 

del quejoso una violacién manifiesta de Ia ley, que lo ha dejado sin defensa, o que se le ka 

juzgado por una ley que no es aplicable al caso, y que sélo por torpeza no se ha combatido 

debidamente la violacion.” 

Sin embargo, ninguna ley reglamentaria ni estatal hacia mencién respecto al 

procedimiento o la forma en cémo debia aplicarse dicha suplencia, pues incluso en 

la exposician de motivos de dicho articulo constitucional, no se sefiala la razon de 

tal disposicion. Tampoco existe texto extranjero en que se hable de la figura que se 

examina con anterioridad a su incursion en nuestra Constitucion, por lo que 

podemos afirmar que somos precursores en la misma. 

 



Posteriormente, dicho precepto constitucional fue transcrito integramente a 

la Ley Organica del Amparo de 1919, y después también af articulo 163 de la 

posterior Ley de Amparo de 1935. 

Como podré observarse, originalmente unicamente podifa existir la suplencia 

de la deficiencia de la queja en los amparos que versaran sobre la materia penal y 

sobre ninguna otra, siendo una facultad que podia ejercitar solo la Suprema Corte, 

en fos casos en que hubiese habido contra del agraviado una violacién manifiesta 

de la ley que lo hubiese dejado sin defensa 0 cuando se le hubiese juzgado por una 

ley que no era exactamente aplicable al caso. 

De Jo anterior se desprende que la facultad de suplir la deficiencia de la 

demanda podia realizarse en dos sentidos distintos, a saber: para reparar las 

violaciones legales manifiestas que hubiesen dejado sin defensa al quejoso, y para 

remediar la inexacta aplicacion de la ley que hubiese originado una condena en su 

perjuicio, protegiéndose, en esta ultima hipdtesis, el principio de “nullam delictum, 

nulla peona sine lege”, cuya garantia individual se encuentra consagrada en el parrafo 

tercero det articulo 14 Constitucional. 

Cabria preguntarse por qué en un principio solo procedia la suplencia de la 

queja en materia penal y no en otras ramas del derecho, como los civiles o los 

mercantiles. 

Hasta antes de la creacion del articulo constitucional que se examina, el 

unico principio que se encontraba vigente era el llamado principio de estricto derecho, 

el cual examinaremos a continuacion: 

Este principio no rige la procedencia del amparo, sino que impone una 

norma de conducta al érgano de control, consistente en que, en los fallos que 

aborden la cuestion constitucional planteada en un juicio de garantias, solo debe 

analizar os conceptos de violacién expuestos en ia demanda respectiva, sin 

formular consideraciones de inconstitucionalidad en los actos reclamados que no se 

relacionen con dicho conceptos. 

Asi tenemos que, a virtud del principio de estricto derecho, el juzgador de 

amparo no tiene la Sibertad para apreciar todos los posibles aspectos 

inconstitucionales del acto reclamado, sino que esta constrefido a ponderar 

unicamente aquellos que se traten en la demanda de garantias a titulo de conceptos 

de violacién, mismos que implican imitaciones insuperables a la voluntad judicial 

decisoria. 

En resumen, el principio de estricto derecho se refiere a que en todos los 

fallos en que se aborden cuestiones de constitucionalidad planteadas en el Juicio de 

Amparo, el Tribunal que examine el asunto unicamente puede analizar los 
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conceptos de violacién expuestos en fa demanda respectiva, sin formular cuestiones 

de inconstitucionalidad de los actos reclamados que no hubiesen sido relacionados 

con dichos conceptos.™ 

Por fo tanto, el juzgador de amparo no podia remediar los posibles aspectos 

inconstitucionales que advirtiera en un asunto, pues debia cefiirse unicamente a los 

“conceptos de violacion” que se esgrimieran en la demanda de amparo. 

La mayoria de los tratadistas coinciden en sefialar que tal principio 

resuitaba, en muchas de las ocasiones, sumamente injusto, pues el Juez que 

conociera del caso, a pesar de advertir que existian violaciones en contra del 

quejoso, no podia hacer nada, pues, como ya se mencion6 con antelacién, sdlo 

debia entrar al estudio de tos agravios que le habian sido expuestos. 

Al respecto, el excelentisimo catedratico Felipe Tena Ramirez expone lo 

siguiente: “la experiencia cotidiana de la Suprema Corte advierte a funcionarios y 

litigantes de las graves injusticias que se consuman a la sombra del amparo de 

estricto derecho. Si ef quejoso expone cuantos argumentos le parecen conducentes 

para destruir el acto reclamado, pero no acierta con el unico que a juicio de la Corte 

es eficaz, no alcanzaré justicia, porque la Sala esté impedida para suplir de oficio el 

concepto de violaci6n omitido. Si el quejoso desmenuza el acto reclamado, pero 

descuida argumentar con uno de sus fundamentos, suficiente para mantenerlo en 

pie, no alcanzara justicia, aunque salte a la vista lo deleznabie de tal fundamento 

[...] Si el quejoso olvida mencionar en su demanda directo la ley comun aplicada 

inexactamente 0 dejo de aplicarse, no alcanzara justicia, porque por una aberraci6n 

del articulo 166 de la Ley de Amparo los Ministros de la Suprema Corte y los 

Magistrados de los Tribunales Colegiados de Circuito, a diferencia de los Jueces de 

Distrito, no pueden aplicar de oficio a ley, por lo que no reza con aquéllos la 

presuncion de que el juez conoce el derecho: ‘jura novit curia’... 

...Las ritualidades, por complicadas que sean, no sirven para impedir que se 

formule y se presente una demanda de amparo. El que de buena fe considera que le 

han viotado sus garantias, ira al amparo con todos los riesgos que acompafian a la 

ignorancia y a la torpeza. El que hace mal uso del juicio de garantias no se detendra 

ante el temor de perder, por inobservancia de formalidades, un amparo que de 

todas maneras esta Hamado a no prosperar 

Tampoco es cierto que el amparo de estricto derecho facilite ta tarea del 

juzgador. En la busqueda de motivos de improcedencia por omision de requisitos 

de forma y, sobre todo, en la ignorancia y generosa empresa del juez de amparo que 

quiere salvar una causa de justicia de las mallas del formalismo, se pierde un 

tiempo preciso que debe cargarse en la cuenta del amparo de estricto derecho; un 

™ Burgoa Orihuela. Ignacio. “El Juicio de Amparo.” Editorial Pornia. Trigésima Cuarta Edicion. México 

1998, Pag, 297 

  
 



tiempo que deberia destinarse a lo que si es funcion digna de un juez: hacer justicia, 

no la de buscar impedimentos para dejar de impartirla.”” 

Sin embargo, para cuando se creé el precepto constitucional que se examina, 

el principio de estricto derecho era el que se aplicaba cotidianamente, y de hecho, si 

leemos cuidadosamente el articulo 107 fraccién IT Constitucional, nos percataremos 

que comienza diciendo “La Suprema Corte, no obstante esta regia...”, refiriéndose 

precisamente a la de estricto derecho. siendo, por tanto, que originaimente la 

suplencia de la queja era una excepcién a 1a regla antes mencionada. Asimismo, 

solo era facultad de la Suprema Corte el poder suplir las deficiencias en que hubiere 

incurrido el quejoso. 

De ahi que la institucion de 1a suplencia det la queja pertenezca al género del 

principio iura novit curia, es decir, que el juez conoce el derecho y debe aplicarlo aun 

cuando las partes no !o invoquen, y se introdujo en el texto original de la fraccion II 

del articulo 107 de la Constituci6n de 1917 con el propésito de corregir los excesos 

del diverso principio de “estricto derecho”, que implica, por el contrario, que el juez 

del Amparo debia sujetarse estrictamente a los términos de 1a demanda sin poder 

ampliar ni suplir nada en ella. 

Fue hasta las reformas constitucionales y legales que entraron en vigor en 

mayo de 1951, cuando se adiciond, tanto a la Constitucion como a la Ley de 

Amparo, una ampliacién en cuanto a la suplencia, ya que en estas reformas se 

ampliaba la facultad de suplir la queja deficiente también a los Jueces de Distrito y 

a los Tribunales Colegiados, asi como también se ampliaba la tutela de dicho 

beneficio en favor de la clase trabajadora, es decir, también operaba la suplencia en 

materia laboral, cuando existiera una violacién que lo hubiera dejado sin defensa, y 

también para proteger al quejoso que impugne un acto que se apoyara en una ley 

que se haya declarado inconstitucional. 

Posteriormente, en ta reforma constitucional de octubre de 1962, 

reglamentada por la modificacion de la ley de amparo del 5 de febrero de 1963, se 

introdujo una nueva proteccién obligatoria, ahora en favor de los campesino sujetos 

al régimen de reforma agraria, es decir, de los ejidatarios, comuneros y demas 

nticleos de poblacién relacionados con los derechos agrarios. 

En fa reforma del 29 de octubre de 1974, se amplid la suplencia de la queja 

en relacion a los juicios de amparo promovidos por menores de edad o incapaces. 

Por tiltimo, en la reforma a la Ley de Amparo del 26 de abril, y publicada et 

20 de mayo de 1986, se adiciond, con el articulo 76 bis, ademas de la citada 

suplencia en los juicios de amparo anteriormente mencionados, a todas las demas 

* Prologo af Opasculo de tuventino V. Castro ttulado “La Suplencia de la Queja Deficient en el Juicto 

de Amparo.” Editorial Jus.. Mexico, 1953, Pags. 14-10, 32-33 
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materias, cuando se advierta que ha habido en contra del promovente o particular 
recurtente, una violacién manifiesta de la ley que to haya dejado sin defensa. 

Este breve resumen de 1a evolucién de nuestro derecho de amparo nos 

permite ver como se han aplicado, simultaneamente, tos principios de los sistemas 

dispositivo e inquisitivo, pues, por una parte, se aplican las reglas respecto al 
amparo de estricto derecho y, por la otra, se suple la deficiencia de la queja. 

Sin embargo, es importante recordar que la suplencia de los agravios nacié 

como consecuencia de que, anteriormente, solo se encontraba vigente el tlamado 

principio de estricto derecho, y la suplencia surgié como una excepcién a dicho 

principio, pero actualmente vemos que ya no ¢s asi, pues la suplencia opera ya no 

en forma excepcional, sino como regla general. Tal situaci6n es sumamente 

criticada por el Profesor Ratti Chavez Castillo, quien en cuanto al principio de 

estricto derecho y ta suplencia de la queja, sefiala que, en relacién al primero, “no 

puede considerarse ya como una base constitucional del juicio de amparo, en virtud 

de que lo que antes se establecia como una excepcién al mismo, que es la suplencia 

de la deficiencia de la queja, ya se encuentra plenamente regulada en el parrafo 

segundo de la fraccion segunda del numeral 107 de la Constitucién General de la 

Reptiblica, al prevenir la obtigacién de suplir la deficiencia de la queja en los 

términos que disponga la Ley de Amparo. Entonces, en este orden de ideas jcual 

principio de estricto derecho?, que ni siquiera puede inferirse, dado que, 

antiguamente la suplencia de Ja queja solo entrafiaba una excepcién al principio de 

estricto derecho y en la actualidad ya no, porque si leemos con detenimiento Io que 

establece el articulo 76 bis de la ley de la materia, como veremos a continuaci6n, la 

suplencia en la deficiencia de la queja va mas alld de lo que cualquiera podria 

suponer, pues practicamente en todas las materias aparece y en algunos casos hasta 

parece que se deja al arbitrio de la autoridad que conoce del juicio de amparo el 

determinar cuando se ha de aplicar o no. 

De acuerdo con las argumentaciones vertidas, estimamos que si algun dia 

fuera considerado como el principio de estricto derecho de la sentencia de amparo, 

ahora ha quedado reducido francamente a una excepcidn a éste, que es el principio 

de suptencia en la deficiencia de la queja, el que esta plenamente reconocido en 

nuestra Constitucién.”” 

Para comprender mejor lo que tan querido maestro sostiene, considero 

necesario hacer mencion a lo que establece la Constitucion General de fa Republica 

y la Ley de Amparo en cuanto a la suplencia. 

Asi tenemos que, en la actualidad, el articulo 107 fracci6n 11 Constitucional, 

establece lo siguiente: 
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“Articulo 107...1. La sentencia serd siempre tal, que sdlo se ocupe de 

individuos particulares, limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso 
especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracién general respecto de 

1a ley 0 acto que la motive. 

En el juicio de amparo deberd suplirse la deficiencia de la queja de acuerdo con 
lo que disponga la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de esta 

Constitucion...”. 

Por su parte, el articulo 76 bis de la Ley de Amparo (reglamentaria de los 

articulos 103 y 107 Constitucionailes) sefiala: 

“Articulo 76-Bis. Las autoridades que conozcan del juicio de amparo deberan 
suplir la deficiencia de los conceptos de violacién de la demanda, asi como la de 
los agravios formulados en los recursos que esta Ley establece, conforme a lo 

Siguiente: 

iA 

TH. 

Hi. 

Iv. 

VI. 

De lo anterior se advierte que ciertamente el principio de estricto derecho se 

ha reducido a una excepcion, pues a pesar de que existen cuatro fracciones que 

contemplen especificamente en qué materias y bajo qué circunstancias operara {fa 

suplencia de la queja, lo cierto es que existen otras dos mas que se refieren a todas 

Jas materias, y sobre todo la fraccién VI, la cual establece que ta suplencia operara 

en cualquier materia, siempre y cuando se advierta que ha habido en contra del 

En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en 
leyes declaradas inconstitucionales por la Jurisprudencia de la 

Suprema Corte de Justicia. 

En materia penal, la suplencia operard atin ante la ausencia de 
conceptos de violacién o de agravios del reo. 

En materia agraria, conforme a lo dispuesto por el articulo 227 

de esta Ley. 

En materia laboral, la suplencia sdlo se aplicard a favor del 

trabajador. 

En favor de los menores de edad o incapaces. 

En otras materias, cuando se advierta que ha habido en contra 

del quejoso o def particular recurrente una violacién manifiesta 

de la Ley que lo haya dejado sin defensa.” 
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SALR DE Li Bueno 

quejoso una violacién manifiesta que 1o haya dejado sin defensa, pero iqué no 

acaso en las otras fracciones también se debe advertir tal circunstancia, o solamente 

se debe hacer menci6n a las violaciones “no manifiestas”?. Lo cierto es que en la 

actualidad pocos son los casos en los cuales no opera fa suplencia de la queja a 

favor del impetrante, atin tratandose de los amparos promovidos en materia civil, 

donde, supuestamente, ambas partes se encuentran totalmente en igualdad de 

circunstancias. Por ello considero acertado el argumento que sostiene el profesor 

Chavez Castillo, ya que actualmente, mas que una excepcion, la suplencia se ha 

convertido en una regia genérica, que solo en algunos casos no se lleva a cabo y se 

aplica, entonces, et principio (zo excepcién?) de estricto derecho. 

He querido hacer mencion a la evolucién que ha tenido la figura que se 

examina en el juicio de amparo, no porque sea esta materia sobre la que se tratara 

el presente trabajo, sino porque es precisamente en la Constitucién y en la Ley de 

Amparo en donde se desprenden los origenes de la figura de la suplencia, la cual 

necesariamente se ve reflejada en las tegislaciones locales de cada Entidad 

Federativa, siendo que la nuestra no es la excepcién, con la tinica salvedad de que 

en Ja legislacion comin no se le flama suplencia de la queja, sino suplencia de agravios, 

y aparece reguiada en la segunda instancia, esto es, cuando se ha apelado una 

resolucion. 

En efecto, como ya lo he mencionado con antelacidn, ta apelacién debe ser 

reatizada por parte legitima, razon por la cual el agravio es aquella violacién que se 

ha cometido o que puede cometerse por la resolucién apelada. 

En este apartado cobra relevancia primordial la lamada reformatio in pejus. 

Esta consiste, como ya se mencioné en apartados anteriores,” en el hecho de que el 

tribunal de apelacién no atienda solamente at examen de tos agravios expresados 

por las partes, sino que realice una revisién total de las actuaciones procesales, para 

enmendar y corregir todos aquellos vicios 0 defectos que se hubiesen cometido en el 

curso del proceso. 

Como se vera con posterioridad, los diversos tratadistas aan discuten sobre 

la conveniencia de que en la segunda instancia se haga o no una revisién completa 

del proceso para corregir las irregularidades que se adviertan en el mismo, atin 

cuando no hayan sido impugnadas por las partes, o si, por el contrario, la apelacién 

debe reducirse a resolver sobre los agravios que se hubiesen expresado, de tal 

manera que si los agravios no se expresan, el tribunal de apelacion no pueda 

crearlos oficiosamente, ni siquiera suplitlos, pronunciandose algunos autores por 

admitir un sistema ecléctico en que domine el principio de indubio pro reo. 

Con relacién a lo anterior, vemos que hasta el afio de 1929 existié en tas 

leyes procesales penates la reformatio in pejus. Ninguna referencia encontramos en el 

Che 34.5.6 
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Cédigo de Procedimientos Penales de 1880 del Distrito Federal, ni en las leyes 

anteriores a su vigencia; pero en el Cédigo de Procedimientos Penales de 1894 (del 

Distrito Federal), ef apelante no estaba obligado a expresar agravios, y los 

Tribunates de Segunda Instancia disfrutaban de la facultad de proceder a una 

completa revision de la causa, para corregir las irregularidades que en su concepto 

encontraban en la secuela del proceso. En el caso de que solo el acusado hubiese 
sido el apelante, el Tribunal de Apelacion podia aumentar o reducir la pena 

impuesta en primera instancia, cuando {a sentencia apelada no hubiese estado 

atreglada a derecho. 

En relacién propiamente a nuestro Estado, debo decir que el Codigo de 
Procedimientos Penales vigente hasta hace unos dias (veinticinco de marzo del dos 
mil), en su articulo 314, sefialaba lo relativo a la suplencia de agravios, siendo que 
en dicha disposicién se hacia referencia a que cuando los agravios fuesen 
expresados por el Ministerio Publico y no cumplieran con las formalidades exigidas 
por la ley (sefialar la parte de la resolucién que te causa agravios, los preceptos 

legales violados y sus conceptos de violacion), dicho recurso deberia declararse 

desierto; cuando el incuipado o su defensor omitieren expresar agravios, el recurso 
de apelacién igualmente deberia declararse desierto; finalmente, cuando el 

inculpado o su defensor no combatieran debidamente el fallo impugnado, habria 

lugar a ta suplencia de agravios. 

Dicha legislacion, ahora abrogada, en su correspondiente exposicion de 

motivos no sefialaba el por qué cuando no se expresaba agravio alguno, ain 

tratandose del imputado o su defensor, deberia declararse desierto el recurso 

interpuesto. Sin embargo, el articulo en comento, en el afio de mil novecientos 

noventa y seis, fue declarado inconstitucional, y, por ende, no obstante que no 
expresaran agravio alguno, habia lugar a la suplencia de agravios, lo cual deberia 

hacerse en forma oficiosa. 

Con posterioridad haré menci6n a la disposicion antes atudida, asi como al 

precepto legal que ahora se encuentra vigente. Por el momento, solo es necesario 

sefialar que la suplencia de los agravios se remonta a la Constitucién General de la 

Republica de 1917. 

4.2. CONCEPTO DE AGRAVIO. 

Como fo mencioné en capitulos anteriores,* para la procedencia de la 
scgunda instancia, entratandose del recurso de apelacion, es necesario que 

anteriormente la parte inconforme interponga cl recurso antes aludido. 

*Cft. Capitulo 4.4 
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La segunda instancia no puede abrirse de oficio (a no ser que se trate det 

recurso de revision forzosa), para resolver sobre los agravios que exponga el 

apelante. 

Una vez interpuesto el recurso de apelacién y substanciado a la segunda 

instancia, el requisito primordial (o que deberia serio) es precisamente que la parte 

agraviada sefiale el por qué de su inconformidad. 

Al respecto, ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado lo 

siguiente: 

“Las palabras ‘parte agraviada’ se contraen a las personas que han sufrido un 

agravio y se refieren, en general, a la ofensa o perjuicio que se hace a alguno de 

sus derechos o intereses; la palabra perjuicio debe entenderse no en los términos 

de la Ley Civil, como la privacién de cualquier ganancia licita que pudiera 

haber obtenido, sino como sindnimo de ofensa que se hace a los derechos o 

intereses de una persona, y es seguramente en ese sentido en el que estd tomada 

dicha palabra, en el articulo 3° de la Ley de Amparo. ” 

De lo anterior podemos afirmar que, para que alguna de las partes 

fundadamente interponga el recurso de apelacién tantas veces mencionado, es 

necesario que la resolucién recurrida le haya causado un daiio, es decir, un 

menoscabo en su persona 0 en su patrimonio, o un perjuicio. 

Por tanto, ef dafio o perjuicio es, pues, el elemento material del agravio. 

Pero no basta con que exista dicho elemento para que haya un agravio desde ei 

punto de vista juridico, sino que es menester que sea causado 0 producido en 

determinada forma, esto es, que dicho dafio y perjuicio sea ocasionado por una 

autoridad que haya dictado una resolucién donde no se haya aplicado 

correctamente la ley, se hubieren alterado tos hechos o se hayan violado los 

principios reguladores de la valoraci6n de ta prueba. 

Asi las cosas, es valido sostener que el agravio es todo dafio o lesién que 

sufre una persona por violaciones a la icy ch una resolucion judicial, De aqui que ei 

agravio, como causa de! recurso de apelacion, se integre de dos elementos: 

  

1. El elemento de caracter normativo, que es la violacién cometida por el 

organo, y 

2, Otro de cardcter objetivo, que es propiamente la lesion sufrida por la 

parte. 

” Seananario Judicial de ta Federacion. Quinta Epoca. Tomo LAX. pagina 1579. 
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Ahora bien, de acuerdo con el articulo 278 dei Codigo de Procedimientos 
Penales en vigor, para que pueda existir el agravio es necesario que se actualice 
alguna de las siguientes hipdtesis: 

1. Que en la resoluci6n recurrida se haya aplicado inexactamente Ia ley, 

2. Que en fa resolucién recurrida se hayan violado los principios 
reguladores de ta valoracion de la prueba, 0 

3. Que en la resoluci6n recurrida se hayan alterado los hechos. 
El primer caso constituye, en realidad, una violacién constitucional, ello en 

virtud de que el articulo 14 de nuestra Carta Magna consagra la garantia de 
tegalidad, y no es otra cosa que la inadecuada subsuncion de los hechos objeto del 
proceso a las normas legates por parte del Juez instructor, en virtud de que éste 

aplicé una norma indebidamente o no aplicé ia que debia aplicar. 

En el segundo caso, el agravio variara de acuerdo ai material probatorio 
allegado a la causa y el sistema probatorio adoptado por la ley, consistiendo la 
violacin en el hecho de que el Juez de la causa no conceda el valor probatorio a las 
pruebas que lo merezcan, u otorgue pleno valor probatorio que constancias que no 

tengan relevancia alguna. 

Por ultimo, el tercer apartado se refiere a los casos en que el Juez, en forma 
il6gica, da por cierto un hecho que no quedd probado en autos o refiere 

circunstancias que no existen. 

4.3. TIPOS DE SUPLENCIA. 

4.3.1. Suplencia de agravios mal expresados. 

Este tipo de suplencia solo opera en lo referente a tos agravios mali 
expresados, mas no en relacién con los que no fueron invocados. En esta forma se 
suple fa mala expresién, pero no la ausencia de esta expresion, no pudiéndose 

entrar a! estudio o revision de agravios no expresados. 

Como ejemplo podriamos decir que es cuando el recurrente sefiala como 
agravios el que no se acredité el cuerpo del delito de ROBO, en virtud de que no se 
demostro la existencia de la cosa robada, y el Ad quem sefiala que efectivamente no 

 



existe delito, pero en virtud de que no se demostré la ajeneidad de la cosa que se 

dice robada. 

En pocas palabras, ia suplencia operara cuando el recurrente ciertamente 

tenga la razon, pero no precisé adecuadamente las razones 0 motivos por fos cuales 

se deba cambiar el sentido del fallo impugnado. 

4.3.2. Suplencia de agravios no hechos valer. 

En este tipo de suplencia se afirma que se deben considerar y suplir ain los 

agravios no expresados, ya que la ley se refiere a los que no se hicieron vater. En 

este orden de ideas hay wna revision total de Ja resolucion recurrida para averiguar 

si hay agravios distintos a los que se formularon, aunque no se hayan hecho valer 

(pero si hubo expresion de algunos agravios). 

Por ejemplo, cuando el inconforme expresa como agravios el hecho de que 

no se demostr6 su responsabilidad penal, y el Tribunal de Segundo Grado resuelve 

que lo que no se acredité fue el cuerpo del delito. 

4.3.3. Suplencia de la ausencia absoluta de expresién de agravios. 

Este criterio sostiene que la mayor deficiencia se haya en la ausencia 

absoluta de expresion de agravios, por fo que interpuesto el recurso por el 

procesado o su defensor, aunque no sefialan agravios, se debe entrar al estudio de 

toda ja resolucion para determinar si fue dictada conforme a Ja ley. 

  

es muv clara. oues el recurrente fincu 
ss muy clara, pues Ci OCurremte (INCU 

necesita apelar para que el Ad quem entre al estudio de todas las constancias 

procesates, no obstante que no exprese agravio alguno. 

  
 



4.4. OPINION DE ALGUNOS AUTORES AL RESPECTO. 

Mucho se ha discutido, tanto en la doctrina como en la misma practica, 

sobre si procede o no suplir la deficiencia de los agravios expresados por el 

imputado o su defensor. 

Asimismo, son varias las razones que exponen unos y otros para 

fundamentar sus argumentos. 

El principal argumento de quienes opinan que debe existir la suplencia, es 

con base en la “desigualdad” que, dicen, existe entre el inculpado y el Ministerio 

Publico, ya que éste tiene a su alcance todos los medios necesarios para poder llevar 

a cabo la funcién que le es encomendada, mientras que aquél tiene que valerse por 

sus propios medios para poder defenderse de las acusaciones que existen en su 

contra. 

Tal es la postura del ilustre maestro Juventino V. Castro, quien al respecto 

sefiala fo siguiente: “...baste decir, con apoyo en innumerables procesalistas, que el 

proceso penal persigue el establecimiento de la verdad real o material y no de la 

verdad formal a que tiende el proceso civil -entendiéndose por proceso civil 

genéricamente al no penal-, independientemente de la consideracion fundamental 

de que estos conceptos deben tomarse con reservas, ya que la Verdad no puede ser 

mas que una, Unica y no admite clasificaciones: es o no es. Y es pertinente hacer 

notar también que se habla de tendencias generales en ambos juicios, que admiten 

en la practica excepciones. En una palabra: los formatismos de fos juicios civiles, 

que tienden a establecer verdades legales, en ocasiones ficticias, son constitutivos de 

situaciones juridicas estables, que pueden contener errores que tiendan a ser 

superados en el proceso penai... 

...Todo esto a su vez, esta fundamentado en el reconocimiento de que en el 

proceso penal los acusados tienen en peligro sus mas altos intereses, como lo son la 

vida, la libertad y los derechos fundamentales, y no los meramente econdmicos (si 

existen, ya que en materia civil la maxima excepcion es la insolvencia), como 

ocurre en tos juicios civiles, a los cuales se les da una inferior valoraci6n juridica. 

Por ello en materia penal se absuelve en case de duda, lo cual no podria ocurtir cn no po 

materia civil o mercantil. 

Pero hay algo mas: el principio procesal de igualdad de las partes, que rige 

amplia y totalmente en los juicios civiles, no tiene !a misma aplicacion en el 

proceso penal, ya que el Ministerio Publico -verdadera parte y verdadera autoridad 

en (odo momento-, no guarda una relacién de iguaidad, sino de superioridad, con 

el procesado, motivo por el cual tanto en fa legislacion comin como en la 
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constitucional se trata de equiparar sus posiciones, otorgandoles prerrogativas 

especiales a los indiciados y procesados...”.” 

En similares términos, Julio Antonio Hernandez Pliego expone que: 

“tradicionalmente se ha estimado que en la realidad, el inculpado resulta ser fa 

parte débil de la relacién procesai penal y, en esas condiciones, se ha procurado 

establecer el equilibrio procesal, otorgando a él y a su defensor, alguna ventaja que 

ponga a las partes en Ja misma situacién de iguaidad. 

Esas ideas no se aceptan de manera undnime en la doctrina procesal penal, y 

al contrario, se piensa que el otorgamiento de alguna ventaja al inculpado o a su 

defensor, se traduce en un claro desequilibrio de fas partes, que permite tener 

privilegios a una, que le son negados a la otra, lo que conduce, como en el caso de 

fa suplencia de la deficiencia de !a queja, por negligencia, ignorancia o falta de 

atingencia de fa defensa, a que el 6rgano jurisdiccional realice, al margen de la 

imparcialidad que deben regir su actuacion, labores defensistas, que sdlo son 

permitidas en un régimen inquisitivo. 

Los que asf piensan, quizds olvidan o prefieren no darse cuenta, de que el 

Ministerio Publico en la relacion procesal penal y por disposicién tegal, se le 

conceden una serie de ventajas que también estrictamente, pudiera pensarse que 

rompen ef equilibrio procesal... 

_..Por eso estimamos que la queja deficiente de ia defensa del inculpado, con 

independencia de las protestas de los siempre inconformes, debe ser suplida por el 

organo jurisdiccional, por las argumentaciones sefialadas y por dos razones 

adicionates, la primera, para auxiliar a que se haga efectiva fa garantia 

constitucional de defensa adecuada del inculpado (articulo 20 IX C.) y, ademas, 

porque moderadamente la justicia material, que no la formal, se orienta hacia el 

teconocimiento de tas injusticias econémicas y sociales, la desigualdad en la 

distribucion de la riqueza, la explotacion del trabajo ajeno y tiende a eliminar 

privilegios derivados de la mejor preparacion cultural o perjuicios de raza, religion, 

de clase social o de ideas politicas, para resolver en justicia, tomando en cuenta 

todas estas cuestiones que no pueden ser ajenas a fos fines del proceso penal...”."" 

Con telaci6n a tales aseveracinnes, algunas de ellas, considero son 

adecuadas, ya que ciertamente la mayoria de las personas que delinquen son de 

bajos recursos econdmicos y, por ello, se ven en la necesidad de ser defendidos por 

el abogado que les asigne el Estado, esto es, el defensor de oficio; sin embargo, ello 

de ninguna forma puede considerarse como una desventaja ante el Ministerio 

™ Castro, Juventino V. “Ls 
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Publico, ya que, durante la secuela procesal, cuentan con tos mismos recursos y 

posibilidades para poder demostrar lo que a sus intereses conviene. 

En efecto, ciertamente el Ministerio Piiblico tiene algunas ventajas sobre el 

inculpado durante la averiguacion previa, ya que en esta etapa, mas que parte, es 

autoridad, y por tanto se encuentra en un nivel superior con telaci6n a su 

contraparte, aunado al hecho de que para poder desempeiiar su funci6n tiene a su 

mando a la policia judicial, quien to auxilia en todo momento, de igual forma, 

cuenta con una gama muy grande de especialistas y demas personal que estan a su 

disposici6n en cuanto los necesite, como los peritos, el personal de actuaciones, las 

instituciones policiacas, etc., ademas de que por los servicios que prestan estas 

personas, dicha institucién no tiene que erogar dinero alguno, pues, como ya se 

dijo, todos ellos se encuentran a su disposicién y los gastos los cubre el Estado. 

Ciertamente, durante esta etapa, no ocurre to mismo por cuanto hace al imputado, 

quien, en caso de necesitar los servicios de un profesionista, tiene que erogar de su 

bolsillo el dinero suficiente para cubrir los gastos que ello origine, ademas de que 

tiene que debatir las imputaciones que obran en su contra en un pequefio lapso de 

tiempo, como lo es cuarenta y ocho horas. En este aspecto €s hasta cierto punto 

aceptable la “desigualdad” que existe entre uno y otro. 

Sin embargo, durante la secuela procesal, tal desigualdad desaparece. En 

efecto, mucho se ha hablado respecto a que el imputado se encuentra en 

desigualdad con relacion al Ministerio Piblico en razon de que éste tiene a su 

mando a muchas personas y no eroga cantidad de dinero alguna para cubrir sus 

gastos; pero no obstante elfo, io cierto es que el justiciable, en caso de no contar con 

tos recursos suficientes para contratar los servicios de una abogado particular (que 

por lo regular se estima que es mejor que el de oficio) o de personas que io puedan 

auxiliar en determinados cosas (como los peritos), ello no es raz6n suficiente para 

sefialar que se encuentra en inferioridad con relacion a la Representaci6n Social, 

pues jo cierto es que no tiene impedimento alguno para contar con los mismos 

recursos y, por tanto, las mismas posibilidades de ganar el juicio y demostrar su 

inocencia. Para sostener lo anterior baste decir que, en caso de no tener dinero y 

verse en ja “necesidad” de ser defendido por el abogado que le asigna el Estado, tal 

circunstancia, lejos de perjudicarle, le beneficia, pues dicho defensor realizara todas 

las gestiones necesarias para poder demostrar su inocencia en el delito que se le 

imputa, o la no acreditacién de! delito, en su caso, y por tai servicio HO pagara 

absolutamente nada. No habra quien sefiale que el defensor de oficio no cuenta con 

el mismo personal que tiene el Ministerio Publico y que por tanto no es posible 

compararlos, pero en realidad ambos cuentan con los mismos recursos; esto es, 1a 

defensoria de oficio esta compuesta, segtin el articulo 8 de la Ley de Defensoria de 

Oficio det Estado de México, por un Director, un Subdirector, los coordinadores 

regionales que el servicio requiera, los jefes de departamentos de Seguimiento y 

Control, de Servicios Periciales, Trabajo Social, de Informatica y Estadistica y 

Administrative. Como podra advertirse, la persona que se encuentre asesorada por 

el detensor de oficio cuenta, ademas del apoyo de éste, con otras muchas personas 
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que lo auxilian, y éstas tampoco te cobran nada por sus servicios, incluso el articulo 

29 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México establece lo 

siguiente: 

“Articulo 29- Todos los gastos que se originen en las diligencias de 
averiguacién previa y las acordadas por el organo jurisdiccional a solicitud del 
Agente del Ministerio Piublico_y del defensor de oficio, serén cubiertos por el 
erario del Estado. 

Los gastos de las diligencias solicitadas por el procesado o por su defensor 
particular serén cubiertos por quien las promueva._En el caso de estén 

ibilitados ello py de que el drgano jurisdicciongl esti UE _ SO: 
indi: fe 1 esclarecimiento de los hecho; ‘a ictica 
guedardn también a cargo del erario del Estado.” 

De igual forma, el articulo 4 de la Ley de Defensoria de Oficio del Estado de 

México, sefiala: 

“Articulo 4,- Todas las autoridades administrativas del Estado, tienen la 

obligacién, dentro del dmbito de su competencia, de prestar auxilio a los 
defensores de oficio, facilitando el ejercicio de sus funciones y proporcionando 
gratuitamente la informacion que requieran, asi como las certificaciones, 
constancias y copias indispensables para el servicio que realicen.” 

Como podrd advertirse, no resulta cierto el argumento que sefialan varios 

tratadistas en el sentido de que el imputado, por el hecho de no tener recursos 

econdmicos, no puede defenderse adecuadamente y, por tanto, se encuentra en 

desventaja respecto al Ministerio Publico, pues si leemos cuidadosamente los 

preceptos legates antes transcritos nos percataremos con claridad que de hecho ta 

autoridad judicial tiene la obligacién de auxiliar, en todo lo posible, al justiciable, y 

proporcionarle gratuitamente todo to que aquél le solicite, incluyendo periciales o 

cualesquiera otra probanza que requiera erogar dinero cn cfectivo. Eni cfecto, ia 

persona que no tenga dinero para contratar los servicios de un abogado particular o 

de pagar a una determinada persona para !a realizacion de un acto que le beneficie, 

tales gastos los cubrira el Estado, e incluso, ain cuando el imputado contrate los 

servicios de un defensor particular, persiste la posibilidad de que el erario sea quien 

cubra sus gastos, tal y como se desprende de la parte finai dei articulo 29 de ta Ley 

Procesal Penal antes sefalado, entonces cual inferioridad?, cuando de hecho él 

tampoco se ve en la necesidad de gastar dinero alguno y tiene a su alcance y 

servicio a varias personas que le ayudan en todo lo que fe beneficie, tal y como 

ocurte con el Ministerio Publico. 
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Aunado a lo anterior, y suponiendo, sin conceder, que efectivamente existe 
una “desigualdad” entre las partes en primera instancia, no debe pasarse por alto el 
hecho de que {a suplencia de la queja, propiamente, no se actualiza sino hasta que 
se apela una resolucion judicial (auto de término constitucional o sentencia), esto 
es, una vez que se examina dicha resolucién en segunda instancia. Durante el 
procedimiento que se sigue ante el Juez de la causa, si bien el juzgador esta 
obligado en todo momento a estar a !o mas favorable al reo y a proporcionarle lo 
necesario para que se defienda (articulo 20 Constitucional con todas sus fracciones), 

lo cierto es que ante él no existe 1a suplencia. 

Cuando el imputado se encuentra inconforme con una resolucidn, apela, y 
es el Tribunal Ad quem quien esta facultado para suplir la deficiencia de los 
agravios en caso de que se encuentren mal expresados. jEn esta etapa el Ministerio 
Publico se encuentra en superioridad con relaci6n al justiciable? Claro que no. Tan 
capacitado esta el Representante Social para formular sus agravios adecuadamente, 
como lo esta el defensor del incuipado. Ambos son profesionistas. Ambos son 
Licenciados en Derecho y, por tanto, peritos en fa materia. Entonces jpor qué 
suplir ios agravios de un profesionista v ser sumamente estrictos con los expuesto 
por el otro?, pues atin en el supuesto de que el defensor del imputado Io sea el de 
Oficio, éste, tedricamente, tiene 1a capacidad suficiente para expresar sus agravios 
con toda diligencia. Al respecto no faltara quien sefiale que no siempre es el 
defensor del inculpado quien expresa los agravios, pues muchas de las ocasiones !o 
hace “por su propio derecho”, pero en realidad es el propio inculpado quien 
formula los agravios?. La respuesta sigue siendo la misma: no. El noventa y nueve 
por ciento de los agravios son realizados por una persona que conoce de la materia, 
esto es, un Licenciado en Derecho, aunado ai hecho de que cuando el incuipado no 
sefiala defensor particular y expresa sus agravios por su propio derecho, de 
cualquier forma el defensor de oficio esta obligado a expresar también sus agravios, 
por lo cual resulta casi imposible que Unicamente el inculpado sea el que se 
defienda por si mismo. Entonces {por qué suplir su deficiencia?. 

Otra raz6n que al respecto exponen quienes se encuentran a favor de la 
suplencia, es en el sentido de que el defensor de oficio (que es en la mayoria de los 
casos el que expresa los agravios), normalmente, no cuenta con fa capacidad 
suficiente para formular unos buenos agravios, y de suprimirse ta suplencia, sc 
cometerian muchas injusticias, ya que por torpeza del defensor una persona podria 
estar en la carcel. Probablemente tales argumentos tengan algo de razOn, pero si 
efectivamente el Tribunal Ad quem tuviese como funcién la de impartir justicia a 
costa de cualquier cosa ;por qué no suplir entonces los agravios formulados por el 
Ministerio Piblico? Muchos son fos casos (probablemente mas que en tratandose 
de! inculpado) en que el Tribunal Revisor aprecia que, de las constancias que obran 

en autos, se advierte que el inculpado ciertamente cometié el delito que se te imputa 
pero fue absuelto, la pena que se le impuso fue muy baja o cualquier otra 
circunstancia que le es benéfica al inculpado, sin embargo, si el Ministerio Publico 
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no expres adecuadamente sus agravios y no sefiala especificamente cuales son sus 

conceptos de violacién, la Sala declarara desierto el recurso 0, en el mejor de fos 

casos, los agravios seran infundados 0 inoperantes y, por tanto, la resolucién 

apelada quedaré firme. ,Acaso no se esta cometiendo una injusticia al dejar libre a 

un delincuente?. Probablemente si, pero la raz6n (y por cierto justificada) del por 

qué no se suple fa deficiencia de los agravios expresados por el Ministerio Publico, 

es porque éste es un “Srgano técnico en derecho” y, por tanto, tiene la obligacién 

de expresar adecuadamente los motivos por los cuales considera pertinente cambiar 

el sentido de la resolucién impugnada. Al respecto, considero que tal postura es 

corfecta, pues, como ya lo mencioné con antelacién, la Representaci6n Social debe 

ser un docto en ja materia y no debe tener errores de esta naturaleza. Sin embargo, 

y a pesar de que en fa practica vemos que tales deficiencias son muy comunes, tales 

circunstancias ya no dependen de los Tribunales, sino de la Procuraduria, quien 

debe realizar todo lo necesario para mejorar la calidad de quienes se desempefian 

como Ministerios Ptblicos y de igual forma se deben mejorar los programas para 

que el defensor de oficio se encuentre mejor preparado. Sin embargo, y a pesar de 

que ciertamente ambas partes, en muchos de fos casos, dejan mucho que desear, lo 

cierto es que tinicamente et defensor de oficio tiene el privilegio de expresar sus 

agravios deficientemente 0, incluso, sefialar que no existe agravio alguno, con el 

conocimiento de que sera la Sala quien revise el asunto minuciosamente, y si 

encuentra alguna violacién cometida en contra de su defenso, la hard valer. 

Posteriormente volveré a tratar el tema, por el momento es suficiente sefialar que, 

como ha quedado plasmado en Iineas anteriores, en la apelacion las partes se 

encuentran en igualdad de condiciones y, por ello, es erréneo sostener que el 

Ministerio Publico se encuentra en superioridad con relacién al imputado. 

Por otro tado, hay también quienes opinan que ta suplencia se justifica en 

virtud de que son muchos los requisitos que se exigen para una adecuada 

formulacion de los agravios, siendo que, por lo general, tas personas que se 

encuentran acusadas por un delito no cuentan con los recursos econdmicos 

suficientes para contratar los servicios de un abogado particular que tenga los 

conocimientos necesarios para llevar una defensa adecuada en su favor, lo que trae 

como consecuencia que los profesionistas contratados por ellos para que los 

defienden sean personas poco preparadas o sean, en su caso, defensores que les 

asigna el Estado quienes los patrocinen, es decir, fos defensores de oficio, los cuales 

también han sido duramente criticados por la poca preparacién con que cuentan. 

De igual forma, también se ha dicho que la suplencia de los agravios es 

indispensable, ya que, de no existir, se cometerian muchas injusticias, pues el 

juzgador no tendsia oportunidad de resolver lo que corresponderia conforme a 

derecho, limitando su actuacion a las consideraciones esgrimidas por el apelante, 

quien, en muchas de las ocasiones, no es acertado en sefialar la parte especifica que, 

propiamente, fe ha causado agravio y, por tanto, a pesar de que efectivamente la 

resolucién emitida en su contra sea contraria a derecho, no se podria cumplir con la 

funcién primordial de los tribunales, que lo es et impartir Justicia. 
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Entre quienes, en lo medular, comparten tales opiniones, encontramos al 

ilustre jurista Ignacio Burgoa, quien al respecto expone que: “El motivo que 

justifica 1a suplencia de la queja deficiente en amparos penales, ha consistido en 

proteger, de la manera mas amplia posible y aportandose el formalismo que 

muchas veces desplaza ia justicia intrinseca del negocio juridico de que se trate, 

vatores e intereses humanos de la més alta jerarqufa, como son la vida y la libertad 

del individuo. Conforme a este desideratum, se ha estimado por ta Constitucién, 

por la Ley de Amparo y por la jurisprudencia de la Suprema Corte que en el 

amparo penal debe existir mayor liberalidad en la apreciacion de los conceptos de 

violacion o de los agravios alegados por el quejoso, y que, en el supuesto de no 

haberlos expresado, el érgano jurisdiccional de control debe tener facultad para 

suplir su deficiente formulacién o su total ausencia, toda vez que, atendiendo al 

ambiente econdmico en que vive la mayoria de la poblaci6n de México, y que, si no 

es de pobreza es de extrema miseria, y en el que se registra generalmente la 

delincuencia, los autores de un delito carecen del numerario suficiente para 

remunerar tos servicios profesionales de un abogado que, mediante sdélidos 

conocimientos juridicos, habilidad técnica o influencia politica o amistosa, los 

patrocine con éxito viable... 

..Seria contrario a los motives de cardcter social y humanitario que 

inspiraron la consagracién de ia multicitada facultad, que por una comisibn 0 

descuido en la preparacién del amparo directo en materia penal, es decir, que por 

una “torpeza” (palabra que empleaba el anterior articulo 107 constitucional), no se 

pudiese conceder el amparo al quejoso, pues ello significaria dejarlo en un estado 

de indefension.”” 

Al respecto también me encuentro en desacuerdo, pues, retomando las 

consideraciones antes sefialadas, ef recurrente, tedricamente, debe contar con la 

capacidad para expresar sus agravios adecuadamente, lamese defensor o 

Ministerio Publico, y atin en el supuesto de que efectivamente sean varios los 

requisitos que se exigen para la formulacion de los agravios, to cierto es que un 

especialista como {fo son los Licenciados en Derecho, debe tener la capacidad. 

suficiente para reunir esos requisitos y otros mas, pues aunque sea el defensor de 

oficio quien formule los agravios, tal circunstancia de ninguna forma debe 

considerarse como una “desventaja”, ya que se supone que dicho defensor se 

encuentra tan capacitado como cualquier viru para llevar a cabo su trabajo con 

profesionalismo; que en la practica probablemente no sea asi, eso no es materia del 

presente trabajo. Asi las cosas, el hecho de que los defensores de oficio (e incluso 

algunos defensores particulares) se encuentran poco preparados y en muchas de las 

ocasiones no puedan formular unos agravios adecuadamente, ello no es suficiente 

pasa justificar la suplencia de la queja, y menos aun es dable sefalar que para 

“poder impartir justicia” necesariamente debe existic la suplencia, pues si asi fuera 

io procedente seria que cualquiera de las partes apelara una resolucion judicial sin 

~ Burgoa Orihuela, Ignacio. Op. Cit. Pag. 308 

OW 

 



importare si expresa 0 no agravios (independientemente de quien sea el apelante), 

para que el Tribunal Ad quem resoiviera to que conforme a su arbitrio judicial 

procediera, y de esta forma “impartiera justicia”. Obviamente esta soluci6n 

tampoco es fa acertada, sin embargo, conforme a las posturas de quienes defienden 

a la suplencia, tal vez esa seria el camino a seguir. 

Existen, sin embargo, quienes opinan que la suplencia no debe existir en 

todos los casos y, sobre todo, cuando no se exprese agravio alguno. De hecho, la 

opinion de los autores mexicanos es casi undnime en el sentido de no justificar la 

suplencia de los agravios no presentados. Incluso, el propio Ignacio Burgoa, no 

obstante las razones por 6! mismo expresadas con antelacion, sefiala que el citado 

principio de estricto derecho, a pesar de que “se antoja como un velo que se 

extiende sobre los ojos del juzgador del amparo impidiéndole 1a vision de la justicia 

intrinseca y obligandolo a posar una mirada unicamente en los silogismos rigidos y 

frios que entrafian los conceptos de violacién, ha sido un factor de importancia 

innegable para conservar la seguridad juridica en nuestro juicio constitucional, que 

lo ha puesto a salvo del inestable subjetivismo judicial. Si se aboliese absolutamente 

el principio de estricto derecho, sustituyéndolo por una facultad irrestricta de suplir 

toda demanda de amparo deficiente, se colocaria a la contraparte del quejoso - 

autoridad responsable o tercero perjudicado- en un verdadero estado de indefensi6n 

frente a las muchas veces imprevisibles apreciaciones oficiosas del organo de 

control que habran de determinar el otorgamiento de la proteccion federal. 

Es verdad que uno de los defectos inherentes al principio de estricto derecho 

consiste en fa restriccién del arbitrio judicial, que, merced a él, solo se vierte para 

valorar juridicamente tos conceptos de violacién expuestos en ta demanda de 

amparo con el fin de declararlos operantes o inoperantes, pero también es cierto 

que si el juzgador, después de haberlos considerado infundados, oficiosamente y de 

manera itimitada formula apreciaciones de inconstitucionalidad de los actos 

reclamados para conceder el amparo, asume indebidamente el papel del quejoso, 

convirtiéndose en la contraparte de las autoridades responsables y del tercero 

perjudicado, rompiendo asi el principio de igualdad procesal y alterando la litis en 

el juicio constitucional. 

Ademas de estas consecuencias que produciria la supresién total del 

principio de esiricio derecho, ei efecto practico que este fenomeno originaria, se 

traduciria indudablemente en Ja indolencia o apatia del quejoso o de sus abogados 

al plantear Ja cuestién constitucional en la demanda de amparo, bajo la esperanza 

de encontrar un juzgador diligente, acucioso 0 movido de buena voluntad o 

simpatia, que en la sentencia tome a su cargo el trabajo de formular, a guisa de 

considerandos, fos conceptos de violacién omitidos o torpe 0 deficientemente 

desarrollados. 

Por otra parte, estamos conformes en que la observancia a dicho principio 

encubre, en muchos casos, verdaderas injusticias 0 notorias aberraciones que 
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puedan entrafiar los actos reclamados, al obligar al 6rgano de control a ceflirse 

estrictamente a una pobre, ineficaz 0 equivocada defensa de los derechos 0 intereses 

juridicos del agraviado; mas tales inconvenientes no deben preconizar la facultad 

ilimitada de suplir toda demanda de amparo deficiente, pues es obvio que fos 

extremos opuestos nunca brindan ninguna solucién concreta, precisamente por las 

desventajas que representa su radicalidad. No debe, pues, suprimirse el principio de 

estricto derecho como norma rectora de los fallos constitucionales, asi como 

tampoco debe adoptarse en forma absoluta, es decir, para todos los casos genéricos 

de amparo. En otras palabras, dicho principio y la facultad de suplir la queja o 

(demanda) deficiente, debe coexistir separadamente, esto es, operar en supuestos 

diferentes. Solo asi puede atemperarse el rigorismo, muchas veces injusto, del 

consabido principio de !a técnica juridica sutit y embrollada que generalmente 

importa toda cuesti6n constitucional que se plantea en una demanda de amparo, 

sin que, por otra parte, deba incidirse en un peligroso subjetivismo judicial, 1o cual 

se logra armnicamente, al autorizarse la facultad de suplencia en casos genéricos 

que realmente 1a justifiquen y siempre conforme a los supuestos objetivos previstos 

en fa norma juridica, circunstancias estas ditimas segin las cuales la mencionada 

facultad se instituye en la Constituci6n y en la Ley de Amparo.”” 

En relacién a los argumentos vertidos por tan prestigiado maestro en 

Derecho Constitucional, el Ministerio de la Suprema Corte de Justicia Don Alfonso 

Trueba Olivares refiere estar en desacuerdo, pues sefiala que “en primer fugar 

aclaremos que se mal entiende la expresin ‘derecho estricto 0 riguroso’, que en el 

lenguaje clasico del derecho se emplea para designar la letra de 1a ley tomada en 

todo su rigor, sin extension alguna; asi, cuando se dice que una cosa es de estricto 

derecho, se quiere darse a entender que debe juzgarse segin el sentido literal de la 

ley y que la posicion de ésta debe restringirse al objeto sobre que cae, sin extenderse 

a otros. 

En cuanto a la seguridad juridica que, segin Burgoa, desapareceria si dejara 

de aplicarse el principio de estricto derecho, puntualicemos que la seguridad es un 

valor de rango inferior a la justicia; que segun los iusfildsofos, la seguridad del 

orden juridico tiene por condicién la rigidez abstracta de la norma, pero por el 

caracter genérico de ésta, su aplicacion ocasiona dificultades graves y continuas, 

dada la norma, no tenemos todavia la resolucion de los casos concretos que fa vida 

pucde presenitar. Es preciso todo uu uabajo especiai, para aplicar ia maxima 

abstracta y adherida a las realidades concretas. Para lograr ta aplicacin justa de fa 

norma, es necesario que el intérprete investigue el sentido intrinseco de la misma, 

esto es, que no se limite a la pura letra, sino que capte su sentido propio, su espiritu. 

De otro lado, el jurista, asi como debe profundizar en la norma, asi también debe 

ahondar en el caso concreto al cual ha de aplicarse. La aplicaci6n meramente 

mecanica, desnaturalizaria al Derecho, aportando consigo las consecuencia mas 

absurdas. Aristoteles, en la ‘Etica a Nicomaco’ concibe ta equidad como una 

“"Tbidem, Pi igs. 297-298, 

  
 



correccion de la generalidad de la ley: esto es, como una especie de justicia mejor 

que la legal, porque ésta, dada su generalidad, no puede adecuarse a todos los casos 

posibles. 

Pues bien, lo que el juez hace al apartarse del principio de estricto derecho 

no es otra cosa que un trabajo de investigacion del sentido de la norma, de su 

espiritu, sin limitarse a su pura letra. Con ello no deja indefensas a las otras partes 

porque no varia tos hechos que fueron materia de Ia litis, solo interpreta el derecho, 

que es su funcién propia y lo aplica conforme a las particularidades del caso 

concreto. 

Es inexacto que al ejercer esta funcion asuma el papel del quejoso y que con 

ello quebrante el principio de igualdad; las partes han tenido la oportunidad de 

alegar y presentar sus pruebas; cada una se apoya en las normas que le parecen 

aplicables, pero es el juez quien las interpreta imparcialmente y si su decision 

resulta favorable al quejoso sera porque fa ley le favorece, no porque el juez asuma 

su papel.” 

Sin embargo, y no obstante las consideraciones vertidas por una persona que 

imparte justicia en el mas alto nivel de nuestro pais, considero que sus argumentos 

no son del todo acertados. En primer lugar debe decirse que si, como Io sostiene el 

maestro Trueba Urbina, el Juez Ad quem unicamente “interpreta imparcialmente” 

las pruebas que se hayan desahogado y no varia los hechos, en ese caso también 

deberia existir la suplencia cuando el recurrente lo sea el Ministerio Publico, ya 

que, al igual que con el inculpado, el Tribunal Revisor tampoco estaria variando los 

hechos, sino unicamente resolviendo conforme a derecho. Sin embargo, to anterior 

no es permitido, bajo el argumento de que, como ya se menciono con antelacién, fa 

Representacion Social es un “organo técnico en derecho” y, por tanto, no es dable 

corregir sus errores, Asi lo han plasmado varias ejecutorias, pero me permitiré 

transcribir solo una de ellas, la cual encontramos bajo el rubro literal siguiente: 

"“AGRAVIOS DEL MINISTERIO PUBLICO, 

CARACTERISTICAS DE LOS.- Los agravios deben estar en relacién 

directa e inmediata con los fundamentos contenidos en la sentencia recurrida y 

(forwsamente deben contener no soio jas citadas disposictones legales que se estiman 

infringidas y su concepto, sino también la concordancia entre aquellos, éste y las 

consideraciones que findamenten esa propia sentencia, pues de lo contrario, 

resultaria la introduccion de nuevas cuestiones en apelacién, que no constituye su 

materia, ya que ésta se limita, traténdose del Ministerio Publico, al estudio integro 

de sus agravios, en relacién al fallo combatido principalmente con vista de los 

* Colegio de Secretarins de Estudio y Cuenta de ta Suprema Corte de Justicia de la Nacié 

Suptencia de ta De! sve] Juicio de Amparo.” Cardenas Editor y Distribuidor. Primera 

Reimpresion, México, 1997, Pags. 60-6; 

    

      

ay 

 



motivos que plantee el recurrente, siendo de desestimarse aquellos en que 
unicamente se citan los preceptos de la Ley que se aleguen como infringidos, sin 
que se sefialen los conceptos por los cuales se estimd, cometida la infraccién, pues el 
juzgador no puede enmendar las deficiencias o corregir los errores que equivaldria, 
por una parte, a ampliar sus facultades dentro de la drbita jurisdiccional, y por 
otra, abarcaria las de aquél en contra de lo dispuesto por el Articulo 21 

Constitucional, lo que le otorgaria primacia de imperio y de actuaciones « decisorias 
al Ministerio Ptiblico superiores a las que ef Articulo aludido le confiere.”* 

Tal postura es adecuada, pues ciertamente la Sala Penal no tiene obligacién 
de suplir errores que tenga la Representacién Social, cuando éste, en teoria, es un 

docto en derecho y, por tanto, no es dable permitirle tener deficiencias al momento 

de expresar sus agravios, pero jpor qué entonces si se suple al defensor del 
incuipado? jacaso no es él también un especialista en la materia?. 

Conforme el criterio que maneja el autor antes sefialado (Trueba Urbina), lo 
procedente seria que el Tribunal de Segundo Grado supliera a ambas partes, ya que 
aquél no variarfa los hechos, sino unicamente interpretaria las pruebas y resolveria 
conforme lo que a derecho corresponderia, pero jes realmente esto to correcto? Yo 
creo que no. Lo que deberia hacerse es que tanto la Procuraduria como la 
Secretaria General de Gobierno (a través de ia Direccion de ta Defensoria de 
Oficio) prepararan adecuadamente a su personal, mediante cursos de actualizacién, 

capacitacion, etc., mas no valiéndose det Poder Judicial, quien, si bien tiene como 

funcién primordial la de impartir justicia, también cierto es que es un organo de 
legalidad, es decir, no puede ir mas alla de lo que la Jey fe permite, raz6n por la 
cual, a pesar de que en muchas ocasiones advierte injusticias (no solo en contra del 
inculpado), tiene que resolver atendiendo a las disposiciones legales aplicables y 
conforme a derecho, pues de to contrario se excederia en sus funciones en perjuicio 
no solo de una persona en particular, sino de la sociedad, convirtiéndose asi en un 

organo omnipotente en el cual recaeria la decision respecto a un determinado 

asunto, ademas de que en la realidad el concepto “justicia” no se encuentra bien 

definido, ya que si bien historicamente se ha dicho que ésta debe entenderse como 

darle a cada quien lo que le corresponde, volveriamos a tener la problematica de 
saber qué es lo que le corresponde a cada uno, y su soluci6n ia tendria una sola 

persona (hablando en sentido figurade), que Io es el Tribunal Ad quem, to cuai 

seria todavia peor. 

Por otro !ado, hay quienes opinan que la suplencia en la mayoria de los 

casos debe existir, pero cuando no se exprese agravio alguno la misma no tiene 

sentido. 
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Quienes comparten tal postura encontramos, por ejemplo, al maestro Javier 

Pifia y Palacios,* quien en relacion a la no expresién de agravios argumenta: “en 

cuanto al legislador de 1931, se te planted el viejo problema de la coexistencia del 

arbitrio judicial con la apelacion, se da cuenta de que no puede subsistir un tribunal 

de segunda instancia que entre a examinar todo el proceso, porque nunca esta este 

tribunal de segunda instancia en la misma situacién que esta el de primera. El juez 

de primera instancia en muchos actos ha intervenido personaimente, él ha 

fabricado la prueba, ha oido a los testigos y muchos de tos elementos que ha 

presenciado no ha sido posible llevarlos al papel y, sin embargo, han quedado en el 

juez mismo, Este esta en tal condicin, es su situacién tan especial, que nadie mas 

que él puede juzgar de los actos que presencié y fabrico, y por eso no puede 

coexistir el recurso de apelacion con el arbitrio judicial, recurso que presupone la 

coexistencia de un tribunal distinto al de primera instancia. Tribunal aquél que 

nunca puede estar en fa misma situacién que el de primera instancia. No nos 

explicamos ef por qué las Salas del Tribunal Superior, sin que haya expresion de 

agravio cuando se trata de apelaciones del procesado o defensores, entra la Sala al 

examen de todo el proceso; expresando cuando se ha hecho esta critica que tiene 

facultades para ello de acuerdo con el articulo 427 del Cédigo vigente. Esa posicién 

seria correcta si ese articulo hubiera estado redactado en {a misma forma que lo 

estuvieron los articulos 497 del Cadigo de 1894 y el 541 del Codigo Procesal de 

1929, pero si, de acuerdo con el articulo 427 la Sala al pronunciar su sentencia, 

tendra las mismas facultades que el Tribunal de Primera Instancia, ello no quiere 

decir sino que pueda juzgar de los hechos siempre que se le haga valer que hubo 

una violaci6n de 1a ley de fondo o de procedimiento, sino que juzga de los hechos y 

valora las pruebas, asi que no nos parece correcta la posicion del Tribunal Superior 

al suptir ya no la deficiencia del agravio en los casos en que puede hacerlo de 

acuerdo con el articulo 415 de! Cédigo de Procedimientos de! Distrito, sino el 

agravio mismo sustituyéndose asi la actividad de la parte en su ejercicio pleno, lo 

que no quiso el legislador, pues es muy claro el texto del articulo 415 citado, que, 

ademés, vino a resolver el conflicto de la coexistencia del arbitrio judicial con la 

apelacion...”. 

De igual forma, Manuel Rivera Silva* al respecto sefiala lo siguiente: 

““nicamente se debe conocer de los agravios que se expresen, supliendo la 

deficiencia que se pueda tener en la expresion de los mismos. Esta afirmacién 

encuentra su base en 1a frase <no si hizo valer debidaimente>. iv que esta indicando 

que se hizo valer aunque no debidamente.” 

Asimismo, el catedr4tico Guillermo Colin Sanchez expone que: “en el 

proceso debe prevalecer preferentemente el principio iudez en ultra petita petitium, 

es decir, el juez no debe extenderse mas alla de lo que pidan las partes, de tal 

manera, que la suplencia de los agravios viola el principio de autonomia del organo 

jurisdiccional y de las partes intervenientes, y con elio se infringe el contenido del 

atticulo 21 de la Constitucion General de la Republica que delimita las funciones de 

la autoridad judicial, en relacion con las del Ministerio Publico, a quien Je sefala 
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concretamente la facultad de perseguir tos delitos. Por consiguiente, fa supiencia de 
tos agravios implica que el érgano jurisdiccional invada tas funciones de la defensa. 
Por otra parte, si esto se hace en favor del procesado, cabria suplir también los 
agravios cuando el Ministerio Publico no los hubiera formulado, para establecer 

por lo menos igualdad entre las partes intervinientes en la relacion juridico procesal. 

Independientemente de la jurisprudencia que emita el mas alto Tribunal de 
la Republica, no podemos dejar de hacer las siguientes reflexiones: si el articulo 415 

del Cédigo del Distrito Federal prescribe: ‘...e1 Tribunal de Alzada podrd suplir 1a 
deficiencia de ellos...’, esto implica que no obliga necesariamente al tribunal de 
alzada. 

A mayor abundamiento, y atendiendo al resto del precepto, lo que el 
legislador quiso significar no es que haya suplencia de agravios, sino, por el 
contrario, cuando éstos se hayan formulado, ya sea bien o mal, podra entrar el 
Tribunal de Alzada a suplir ‘la deficiencia’ de los mismos, pues como con todo 
acierto ha sefialado 1a Octava Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito 
Federal, la connotacién de las palabras “perfeccion” y “defecto” son distintas; ¢l 
primer vocabio implica que hay algo, aunque sea mal hecho, en tanto el segundo 

implica que no hay, ni bien ni mal. Por eso no debe haber suplencia, de 
conformidad con {a rigurosa connotacion gramatical del vocablo ‘deficiencia’ 
empleado en et articulo 415 del Cédigo de Procedimientos Penales. 

Quizé la interpretacion dada por la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, 

en el articulo comentado, se fundamenta mas que en el propio texto legal, en un 

criterio humano, inspirado en el abandono de que son objeto, por parte de su 

defensor (particular o de oficio), algunos procesados o sentenciados. Pero aun asi, 

tal criterio es legalmente injustificado, porque, en el procedimiento penal, mientras 
existe precepto expreso que regule un acto del mismo, debe atenderse 

fundamentaimente y aplicarse, tanto mas, si el defensor faltO a sus deberes en 

felacion con su defenso, ya que el Cédigo de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal, en sus articulos 433 y 434, prevé la medida que en contra del 

omiso debe adoptarse. No nos pasa desapercibido que, a pesar de la aplicacion de 

las sanciones para quien falta a sus deberes, el mal ya se habria causado, pero, en 

tal caso, quizd lo conveniente fuera que, al interponer el recurso, se estableciera la 

obligacién de formplar tos agravios; en esas condiciones, la autoridad judicial 
quedaria autorizada a suplir la deficiencia de los mismos.”” 

Como es de observarse, la no expresion de agravios ha constituido, sin duda 

alguna, uno de los temas mas controvertidos relacionados a la suplencia, pues 

quienes se encuentran en desacuerdo con que se supla totalmente al inculpado o su 

defensor, basan su inconformidad en el hecho de que la palabra “suplir” significa 

remediar alguna carencia 0 enmendar lo que falta, mds no ast crear algo que no 

*** Autores citados en kt obra de Ginllenmo Colin Sanches, seitalad con anterondad 
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existe; esto es, la suplencia debe existir cuando ciertamente se han expresado 

agravios, aunque deficientemente, lo cual, en todo caso, denotaria una falta de 

estudio minuciosa o adecuada de las constancias probatorias, pero sin embargo tal 

postura pone de manifiesto que ciertamente se esta en desacuerdo con una 

resolucién; en cambio, cuando no se expresa agravio aiguno, es obvio que el 

recurrente no tiene el mds minimo interés de cambiar el sentido del fallo 

impugnado, y solo apelé para ver si por casualidad et Tribunal Revisor advertia 

algo en su favor, mds no asi porque considerara que ciertamente la resolucién 

recurrida le causara algun perjuicio, Tales afirmaciones, considero, resultan 

acertadas, pues efectivamente en la practica vemos como los abogados defensores 

(sean particulares o de oficio), en muchas ocasiones, expresan cualquier cosa (con 

el nombre de agravios) sin siquiera haber analizado a fondo las constancias 

procesales, e incluso hay casos en que alteran los hechos o varian lo que obra en 

autos, cubiertos con fa esperanza de que la Sala analizara minuciosamente el 

expediente y, en todo caso, suplira su deficiencia, incluso es muy comén ver que en 

tos puntos petitorios del recurrente (cuando se trata del inculpado o su defensor) 

solicitan se supla su deficiencia, lo cual es totalmente inconcebible, ya que ni 

siquiera los mismos abogados confian en si mismos, € incluso es frecuente ver que 

cuando los agravios son formulados por el defensor de oficio, éste sefiala que 

después de haber realizado un minucioso estudio de las constancias probatorias, no 

advirtié ningan agravio en contra de su defenso, sin embargo, solicita a la Sala 

analice la causa, y si encuentra algo que le beneficie, lo haga valer jacaso so ¢s 

justo?, 

Asi vemos como, de hecho, son varias las corrientes que se han manejado en 

torno a la suplencia, pues hay desde aquellos que sefialan que no debe existir 

suplencia, hasta quienes la defienden a toda costa (incluso en aquellos casos que no 

sean del orden penal), sin olvidar, claro esta, a los que, eclécticamente, sostienen 

que la misma solo debe operar en algunos casos. 

Mas adelante expondré cual es mi punto de vista al respecto. Sin embargo, 

consideré oportuno hacer referencia a fas diversas opiniones que existen sobre el 

tema, para que el lector tenga una idea mas amplia sobre el mismo y observe tos 

diferentes puntos de vista que al respecto existen. 
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4.5. CONTENIDO DEL ARTICULO 290 DEL CODIGO DE 
TROCO TOS PENALES VIGENTE EN EL ESTADO DE 

XICO. 

El articulo 290 del Cédigo Procesal Penal en nuestra Entidad, sefiala lo 

siguiente: 

“Articulo 290.- En caso de que el Ministerio Piblico o el ofendido omitieren 
expresar agravios dentro del término sefialado en el articulo anterior, o los 
expresaren sin alguno de los requisitos sefialados en el propio articulo, el 

tribunal de apelacicn declararé desierto el recurso. 

Si el defensor o el inculpado omitieren Ia expresién de agravios o los 
expresaren deficientemente, por no contener el escrito respectivo los 
requisitos de la parte final del articulo anterior, el tribunal deberd suplir la 

omision o deficiencia en fa sentencia.”’ 

Cabe hacer mencién a que el Codigo que actualmente se encuentra vigente 

en la Entidad, tiene muy poco tiempo de haber sido promulgado, ya que a penas el 
pasado veinte de marzo del dos mil salid publicado en la Gaceta de Gobierno, y el 
veintiséis del mismo mes y afio entré en vigor, raz6n por la cual considero 
oportuno transcribir lo que anteriormente decia la Ley ai respecto, esto es, fo que 
contemplaba el articulo 314 det Codigo de Procedimientos Penales ahora abrogado, 
y que de hecho se encontraba vigente cuando comencé a realizar el presente 
trabajo, en raz6n de que dicha ley estuvo en vigor durante largo tiempo (desde el 
siete de enero de 196} hasta el 25 de marzo del 2000), y el articulo a que hago 
referencia es el que ahora corresponde al 290 del Cédigo actual. 

Asi tenemos que el articulo 314 del anterior Codigo Procesal Penal, sefialaba 

lo siguiente: 

“Articulo 314.- En el caso de que el Ministerio Piblico omitiere expresar 
agravios dentro del término sefialado en el articulo anterior, 0 los expresare 

omitiendo alguno o algunos de los requisitos sefialados en el propio articulo, el 

tribunal declarard desierto el recurso. Si el defensor o el procesado 

omitieren Ia expresion de agravios, el recurso se declarard desierto y 

si los expresaren deficientemente por no contener el escrito respectivo los 

requisitos de la parte final del articulo anterior, el tribunal después de la 

vista podrd suplir la deficiencia en la sentencia.” 
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Como es de observarse, el contenido de dicho articulo fue modificado 

sustancialmente con Ja nueva legislacion, ya que actualmente !a suplencia de los 

agravios opera ante la ausencia absoluta de expresién de agravios por parte del 

inculpado o su defensor, cosa que no ocurria anteriormente. 

Cabe hacer 1a aclaracion que el articuto 314 abrogado, fue declarado 

inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el afio de 1996, 

por considerar que vulneraba garantias individuales en perjuicio del inculpado. 

Asi tenemos que dicha tesis jurisprudencial rezaba bajo el tenor literal 

siguiente: 

“ARTICULO 314 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS 

PENALES PARA EL ESTADO DE MEXICO. ES 

INCONSTITUCIONAL. El articulo 314 del Cédigo de Procedimientos 

Penales para el Estado de México es inconstitucional al establecer que ante la 

omisién de agravios del sentenciado, el recurso debe declararse desierto, en 

virtud de que ello veda las posibilidades de defensa del individuo, ya que el 

mencionado articulo 314 establece que el tribunal de alzada podrd suplir los 

agravios que se sometan a su consideracién; por consiguiente, la falta de 

expresin de agravios debe considerarse como una deficiencia maxima de éstos, 

por lo que debe entenderse que corresponde a la Sala responsable de igual modo 

suplir la deficiencia de la queja aun ante la omisién total de agravios en aras de 

una recta y cabal administracién de justicia, pues la determinacién contenida 

en el precepto que se analiza al declarar desierto el recurso, ante la falta de 

expresion de agravios del sentenciado o su defensor, veda al gobernado la 

posibilidad de ejercer su derecho de defensa, lo cual es violatorio del articulo 14 

constitucional.”*” 

Cuando en aquel entonces se encontraba en vigor el articulo antes sefialado, 

la tesis de jurisprudencia que acabo de transcribir cred muchas reacciones, unas a 

favor y otras mas en contra. 

Por lo que respecta a las Salas Penales de Tlalnepantla (que en aquel 

entonces solamente habia una) y la de Texcoco, ambas se manifestaron 

inconformes con dicho criterio, pues consideraron que no era materia de la Corte y 

menos de 1a jurisprudencia el pronunciarse respecto al contenido del articulo de 

referencia. 

© Fribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: IV, 

Noviembre de 1996.'Fesis: U.20.P. AAT P. Pagina 404 
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Asi tenemos que !a Primera Sala Penal Regional de Tlainepantla det 

Tribunal Superior de Justicia dei Estado de México (que es el lugar donde obtuve la 

informacién antes sefialada), interpuso recurso de revision contra una resolucion en 

donde concedieron el amparo de la justicia federal por no haber suplido los 

agravios, sefialando la autoridad federal, con relacién a ese asunto en particular, lo 

siguiente: 

" SEPTIMO...... De lo anterior se aprecia que la Sala responsable no refiere 

cudles son los elementos del tipo penal del delito de violacién por equiparacién 

cometido en agravio de KARINA VELAZQUEZ PEREZ, REYNA Y 

RODOLFO DE APELLIDOS GONZALEZ PEREZ, ni hace un andlisis 

logico juridico de las pruebas existentes, para tener por acreditados tanto los 

elementos del tipo penal del delito en comento como la responsabilidad ‘penal del 

acusado, para asi determinar, con apoyo en el Articulo 302 del Cédigo Adjetivo 

de la materia, si el A quo observé los principios reguladores de la valoracién de 

la prueba, si aplicé 0 no exactamente Ia ley o si se alteraron los hechos, para 

concluir que tales extremos quedaron o no probados, sin embargo, se limita tan 

solo a dar contestacién a los agravios que el quejoso hizo valer en ese momento 

procesal referentes todos a la individualizacion de la pena. 

Cabe hacer notar a ta Sala responsable que este Tribunal ha sostenida 

reiteradamente que el Articulo 314 de la Ley Procesal Penal es inconstitucional; 

habida cuenta que el Tribunal de Alzada debe estimar que atin ante la ausencia 

total de agravio, ésta constituye la maxima deficiencia de la queja, por Jo tanto 

atin cuando no se vierta concepta de agravio alguno relativo a cuestiones 

relativas a la comprobacién de los elementos del tipo penal y la responsabilidad 

del sentenciado el Tribunal de Apelacién debe estudiar de modo preferente si 

ambos requisitos estén acreditados en autos. 

Al respecto tiene aplicacion la Tesis de Jurisprudencia ntimero 408, visible en la 

pagina 233 del Tomo IT, Materia Penal, del Apéndice al Semanario Judicial de 

la Federacién que a la letra dice : APELACION, EL TRIBUNAL DE, DEBE 

ESTUDIAR SI ESTAN ACREDITADOS LO ELEMENTOS DEL TIPO 

PENAL Y LA RESPONSABILIDAD DEL SENTENCIADO... 

De lo antes expuesto, se evidencia la infraccién a los preceptos 267, 268 y 269 

del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de México y, 

consecucntemente, de las garantias de legalidad y seguridad juridica contenidas 

en los Articulos 14 y 16 Constituctonales. 

Por consiguiente, debe concederse al qucjoso la proteccién (federal solicitada ..." 
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Inconforme con tales razonamientos, la Sala a que he hecho referencia, por 

conducto de su Presidente Lic. Aracely Juarez Torres, exptes6 como agravios los 

siguientes conceptos de violacién: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION.- Se estima por esta Sala recurrente, que 

cuando en Ia parte conducente del considerando séptimo de la Ejecutoria 

Federal recurrida, se sefiala que en sintesis el acto reclamado, es violatorio de 

garantias individuales por estar fundado en un precepto a todas luces 

inconstitucional (articulo 314 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en 

el Estado de México), estimando dicha inconstitucionalidad, pues sefiala que el 

Tribunal de Alzada debe estimar que atin ante la ausencia total de agravios, 

ésta constituye la mdcxima deficiencia de la queja, por lo tanto atin cuando no se 

vierta concepto de agravio alguno relativo a cuestiones relativas a la 

comprobacién de los elementos del tipo penal y la responsabilidad del 

sentenciado el Tribunal de Apelacin debe estudiar de modo preferente si ambos 

requisitos estan acreditados en autos. Dichas consideraciones implican 

evidentemente que el Colegiado Resolutor aplica incorrectarente los articulos 

76, 76 bis fraccion HI, 77 fraccion I, 80 y 190 y deja de aplicar el articulo 79, 

todos ellos, de la Ley de Amparo y ello lo conlleva a aplicar incorrectamente el 

articulo 14 parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos, Se afirma lo anterior, ya que de la lectura del escrito de demanda de 

amparo, particularmente de los apartados que corresponden al acto reclamado; 

preceptos constitucionales y conceptos de violacion, se aprecia claramente que en 

ningtin momento y en relacién con el acto reclamado, se refirié que reclaman la 

inconstitucionalidad del articulo 314 del Cédigo de Procedimientos Penales en 

vigor, pues de haberlo hecho y de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 166 

fraccién IV de la Ley de Amparo, lo debieron de haber sefialado en el apartado 

relative a conceptos de violacién de su demanda, pues queda claro que en dicho 

apartado y en los conceptos de violacién que expresaron no se hicieron referencia 

mds que a cuestiones de legalidad. No obstante esto, el Colegiado Resolutor 

aprecia incorrectamente la litis de legalidad planteada y !a trasforma en una 

litis de inconstitucionalidad, infraccionando los preceptos antes serialados, como 

ya se dijo, pues era su obligacidn apreciar la demanda de amparo sin alterar los 

hechos y la estructura misma, puesto qué, como ya se refirid nunca fue 

jeclamada la inscontitucionalidad en cita, y no obstante ello ef Colegiade 

Resolutor la aprecia como tal, implicando ello una incorrecta apreciacion del 

acto reclamado y ello se evidencia de las propias consideraciones que emite el 

Tribunal Colegiado Resolutor en relacién con el articulo 314 de la Ley Adjetiva 

Penal al estimar que viola, en su contenido, el articulo 14 de la Constituctén 

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo que significd que el Colegiado en 

cita, emitiera una resolucién incorrecta en la que no fijé clara y precisamente el 

acto reclamado, cambiando los hechos expuestos en la demanda y 

comprendiendo cuestiones legales distintas a la de la demanda de amparo, lo 

que se tradujo en la concesisn del amparo, en forma incorrectu. Luego entonces, 
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st la Autoridad Federal resolutora hubiese apreciado correctamente el acto 

reclamado, en los términos que plantearon los quejosos en su demanda, sin 

alterar Ia litis, necesariamente se le hubiese negado el amparo y proteccion de la 

justicia federal, porque aquél no reclamé el acto de autoridad que atribuyen a 

esta Sala por inconstitucionalidad derivada de la aplicactén del articulo 314 del 

Cédigo de Procedimientos Penales. En consecuencia, lo procedente era negarles 

el amparo mdxime que en nuestro sistema de control de constitucionalidad y de 

acuerdo a los dispuesto por los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de 

los Estados Unidos Mexicanos, dicho control debe realizarse a instancia de 

parte agraviada, mediante el ejercicio de la accién constitucional 

correspondiente y no es dable, plantear una inconstitucionalidad no referida por 

el quejoso, pues el hacerlo implicaria que la pretension en el ejercicio de la 

accion de amparo, no sdlo dependiera de aquéllos sino del propio Organo 

Jurisdiccional y ello, trastocaria no sélo los preceptos a que se ha hecho 

mencién, sino los principios rectores sobre los que descansa el juicio de 

garantias, particularmente el de instancia de parte agraviada. Por ello, se 

solicita que se revoque el amparo concedido, negdndosele a los quejosos... 

Por otro lado, se estima por esta Sala recurrente que el Tribunal Colegiado 

Resolutor, no aprecié correctamente el acto reclamado a la luz de lo dispuesto 

por el articulo 314 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor en relacién 

con el articulo 14 pdrrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados 

Unidos Mexicanos, porque realiza una incorrecta apreciacién del articulo 

adjetivo primeramente citado, puesto que por principio de cuentas, toda 

interpretacion de la ley sélo puede tener aplicacién, cuando el texto de Ia ley es 

obscura o ambigua, pues las distintas técnicas interpretativas que corresponden 

a distintas corrientes doctrinarias sélo resultan aplicables o tienen justificacién 

ante la ambigiiedad u obscuridad de la norma y en el caso que es materia de 

esta Alzada, no es posible interpretar en la forma en que lo hace el Colegiado 

deriva del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos, porque atendiendo al contenido expreso de la Ley Procesal Penal 

vigente en el Estado de México. Particularmente a lo dispuesto a los articulos 

302, 303, 313 y 314 del Cédigo de Procedimientos Penales de la Entidad, se 

aprecia que la sistemdtica que el Legislador quiso para el recurso de apelacién 

en materia penal es diversa a la que los legisladores de otras épocas y de otros 

Estados quisieron para ef recurso de apelacién, porque de dichos precepios de 

aprecia claramente que la sistematica en dicho recurso, se rige por una apertura 

de la segunda instancia a peticién de parte legitima para resolver sobre los 

agravios que estime el apelante le cause la resolucton recurrida, mismos que 

deberdn expresarse al interponerse el recurso o en el término que setiala ef 

articulo 313 del citado cédigo procesal. Es decir, el recurso es de justicia rogada 

y la instancia se abre por la expresién de los agravios y no por la mera 

interposicién del recurso, pues sor aquéllos los que dan vida a la instancia, tan 

es ast que cuando no existen agravios, ya sea de Ministerio Piblico 0 de la 

Defensa fa instanvia se extingue por falta de materia, Esto cs, el recurso se 
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declara desierto y expresamente asi lo establece el articulo 314 del Cédigo 

Procesal citado. Esto significa, que existiendo disposicién expresa de la ley 

adjetiva, no se sigue el principio de maxima deficiencia de la queja a que hace 

referencia el Colegiado Resolutor, pues queda claro que conforme a la 

sistemdtica que se regula en el recurso, como ya se dijo, la suplencia en Savor de 

la defensa o del procesado, sélo opera si los agravios se expresaren 

deficientemente, por no contener el escrito respectivo los requisttos a que alude el 

articulo 313 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente, pues en tal caso la 

Sala podré suplir la deficiencia en la sentencia, Queda claro entonces, que ed 

Legislador en el Estado de México, no siguio en el recurso de apelacion el 

criterio de maxima deficiencia, sino por el contrario, se afilié expresamente al 

criterio de Justicia Rogada y de expresién de agravios que como piedras 

angulares se contienen en los articulos 302 y 303 de la Ley Procesal Adjetiva en 

vigor, como principios que dan base al recurso de apelacién en el Estado de 

México. Por consecuencia, ninguna interpretacién puede ir en contra del texto 

expreso de la ley que no es mds que la manifestacién de la voluntad auténoma 

del legislador mexiquense y que por virtud del Pacto Federal debe ser respetado 

por la voluntad soberana del Poder Judicial Federal. Tampoco es corvecto que el 

Colegiado que emitic a resolucién impugnada estime que el precepto adjetivo 

sefialado (articulo 314) sea inconstitucional, porque contrariamente a lo que 

sostiene no puede resultar inconstitucional dicho precepto, porque no veda las 

posibilidades de defensa del individuo, porque si las formalidades esenciales del 

procedimiento no fueron reguladas constitucionalmente, queda claro que las 

mismas, quedan reservadas como facultades de las legislaturas locales y si la 

mexiquense reguld el recurso en la forma en que lo hizo y sefialé momentos 

procesales y plazos para la expresibn de agravios, en los términos que se 

contienen en los articulos 303 y 313 del Cédigo Adjetivo en cita, ello de ninguna 

forma puede traducirse en un estado de indefensién, porque la médxima 

formalidad es que los procesos y procedimientos judiciales se desarrollen en los 

plazos y términos que las leyes refieran, pues de otra forma en ningidn proceso 

habria la certidumbre, en su prosecucion y finalizacién. Por consiguiente en ese 

orden de ideas no puede considerarse que el articulo Adjetivo multicitado, sea 

violatorio de garantias individuales ni de otros principios. fundamentales. Dado 

que resulta claro que el acto reclamado se ajusté a la legalidad y no puede ser 

declarado inconstitucional como lo estimd el Tribunal Colegiado Resolutor, por 

Jo que ol apreciarlo incorrectamente, violé los preceptos ta fortna sefiaiada en 

el apartado que corresponde a los preceptos violados en el presente agravio. 

Razén por la que se solicita se revoque la concesién del amparo otorgado al 

quejoso y se niegue el mismo.” 

  

Sin embargo, la autoridad federal ni siquiera dio entrada al recurso 

interpuesto, y sefialé que ta Sala inconforme no tenia personalidad para interponer 

el recurso pretendido, raz6n por la cual nuevamente fue interpuesto el recurso de 

reclamacion por la misma Sala, pero de igual forma volvieron a desechar su 

demanda. 
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Misma consecuencia tuvo el recurso interpuesto en ia Sala Penal de 

Texcoco. 

Asi las cosas, la Corte en realidad nunca aclaré el por qué deciaré 

inconstitucional el tan mencionado articuio 314, siendo que hubiera sido 

sumamente interesante el que diera contestacion a las demandas interpuestas con 

motivo del mismo, cosa que no realizé. 

En la actualidad tal disputa dejo de ser un problema, por !o menos tal 

disposicién tegal, pues, como ya se menciond al iniciar el presente apartado, el 

anterior articulo 314 ha sido modificado de tal forma que no hay lugar a dudas en 

cuanto a los casos en que procede la suplencia. Sin embargo, y a pesar de ello, 

considero oportuno sefialar que comulgo con lo expuesto por la Primera Sala Penal 

de Tlalnepantia, en el sentido de que para hacer jurisprudencia es necesario que una 

ley sea ambigua u obscura, cosa que no ocurria con el precepto legal antes 

sefialado, razon por la cual no debié declararse inconstitucional dicho articulo. 

4.6. CONTENIDO DE ALGUNAS OTRAS DISPOSICIONES EN LAS 

DIVERSAS ENTIDADES DE LA REPUBLICA. 

La mayoria de los Estados en nuestro pais, reguian a la suplencia en términos 

muy similares a la sefialada en nuestra Entidad, con algunas salvedades. A 

continuacién expondré algunos ejemplos al respecto. 

Asi tenemos que el articulo 364 del Codigo de Procedimientos Penales para el 

Estado de Campeche, sefiala lo siguiente: 

Articulo 364.- La segunda instancia solamente se abrird a peticion de parte 

legitima, para resolver sobre los agravios que deberd expresar el apelante al 

interponer el recurso o en la vista; pero el tribunal de alzada podrd suplir la 
asada of recurrente sea ef procemadh fone 

ellos, cuanda ef recurrent sea ef procesudy v su dejensor.      

Por su parte, el articulo 382 de !a Ley Procesal Penal para el Estado de 

Nuevo Leon, al respecto sefiala: 

Anticulo 382.- La segunda instancia solamente se abrira a peticion de parte 

legitima, para resolver sobre los agravios que estime el upelante le cause la 
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resolucién recurrida. Los agravios deberdn expresarse al interponer el recurso 0 

en la vista del asunto, 

! Tribunal de apelacién podra suplir la deficiencia de los agravios cuando el 

recurrente sea el procesado o, siéndolo el defensor, se advierta que por torpeza no 

los hizo valer debidamente. 

Las apelaciones interpuestas contra resoluciones anteriores a la sentencia de 

primera instancia, deberdn ser resueltas por el Tribunal de Apelacién antes de 

que se emita dicha sentencia. 

El articulo 340 de ta Ley Adjetiva Penal para el Estado de San Luis Potosi, 

expone lo siguiente: 

Articulo 340.- La segunda instancia solamente se abrird a peticién de parte 

legitima, para resolver sobre los agravios que estime el apelante le cause la 

resolucién recurrida. Los agravios deberdn expresarse al interponer el recurso 0 

en ia vista del asunto. El Tribunal de apelacién supliré la deficiencia de los 

agravios cuando el recurrente sea el procesado 0, siéndolo el defensor, se advierta 

que por torpeza no los hizo valer debidamente. Las apelaciones interpuestas 

contra resoluciones anteriores a la sentencia de primera instancia, deben ser 

resueltas por el Tribunal de apelacién antes de que se emita dicha sentencia. 

De igual formal, ef articulo 300 del Codigo Procesal Penal para el Estado de 

Veracruz, sefiala lo siguiente: 

Articulo 300.- La segunda instancia se abrird a peticion de parte 

legitima, para resolver sobre los agravios que estime el apelante le cause la 

resolucion recurvida, sin perjuicio de que el tribunal de apelacién supla la 

deficiencia de los agravios cuando el recurrente sea el acusado, o siéndolo su 

defensor, se advierte que por torpeza no los hizo valer debidamente. En este 

ah aso, ef f: vé al Procurador General de        0, ef tribunal de alzada lo comur 

Justicia del Estado a los efectos de su representacién. 

El articulo 369 de la Ley Adjetiva Penal para el Estado de Tabasco, expone. 

Articulo 369.- La segunda instancia solamente se abrird a peticién de parte 

legitima, para resolver sobre los agravios que estime el apelante le cause la 

resolucién recurrida. Los agravios deberdn expresarse al interponerse ef recurso 0 
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en la vista del asunto. El tribunal de apelacién podrd suplir la iencia de k 
agravios cuando el recurrente sea el procesado, o, siéndolo el defensor, se 
advierta que por negligencia o cualquier otra causa, no los hizo valer 

debidamente. 

Las apelaciones interpuestas contra resoluciones anteriores a la sentencia de 
primera instancia, deben ser resueltas por el tribunal de apelacion antes de que 

se emita dicha sentencia. 

Por su parte, el Cadigo Procesal Penal para ef Estado de Baja California, en 

su articulo 325, sefiala: 

ART. 325.- Momento de expresar los motives de inconformidad.- El apelante 
deberd expresar los motivos de inconformidad que tenga contra la resolucién 
apelada al momento de interponer el recurso, antes de la vista o en la audiencia 

misma. 

1 tribunal podra suplir la deficiencia de ellos en los casos del articulo 316 

segundo pdrrafo (cuando el apelante sea el inculpado o su defensor). 

De igual forma, el articulo 363 del Codigo Procesal Penal para el Estado de 

Morelos, sostiene: 

ART. 363.- La segunda instancia solamente se abrird a peticién de parte 
legitima, para resolver sobre los agravios que estime el apelante le causa la 
resolucién recurrida, El tribunal podrd suplir la deficiencia de los agravios 
cuando el recurrente sea el procesado, o siéndolo el defensor se advierta que por 

torpeza no los hizo valer debidamente. 

Por su parte, el articulo 352 del Cédigo de Procedimientos Penales para ef 
Estado de Guanajuato, sefiala: 

ART. 352.- La segunda instancta solamente se abrird a peticién de parte 
legitima, para resolver sobre los agravios que estime el apelante la cause la 
resolucion recurrida. Los agravios deberdn expresarse al interponerse el recurso 0 

en la vista del asunto. El tribunal de apelacién podra suplir la deficiencia de los 
agravios cuando el recurrente sea el procesado 0, siéndolo el defensor, sc advierta 

que por torpeza no los hizo valer debidamente. 
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De igual forma, el articulo 382 del Cédigo de Procedimientos en Materia de 

Defensa Social de Yucatan, expone los siguiente: 

Articulo 382. Ya se trate de autos, de resoluciones interlocutorias o de 

sentencias, cuando el Ministerio Publico, su coadyuvante o ambos en si caso, 

omitieren expresar agravios dentro del término que sefiala Ia ley, el Tribunal 

declararé desierto el recurso. Si el defensor o el procesado omitieren_expresar 

agravios o los esaren_deficientemente, el Trib revisara [a is: 

impugnada en relacién con lo dispuesto en el articulo 380 de este Cédigo, 

haciendo valer, en su caso, los agravios resultantes de suplir su deficiencia, 

Por su parte, el articulo 317 del Cédigo de Procedimientos Penales para el 

Estado de jalisco, sefiala que: 

Articulo 317.- La segunda instancia solamente se abrird a peticién de parte 

legitima, para resolver sobre los agravios que proponga el apelante, ya al 

interponer el recurso, ya en la vista del mismo. Sin embargo, se revisardn de 

oficio las sentencias que impongan penas de veinte afios o mas de prisién, 

tramitandose el recurso en los términos de este capitulo. El tribunal de apelacion 

podré suplir la ausencia o deficiencia de los agravios cuando el recurrente sea el 

inculpado o su defensor. 

Por Ultimo, el Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Hidalgo, 

dentro de su capitulo referente a las disposiciones generales de los recursos, sefiala: 

ART, 333.- El juzgador que deba conocer del recurso analizard cada uno de los 

motivos de inconformidad expresados por el recurrente y resolverd si son 0 no 

fundados, 

Cuando el recurrente sea el inculpado o su defensor el juzgador deberd efectuar 

un estudio integral del mismo y suplir total o parcialmente la ausencia de 

wnotives de inconjormidad 0 subsana lus insuficienterneme formuiados, sin 

perjuicio de las sanciones que conforme a la ley procedan contra su defensor. 

Si la impugnacién fuere interpuesta por el Ministerio Piblico o su coadyuvante, 

el juzgador se limitara a analizar los motivos de inconformidad expresados por 

el recurrente. 

Cuando la impugnacién fuere interpuesta solamente por el inculpado o stu 

defensor, la resolucion recurrida no deberd ser modificada en su perjuicio. 

107 

 



Como es de observarse, y a pesar de exponer solo algunos ejemplos, 
podemos decir que todos fos Estados de la Reptblica contemplan a la suplencia de 
los agravios como una obligacién, cuando el recurrente sea el inculpado o su 
defensor, lo cual resulta l6gico, pues, como lo mencioné al inicio del presente 
capitulo, dicha figura se encuentra plasmada en ta Constituci6n General, raz6n por 
la cual las diversas Entidades Federativas que conforman el pais, necesariamente 
deben seguir los lineamientos que establece nuestra Carta Magna. Sin embargo, a 
continuaci6n expondré fas razones por las cuales considero que, atin cuando la 
figura de la suplencia provenga del Pacto Federal, debe desaparecer. 
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CAPITULO QUINTO 

CONSIDERACIONES FINALES 

Tal y como fo he venido sosteniendo a io largo del presente trabajo, 
considero que la suplencia de agravios en materia penal es una figura que, en la 

actualidad, no tiene razon de ser, pues dicha figura vulnera en gran medida el 

principio constitucional de 1a igualdad de las partes que debe regir en todo proceso 
judicial. 

En efecto, cabe recalcar el hecho de que originalmente la suplencia nacié, 
primordialmente, en razon de que el Ministerio Publico tenia muchas ventajas con 
relacion al imputado, pero tal circunstancia en la €poca moderna ya no ocurre, 

pues, como quedé establecido en capitulos anteriores, lo cierto es que ahora es el 

inculpado quien, probablemente, se encuentre en mejores condiciones que su 
contraparte, pues desde la averiguaciOn previa tiene el derecho -y de hecho es una 
obligacién- de estar asesorado por una persona de su confianza o, si asi lo solicita, 
det defensor de oficio, cosa que anteriormente no ocurria, incluso si confiesa los 
hechos que se le imputan al declarar en indagatoria o preparatoria, pero por 

cualquier circunstancia no estd asistido de su defensor, dicha confesién carecera de 

toda validez probatoria, segtin lo establece el articulo 20 fraccion [I de nuestra 

Carta Magna, no obstante haberla rendida en presencia de persona de su confianza, 

pues éste no tiene la calidad de defensor, lo cual es una gran ayuda para el probable 

responsable, pues, como ya se vio en el capitulo que antecede, el defensor de oficio, 

segtin el organigrama que se desprende de !a Ley de Defensoria de Oficio, tiene a 

su mando a muchas personas que sin duda lo auxilian en la defensa del inculpado, 

tales como tos peritos, los secretarios y demas personal a que se refiere dicha ley, y 

estas personas pueden asesorario desde que se inicia el procedimiento con la 

averiguacion previa hasta su total conclusion. 

Aunado a lo anterior, nos encontramos con que ahora, en muchos de los 

casos, los “derechos” del inculpado se encuentran por encima de los derechos del 

ofendido e, incluso, de la misma sociedad, pues con ja creacion de la famosa 

“Comision de Derechos Humanos” todas las personas que delinquen deben ser 

tratadas con dignidad y respeto, fo cual ciertamente es adecuado y debe Ilevarse a 

cabo, sin embargo vemos como dicha institucion, mas que un vigilante de que no se 

violen sus garantias individuales, es un organo proteccionista, que en todo 

momento trata de ayudar a! probable responsable de un delito, no obstante que 

ciertamente él haya sido quien lo cometid, y cualquier acto que pueda considerarse 
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como violatorio de sus derechos es duramente atacado por quienes representan 2 

esta instituci6n. 

Es menester puntualizar et hecho de que, a pesar de existir otros muchos 

atgumentos al respecto, lo cierto es que tales circunstancias no son materia del 

presente trabajo, y solo se mencionan para el efecto de ejemplificar algunos de los 

beneficios que tiene el inculpado con relacion al Ministerio Publico, lo cual ayuda a 

que aquét “equilibre” su situacion con relacién a la Representacién Social, pues si 

bien éste cuenta, probablemente, con un mayor numero de auxiliares, aquél cuenta 

con més derechos en su favor, y de hecho la autoridad judicial, que es la que 

resuelve su situacion juridica, en todo momento debe estar a su favor, tan es asi que 

en materia penal existen varios principios que asi lo consignan, siendo el mas 

invocado el tlamado “indubio pro reo” 

Asi vemos como son varias las ventajas que tiene el inculpado, y de hecho 

en caso de duda se le debe absolver, segiin lo establece el articulo 256 del Codigo de 

Procedimientos Penales para el Estado de México. Asimismo, en el supuesto de 

que no exista sentencia ejecutoriada en contra del sentenciado, atin y cuando éste 

haya confesado haber cometido otros muchos delitos, debe considerarsele como 

primodelincuente y, por tanto, la pena impuesta no es muy elevada. 

Posteriormente, ya que el sentenciado esta compurgando su pena, en el Centro 

Penitenciario correspondiente, también se te conceden varios beneficios, de tal 

forma que pueda salir antes de terminar su condena. 

En esta tesitura, podemos sefialar que el imputado en cualquier etapa del 

procedimiento (incluyendo 1a ejecucién de sentencia), tiene el derecho y las 

facilidades necesarias, primeramente, de defenderse adecuadamente y demostrar su 

inocencia en los hechos que se le imputan, y, posteriormente, tiene la posibilidad de 

hacerse acreedor a alguno de los beneficios que !a ley contempla en su favor, como 

to es la suspensién condicional de la condena, la conmutacién de la pena, la 

reduccién de la pena por confesion, la remision judicial de ta pena, la libertad 

provisional, la prelibertad y la reduccién de ja pena impuesta por parte del 

Ejecutivo del Estado en el Centro Penitenciario correspondiente, con Io que se 

demuestra que lejos de ser la parte “débil” del proceso, se encuentra en igualdad de 

condiciones con relacién a su contraparte. 

Por otro lado, también es importante recordar que, en un principio, otra de 

las causas que motiv6 !a creacion de la suplencia de ta queja, fo fue en el sentido de 

que eran muchos los requisitos que se exigian para expresar adecuadamente unos 

agravios, y que eran pocas tas personas que tenian los conocimientos necesarios 

para formularlos adecuadamente. Tal postura, originalmente, era valida, pues 

ciertamente eran pocos los profesionistas que habia en aquella época, no solo en 

Derecho, sino en cualquier materia, y. por tanto, de esos pocos que tenian la suerte 

de estudiar una carrera profesional y ejercer la abogacia, eran menos atin los que 

tenian la capacidad suticiente para llevar un juicio con diligencia y exponer 
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acertadamente sus agravios, reuniendo los requisitos que para tal efecto se le 

imponian y, por tanto, el inculpado, de no existir la suplencia, pocas veces tenia 

oportunidad de demostrar su inocencia, cometiéndose con ello muchas injusticias. 

Es por ello que resultan acertadas las criticas que realizaron en su momento 

los maestros Juventino V. Castro y Felipe Tena Ramirez, con relacion a la rigidez 

que tenian las leyes respecto a la expresién de los agravios, y sobre todo en el juicio 

de Amparo, en donde se imponia requisitos que, en muchas de las ocasiones, eran 

muy dificiles de reunir, por las razones antes sefialadas. En esa virtud, con toda 

raz6n dichos doctrinarios sefialaban que debia existir ta suplencia, inclusive el 

segundo de los mencionados sostenia que la suplencia debia extenderse a todas las 

ramas del derecho y no solamente limitarse al 4mbito penal, pues, segin él, en 

todas las Areas se cometian injusticias como consecuencia de la “torpeza” de los 

abogados, quienes no expresaban adecuadamente sus conceptos de violacién. 

Sin embargo, y a pesar de que tales argumentos fueron acertados en su 

momento, lo cierto es que en la actualidad los mismos ya no son aplicables, pues en 

la época en que vivimos somos muchos Jos que nos dedicamos a tan apasionante 

profesion, y de hecho la mayoria de nosotros contamos con la capacidad suficiente 

para evar adecuadamente un juicio en cualquier materia, interponer los recursos 

que sean necesarios e incluso promover el Juicio de Amparo. realizando en cada 

uno de ellos las gestiones necesarias para que el asunto prospere, sin importar 

cuAntos o qué tan dificiles sean los requisitos que se deban cumplir en cada uno de 

ellos. 

Consecuentemente, no existe justificacién alguna por la cual aun se sigan 

supliendo los agravios de los abogados cuando éstos se leven a cabo en materia 

penal, ya sea entratandose de la apelacion o del juicio de amparo, pues, como lo he 

sefialado en reiteradas ocasiones, considero que cualquier persona que tenga el 

titulo de Licenciado en Derecho, tiene 1a obligaci6n de contar con los 

conocimientos juridicos necesarios para llevar cualquier juicio con diligencia y de 

superar todos los obstaculos que en él encuentre, méaxime cuando, realmente, los 

requisitos que impone tanto la Ley de Amparo como el Cédigo Procesal Penal, no 

son tan dificites de reunir, esto es, por lo que se refiere a ia apelaci6n, el recurrente 

solo debe sefalar en su pliego de agravios la parte de ta resolucion que le causa 

agravios, los preceptos legales quc a su juicio fueron viclados, ¥ sus CUncepius dc 

violacién. 

Como es de advertirse, tres son los Gnicos requisitos que impone fa ley para 

expresar adecuadamente unos agravios, aunque el que normalmente es expresado 

deficientemente, es el ultimo de ellos, es decir, el relativo a los “conceptos de 

violacion”, el cual analizaré a continuaci6n: 

1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en innumerables _tesis 

jurisprudenciales, ha establecido que los conceptos de violacion deben expresarse 

 



en forma de silogismo, como requisito de fondo, los motivos o consideraciones por 

los que se estiman incorrectos los razonamientos contenidos en la resolucion 

combatida, denotando con dicho silogismo tal incorreccién al precisarse los 

preceptos infraccionados, implicando todo ello que los razonamientos tuvieron que 

teferirse con precisi6n a todos y cada uno de los razonamientos o consideraciones 

en que se sustenta fa resolucién impugnada, y que la imprecision, ambigiedad o 

generalidad del silogismo no puede considerarse técnicamente como concepto de 

agravio o de violaci6n. 

Para exponer mds claramente fo anterior, me permitiré transcribir la 

siguiente tesis de jurisprudencia que habla, precisamente, de lo que debe entenderse 

por conceptos de violacién: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y 

JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR. EI concepto de violacion debe ser la 

relacién razonada que el quejoso ha de establecer entre los actos desplegados por 

Jas autoridades responsables y los derechos fundamentales que estime violados 

para demostrar juridicamente la contravencién de éstos por dichos actos. Por 

tanto, el concepto de violacién debe ser un verdadero silogismo, siendo la premisa 

mayor los preceptos constitucionales que se estiman infringidos, la premisa menor 

los actos reclamados y la conclusién la contrariedad entre ambas premisas."* 

En esta tesitura, podemos advertir que no es complicado poder sefialar 

adecuadamente los conceptos de violacién. Basta con realizar un estudio de la 

resolucion recurtida y analizar si en ta misma hubo alguna violacién al 

procedimiento, esto es, si se alteraron los hechos, si se violaron los principios 

reguladores de !a valoracion de la prueba o si se aplicé inexactamente la ley. 

Para lograr Jo anterior, es necesario que el recurrente conozca perfectamente 

cuales son las constancias probatorias que obran en autos, para estar en posibilidad 

de saber si efectivamente 1a resolucién recurrida le caus6 o no agravios, € incluso, 

aun cuando de hecho el Juez haya realizado un correcto estudio de los medios de 

prueba y haya condenado adecuadamente al inculpado, el apelante debe analizar 

otras cuestiones que son de suma importancia para saber si efectivamente la 
ida ha vinlads aletin derecho en su perju 

recurrida ha violado algGn derecho en su perjii    resol     
  

En efecto, el apelante debe revisar, en primer lugar, que el fallo impugnado 

se encuentre debidamente fundado y motivado, que el A quo no haya realizado un 

doble reproche al momento de entrar al estudio de la individualizacion judicial de 

la pena -obviamente cuando se trate de una sentencia condenatoria-, 0 bien, que le 

“ Octava Fpoca Tribunales Colegiados de Circuito. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. 

‘Tomo; 63, Marzo de 1993, Fesis: VEL P. J/18. Pagina 37 
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haya impuesto una pena que no sea acorde al grado de peligrosidad advertido 0 no 

le haya concedido algun beneficio al cual tenia derecho. 

Por otro lado, cuando Ia ley y la jurisprudencia hacen referencia a que los 

conceptos de violacion deben realizarse en forma de silogismo, ello significa que se 

debe tener una premisa mayor -la ley-, una premisa menor —las constancias 

probatorias- y un resultado -la resolucion respecto a si se cometié o no el delito y si 

se eficuentra demostrada la responsabilidad pena! del inculpado-, !o cual tampoco 

representa serias dificultades. 

Tai vez para quien no se encuentre familiarizado con la abogacia o no tenga 

los conocimientos necesarios para comprender Jo anterior, tales requisitos podrian 

aparecer como demasiados o sumamente dificiles de reunir; sin embargo, quienes 

nos dedicamos a tal profesion, sabemos perfectamente que todos ellos son 

facilmente superables. 

Es por ello que en la actualidad resulta infundado sostener que los requisitos 

que se imponen para una correcta expresion de agravios son demasiados 0 muy 

complicados, pues, como ya se explic6 anteriormente, tales exigencias legales no 

son insuperabies, sino, por el contrario, no es dificil esgrimir un escrito de expresién 

de agravios adecuadamente, aunado al hecho de que suponiendo, sin conceder, que 

efectivamente dichos requisitos sean complejos, ello no es raz6n suficiente para 

suplir su deficiencia, tan es asi que, por lo que se refiere al Ministerio Publico, éste 

si debe cumplir con todos esos requisitos que se han sefialado con antelacién, lo 

cual es absurdo, pues con tal distincion tal pareciera que et Representante Social 

tuviese conocimientos especiales o se encontrare mejor preparado que cualquier 

otro Licenciado en Derecho, lo cual es incorrecto, pues éste, si bien debe ser 

considerado como un érgano técnico en derecho y, por tanto, capaz de expresar 

adecuadamente unos agravios, lo cierto es que no es diferente ni superior a 

cualquier otro abogado, por lo cual no existe raz6n alguna por fa que se deba suplir 

la deficiencia de aquellos y ser sumamente estrictos con éste, pues, se insiste, ambos 

son profesionistas y tienen ia obligacién de contar con los conocimientos necesarios 

para formular una adecuada expresidn de agravios. 

Por otro Jado, es un hecho innegable que, tanto la defensoria de oficio como 

ta Representacion Sociai, son instituciones en fas que, quienes se encuentran a su 

cargo, en muchas de jas ocasiones son personas poco preparadas y que 

reiteradamente cometen errores, !o cual trae como consecuencia, por una parte, que 

el inculpado no pueda demostrar su inocencia 0, por la otra, que el Ministerio 

Publico no cumpla con su funcién como representante de la sociedad. 

No obstante lo anterior, lo cierto es que el Poder Judicial, a través de sus 

Jueces y Magistrados, no debe ser quien enmiende los errores cometidos por 

aquellos, sino el de determinar quién de los dos tiene la razon y, por tanto, resolver 

lo que en derecho proceda, lo cual no significa que se aleje de su funcién 
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primordial, que fo es el impartir justicia, pues, como lo sefialé en el capitulo 

anterior, la justicia es un concepto sumamente ambiguo, que en realidad ningun ser 

humano tiene la capacidad para poder aplicarla correctamente en todos fos casos. 

Es inconcuso que es en los Jueces en quienes se delega la funcion de apticar 

la ley al caso concreto y, con ello, impartir justicia. Sin embargo, para lograr tal 

propésito, el juzgador no debe basarse inicamente en apreciaciones subjetivas o en 

consideraciones sin fundamento, sino que debe realizar todos sus razonamientos 

basAndose en la ley, pues de lo contrario desapareceria el estado de derecho. De ahi 

que existan diversos codigos y leyes en los cuales se establece, paso a paso, qué 

debe hacer el Juez para poder cumplir con su funcién. También se establecen cuales 

son las formas en que cada una de las partes puede demostrar que en fa resolucion 

impugnada se aplicé inexactamente la ley, se violaron los principios reguladores de 

la valoracién de la prueba o se alteraron los hechos. Todo ello se encuentra 

contemplado, por fo que se refiere al Estado de México, en el articulo 289 del 

Cédigo de Procedimientos Penales, en donde se establecen claramente cuales son 

los requisitos que deben reunir los agravios, los cuales han quedado especificados 

en lineas anteriores. 

De ahi que tanto el juicio de amparo como Ia apelacién, deben regirse por 

los principios de iniciativa de parte y 1a existencia del agravio personal y directo, 

entre otros, lo cual no es otra cosa que la manifestacion del impetrante de que se 

encuentra inconforme con la resolucion dictada en su contra, y, ademas, el por qué 

de dicha inconformidad. 

Asi las cosas, no existe razon legal alguna por la cual al defensor del 

inculpado se le conceda ia facultad de expresar defictentemente sus agravios y al 

Ministerio Pablico no, pues lo cierto es que si alguna de las partes apelé fue porque 

encontré alguna violacién cometida en su agravio y considerd que tal violaci6n 

debia ser subsanada, por lo cual, para demostrar sus argumentos, debe expresar en 

la segunda instancia en qué consisten esas violaciones, es decir, cuales son los 

agravios que le causa dicha resolucién judicial. 

Ello es asi en virtud de que, en muchos de los casos, vemos como el defensor 

del inculpado no expone los motivos por los cuales se debe cambiar el sentido del 

faiio impugnado, y se limita a sefialar que se viold en su perjuicio un determinado 

precepto legal y, por tanto, se debe cambiar el sentido del fallo impugnado, pero se 

olvida de sefiatar en qué consistid dicha violacidn. 

En materia civil, por ejemplo, la parte recurrente que en su escrito de 

agravios sefiale que se ha aplicado incorrectamente un articulo en su perjuicio, debe 

especificar claramente la raz6n por la cual llego a esa determinacién, de lo 

contrario el recurso interpuesto debera declarase desierto. Sin embargo, en materia 

penal tal proceder no es igual, o por lo menos no con relacion al defensor del 

inculpado, quien, incluso, puede no expresar agravio alguno y aun asi poder 
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obtener una resolucion en su favor. ya que la Sala Penal correspondiente sera ja que 

tendra como tarea primordial la de indagar respecto a si se ha cometido alguna 

violacién en perjuicio del inculpado 

Tal postura resulta sumamente injusta, pues, por lo que se refiere al 

Ministerio Pitblico, éste debe exponer todos los razonamientos por los cuales 

considera que ei fallo impugnado debe ser modificado en virtud de causar agravios 

en perjuicio de la sociedad a la que representa, para, de esta forma, poder estar en 

posibilidad de que el juzgador tome en consideraci6n sus argumentos y pueda 

resolver conforme a sus pretensiones. 

Con relacién a tales consideraciones, es importante recordar el hecho de que 

si bien el Ministerio Publico es el representante de la sociedad y por ello es él quien 

actéa como parte en un juicio penal, también cierto es que, ademas de tal funci6n, 

representa ademas derechos particulares, esto ¢s, el interés de una persona 

determinada que resinti6 directamente el dafio producido por el delito cometido, 

quien no es otro que el ofendido, ei cual, probablemente, es quien se encuentra en 

mayor desventaja durante un procedimiento penal, ya que él se encuentra a 

expensas del buen o mal desempefio realizado por el Ministerio Publico, esto es, 

para que el ofendido tenga !a posibilidad de obtener justicia, depende casi en su 

totalidad de ia capacidad que tenga el Ministerio Publico encargado de su asunto, 

pues, por principio de cuentas, debe contar con la fortuna de que el funcionario que 

represente sus derechos haya sido lo suficientemente capaz de acreditar que se 

cometié un delito, asi como la responsabilidad del justiciable en su comisién, y, 

posteriormente, en caso de que alguna resolucion haya sido emitida en forma ilegal, 

esté a expensas de si dicha institucion expresa 0 no adecuadamente sus agravios. 

Para corroborar tales afirmaciones, me permitiré poner un ejemplo: en un 

delito de FRAUDE ciertamente es al ofendido a quien directamente le causa 

perjuicios la comisién del mismo, pues fue a él a quien lo engafiaron y le quitaron 

su dinero, independientemente de que a la sociedad también le interese que el 

responsable de dicho delito sea castigado de tal forma que no vuelva a delinquir; sin 

embargo, como ya se dijo, el ofendido en estos casos tiene mas interés en que se 

haga justicia, por tanto, cuando algun recurso interpuesto por el Ministerio Publico 

es dectarado desierto, no obstante que en realidad la resolucién recurrida debe ser 

modificada, tai decisién resuita injusta, pues ia persona que directamente reciente 

tal decision es precisamente el ofendido y, sin embargo, no puede hacer nada al 

respecto, pues él no puede inconformarse con dicha resolucién, incluso no puede ni 

siquiera promover el juicio de amparo; en esa virtud, y desde el punto de vista del 

ofendido, resultaria totalmente injusta tal decision, pues a él lo defraudaron y le 

quitaron, probablemente, todo su patrimonio, y sin embargo, a consecuencia del 

mal desempefio de 1a Representacion Social, no tendria forma legal alguna de 

recuperar sus bienes; por tanto, la justicia vuelve a ser un tema sumamente 

controvertido, porque dicho ofendido validamente podria decir que a! Ministerio 

Publico también se le suplieran sus agravios y no solamente ai inculpado, para de 

115 

 



esta forma tener él la seguridad de que se hara justicia y, como consecuencia, la 

sociedad estara tranquila. 

Volviendo al tema de la igualdad procesal que existe entre las partes, y con 
el objeto de que no haya dudas en cuanto al por qué considero que no debe existir 
la suplencia de agravios en materia penal, me permitiré realizar las siguientes 
consideraciones: 

Anteriormente, el ser sefialado como responsable de un delito, era tan grave 

como si efectivamente se hubiese cometido ei mismo, pues el Ministerio Publico, 

para ejercitar accion penal en su contra, Wnicamente necesitaba comprobar el 
cuerpo del delito y demostrar su probable responsabilidad penal y, en muchas de las 
ocasiones, la policia judicial, a través de sus famosos “métodos” de investigacién, 
lograba que dicho inculpado, no obstante ser inocente, se declarara culpable, ¢ 

incluso, alm cuando no confesaba los hechos, de cualquier forma tenia pocas 

posibilidades de defenderse, pues fa policia judicial exhibia su “confesién” por 
escrito firmada por el justiciable, por lo cual, era sumamente dificil demostrar que 

ja misma habia sido obtenida luego de un largo periodo de tortura al cual habia 

sido sometido el imputado. Posteriormente, durante el proceso seguido ante el 
Juez, dicho inculpado tenia otras desventajas, pues si bien siempre ha contado con 
el apoyo de un defensor de oficio, Io cierto es que éste era insuficiente comparado 
con los recursos con que contaba el Ministerio Publico en aquella época, lo cual 

traia como consecuencia que en la mayoria de los casos se dictara sentencia 

condenatoria en contra de dicho inculpado. 

Con motivo de estas irregularidades y otras muchas mas, en los ultimos afios 
se ha procurado eliminarlas, y por esa razon se han otorgado varios beneficios al 

probable responsable de un delito, de tal forma que ya no sea tan facil violar sus 

derechos, lo cual ciertamente es adecuado. Sin embargo, como suele suceder en 

cualquier situacién semejante, probablemente el afan muchas veces desmedido de 

ayudar y proteger al inculpado, trajo como consecuencia que ahora dichos 

beneficios sean, tal vez, mas de los que merecen, pues incluso, al momento de que 

una persona es detenida, no puede ser, ya no digamos maitratada, sino trasladada 

“pruscamente” ante la autoridad correspondiente, lo cual es totalmente aberrante, 

pues aunque ciertamente, se supone, todos somos inocentes hasta que se demuestra 

io contrario, lo cierto es que no es idgico que ei probable responsable de un delito 

sea tratado como a cualquier otra persona. 

Aunado a lo anterior, en 1a actualidad el imputado tiene todas fas de ganar, 

pues, en primer lugar, su contraparte (Ministerio Publico), en la mayoria de los 

casos, es un profesionista no muy atingente, pues suele cometer muchos errores 

durante el procedimiento, los cuales, obviamente, benefician al inculpado. Por 

ejemplo: es muy comtin que no se integre adecuadamente la averiguacion previa en 

tazon de que ya se esta en los limites del término de cuarenta y ocho horas que la 

ley les impone para consignar, lo cual trae como consecuencia que queden muchas 
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constancias sin recabarse o simplemente tas existentes son insuficientes 0 faciimente 

combatibles y desechadas por la defensa del inculpado, posteriormente, suele 

suceder que no se ejercita accién penal por el delito realmente cometido o se 

invoquen disposiciones no aplicables al caso en concreto, provocando con ello que 

el probable responsable quede en libertad o se le conceda un amparo; asimismo, y 

ya durante el procedimiento seguido ante el Juez de la causa, éste, en algunas 

ocasiones, no le hace saber al inculpado, al momento de declarar en preparatoria, 

alguna de las garantias que contempla nuestra Constituci6n y la Ley Adjetiva Penal 

en su favor, y ello provoca la reposici6n del procedimiento, lo cual trae como 

consecuencia que la defensa tenga mayores posibilidades de ganar, pues ya conoce 

qué actos realizard el Ministerio Puiblico, por si eso fuera poco, al final del juicio, 

cuando el Ministerio Publico expresa sus conclusiones acusatorias, suele no invocar 

el precepto legal aplicable, no invocar las reglas del concurso, no especificar por qué 

delitos se debe condenar al inculpado, etc., 10 que provoca que la pena a que 

realmente se hizo acreedor el sentenciado, no pueda imponérsele en su totalidad, 

posteriormente, el Juez, al momento de emitir fa sentencia respectiva, en algunas 

ocasiones hace un doble juicio de reproche en contra del justiciable al momento de 

realizar la individualizacion judicial de 1a pena, o bien, lo ubica en un grado de 

peligrosidad menor al que es merecedor, le concede beneficios a los cuales no se 

hizo acreedor, le impone una pena que no concuerda con el nivel de punicién 

advertido, etc., lo que, de igual forma, se ve traducido en una reduccién a la pena 

del justiciable; y finalmente, cuando el sentenciado se inconforma y los autos llegan 

a ta Sala, ésta se encuentra obligada a revisar minuciosamente jas constancias para 

verificar que no se le haya causado aigiin agravio, pues de ser asi y no haber sido 

combatidas por su defensor, habra lugar a la suplencia. 

Como es de advertirse, son muchas las posibilidades que ef inculpado tiene 

para demostrar su inocencia 0, en ultimo de los casos, poder obtener una pena mas 

benigna o incluso su libertad, raz6n por la cual no resulta logico que atm con todas 

estas ventajas se siga supliendo la mala expresion de los agravios expresados por 

éste o su defensor. 

Cabe hacer la aclaracién que no es mi intencién acabar con la totalidad de 

los beneficios a que he hecho alusion en tos parrafos que anteceden, ni tampoco es 

verdad que todos los Ministerios Publicos y Jueces cometan los errores antes 

aiudidos, pues ciertamente hay varias personas muy bien preparadas, tanto en la 

Procuraduria como en el Poder Judicial, asi como también existen excelentes 

defensores, tanto de oficio como particulares. Sin embargo, es un hecho innegable 

ef que, en la mayoria de los casos, la persona que esta a cargo tanto de la 

Representaci6n Social como de la defensoria de oficio, se encuentran pocos 

preparadas. 

En efecto, el funcionario que se encuentra a cargo del Ministerio Publico, 

algunas ocasiones, resulta ser una persona poco preparada, lo cuai trae como 

consecuencia que tanto por la ley como el Tribunal, deban remediar de alguna 
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forma ja mala actuacion de dicha institucion, de tal forma que ésta pueda cumplir 

con su funcién. Un claro ejemplo de ello es el hecho de que en el afio proximo 

pasado volvimos a la antigua formula dei “cuerpo del delito”, lo cual 

evidentemente fue en beneficio de tos Ministerios Publicos, ya que éstos 

encontraban muchas dificultades para acreditar “el tipo penal”, pues éste requeria 

de mayores conocimientos técnicos para su justificacién. Tal modificacién, sin 

duda alguna, se realiz6 con la intencién de beneficiar a la Representacién Social, 

sobre todo por el grave problema que vivimos de inseguridad, pero no obstante que 

efectivamente en la actualidad hay mucha delincuencia, io cierto es que la soluci6n 

no es agravar més las penas o facilitar la tarea al Ministerio Publico, ya que éste 

debe tener la capacidad suficiente para poder desempefiar sus funciones con todo 

diligencia. 

Por otro lado, no debe soslayarse el hecho de que, ciertamente, la actuaciOn 

de la defensoria de oficio también es, en muchas ocasiones, sumamente deficiente, 

pues los Licenciados en Derecho que en ella laboran son personas que no ponen el 

interés suficiente en los asuntos que le son encomendados, y ello, obviamente, 

perjudica al inculpado, quien, en ultimo de los casos, es el que menos culpa tiene de 

todo esto. 

Sin embargo, y no obstante que efectivamente existan tales irregularidades 

en ambas instituciones publicas, lo cierto es que el Poder Judicial no debe suplir las 

deficiencias en que incurran tanto el Ministerio Publico como el defensor del 

inculpado 

En esta tesitura, es correcto que, entratandose de la Representacién Social, 

se declare desierto el recurso de apelacion cuando no se cumplan con los requisitos 

exigidos por la ley, como acttralmente ocurre. Pero ello no es suficiente. 

Es necesario ademas que se resuelva de la misma forma cuando los agravios 

sean expresados por el defensor del inculpado, pues de 1o contrario, como incluso 

algunos autores lo han manejado, mds que una “suplencia de agravios”, tal figura 

se convierte en una “suplencia del defensor”, ya que el Tribunal Revisor hace las 

funciones de aquél, cuando de hecho quien tiene {ta obligacién de sefialar 

especificamente sus conceptos de violacién es precisamente el abogado defensor, 

més no a Sala, pues es a é! a quicn contratan para defender a una deicrminada 

persona y por tales servicios recibe una gratificacion econdémica, razon por la cual 

es él quien debe estudiar y analizar la resolucién combatida para de esta forma 

poder sefialar adecuadamente en qué consisten sus agravios. 

Muchas son las consecuencias que trae consigo el suplir fos agravios al 

inculpado, pero entre los mas importantes, considero, esta el que su defensor, en 

muchos de los casos, deja de estudiar como deberia el asunto a él encomendado, 

pues sabe que sera la Sala Penal correspondiente 1a que, de cualquier forma, tiene la 

obligacion de tevisar a fondo ef material probatorio que obre en autos y, por tanto, 
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quien finalmente acttia como abogado defensor dei inculpado, y esto, obviamente, 

trae como consecuencia el que varios abogados dejen de prepararse y tengan pocas 

expectativas de superacién personal, lo que se ve reflejado en el bajo nivel que tiene 

la mayoria de los defensores de oficio y algunos particulares, pues mas que 

abogados se convierten en meros “promoventes”, esto es, su trabajo se limita a 

apelar cualquier resoluci6n judicial y expresar deficientemente sus agravios 0 

incluso no expresar nada, sin preocuparse si efectivamente sus agravios son 0 no 

procedentes. 

En caso de seguir supliendo la deficiencia en favor del imputado y su 

abogado, se estara transgrediendo el principio de iguaidad procesai, pues 1a Sala no 

puede ni debe enmendar los errores en que incurra el defensor del inculpado, pues 

de ser asi homologaria la funcién de éste y se convertiria asi en Juez y parte en el 

proceso, ya que, como actualmente ocurre, dicho Tribunai Colegiado buscaria 

cualquier circunstancia que le beneficie al justiciable para que éste salga libre o se le 

imponga una pena menor a la que legalmente se hizo acreedor, lo cual es 

totalmente injusto, pues la funcién del juzgador no debe ser la de abogar por el 

inculpado, sino la de ver, imparcialmente, cual de las partes en el juicio aport6 los 

medios de prueba suficientes para demostrar fehacientemente sus pretensiones, 

apegandose Unicamente, en el caso de la apelacién, a dar contestacién a los 

agravios hechos valer por las partes, sin ir mas alla de lo que éstas le exponen, ya 

que son ellas quienes tienen la obligacién de sefialar especificamente el por qué se 

encuentran inconformes con una determinada resolucién judicial, para que, una 

vez que el Tribunal Revisor haya estudiado sus agravios, pueda, propiamente, 

impartir justicia, dandole a cada quien {fo que le corresponde, esto es, sefialando si 

efectivamente los conceptos de violacién expuestos por el recurrente son fundados 

y Operantes para cambiar el sentido del fallo impugnado, en virtud de que 

Ciertamente, como la hace ver el apelante, se han cometido violaciones en su 

perjuicio resolviendo en favor de quien haya expresado acertadamente sus agravios, 

0 jacaso no resulta paraddgico que la Sala Penal, para poder cumplir con su 

funcion de impartir justicia, inicamente vele por los intereses del inculpado y se 

olvide de los de 1a sociedad? ino resultaria mas adecuado que slo se limitara a dar 

contestacion a los agravios planteados por las partes, para de esta forma no 

conceder prerrogativas a ninguna de elias?, porque finaimente, como lo he 

mencionado en varias ocasiones, para poder cumplir con su funcién, primeramente 

debe resolver imparcialmente y con apcgo a ta Icy. 

De ahi mi inquietud de que sea reformado el articulo 290 del Codigo de 

Procedimientos Penales para el Estado de México, cuyo contenido qued6 plasmado 

con antelacién, pues el mismo resulta totalmente injusto al romper con el principio 

de iguatdad de las partes, ya que el Ministerio Publico, ademas de demostrar que se 

cometid un detito y que determinada persona es la responsable dei mismo, tiene fa 

obligacién de expresar adecuadamente sus agravios, lo cual, si bien es correcto, no 

vs justo, pues solo a ét le imponen esta obligacién, ya que el inculpado puede 

incluso no expresar agraviv alguno y aun asi tiene posibilidad de salir absuelto 
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como motivo de ja suplencia de agravios, por to cual, en segunda instancia, la Sala 

Penal que revise el caso recurrido se convierte en la contraparte de la 

Representacién Social, pues ésta acta como abogado defensor del inculpado. 

Aunado a lo anterior, tampoco debe olvidarse que tal ventaja trae como 

consecuencia que el defensor de! inculpado tenga cada vez menos interés de 

expresar adecuadamente sus agravios, y cuando apela una resolucion judicial lo 

hace esperando encontrar algin juzgador diligente y estudioso que examine 

profundamente el caso. 

Es por ello que se debe terminar con la figura de la suplencia de los agravios 

en materia penal, ya que ésta, ademas de impatcial, trae como consecuencia que el 

nivel profesional de los defensores sea cada vez menor, sin soslayar, claro esta, el 

que fa Sala Penal correspondiente vele Gnicamente por los intereses de una de las 

partes, transgrediendo con ello el principio fundamental sobre el cual debe versar 

todo proceso: el de igualdad de las partes. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA. Cuando fue promulgada la Constitucién Politica de los 
Estados Unidos Mexicanos en el afio de 1917, las condiciones entre el inculpado y 
el Ministerio Publico eran sumamente desiguales durante el procedimiento penal, 
ya que éste se encontraba en ventaja respecto de aquél, y, por ese motivo, era 
justificable que existiera la suplencia de agravios. 

SEGUNDA. En la actualidad, el Ministerio Publico y el imputado se 
encuentran en igualdad de condiciones durante toda fa secuela procesal, y sobre 
todo en fa segunda instancia, raz6n por 1a cual es infundado sostener que el primero 
de fos mencionados atin se encuentra en un estado de superioridad con relaci6n al 
segundo. 

TERCERA. EI agravio es una figura juridica que da vida a ta segunda 
instancia y la Gnica raz6n por la cual se apela una resolucién judicial, y en esa 
virtud, si no existe éste o el apelante no Io hizo vater adecuadamente, el Tribunal 
Colegiado que examine el caso no debe suplir su mala o nula expresiOn, ya que su 
funcién no es la de buscar circunstancias que beneficien al inculpado, sino la de dar 

contestaci6n a los agravios planteados. 

CUARTA. EI término ‘“justicia” debe ser aplicado para todos y no solo 
para el probable responsable de un delito y, por tanto, la suplencia de los agravios, 

en fa actualidad, no tiene justificacion alguna. 

QUINTA. Tanto el Ministerio Publico como el defensor del inculpado, 

tienen la obligacién de expresar adecuadamente sus agravios, en virtud de que 

ambos son Licenciados en Derecho y, por tanto, doctos en la materia, razon por la 

cual es infundado sostener que el primero de ellos cuente con mayores 

conocimientos que e} segundo, y por ello deba suplirse fa deficiencia de este Ultimo. 

SEXTA. La suplencia de los agravios trae como consecuencia, ademas de 

la de beneficiar enormemente a una de las partes, cl que el Tribunal Revisor se 

convierta en cl “abogado defensor” del inculpado, pues es é1 quien tiene que revisar 

oficiosamente a fondo las constancias que obren en autos y determinar si en la 
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resolucin impugnada se alteraron lds hechos, se violaron los principios reguladores 

de la valoracién de la prueba o se aplicé inexactamente la ley. 

SEPTIMA. La consecuencia inmediata dei punto anterior, es que los 

abogados defensores del inculpado se muestren apaticos al momento de exponer 

sus conceptos de violacién y, por tanto, no les interese superarse, siendo varios los 

Licenciados —sobre todo los defensores de oficio- los que se conformen con los 

pocos o muchos conocimientos que tienen sobre ja materia, ya que se encuentran 

cubiertos bajo la garantia de que la Sala Penal correspondiente seré quien cumpla 

con fa funcién que propiamente les compete, para estudiar ta resolucion judicial 

impugnada y verificar si en ella existe algin agravio en contra del inculpado. 

OCTAVA. Et articulo 290 del Codigo de Procedimientos Penales para el 

Estado de México debe ser reformado, en virtud de que el mismo contempla a la 

suplencia de tos agravios, cuando se trate del inculpado o su defensor, como una 

figura obligatoria que debe realizar el Tribunal de Alzada, atin ante la ausencia 

total de conceptos de violacion, io cual deja al Ministerio Publico en desventaja con 

relacion a su contraparte, pues éste tiene que cumplir con todos los requisitos que 

exige el articulo 289 del mismo ordenamiento legal, para que sus agravios puedan 

tomarse en consideracién al momento de emitir el failo correspondiente. 

 



Con base en lo anterior, me permito realizar la siguiente propuesta de 

reforma: 

PROPUESTA: 

PRIMERO. E1 articulo 290 del Codigo de Procedimientos Penales para el 

Estado de México, actualmente sefiala lo siguiente: 

"Articulo 290. En caso de que el Ministerio Publico o el ofendido omitieren 
expresar agravios dentro del término sefialado en el articulo anterior, o los 

expresaren sin alguno de los requisitos sefialados en el propio articulo, el 

tribunal de apelacién declarara desierto el recurso. 

Si el defensor o el inculpado omitieren la expresién de agravios o los 

expresaren deficientemente, por no contener el escrito respectivo los requisitos 

de la parte final del articulo anterior, el tribunal deberd suplir la omisién 0 

deficiencia en la sentencia," 

SEGUNDO. E! articulo 290 antes mencionado, debe quedar redactado en 
fos siguientes términos: 

“Articulo 290. En caso de que el Ministerio Piblico, ef ofendido, 

el inculpado o su defensor, omiticren expresar agravios dentro del 

término seftalado en el articulo anterior, o los expresaren sin 

alguno de Jos requisitos sefialados cn ef propio articulo, el 

tribunal de apelacién declarard desicrto el recurso.” 

 



BIBLIOGRAFIA 

1. Acero, Julio. Procedimiento Penal. Editorial Cajica S.A., Séptima 

Edicion, Puebla, Puebla 1976. 

2. Arilla Bas, Eduardo. El Procedimiento Penal en México, Editorial Kratos, 

México 1988. 

3. Borja Osorno, Guillermo. Derecho Procesal Penal. Editorial Cajica S..A., 

Tercera Reimpresion, Puebla, Puebla, 1985. 

4. Burgoa Orihuela, Ignacio. El Juicio de Amparo. Editorial Porrua, 

Trigésima Cuarta Edicion, México 1998. 

5. Carnelutti, Francesco. Derecho Procesal Penal. Editorial Harla, México, 

1998. 

6. Castro, Juventino V. El Ministerio Publico en México: funciones y 

disfunciones. Editorial Porrua, Décima Edicion corregida y aumentada, México, 

1998. 

7. Castro, Juventino V. Garantias y Amparo. Editoriat Porria, Octava 

Edicion, México 1994. 

8. Castro, Juventino V. La Suplencia de la queja deficiente en el Juicio de 

Amparo. Editorial Jus. México, 1953. 

9. Chavez Castillo, Rail. Juicio de Amparo. Editorial Harla, Primera 

Edicién, México, 1995. 

10. Colegio de Secretarios de Estudio y Cuenta de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nacién. La Suplencia de la deficiencia de la Queja en el Juicio de 

Amparo. Editorial Cardenas Editor y Distribuidor, Primera Reimpresion, México 

1997, 

Ll. Colin Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos 

Penales, Editorial Porria, Décimo Séptima Edicién, México 1998, 

12. Cuenca Dardén, Carlos E. Manual de Derecho Procesal Penal 

Mexicano. Editoriat Cardenas Editor y Distribuidor, Primera Edicién, México, 

1998. 

 



13. De ta Cruz Agiiero, Leopoldo. Procedimiento Penal Mexicano. Editorial 

Porrda, Primera Edicién, México, 1995. 

14. De Pina, Rafael. Manual de Derecho Procesal Penal. Editorial Reus, 

Primera Edici6n, Madrid, 1934. 

15. Diaz de Leon, Marco Antonio, Cédigo Federal de Procedimientos 
Penales. Editorial Porrta, Primera Edicion, México 1998. 

16. Diaz de Leon, Marco Antonio. Diccionario del Derecho Procesal Penal. 

Editorial Porria, Segunda Edicién, Tomo I, México 1989. 

17. Diccionario Juridico Espasa. Editorial Espasa Calpe. Primera Edicion, 

Madrid, 1999. 

18. Diccionario Juridico Mexicano. Editorial Porria, Segunda Edicion, 
Tomo HI, México 1987. 

19. Enciclopedia Juridica Omeba. Editorial Dirskill S.A., Buenos Aires, 

1990, Tomo XXV. 

20. Fenech, Miguel. Derecho Procesal Penal. Enciclopedia de Ciencias 
Juridicas y Sociales, Tercera Edicion, Barcelona, 1960. 

21, Garcia Ramirez, Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal. Editoriat 

Porrta, Cuarta Edicion, México 1983. 

22. Garcia Ramirez, Sergio y Adato de Ibarra, Victoria. Prontuario del 

Derecho Procesal Mexicano. Editorial Pornsa, Segunda Edicién, México 1982. 

23.- Gonzalez Bustamente, Juan José. Derecho Procesal Penal Mexicano. 

Editorial Porréa, Décima Edicién, México 1991. 

24. Hernandez Pliego, Julio Antonio. Programa de Derecho Procesal Penal. 

Edituriat Porrda, Cuarta Edicion, México 1999. 

25. Jofre, Thomas. Manual de Procedimiento (civil y penal). Quinta Edicién 

anotada y puesta al dia por cl Doctor Halperin, Tomo 1H, Bucnos Aircs, 1941. 

26. Pérez Palma, Rafael. Guia de Derecho Procesal Penal. Editorial 

Cardenas Editor y Distribuidor, Tercera Edicion, México 1991. 

27. Rivera Silva, Manucl. £1 Procedimicnto Penal, Editorial Porrta, 

Vigeésima Primera Edicion, México 1992. 

$25 

 



28. Sodi, Carlos Francisco. El Procedimiento Penal Mexicano. Editorial 

Porrta, Cuarta Edicion, México 1957. 

CODIFICACION. 

1. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Editorial Porria, 

126* Edicion, México 1998. 

2. Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México. Editorial 

Sista, México 1997. 

4, Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Editorial Sista, México 1999, 

5. Cédigo de Procedimientos Penales para et Distrito Federal. Editorial 

Sista, México 1999. 

6. Ley de Amparo. Editorial Sista, México, 2000. 

7. Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Baja Califormia. 

Editorial Pormia, Séptima Edicion, México 1998. 

8. Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Guanajuato. 

Editorial Porria, Cuarta Edicion, México 1990. 

9. COédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Hidalgo. Editorial 

Porrua, Cuarta Edicion, México 1999. 

10. Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Jalisco. Editorial 

Porréa, Quinta Edicion, México 1994. 

11. Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Morelos. Editorial 

Porréa, Segunda Edicién, México 1992. 

12. Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tabasco. Editorial 

Porrua, Segunda Edicién, México 1997. 

13. Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Veracruz. Editorial 

Porrtia, Sexta Edicién, México 1999. 

14, Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Yucatan. Editorial 

Sista, México 1998. 

. 126 

 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo Primero. Procedimiento Penal
	Capítulo Segundo. Resoluciones Judiciales
	Capítulo Tercero. Los Recursos
	Capítulo Cuarto. La Suplencia de Agravios
	Capítulo Quinto. Consideraciones Finales
	Conclusiones
	Bibliografía



