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INTRODUCCION

A través del presente trabajo de investigacién me propongo justificar y
sustentar el fin del Derecho en la naturaleza humana. Trato de responder al
problema de investigacién que surge de la siguiente pregunta: (Cual es el
fundamento para sostener el fin y los valores del Derecho?

Contesto categdricamente: el fundamento del fin y los valores del Derecho
lo tenemos en !a naturaleza humana. El conocimiento de la naturaleza humana
desde una perspectiva ontolégica que capta y descifra la esencia def ser humano
nos proporciona una nocién integral, completa y unitaria del mismo. En efecto, el
conocimiento del ser humano desde una perspectiva “cientifica® no es capaz de
proporcicnamos ni ia nocién, ni fa definicidn, ni el concepto completo y unitario del
mismo, ya que su objeto de conocimiento son los fenémenos (datos tangibles) y
no el propio ser en cuanto qué es (ontologla).

S6lo el conocimiento ontologico del ser humano (cuyo objeto es la forma 6
esencia del ser humano) es capaz de fundamentar el fin y los valores del
Derecho. ;Por qué? La razén estd en que conociendo la esencia humana
podemos conocer su forma de obrar, ya que la forma de obrar de un ser es
consecuencia de su naturaleza o esencia, y la perfeccién de cualquier ser es obrar
conforme a su naturaleza, que en el caso del ser humano es racional, por [o que si
obra racionalmente, de acuerdo a la verdad, se perfeccionarad como ser humano.

El fin del Derecho es el que el ser humano sea rija por ia prudencia en sus
relaciones con los demds vy asl practique la justicia, la cual se identifica con la
virtud moral pero respecto a nuestra conducta con los demds seres humanos. Lo
anteriormente comentado es una forma sintética de exponer lo que a lo largo de
estos cuatro capitulos, que constituyen la presente tesis, desarrollo, sostengo vy
razono.

Siguiendo un orden lagico en la exposicién de la tesis, en el primer capitulo
de la misma realizo un estudio panoramico y descriptivo de las diferentes
concepciones que se han tenido sobre el ser humano a fravés de la historia,
tratando de comprobar como el conocimiento sobre la esencia humana ha sido




harto dificil, y como por la misma razén y como consecuencia ha sido dificil para
los fildsofos y los juristas fundamentar el fin y los valores del Derecho.

Forzosamente 1a nocién que se tenga sobre el ser humano influye en fos
principios del Derecho Positivo de cualquier Estado, ya que estos surgen a partir
de lo que se piense sobre la esencia del ser humano. El error o la ignorancia de la
naturaleza humana ha provocado el surgimiento de doctrinas filosofico-juridicas
(como el positivismo juridico) incapaces de responder a la pregunta de cual es el '
fin del Derecho. .

La tesis que sostengo la fundamento en la afirmacion que realiza Aristételes
tanto en su “Etica Nicomaquea™ como en su “Politica” de que el legislador debe
conocer la naturaleza humana para dirigir convenientemente a la comunidad de
seres humanos y lograr la felicidad de dicha comunidad.

Ninguno, absolutamente ningun filésofo de la Moderidad establece con tal
claridad la reiacién entre la naturaleza hurmana y el fin del Derecho, ni siquiera
Kant. Por eso, el segundo capitulo de mi tesis es una profundizacién de |a
Antropologia Filosdfica de Aristdteles, para asi fundamentar major y mads
claramente la relacion existente entre el conocimiento de fa naturaleza humana y
el conocimiento del fin y los valores del Derecho.

El estudio antropolégico-filosdfico de Aristételes nos proporciona una nocion
compieta, Integra y unitaria del ser humano ya que lo realiza desde una
perspectiva ontolégica. Este estudio nos ilustra los principios correctos para
entender en el aspecto moral lo que es “el bien” ( el fin que se adecua a la
naturaleza del ser humano) y lo que es “el mal” (el fin que no se adecua a la
naturaleza racional del ser humano).

Por supuesto que el estudio que realizo en la presente tesis es muy
sintético y solo trato de exponer lo esencial de la Antropologia-Filoséfica
aristotélica.

A la luz del presente estudio es facil comprender cuél es el fin del Derecho y
la razén por la cual el Derecho debe tener dicho fin. El conjunto de razonamientos
de los cuales llego a desprender el fin de! Derecho de la naturaleza humana se
encuentran —principalmente- en el Capitulo Tercero de Ia presente tesis. De



hecho, en ese Capitulo, trato de explicar la razon por la cual el Derecho debe
promover y ordenar la virtud (la justicia es la practica de ia virtud en relacién con
otro ser humano) de todos los seres humanos que componen la comunidad. Al
mismo tiempo explico cuales son los frutos de Ia practica de la virtud en Ia
comunidad: fa Justicia, el Bien Comin, la perfeccion y la felicidad humana.

Como explica Aristoteles, una vez conociendo cuat es el fin del ser humano
se puede conocer cual es el de la comunidad, ya que se identifican por la sencilla
razén de que no por vivir en comunidad cambia el fin def ser humano,

Et fin del Estado (la comunidad de seres humanos organizada juridicamente
Gue habitan determinado territorio) es un fin ético: el desarrollo, perfeccion y
felicidad de los seres humanos que io intengran; y no un fin pragmatico (el
bienestar material o el poder de sus miembros ). Aristételes desarrolla esta tesis
afimando que la bondad de un gobiermno se observa en el grado en que logra
hacer de sus ciudadanos buenos ciudadanos, haciéndoles practicar las virtudes
por medio de las leyes que promuiga.

En el Cuarto Capitulo hago un estudio, a la luz de Ia Antropologia-Filoséfica
de AristOteles, de la esencia de la libertad. Siendo congruente con mi posicion de
que ef fin del Derecho se fundamenta en la naturaleza humana, sostengo en este
Capitulo gue ia libertad humana debe ser regulada conforme a la recta razon para
que ésta no se vuelva contra la comunidad o contra los individuos que la integran
(afectando sus derechos). En este Capitulo, también realicé una critica a la
regulacion positiva de nuestra Constitucion sobre las distintas libertades que
consagra, para conocer si los limites que impone a las mismas son justos y se
ordenan al Bien Comun del Estado Mexicano. Igualmente, trato de demostrar la
hipotesis de que el conocimiento antropolégico-filoséfico nos proporciona un
criterio correcto para regular la libertad y lograr el bien comin del Estado.

t



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

El tema de la presente tesis es sobre la relacién que existe entre la
naturaleza humana y el fin del Derecho. Este tema lo problematicé al cuestionar lo
siguiente: ; Existe alguna relacion entre la naturaleza humana y el fin del Derecho?
A lo largo de la tesis trato de resolver este problema de investigacion demostrando
que si existe relacién entre fa naturaleza humana y el fin del Derecho y explicando
en qué consiste dicha relacion.

Al problematizar el tema de la presente tesis surgen otros problemas de
investigacion que son necesarios de resolver para a su vez solucionar el problema
central de esta tesis, por ejemplo, conocer cuales han sido las diferentes nociones
que se han tenido sobre el ser humano a través de la historia y establecer la
nocion del ser humano que servirA de base a la presente tesis para la
demostracion de {a relaciéon entre la naturaleza humana y el fin del Derecho.

Para ia solucién del problema central de investigacidn de la presente tesis
trato de resolver el problema sobre la esencia humana y sobre sus diferentes
partes y elementos, también trato de dar respuesta al problema sobre el fin del ser
humano y la forma en que el ser humano alcanza dicho fin.

Es indispensable para descubrir el fin del Derecho conocer en primer lugar
el fin del ser humano ya que solamente asi podemos investigar y resolver si el fin
del Derecho debe coincidir con el fin del ser humano y descubrir la razén de esta
coincidencia.

Trato también a lo largo de esta tesis de resolver los problemas sobre como
el Derecho alienta, promueve y ayuda al ser humano a alcanzar su fin, y sobre
como debe regular la libertad para que ésta se adecue y no contradiga el fin del
mismo, esto implica descubrir los limites que el Derecho debe imponer a la libertad
para que tanto el ser humano individual comoe la sociedad en su conjunto puedan

lograr su fin.




HIPOTESIS

El problema central de investigacion de la presente tesis es el siguiente:
¢Existe alguna relacién entre la naturaleza humana y ei fin del Derecho?

Sostengo a lo largo de esta tesis que si existe relacidn entre la naturaleza
humana y ef fin del Derecho, y que dicha relacién consiste en que el fin del
Derecho tiene su fundamento en la naturaleza humana porgue en ultimo término lo
que éste pretende es la perfeccién y ta felicidad humana a través de la
practica de la virtud. En efecto, el Derecho al ordenar la justicia entre los seres
humanos, al mismo tiempo promueve y alienta la practica de la virtud moral,
porque el ser humano necesita ejercitar la virtud moral para ser justo y no tener
algun desorden interno (por ejemplo alguna pasién que esté por encima de la
razdn} que le disponga a no dar a cada quien fo suyo, por lo que de esta forma, el
Derecho, al promover la préctica de la virtud moral, promueve la perfeccién y la
felicidad humanas.

Para demostrar mi hipotesis y resolver el problema central de investigaciéh
de la presente tesis me fundamento en la Antropologia Filoséfica de Aristételes
porque ésta nos proporciona una nocion integral del ser humano y nos ayuda a
comprender como se perfecciona. De hecho Aristdteles es el principal filésofo que
sostiene que el estudio de la naturaleza humana es indispensable para la
consecucion del fin de la comunidad pelitica, es decir, la felicidad de todos los
miembros que la constituyen.

Sin embargo, antes de entrar al estudio de la Antropologia Filosofica
Aristotélica, estudio, en primer lugar, las nociones que se han tenido sobre el ser
humano a lo largo de la historia con el fin de validarlas o descartarlas para ia
comprobacion de la hipStesis central de la presente tesis.

Como consecuencia de la hipdtesis que sostengo también afirmo la
necesaria limitacion de la libertad humana para conformarse y no contradecir el fin

del ser humano y el fin de! Derecho.
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1.3.13.3. Santo Tomas de Aquino.

1.1.  Definicién de Antropologia Filoséfica

Es de suma importancia el estudio de la naturaleza humana para la
comprension de la finalidad del ser humano. La ciencia que se encarga de
descubrir, analizar y estudiar al ser humano desde un punto de vista integral es la
Antropologia Filosofica.

El encontrar aquello que hace que el ser humano sea tal, lo que lo define y
especifica es precisamente la misidn de la Antropologia Filosdfica. Se infiere de
esta manera que su perspectiva es de caracter ontologico, es decir, de
comprension integral del ser, de la sustancia y esencia humanas, sin limitarse por




lo tanto en el estudio de la fenomenologia humana, de los datos empiricos o
manifestaciones exteriores de su naturaleza material, bioldgica y psicoldgica.'

Las ciencias positivas o empiricas {que precisamente estudian toda esta
fenomenologia humana) si ayudan a la Antropologia Filosofica a comprender la
naturaleza humana dado que nos ofrecen conocimientos sobre los principios de
los elementos que conforman al ser humano, es decir nos proporcionan los
principios de la materia, (fisica, quimica), de la vida (biologia), de la psique
(psicologia), pero no son capaces de ofrecer por si un concepto unitario e integral
del ser humano.?

Esta imposibilidad de las ciencias positivas o empiricas de proporcionar un
concepto real, cbjetivo, verdadero, unico e integral del ser humano deriva de su
objeto de estudio, en efecto, las ciencias empiricas so6lo se encargan de estudiar
fenémenos, es decir datos externos y tangibles, y no de captar la esencia, la
forma, es decir, aquello que hace que el ser humano sea tal.®

Las ciencias empiricas o positivas solamente nos ayudan a entender
aspectos parciales del ser humano debido a que su objeto de estudio ests

constituido por fendmenos y manifestaciones especificas del ser humano.*

L Cfr. Ibafiez Langlois, José Miguel, Introduccidn a la Antropologia Filosdfica, Pamplona, EUNSA, pag. 15.
De acuerdo con este autor: “La Antropelogia Filosdfica no es una mera elaboracidn superior de los resultados
de las ciencias experimentales en relacién a lo humano; como parte de Ia filosofia, ella tiene sy propia
perspectiva formal de carécter ontolégico: mira al ser del hombre, a Ia realidad humana. Las ciencias
positivas, en cambio, estdn esencialmente ligadas al fendmeno fumano y a las regularidades perceptibles en
sus diversas manifestaciones particulares.”

! Cfi. Bueno, Miguel, Principios de Antropologia, pigs. 35-37. Este autor sostiene: Hay ciertos
conocimientos que son la toma directa de la experiencia, como la medicién de elementos somaticos, la
estadistica social, los cesos, etc., formados por constatacién de hechos y cifras, en tanto que otros se remontan
a reflexiones de orden superior, como la teorfa de los derechos humanos, {a legislacién intemactonal, las
doctrinas politicas, etc. En cada caso hay una ciencia que investiga la correspondiente linea epistemoldgica,
Ninguna de las ciencias puede ser omitida, pero ¢l hecho de que sean varias comprueba que ringuna puede
artojar por si misma lz deseada conceptuacion general del hombre.

? Cfr.Ibafiez Langlois, José Miguel, op. cit. supra, nota 1, pag, 13, Ibafiez Langlois, comentando sobre las
ciencias experimentales 6 positivas afirma: “1ales ciencias han predigado miltiples conocimientos o hipbtesis
sobre aspectos particulares del “fendémeno humano®; si de ellas quisiéramos extraer un “concepto cientifico™
del hombre, obtendrfamos sélo un mosaico disperso de observaciones que carecen de unidad y a veces aun de
convergencia; y esto en razon de la forzosa limitacién que proviene de su metodologia, en cuanto reducen el
ser del hombre a sus manifestaciones empiricas mds externas, y a menudo ocultan mas que iluminan su
naturaleza profunda.”

* Cfr. Bueno, Miguel, op. cit. supra, nota 2, pag. 36. Este autor agrupa a las ciencias positivas que estudian el
ser humano en lo que é1 mismo denomina “antropologia material” y que é] entiende como “al conjunio de las
ciencias det hombre que se ocupan de estudiar sus aspectos concretos; y se constituye, por consiguiente, a
base de las ciencias de experiencia”™.




Como dichas ciencias explican una parte de la naturaleza humana, sus
aportaciones y conclusiones son parciales y (aunque parezca perogrullo} no
pueden erigirse en una explicacién integral del ser humano. A pesar de la
limitacién de las ciencias empiricas o positivas, sus aportaciones auxilian a la
Antropologia Filosdfica a elaborar un concepto integro del ser humano.®

La perspectiva de ta Antropologia Filosofica es metafisica puesto que su
objeto de estudio supera y rebasa lo fenomenoldgico del ser humano, para
profundizar en la esencia humana. Ya los propios conceptos de esencia y ser son
metafisicos, también lo son los conceptos de alma, inteligencia, forma, sustancia,
materia (como potencia), acto, voluntad, razén, verdad, bondad, etc.

Si la Antropologia Filoséfica no se manejara desde esta perspectiva le seria
imposibie entender ai ser humano. ;C6mo podriamos comprobar la existencia del
alma, de la inteligencia, de la voluntad, de la razén, de la unidad substancial de
cuerpo y alma a través de las ciencias empiricas? No es posible porque son
realidades que no constituyen datos externos y tangibles, no son fenémenos sino

mas bien principios del ser, del ser humano.
1.2, Importancia de la Antropologia Filoséfica para el Derecho.

La idea y concepto que se tenga sobre el hombre influye en la creacién del
Derecho Positivo, ya que el Derecho que crea el Estado no es mas que la
consecuencia del tipo de sociedad que pretende, y este tipo de sociedad esta
fundada sobre la concepcién de la naturaleza humana ®

Para obtener la prudencia necesaria y crear el Derecho Positivo adecuado a
la sociedad es indispensable partir de principios antropologicos correcios que nos
ilustren sobre la constitucién vy esencia del ser humano para poder dirigirlo a su

3 Cfr. Ibaftez Langlois, José Miguel, op. cit., supra, nota |, pig. 29, Este autor reconoce la ayuda de las
ciencias positivas 6 experimentales ya que: “Por una parte —por abajo-, y puesto que el hombre es un ser de la
naturaleza o un animal, debe recibir de Ia filosofla de la nateraleza —de la “fisica”™ ¥ de la “biologia™
filosbficas- ciertos principios de interpretacion, que ningin “espiritualismo” podria hacer supertluo. Estos
principios se reficren a la constitucion ontolégica de la materia y de la vida, de los cuerpos y de los seres
vivientes, de cuya naturaleza el hombre participa.”

¢ Gonzilez Morfin, Efrain, dniropologia Filosdfica y Filosofia Secial, pag, 4,
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perfeccidén. En efecto, el conocimiento previo de la naturaleza humana es
indispensable para el conocimiento de su finafidad.

Desde mi punto de vista es necesaria una revision de tas doctrinas que
explican la esencia y fin del Derecho de acuerdo a un conocimiento antropolégico
correcto, ya que éste seria el fundamento o base de la formacion de estas
doctrinas sobre la naturaleza y el fin del Derecho. Incluso los valores tienen una
base antropolégica ya que su grado de estimacion depende del grado de
perfeccién que el ser humano logre por ellos.

Para legislar en forma adecuada en materia de aborto, eutanasia,
educacién, matrimonio, entre otros, se necesita del conocimiento de la naturaleza
humana desde una perspectiva filosdfica. Este conocimiento es tan irmportante que
constituye el requisito basico y fundamental para poder establecer el tipo o clase
de sociedad que el Derecho debe alcanzar. Una sociedad que perfeccione al
hombre deberia ser el objetivo principal de la regulacién juridica. Una sociedad
que atrofie, aniquile y anule la naturaleza humana sera lo que tiene que evitar ¥
evadir el Derecho,

En nuestro tiempo tenemos sociedades que postulan el pregreso material
como el fin mas importante de ellas, sin embargo dicho progreso material esta
subordinado a otro fin superior, que es la felicidad del ser humano y que se logra a
traves de su perfeccionamiento, por lo que el progreso material debe ser reghlado
por el Derecho para conseguir ese otro fin que es !a felicidad humana.”

Es tan importante el conocimiento de la Antropologia Filosofica para el
Derecho que me atrevo a sostener que sin un conocimiento de la naturaleza
humana ni siquiera podemos entender la justicia, ya que ;Cémo podriamos saber
qué es lo que le corresponde a cada quien si no sabemos que es (o que necesita
cada uno para perfeccionar su naturaleza?

De la misma foma, el fundamento filoséfico de los Derechos Humanos lo
encontramos en la Antropologia Filosdfica ya que el conocimiento de la naturaleza

7 Cfr.Beuchot, Mauricio, EI neoconservadurismo postmoderno ¥ la Antropologia Filosdfica de la Epoca
Tecnoldgica, pag,. 295. De acuerdo a Mauricio Beuchot “se ha malentendido el avance de la humanidad por su
ciencia y su tecnologfa, sin conciencia clara de la finalidad adecuada de las mismas. Es la sociedad, conforme
a la razén, la que debe normar el crecimiento de la técnica, de modo que sea proporcional al crecimiento del
humanismo.”




humana nos proporciona el conocimiento de lo que se precisa y se debe a la
misma.® Por el contrario, el pensamiento juridico positivista afirma que el
fundamento de los Derechos Humanos se encuentra en la voluntad del Estado, ya
que éste es el Gnico capaz de conceder y otorgar derechos.

Esta contraversia debe ir mas alld del fundamento de la existencia positiva
de los Derechos Humanos y debe concentrarse y resolver la pregunta ;por qué el
Estado debe reconocer ciertos derechos, como el derecho a la vida, la libertad, la
salud, la vivienda, la alimentacién, la educacion, etc. como fundamentales para el
ser humano?, scual es Ia base para que el Estado deba reconocer dichos
derechos como fundamentales al ser humano? La respuesta es la naturaleza
humana, el Estado debe reconocer ciertos Derechos como fundamentales al ser
humano porque asi lo exige la naturaleza humana y por consiguiente su dignidad.

Lo anterior representa en parte lo que afirman las posiciones
iusnaturalistas, pero la intencion de esta tesis es mas profunda: estudiar y analizar
ia naturaleza humana desde una perspectiva filosdfica para fundamentar la

derivacidn de los derechos basicos del ser humano de su naturaleza.
1.3.  Historia de la Antropologia Filoséfica.

No siempre el ser humano conocid su propia naturaleza, la explicacion de la
misma ha sido tan variada a través de la historia que comprende desde los que
niegan su espiritualidad y solo ven su materialidad, hasta los que niegan su
corporeidad o materialidad y solo ven su espiritualidad.

E! concepto del ser humano debe comprender su propia unidad y debe ser
integral, es decir, debe abarcar todos los aspectos de la naturaleza humana. El
descubrimiento de dicha naturaleza humana no ha sido una tarea sencilla, al
contrario ha sido harto dificil, llena de obstaculos y problemas,

¥ Cfr. Gonzilez Uribe, Héctor, Fundamentacion Fi ilosdfica de los Derechos Humanos, é¢Personalismo 6
transpersonglismo ? pag. 18. Este autor sostiene que: ...hay que empezar, sin duda, por recordar cudles son
los fundamentos filoséficos de los derechos humanos. Son fundamentos que radican en la naturaleza misma
def hombre, ser racional y libre, y que no le vienen ni de la sociedad, ni de} Estado, ni del mero
reconocimiento que de ellos hacen ias legislaciones positivas.”




1.3.1. Nociones materialistas sobre el ser humano.
1. 3.1.1. Demdcrito de Abdera (460-370).

Demécrito de Abdera nos ofrece una explicacion materialista de ia
naturaleza humana, ya que afirma qué el hombre es una cosa como exactamente
lo son las demas cosas que nos rodean. En este sentido, el ser humano esta
formado por &tomos, pero no sélo su cuerpo sino también su aima, llegando a
sostener que la naturaleza de los atomos del aima era ignea, fina, ligera y
resbaladiza.?

Desde mi punto de vista este tipo de pensamiento es consecuencia de una
perspectiva que se circunscribe sélo a la realidad tangible, es decir, de una
posicion que es incapaz de comprender la existencia de entes que carecen de
manifestaciones materiales. Por eso a Demécrito de Abdera le es imposible
descubrir Ia diferencia entre los 4tomos y el alma, porque no logra entender que el
principio del ser del alma es diferente al principio del ser del 4tomo, ya que el alma
es principio de operacién, unidad, conservacion Yy organizacion del ser vivo, y el
atomo es elemento de la constitucién del cuerpo (potencia, materia) del mismo ser

Vivo.
1.3.1.2. J.0. de la Mettrie (1707-1750).

Este fildsofo sostuve una antropologia materialista al afimar gue el hombre
era una simple maquina, igual a las maquinas materiales que el ser humano
inventa, ya que el ser humano sencillamente es un ser que Unicamente sigue y
ejecuta las leyes de la naturaleza. También afimé que la causa de la vida es de
naturaleza material, ya que de acuerdo a su pensamiento, el alma surgia del
cuerpo, lo organico provenia de lo inorganico.

*Cfr. Larroyo, Francisco, La 4 niropologia Concreta, Ed. Porria, Meéxico, 1963, pag. 75. Este autor sostiene
que: “Desenvolviendo la doctrina de Leucipo, ensefia el Abderatiano Que {odos [os seres consisten de dtomos,
ello es, de particulas materiales indivisibles. La variedad de formas atémicas corresponde —y explican- la
variedad de las cualidades materiales”,




El pensamiento de “de fa Mettrie” ha tenido consecuencias hasta nuestra
€poca, ya que no son pocos los cientificos (Carl Sagan, Arthur C. Clark, etc.,) que
consideran que fas computadoras y los robots podrian ser otros seres humanos si
se les perfeccionara. Esto plantea un problema filoséfico muy profundo, ya que si
no se tiene bien fundamentada la perspectiva ontoldgico/metafisica para la
comprensién de nuestra esencia, se podria muy faciimente dar por valida la
explicacion de “de la Mettrie”, puesto que desde una perspectiva tangible, positiva

y experimental no habria mucha diferencia entre una maquina y el ser humano.
1.3.1.3. Karl Marx. {(1818-1883)

Marx piensa que el ser humano en una sociedad capitalista no es duefio de
si mismo, est4 enajenado, como una mercancia mas, es propiedad de ios grandes
capitalistas. Para él {a esencia del ser humano depende del sistema economico
imperante en determinada sociedad. Por ejemplo, en el sistema capitalista el ser
humano se reduce a una simple mercancia, ;Por qué? Esto tiene su razén en la
valorizacion de las cosas de acuerdo a su utilidad y productividad, en este sistema
las cosas valen seglin sean Utiles o productivas (un hombre valdrd mas si es
capaz de crear mas bienes materiales).

De acuerdo a esta Antropologia, Marx considera que para voiver a darle su
posicion y dignidad al ser humano en el Universo es necesario aplicar una ética
revoiucionaria que proponga un cambio en el orden social, en el orden econémico,
y que la encargada de hacer este cambio o revolucién es la clase social que
padece esta enajenacion, es decir, el proletariado. Piensa que al triunfar esta
revolucién el ser humano sera liberado de la enajenacion e implantard una
sociedad sin clases, en la cual los medios de produccién seran propiedad comimn
de todos sus miembros.

Desde mi punto de vista, el materialismo econdémico de Karl Marx repercute
también en un materialismo ontoldgico (sélo existen y son reales las cosas
materiales). El materialismo de Karl Marx también es practico, ya que el criterio

que utiliza para valorar las cosas es la utilidad y productividad de las mismas, es



decir, el grado que tienen de satisfaccion de nuestras necesidades materiales, un
criterio que se fundamenta mas en el apetito sensible que en la razon. En mi
criterio, Marx no nos proporciona una definicién especulativa del ser humano sino
mas bien una definicion factica del mismo, es decir, de lo que de hecho se le

considera en un mundo corrompido cuyo dnico fin es la ganancia.
1.3.2. Nociones espiritualistas sobre el ser humano.
1. 3.2.1. Platén. (428 & 427-347)

Platén piensa que el ser humano es un ser compuesto de alma y cuerpo,
sin embargo sostiene que el alma se encuentra aprisionada en el cuerpo y que
éste no constituye su alojamiento 6ptime y adecuado, porque estd en un mundo
imperfecto en el cual se sufre el mal en todos sus aspectos.

El alma del ser humano aspira al mundo gue contiene las cosas perfectas,
los arquetipos y modelos de los seres del mundo terrenal, al mundo que tiene las
esencias de la realidad, las cuales son perfectas en si. A ese mundo lo denomina;
mundo de las ideas. Asi, Platén considera que existe una Idea que es suprema
que constituye el dltimo fin de todas las demas y que al mismo tiempo le
proporciona su valor a cada una de ellas: la Idea del Bien. Idea que se identifica
con Dios y encierra en si misma todas las perfecciones del ser en grade eminente.

El hombre, segin Platdn, tiene su fin en contemplar dicha Idea, y para
iograrlo necesita liberarse de su cuerpo.

Desde mi punto de vista, a pesar de que Platén ya considera al cuerpo y al
alma como los dos elementos que conforman al ser humano, su concepcion es
erronea, ya que no considera que el cuerpo y el alma forman una unidad
sustancial, es decir, que forman una sola sustancia, ya que piensa que el cuerpo
es un elemento extrafio al alma, una prisién de la misma. Esta nocidn conlleva a
una absolutizacién del espiritu y a una negacidén de la materia como elemento
esencial de fa naturaleza humana, siendo que ésta (la materia, el cuerpo)




constituye la potencia propia que puede llegar a ser “un ser humano” si la forma (el

almay lo especifica y lo determina.
1.3.2.2, San Agustin. (354-430),

Es el tedlogo y filésofo que destaca la interioridad del ser humano derivada
de su ser personal e individual. San Agustin es el famoso fitdsofo que llega a
afirmar que Dios es incluso mas intimo a nosotros que nosotros a nosotros
mismos. Sostuvo que para llegar a conocer a la verdad y a Dios el camino esta en
nuestra interiorizacion, en escuchar y sequir nuestro interior donde nos habla la
voz de Dios y nos ensefia la Verdad.

En mi opinién, la profundizacion que realiza San Agustin sobre Ia
interioridad humana deriva mas bien de motivos ascéticos y religiosos que del

proposito de dar una explicacién ontoldgica del ser humano.
1.3.2.3. René Descartes. (1596-1650)

Quizas la doctrina antropolégica que mas influyo en et pensamiento
filoséfico moderno y contemporaneo fue sin lugar a dudas ta Antropologia de René
Descartes.

Descartes parte de la duda del conocimiento abjetivo, ya que para €l incluso
nuestros sentidos nos pueden engafiar y no son confiables, por lo que el
conocimiento basado en la experiencia tampoco es confiable y puede no ser
verdadero. Sin embargo, quiere encontrar un principio del cual no podamaos dudar,
que sea evidente y del cual podamos desprender todos los demas conocimientos.

Para encontrar dicho principio utiliza el método de la duda. Parte de dudar
de toda la realidad, de dudar de la certeza o verdad del conocimiento de su
exterior, incluso de su existencia. Asi, partiendo de ia duda de la existencia y
esencia de todo lo que lo rodea, encuentra un principio del cual no puede dudarya
que es absolutamente evidente: Que piensa. La nica cosa de la que no podia




dudar era que pensaba, lo tinico cierto, lo anico verdadero, por eso concluyd de su
pensar que existia.

Aqui esta la clave y e centro de su Antropologia: la esencia del ser humano
s su pensamiento.'Ni las sensaciones, ni el cuerpo, ni los sentimientos son
entidades de las que podamos asegurar su existencia. Como el pensamiento es el
alma del ser humano, Descartes concluye que el ser humano es su alma y que el
cuerpo solo es un depésito o recipiente accidental de la misma, que no tiene
ninguna relacién con el aima.

Para Descartes la unién entre cuerpo y alma no es sustancial, es decir no
forman una sola sustancia, sino que es una union accidental, que se explica como
una superposicion de dos sustancias completas en si, que conservan su propio
sery su propia naturaleza especifica.

Esto trae como consecuencia que Descartes concluye que al no estar
unidos sustancialmente el cuerpo y el alma sino accidentalmente, no existe
influencia entre éste y la otra, conclusién que a mi juicio es insostenible debido a
que existen muchos datos y fendmenos tangibles y comprobables del cuerpo
humano que se derivan de ciertas disposiciones animicas y viceversa. Ante la
acertada pregunta ﬁue le formulan sobre cual seria el punto de unién del alma ¥
cuerpo humanos, responde en forma absurda que dicho punto lo constituye la
glandula pineal. Sin embargo dicha respuesta contradice su tesis principal de que
et alma no ocupa un espacio determinado y que el cuerpo tiene la mision de
ocupar dicho espacio, entonces si el alma no ocupa un espacio ;como va a estar
alojada en la glandula pineal?*®

Considero que el esfuerzo de Descartes por comprender la naturaleza
humana es un esfuerzo serio, y el método que utiliza es respetable puesto que se
propone obtener los principios indubitables, sin embargo, creo que al dudar de
todas las cosas y asirse sélo de su pensamiento lo encierra en si mismo y lo aleja

' Cfr. Robles, Oswaldo, Esquema de Antropologia Filosdfica, pigs. 33-45. Este autor explica que Descartes
“hace del hombre una res cogitans, un espiritu cuya esencia es pensar y que estd unido al cuerpo, a una “res
extensa”, por €l tnico modo de unién posible dentro de Ia cancepcidn cartestana, como Schwegler “por unicn
mecdnica”. Cuerpo y alma son dos sustancias antitéticas: la esencia de [a primera es la extension, la esencia
de {a segunda es el pensar, y aun cuando denominamos hombre al conjunto de alma y cuerpo. el hombre
verdadero es la SUBSTANCIA PENSANTE”,




de la realidad. Pienso también que dudar de la existencia de las demas cosas
encierra el peligro de negar su existencia y esto nos lieva necesariamente a un

distanciamento con fa realidad.
1.3.2.4. Inmmanuel Kant (1724-1804).

Kant es el principal representante del Idealismo aleman. Para este
pensador ¢} objeto de la Antropologia Filosdfica es la persona, ya que ante todo
para él el ser humano es un ser personal. Asimismo, afirma que para que un ser
sea personal éste necesita tener conciencia de si mismo, asi como voluntad. Por
estos dos elementos que conforman la persona el ser humano se rige por una ley
moral.

En mi opinién, Kant se polariza y nos proporciona una definicién parcial, ya
que a pesar de que ia perscnalidad del ser humano constituya lo méas perfecto de
su naturaleza porque deriva de su espiritu (inteligencia y voluntad), el ser humano

no sdlo es una entidad personal, también es una entidad corpérea y sensible.
1.3.2.5. G.W.I. Hegel (1770-1831).

Este filosofo representa el extremo v la radicalidad del espiritualismo, para
¢l el espiritu es lo absoluto e incluso identifica la naturaleza con el espiritu, debido
a esta identificacion llega a afirmar que “el fin de toda verdadera ciencia consiste
en qgue el espiritu $& encuentre a si mismo(...). (...),la razén que el espiritu debe

*Y para él conocerse a si

buscar en el mundo no es mas que su propia razon
mismo no sdélo era Util para descubrir ciertos accidentes de nuestro ser sino
también para conocer nuestra esencia, sostuvo que el hombre es el ser que poce
a poco se reconoce progresivamente a si mismo. En mi opinién, una vez mas nos
encontramos con una definicidn a partir de una consecuencia de la racionalidad
del hombre. En efecto, es en virtud de su inteligencia como el ser humano se

reconoce poco a poco a si mismo.




1.3.3. Nociones historicistas scbre el ser humano.
1.3.3.1. Turgot (1715-1780).

Este fildsofo sustenta un progresismo histérico del ser humano, al afirmar
que el ser humano es un ser que progresa con el transcurrir del tiempo, es decir
se transforma y cambia en forma positiva, mejorando sus técnicas, sus habilidades
Yy los bienes materiales que consigue. Al respecto comento y opino que si el ser
humano es el (nico animal que progresa es porque es el Gnico ser que piensa y
que utiliza la razén para mejorar los medios y las técnicas para obtener sus
satisfactores.

En mi opinion, la nocién de Turgot sobre el ser humano es parcial, ya que

explica su esencia a través de una consecuencia de su racionalidad: el progreso.
1.3.3.2. Guillermo Dilthey. (1833-1912).

Este filbsofo sostiene que el ser humano se forma y se moldea a través de
la historia, de la misma manera su ser cambia y varia, motive por el que el ser
humano no tiene una naturaleza permanente. Asi como la naturaleza det hombre
no es permanente tampoco lo son los valeres que este posee. Estos varian al
transcurrir el tiempo. No existen valores absolutos, ya que éllo supondria que la
naturaleza humana es la misma en cualquier circunstancia de tiempo y lugar, lo
que es falso para este filésofo.

El método que propone para conocer al ser humano es el de Ia
reviviscencia, el cual consiste en concentrarse en la experiencia concreta y vivida
de los sucesos humanos.

En mi opinion no existe fundamento alguno para afirmar que el ser humano
cambia su naturaleza conforme transcurre el tiempo, ya que no éste no deja de ser
corpdreo, ni deja de tener sentidos internos y externos ni de tener apetitos y

"! Enciclopedia Universal lusirada Europeo Americana, Espasa-Calpe S.A. Madrid-Barcelona. Tomo 27, pig.
913.




pasiones y mucho menos deja de tener inteligencia y voluntad por el simple paso

del tiempo.
1.3.3.3.  Henri Bergson. (1859-1941)

Este autor sostiene también una Antropologia de corte historicista. Afirma
que el ser humano es otro conforme pasa el tiempo, conforme vive sus
experiencias se torna en alguien distinto, es decir se transforma y cambia. Sequn
él, o que constituye al ser humano es la duracién real que es idéntica al tiempo
vivido y que se refleja en un estado de conciencia. En la duracién real se nota la
relacion e interactuacion de los tiempos del hombre, ya que el pasado influye
sobre el presente y éste sobre el futuro. 2

Opinando sobre la posicion de Bergson afirmo que si es verdad que el ser
humano cambia su caracter, su forma de pensar, su estado de conciencia e
incluso sus cualidades de acuerdo a las experiencias que vive, y no s6lo eso sino
también que el ser humano constantemente esta cambiando y no permanece igual
un segundo después de otro, porque es en el tiempo donde se presenta el
aumento 6 la disminucién de los habitos, sin embargo ia tesis no puede
sostenerse como una nocidn ontolégica del hombre, ya que no se centra en
explicar la forma de ser y de obrar del humano, sino mas bien, en explicar un

accidente (el cambio) que se presenta en el mismo.
1.3.4. Nociones sociologistas sobre el ser humano.
1.3.4.1. Juan Jacobo Rousseau. (1712-1778).
Este fildsofo sostuvo que el ser humano por naturaleza es bueno. Sostuvo

que en su vida originaria y antes de formar la sociedad, el ser humano vivia de

acuerdo a la recta razén pero que al asociarse se corrompia y perdia su inocencia,

"2 Cfe, Robies, Oswaldo, op.cit. supra, nota 10, pags. 55-68.




por lo que concluia que la sociedad es la generadora de los malos habitos y
costumbres del ser humano.

Desde mi punto de vista Rousseau se equivoca, ya qué él ser humano no
es “naturalmente” bueno, sino lo es mas bien por un acto de libertad. Por otra
parte es verdad que en la sociedad se proporcionan los malos ejemplos y que la
inocencia de un infante puede perderse por causa de un mal gjemplo de un adulto,
pero asi como puede influir en ia corrupcién la sociedad también puede influir en la
virtud, ya que en la sociedad se encuentran los medios de formacién para la virtud
de los seres humanos (Educacion, Derecho, Religion).

1.3.4.2. Emilio Durkheim. (1858-1917).

Este pensador afirma que para conocer, entender y saber lo que es el ser
humano debemos analizar su dimension social, ya que la sociedad determina la
forma de ser del hombre. El ser humano es el resultado, consecuencia y efecto de .
la sociedad que lo rodea.

La perspectiva que este pensador ofrece de la Sociologia es antropoldgica,
ya que trata de entender la vida humana en sociedad a través del estudio de la
naturaleza del hombre.

1.3.5. Nocion cuitural sobre el ser humano. E. Cassirer, (1874-1 945),

Este fildésofo sostiene que tenemos que entender al ser humano a través de
sus manifestaciones, de sus creaciones, de su cultura, porque la definicion de su
naturaleza debe ser una definicion funcienal. El hombre esta rodeado de simboios
que le permiten expresar conocimientos sobre los fenémenos, leyes y principios
del Universo, asi como sobre acontecimientos pasados, leyes que crea, creencias
religiosas, costumbres y tradiciones.

De hecho estos simbolos conforman el patrimonio de su cultura, y esta
constituye su atmosfera vital, su habitat. Todo lo expresa a través de simbolos con

los cuales estudia, analiza y conoce el Universo y la realidad que le rodea. Por eso




es que el ser humano dialoga constantemente con los simbolos pues son los
medios a través de los cuales expresa sus ideas.

Considero que esta nocién cultural del ser humano es parcial ya que
estudiar al ser humano solo a partir de sus creaciones no nos leva a comprender
integralmente la esencia humana, que es objeto de estudio de ta Antrapologia
Filosdfica, sino a entender aspectos concretos de la misma, como lo es su forma
de comunicar sus ideas, de expresar sentimientos, de transmitir el conocimiento y

de entender el Universo.
1.3.6. Nociones voluntaristas sobre el ser humano.
1.3.6.1. Francisco Brentano. (1838-1917).

Este fildsofo, Francisco Brentano, asegura que la esencia del ser humano
es el proponerse fines, es el tener intencion, es el actuar y obrar por fines y no
solo por instinto. Esta cualidad distingue al hombre de todos los demas seres del
Universo.” Desde mi punto de vista, esta definicion es correcta si se establece lo
siguiente: la capacidad del ser hurnano de obrar por fines es consecuencia de su
racionalidad, ya que los fines los entiende por su razén de bondad, lo cual s6lo es
posible por el uso de la inteligencia. A pesar de que esta definicion destaca lo
propio y caracteristico de la esencia humana, como lo es su racionalidad, no
considera otros aspectos que también forman parte de la naturaleza humana,

como la corporeidad, la sensibilidad, etc.
1.3.6.2. Juan Tedfilo Fichte. (1762-1814).

Este fildsofo sostiene que el ser humano es esenciaimente libertad porque
el ser del hombre se explica por su hacer, de tal foma que el ser del hombre es
precisamente su hacer. Al respecto, opino que la naturaleza determina la forma de
obrar del ser humano, pero el obrar (6 hacer) no determina la naturaleza humana,

BCfr. Lamoye, Francisco, op.cit., supra, nota 9, pag. 124-125.




la ferma de obrar es consecuencia de la forma de ser, pero no la forma de ser es
consecuencia de la forma de obrar. Las que si quedan determinadas por el hacer

u obrar son las cualidades 6 disposiciones para obrar; los habitos.
1.3.6.3. Maine de Brain (1766-1824)

Este filosofo sostuvo una Antropologia Filosofica voluntarista ya que
concluyé que lo que define y especifica al ser humano es su voluntad. Para él el
ser humano es el ser que se esfuerza por alcanzar ciertos bienes y lucha, gracias
a su voluntad, y que al darse cuenta que por querer somos hombres concluye (de
forma idéntica a Descartes, pero refiriéndose a la voluntad) a fravés de su
maxima: Volo, ergo sum (Quiero, luego soy).

Pienso que Maine de Brain cae en la tentacién de absolutizar la voluntad
{que es una facultad propia del ser humano) y considerara como definitoria de la
naturaleza humana, sin embargo es importante afirmar que la voluntad es una
facultad que deriva de la racionalidad humana, puesto que ningn ser humano
puede querer lo que no conoce O entiende, y para conocer algo el ser humano l
necesita de los sentidos, asi que el hombre no puede ser definido sélo por su
voluntad, pues ésta no es independiente de la racionalidad, sensibilidad y

corporeidad humana.
1.3.6.4. Arturo Schopenhauer (1788-1860).

Este pensador sostiene que lo propio del ser humano es su voluntad, es
decir es el querer; sin embargo este querer o voluntad nunca sera satisfecha. E
hombre es voluntad en su esencia, pero voluritad insatisfecha. Define a |a voluntad
o al querer como un displacer de permanente insatisfaccion.'

Coincido con Arturo Schopenhauer en afirmar que el ser humano, a pesar
de disfrutar muchos bienes siempre estara insatisfecho y la razon de esta
insatisfaccion radica en que los bienes que persigue son entidades cuya

“CHr. lbidem, pags. 115-116.




perfeccidn es muy limitada (riquezas, fama, honores, poder, prestigio, etc.). El ser
humano, para no quedar insatisfecho, debe amar lo que tiene mas razén de fin,

aquélio que mas lo perfecciona.
1.3.6.5. Frederick Nietzche. (1844-1900).

Varios autores han denominado a la Antropologia de Nietzche Antropologia
Cisfiloséfica ya que dicho filosofo no pretendia conocer metafisicamente la
reafidad sino mas bien tograr una filosofia del mas aca, de este mundo. Este
fildsofo sostiene que el ser humano es esencialmente libertad y posibilidad de
eleccién ligada con la voluntad de poder; para él esta afirmacion de la vida y
desarrollo de las potencialidades humanas, que sélo pueden ser limitadas por
creencias religiosas en la vida después de la muerte. Para Nietzche el ser humano
se caracteriza por esa voluntad de poder, de querer dominar y someter todo lo que
lo rodea.

Pienso que efectivamente fa filosofia de Nietzche es una filosofia del mas
aca cuyo punto de partida son ciertos hechos de ia conducta humana, sin
embargo su explicacién de que el hombre es voluntad de poder implica afirmar
que una pasion define la esencia humana. Al respecto afirmo que, no porque la
inmensa mayoria de los hombres se hayan dejado dominar por esta pasion eso
signifique que la misma se haya incorporado a la naturaleza humana y determine
la forma de obrar propia del humano.

1.3.7. Nociones cientificistas sobre el ser humano.
1.3.7.1, David Hume. (1711-1776).
David Hume sostiene una Antropofogia Psicogenética, basado en los
aportes de la investigacion cientifica experimental.

De acuerdo a esta Antropologia existe una relacidn muy estrecha entre el

cuerpo y el alma del ser humano por la cual ciertas disposiciones del cuerpo




afectan ciertas disposiciones de la psique (o alma para David Hume). Las
disposiciones del cuerpo las adquiere el ser humano por la informacion genética
transmitida por sus progenitores y dichas disposiciones establecen el
temperamento de cada uno de los seres humanos.'®

En mi opinion, David Hume si realiza una contribucion en el entendimiento
del ser humano, puesto que si estd comprobado cientificamente que la disposicion
corporea determina el temperamento, sin embargo, el ser humano no solo es
temperamento, también es un ser libre que a través de ciertos habitos puede
vencer las tendencias de su componente temperamental (V. gr. aunque tienda un
colérico a enojarse con mayor facilidad gue un sanguineo, sin embarge, por medio

del habito puede perfectamente convertirse en un manso).

1.3.7.2. H. Spencer. (1820-1903).

Este filosofo recibié influencia de la teoria de la evolucion de las especies
de Charles Darwin para elaborar su tesis Antropoldgico Filosofica. Asi, sostiene un
evolucionismo naturalista de la especie humana. De acuerdo con su tesis, en
virtud de la evolucion desaparecerd poco a poco la desigualdad de los seres
humanos ya que se iran extinguiendo los mas débiles y sdlo sobreviviran los
mejores de la especie.

Este fendmeno biologico traerd consecuencias politicas, ya que al ser los
hombres cada vez mas iguales se establecera poco a poco fa democracia, en
forma natural, como la forma de gobierno de las sociedades creadas por el ser
humano.

Sobre la posicion de H. Spencer opino que la evoiucién no se presenta
respecto de la naturaleza humana sino respecto del cuerpo humano, como un
fenémeno para adaptarlo al medio ambiente, aunque la evolucién se puede
presentar para mejorar ciertas cualidades debido a que el alma humana puede
encontrar al cuerpo mejor dispuesto para ejecutar operaciones (reflejos, memoria,

YCH. fbidem, pags. 105-106.



habilidades para aprender, etc.). La forma de ser y de obrar del humano (racional)

no cambia a pesar de la evolucién.
1.3.8. Nociones antropocentristas sobre el ser humano.
1.3.8.1. El hombre considerado como microcosmos.

En el Renacimiento surgié la doctrina que entendi¢ y explico al ser humano
COmMo un pequefio universo, formado por multitud de elementos, partes y
aspectos.’® En mi opinidn, esta doctrina se origind gracias al desarrollo de las
ciencias experimentales, las cuales al proporcionar conocimientos sobre muchos
aspectos det ser humano, permitieron que se le concibiera como un todo ordenado

¥ organizado, es decir, como un cosmos.
1.3.8.2. El hombre considerado como el ser capaz de crear técnica.

Esta Doctrina Antropologica Renacentista considera que el hombre se
define y especifica por la “inteligente aplicacién del saber conquistada”, es decir
por desarrollar la técnica para el dominio de ia naturaleza. Esta Doctrina define
literalmente de esta forma al ser humano: “El hombre es un ser que domina a la
naturaleza a través de la técnica™."”

Sostengo que, si bien es cierto que la creacién de la técnica deriva de la
facultad intelectual del ser humano y que por tanto es obra propia del ser humano,
ya que ésta {la creacion de la técnica) encierra el entendimiento de principios y
causas, no debe definirse al ser humano tomando en cuenta sélo este aspecto,
puesto que la inteligencia del hombre no solo es practica & creativa, sino también
especulativa, es decir, no se reduce al ambito técnico sino que también se abre al
ambito tedrico.

YCtr. Ibidem, pag. 91. El autor explica que esta doctrina antropoldgica afirma que “cada individuo contiene
en si el cosmos. (...). El hombre espejea el unjverso mediante sus conjeturas™.

YCHr. ibidem, pdg. 92. El autor afirma que esta tesis antropoldgica sostiene que: “Gracias al conocimiento de
ta naturaleza el hombre puede ejercer un creciente dominio sobre ella, Esta aptitud es la prerrogativa del
hombre,”



1. 3.8.3. Thomas Hobbes (1588-1670)

Su obra mas famosa fue el Leviathdn. Este pensador sostiene que la
naturaleza del ser humano es egoista. Para Thomas Hobbes el egoismo es el
principio que explica fa vida volitiva del ser humano, por eso afima que el estado
original o natural del ser humano es el de estar en lucha continua entre si para
lograr satisfacer sus intereses propios. Sin embargo, como el ser humano no
puede vivir eternamente en conflicto con sus congéneres, realiza un pacto, un
acuerdo para asociarse con los demas seres humanos, por el cual renuncia a su
egoismo para lograr una sociedad en la cual todos sus miembros puedan vivir en
armonia y paz, cediendo cada quien su poder o soberania propia a una entidad
superior a la cual se someten para lograr una finalidad comun.

Para mi, esta no es una explicacién de la naturaleza humana, de lo que
hace que el ser humano sea lo que es, sino mas bien es una profundizacion sobre
las consecuencias de una tendencia e inclinacion de la voluntad del hombre (el
egoismo). Por otra parte, no comparto la tesis de Thomas Hobbes sobre que et
origen de la sociedad lo tenemos en un pacto, sino mas bien me adhiero a la
posicion sociologica que sostiene que la sociedad se origina por la necesidad ¥
complementareidad humana, el pacto lo tenemos después, una vez que las
sociedades se han desarrollado moral, intelectual, cultural y materialmente.

1.3.9. Nociones especiales sobre el ser humano,
1. 3.9.1. Protagoras. (480-410)
Protagoras, el primer y principal representante de los sofistas afima que “e!
hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en cuanto son y de las

gue no son en cuanto no son”. Este tipo de explicacion de la naturaleza humana
trae como consecuencia que la concepcion de la misma varia de persona a
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persona de acuerdo a lo que ellos mismos consideren, ya que la verdad depende
de la subjetividad humana.

En pocas palabras, Protagoras no ofrece una explicacion objetiva de la
naturaleza humana. '®

En mi opinidn, el error de principio {punto de partida) de Protagoras consiste
en sostener que nuestra inteligencia puede decidir a su arbitrio las esencias de los
seres que nos rodean, lo cual encierra una contradiceidn, ya que si las cosas son
¢Coémo podemos otorgarles nuevamente el ser? Esto no es posible, ya que la
labor de la inteligencia es simplemente abstraer las esencias de los seres y no
crear las esencias de los mismos. Si asi fuera el objeto de estudio de la
antropologia filosofica no seria el ser humano, sino lo que cada filésofo pensara
fuera el ser humano, sin necesidad de adecuar y confrontar el pensamiento de

cada filosofo a la realidad para comprobarlo.
1.3.9.2. Fr. Schiller (1759-1805).

Este fildsofo afirma que el hombre es tal si “se torna en él, la naturaleza
sensible en tan noble sensacion que ya no es preciso elevarlo mas”. Para mi, esta
es una definicion vaga y confusa, muy dificil de entender, ya que en primer lugar
se tendria que explicar en qué consiste una noble sensaciéon y en segundo lugar

qué se entiende por elevacion.
1.3.9.3. Luis Feuerbach. (1804-1872)

Afirma que cada hombre es un ser Unico, cada hombre es lo propiamente
real, porque cada uno tiene su personalidad autosoberana que crea su mundo en
su representacion y su voluntad, esto es lo verdaderamente concreto que debe
estudiar la Antropologia. Al respecto pienso que la personalidad, el mundo y el

pensamiento de cada ser humano no es objeto de estudio de la Antropologia

"®Cfr. fhidem, pég. 76. Para este autor la tesis de Protgoras s “mds radical de lo que aparece a primera vista.
Incluso e criterio de verdad en cada hombre varia, segiin el tiempo ¥ lugar en que se halla. Cuanto parecia
verdadero ayer, puede ser falso hoy. Base de esta teoria es la cambiante situacion psicolégica del hombre.”
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Filoséfica sino de la Psicologia, la cual estudia la conciencia humana de acuerdo a

Sus experiencias.

1.3.9.4. Friedrich von Schlegel. (1772-1829).

Existe una corriente neokantiana que sostiene una Antropologia muy
peculiar, ya que afirma que el ser humano es sentimiento, que lo propio y
caracteristico del ser humano es el sentimiento, cualidad que no se encuentra en
los demas seres y por la cual es capaz de crear obras de arte, percibir y amar la
belleza, extasiarse y enamorarse.

Desde mi punto de vista sostengo que, si bien es cierto que sélo es propio
del ser humano el enamorarse, ef crear cbras de arte y el extasiarse con la
belleza, también lo es que estos actos derivan mas de la naturaleza racional del
hombre que de sus sentimientos, pues de lo contrario también los animales serian
capaces de realizar estos actos, ya que ellos también tienen sentimientos (ira,

temor, tristeza, alegria).

1.3.8.5. E. von Hartmman (1842-1906).

Este pensador explica que lo que constituye ontolégicamente al hombre es
‘una fuerza que trasciende del darse cuenta” y que a pesar de que el hombre no
se de cuenta de ella, por virtud de esa fuerza se mantiene su esencia humana.
Opino que esta es una definicion vaga que no explica ni nos da entender nada
nuevo ¢ relevante, ya que no nos explica en qué consiste esta fuerza y como obra
para darnos [a naturaleza humana.

1.3.9.6. Nicolas Hartmann. (1882-1950).
Este filosofo empieza por negar la existencia de Dios, pero no se queda ahi,

sino asegura que el ser humano para ser responsable, para que su libertad y su

vida tengan sentido debe evilar sostenerse en la existencia de Dios.
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Para esta doctrina lo propiamente humano es el espiritu que constituye el
principio que hace que el hombre sea hombre. Este principio trasciende a toda
vida organica y encierra en si mismo un principio divino,

E! espiritu humano envuelve e implica un principio divino porque en cierta
forma posee las caracteristicas, propiedades o atributos de la divinidad. Dichos
atributos son la facultad de prevision, de predeterminacién (de la actividad de
acuerdo a cierto fines), la libertad y el poder conocer los valores.

En mi opinidn, Nicolds Hartmann no plantea un problema antropolégico
(definir la naturaleza humana) sino metafisico (comprobar la existencia de Dios},
como este asunto metafisico no es objeto de estudio de la presente tesis no lo
intentaré resolver en la misma, sin embargo, respecto a las caracteristicas que
este fildsofo atribuye al ser humane comentaré, que si el hombre tiene facultad de
prevision, de predeterminacion, de conocer los valores y de ser libre es debido a
su naturaleza racional, a su inteligencia y voluntad, atributos que por cierto varios

fitdsofos respetables aseguran el hombre participa de Dios.
1.3.10. Nociones reduccionistas sobre el ser humano.
1.3.10.1. La tesis del homo faber.

Esta tesis antropolégica sostiene que no existe diferencia esencial entre el
ser humano y el animal, ya que el ser humano no tiene razén, e igual que los
demds animales el espiritu humano se explica por sus instintos y sensaciones.
Como podemos observar, esta teoria antropologica es reductiva, ya que explica la
naturaleza humana remitiéndose a una parte de la misma, como lo son los
instintos y la sensibilidad.

Segun esia teoria, la inteligencia, la voluntad, los valores y el amor son
simplemente epifendmenos, reflejos conscientes de “ciertos agentes que también

actian en el mundo animal infrahumano”.




tos pensamientos no son mas que la forma en que se comunican y se
expresan los impulsos instintivos. '®

En mi opinién, esta Antropologia surge por querer utilizar el método
cientifico para explicar integralmente la naturaleza humana, esto lo sostengo
debido a que los que sustentan esta antropologia han comprobado cientificamente
que ef ser humano al igual que los demas animales tiene instintos, y debido a que
a la inteligencia la consideran un fendémeno del instinto, que tiene su origen en la

animalidad del ser humano.
1.3.10.2, EI ser humano decadente.

Esta doctrina antropolédgica afirma que dentro de la esencia del ser humano
se encuentra la decadencia. En su origen y su naturaleza el hombre es un ser
decadente, un ser que tiende a su descomposicidon y destruccién porque Beva en
su propio ser la enfermedad que deriva de su espiritu; “la megalomania”.

Esta tesis antropoldgica afirma que el ser humano es simplemente un simio
fiero “un mono infantil con perturbaciones en la secrecion interna”. %

Una vez mas nos encontramos con una definicion con espiritu cientificista
que absolutiza un cierto aspecto del ser humano y le proporciona el caracter de

definitorio de su naturaleza.
1.3.11. Nocién moralista sobre el ser humano

En este siglo resurgid la doctrina de Kant que recalcd el papel de la
moralidad para la comprensién, formacion y creacién de ia culiura humana. Los
pensadores neckantianos consideran que a través de la ética conocemos al ser
humano ya que nos hace comprender su dimensidn total, que es la solidaridad
para la consecucion de fines validos.

Puede parecer que esta nocion se identifica con lo afirmacion aristotélica de
que el conocimiento de la naturaleza humana nos permite saber si un acto

Ctr. Ibidem, pags. 133-134. El principal representante de esta tesis antropoldgica es M. Scheler.
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humano es bueno o malo moratmente hablando, sin embargo es necesario
precisar que los neokantianos no entienden la Etica de la misma forma que
Aristoteles, ya que la entienden como imposicion de deberes (deontoldgica) y no
como e! uso de la razon en materia practica que entiende la bondad de un acto por

adecuarse a un fin que perfecciona al ser humano.
1.3.12. Nociones existencialistas sobre el ser humano.
1.3.12.1. José Ortega y Gasset. (1883-1955).

Este filosofo sostiene que no podemos considerar al ser humano en
terminos absolutos sino que tenemos que entenderio y comprenderlo desde su
circunstancia, asegura que la identidad dei ser humano se crea desde su
circunstancia y esto lo hace a través de su famosisima maxima: “Yo soy yoy mi
circunstancia.”

Dado que inevitablemente el ser humano siempre estara bajo una
circunstancia, ésta le proporciona una perspectiva desde la cual observa, conoce y
entiende al mundo. Esta perspectiva le ofrece una explicacién, una razoén de la
realidad que lo rodea, y como su circunstancia cambia, es dinamica, de igual
forma la perspectiva y su razon de! mundo se transforma.

En mi opinién, la circunstancia de! ser humano nos explica mucho sobre su
personaiidad, su forma de pensar, su explicacion de la realidad, su vision del
mundo, sus costumbres, su cultura, su religion, etc., todas cuestiones accidentales
al ser humano, sin embargo, no le es posible explicar la sustancia humana, lo que

realmente es objeto de la Antropologia Filosofica.
1.3.12.2, Séren A. Kierkegaard. (1813-1855).

Filésofo existencial aleman quien postula que el ser humano se realiza
como tal cuando se enfrenta al absoluto, el hombre es lo que es por su capacidad

®Cfr. Ibidem, pags. 135-136. El principal representante de esta tesis antropalégica es Teodoro Lessing,

25




para preguntarse sobre el absoluto. Desde mi punto de vista Kierkegaard destaca
una de las consecuencias mas importantes de la racionalidad de! ser humano. En
efecto, el enfrentamiento al ser y al no ser absolutos deriva de la capacidad del ser
humano de entender su existencia y también lo que implicaria el no ser o existir.
Sin embargo su explicacién no es integral ya que la hace tomando en cuenta sélo

una capacidad del obrar del ser humano: el preguntarse por el absoluto.
1.3.12.3. Martin Heiddeger. (1889-1576).

Para Heiddeger el hombre es el ser que tiene conciencia de su existencia
temporal, de la muerte, y por tanto del no ser, es decir, de la nada. Esta conciencia
de que algtin dia no sera, de que algin dia volverad a la nada le hace sentir
angustia, y le hace sentir la conviccion de que el Unico sentido de la vida es su
disfrute mientras es, mientras existe. £l hombre es el ser que tiene angustia por
ser consciente de que algin dia no sera y esta realidad le vuelve pragmatico y
utilitarista.

Come podemos observar, esta Antropologia no puede fundamentar la
vintud, pues ;Que caso tendria la virtud si la vida se acaba cuando uno muere?
Si el alma se acaba con el cuerpo ¢ para qué tenemos que ser virtuosos?

Por tal motivo, esta doctrina tnicamente le proporciona un sustento sélido al
pragmatismo y al utilitarismo, ya que es la manera como el ser humano ahoga su

angustia ante la realidad de la muerte.
1.3.12.4. Jean Paul Sartre. (1905-1980)

Para este pensador el ser humano es el ser que vive para si, es el ser que
subordina tode a la consecucion de sus fines ya que, aun en forma egoista se vale
incluso de los demas para ello. Por esa razdn el ser humano tiene ansia y deseos

de poder, de dominio ya que quiere subordinar todo a si mismo.?!

HCHr, Ibidem, pigs. 141-142,
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Pienso que Jean Paul Sartre absolutiza una tendencia corrupta del ser
humano y le da el caracter de definitorio de su naturaleza, no todos los seres
humanos han vivido y viven para si, debido a su libertad el ser humano puede

renunciar a sus fines y sacrificarse por otras personas.
1.3.13. Nociones realistas sobre el ser humano.
1. 3.13.1, Sacrates. (469-399)

Sécrates afirma que io que define y especifica a la naturaleza humana es su
capacidad de entender y saber, capacidad que lo distingue de cualquier otro ser
del universo, y por la cual llega a denominar a la especie humana: homo sapiens.

En mi opinidn Sdcrates realiza un gran avance en la comprension de la
esencia humana, ya que la define a partir de operaciones propias que realiza, sin
embargo su concepcion es parcial, ya que se concentra solo en una operacién
propia del ser humano: pensar, y no sélo el pensar es propio del ser humano sino
también el querer. Si no tomamos en cuenta esta otra operacién propia del ser
humano no podremos comprender la libertad humana, ya que ésta se compone
esencialmente de estas dos operaciones (pensamiento y voluntad).

1. 3.13.2. Aristételes. (384-322).

Debido a que esta tesis se basa en la Antropologia Filosofica de Aristoteles,
esta misma sera tratada en el Capitulo siguiente con mucho mayor detalle.
Aristoteles, junto a Santo Tomas de Aquino, es el filosofo que define con mayor
claridad la relacion entre la  Antropologia Filoséfica y la Axiologia y Teleologia
Juridicas. El conocimiento de dicha refacion es precisamente la hipétesis a

comprobar de la presente tesis.




1. 3.13.3. Santo Tomas de Aquino. (1225-1274).

Debido a la importancia de sus aportaciones a la Antropologia Filoséfica de
Santo Tomas de Aquino, su estudio serd hecho en el Capitulo siguiente, ya que
perfecciona la Antropologia de Aristoteles,

En sintesis, las reflexiones finales del primer capitulo son las siguientes:

1. La Antropologia Filoséfica es la ciencia que estudia y analiza desde una
perspectiva ontologica/metafisica la esencia y naturaleza humanas.

2. Laexplicacion de la naturaleza humana ha sido muy variada a través de
la historia, y las posturas que la explican comprenden desde el materialismo {v.gr.
J.O. de la Mettrie) hasta el espiritualismo (v.gr. Descartes). Desde mi punto de
vista muy pocos filésofos han conocide con claridad y comeccion la esencia
hurana, la mayoria de las tesis han sido reductivas, parciales y fragmentarias, ya
que consideran determinado aspecto del ser humano como la esencia completa
del mismo.

3. El error de las nociones materialistas sobre el ser humano consiste en
negar la existencia de cualquier otra realidad fuera de la materia. Para los filésofos
que sustentan estas tesis materialistas de la naturaieza humana los conceptos de
alma, inteligencia y voluntad son meras imaginaciones y opiniones que no se
fundamentan en lo dnico verdaderamente real y existente: la materia.

4. Por otra parte, el error de las nociones espirtualistas sobre el ser
humano consiste en negar que el cuerpo humano constituye elemento esencial de
la naturaleza humana, las consideraciones abarcan desde que éste es una prision
del alma hasta que es un recipiente de la misma, e incluso alguno (Descartes)
llega a afirmar que el cuerpo no tiene relacion alguna con el alma, salvo que
constituye simplemente su alojamiento.

5. El error de las nociones historicistas sobre el ser humano consiste en
sdlo tomar en cuenta un aspecto para definir al ser humano (la termporalidad) y en
pensar que solo es el tiempo fo que forma al hombre considerando incluso que a
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través del mismo la naturaleza del ser humano cambia. Es importante acotar que
el ser humano si cambia a través del tiempo, sin embargo el cambio no llega a ser
tal que transforme su forma de ser y de obrar, simplemente cambia en cuanto a
las disposiciones en |la materia (satud, reflejos, etc.) como en las disposiciones en
la forma (virtudes y vicios).

6. El error de las nociones sociologistas sobre el ser humano consiste en
absolutizar a la sociedad en la formacién del mismo de tal forma que incluso llega
a determinar su forma de ser. Si bien la sociedad ayuda al ser humano en su
perfeccionamiento como tal, a través de la educacion, el Derecho, Iz Religién, eic.,
su influencia no llega a ser tal que transforme la naturaleza humana.

7. Las nociones voluntaristas sobre el ser humano se equivocan en
considerar que al ser humano sélo lo define su voluntad (apetito intelectual), sin
considerar a la inteligencia, a la corporeidad, a ia sensibifidad, etc., como aspectos
que integran y también definen a la naturaleza humana.

8. El error de [as nociones renacentistas del ser humano y que denomino
antropocentristas, por considerar al hombre el centro del Universo, estriba en que
son parciales y su perspectiva no es la adecuada, ya que a pesar de que las
ciencias positivas nos den a conoccer que el hombre es un ser ordenado y
organizado, es decir un microscosmos, esto no es suficiente para otorgar una
definicion integral del ser humano, por otra parte, tampoco es suficiente explicar
que el hombre es el ser que desarrolla |a técnica, porque a pesar de que sustente
que la razén es la causa del desarrallo tecnaidgice, cientifico, cultural, econdémico,
etc., define al hombre a partir de una de sus consecuencias y no en si mismo.

9. Las nociones cientificistas sobre e! ser humano se basan exclusivamente
en las aportaciones del conocimiento experimental, positive, fenomenolégico para
definirlo, sin embargo, como ya lo mencioné previamente en este mismo capitulo,
ia perspectiva de la Antropologia Filoséfica no puede ser positiva 6 experimental,
ya que el objeto de esta no son los datos tangibles existentes sobre el ser
humano, sino la comprension de aquello que hace que hace que sea lo que es y

no otra cosa (esencia).
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10. Desde mi 'posicién, la nocién cultural del ser humano que estudié en
este primer capitulo es parcial, ya que si bien es cierto que los simbolos que crea
el ser humano nos permiten entender como opera su racionalidad, estudiar al ser
humano sélo a partir de esta perspectiva, es decir, a partir de ser simbélico, no
nos lleva a comprender integralmente la esencia humana.

11. Las nociones sobre el ser humano que pretenden no ver la diferencia
ontoldgica (de! ser) entre el ser humano y los demas animales, es decir, las
nociones reduccionistas, son consecuencia del espiritu positivista, es decir, de!
espiritu que no admite la existencia de realidades intangibles (metafisicas), como
la inteligencia y la voluntad y que constituyen la diferencia cualitativa ente el ser
humano y los demas animales. Estas nociones se explican porque los filésofos
que las formulan no observan mucha diferencia en las leyes que regulan el cuerpo
del hombre y del animal, en sus caracteristicas anatdmicas y fisiolagicas.

12. En apariencia la nocidon moralista, neokantiana del ser humano seria
cofrecta, sin embargo es necesario precisar que los neokantianos entienden la
Etica como imposicion de deberes {deontoldgica) y no como consecuencia de la
racionalidad del hombre, la cual permite al ser humano conocer la razén de fin 6
bondad de los seres y de sus propios actos.

13. Las nociones existencialistas sobre el ser humano no estan ordenadas
para definir la esencia del ser humane sino para profundizar en la existencia del
mismo y en todo lo que ésta lleva consigo (angustia, enfrentamiento al absoluto,
deseo de ordenar toda para si, etc.).

14. Las nociones realistas sobre el ser humano, es decir, las nociones de
aquéllos que consideraron a la realidad como medida de todas las cosas
(Socrates, Aristdteles y Santo Tomas de Aquino) seh en mi criterio las verdaderas.
La razdn es que los principios (materia y forma, potencia y acto) y la perspectiva
{ontoldgica) que utilizaron son los adecuados para entender al ser del hombre.
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CAPITULO SEGUNDO.

LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA DE ARISTOTELES Y SU
ESTUDIO DE LOS FINES Y VALORES DEL DERECHO.

2.1, Nocién de ser humano de acuerdo con Aristdteles. 2.2. Los elementos que
conforman la naturaleza humana de acuerdo con Aristételes. 2.2.1. Alma Vegetal. 2.2.2.
Alma Animal. 2.2.3. Alma Racional. 2.2.3,1. Teoria de la inteligencia. 2.2.3.2. Teoria del
conocimiento de Aristételes. 2.2.3.3. Teorla de la voluntad. 2.2.34. Teorla de la
inmortalidad del alma racional. 2.3. El fin del ser humano de acuerdo con Aristoteles, 2.4,
El fin del Derecho de acuerda con Aristdteles, 2.5, Conformacion del Derecho de acuerdo a
la Naturaleza Humana segun Aristoteles. 2.6. La Axiologia Juridica, 26.1. Definicion de
Axiologia. 2.6.2. Definicion de Axiologia Jurldica. 2.6.3. Relacién entre la Antropologia
Filosdfica y la Axiologia Juridica. 2.7. La Teleologia Juridica. 2.7.1. Definicion de
Teleologla. 2.7.2. Definicién de Teleologfa Jurldica. 2.7.3. Relacién entre la Antropologla
Filosdfica y la Teleologia Juridica,

2.1.  Nocitn de ser humano de acuerdo con Aristdteles.

Para Aristételes el ser humano es una sustancia compuesta —como todas
las demés sustancias del Universo- tanto de materia como de forma.? La materia
~metafisicamente- es la potencia, lo que puede llegar a ser algo si la forma lo
determina y especifica. La forma de un ser es aquello que hace que un ser sea lo
que es, es decir la esencia que constituye al ser de determinada especie.?®

El euerpo del ser humano es fa materia de la sustancia humana, ya que
éste no es el ser humano sin el alma. El cuerpo humano es la potencia de ser
humano, esto significa que es la capacidad y posibilidad de ser humano si recibe
la forma, el alma 0 esencia humana.

El alma es la forma de {a sustancia humana porque sin ella el cuerpo
humano no podria llegar a ser un ser humano. Si al cuerpo humano se le suprime,

separa, priva o quita el alma, ya no hay ser humano.?*

2 Cfr. Aristételes, Los Tres Tratados de la Etica, I. Moral a Nicomaco, I, L.a Gran Moral, Ifl, Moral a
Eudemo, El Tratado del Alma, Buenos Aires, Argentina, Editorial El Atenco, 1950, pag. 740.

2 CHr. Ibidem, pag. 743.

H Cr. Idem.




El alma esta unida al cuerpo y forma una sola sustancia con el: el ser
humano, por eso Aristoteles afirma que la unidn entre el cuerpo y alma humana es

sustancial.

2.2. Los elementos que conforman la naturaleza humana de acuerdo a
Aristoteles.

La tesis de Aristoteles es que el ser humano es un compuesto de cuerpo y
alma en el cual el cuerpo desempefia la funcion de materia y el aima de forma del

ser humano.
2.2.1. Alma Vegetal.

Es ta parte det alma humana que dota al cuerpo de las facultades mas
elementales y esenciales para la vida, como la respiracién y la nutricién que a su
vez constituyen los principios para el crecimiento y conservacion del cuerpo
humano.?®

El aima vegetal es la parte del alma humana que proporciona una vida
elemental y sencilla, como la que tienen los vegetales, ya que simplemente le

permite al cuerpo realizar funciones vitales, como son la respiracion y la nutricion.
2.2.2. Alma Animal

Existe otra parte del alma humana que faculta al cuerpo de sensibilidad,
proporcionandole asi un tipo de vida superior al que le da el alma vegetal: la vida
animal.® La sensibilidad es una facultad por la cual el ser vivo experimenta
movimientos y alteraciones por objetos externos. A este experimentar movimientos
y alteraciones por objetos externos Aristételes e denomina recibir las formas

sensibles de los cuerpos.

B Civ. Araya Vega, Eval, Sobre las potencias superiores del alma en el pensamiento de Santo Tomds de
Aquino, Revista de Filosofia de la Universidad de Costa Rica, Costa Rica, Tomo XXXV, Nam 86, 1997,
?égs. 253-261.

® Cfr. Aristoteles, op. cit. supra, nota 22, pag. 768.




Aristételes afirma que el “principio que siente en el alma (la sensibilidad) es
en potencia los objetos mismos"? y en otro pasaje afirma que “la sensacion es la
cosa sensible™®, con io cual asevera gue con fa sensibilidad ef ser vivo conoce
cuando recibe las formas de las cosas sensibles. También la sensibilidad
proporciona el conocimiento de la bondad o maldad del ser externo al ser vivo, de
acuerdo al placer o dolor que le proporcione dicho objeto externo.

Para Aristételes, los sentidos del tacto y del gusto son los sentidos
necesarios para la vida del animal, pues de estos depende su conservacién,
alimentacién, desarrcllo y reproduccion.

Los demas sentidos (la vista, el oido y el olfato) de alguna manera son
derivaciones del sentido del tacto, ya que se excitan por estimulos o
manifestaciones de objetos exteriores. Estos sentidos no son indispensables para
la conservacion, alimentacion, desarrollo y reproduccion del ser vivo sino mas bien
utiles, porque ayudan a apreciar y a juzgar mejor el placer o dolor que pueda
proporcionar determinado objeto.?

El animal no sélo tiene sentidos externos sino también internos: los cuales
son: memoria, imaginacién y sentido comun.

La funcién del sentido comin de acuerdo a Aristdteles es posibilitarnos
reconocer las diferencias entre las diversas sensaciones que padecemos y
también entre los diversos objetos que sentimos.®® Este reconocer las diferencias
entre las diversas sensaciones significa que el sentido comun nos faculta para
advertirnos que sentimos un deteminado objeto, asociando las sensaciones de la

vista, el oido 0 cualquier otro sentido externo.

7 Chr. thidem, pig. 869.

B Chr. Idem.

B Cfr. Ibidem, pAgs. 886-887. Aristdteles sostiene esta posicidn en los siguientes términos: *..., es preciso que
¢l cuerpo del animal tenga el sentido del tacto para que el animal pueda conservarse. En efecto, todos los
demds sentidos, el olor, la vista, el oido, sienten por intermedios diferentes de eilos; pero cuando el ser toca, si
no tiene sensibilidad, no podré evitar ciertas cosas, ni tomar otras; v en tales condiciones es impaosible que el
animal pueda conservarse, He aqui también por qué ¢l gusto es una especie de tacto; es el sentido de la
nutricién, y el alimento es cierta cosa que puede ser tocada. Por o contrario, el sonido, el color, el olor no
alimentan, y no causan en el animal ni crecimiento ni decrecimiento. Pero es necesario que el gusto sea una
especie de lacto, porgue es el sentido de lo que puede tocarse y puede alimentar. Estos 500, pues, los sentidos
necesarios al animal; siendo evidente que no puede haber animal sin tacto. Los demds sentidos son tan s6lo
utiles al animal;...” :

W Ctr. Ibidem, phg. 822,
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La imaginacion es |a facultad de representar interiormente objetos que
pueden estar presentes o no para los sentidos externos del 'sujeto. Esto significa
que la imaginacion es una facultad del animal que funciona independientemente e
incluso a pesar de los sentidos externos. Por eso Aristételes afirma que las
representaciones de la imaginacion son falsas en su mayor parie debido a que el
ser humano muchas veces la utiliza desfasandola de sus sensaciones,

En el proceso de conocimiento, la ima_ginacién desempena una funciéon muy
importante ya que fa inteligencia no puede abstraer las formas de los seres
externos sin tener presente las imagenes de los mismos. Aristételes afirma que el
ser humano piensa las cosas utilizando las imagenes de las mismas. El ser
humano representa interiormente la imagen del objeto que percibié a través de sus

sentidos para poder abstraer su esencia.
2.2.3. Alma racional,
2.2.3.1. Teoria de fa inteligencia.

Para Aristételes existen en la inteligencia dos partes que corresponden a la
materia y a la forma de la misma. A la materia de la inteligencia la denomina
inteligencia pasiva y a la forma de la misma la nombra inteligencia activa.’' La
inteligencia pasiva es la inteligencia en potencia, que puede liegar a ser en acto el
ser exterior debido a que fa forma o esencia de dicho ser la puede abstaer la
inteligencia,” esto significa que una vez que la inteligencia pasa de la potencia al
acto al abstraer la forma 6 esencia de un ser, es como si la misma tuviera a dicho
ser dentro de si o se convirtiera en el mismo, porque la esencia del ser en cuestién
se encontraria en la inteligencia. La forma de la inteligencia es fa inteligencia
activa o la inteligencia en acto, ya que la inteligencia propiamente existe o es en
cuanto abstrae o intelige las formas de los seres.

Aristoteles compara la inteligencia activa a la luz, ya que al actuar la luz,
“convierte los colores, que no existen mas que en potencia, en colores en

3UCAr, thidem, pags.. 854-856.
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realidad”.® Asi, fa inteligencia activa al convertir en acto la inteligencia pasiva,
come la luz convierte lo que era mera posibilidad en realidad, por medio del
entendimiento de las formas. La forma del ser se encuentra tanto en el mismo ser

€omo en ia inteligencia del que lo piensa.?*
2.2.3.2. Teoria del conocimiento de Aristételes.

De acuerdo a Aristételes el ser humano no puede conocer y ni siquiera
puede tener una idea en su mente si primero no percibe a los objetos a través de
los sentidos. Esto se debe a que la inteligencia humana no puede captar las
formas de los seres si antes no ha percibido a fos mismos por los sentidos.

Como ya quedé establecido con anterioridad, la inteligencia humana piensa
los seres en las imagenes de los mismos, y dichas imagenes se forman a partir de
las percepciones {sensaciones) de los sentidos externos.

Por ejemplo: ; Como podra el ser humano entender el concepto de dureza
si no tiene una imagen de la misma? En este caso es evidente que no es
necesario que el ser humano sienta algo durc para que su inteligencia capte ia
esencia de la dureza o para que se forme una idea o concepto de la misma, basta
con que se forme la imagen de la dureza para que su inteligencia pueda abstraer
la esencia de fa misma.

Aparte de la sensibilidad y de la imaginacién, para conocer el ser humano
utiliza también cietos principios de la razon especulativa que capta
inmediatamente y que son evidentes, como por ejemplo el principio de no
contradiccion y el cual significa que una cosa no puede ser y no ser al mismo

tiempo y bajo el mismo aspecto.*®

2 Cfr, fbidem, pag. 862.

¥ tbidem. pig. 855.

M Ctv. Ibidem, pag. 847.

¥ Cfr. Aquino, Sto. Tomés de, Suma Teologica, Tratado de los Habitos y las Virtudes, Tratade de los Vicies
v de los Pecados, Tonto V, Madrid, La Editorial Catélica, 1954, pag. 211,




2.2.3.3. Teoria de la voluntad.

Aristoteles considero a la voluntad como el apetito racional, en primer lugar
porgue es una facultad que deriva de la naturaleza racional del ser humano y en
segundo lugar porque causa el movimiento del ser humano hacia aquellos actos u
objetos que quiere por su razén de bondad (esto en relacidn con su esencia de
apetito).

La voluntad nos proporciona la facultad de querer un ser que tenga razén
de fin porque perfeccione al ser humano. De ahi se deriva que sea un apetito
racional ya que es consecuencia de fa razén practica que conoce la bondad de los
seres y de los actos de acuerdo a su fin.*® La cosa o acto que quiere la voluntad
es el principio y el fin de la inteligencia practica. Cuanto mas razén de fin tenga un
ser tanto mas constituye el principio de la voluntad.

Afirmar que una cosa tiene razén de fin para el hombre significa que su
posesion o goce perfecciona la naturaleza humana. Por eso la moralidad de los
actos humanos se fundamenta en el fin de los mismos. La voluntad es recta si los
seres y actos que quiere estan de acuerdo con los fines propios del ser humano.

2.2.3.4. Teoria de la inmortalidad del alma racional.

A pesar de que Aristételes considera que el ser humano es una unién
sustancial de cuerpo y alma, afirma también que el alma racional es una sustancia
subsistente en si con independencia del cuerpo, aunque nc constituye una
sustancia completa.”’

Esta afirmacién constituye el fundamento de su teoria de la inmortalidad del
alma. En efecto, si el alma humana es subsistente en si misma, entonces no
perece con el cuerpo humano. La forma como Aristdteles demuestra que el alma
no perece, se cormompe 0 desaparece con el cuerpo es a través de la

8 Ctr. fbidem, pag. 68
¥ Cft. Fallas Lépez, Luis, La corrupcidn ontoldgica del hombre en Santo Tomds de Aquino, Revista de

Filosofla de la Universidad de Costa Rica, afio XXXV, nitm. 86, 1997, pég. 239.
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demostracién de la inderivabilidad de la inteligencia v la voluntad del cuerpo
humano.

La inteligencia y fa voluntad son facultades cuya existencia no es
consecuencia del cuerpo humano.

Pero existen ciertas facultades del aima que dependen del cuerpo, es decir,
que sdlo pueden existir si el alma esta unida al cuerpo, por ejemplo: la facultad de
nutricion, de sentir, de apetecer.

Sin embargo, las facultades superiores del ser humano no necesitan del
cuerpo para poder subsistir ya que no derivan de la corporeidad o materialidad
humana. jAcaso |a inteligencia (la facultad de abstraer las formas de los seres)
es obra o surge de las neuronas del cerebro? La respuesta es no.

La inteligencia no surge del cerebro, no es el cerebro el que piensa, sino el
alma que se sirve de |a integralidad y funcionalidad del mismo para poder pensar.

Aristoteles también demuestra la inmaterialidad y espiritualidad de! alma
humana a través del poder de reflexién de la inteligencia.y voluntad.

El hecho de que el hombre pueda saber lo que sabe o pueda querer,
demuestra que tiene un alma espiritual independiente de la materia, puesto que a
la materia y al cuerpo les es imposible reflexionar sobre si, le es imposible ejercer
sobre si un dominio o autocontrol para determinarse libremente.®

En cambio el alma humana si puede reflexionar sobre si, puede ejercer un
autodominio porque es un espiritu duefio de si mismo por virtud de su intefigencia
y voluntad.

Aristoteles define a la muerte como la separacién del cuerpo y del alma. Por
causa de esta separacion el cuerpo se corrompe y se descompone en las partes y
elementos que lo componen.®® Como el alma es simple no se descompone en

partes y elementos, es decir no se corrompe.*°

3 Cfr. Aristbteles, op. cit. supra, nota 22, pag. 847. Aristételes argumenta: “He aqui por qué es también
racional creer que la inteligencia no se mezcla con el cuerpo; porque tomarfa entonces una cualidad; se haria
fria o caliente, o bien tendria alghn drgano como lo tiene la sensibilidad. Pero no tiene nada semejante, y ha
habido razén para decir que el alma no es mas que el lugar de las formas; (...)Esto consisle en que la
sensibilidad no puede ponerse en ejercicio sin el cuerpo, mientras que la inteligencia esta separada de &,

¥ Cfr. Fallas Lopez, Luis, op. cit, supra, nota 37, pags. 240-241. Este autor sefiala: Bajo estas
consideraciones la muerte acontece gracias a un deterioro corporal en el que el alma no puede hacer mayor
cosa. El impulso vital que origina el compuesto sigue presente, pero el cuerpo ya no responde del mismo




Aristoteles aseguré que a pesar de que el alma humana es una sustancia
que puede subsistir sin el cuerpo humano, no es una sustancia compieta. Esto se
debe a que el alma esta esencialmente ordenada para dar vida al cuerpo humano
¥ NO para existir en si misma, lo que significa que n'écesita del cuerpo para que la
inteligencia y voluntad operen. Aunque la inteligencia y la voluntad subsisten
independientemente del cuerpo, necesitan de este para poder ejercer sus actos
propios. !

La inteligencia piensa las cosas en las imagenes de los objetos extermnos
que se forman en el alma humana por virtud de la sensibilidad que dota el aima al
cuerpo humano. La inteligencia humana no puede abstraer las formas de los seres
ni conocer su esencia si no es a través de la sensibilidad y posteriormente la
imaginacion. En consecuencia si la inteligencia no puede conocer los seres sin la
ayuda del cuerpo que le permite acceder a elios a través de a sensibllidad y la
imaginacién, tampoco podra quererlos.

2.3. Elfin del ser humano de acuerdo con Aristdteles.

Una vez que ya analizamos en téminos generales la naturaleza humana
segun Aristdteles, explicaré en forma sintética cual es el fin que el fildsofo asegura
tiene el ser humano de acuerdo a su naturaleza. Como quedd explicado en el
inciso anterior, el ser humano es unidn sustancial de cuerpo y alma. Es un ser
dotado de sensibifidad, tiene apetitos y por tanto pasiones y, finalmente posee
inteligencia y voluntad.

De acuerdo a esta Antropologia aristotélica el ser humano alcanza su fin si
se deja gobernar por su razén y no por sus pasiones, ya que la razén entiende el

modo; paso a paso habré de degenerar hasta el punto ignoto en que cesa la vida y el alma se retira, La
cesacidn radical de ia vida acontece por esa separacién que exige la negativa corporal al hélito de vida
animico; ¢l compuesto cesa, un caddver y una sustancia incorrupta surgen de la division.

® Ctr. thidem, pag. 241. El autor explica: ... ““el hombre tomista comporta un alma y un cuerpo perfectamente
coordinados, tanto que el compuesto es mas perfecto que sus partes; pero s alma es simple, es espiritual y,
por ende, incorruptible e inmortal”,

‘I Cfr. Aristételes, op.cit,, supra, nota 22, pag, 754. Para explicar esta realidad, Aristételes afirma en esta
pagina: la realidad perfecta, la entelequia de cada cosa, sélo se produce naturalmente en aquello que existe en
potencia, y en la materia que es propia para recibirla. Por consiguiente, es claro que no hay realidad perfecia,
entelequia ¥ razén, sino para aquello que tiene la potencia de hacerse o ilegar a ser de tal o cual manera.




grado de bondad de cada uno de los seres que conoce, de acuerdc a si la
posesion de los mismos perfecciona nuestra naturaleza.

Ademas, lo anterior esta de acuerdo con su Metafisica, ya que si el fin de
cualquier ser es su perfeccién y esa perfeccién implica también perfeccién en el
obrar, que en el caso del ser humano es racional, su perfeccidn consistira
precisamente en someter su conducta a la recta razon y obrar de acuerdo a lo que
la razén le dicta como comrecto o bueno, sin estar ofuscado ni perturbado por los
movimientos de los apetitos sensibles (pasiones).

Los apetitos sensibles deben gobemarse por la razén para gque sus
movimientos (pasiones) no desvien al ser humano del bien que la razén entiende
como fin dltimo. Asi de esta manera podemos concluir que la felicidad del ser
humano no se conseguira sino a través de !a actividad dirigida por la razén.

Asi, con fundamento en su Antropologia Filosofica Aristételes afirma que el
fin Gitimo del ser humano es la felicidad, y que esta no se encuentra ni en los
bienes materiales, ni en los honores, ni placeres, sino en la actividad humana
dirigida rectamente por la razon.*® Los bienes materiales, los honores, los placeres
y la fama son bienes sensibles a los cuales el apetito se siente inclinado para
gozar de ellos, sin embargo la razén no les da “razén de fin Gltimo”.

2.4. El fin del Derecho de acuerdo con Aristoteles.

De acuerdo con Aristoteles, el fin Gltimo del ser humano no cambia si vive en
sociedad o si vive sélo. El fin de ia sociedad es lograr la felicidad de todos los

** Cfr. Aquine, Sto. Tomis, Tratedo de la Ley, Tratado de la Justicia, Optisculo sobre el gobierno de los
Principes,  México, Ed. Porriia, 1985, pdg. 3. En este asunto, comentands la doctrina de Aristdteles, Santo
Tomds expresa:” ... la regla y medida de los actos humanos es la razén, que es el primer principio de los actos
humanos,{...}. Pues es propio de la razén ordenar a un fin, y esto, segtin el filésofo en su Etica, libro 7, cap. 8,
es ef primer principio de los actos.” Y estediando directamente la fuente citada encontramos que: “tratdndose
de la accién, el principio que hace obrar es el abjeto final a que se aspira(...). No es el razonamiento el que en
este dltimo caso nos ensefla los principios. {...); sino que la virtud, sea que la naturaleza nos la haya dado, sea
que ia hayamos adquirido mediante el habito, es la que nos ensefia a juzgar bien del principic de nuestros
actos.” Cfr. Aristoteles, op. cit. suprz, nota 22, pég. 280,

* Cfr. Aristoteles, Politica, México, UNAM, 1963, pag. 201. Aristoteles se expresa: “la vida feliz, ya consista
para los hombres en ¢ placer o ¢n la virtud o en una y otra cosa, cs mds bien privilegio de aquellos dotados en
grado sobresaliente de cardcter ¢ inteligencia, aunque estén moderadamente provistos de bienes exteriores, y
no de aquellos que tienen de {os otros bienes més de lo necesario, pero son deficientes en los primeros.”



miembros que la componen, es decir, se identifica con el fin de cada uno de sus
miembros: la felicidad.*

Para lograr la felicidad en sociedad los seres humanos necesitan sujetar su
conducta a una razén que los regule convenienternente para la obtencién del fin
dltimo.

En ia sociedad el ser humano debe someter su conducta a la razon que
pretenda tanto el bien de él como el bien comin de la sociedad a ia que
pertenece. Y esa razén es el Derecho. Et Derecho deriva de la inteligencia practica
del ser humano, ya que no es mas que la misma razén que ordena en vista de un
fin que en este caso es el bien de todos los miembros de la sociedad, es decir, el
bien comun de la sociedad.

Es por eso que para llegar a descubrir el fin del Derecho es necesario estudiar
con anterioridad la naturaleza humana, de lo contrario es imposible descubrir ese
fin.

2.5. Conformidad del Derecho con la Naturaleza Humana, de acuerdo

con Aristételes.

Aristoteles sostiene que el primer y mas importante conocimiento que el
legislador debe poseer para poder promulgar leyes que efectivamente logren el
bien comun y la feficidad de la sociedad, es el de la naturaleza humana.*®

Mas que conocimientos técnicos de Economia e incluso de Derecho (como la
Tecnica Legislativa, Teoria del Derecho, etc), el legislador debe conocer la
naturaleza humana para poder dirigifa a su fin, que es el de la actividad de

acuerdo a la razon.

* Cfr. Aquino, Sto. Tomas de, op.cit. supra, nota 42, pig. 280. Santo Tomds expresa: “Pero como el hombre
vive segin la virtud para conseguir otro fin, que es la felicidad eterna, es necesario que tal fin sea también el
de la sociedad, como lo es de cada individuo. Luego el iltimo fin de la sociedad no es vivir juntes conforme a
la virtud, sino vivicndo juntos conforme a la virtud lograr la felicidad definitiva.”

“ Cfr. Aristételes, op. cit. supra, nota 22, pag. B4. Aristételes se expresa en los siguientes términos; La virtud
parece ser, antes que nada, el objeto de los trabajos del verdadero politico, puesto que lo que éste quiere hacer
es hacer a los ciudadanos virtuosos v obedientes a las leyes. (...} Una consecuencia evidente de esto es, que el
hombre de Estado, el politico debe conocer, hasta cierto punto las cosas del glma; a la manera que el médico
que, por cjemplo, tiene que curar fos ojos, debe conocer jgualmente la organizacién def cuerpo entero. El
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El fin del legislador es posibilitar que todos los miembros de la sociedad
puedan alcanzar su fin ltimo a través de las leyes que expide, y como el ser
humano alcanza la felicidad a través de la virtud, que es el habito de conducirse
racionalmente, las leyes que promulgue el legistador deben fomentar, alentar y
posibilitar la practica de la virtud.*

En nuestra época, los gobiemos de los Estados no deben solamente buscar el
bienestar material de las sociedades que dirigen, pues ello no constituye la forma
como el ser humano logra su felicidad, sino que al contrario genera que el ser
humano se conduzca por una pasién (la pasién de la avaricia) y no por la recta
razén.

Si el fin del legislador es que la sociedad tenga abundancia de bienes
materiales, no debe extrafiare que esta pretensién tenga efectos negativos en
comportamientos antisociales y destructivos para la sociedad como narcotréfico,
trata de blancas, alcoholismo, pornografia, consumismo, fraudes, competencia
desleal, etc., que son vicios que se originan por el afan de ganancia.

Por ofra parte, si los sistemas politicos y juridicos no estan de acuerdo con la
naturaleza humana, como en el caso del comunismo, se desmoronan y tarde o
temprano, no pueden mantenerse porgue aun inconscientemente el ser humano
no los scporta por no adecuarse a su naturaleza y a su fin.

Existen principios del comunismo que no se adecuan a la naturaleza del ser
humano, por ejemplo: el principio de la propiedad en comun, el principio de no
autoridad, el principio de la igualdad absoluta de los seres humanos, etc.

1. El principic de la propiedad en comin. La propiedad en comin es
generadora de conflictos debido a que por naturaleza el ser humano
trata de disponer las cosas para si, con independencia de los demas,
para asegurarse y proveerse de una vida mas segura, El ser humano
por naturaleza trata de conservar, mejorar e incluso incrementar lo que

hombre de Estado debe tanto mas imponerse en este estudio, cuanto la politica es una ciencia més elevada y
mucho mids itil que la medicina.

* Cfr. Aristételes, op.cit, supra, nota 43, pag. 202. Aristdteles piensa asi: De momento basta con dejar
establecido que la vida mejor, asf la particular del individuo como la vida pablica en las ciudades, s la vida
virtuosa, pero con una virtud dotada de suficientes recursos para participar en las acciones virtuosas,
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es suyo, y al contrario lo que es comin se descuida ya que en realidad
no le pertenece a nadie.

2. El principio de no autoridad. La institucion del gobiemo es natural a los
seres humanos, ya que éstos siempre necesitan de alguien que los guie
con la razén hacia el fin coman de su sociedad,

3. El principio de igualdad absoluta de los seres humanos. Los seres
humanas son iguales en dignidad y en sus derechos humanos, es decir,
en los derechos fundamentales que derivan de su naturaleza humana,
sin embargo, los seres humanos no son iguales absolutamente, ya que
no todos los seres humanos tienen las mismas capacidades, las mismas
facultades y fas mismas cualidades. La diversidad de capacidades,
facultades y cualidades es la que fundamenta la diversidad de empleos,
los cuales contribuyen en forma diferente al Bien Coman de la sociedad,
y si contribuyen en forma diferente al Bien Comun su trato debe ser
diferente, tal y como lo menciona la siguiente maxima de la justicia; trata
igual a los iguales y desigual a los desiguales.

2.6. La Axiologia Juridica.
2.6.1. Definicion de Axiologia.

La Axiologia es la rama filosdfica que se encarga de estudiar la esencia,
principios y causas de los valores asi como sus diversas clases y su
jerarquizacion, en una palabra trata de definir al valor, establecer sus tipos y
jerarquizarios.

También constituye objeto propio de estudio de esta rama filoséfica la razon
de la jerarquizacion de los valores, es decir, la razén del diferente grado de
estimacidn que debe tenerse a los valores.

42



2.6.2. Definicion de Axiologia Juridica.

La Axiologia Juridica es la rama de la Filosofia de! Derecho que se encarga
de estudiar los valores que el Derecho debe perseguir con su positivacién y
aplicacion, asi como fa jerarquizacion de esos mismos valores. Constituye su
objetc de estudio los bienes (ya que los valores son bienes) que el Derecho debe

pretender.

26.3. Relacion entre la Antropologia Filosdfica y la Axiologia

Juridica.

Desde un criterio aristotélico la razdn de la relacién entre la Antropologia
Filosdfica y la Axiologia Juridica es la siguiente: los valores que el Derecho debe
pretender se jerarquizan de acuerdo al grado de perfeccién que permiten al ser
humano. Cuanto mas contribuya un valor a la perfeccion del ser humano mas
debe ser pretendido por el Derecho. La Antropologia Filosdfica fundamenta y nos
proporciona el criterio correcto para entender los valores del Derecho y su

jerarquizacion.
2.7. La Teleologia Juridica.
2.7.1. Definicion de Teleologia.
La Teleologia es el estudio y Ia teoria de los fines entendidos como causas
tanto en el ambito especulativo como en el practico, en este sentido se puede

afirmar que la Teleologia estudia tanto las causas finales de los seres como de los

actos humanos.
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2.7.2. Definicién de Teleologia Juridica.

La Teleologia Juridica es el estudio y la teoria de los fines del Derecho
considerados como causas de su creacién, esta rama de la Filosofia del Derecho
estudia la razén det fin del Derecho, es decir, trata de fundamentar el mative por el

cual el Derecho es creado.

2.7.3. Relacién entre la Antropologia Filoséfica y la Teleologia

Juridica.

La razdn de la relacidon entre ta Antropologia Filosdfica y la Teleologia
Juridica esta en que los fines del Derecho considerados como causas de su
creacién tienen un fundamento antropolégico: la perfeccion, la felicidad y la virtud
humanas. Si el Derecho pretende el orden, la seguridad, la salud, la paz, la
riqueza, la justicia, la educacion, etc., de los seres humanos que conforman la
comunidad politica, lo hace en la medida que estos bienes permiten la perfeccion
de los mismos, es decir, la Teleologia del Derecho se fundamenta en {a

Naturaleza Humana.

Resumiendo lo tratado en este capitulo, terminaré con ias siguientes
reflexiones:

1. De acuerdo con el estudio antropoldgico-filoséfico de Aristoteles, el ser
humano es una unidn sustanciai de cuerpo y alma, es decir, una unién en la que el
cuerpo y ef alma forman una sola sustancia: el ser humano.

Como toda sustancia que es formada por materia y forma, también el ser
humano tiene su materia (e! cuerpo humano) y su propia forma {que es el alma)
que lo convierten en la sustancia humana.

2. El alma humana solamente puede unirse al cuerpo humano para formar
el ser humano, ya que el cuerpo humano es la Unica potencia de ser humano, es

decir es la Unica entelequia que puede recibir la forma humana.
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3. El alma humana se divide para su estudio en tres partes: aima
vegetativa, alma animal y alma racional, de acuerdo a las facultades que
proporciena ai ser humano.

El aima vegetativa realiza las funciones vitales como la respiracion, ia
nutricidn y proporciona el crecimiento corpéreo del ser humano.

El alma animal dota al cuerpo de sensibilidad y como consecuencia de esta
sensibilidad también lo dota de apetito que no es mas que el deseo de obtener
bienes sensibles o de huir del dolor. El movimiento es consecuencia del apetito
que inclina al ser humano hacia los bienes sensibles y motiva al necesario
desplazamiento para su obtencién.

Otra facultad que deriva del aima animai del ser humano es la imaginacién,
que consiste en ia representacidn interior de las sensaciones reales o ficticias de
objetos reales o ficticios.

Las facultades superiores del alma del ser humano son la inteligencia y la
voluntad. La inteligencia se define como la forma de las formas, es decir, como la
facultad de abstraccion de las formas o esencias de los seres. La voluntad es el
apetito intelectual, es decir, es la facultad que mueve al ser humano hacia un fin
que la inteligencia conoce junto con su razén de bien.

4. De acuerdo a Aristoteles el fin de todo ser es su perfeccién, este
principio es igualmente valido para el ser humano. Et ser humano se perfecciona a
través de buenos habitos o virtudes, que no son otra cosa que las disposiciones
para obrar conforme a Ia naturaleza racional.

5. Ef Derecho es producte de la inteligencia practica del ser humano, es
decir de aquella parte de la inteligencia por la que el ser humano ordena, planea y
se propone fines. El fin del Derecho es crear las condiciones necesarias para el
desarrollo y perfeccién humana y al mismo tiempo mandar practicar las virludes
necesarias para las relaciones sociales. De esta forma, se puede afirmar que la
felicidad del ser humano es el fin del Derecho, ya que el crear las condiciones
necesarias para e! desarrollo humano y el mandar practicar las virtudes necesarias

para las relaciones sociales contribuye y se orienta a la felicidad humana.
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CAPITULO TERCERO

LA VIRTUD COMO FiN DEL DERECHO DE ACUERDC CON
ARISTOTELES.

3.1. La virtud y [a felicidad del ser humano como fin del Derecho. 3.2. El principio v el fin del
Darecho de acuerdo al luspositivismo. 3.3. £l Bien Comiin y 1a Virtud. 3.4, El bien del ser
humano como principio y fin del Derecho. 3.5. De la esencia de Ia virtud. 3.5.1. La esencia
del habito. 3.5.2. La virtud. 3.5.3. La virtud moral. 3.5.4. La virtud moral y la prudencia.
3.5.5. La Prudencia. 3.5.6. Las virtudes intelectuales. 3.6. La virtud y la politica. 3.6.1.
Criterio Aristotélico sobre la bondad de una Constitucién. 3.6.2. El signo caracteristico de
una buena Constitucién. 3.6.3. Formas de evitar la corrupcion de los gobemantes en un
Estado. 3.7. Definicion de prudencia arquitectdnica del legislador. 3.8. La virtud de fa
Justicia. 3.8.1. Definicién de Justicia. 3.8.2. Identificacion de fa Justicia con la Virtud. 3.8.3.
Los frutos de la Justicia.

3.1, Lavirtud y la felicidad del ser humano como fin det Derecho.

Para Aristdteles el fin Gltimo del Derecho es la felicidad de los seres
numanos que integran el Estado a través del ejercicio de la virtud. Este fildsofo
considera que la felicidad es al mismo tanto el principio como el fin de la actividad
de! ser humano. De hecho, él mismo piensa que los fines intermedios de la
actividad humana como las riquezas, el poder, la fama, los honores, la salud, tas
comodidas, efc., se pretenden y se ordenan en vista del anico fin que se persigue
por si mismo: la felicidad.

En este punto Aristdteles es muy claro: 1a felicidad es consecuencia de la
actividad del alma.*’ Esta afirmacion constituye el principio correcto para entender
esencialmente a la felicidad.

Pareceria, por tanto, repetitivo afirmar que Ia felicidad no depende de
circunstancias exteriores, sin embargo, es importante recalcar el principio correcto
del cual deriva la felicidad. Las circunstancias exteriores antes mencionadas
pueden constituir complemento y auxilio de la felicidad en la medida que

contribuyan que el ser humano practique la virtud.

4 Cfr. Aristéieles, op.cit. supra, nota 22, pag. 70
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Si la situacion no permite el gjercicio de la virtud tampoco permitiran que el
ser humano sea feliz, Los bienes o fines del ser humano antes mencionados,
deben ordenarse a que el ser humano praclique fa virtud, si no no seran buenos.

Aristoteles no entra en discusiones absurdas y ociosas para afirmar que el
Derecho tiene un fin. No es su intencién escribir un tratado para demastrar
“cientificamente” esle principic que para él es claro y evidente. Asi afirma
categdricamente que el legistador tiene como mision habituar a los ciudadanos a
la virtud, para que asi ellos se perfeccionen como seres humanos y sean felices,
asi como también el Estado ¢ la comunidad perfecta pueda alcanzar su fin: el Bien
Comun y la Justicia.*®

Si el Gobierno no habitia a los ciudadanos a la virtud a través de las leyes,
es un mal Gobierno, porque precisamente éste es su fin y su mision: enseiiar a
todos sus subditos la practica de todas las virtudes.

El Gobierno al ensenar al ser humano la practica de las virtudes a través de
las leyes que promulgue y publique, al mismo tiempo le ensefia fa practica de la
justicia, ya que esta virtud encierra la practica de todas las demas virludes, porque
la justicia comprende y abarca fa practica de todas las demas en la relacion que
tiene el ser humano con los otros seres humanos.

En una palabra, afirmar que alguien es virtuoso es lo mismo que asegurar
que es una persona justa con los demas. No se puede dar lo uno sin lo otro.

En principio y en primer lugar, los actos humanos, propiamente dichos, es
decir los hechos con plena advertencia (inteligencia} y pleno consentimiento
{voluntad) siempre tendran una calificacién ética, siempre se evaluara su bondad o
maidad dependiendo de su conformidad con el fin de la naturaleza humana.*

La fundamentacion de ia bondad o maldad de un acto humano depende de
su conformidad con la naturaleza racional de! mismo, tal como lo sostiene el
fildsofo Carlos Beorlegui: “fundamentar la ética esta intimamente unido a la tarea
de asentar una correcta y bien determinada antropologia”.*®

* Clr, [bidem, pag. 92.

* Cfr. Beotlegui, Carlos, Bases Antropoldgicas de una Etica Comunicativa, Estudios de Deusto, Revista de la
Universidad de Deusto, Bilbao, Segunda Epoca, Velumen 37/1, Fasc. 82, enero-junio de 1989, pig, 52.

* thidem. pag. 51.
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En otro de sus escritos, Carlos Beorlegui, sostiene en el mismo sentido que:
“‘Es una afirmacion antropologica fundamental considerar que la condicion ética
pertenece a la naturaleza del hombre (...) La afirmacién quiere decir que toda

accion humana se mueve en el ambito de la moralidad.®'

3.2.  Elprincipio y el fin del Derecho de acuerdo al luspositivismo.

€l positivismo no fundamenta ia existencia, el arigen, la razén y el fin del
Derecho en la naturaleza humana sino en la convencionafidad humana, en la
flibertad y la voluntad del Estado.®

El positivismo estudia al Derecho desde un punto de vista formal v por eso
lo considera simplemente como un conjunto de normas que regulan la conducta
externa de las personas, tas cuales solamente pueden ser creadas por procesos
establecidos,® y cuyas caracteristicas formales son la bilateralidad, Ia
heteronomia y la coercibilidad.

Si los Estados modernos no legistan adecuadamente para que tanto
gobernantes como gobernados sean virtuosos y si no han logrado el bien comiin y
la justicia es porgue no toman en cuenta y no se fundamentan en la naturaleza
racional del ser humano para la creacién del Derecho; al contrario, sélo se
fundamentan en la voluntad del Estado para la creacion de normas juridicas.

La voluntad del Estado no puede establecer a su arbitrio lo que es justo y lo
que no, ya que lo justo se fundamenta en o que se debe a una persona para que
pueda perfeccionarse como ser humano,

E! Estado iuspositivista no legisla para que sus sUibditos alcancen la virtud,

ni para ensefiarles la practica de las virtudes a través de las leyes que promulga,

Y fbidem, pag. 52.

% Cfv. Le fur, Delos, Radbruch, Carlyle, Los fines det Derecho, Bien Comiin, Justicia, Seguridad, México,
UNAM, 1967, pég. 32

* Cfr. Galindo Garfias, ignacio, Derecho Civil, México, Editorial Porriia, Décima edicién, 1990, pag. 33. El
Positivismo utiliza un criterio formul para definir al Derecho, y desarrollando este criterio, este autor expresa:
“Desde este punto de vista, ¢l Derecho cs el conjunto de normas de conducta que han sido pucstas en vigor
por el Estado, siguiendo un proceso legalmente establecido para crear reglas de conducta generales, abstractas
y obligatorias.”
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mucho menos para habituarios a la practica de la virtud de la justicia, sino para
que los siibditos gocen de las mas amplias libertades.

Para el luspositivismo el fin del Derecho es la libertad en si, el goce de una
libertad plena frente al Estado.> Para un iuspositivista la libertad debe ser lo
menos regulada posible, ya que ésta constituye el valor supremo del Estado, que
éste la protegerd por sobre todas las cosas de cualquier limitacion que sufra por
parte del legisiador.

Olvidan los iuspositivistas que la libertad no es un fin en si misma, sino un
medio para que el ser humano elija el bien para si y para los demas, y un medio
para que el ser humano pueda perfeccionarse. La libertad debe ser regulada de tal
manera que por medio de ella el ser humano alcance la perfeccidon y no su
degradacion. Ef Derecho no debe proteger ni amparar la degradacién humana, en
nombre de la libertad, porque ésta es un instrumento y no un fin en si.*

Por lo tanto, es importante subrayar que el bien y la felicidad de la sociedad
solo se alcanzara a través del ejercicio de la virtud. Por lo que no queda al arbitrio
ni criterio del gobemnante lo que contribuye al bien del individuo y del Estado, no es
una cuestion subjetiva que dependa de lo que se opine.

La libertad es un don, una cualidad y una capacidad que deriva de la
espiritualidad del ser humano (concretamente de las facultades superiores del
alma humana: inteligencia y voluntad) y de su condicién de persona que le otorga
sefiorio y dominio sobre si mismo.>®

El sefiorio y dominio sobre si mismo significa que el hombre es duefio de su
conducta porque puede comprender el alcance de sus actos y puede también
quererlos, sino fuera por esta capacidad de comprender y de querer, el ser
humano no podria libremente hacer actos que calificaramos como buenos

moraimente.

 Cfr. Guastini, Riccarda, Sobre ef concepto de Constitucidn, Cuestioncs Constitucionales, Revista Mexicang
de Derecho Constitucionat, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, num 1. Julio-Diciembre

1999, pag, 163.

3% Cfr. Von Nell-Breuning, Oswald, Liberafismo, (trad., de Salvador Echavarria), México, Ed. Jus, 1962, pag.
22.

% Cfr. Hervada, Javier, Introduccidn critica al Derecho Natural, México, Ed. Mi-nos, Editora de Revistas,
1988, pdg. 64.
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El iuspositivismo es consecuencia del cientificismo que inundd a todo el
mundo occidental el siglo pasado. El pensamiento cientificista sostiene que no
existe mas conocimiento que el de las ciencias que utilizan un determinado
metodo que les permite llegar a conclusiones demostrables y comprobables.

Para el cientificismo habrd verdadero conocimiento si éste se puede
comprobar o demostrar tangible y sensiblemente, si no puede ocurrir esto, la
explicacion que se tenga sobre una realidad no podra ser mas que una opinion,
ilusion, imaginacion, etc.

Coma consecuencia del cientificismo la concepcién del ser humano cambid
y se redujo a la de un ser material, ya que no se podia comprobar cientificamente
la existencia del alma, de ia inteligencia, de la voluntad, porque no son datos
tangibles (fenomenos) y por tanto sujetos a comprobacion.

Carlos Beorlegui asevera que existen “diversas teorias antropoldgicas, que
desde posturas positivistas y cientificistas, pretenden construir modelos
antropolégicos reduccionistas, difuminando la distancia ontologica y ética entre el

ser humano y el resto de los entes".%’

“El proceso reduccionista, que tiene como objetivo disolver io humano en Io no
humano, comienza con un reduccionismo epistemolégico (s6lo vale el criterio de
verdad y de saber de las ciencias naturales: el modelo empirico) continua con un
reduccionismo ontolégico (no hay mas realidad que fa que pueda ser caplada por el
método emplrico; sélo, pues, lo material es real), para concluir en un reduccionismo
antropoldgico: entre el hombre y los animales no hay mas diferencia que la procedente
de elementos cuantitativos, pero no podemos afirmar sobre &l ninguna superioridad de
tipo ontolégico o ético, por cuanto con tal reduccionismo episternoldgico no se puede

defender la consistencia de la persona hurnama."58

Sin embargo, como lo mencioné en el Capitulo anterior, estos son
conceptos metafisicos que las ciencias positivas no pueden elaborar, porque no
estan dentro de su objeto de estudio, no son fendmenos, es decir datos que se

puedan ver, oir, oler, gustar o tocar.

# Beorlegui, Carlos, op. cit, supra, nota 49, pag. 55
)
Idem.
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Es logico que el iuspositivismo -que es consecuencia del cientificismo
aplicado al Derecho- no contemple una finalidad propia y especifica para el
Derecho, ya que si el ser humano no s mas que un simple ente material que no
se distingue cualitativamente de los demas seres, entonces no tiene un fin propio,
su fin se equiparara a! de los demas seres vivos (nacer, crecer, comer, beber,
reproducirse y morir).

Entonces, si el Derecho estd creado para seres que no tienen un fin,
entonces &l tampoco tendra un fin para eflos, si acaso sera una forma de controlar
a la sociedad, un instrumento de poder, una técnica para eficientar los resultados
materiales de la unidn social, pero nunca la razén que guia a la sociedad hacia su
fin Gtimo.>®

Es muy importante que el legislador sepa para qué debe iegislar, ya que si
comprende claramente el fin por el cual legisla podra crear las leyes adecuadas
para alcanzar dicho fin, por el contrario, si es positivista y pragmatico y por lo
mismo considera que el Derecho no tiene un fin con respecto a la naturaleza
humana, entonces no podra justificar adecuadamente la razén de sus preceptos.

J.T. Delos expresa que: “Nada mas alejado de toda preocupacion finalista y
teleoldgica que el positivismo juridico o el voluntarismo...”. Como el positivismo
juridico no tiene un fin con respecto al ser humano, éste queda con la mas amplia
libertad, y el ejercicio de esta libertad sin el gobierno de la razén causa
comportamientos o conductas que frustran el perfeccionamiento humano.

Asi piensa J. T. Delos al opinar sobre los derechos que concede el
positivismo juridico sin estar fundamentados en una correcta antropologia y un

criterio correcto sobre el fin del ser humano;

“El positivismo juridico no puedé contemplar que el orden jurldico positive se haya
subordinado & ciertos fines, y que estos fines estan determinados de tal manera que
dan al derecho positive su orientacion y le imponen su contenido, tendria que renunciar
a su liberalismo y a su concepcidn de la autonomia de !a voluntad.

# Cfr. Pacheco Escobedo, Alberto, La virtud de la Justicia y fa Ciencia del Derecho, Ars luris, Revista de la

Facultad de Derecho de 13 Universidad Panamericana, nim. 5, 1991, pig. 135.
 Cfr. Le fur, et. al., op. cit. supra, nota 52, México, UNAM, 1967, pég. 31
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Los derechos subjetivos que el Derecho Positivo tiene la misién de proteger, son
esenciaimente libertades. E} Derecho se detiene ante ellas como ante su fin, pero este
fin no es una meta, es un punto de detencion, un dintel mas alla del cual comienzan las

libertades que son soberanas, que se determinan por si mismas y que tienen en si
w61

mismas su propia ley.

El positivismo justifica al liberalismo, ya que sostiene que el supremo valor

que el Estado debe proteger es la libertad, pero sin consideraria el medio para el
perfeccionamiento humano.

3.3. ElBien Comun y la Virtud.

El legislador no sélo debe fomentar la practica de las virtudes a través de
las leyes que promulga, sino también fomentar las condiciones que faciliten y
alienten dicha practica. Los filésofos del Derecho iusnaturalistas denominan al
conjunto de condiciones que permiten a los ciudadanos el ejercicio de la virtud:
bien comun.

Podria afirmar, sin temor a equivocarme, que muchos gobiernos del mundo
consideran su fin el bienestar material de los pueblos que gobiernan pensando
errdneamente que dicho bienestar constituye el bien comun de dichos Estados.

Sin embargo, el bien comin de un Estado no se identifica con el bienestar
material de sus miembros. Abarca y comprende los siguientes aspectos:

Primero. La correcta ordenacion de los bienes materiales a la practica de
las virtudes.

Segundo. Los correctos ordenamientos juridicos que fomenten la practica
de las virtudes. '

Tercero. La Constitucidon de un gobierno que fomente y aliente la practica
de las virtudes tanto en gobernantes como en gobernados.

Cuarto. Todas aquellas condiciones econdmicas, culturales, sociales,
tecnolbgicas e incluso geograficas, bioldgicas y ecoldgicas gue faciliten y aliente fa
practica de las virtudes humanas.

8! thidem, pag. 32



Es importante recalcar la relacién reciproca entre la virtud y el bien comun,
No sblo el bien comun hace posible el ejercicio de la virtud sino también la virtud
de los ciudadanos hace posible la existencia del bien comn,

La virtud hace posible la existencia de las condiciones cuiturales (v. gr.
educacion recta, recto uso de los medios de comunicacion, etc.), sociales (v. gr.
familia unida, seguridad publica, etc.), econémicas (v. gr. inanzas puablicas sanas,
no endeudamiento gubernamental, etc.), tecnolégicas (v. gr. el no uso de aparatos
enajenantes o que destruyan la capacidad de pensar del ser humano) geograficas
(v. gr. la planeaci6n de las ciudades, las distancias cortas a los iugares de trabajo,
etc.), bioldgicas, ecoldgicas, etc. que a su vez hagan mas facil la practica de la
misma virtud.

Existe una relacion directamente proporcional entre la virtud y €l bien
comin que implica que entre mas virtuosos sean los ciudadanos mas
posibilidades existen de lograr el bien com(in en la comunidad Y, @ su vez, entre
mas condiciones que permitan la practica de la virtud en la comunidad (bien
comin) habrd mas seres humanos virtuosos.® La razén es la siguiente: la
existencia de mejores condiciones para el desarrollo humano (bien comin)
permitira con mayor facilidad el ejercicio de la virtud, y el mayor ejercicio de la
vitud permite a su vez que en la sociedad se puedan conseguir mejores
condiciones para el desarrollo humano, como fa justicia y la paz.

El Filésofo del Derecho J.T. Delos sostiene que:

“Sera suficiente decir brevemente, que, para nosotros, lo que se refiere al bien
comun se aprecia en funcion del hombre, de la persona humana, espiritual y libre. El
bien comln es el conjunto organizado de las condiciones gracias a las cuales la

persona humana puede cumplir su destino natural y espin‘tual.'ss

Esta afirmacion tiene un serio sustento antropoldgico ya que para entender
porgue el bien comin se aprecia en funcién del hombre es necesario conocer

integralmente la naturaleza humana y su forma de perfeccionarse.

5 Cfr. Aquino, Sto. Tomés de, op.cit.supra, nota 42, pags. 33-42.
 Le fur, et. al., op. cit. supra,_nota 52, pég. 45
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Para profundizar su afirmacion, este filosofo sostiene mas adelante que:

“El Bien Comiin relativo al hombre se realiza en &, le llega a ser inmanente,
y manifiesta asi su subordinacion a la persona humana.”™

Si el gobemante considera el Bien Supremo del Estado la virtud de los
miembros que lo componen, subordinara los bienes materiales a la adquisicion de

la virtud y los ordenara al maximo bien de los individuos: la felicidad.

“El fin del Derecho, consiste en garantizar que por la justicia, el orden y la
seguridad, se creen las condiciones que permitan a los miembros del grupo

realizar su bien, el bien de todos, el bien comin, realizacion que implica el

sostenimiento de una justa medida entre la tradicién y progreso.'55

Louis Le Fur afia que la sociedad existe para el beneficio de la persona
y. ademas que: *hablando propiamente, no hay mas que un fin en si: Dios; pero si
se quiere encontrar uno sobre la tierra, es al hombre a quien hay que buscar, al
hombre para quien la sociedad es un simple medio, desde luego necesario,..."®

3.4. Elbien del ser humano como principio y fin del Derecho.

Delos considera que forzosamente todo sistema juridico tiene una idea
directriz, un principio que lo inspira y que sera precisamente ef ordenar las cosas
de tal forma que se pueda obtener determinado fin. La idea “directriz” implica la
nocion de una meta, objetivo, fin, porque no se entiende si no tiene un punto al
cual se “dirige”".

Curiosamente, Delos coincide con Aristoteles al afirmar que la idea directriz
de un sistema juridico se identifica con el fin de dicho sistema juridico.®” Aristételes
aseguro lo mismo pero con conceptos mas claros, precisos y correctos. En lugar
de utilizar “la idea directriz”, Aristdteles empled el término de “principio” para

 tdem

 Ibidem, pag. 16

% Ibidem, pag. 26

7 Cfr. Ihidem, pig. 40,
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expresar el punto de partida de cualquier clase de conocimiento del ser humano,
ya sea especulativo o practico.

De acuerdo con Aristételes, en la inteligencia practica el principio y el fin se
identifican, y el Derecho deriva de la inteligencia practica del ser humano ya que lo
¢rea para conseguir determinado fin a través del mismo, por Io que el principio, “su
punto de partida”, es el fin que se quiere conseguir a través de é1.5

Si a un iuspositivista le preguntaramos ; Por qué el Derecho debe prohibir
el robo, el asesinato, el abuso de poder, etc.? o ¢ Por qué debe proteger valores
fundamentales como la vida, la libertad y la integridad fisica?, no podria darnos
una respuesta suficiente y racionalmente fundamentada porque estas
prohibiciones, de acuerdo a él, serian el resultado 6 la consecuencia de la
voluntad 6 la libertad del Estado.

En mi opinién, el Positivismo no fundamenta racionalmente el por qué y
para qué se crea el Derecho, ya que para hacerlo tendria que admitir que el
Derecho debe perseguir un fin.

Asi, es logico que el Positivismo concluya que el fundamento del Derecho
es la libertad y la voluntad del Estado, ya que parte de la idea de la carencia de fin
del ser humano.

Para entender por qué el Derecho debe fundamentarse en la naturaleza
humana debemos formular correctamente |a pregunta que nos llevard a resolver
este problema de investigacidn. En mi criterio dicha pregunta deberia ser ; Por qué
el Derecho Positivo debe prohibir ciertas conductas? ¥ no ;Por qué las prohibe?

Y es que muchos al responder esta pregunta caen en la trampa de dar una
respuesta técnica. jClaro! El Derecho prohibe determinada conducta porque asi (o
decidi6 la voluntad def Estado seguiendo un procedimiento previamente convenido
para dar validez a dicha decision.

Esta es una respuesta técnica pero no filoséfica. Es o mismo que
responder. porque asi lo quiso el Estado. ¢Qué racicnalidad tendra la simple
voluntad, aunque fuera de la mayoria, de las personas que conforman el Estado?

4 Cfr. Aristételes, op. cit, supra, nota 22, pag, 236.
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El conocimiento antropolégico-filosofico nos proporciona el conocimiento
ontolégico del ser humano. Como lo indiqué en el Primer Capitulo, ta Antropologia
Filoséfica es el conocimiento del ser humano.

Existen dos principios metafisicos de Aristoteles sobre el ser que se pueden

aplicar perfectamente al ser de! humano.

A} El primero de ellos es el siguiente: De la forma de ser se sigue la forma
de obrar. En e! caso del humano, si es un ser racional su forma de abrar es
racional.

Si el ser humano fuera sélo un animal obraria como tal, es decir movido por
apetitos, pasiones e instintos, pero sin emplear la razon; sin embargo, el ser
humano es también un ser racional, que aunque en su naturaleza existen también
pasiones, apetitos e instintos, estos estan subordinados al uso de la razén. El ser
humano al actuar siempre est4 sujeto a lo que la razén le dicta, aunque esa razén
no sea recta por estar ofuscada por alguna pasion.

B) El segundo principio es el siguiente: el fin de un ser es su perfeccion.®

Sobre este segundo principio metafisico de Aristételes sobre el ser es
necesario culminar la idea completa del mismo afirmando que la perfeccién de un
ser consiste en pasar de! ser en potencia al ser en acto.

En el caso del ser humano, su perfeccion consistira en que obre como ser
humano, es decir, que obre racionalmente, ya que cuanto mas dispuesto esté a
obrar racionalmente mas humano sera.

El conocimiento de la naturaleza humana nos posibilita el conocimiento de
su fin, el cual nos proporcionara: “el hilo que une racionalmente tres elementos
indispensables a lo moral: el hombre tal como es, el hombre tat como debe ser y
las nommas que sirven de puente entre ambos.”®

® Cf. Aristételes, op. cit., supra, nota 22, pigs. 69-70. Santo Tomas de Aquino comenta esta doctrina de
Aristételes: “La perfeccién de cada ser se considera principalmente por orden a su fin. Pero el fin de Ja
potencia es el acto. Por consiguiente, se dice que una potencia es perfecta en cuanto estd determinada a su
acto.” Cfr. Aquino, Sto. Toms de, op.cit. supra, nota 35, pag. 159.

" Contina Orts, Adela, Etica de la modernidad critica, Revista Estudios de Deusto. Revista de ia Universidad
de Deusto. Segunda Epoca, Volumen 37/1, 1989, fasciculo 82, enero-julio, Bilbao, p4g. 77. Continuando con
este razonamiento, la autora expresa en esta misma pégina: “Y por otra parte, entender a los hombres
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La sociedad esta al servicio de todos y cada uno de los seres humanos que
la conforman, existe para facilitar al ser humano su camino a la perfeccion, puesto
que ninguno podria lograrlo sélo. Sin embargo, fa sociedad necesita un guia
dentro de la misma que se preccupe y cuide de buscar la felicidad comin (bien
comun) de todos los miembros que la conforman. Ese guia debe utilizar la razén
para ordenar lo necesario en la consecucion del fin coman de la sociedad y esa
razén que utiliza el gobernante para dirigir & la sociedad es el Derecho.

El Derecho esta al servicio del ser humang por lo que el fin del mismo se
identifica con el fin del ser humano.

Con el advenimiento del pensamiento kantiano, fa Etica y el Derecho se
redujeron a deberes que no tienen un fundamento teleolégico y racional, y que no
tienen un fin preciso y claro en relacion al ser humano Y por consiguiente tampoco
lo tienen respecto al Estado.

La ética de Kant, a diferencia de la de Aristoteles, es de nofmas.
deontoldgica (de deberes), formalista pero no finalista, que surge como
consecuencia del pensamiento ilustrado el cual “incapaz de reconocer el fin del
hombre, y... de encontrar un fundamento racional que fundamente los

deberes..."!
3.5. De la esencia de [a virtud.
3.5.1. La esencia de habito.
Para entender el concepto de virtud primero tenemos que comprender el

concepto de habito, ya que la virtud se define como habito bueno.”? Es preciso

remarcar, en primer lugar, que el habito, en términos generales, es principio de

funcionalmente permite fundamentar una morai de las virtudes, como habitos que debe desarrollar el
individuo en pro de la subsistencia de la comunidad”.

"V CHr. Ibidem, phg. 77.

7 Cfr. Minakata Chambén, Isabel, Nocidn de Prudencia en el Libro V de la Etica a Nicémaco, Tesina para
obtener el Titulo de Licenciada en Filosofia, Facultad de Filosofia de la Universidad Panamericana, México,
D.F. 1997, psg. 18
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accion, ™ pero ¢ Qué significa que el habito sea principio de accion? Significa que
dispone al ser para la operacion, es decir, que lo aliehta, inclina 0 mueve a obrar,

La potencia, sin embargo, también constituye principio de accién. La
diferencia entre potencia y habito consiste en que la potencia es principio de
accion en cuanto constituye la capacidad o posibilidad de operacidn, y el habito
es principio de accion en cuanto dispone, mueve y ordena a la operacion.”™

En este sentido, a pesar de ser principio de accién, el habito siempre sera
un principio posterior a la potencia, ya que ésta es su sujeto y porque no puede
ser ¢ existir sin la existencia previa de la potencia.’

La operacidn es el fin de todo ser, ya que un ser es en acto en tanto que
obra, y el ser en acto es el fin de todo ser.

El habito, como cualidad que se posee, es un acto, sin embargo respecto a
la operacién en si no es mas que simple potencia. Es por eso que Aristoteles
considerd que el habito es acto primero del alma, y el acto al que ordena es acto
segundo de la misma.’®

Santo Toméas de Aquino explica que el habito, como disposicidon a la
operacion, existe en aquellos seres que pueden obrar de diversos modos, pero
que se disponen a obrar de un modo especifico por medio de el habito.”

B Ch. Aquino, Sto. Tomds de, op. cit. supra, nota 35, pag. 36. Al respecto Santo Tomés afirma lo siguiente en
dicha pagina: La tendencia a la accién es algo que puede convenir al hébito, bien en cuanto tal, bien por razén
del sujeto en que se encuentra. Si nos fijamos en la naturaleza de} hébito, vemos efectivamente que exige de
algiin modo cierto orden a la accion, por que le es esencial implicar alguna relacién conveniente o no,ala
naturaleza de la cosa. Pero esta naturaleza, que es el fin de la generacion, se ordena ulteriormente a otro fin,
que es, 0 la operacién, o e! resultado de la operacién lograde merced a ella. Por tanto, el hibito no solamente
implica orden a la misma naturaleza del ser, sino también -¥ consiguientemente- a la operacion, en cuanto
que €5 ¢l fin de la naturaleza o un medio conducente al fin.

* Cft. Ibidem, pdg. 60. Santo Tomas de Aquino afirtmna: El hébito, en cuanto dispone para la naturateza,
precede a la potencia; y la potencia siempre se ordena a la operacion, que es posterior, pues la naturaleza es
principio de operaci6n. Pero e! habito, cuyo sujeio es la potencia, no dice orden a la naturaleza, sino a la
oPemcién. Por consiguiente es posterior a la potencia.

* Cfr. Minakata, Isabel, 0p. cit., supra, nota 72, pég. 16. A este respecto sostiene la tesista Jo siguiente basada
en la doctrina aristotélica: Entre la facultad (potencia) y el hdbito, se da un proceso de retroalimentacion que
necesariamente pasa por la operacion {acto), ya que s6lo por el ejercicio se configura la facultad segiin
determinados hibitos.

™ Cr. Idem, La tesista sostiene desarrollando el pensamiento aristotélico; “Como se ha dicho antes, los
hdbitos no tienen un comportamiento estitico, no paralizan a la facultad, por el contrario, en el mismo acto en
que se recoge 1a perfeccion o cualificacién perfectiva de la facultad, el habito se constituye en principio
interno de operacion cuyo efecto continuaré sucesivamente conservindose en la facultad, dando lugar de este
modo a la autoperfeccion.”

7 Cfr. Aquino, Sto. Tomds de, op. ¢it., supra, nota 35, pAg. 59.
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£l alma del ser humano, que es ta forma del “ser” del ser humano se
ordena a [a operacién, por eso el habito es una cualidad que se forma en el alma
del ser humano porque también ordena o dispone a fa cperacion a través de la
repeticion de actos.

Por medio de la virtud, que es un habito bueno, el alma humana se ordena
a la operacidn por un principio activo: la razén. En el caso del hombre virtuoso “la
razon es el primer principio de todos los actos humanos, y todos los demas
principios del obrar humano obedecen en cieto modc a la razdn, pero no
igualmente™®

Para que propiamente se pueda afirmar que se formod una virtud en el alma
es indispensable que el principto activo (la razén) domine plena y completamente
la operacion de la misma,”y para que el principio activo, la razon, llegue a
dominar completamente la operacion del alma necesita forzosamente la repeticion

de actos.®
3.5.2. Lavirtud.

La vitud humana implica perfeccion en e} obrar del ser humano, dicha
perfeccion en el obrar deriva de la forma humana, ya que ésta esta ordenada a la
operacidon, y mas especificamente de las facultades superiores y propias de la
forma humana: inteligencia y voluntad. La perfeccién del obrar del ser humano

radica en ordenarse propiamente a su fin.?' La forma humana, que es en potencia

™ Ibidem, pAg. 235. Més adelante Santo Tomds afirma: “la parte apetitiva obedece a |a razén no totalmente,
sino con cierta resistencia; asi dice ¢l Filsofo que la “la razon rige a la facultad apetitiva con imperio
pelitico™, es decir, con €] que se gobierna a hombres libres que tienen cierto derecho 2 insubordinarse.”
Ihidem, pag. 236.

® Chr. thidem, pag. 90. Santo Tomas considera que: * la razén, actuando como principio activo, no puede en
un solo acto lograr un dominio pleno sobre ta facultad apetitiva, pues ¢sta dice relacion a muchos objetos y es
determinable de diversos moedos:{...). Es manifiesto, por lo tanto, que en solo acto de 1a razdn es insuficiente
para obtener que la potencia apetitiva tienda a su objeto de un modo connatural y en todas las circunstancias,
gue es lo propio del habito de la virtud.”

Cfr. Minakata, [sabel, op. cit., supra, nota 72, pags. 10-17. Esta tesista sostiene que el habito es resultado de
la praxis. “La praxis es el movimiento en el que se da un fin. Es una actualizacién de algo que estd en
potencia, pero que estd ya en ¢l viviente; de ahi que s le considere como acto de lo perfecto.” fbidem, pégs.
10-11.
¥ Cfr. Gémez Robledo, Antonio, Ensayo sobre las virtudes intelectuales, México, Centro de Estudios
Filos6ficos, UNAM, 1957, pag. 209, Para explicar lo anterior, este autor cita un parrafo de la Etica Eudemia:
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racional, tiene su fin en el acto de obrar racionalmente. En este caso, podemos
afirmar categdricamente que la forma o alma humana es pefecta st esta ordenada
a obrar racionalmente, ya que éste es el fin de la misma.

£Cémo podemos saber si un habito es una virtud? A través de observar si
el mismo dispone al ser humano a obrar racionalmente, si la razdn es el principio

activo del mismo habito.
3.5.3. La virtud moral.

La palabra moral tiene su origen en el vocablo o término “mos”, el cual en
general tiene dos significados:

a) En primer lugar significa la inclinacién natural o cuasinatural a realizar
alguna cosa.

by En segundo lugar significa costumbre.

Sin embargo, este segundo significado puede ser semejante al primero, ya
que la costumbre “produce una inclinacion semejante a la inclinacién natural.”

La virtud moral es la que inclina tanto al apetito sensible (concupiscible e
irascible) como a la voluntad al bien que esta conforme con la razén,® es decir,
dispone a los apetitos, tanto sensible como intelectual (voluntad), a acomodarse a

la razdn facilitando que el ser humano obre de acuerdo a su naturaleza.
3.5.4. La virtud moral y la prudencia.

Para que el ser humano adquiera virtudes morales es indispensable que

ejercite la virtud de la prudencia.

“Dios es el fin con referencia al cual dicta sus mandatos la prudencia™. E.E., VII, 15, 1249b 14. Continuando
con 1o anterior este autor afirma: En consideracion a este fin, la prudencia procede a su obra propia que es la
eleccién de los medios: “bienes corporales, riquezas, amigos y todo lo demas”.

¥ Cfr. Aquino, Sto. Tomas de, op. cit. supra, nota 35, pAg. 159. Santo Tom4s asf lo expresa: El nombre de
virtud denota una cierta perfeccidn de la potencia. Ahora bien, la perfeccion de cada ser se considera
principalmente por orden a su fin, Pero el fin de la potencia es el acto. Por consiguiente, se dice que una
Potencia es perfecta en cuanto estd determinada a su acto.

* Chr. Ibidem, pag. 261.
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La razon estd en que la virtud moral es un habito adquirido por la eleccion
de la prudencia, es decir, es un habito que sole se adquiere si nuestra conducta
s€ somete a lo que la prudencia decide.

La disposicion de obrar conforme a la razén es propio de la virtud moral y
es adquirida por una eleccién libre y prudente del ser humano.

Para que la razén pueda elegir correctamente los medios que permitiran al
ser humano alcanzar su fin necesita precisamente perfeccionarse a través de un
habito para que esté en aptitud de juzgar, aconsejar e indicar dichos medios
idéneos que permitan al ser humano alcanzar su felicidad.

Esta virtud que perfecciona a la razén para el bien obrar es [a prudencia ya
que inclina y mueve a ia razén a juzgar, aconsejar, indicar e incluso imperar
rectamente la eleccién de los medios conducentes al fin del ser humano.®

3.5.5. La prudencia.

La prudencia es la virtud mas necesaria para la vida humana, ya que el ser
humano siempre tiene que obrar conforme a una eleccién recta que esté conforme
a la razon, sin dejar que el impulso de la pasion determine su forma de obrar.

Para que el ser humano realice una eleccién recta necesita:

Primero: Que su apetito esté dispuesto al fin debido.

Segundo: Que los medios que elija en realidad estén ordenados a dicho fin.

Los actos propios de la prudencia son deliberar y elegir, por eso el ser
humano necesita de un habito que perfeccione esta operacion racional
{deliberacion y selecci6n) y asi pueda hacer una eleccién recta.

Por eso Santo Tomds expresa que la prudencia dispone debidamente en
orden a la eleccion de los medios que permitiran al ser humano alcanzar su fin.

La virtud de la prudencia nos hace capaces de aconsejar adecuadamente a
otros seres humanos para que estos alcancen la felicidad, también nos hace

M Chr, Ihidem, pag. 223. E1 Aquinate sostiene que son tres actos de la razdn log que se ocupan de las acciones
humanas: el primero es aconsejar; el segundo, juzgar, y el tercero, imperar; (_..) por eso a la virtud de buen
gobierno, que es [a prudencia, como a virtud principal se unen, a modo de virtudes secundarias, la eubulia,
que nos capacila para aconsejar bien, y la synesis y gnome, que son partes de [a prudencia en relacién con el
Juicio,...
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capaces de juzgar correctamente la bondad de un acto humano, pero sobre todo
nos hace capaces de gobernar e imperar rectamente tanto a nuestra conducta
como a la comunidad politica.

Existe una relacién reciproca entre la virtud moral y la prudencia, ya que la
virtud moral no puede existir sin la prudencia, pero tampoco ésta puede existir
sin la virtud moral, y |a razén es la siguiente: la virtud dispone a) ser humano a
juzgar en forma recta el fin de su vida y de su obrar.

Es decir, la virtud moral dispone al ser humano a la prudencia, (a juzgar
rectamente el fin de la propia virtud) y es que en este aspecto se cumple
completamente el siguiente principio de Aristételes: “Como es cada uno, tal le
parece el fin®. v. gr. { El avaro considera como fin de su vida las riquezas, y el

orgulloso considera como el fin de su vida el poder, el dominio, etc.)
3.5.6. Las virtudes intelectuales.

Las virtudes intelectuales son aquellas que residen por esencia en la parte
racional del ser humano.

En el capitulo anterior en el cual analizamos la naturaleza humana de
acuerdo a Aristdteles, dividimos a la inteligencia en cuant; a su estudio en dos
partes de acuerdo a su materia u objeto: inteligencia especulativa e inteligencia
practica.

El objeto de la inteligencia especulativa es la contemplacién y consideracion
de |a verdad. Para esta operacion, la contemplacién y consideracién de la verdad,
la primera necesita de habitos que la perfeccionen, dichos habitos se conocen
como virtudes intelectuales especulativas.®® Dichas virtudes son tres: el
entendimiento, la ciencia y la sabiduria.

El entendimiento es el habito de los primeros principios porque percibe
inmediatamente lo que tiene evidencia por si mismo.%

" Cfr. fbidem, pég. 211, Santo Tomds asi lo expresa; La virtud intelectual especulativa es Ia que perfecciona
al entendimiento especulativo para considerar la verdad, pues que tal ¢s su buena operacién.

* Cfr. Idem. Santo Tomas afirma lo siguiente: Lo que tiene evidencia por s{ mismo es como un principio, ¥
la inteligencia lo percibe inmediatamente; por eso el habito que en la consideracion de este verdad
perfecciona al entendimiento se llama “entendimiento”, que es el hdbito de los primeros principios.
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La ciencia es la vitud que perfecciona el entendimiento en orden a las
verdades que son Ultimas o tienen razén de término en determinado género de
verdades cognoscibles.

La sabidurfa es la virtud intelectual mas perfecta porque considera las
causas supremas y los primeros principios de todo el conocimiento humano.®

En la inteligencia practica residen dos virtudes: el arte y la prudencia. El arte
es una virtud de la inteligencia practica cuya esencia consiste en la recta razén en
la produccion de obras. Cualquier persona puede tener esta virtud intelectual,
independientemente de que posea o no la virtud moral.

El fin que busca o pretende la virtud intelectual de! arte es independiente del
fin de la virtud mora!, consiste simplemente en la utilizacién de la razén en la

produccion de obras.,
3.8. Lavirtud y la politica.
3.6.1. Criteric Aristotélico sobre la bondad de una Constitucion.

El criterio que utiliza Aristdteles para clasificar como buena o mala
determinada Constitucién es de acuerdo a su capacidad de dirigir ai Estado
correspondiente a la practica de la virtud %

Esta practica de la virtud debe ser general y completa, debe abarcar tanto a
gobernantes como a gobernados. La Constitucién debe establecer mecanismos
para que los gobemantes no se corrompan y para asegurar que se decida lo mejor
para el Estado.

Para este efecto, la calificacion de la bondad o maldad de una Constitucién
dependera de que sus medidas y preceptos deriven de la virtud de la prudencia y
permitan que impere la recta razén que conduzca a la obtencién de! fin comin de
la comunidad politica.

Como ejemplo de una buena Constitucién tenemos el siguiente:

¥ Clr. Idem, pig. 212.
* Cfr. Aristételes, op.cit. supra, nota 43, pags. 81-82
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La Constitucién que establece que para ocupar los cargos publicos debe
tomarse como criterio de seleccién fa virtud y los méritos de los candidatos,
fomentando y promoviendo asi que los mejores elementos de la comunidad los
ocupen. Otro ejemplo de una buena Constitucién estd en aquélla cuyo principio
supremo es la educacién, entendiendo por ésta la formacion de virtudes en las

personas.

3.6.2. Elsigno caracteristico de una buena Constitucion.

Ya establecimos el criterio sobre ia bondad de una Constitucion en términos
generales, sin embargo, falta todavia en lo que respecta a la organizacion del
poder establecer el criterioc que nos ayudara a descubrir cual es la forma de
gobierno conveniente para cada sociedad.

Son varios los aspectos que ¢! legislador debe tomar en cuenta una vez gue
quiere constituir la forma de gobierno de un Estado:

A) En primer lugar debe asegurar que todos los ciudadanos de un Estado
puedan participar en politica sin importar si son excepcionales en cuanto a su
influencia, clase social, rentas, instruccion e incluso virtud.

B} A pesar de que el legislador debe asegurar la participacion de todos los
ciudadanos en la politica, debe sin embargo tomar en cuenta la calidad y la
cantidad de las personas que conforman la ciudadania para poder establecer ia
forma de gobierno m4s conveniente de un Estado.

Aristdteles piensa que el Estado tendra una forma de gobierno naturalmente
aristocratica cuando la calidad de las personas excepcionales sea mas decisiva
para el gobierno que la cantidad.

Por el contrario, si la calidad de las personas excepcionales no contribuye
tanto al gobiemo de la comunidad como la cantidad de las personas comunes
entonces la forma de gobierno natural, propia y mas conveniente para dicho
Estado sera la democracia.

Aristételes considera que son personas notables en un Estado las personas

virtuosas, los ricos y~os influyentes (como los militares).




La calidad y la cantidad de los ciudadanos son los dos factores que siempre
debe tomar en cuenta el legislador para disefiar 6 crear la Constitucion de un
Estado. De acuerdo a la variacién y combinacién de estos factores asi variara el
tipo de Constitucién Politica mas éptima 6 conveniente para cada Estado.

C) Debe incluso tormar en cuenta las caracteristicas morales y culturales
del pueblo para proporcionarle su mejor forma de gobierno.

Por ejemplo, Aristételes afirma que si en un Estado abundan las personas
virtuosas y sabias su mejor forma de gobierno sera la Repiblica, ya que esta
forma de gobierno permitiria que esas personas participaran en la politica en
forma mas equitativa, pues no seria justo que a esta clase de personas se les
excluyera del gobierno ya que la diferencia entre gobernantes y gobernandos no
existiria {en cuanto a la capacidad, prudencia, virtud y educacién) por lo que no se
justificaria la permanencia en el poder de ciertos gobernantes.

Par el contrario, si en un Estado fuera tal la diferencia entre gobernantes y
gobernados como la que existe entre el alma y cuerpo y la que existe entre un
sefor y un esclavo, entonces su forma natural de gobierno seria la monarquia o la
aristocracia dependiendo del nimero de personas virtuosas que hubiere en el
mismo.®

Es importantisimo destacar que de acuerdo con Aristoteles, cualquier
Constitucion de un Estado, ya sea ésta democratica, oligarquica o mondrquica,
debe hacer imperar la recta razdn, la Ley, el Derecho para que sea legitima. Por el
contrario, si esta Constitucion (Democratica, Aristocratica o Monarquica) no hace
imperar la ley, la recta razén, sino el criterio de la mayoria, de los oligarcas o del
monarca, no son legitimas y se corrompen respectivamente en Demagogia,

Oligarquia y Tirania.
3.6.3. Formas de evitar la corrupcion de los gobernantes en un Estado,

Para evitar la corrupcién de las personas que detentan el poder en un
Estado es indispensable establecer como autoridad suprema al pueblo en general

M Cfr. Ihidem, phgs. 127-128.
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constituido en Asamblea. En esa Asamblea deben estar representados
proporcionaimente todas las clases sociales ( tanto ias notables como las no
notables ) para que en conjunto deliberen y decidan sobre las cuestiones del
Estado.®

Dicha Asamblea también debe tener la facultad mas importante dentro del
Estado: la de remover al Titular del Poder Ejecutivo del Estado si este no cumple
Su misi6n, Esta facultad de la Asamblea constituiria el medio, propio e idéneo para
evitar |a tirania de un gobemante.

Otra de las formas importantes de Aristételes para evitar la corrupcién de
los gobernantes es que el criterio de eligibilidad de los mismos debe ser el de la
virtud (tanto intelectual como moral).®"

Para Aristoteles es muy importante que los cargos pliblicos sean ocupados
por personas adecuadas, porque si son ocupados por aquéllos que por razones
intelectuales, morales y econémicas no son idéneos, la politica facilmente se
corrompe.

Aristételes entiende la falta de idoneidad econdmica para gobernar a la
pobreza material del gobemnante, ya que él sostiene que esta circunstancia
pravocara que se corrompa muy faciimente el gobernante porque lo hard muy
vulnerable a la busqueda de riquezas por si mismas.

Aristételes considera que lo que proporciona mas estabilidad a fa
Constitucién de un Estado e impide la corrupcién de la politica es la existencia de

la clase media.®?

® Cr. fbidem, pag. 85. Al respecto sostiene ¢l fildsofo estagirita lo siguiente: Mas por otro lado es peligroso
también no admitirlos ni darles parte en el poder {a los ciudadanos comunes ¥ no notables), porque la ciudad
donde son muchos los pobres y privados de honores estarg por fuerza llena de enemigos. No queda pues sino
que participen en Ia funcién deliberativa y en la judicial. Y por esto Solon y otros legisladores asignaron al
pueblo la funcién de elegir a los magistrados ¥ tomarles cuentas, mas sin permitirles gobermnar
individualmente. Cuando estén reunidos, en efecto, tienen todos suficiente discernimiento, y mezclados con
los mejores son de provecho a la ciudad — al modo que el alimento impuro mezclado con el puro hace el
conjunto méds nutritivo que el solo alimento puro en pequedia cantidad-, pero cada une de por si es de juicio
inmaturo.
*! Cft. Santo Tomds de Aquino, op. cit. supra, nota 42, pag. 378. EI Doctor Angélico escribe: “Y la razdn que
da Aristételes es que cuando suben al principado algunos de la canalla, no hacen de ordinario sino dafiar la
litica,..."”
EZOCﬁ-. Aristételes, op. cit, supra, nota 43, pag.125. Aristételes afima en esta pagina lo siguiente: Que el
régimen intermedio es el mejor, es asi evidente. Es el unico, en efecto, libre de facciones, ya que donde la
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La Constitucién de un Estado se debilita si existen en el mismo muchos
pobres y muy pobres, pues existe el peligro de revoluciones y conspiraciones
debido a la miseria y a los resentimientos que ésta genera. En este caso el
gobierno no seria estable.

También, la Constitucion de un Estado se debilita si en el mismo existen
hombres mucho muy ricos y poderosos, ya que éstos no se someten faciimente al
imperio de la recta razén, pues su orgulio y prepotencia los mueve a despreciar a
la autoridad, a conspirar y derrumbarla para mantener sus intereses.

Lo ideal para un Estado es que ia clase media abunde para que su fuerza y
sus intereses pesen mas que la de los ricos y ademas sean los arbitros entre los
pobres y los ricos.

Para Aristteles esta mediania que e! legislador y el gobernante deben
proporcionar, permitira a los ciudadanos el practicar la virtud. Incluso, llega a
sugerir que el gobernante debe surgir de esta clase social.

Para conveniencia de! Estado deben ser pocos los ricos v, no deben ser
demasiado para que no constituyan un peligro para Ia seguridad y estabilidad del
Estado.

Aunque parezca paradéjico, Aristoteles considera que la democracia es otra
forma de evitar la corrupcién de los que ejercen el poder, sin embargo, &l no
entiende a la democracia como el voto universal, secreto y directo de los
ciudadanos para elegir a sus gobernantes, sino como la participacion de todos los
sectores sociales en la politica de la forma mas conveniente, razonable y
correcta.®®

Ante todo, lo propio y caracteristico de la democracia, es la deliberacion,
conforme a la recta razén, de todos los sectores de la comunidad sobre las

clase media es numerosa, es infima la probabilidad de que se produzcan facciones y disensiones entre los
ciudadanos.

) Cfv. Ihidem, pag. 131. Aristoteles afirma: Es propio de las democracias el que todos los ciudadanos decidan
sobre todo, y esta especie de igualdad es la que el pueblo procura. Hay, con todo, varios modos de esta
participacion universal,....
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cuestiones del Estado, es decir, el buen uso de la libertad de toda la comunidad

politica.*
3.7. Definicion de prudencia arquitectonica del legislador.

Aristoteles menciona mucho tanto, en ia Politica como en la Etica
Nicomaquea, que Ja prudencia de! legislador al crear las leyes debe ser
arquitecténica. Esto significa que el orden juridico de un Estade construira el bien
comun ordenando los diferentes aspectos de la vida humana adecuadamente para
que se dispongan al beneficio de todos los integrantes del Estado y asi
constituyan bien comun. Para ello, las leyes deben ser coherentes y aiménicas.

Debe perseguir que en todos los aspectos juridicos (laboral, civil, mercantil,
fiscal, constitucional, administrativo, etc.) se practique la justicia, la recta razény la
virtud. Debe evitar las contradicciones entre los ordenamientos juridicos, ya sean
estos de la misma o distinta categoria, pero no solamente contradicciones de
forma sino sobre todo de fondo.

Si existe un solo ordenamiento juridico que no esté dirigido a la justicia, a la
virtud; uno solo, éste a la larga ccasionara que no se construya adecuadamente el
bien comun del Estado.

El ser humano es una unidad y si no se le rige rectamente en un aspecto
repercutird en general en todo su comportamiento. Si el orden juridico de un
Estado permite, alienta, promueve o defiende conductas contrarias a la recta
razdn ; Cémo espera el legislador que los jovenes no tengan vicios mayores? O si
permite la difusién y propagacion de la violencia en los medios de comunicacién
¢ Cémo podra lograr la tan anhelada seguridad publica?

% Cfr, Linares Quintana, S.V. Tratado de la Ciencia del Derecho Constitucional, Buenos Aires, pags. 276-

277. Al respecto este autor sefiala que: En el gobierno constitucienal no puede existir ta libertad absoluta y

sin traba alguna, sino tan sélo la libertad relativa, es decir, sujeta a limitaciones que permitan la convivencia
de los individuos y cumplimiento de los fines del Estado; es la inica manera posible de asegurar a todos los
habitantes el goce efectivo de la libertad.
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3.8. La virtud de la Justicia.
3.8.1. Definicion de Justicia.

La justicia es una virtud moral, es decir un habito que inclina o mueve a
nuestro apetito racional {(voluntad) al bien. Por medio de este habito, la voluntad se
inclina o se mueve a dar a cada quien lo que le corresponde, lo que se le debe.®

El ser la justicia un habito implica la disposicidn permanente de la voluntad
de dar a cada quien lo que le corresponde, disposicién que se adquiere por la
repeticién consciente y deliberada de actos de dar a cada quien lo que ie
corresponde.

De acuerdo a numerosos académicos, juristas, filésofos del Derecho el
objeto de la Justicia es el derecho®, pero ; Qué es este derecho ?

En ultima instancia este derecho al cual es titular la persona Y que es objeto
de la justicia no es mds que un bien necesario de la persona para que pueda
obtener su perfeccion como ser humano “ya que a cada uno se le debe lo que
pertenece a su propio bien..., o sea todo aquello que el hombre necesita para
alcanzar sus fines esenciales™.’

En efecto, al ser humano se le debe lo que se precisa para su perfeccion,
es decir tiene derecho a aquello que le permitita y alentard a conducirse
vituosamente y no a lo que le degradara.

Llegamos al momento de preguntarnos si el ser humano tiene derecho a
corromperse bajo el pretexto del ejercicio de su libertad. ¢En verdad el ser
humano tiene derecho a ser pandillero, drogadicto, irresponsable, flojo, indtil,
acioso y justificarse por el uso de su libertad? ¢ Coémo conciliar la libertad con la
virtud ?

De acuerdo a Santo Tomas de Aquino el ser humano no tiene derecho a
degradarse por ser titular del derecho a la libertad, sin embargo a pesar de no
tener ese derecho el ser humano puede elegir el degradarse, eleccién que el

® Cfr. Castdn Tobeftas, José, La Justicia, Madrid, Ed. Reus, 1968, pég. 61
% Cfr. Hervada, Javier, op. cit, supra, nola 56, pigs. 43-46
* Pacheco Escobedo, Alberto, op. cit. supra, nota 59, pag. 135.
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Estado puede tolerar, sobre todo si se realiza en e ambito de la intimidad, si por
prohibir esta eleccion se generara males mayores.

Por ejempio, el Estado norteamericano se ha visto obligado a tolerar la
propiedad de armas de sus ciudadanos, aunque exista quienes las utilicen para
fines no licitos, ya que si el gobiero norteamericano decide unilateraimente
prohibir dicha propiedad, sin el consenso de sus ciudadanos, paradéjicamente
generaria muchos mas problemas sociales, tales como disturbios,
manifestaciones, mercado negro, ventas subrepticias, corrupcion Y, como
consecuencia de todo esto, mas violencia.

Sin embargo, si el uso de de la libertad implica el escandalo, la corrupeion
de menores, la extension del mal ejemplo y la comision de conductas delictivas, el
Estado debe prohibir ese uso indebido de ta libertad, porque de no hacerlo, se
extendera como tuberculosis y acabara con el Estado.

De acuerdo con la justicia, si el Estado le debe al ser humano la creacién de
condiciones que le permitan perfeccionarse como tal, el individuo le debe al
Estado el buen uso de su libertad, ya que éste uso permitira la ampliacién, difusion
y extension det bien comin. La medida de la libertad es el bien comun del Estado.

Esto significa que si el ejercicio de la libertad impide la creacion de
condiciones que alienten y permitan la practica de la virtud en la comunidad,
entonces dicha libertad esta debe limitarse y regularse en la medida que permita ta
creacion de dichas condiciones.

3.8.2. Identificacion de la Justicia con la Virtud.

Aristételes consider6 que la justicia se identificaba con ia propia y misma
vitud®. Para él afirmar que alguien era justo era lo mismo que afirmar que era
vituoso o que poseia todas las vitudes morales, que son las que propiamente
hacen al ser humano bueno en sentido absoluto,

% Cfr. Castén Tobeilas, José, op. cit. supra, nota 95, pag. 43. Altocar la doctrina de Aristételes, este autor
expresa lo siguiente: Al igual que su maestro Platén, inserta Aristdteles la justicia en una teoria general de la
virud, considerandola, primordialmente, como virnd total o perfecta, que comprende y abraza todas las
virtudes.
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Esto lo podemos comprobar con el hecho de que en la antigiedad (y
todavia en |a actualidad ), diversas religiones nombraban al hombre bueno, “justo”
y no vituoso. La justicia se identifica con la propia y misma virtud porque para
practicarla se necesita que todas los apetitos, sentimientos y pasiones del ser
humano se sometan a la razén y esto presupone la practica de todas las demas
virtudes morales, incluso de la prudencia, ya que al necesitar la rectitud de! apetito
Para su practica presupone también a la virtud moral.

Es decir, que para poder ser justo se necesita ser templado, fuerte y
prudente, o sea, practicar las tres vitudes cardinales, de las cuales se derivan las
demas virtudes morales e incluso, vitudes intelectuales mds importantes y
fundamentales en la vida humana (porque presuponen la rectitud del apetito)
como la prudencia y la sabiduria.

La disposicién de dar a cada quien lo que le corresponde implica al mismo
tiempo la disposicion de ser templado, fuerte y prudente para poder dar a los
demas lo que se les debe y no cometer asi una injusticia. Se requiere la
disposicidn recta de la voluntad, que proporciona la practica de la virtud moral para
estar dispuesto a dar a los demas lo suyo.

Si a un ser humano lo dominan sus pasiones (avaricia, lujuria, orgullo, etc.)
no padré estar dispuesto a la practica de la justicia, porque preferira la satisfaccién
de ese movimiento de su apetito sensible, a la conducta que la razén le sefiala

como justa.
3.8.3 Los frutos de la Justicia.

¢Cuales son las consecuencias de que en un Estado se practique todas las
formas de justicia, a saber, la justicia conmutativa, distributiva y legal? Varios
filésofos y juristas coinciden en que si se practica la justicia en un Estado florecera
en el mismo la paz, el orden, la armonia y e! bien comun, Es dificil que un Estado
en el cual se practica la justicia existan revoluciones, sediciones y conspiraciones
contra el gobierno o para cambiar el régimen politico.
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Al contrario, si alguien quisiera combatir un orden justo se encontraria con
que los propios ciudadanos del Estado serian sus defensores y soldados, ya que
los beneficia en todos los aspectos.

¢ De qué depende principalmente la existencia de la justicia en un Estado?
De acuerdo a Aristételes depende de la elaboracion o creacion de correctas ieyes
que se conformen y adecuen a la naturaleza humana, por ejemplo, de una
Constitucion cuyos principios sean justos tanto en su parte dogmatica como en la
organica y no sean simple consecuencia de una ideologia.

Ideologia y razdn, he aqui la consfante lucha dialéctica de nuestro dias, el
hacer imperar un sistema econémico, social y politico por pura ideologia o el hacer
imperarlo por acomodarse a la naturaleza humana.

Si los gobernantes de los Estados son justos, esto redundara en beneficio
de ellos mismos ya que gozaran como premio de su conducta recta de estabilidad
y firmeza en el poder.

Santo Tomas de Aquino considera que si los gobernantes no estan tras la
riquezas, el poder por el poder, 1a fama o la gloria y, en cambio, se esfuerzan por
ser justos, paradéjicamente gozardn mas y mejor de estos bienes que si los
buscaran o persiguieran en si mismos.

Y es que al gobernante justo se le debe el goce de estos bienes y no al

injusto, esto por varias razones:
1) La estabilidad y firmeza en el poder.

El gobernante justo goza de estabilidad y firmeza en el poder, al contrario
del tirano cuyo reino siempre se verd acechado por el peligro de desaparecer, esto
se explica por el vinculo de amistad que se crea entre él y sus gobernados.®

Este vinculo de amistad surge porque los gobernados se sienten y saben
amados por el gobernante, quien se esfuerza por el bien de sus propios

# Cfr. Santo Tomés de Aquino, op.cit. supra, nota 42, pag. 273. El Aquinate afirma que con los buenos reyes
“como buscan el provecho de todos dedicadamente y los stibditos sienten que por el cuidado del rey
consiguen muchos bienes, ficilmente son amados, ya que ellos mismos muestran amor por los demés.”
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ciudadanos, los cuales saben que gracias al esfuerzo del gobernante ellos
obtienen muchos bienes.

Por el contrario, el gobernante injusto no tiene ningln vinculo de amistad
con sus gobernados, ya que estos al sentirse despreciados, dafiados o
perjudicados por dicho gobernante no lo aman y no quieren que continde en su
cargo, mas bien buscan terminar con su poder. El tirano pretende sostenerse en el
poder a {ravés del terror para asi desalentar, desanimar y desmotivar a quienes se

opongan a su dominio. Su fundamento es el miedo.'®
2) Bienes Materiales.

E! gobernante justo goza de mas bienes materiales que el gobernate injusto
otirano a pesar de que éste desvia el fin de su gobierno a su propio provecho.

En efecto, el tirano se esfuerza por robar a sus subditos y por mantenerios
en un estado de permanente miseria para evitar que se rebelen y se defiendan.'"'
Sin embargo, y a pesar de esto el tirano no puede gozar de los bienes materiales
que tanto angia, debido principaimente a que reparte la riqueza que roba entre sus
lacayos, para que estos lo defiendan de rebeliones, sediciones, conspiraciones,
intrigas y revoluciones contra su imperio.

Compartiendo ia opinién de Aristdteles, es preferible ser pobre en un pais
de ricos que rico en un pais de pobres.

No es nada seguro el poseer muchas riquezas si las personas que nos
rodean viven en la miseria, situacidn en la que siempre rondara el peligro de las
intrigas, de la conspiracién que nunca dejard en paz al tirano y que le hara
malgastar su dinero en su proteccién y en el mantenimiento de su imperio,
viéndose, siempre en esta forma, necesitado y por lo tanto pobre, '%

'™ Cfr. Los Protocolos de los Sabios de Sién, Tr. Duque de ia Victoria, México, Ed. Epoca, pag. 72.
0V Cfr. fbidem, pag. 54
' Cfr. Aquina, Sto. Tomds de, op, cit. supra, nota 42, pig. 275
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3} Fama, Honor y Gloria,

La fama, el honor y la gloria se tributan al gobernante justo y no al injusto.

La fama, que es un don que hace a las personas idoneas para la amistad
es propia del gobernante justo, ya que éste crea un vinculo de amistad entre sus
gobernados y él, porque gracias a é! los gobernados pueden obtener muchos
bienes; en cambio, el tirano ya en vida es despreciado y odiado por sus
gobernados por los males que trae a su pueblo y, una vez muero, en el mejor de
los casos se le olvida, pero, si no es asi, su recuerdo es despreciado.'®

El gobernante justo encuentra el honor y la gloria sin pretenderlos ya que
estos bienes se les tributa por su virtud al gobernar y no por ocupar simplemente
un cargo publico.

Resumiendo tenemos que:

1. Para Aristoteles el Derecho no es una ciencia especulativa, es decir, una
ciencia que se encargue de estudiar ciertos seres del Universo y descubrir su
esencia o aspectos determinados de su esencia, sino es mas bien un orden que
impone la razén practica del ser humano para la consecucion de ciertos fines en fa
sociedad.

2. Ese orden de la sociedad (Derecho) que impone la razon practica del ser
humano tiene como fin dltimo —de acuerdo a Aristételes- la felicidad del ser
humano a través de la practica de la virtud.

3. La felicidad del ser humano tiene una intima relacidn con su naturaleza,
ya que el ser humano obtiene dicha felicidad si se dispone a obrar racionalmente,
es decir si se dispone a obrar conforme a su naturaleza.

4. Por todo lo anterior, Aristételes fundamenta en la naturaleza humana la
relacién entre el Derecho y la virtud.

5. Para Aristoteles los valores del Derecho siempre se estimaran por el
grado de perfeccionamiento que proporcionen a la naturaleza humana. El Derecho
estimara que una cosa es tanto mas valiosa cuanto mas contribuya a que el ser
humano practique la virtud.
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Por eso la escala de valores de los gobiernos actuales no es adecuada, ya
que su valor maxime es el bienestar material y no la educacion y formacion
virtuosa de su pueblo.

El valor supremo del gobierno de un Estado no debe ser el crecimiento del
Producto Interno Bruto o la reparticion mas equitativa de la riqueza, sino sobre
todo educar y formar a sus ciudadanos para que se desarrollen como seres
humanos, es decir racionalmente, ya que la rigueza estd constituida simplemente
por medics, instrumentos ¢ herramientas que si se disponen correctamente
ayudaran y alentaran que el ser humano se perfeccione.

6. Ya que el propdsito de esta tesis es demostrar la relacién entre la
Antropologia Filoséfica (el estudio de la naturaleza humana) y la Axiologia y
Teleologia Juridicas (el estudio de los fines y valores del Derecho), partiré del
principio de que para poder entender lo que es la virtud necesitamos estudiar
previamente la naturaleza humana.

7. En el estudio de la virtud se emplean términos y conceptos propios de la
Antropologia Filoséfica (e incluso de la Metafisica), tales como acto y potencia,
materia y forma, cuerpo y alma, inteligencia y voluntad, apetito irascible y
concupiscible, razén, etc.

Esta es la razén por la que Aristoteles afirma que el legislador debe
esforzarse en primer lugar en conocer a la naturaleza humana ya que su misién es
la formacién virtuosa a través de las leyes de los seres humanos que componen la
comunidad politica.

8. Alo largo de este Capitulo se pudo estudiar fa es;trecha relacioén entre la
organizacion del poder en un Estado y la practica de la virtud en el mismo, para
mantener su estabilidad y asi evitar su corrupcién.

Si partimos del principio de que la mejor Constitucion de un Estado es la
que mejor impide la corrupcidén de gobernames y gobernados, comprenderemos
cuan importante es para el legistador forzar tanto a gobernantes como a
gobemados a que practiquen la virtud y a que se sometan a la recta razén.

9. La corrupcion en el gobierno es criginada por:

193 Cft. Idem. El Doctor Angélico se expresa asi: ... los tiranos se olvidan de inmediato, y si fueron muy
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a) La eleccién de personas no adecuadas para ocupar un cargo publico sin
poseer los méritos y la capacidad para desempeharlo. Algunas de las causas por
las que las personas no son idéneas para desempeiiar un cargo publico son las
siguientes:

i) Porque son muy pobres (la miseria es corruptora).

i) Porque son muy ricos ( el orgullo y la soberbia los vuelve necios e
insensatos ).

iii) Porque no tienen experiencia. (Esta es fundamental en politica).

iv) Por ser elegidos por criterios erréneos (v. gr. por ser ricos, por ser
influyentes, por ser mujeres o por ser varones, pero no por ser virtuosos tanto
moral como intelectualmente).

b) Porque la politica se convierte en asunto de unos pocos que no toman
en cuenta ni alientan la participacidn de todos los sectores sociales en las
decisiones que afectan |a vida de toda la comunidad politica.

c) Porgue fa forrna de elegir no garantice, valga la redundancia, una “buena”
eleccion de la persona que ocupari el cargo plblico, por existir vicios en dicha
eleccion, por ejemplo que en el caso de la democracia por voto universal, libre y
secreto exista la ignorancia crasa del pueblo elector, su compra o su
manipuiacioén.

10. A lo largo de este Capitulo se traté la razén por la cual el concepto de
justicia y su objeto, que es lo justo, lo suyo o el derecho, necesitan una base
antropoldgica para poder entenderlos completamente.

Principalmente porque lo que se le debe at ser humano (que es lo justo, lo
suyo o el derecho) son los bienes que le permitiran alcanzar su fin y su perfeccién
(su felicidad) y practicar la virtud.

No es posible entender completamente en que consiste e! objeto de la
justicia, es decir, fo justo, si no entendemos la forma de ser y de obrar del ser
humano, es decir, su naturaleza, ya que lo justo, es en Gitimo término un bien
necesario al ser humano que lo ayudara a perfeccionarse y que precisamente se
debe al ser humano por ser “ser humano”.

crueles, su memoria permanece, pero para su desprecio.
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CAPITULO CUARTO

LA NATURALEZA HUMANA, LA LIBERTAD Y EL DERECHO.

4.1, El fundamento de Ia libertad del ser humano, 4.1.1. Razoén por la que ¢l ser humano es
libre. 4.1.2. La personatidad y 1a libertad de! ser humano. 4.1.3. Adquisicién de la libertad.
4.2 Doctrina de Aristbteles sobre Ia libertad. 4.2.1. El buen uso de la libertad en la sociedad
de acuerdo con Aristbteles. 4.2.2. La libertad humana y el bien comin del Estado. 4.3. La
libertad y su relacién con la virtud en la vida del Estado. 4.3.1. La virtud como valor
supremo en la vida del Estado. 4.3.2. La tolerancia en los excesos de libertad. 4.3.3. La
tolerancia a los gobiernos injustos. 4.4. La regulacion positiva constitucional de la libertad
en México. 4.4.1. Reconocimiento de la dignidad humana. 4.4.2. La consagracion de la
libertad humana. 4.4.3. EI principio de la faicidad de ja educacién contra el principio de
libertad. 4.4.4. La fibertad en el ambito. 4.4.5. La libertad de empleo. 4.4.6. La libertad de
expresion, 4.4.7. El derecho y la libertad de informacian. 4.4 .8, La libertad de prensa. 4.4.9.
La libertad de asociacion y reunién. 4.4.9.1. Condiciones para ejercer la libertad de
asociacion y reunién. 4.4.9.2. Limites de la libertad de asociacion ¢ reunidn en la
Constitucisn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 4.4.10. El derecho de peticion
como expresién de la liberiad civil y politica. 4.4.10.1. Licitud del derecho de peticion.
4.4.11. La libertad econdmica.

41, Elfundamento de la libertad del ser humano.
4.1.1. Razon por la que el ser humano es libre.

No sélo Aristételes sostuvo que el ser humano es un ser libre sino también
varios filésofos antiguos, modernos y contemporaneos lo han afirnade. Sin
embargo, también han existido antropdlogos, fildsofos, psicologos, etc., que
niegan la libertad del ser humano y que sostienen que su conducta esta
determinada, ya sea por sus instintos, o por sus sentimientos, o por sus pasiones,
o por su condicién econdmica, social o intelectual.'®

Nuestro estudio de la libertad en el presente capitulo lo fundamentamos en
la Antropologia Filosofica de Aristételes y en las aportaciones que a la misma
realizé Santo Tomas de Aquino.

De acuerdo con dicha Antropologia Filoséfica, si podemos concluir que el
ser humano es fibre, y podemos desprender que el ser humano es duefio y sefior
de sus actos. En efecto, en virtud de las facultades superiores del alma humana

1% Cfr. 1.amoyo, Francisco, pp.cit, supra, nota 9, pags. 73-144.
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(inteligencia y voluntad) e! ser humano puede autodeterminar su conducta, el
mismo decide su destino como fruto de una eleccion inteligente (advertida,
comprendida) y voluntaria (consentida, querida). La libertad del ser humano se
actualiza con la correspondiente actualizacion de [a inteligencia y de la voluntad.

La libertad humana pasa de la potencia al acto en cuanto éstas dos
potencias del alma humana se ejercitan . Si alguna de estas dos potencias no
puede realizar sus actos propios {v.gr. fa inteligencia no pueda entender, conocer
o comprender los actos que realice; o la voluntad no los quiera pero se vea
forzada a realizarios) entonces no hay libertad.

Por otra parte, la libertad es una cualidad intrinseca a la personalidad del
ser humano, ya que éste como sujeto individual dotado de inteligencia y voluntad,
como un “yo” consciente duefio de si mismo, posee una cualidad que los demas

seres de la tierra no poseen: la libertad.'®

4.1.2 La personalidad y la libertad del ser humano.

Solo las personas son seres libres, es decir sélo los seres con inteligencia y
voluntad pueden ser duefios y sefiores de sus actos, ya que sdlo elios pueden ser
conscientes y consentir los actos que realizan.

Implicitamente el Derecho Positivo al reconocer el caracter de persona a
un ser humano, le reconoce la capacidad de realizar actos libres que le son
imputables y por los cuales tiene que responder. La Teoria del Delito (Derecho
Penal) no podria entenderse sin reconocer la libertad del ser humano, de otra
forma no se podria fundamentar la imputabilidad y la culpabilidad humana. El
fundamento de la sancion juridica, de las promesas, convenios, contratos, etc.,
opera en la libertad.

Debido a una ficcion de la propia ley positiva, a ciertas agrupaciones y
asociaciones de seres humanos se les considera como si fueren sujetos

individuales con su propia inteligencia y voluntad, es decir, se les dota de

15 Cfr. Ramos, Samuel, Hacia unt Nuevo Humanismo, Programa de una Antropologia Filoséfica, México, Ed.
Fondo de Cultura Econdmica, 1940, pags. 111-139.
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personalidad y por tanto de su propia imputabilidad y responsabilidad, por eso el

nombre técnico que les proporciona el Derecho es de personas moraies.
Implicitamente se considera que dichas asociaciones tignen su propia

capacidad de obligarse, con independencia de las personas fisicas que la

integran, por tanto se considera que poseen su propia libertad.
4.1.3. Adquisicion de la libertad.

Existen dos formas de definir a la libertad:

La primera se refiere a la capacidad de eleccién del ser humano, es decir a
la facultad del ser humano de decidir, dominar y gobemar su conducta. Esta
libertad comprende tanto [a posibilidad de que el ser humano realice una eleccion
conforme a su fin natural o bien una eleccitn que no esté conforme a ese fin, Side
esta forma entendemos a la libertad, entonces podemos afirmar que todos los
seres humanos con capacidad de entender y querer la poseen.

La segunda considera a la libertad como la capacidad del ser humano de
obrar racionalmente, la capacidad de conformar sus actos conforme a la recta
raién, la capacidad de obrar bien (conforme a su ﬁn).106

Paradéjicamente, aunque el ser humano realiza un acto libre cuando obra
mal, y es fruto de su eleccion el obrar de esa forma, pierde poco a poco su libertad
si se habitta a obrar de esa forma. La razén es que el vicio produce que la
voluntad pierda poco a poco dominio sobre las pasiones, los sentimientos y los
apetitos sensibles, que con el tiempo no sélo condicionaran la conducta humana
sino incluso en algunos casos la determinaran.

Si el ser humano elige un fin que es repungnable a la recta razon y que no
es adecuado para su perfeccion, para su naturaleza; dicho fin se convertira en una
cadena que impedira a su inteligencia conocer [a verdad y a su voluntad querer e
Bien Supremo, es decir realizar los actos por los cuales el ser humano hace plena
su libertad, ya que no tendra capacidad de conocer el Bien Supremo puesto que el

"N, S, Jesucristo afirmé esto al predicar a los judfos lo siguiente: “Si ustedes se mantienen firmes en lo que
les digo, son de veras mis discipulos; y conocerdn la Verdad, y la Verdad les dard la libertad”, San Juan 8,
versiculos 31 y 32.
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desorden interno provocado por el habito causa que el ser humano considere su
fin aguél bien que ha elegido como supremo, ya sea el placer, las riquezas, los
honores o el poder, y por tanto este desorden también le impedira amar el Bien
Supremo.

£l hecho de que el ser humano considere el placer {v.gr. en &l caso del
drogadicto o el alcohdlico) como su fin y elja voluntariamente conformar su
conducta para alcanzario, dicha eleccion implica la disminucién de su inteligencia
y voluntad, ya que no podran, respectivamente, comprender y amar el Bien
Supremo.

Esto sucede y se verifica de la siguiente forma:

Si ef ser humano se deja dominar por su apetito sensible y subordina su
razdn a los dictados de éste, la razdn ya no funciona porque se encuentra sujeta a
log dictados del apetito y le es mas dificil descubrir los fines y los bienes mas
valiosos en materia practica. Es decir, el ser humano poco a poco deja de ser
racicnal y por tanto verdaderamente libre. ;Qué racional sera el drogadicto que‘
subordina todos sus actos a la sensacion de la droga?

Entonces, si estos seres humanos no son capaces de hacer uso de su
razdn y no son capaces de hacer una eleccién racional no podran ser libres.

Su conducta se verd en muchos casos no sélo condicionada sino hasta
incluso determinada por factores externos. Y lo que crea esta determinacion de la
conducta es precisamente la sujecion de la inteligencia y la voluntad al apetito
sensible. Par el contrario, 1a virtud (que es la disposicion del ser humano de obrar
conforme a la recta razén) inclina al ser humano a realizar actos cada vez méas
libres, ya que la vitud permite al ser humano no tener condicionantes en su
conducta, como el miedo, el placer, la ira, etc.

E! dominio de sus pasiones y sentimientos le permite al ser humano ser
duefio de sus propios actos, ya que entonces su voluntad se movera hacia ios
fines mas apropiados que la razon comprende.

Los bienes sensibles hacia los cuales se inclinan los apetitos no los concibe
{a razon practica del ser humano comg los mas apropiados al mismo.

Resumamos todo lo anterior en un silogismo:
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Primera premisa: El ser humano es reaimente libre si ejercita plena y
completamente su inteligencia y voluntad.

Segunda premisa: E| sometimiento de la inteligencia y voluntad a los
dictados de las pasiones impiden su ejercicio pleno y completo.

Tercera premisa: Este desorden interno impide el ejercicio de la plena y
auténtica libertad.

El objeto de la libertad es lograr que los apetitos (tanto concupiscible como
irascible), las pasiones, los sentimientos y las potencias inferiores {como la
memoria e imaginacién), sean dominados por la razén, porque de lo contrario la
libertad desapareceria y, asi, no podriamos encontrar diferencia alguna entre el
ser humano y los demés animales.

En efecto, la libertad no tiene como propésito, objetivo o fin que el ser
humano se reduzca a nivel de las bestias o que se comporte como un ser
irracional, ya que si asi fuera no tendria razén de ser que el ser humano poseyera
dicha facultad, puesto que para comportarse como fos animales no es
absolutamente necesario tener libertad.

Para ser hombre si se necesita de la libertad, para perfeccionarse y para
alcanzar su fin natural necesita de la libertad, ya que la libertad no seria atil ai ser
humano si éste al final se comporta como un animal.

4.2. Doctrina de Aristoteles sobre la libertad.

4.2.1. El buen uso de la libertad en la sociedad de acuerdo con
Aristételes.

La doctrina de Aristételes sobre la libertad esta intimamente relacionada
con sus teorias de fa virtud, del vicio y de la felicidad. Sus tres Eticas constituyen
un estudio serio y profundo de los actos libres del ser humano y sus
consecuencias. (Acaso no son los habitos, ya sean buenos o malos,
consecuencias de [a libertad humana?'®’

"7 Cfr. Aristételes, op. cit. supra, nota 22, pag. 131.




Aristoteles entiende con bastante claridad la libertad humana porque
entiende la naturaleza humana.

No se puede fundamentar, ni entender ni defender la libertad humana sin
una correcta Antropologia Filosdfica, es decir sin una correcta comprension de la
naturaleza humana.

El estudio de Aristoteles sobre la naturaleza humana, sobre la virtud, el
vicio, el bien y la felicidad tiene como fin entender mejor la ciencia politica, ya que
ésta constituye la ciencia practica mas sublime y mas excelsa, porque su fin
abarca y comprende el fin de cada uno de los seres humanos,

De acuerdo con Aristoteles, el fin de la politica es a felicidad de todos los
miembros que forman parte de una comunidad politica, por lo que |a politica debe
encargarse de ordenar todos los demas fines de las ciencias practicas a la
consecucion de la virtud y de la felicidad humanas. '®

Por eso, la experiencia y la sabiduria del politico deben ser excepcionales
ya que debe ordenar la medicina, la arquitectura, la ingenieria, la milicia, la
tecnologia, etc., para que permitan la perfeccién humana y sean medios o
condiciones para [a practica de la virtud. Un politico, en la actualidad, por ejemplo
deberia preocuparse de regular la informatica, la computacién, el interet para que
sean medios para el desarrollo, educacion y perfeccionamiento humano y no
medios gue se vuelven contra el ser humano embileciéndolo.

Al respecto, vale la pena formular la siguiente pregunta: ¢Se han educado
mejor, se han perfeccionado las nuevas generaciones que han nacido en la era
tecnologica? A veces parece que no, ya que muchas veces se ha corrompido mas
a la juventud porque se utiliza la tecnologia en contra suya, embileciéndolos y
enajenandolos y privandoles de su facultad de pensar, de fa facultad que los
distingue como seres humanos. Por eso el conocimiento de la naturaleza humana
nos proporciona ei criterio para ordenar la tecnologia al servicio de la humanidad a
través del Derecho.

Pero volviendo al problema de investigacién que tratamos de resolver en
este capltulo 2 Qué relacién tiene con la libertad el fin de Ia politica y de las demas

1% Cft. thidem, pags. 56-57
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ciencias practicas? Si tiene y mucha, ya que el fin de la politica impone
necesariamente una regulacion al ejercicio de la libertad.

Existen fitdsofos y juristas que sostienen que el ser humano al unirse en
sociedad pierde parte de su libertad ya que tiene que someterse a un conjunto de
reglas que son ajenas a su propia voluntad. Sin embargo, en este Capitulo trataré
de demostrar lo contrario: el ser humano al crear la comunidad politica aumenta y
desarrolla su libertad, la razén es la siguiente; el buen uso de la [ibertad se
identifica con el ejercicio de la viriud, y precisamente el fin de la politica es el buen
uso de la libertad, es decir, el fin consiste en aumentar y desarrollar la libertad, ya
que fos ordenamientos gue promulga el legislador tienen como fin que el ser
humano se habitie a obrar racionalmente, lo cual proporciona al ser humano un
mayor dominio sobre su ser y por tanto una mayor libertad.

En efecto, la virttd moral (que es el fin del Derecho, de acuerdo a
Aristételes) consiste precisamente en esa disposicion del ser humano a someterse
a la recta razon en su obrar, y esa disposicion le otorga un dominic sobre su
cuerpo, sus sentimientos y sus pasiones. Con esa dispos_icién la (nica potencia
del alma que se convierte en sefiora de las decisiones y actos humanos es la
voluntad.'®

Podriamos afirmar inciuso que el proceso de la adquisicion de la virtud es el
proceso de la adquisicion de la verdadera libertad. El buen uso de la libertad
humana proporciona la felicidad humana, puesto que este buen uso de la libertad
se identifica con la virtud.

:Qué sucede si no se hace un buen uso de la libertad en la comunidad
politica? Surge la demagogia, la arbitrariedad, la injusticia y la tirania.

Aristoteles afirma que la caracteristica principal de la democracia es la
libertad, pero siempre sostiene a su vez que la democracia sera verdaderamente
tal si se guia y conduce por la recta razén, por la ley.""? Si esta libertad de la
comunidad ya no es gobernada por la ley, por 1a recta razdn, sino por el capricho
de la propia comunidad, entonces se presenta y surge la demagogia que no es
otra cosa mas que la corrupcion de la democracia.

1% Cfr. Aristoleles, op. cit. supra,_nota 22, pags. 94-97.
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En esta forma corrupta de gobierno quien tiene el control de las decisiones
politicas, por curioso que parezca, no es la comunidad politica sino el que la adula,
la engafia y le hace creer que es duefia del bien y del mal, de lo justo y de lo
injusto, es decir, el demagogo, quien con el tiempo se convierte en tirano.'"" Esto
fue lo que pasé en Europa Oriental y Rusia, lugares en los que se llegd al maximo
grado de demagogia que haya conocido el género humano, la mas aduladora que
jamas haya existido, tanto que hasta grandes intelectuales fueron seducidos por
esta falacia que condujo a millones de seres humanos al sufrimiento de la peor de
las tiranias que hasta la fecha haya conocido [a humanidad: el Comunismo.

En efeclo, los pueblos comunistas, tras la cortina de hierro, sufrian de
privacion de libertades civiles y politicas, todos los medios de comunicacion eran
propiedad del Estado, por lo que no existia posibilidad de oponerse y criticar el
régimen porque dichos medios estaban perfectamente controlados y vigitados, los
ciudadanos no tenian independencia econdmica ya que los medios de produccion
eran propiedad del Estado, hecho que facilitaba enormemente a los politicos
comunistas someter con la politica del hambre y de la necesidad a los ciudadanos,
y todos los ciudadanos, especialmente los estudiantes, estaban vigilados y
controlados por medic de agentes y espias que contrarrestaban cualquier
posibilidad de rebelidn al régimen.

El demagogo alienta y promueve el mal uso de la libertad de la comunidad
ya que convence al pueblo de que todo lo que decida, por el hecho de decidirlo
por mayoria, es bueno, es licito y debe ser pemmitido.

El demagogo hace caer al pueblo que gobierna en el error mas antiguo de
la humanidad: El ser humano es arbitro supremo del Bien y dei Mal, de lo Justo y
lo Injusto, el ser humano puede fijar a su gusto y conveniencia lo que es justo y fo
que es injusto. La demagogia puede convertirse en la peor de {as tiranias, ya que
su arbitrariedad no tiene limites debido a que se justifica para, por y en nombre del
pueblo.

El arte del demagogo consiste en manejar a los que se oponen al mal uso
de esa libertad del pueblo como represores y autoritarios, y asi ganan simpatia y

"2 Cfr. Aristoteles, op. cit. supra, nota 43, pags. 1 14-115.
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adeptos a su causa.''? E} demagogo quiere libertad para causar injusticias, quiere

y pretende impunidad en sus actos y proteccion juridica al mal uso de su libertad.
4.2.2. La libertad humana y el Bien Comun del Estado.

Para entender la relacion intrinseca que existe entre la libertad y el bien
comun del Estado es necesario tener una definicién correcta de lo que es el bien
comun.

E! bien comdn es el conjunto de condiciones materiales y espirituales que
permiten y alientan en el ser humano la practica de la virtud.

El que exista este tipo de condiciones en la sociedad significa que existe
una disposicion de los bienes culturales y materiales que permitiran y alentaran el
pleno desarrollo humano.

¢Qué es lo que ordena y dispone las cuestiones de la comunidad para fa
promocion de la practica de la virtud en la misma? El Derecho.

Santo Tomds de Aquino define a la Ley como (cuyo significado latu sensu
se equipara al de Derecho): “ Cierta ordenacitn al bien comun promulgada por
aquél que tiene a su cargo una comunidad ”.'"® La educacién, la riqueza, el medio
ambiente, la planeacidon de las ciudades, la tecnologia, los medios de
comunicacién, etc., constituirdn bien comdn si estan correctamente regulados por
la ley. Los anteriores aspectos por si solos no son bien comun, necesitan de la
ordenacion al fin (la practica de la virtud) que proporciona ia ley, solamente asi se
convierten en condiciones que permiten el desarrollo humano, ya que estas
condiciones se pueden utilizar para destruir al ser humano si no son reguladas por
laley.

La libertad es otra condicién necesaria para el desarrollo hurmano ya que el
ser humano $6lo madura y se perfecciona en, por y a través de la libertad.

Sin embargo, para que exista libertad en el Estado, ésta debe estar
ordenada al bien comdn del mismo, solamente asi se conservara y preservara la

"' Cfr. Romanescu, Traian, La Gran Conspiracidn Judia, México, Ed. JUS, 1961, pag. 49
" Cfr. Altamirano Dimas, Gonzalo, Fiolencia en puerta, E} Universal, México, 21 de Octubre 1999, pig. A-
31
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apreciada libertad de los seres humanos. Esto significa que fa libertad tiene como
limite en la comunidad el bien comin de la misma.

Para entender lo anterior pondremos un ejemplo: La libertad de expresion
es licita mientras no impida a los miembros de la comunidad politica el tener las
condiciones para su desarrollo, para su perfeccionamiento y para su felicidad, pero
si lo impide, entonces se debe prohibir su ejercicio porque se corre el grave riesgo
de afectar los derechos de los demas. Asi, por ejemplo, se debe limitar la libertad
de expresién de los fundamentalistas y los terroristas, ya que hacen uso de ia
misma afectando derechos de terceros e incitando a la gente a actuar en contra de
la justicia, de la ley y de la razon.

El arte del agitador consiste en aprovecharse del odio y resentimiento que
provoca una situacion de miseria para incitar a la masa a la comision de los
peores desérdenes e injusticias en nombre de la libertad de expresion.

No se puede defender el bien comin del Estado y al mismo tiempo
defender el ejercicio de una libertad ilimitada. Generalmente los que defienden
ciertos excesos en la libertad no consideran al bien comun como la finalidad del
Estado, ya que si entendieran lo que comprende éste (el bien comun) no harian
apologia de un liberalismo radical, "'

4.3. Lalibertad y su relacion con la virtud en la vida de! Estado.
4.3.1. La virtud como valor supremo en la vida del Estado.

En mi opinidn, no podemos vivir en una sociedad sin limites en el uso de la
libertad, es decir, en una sociedad en la que no exista regulacion aiguna al
ejercicio de la libertad.

Varios autores coinciden en sefialar que la libertad tiene como limite el
respeto de los derechos de los demas ciudadanos y de la sociedad en su

conjunto.

3 . .
Aquino, 5to. Tomés de, op. cjt. supra, nota 42, pag. 7
'™ Cfr. Von Nell-Breuning, &wald, op.cit. supra, nota 55, pag. 42.
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Si el ejercicio de la libertad afecta o priva los derechos de los demas
ciudadanos entonces su uso se vuelve ilicito.

Este principio nos facilita enormemente el conocimiento del limite que la
libertad debe tener en la vida del Estado. ¢(Cual es la libertad que el Estado debe
proteger constitucionalmente? Aquella que no implique un perjuicic para los
demas ciudadanos.

Como lo establecimos y descubrimos en el Capitulo anterior, &l objeto de la
justicia es el dar a cada quien lo que le corresponde, es decir, el dar a cada quien
lo suyo, lo justo, su derecho, entendiéndose por éste (ltimo como un bien que fe
corresponde a la persona para alcanzar su fin como ser humano. Los bienes que
le corresponden al ser humano son aquéllos que precisamente perfeccionan su
naturaleza racional. Esto significa que si el ejercicio de la libertad de algun o
algunos individuos priva o afecta algln bien o bienes (como fa paz, el orden, la
manutencidén econdmica, educacién, alojamiento, etc.) que le son necesarios a los
demas miembros de la comunidad para la practica de la virtud, entonces su
ejercicio es injusta y por tanto debe prohibirse. Nadie tiene derecho a privar a los
demés seres humanos de los bienes materiales y espirituales {educacidn, familia,
religion, etc.) que ie son indispensables para el desarrofio de su ser.

Desde una posicion aristotélica, el valor supremo que el Estado debe
proteger, promover y alentar en el Estado es la virtud.

La libertad que el Estado debe proteger, promover y alentar es la que se
ordena a la virtud. Por e! contrario la que debe desalentar es la que causa que el
ser humano subordine ta recta razdn a la pasion.

El bien comun y la justicia no tienen como fin la libertad en si misma, sino el
desarroilo humano, es decir al perfeccionamiento humano que sélo se logra por el
ejercicio de la virtud.

Desde mi punto de vista este ha sido el mas grande error del Derecho
Constitucional moderno y cantemporgneo: el considerar la libertad como el valor

supremo de los Estados.''®

"3 Cfr, Linares Quintana, S.V. op. cit, supra, nata 94, pégs. 208-209.
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Un gran nomero de fildsofos, juristas, politblogos, constitucionalistas y
humanistas modernos coinciden en sefalar a la libertad como el valor supremo
que debe proteger y salvaguardar el Estado. '

S6lo se preservara la libertad civil y politica en el Estado si el
legistador promuave y alienta la practica de la virtud a través del Derecho.

La opresién es la privacion injusta de la libertad, por lo que no existe
opresion si se priva de la libertad a aquellos que atentan contra los derechos de
los demas ciudadanos, a aquellos que atentan contra el orden, la paz, ia
seguridad o algin otro bien que el Estado necesita para proveer las condiciones
necesarias para el desarrofio humano.

No podra conservarse la libertad en un Estado si su sistema juridico no es
capaz de evitar la corrupcién tanto en el gobierno como en la sociedad.

Uno de los signos de la corrupcion de un gobierno es el impedimento al
ejercicio de las libertades de los ciudadanos, especialmente el impedimento a las
libertades politicas, para privarles de la posibilidad de rebelarse contra el
régimen.''” Eso fue lo que sucedié al instaurarse los regimenes comunistas en
Europa Oriental, Rusia, China, Corea, etc. Si se priva de la libertad de expresion,
de prensa, de reunion, de asociacién y de eleccién del gobernante a los
ciudadanos de un Estado, se habra quitado todo control y limite al poder de su
gobiermno.

Existen intelectuales que afirman que las Constituciones modemnas han
liberado a los Estados del yugo de las tiranias y de la opresidn a través de la
consagracion constitucional de la libertad, especialmente Ja que hace referencia a

U Cfr. fdem. A modo de ejemplo se seftala el pensamiento de tres intelectuales.

""" Para comprobar lo anterior, nos remitimos a los hechos recientes acontecidos tanto en Hong Kong como en
Macao, derivade de su transito como colonias de Inglaterra y Portugal respectivamente a territorios de China
Comunista. A continuacién cito la siguiente noticia proporcionada por el Periédico E! Financiero del 23 de
Junio de 1997 en la pagina 54: HONG KONG, 22 de Junio- Ei future jefe del ejecutive de Hong Kong, Tung
Chee Hwa, aclaré el domingo que las nuevas leyes que restringen las marifestaciones entrarian en vigor desde
el mismo momento en que el territorio pase & manos de China, el 1 de julio.....

Martin Lee y otros activistas por la democracia han dicho que denunciarian desde los balcones de la camaraa
la nueva legislatura nombrada por Beijing, en e momento en que los legisladores sean juramentados para
aprobar nuevas leyes, varias de las cuales restringiran las libertades. ..

La nueva legislacion que restringe las libertades civiles, incluida la de manifestarse, serd ratificada por la
asamblea legislativa provisional nombrada por China a las tres horas del | de julio, aunque las leyes que se
aprueben tendrén cardcter retroactivo a partir del momento de la devolucion. (Agencias).
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las libertades politicas, como la libertad de expresion, la libertad de prensa, la
libertad de reunién y asociacion, el derecho de peticion y ia democracia, '

Sin embargo, no es suficiente para evitar el yugo de la tirania y la opresion
el proteger y garantizar la libertad, especialmente la politica; hace falta una
adecuada regulacion de la misma para evitar que cualquier forma de gobiermno se
corrompa y degenere en tirania. Como lo mencioné anteriormente, para su propia
preservacion la libertad debe ser regulada sabia y prudentemente.

Los tiranos curiosamente han llegado al poder a través de un ejercicio ilegal
e injusto de su libertad, ya que impusieron su fuerza por encima del orden juridico
que los regulaba.

De ahi que el orden juridico de una nacién no se ordena a través de la

libertad por si misma, sino a la perfeceidbn humana a través de la libertad.
4.3.2. La tolerancia en los excesos de libertad.

Es importante investigar y conocer el limite de tolerancia a los excesos de
la libertad dentro de un Estado, porque en algunos casos, al Estado no le queda
mas que tolerar ciertas conductas y actitudes de sus gobernados y en otros casos
le es indispensabie prohibir ciertos comportamientos.

Es necesario aclarar que la tolerancia no significa el reconocimiento de la
licitud de una conducta, sinc mas bien el reconocimiento de ia provocacion de un
mal mayor con su represion.''®

En efecto, muchas veces el gobierno se ve obligado para evitar conflictos,
peleas, desordenes y agitaciones permitir ciertas conductas que estan en contra
del Derecho.

Debemos recordar que el ser humano se va formando a través de buenos
habitos, y para obedecer la ley se necesita de cierta disposicién o habito, pero en

' Cfr, Ayala, Francisco, Historia de la Libertad, Buenos Aires, Ed. Atlantida, 1951, pags. 74-82. Dicho
autor sefiala que en el Estado Constitucional la “libertad es aqui el valor supremo y por eso trata de
garantizarse, ¢ el acto mismo de la constitucién del Estado, frente a posibles transgresiones del poder
ubllco
®Cfr. Aquino, Sto, Tomés de, op. cil. supra, nota 42, pag. 371.
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caso de que los ciudadanos no la tengan es indispensable que el Estado utilice la
coaccion para hacer que sus ciudadanos obedezcan la ley.'?°

Siempre habra resistencia a obedecer la ley si los ciudadanos no han sido
formados con buenocs habitas, por lo que en este caso el gobierno de un Estado
debe ser tolerante a la resistencia a cumplir la ley y debe darle tiempo a la
ciudadania a que se habitie a cumplirla.

Sin embargo, la tolerancia no significa pasividad, sino mas bien permitir una
conducta mientras se encuentra en proceso de correccion. Por medio de la
tolerancia se espera pacientemente el cambio de actitud de las personas, sin
embargo, la {olerancia tiene su limite: el bien comun. Si permitir una conducta
lesiona el bien comiin gravemente y conforme transcuire el tiempo profundiza su
lesion, entonces se debe recurrir a la coaccién, la fuerza para hacer cumplir la
Iey.m

Principalmente se presenta el deber de ser tolerante en materia ideoldgica,
religiosa y cultural debido a que vivimos en sociedades tan diversas y
cosmopolitas, nada mas propicio e idoneo para las mismas que la tolerancia.

Si no existe la tolerancia racial, cultural, religiosa e ideolégica dentro del
Estado, se presenta la division interna en €I, y entonces es muy facil que surja la
guerra civil (V.gr. Kosovo).

Una sociedad dividida, en pugna y guerra consigo misma, ya no sirve a su
fin: el bien comun,

Si bien es importante que exista dentro de los Estados una tolerancia
religiosa, cultural, ideolégica, racial y en materia de costumbres, no debe permitir
el Derecho, so pretexto de dicha tolerancia la comisién de delitos e ilicitos. En este
caso el objeto propio de la tolerancia son las cuestiones internas del ser humano
que no afectan ni dafian a terceros, pero no la injusticia cometida contra toda la
comunidad o alguna persona o personas, mucho menos cuando esta se comete
por la fuerza.

Existen organizaciones sociales dentro de los Estados que acusan de
intolerantes a quienes no aprueban sus actos injustos (v.gr. el CGH), sin embargo

™ Cir. Aristteles, op. cit. supra, nota 22, pag. 92
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frente a estos actos no debe existir tolerancia, ya que ésta les serviria de escudo y
proteccion al agresor para proseguir con su injusticia y perjudicar cada vez mas a
la comunidad puesto que privan de sus derechos a las demas personas que
integran la comunidad politica.

¢Debe existir tolerancia para las ideologias mas radicales, revolucionarias,
violentas y destructivas? En mi opinion, en las actuales circunstancias que viven
las sociedades si, sin embargo, el Estado debe evitar a toda costa la proliferacion
de estas ideologias formando buenos habitos, tanto morales como intelectuales,
en sus ciudadanos para evitar que asi sean engafados con falsas ideologias.

Es muy comdn escuchar en la actualidad que la caracteristica propia de ia
democracia es la diversidad y pluratidad ideclégica, esta afirmacién es en parte
verdadera y en parte no.

Con base en lo estudiado de la filosoffa de Aristételes, la pluralidad
ideologica es democratica si se encauza a proponer diferentes medios (v.gr. la
Democracia, la Aristocracia, la Monarquia, el Parlamentarismo, la Republica,
etc...) para la obtencién del fin Gltimo del Estado,' pero no si se refiere
precisamente a proponer y sostener diversos y contradictorios fines para el Estado
{v.gr. la superioridad racial, econémica y militar del Estado, la dictadura del
proletariado, fa libertad en si misma, el que se viva sin autoridades etc....).

Sostengo que el anarquismo, socialismo, fascismo, nazismo, comunismo y
el liberalismo son ideologias antidemocraticas, por que en dltimo término su
instauracién no beneficiard a toda la comunidad, puesto que los que al final
resultan favorecidos por estos sistemas constituyen un grupo minoritario, el mismo
que utiliza y maneja al pueblo para organizar la revolucion que los llevara al

poder,'#

! Cfr. Aquino, Santo Tomds de, op. cit. supra, nota 42, pégs. 33-34.
2 Cfe. Anstételes, op. ¢it, supra, nota 43, pags. 114-115.



4.3.3. Latolerancia a los gobiernos injustos.

¢C6émo puede evitarse la tirania? La mejor forma de hacerlo es a través de
una Constitucién que controle y limite el poder y los actos de los gobernantes.

En mi opinién, deberia existir en todos los Estados un Consejo Supremo de
Estado que tuviera la facultad de evaluar la actuacion del titwlar del Poder
Ejecutivo del Estado y por supuesto la facultad de deponerlo.

Este Consejo deberia ser representativo de todas las clases sociales, de
manera equitativa y proporcional, no sélo en cuanto a la cantidad de personas a
las que representan sino también a su calidad. Seria esencialmente democratico
al contener de forma equitativa y proporcional todos los sectores y clases sociales.
La mejor forma de elegir a los representantes de los distintos sectores sociales
seria a través de las distintas organizaciones que defiendan legitimamente los
intereses de dichos sectores, tomando en cuenta y en consideracion siempre en
primer lugar de los méritos de los elegibles.'?* Por ser este Consejo representativo
de toda la sociedad, es decir, democratico, debiera ser la autoridad suprema
dentro del Estado, por encima del Presidente, Primer Ministro, Rey, etc.

Otra forma de evitar la tirania seria reducirle al titular del Poder Ejecutivo
del Estado sus facultades constitucionales, para que su funcion se limite a
preservar el Estado de Derecho y cuidar el bien comin del Estado y no
entrometerse en las cuestiones propias de la iniciativa privada. (v.gr.
producir,comprar y vender mercancias, etc.)

Cuando se unen el poder econdmico (el producir, comprar y vender bienes
y servicios) y el poder politico son faciimente corrompibles los gobernantes, ya
que el ejercicio del mismo les puede proporcionar beneficios incomensurables y
una dominacion absoluta sobre los ciudadanos que gobiernan, como pasé en el
comunismo.

Otra forma licita de evitar la tirania es la resistencia civil. ¢En qué consiste
la resistencia civil? Consiste en no secundar y obedecer los actos y las leyes

"2 Cfr. Lépez Valdivia, Rigoberto, La Quichra de la Revolucion Mexicana, México, Ed. Tradicién, 1982,
. 327-334
M Cr. thidem, pag. 172.
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injustas de los gobernantes, en “darles la espalda” no reconociéndoles derecho
para ordenar lo que ordenan.'” La resistencia civil es licita si e! objeto de la
misma es impugnar y combatir un acto, decreto o ley del gobernante que
intrinsecamente sea injusto y atente contra e! bien comun del Estado. La
resistencia civil puede presentarse, incluso, debido a la ilegitimidad de la
designacion del gobernante, si éste arrivd al poder en un forma ilegal e injusta, por
ejemplo; un golpe de Estado, rebelidn o cospiracion. En este caso la resistencia
civil consistiria en no obedecer en forma general los mandatos de este gobemante
ilegitimo.

Es muy difici! que la revolucién constituya un medio licito para derrocar a un
tirano porgue ella implica un grave riesgo y peligro para el Estado, ya que para
que ésta triunfe necesita de la fuerza para imponer un nuevo orden juridico, fuerza
que muchas veces pasa por encima de los derechos de los demas ciudadanos, lo
cual es perjudicial para el Estado porque los que llegan al poder a través de fa
revolucién recurren y necesitan de una fuerza suficiente para eliminar a los
posibles rebeldes a su régimen, fo que les lleva a cometer toda una serie de
arbitrariedades e injusticias, llegando de esta forma a ser peor que ¢f tirano que
depusieron. El peligro de la revolucion consiste en que frecuentemente de ella

surgen peores gobernantes que los que se deponen.
4.4, Laregulacién positiva constitucional de la libertad en México.
4.4.1. Reconocimiento de la dignidad humana.

Como se tratd anteriormente, la libertad es un don que deriva de fa
naturaleza racional del ser humano, y precisamente por esa naturaleza racional el
ser humano tiene una dignidad especial sobre los demas seres del Universo. Al
Estado no le queda mas que reconocer este principio: el ser humano es libre y

tiene una dignidad especial.

' Cfr. Hoffner, Joseph, Manual de Docirina Social Cristiana, México, Ed. Editora de Revistas, 1990, pag.
301,
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Por lo mismo, el Estado no otorga la libertad a! ser humano, ya que ésta
eviste como parte de! ser humano, por lo mismo la reconoce y la regula en
beneficio del propio individuo y de toda la comunidad.

El articulo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos esta redactado en los siguientes términos:

ART. 1° En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las

garantfas que otorga esta Constitucidn, las cuales no podran restringirse ni

. - ) 126
suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella misma establece.

La redaccion de este articulo es consecuencia de un espiritu positivista que
establece que el fundamento Gltimo de [a existencia del Derecho y, por tanto, de
los derechos subjetivos es la voluntad del Estado, es decir, sélo son derechos los
que asi determine la ley positiva.'?’ Los positivistas afirman que si el Derecho
Positivo no otorga derechos los seres humanos no pueden ser titulares de los
mismos, ya que el fundamento Ultimo de su existencia es la voluntad estatal
expresada a través del Derecho Positivo.

En refacion con la libertad, la misién y el fin del Estado es dirigirla y
ordenarla de tal forma que su ejercicio perfeccione al ser humano y ademés
contribuya a la existencia de condiciones que permitan a la comunidad politica fa
practica de la virtud y la obtencién de la felicidad.

Siendo congruente con la Filosofia de Aristoteles, el Estado debe reconocer
y favorecer el ejercicio de la libertad, ya que es en, con y por ia libertad como el
ser humano alcanza la perfeccion, la virtud y la feiiéidad.

El verbo otorgar implica dominio, propiedad y seforio sobre un “bien” que
graciosamente se entrega a alguien que previamente no lo tenia y que
precisamente posee por voluntad del otorgante.

¥ Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Ed. Porria, 101% edicién, 1994, phg. 7

¥ Cfr. Del Vecchio, Georgio, Fifosafia del Derecho, Casa Editorial Bosch, 9%, Ed. espafiola, pig. 344. Este
autor seflala que: “los caracteres propios del Derecho en sentido objetivo, o sea de la normna juridica, son la
bilateralidad, l2 generalidad, la imperatividad y la coercibilidad”. M4s adelante explica: “Es un cardcter
importantisimo y esencial de la norma juridica, el de la imperatividad. (...) El mandato es un elemento
integrante del concepto del Derecho, porque éste pone siempre frente a frente dos sujetos, dando a uno una
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La libertad se reconoce, ya que es un don natural del ser humano, al
Derecho sélo le compete regularla para que la sociedad pueda vivir en paz Y

armonia.'?

4.4.2. La consagracién de la libertad humana,

El articulo segundo de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos constituye el principio y fundamento de! reconocimiento constitucional

de todas las demas libertades:

ART, 2°. Estd prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los

esclavos del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran por ese solo hecho,

su libertad y la proteccién de las Ieyt=.-s.129

En efecto, el negar y prohibir la esclavitud en el territorio nacional implica el
reconocimiento de la capacidad de todo ser humano de ser sujeto de derechos y
obligaciones. De esta forma los seres humanos que viven en el territorio nacional
se encuentran en un plano de igualdad unos frente a otros en cuanto a su dignidad
humana y en cuanto a su personalidad, es decir, su capacidad de ser sujetos de
derechos y obligaciones.'*

Este articulo constitucional implicitamente establece que todo ser humano
tiene derecho de disponer de los bienes necesarios para su desarrollo como tal, y
de que ningln ser humano puede ser propiedad de otro ser humano y de que
nadie puede disponer de la vida, libertad, propiedades y derechos de otro ser
humano. El reconocimiento de este articulo constitucional abarca también el de el
dominio y sefiorio del ser humano sobre si mismo, es decir, el de su libertad.

facultad o pretensién, ¢ imponiendo al otro una obligacién correspondiente. Ahora bien, imponer una
obligacion significa precisamente imperar™.

" Cfr. Ayala, Francisco, op.cit. supra, nota 118, pigs. 7-8. Francisco Ayala apunta que: “Y no hay sociedad
posible sin un orden —sez cual fuere-, exterior al individuo y que, no obstante, lo obliga, determina su
conducta por Ia alternativa de la coaccién y con ello cercena su libertad™. Ibidem, pag 8,

12 Op. cit.supra, nota 126, pdg. 7
139 fr, Burgoa, Ignacio, Las Garaniias individuales, México, Ed. Pormia, 26%. Edicién, 1994, pag. 261.
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Ninguna persona estara sujeta en cuanto a su persona y derechos a la inteligencia

y voluntad de ofro ser humano.
4.4.3. El principio de laicidad de la educacion contra el principio de libertad.

El principio de la laicidad de la educacion que imparte el Estado contradice
el principio de la libertad humana. En efecto, el Estado impone y fuerza a sus
miembros a recibir una educacion laica en las escuelas a su cargo, so pretexto de
mantenerse ajeno a cualquier doctrina religiosa. Sin embargo, esta imposicion
implica que el Estado no reconoce la libertad de los gobernados para decidir si sus
hijos recibiran o no una educacion laica en las escuelas piblicas.

Si bien es cierto que el Estado moderno no debe ser confesional y forzar a
sus miembros a recibir una educacion religiosa, también io es que debe dejarios
en libertad para decidir si reciben 0 no una educacién religiosa en las escuelas
oficiales, y debe establecer mecanismos para facilitar esta libertad y hacerla valer.

En mi opinién, no es un atentado contra la paz, la justicia, el orden publico o
el interés general el hecho de que el Estado permita la imparticion de una
educacion religiosa en sus autas, ni es un obstaculo para la construccién del bien
comun dicha imparticién, siempre y cuando se realice por la libre decisién de los
padres de los educandos, no se discrimine ningin credo religioso y se toleren
todos los credos ( siempre y cuando estos credos no estén en contra del orden
publico por fomentar la division, la discordia, la guerra y las injusticias).

En mi opinién no existe ningin argumento racional para oponerse a este
tipo de libertad en la educacién publica, liertad que es compatible con el respeto
y tolerancia a los distintos credos religiosos.

4.4.4. La libertad en el &mbito familiar.
La libertad en el ambito familiar en México estd consagrada en el articulo

4to. constitucional de nuestra Carta Magna en el segundo y tercer parrafo, los

cuales a la letra establecen que:
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El vardn y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegera la organizacion y el
desarrollo de la familia.

Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre, responsable e informada

. N . 1
sobre el nimero y el espaciamiento de sus huos.13

Debido a su naturaleza racional, la pareja humana es duefia de sus
decisiones en el ambito doméstico. En efecto, en y por ia libertad deciden e!
nimero de hijos que desean, por lo que, el papel del Estado se limita a reconocer
la libertad de la pareja para constituir su familia y no restringirla.

Lo que si debe procurar el Estado es la educacion moral e intelectual de
sus gobernados para que tomen las mejores decisiones. Desgraciadamente, el
Estado Mexicano identifica el término educar con el de informar. En este sentido
cabe destacar que la educacién, mas que informacion implica formacion, si bien es
cierto que la informacion es un elemento importante para que el ser humano
pueda tomar decisiones convenientes a su circunstancia, también lo es que sdlo
con formacion es como el ser humano logra tomar esas decisiones.

Formar a un ser humano significa habituarlo a que obre y decida conforme
a la recta razon y no sea sometido a lo que le dictan sus apetitos sensibles. El
Estado debe preocuparse de que el ser humano adquiera la virtud moral y la virtud
de la prudencia para que asi regule y ordene sus actos y tome las mejores

decisiones para su vida.'®
4.4.5. La libertad de empleo,

El Estado no debe forzar a ninguna persona a dedicarse a una actividad

economica que no sea de su agrado. Sin embargo, si el Estade necesita que

I3

Op. cit. supra, nota 126, pigs. 9-10
Y2 Cfr. Serrano Villafane, Emilio, Principios, objeto y caracteres de fa Ciencia Politica en Santo Tomds,

Revista de Estudios Polfticos, Madrid, trum. 198, Noviembre-Diciembre 1974, pdg. 80. De acuerdo con este
pensador ,“la causa final, o el fin por el que los hombres se unen en sociedad es realizar ¥ mejorar algo en
comun, (aliquid unum communiter) la perfeccién maxima, material, intelectual ¥ moral, que Gnicamente
permite y proporciona la vida en sociedad. Tal es el bien connin procurado por la comunidad civil: la sociedad
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existan personas que se dediquen preferentemente a cierta actividad econdmica
para que las necesidades del mismo queden satisfechas, debe promover dicha
actividad de acuerdo a un estudio completo que le ilustre sobre diversos factores y
elementos como:

1) Cuéles son las ocupaciones necesarias y las no tanto para que los

miembros de la sociedad puedan desarrollarse y lograr el bien coman.

2) La remuneracién economica que se ofrezca por las actividades que

desempefien, ‘

3) Garantizar la libertad de sus miembros para la eleccién de su profesién.

El Estado debe regular indirectamente el emplec sin coartar la liberad,
promoviendo aquellas aclividades y profesiones que sean necesarias de acuerdo
a las circunstancias, ofreciendo mejores prestaciones econémicas, desarrollo
profesional y reconocimientos.

En Ia sociedad actual se practica un error por la falta de conocimiento de la
necesidad de diversidad de funciones; dicho error consiste en sobrevalorar unas
profesiones y devaluar, despreciando otras.

Por ejemplo, tener un grado universitario se ha convertido en una obsesién
permanente para tener cierto status o categorfa social aunque para obtenerlo se
haya recurrido a fraudes, deslealtad, engafo y no exista la debida preparacién y
calidad académica, lo que significa olvidar que otra profesién no universitaria
podria ser mas conveniente para obtener mayores beneficios y oportunidades.

Por eso es importante que se valore y se le dé la debida imporancia a
todas las profesiones licitas, ya que todas son igualmente dignas y honorables,
ademas, porque la comunidad necesita de la diversidad. En efecto, |a diversidad
es indispensable para la satisfaccion de todas las necesidades de la
comunidad.'®

Afortunadamente, debido a la naturaleza no todos los seres humanos
tienen las mismas capacidades, talentos, dones, gracias, cualidades, aptitudes y
posibilidades para desemperiar el mismo oficio, lo que ayuda y fortalece a la

se define como un “todo” orgdnico y complejo en funci6n de esta finalidad primera: la educacidn en vista del
bien comun™.
¥ Cfr. Aguino, Sto Tomds de, op. cit, supra, nota 42, pags. 257-258
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comunidad que se vea enriquecida con la diversidad tan necesaria para la

obtencion del bien comun.
4.46. La libertad de expresion.

La libertad de expresién esta reconocida en nuestro pais por el articulo 6°.
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual a la letra

expresa:

ART. 6°. La manifestacion de las ideas no sera objelo de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sinc en el caso de que ataque a la moral, los derechos de
tercero, proveque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho a la informacion

sera garantizado por ef Estado.'>*

En este articulo constitucional estan muy claros los limites a la libertad de
expresion:

1°. Que ataque a la moral.

2° Que afecte o dafie los derechos de tercero.

3°. Que provogque algtin delito.

4°. Que perturbe el orden publico.

El primer y cuarto punto son los mas ambiguos, por lo que necesitan ser
definidos, ya que es indispensable precisar que se entiende por ataque a la moral
¥ por perturbacion del orden pablico.

Para conocer la diferencia entre lo moral y lo inmoral es necesario conocer
la diferencia entre lo bueno y lo malo; y para conocer dicha diferencia es necesario
conocer la jerarquia de los fines del ser humano. Debido a que la naturaleza
humana es objetiva y su esencia no depende de apreciaciones subjetivas, de la
misma forma la moral humana es objetiva puesto que se basa en la naturaleza
humana, |a cuai no cambia independientemente del tiempo y lugar.

En el ambito practico, fa bondad de un acto de!l ser humano se mide de

acuerdo a la perfeccién que proporcione a su naturaleza racional, es decir, de
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acuerdo a si su acto es gobernado y regido por la recta razon, puesto que esto se
conforma a su naturaleza. Por eso la moral es una cuestion objetiva, puesto que el
fin del ser humano no varia ya que se fundamenta en el uso de la inteligencia
que conoce y entiende el grado de bondad de un acto humano por la perfeccion
que proporciona al mismo ser.

La Constitucién debe dejar claro el principio de ataque a la moral y no debe
dejar en forma abierta la vaguedad del criteric que confunde y conduce la
diferencia de lo moral y lo inmoral. Si la Constitucién no aclara y explica en queé
consiste el ataque a la moral, se puede impugnar muy facilmente este limite de la
libertad de expresion, ya que cualquier persona podria argumentar que no es
inmoral el ejercicio de su libertad de expresidn y que es una cuestion subjetiva.

Podriamos afirmar, en términos generales, que el limite de la libertad de
expresion es la injusticia, en efecto, ya que todo lo que daiia, afecta o priva a los
seres humanos de sus bienes y derechos constituye una injusticia.

El ataque a la moral, la afectacién de los derechos de tercero, la
provocacion de un delito y la perturbacion del orden plblico constituyen
afectaciones, dafios o privaciones de derechos y bienes de que son titulares las
personas, en particular, y la sociedad en general y por lo tanto una injusticia.

Sin embargo, en la practica la libertad de expresion en México viola,
transgrede y vulnera este precepto constitucional constantemente. Existen
innumerables ejemplos del ejercicio de ia libertad de expresién que han privado,
dafiado o afectado los derechos de terceros y que, sin embargo, se ha permitido
sin ser sancionados. El ejemplo mas reciente lo tenemos en el paro estudiantil de
ta UNAM, que como sabemos argument6 el derecho a la libre expresién. ™

Es completamente licito disentir de las opiniones, posturas e ideologias de
los demas seres humanos y asi manifestarlo, pero lo que constituye una violacién
furidica es tratar de imponer una opinién, postura ¢ ideologia privando a los demas
del licito ejercicio de sus derechos, como lo realiza en México el autodenominado
Consejo General de Huelga de la UNAM.

¥ On_ il supra, nota 126, pag. i1
"** Cfr. Paoli Bolio, Francisco Jos¢, £n la UNAM se llegs al limite, E| Universal, México, 22 de Octubre de

1999, pdg. 31-A.
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Esta asociacion de estudiantes ha ejercido su libertad de expresidn
injustamente, ya que ha privado —arbitrariamente- a los demas académicos,
estudiantes y profesores del ejercicio licito de sus derechos inherentes al proceso
ensefanza-aprendizaje, esto lo afirmo porque no existe ningin fundamento legal
ni constitucional que justifique el paro estudiantil y por otra parte los profesores y
estudiantes si tienen fundamento legal y constitucional para utilizar las
instalaciones universitarias.

En el Estado de Derecho se deben respetar las normas juridicas que
regulan los caminos institucionales para ejercer la libertad de expresioén. Es decir
que para manifestarse libremente las personas deben cumplir con las
disposiciones juridicas que al efecto regulen las maneras y formas para la
expresion. '

Ninguna persona puede imponer a otra su voluntad, y menos si trata de
imponerla contraviniendo el orden legal existente, prescindiendo de él, ignorandolo
¢ desconociéndolo.

En nuestro pafs son comunes los actos y ejercicios de la libertad de
expresion que provocan delitos, también es comdn que no se aplique ningun tipo
de sanci6n juridica para los que provocan o causan este tipo de ilicitos.

Lo peor es que las organizaciones sociales que realizan este tipo de
conductas hacen defensa de las mismas, justifican sus delitos y presentan como
justas sus peticiones. Desarrollan el arte de presentar lo ilicito como licito, lo
injusto como justo y lo ilegal como legal. Se presentan como reprimidos siendo
ellos los represores. ¥

Por eso es muy importante que los juristas ilustren a la opinidn puablica la
razén por la cual los actos de estas personas son injustas y violan fa Constitucién
y demas leyes y reglamentos que derivan de ésta.

£En qué momento el gjercicio de la libertad de expresion perturba el orden
publico del Estado? Si Ia libertad de expresion promociona o alienta la guerra, fa

P8 Cfr. Kauper, Pavl G., Civil Liberties and the Constirution, U.S.A., Ann Arbor Paperback, pig. 58. Este
autor lo explica ejemplificandolo en la libertad de prensa: “Freedom of the press is not an absolute right and
may be subjected to retraints and limitations designed to protect private or public interests™.

"7 Cfr. José Luis Cruz y Bolivar Huerta, La Huelga en la UNAM: balance ¥ perspectiva, Progeso, México,
26 de Septiembre de 1999, pags. 36-38.
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violencia, el odio, ta desobediencia a la ley justa o no permite el desarrollo de las
condiciones necesarias para el perfeccionamiento de los seres humanos que
habitan el Estado, entonces dicha libertad de expresion perturba el orden publico
del Estado.

4.47. ElDerecho y la libertad en la informacion.

El derecho a la informacion estd reconocido por el articulo sexto de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pero es oportuno
preguntarnos ¢ Tiene un limite el derecho a la informacion?

Siguiendo y profundizando el pensamiento de Aristoteles, la libertad tiene
como limites la justicia y el bien coman del Estado, y en el caso de la libertad en la
informacién, este criterio no cambia. Esto significa que si la fibertad de informar se
utiliza para detractar, mummurar, calumniar o difamar a alguna persona o
institucion sin tener los suficientes elementos para comprobar lo que se afirma, o
si por medio de ella se afecta el derecho a la privacidad, su ejercicio es injusto, ya
que priva de un derecho o bien a |a persona; su fama y buena reputacién. '

También es injusta la libertad de informacion si por manipuiarla se fomenta
un ambiente violento, se propagan malos ejemplos o se fomenta el morbo
deliberadamente.

Toda libertad debe ser regulada para el beneficio de la comunidad, por eso
la negativa del gobierno mexicano a regular los medios de comunicacién es
absurda. El gobierno no debe dejar a la buena disposicion o buena fe de los
duefios de los medios de comunicacion el contenido de sus programas, tampoco
debe dejar que los medios de comunicacién establezcan su propio codigo de ética
y se autoregulen. Una regulacion correcta por parte del Estado a los medios de
comunicacion deberia establecer sanciones claras si se ha faltado a la verdad, si
se han difundido malos ejemplos, si se ha generado un ambiente publico de
violencia, si se ha violado el derecho a ia intimidad.

3% Cfr. Pacheco Escobedo, Alberto, La persona en ef Derecho Civil Mexicano, México, Ed, Panorama, 1985,

pags. 126-129.
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Una legisiacién correcta def Estado deberia establecer claramente el limite
de nuestro derecho a informar y a ser informados, deberia hacer prohibiciones
expresas de las conductas ilicitas e injustas que afectan el bien comun y el
derecho de los particulares.

Un limite natural al derecho de informacion es la intimidad de los seres
humanos. Toda persona tiene derecho a salvaguardar su vida intima y privada. No
es licito revelar lo intimo de un personaje ptiblico. Lo que es publico de &l debe
mantenerse publico, como por ejemplo su ideologia, sus cbras, sus propuestas,
pero o que es privado e intimo de él debe mantenerse como tal, como por ejemplo
sus afectos, sus gustos, sus simpatias y todo lo que tenga que ver con ello como
son las cartas, tarjetas y correspondencia, etc.'®

Lo anterior significa que aun en el derecho a la libertad de informacion
existen fimites que la misma naturateza racional del ser humano comprende: la
justicia y el bien comun, y que las principales virtudes que deben guiar a esta
libertad son la veracidad, la honestidad, e! respeto a la vida intima de las

personas.
4.4.8. La libertad de prensa.

El articulo séptimo de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos a la letra establece:

Art. 7°.- Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquier
materia. Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza
a los autores o impresores, ni coartar {a libertad de imprenta, que no tiene més limites
que el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica. En ningtin caso podré
secuestrarse |la imprenta como instrumento del delito.

Las leyes organicas dictaran cuantas disposiciones sean necesarias para evitar
que, so pretexto de las denuncias por delitos de prensa, sean encarcelados los
expendedores, “papeleros”, operarios y demas empleados del establecimiento de

¥ Of. Ibidem, pags. 128-129
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donde haya salido el escrito denunciado, a menos que se demuestre previamente la

responsabilidad de aquéllos.'*?

Nuestra Constitucién sefiala claramente los limites a la libertad de escribir y
publicar escritos:

1°. El respeto a la vida privada.

2° El respeto a la moral.

3° El respeto a la paz publica.

En suma, los limites de la libertad de prensa se identifican con los limites de
la libertad de expresién, por lo que en este inciso no abundaré sobre lo que es el
respeto a la moral, ni scbre la paz publica, que es incluida dentro del concepto de
orden puablico. Solo explicaré ;cudles son los asuntos que tienen la naturaleza de
privados?

Asuntos privados son aquellos que por su misma naturaleza sélo son del
conocimiento e interés (beneficio o perjuicio) de personas especificas que se
encuentran involucradas en dicho asunto o situacion, y que por lo general sélo se
refieren a pactos o compromisos morales, afectos, antipatias, odios, amores,
actitudes, etc., que por su naturaleza se guardan en el interior de una persona.

El hacer de dominio publico aquello que por su misma naturaleza solo debe
ser de dominio privado, es decir, de dominio de las personas que envuelve e
interesa moralmente constituye una intromision injusta a un derecho como lo es la
intimidad. En efecto, es a través de la intimidad como el ser humano realiza
aquellos actos que son propios de su interioridad fisica como espiritual (por eso es

un bien y derecho del ser humano)."'

4.4.9. La libertad de asociacién y reunion.

El derecho a la libre asociacién y reunién esta reconocido en nuestro pais,
por el articulo noveno de nuestra Carta Magna, misma que se cita a continuacion:

¢ Op, cit. supra, nota 126, pég. (1.



ART. 9° No se podrd coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente
con cualquier objeto licito; pero solamente los ciudadanos de la Repablica podran
hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del pais. Ninguna reunion armada
tiene derecho a deliberar.

No se considerard ilegal, y no podra ser disuelta una asamblea o reunién que
tenga por objeto hacer una peticion, o presentar una protesta por algin acto a una

autoridad, si no se profieren injurias contra ésta, ni se hiciere uso de violencias o

N " . 142
amenazas para intimidaria u obligaria a resolver en el sentido que desee.

La libertad de asociacién es un derecho que tienen tanto los ciudadanos
como {os no ciudadanos de un Estado de coordinar esfuerzos y organizarse para
la obtencion de un fin licito de forma permanente, a diferencia de la licertad de
reunién, gue no tiene caracter de permanencia en su coordinacion de esfuerzos o
y en la organizacién de las personas que participan en la misma.'*

Estos derechos derivan directamente de la naturaleza humana, ya que el
ser humano no puede cbtener por si solo todos los satisfactores o bienes que le
ayudarian a conseguir su fin, le es necesaria la ayuda y cooperacion de sus
semejantes, por eso, en forma natural busca asociarse y reunirse para obtener
tanto los bienes materiales como los bienes espirituales necesarios para su
desarrollo humano.'* Ya que es natural al ser humano asociarse y reunirse para
obtener lo necesario para su vida, por lo que debe reconocérsele esta libertad y
regularla para que no obstaculice la consecucion del bien comin.

Et derecho a la libertad de asociarse y reunirse que tienen tanto los
ciudadanos como los no ciudadanos de un Estado constituye una de las
principales defensas de los mismos contra el autoritarismo de sus gobernantes.
Precisamente, una de las principales distinciones, caracteristicas y
peculiariedades de los regimenes democraticos es el reconocimiento al derecho

de asociarse y reunirse de sus ciudadanos.

! Cfr. Pacheco Escobedo, Alberto, op. cit. supra, nota 138, pag. 129.

"2 Op, cit. supra, nota 126, pag. 12.
"3 Cfr. Burgoa, Ignacio, op. cit, supra, nota 130, pags. 380-381
"4 Cfr. Aquino, Sto Tomas de, op.cit. supra, nota 42, pag. 257
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4491, Condiciones para ejercer la libertad de asociacion y

reunion.

a) Que sea en forma pacifica. Que la asociacién o reunién se realice en
forma pacifica significa que respete los derechos de las demas personas, es decir
que no los afecte ni los dafie. También implica que la asociacidn no desprecie,
injurie, insulte o genere odio hacia una persona ¢ institucion.

Otra de las condiciones para que una asociacién o reunidn se considere
pacifica es que no realice apologia de la violencia y no defienda los ataques
injustos de un grupe armado, aunque estos grupos tengan muchos ideales y
justificaciones para ello.

b} El objeto que persigan sea licito. La licitud implica que el objeto de la
asociacion o reunion sea el de ejercer un derecho o defender su ejercicio, y no el
realizar un acto que afecte o dafe los derechos de los demas ciudadanos.

4.4.9.2. Limites de la libertad de asociacién 6 reunién en la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los limites de la libertad de asociacién o reunibn que menciona
expresamente la Constitucion Politica, se pueden reducir al requisito que el propio
articulo constitucional que reconoce estas libertades establece: la asociacién o
reunidn debe hacerse en forma pacifica.

En efecto, el no proferir injurias, el no hacer uso de la violencia, el no
amenazar ni intimidar es sinénimo de ejercitar el derecho en forma pacifica.

En este punto podemos observar claramente la estrecha relacién entre la
Antropologia Filoséfica, la Etica y los limites de la libertad para acomodarse a los
fines del Derecho, ya que al prohibir et Derecho estas actitudes fomenta el respeto
y desalienta vicios como la altaneria, el orgullo y la prepotencia.

El otro limite que impone el Derecho Constitucional Mexicano a la libertad
de asaciacion o reunion, es el relativa a la asociacion de extranjeros que tengan

como objetivo intervenir en la politica nacional. Esta prohibicidn es atinada,
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razonable y conveniente debido a que impide gue intereses mezquinos y
contrarios a la Nacidn conduzcan la politica nacional y por otro lado fomenta el
amor a la patria y desalienta la mezquindad de los que por diferentes razones

tengan diferentes intereses a los nacionales.'®
4.4 10 . Ei derecho de peticidn como expresion de la libertad civil y politica.

Este derecho constitucional es uno de los derechos mas caracteristicos,
propios y esenciales de los regimenes democraticos. En efecto, en los Estados en
los que los ciudadanos pueden expresarse libremente, opinar, criticar, cuestionar,
disentir y oponerse a las acciones de su gobiemo simultineamente tienen el
derecho de pedir a las autoridades estatales su intervencion para la solucién de
determinado asunto.

El reconocimiento constitucional del derecho de peticién es uno de ios
instrumentos mas poderosos y eficaces para limitar y controlar el poder de los
gobernantes. En efecto, el hecho de que tanto individuos como la sociedad tengan
la posibilidad de pedir al gobierne su intervencién, es una forma de presionar y
garantizar que la accion del gobierno se conduzca en beneficio de la comunidad y
para proteger los derechos, libertades, intereses y bienes de cada uno de los
miembros del Estado.

El derecho de peticién es un medio legitimo para protestar contra la politica
de cualquier gobierno y constituye una forma ordenada y justa para controlar la
arbitrariedad gubernamental. Este es esencialmente democratico ya que hace
valer la voz de la comunidad en los temas de su interés, ya sean politicos o no.

La Historia nos ensefia que tan pronto como asumen el poder los
regimenes totalitarios, uno de los primeros derechos que desaparecen es el de

peticion, ya que éste constituye un riesgo para la permanencia del régimen.

Y5 Cir. Ibidem, pags. 385-386
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4.4.10.1. Licitud del derecho de peticién.

El derecho de peticién es licito si los medios y el objeto del mismo lo son.

Primero estudiaremos la licitud del derecho de peticion de acuerdo a su
objeto. En términos generales es licito el objeto del derecho de peticion si se
refiere:

1} Al reconocimiento, defensa, salvaguarda, proteccion, seguridad y
custodia de los bienes y derechos de las personas en particular y de la
sociedad en general.

2) A la mejora de las condiciones econdmicas, ambientales, culturales,
sociales, efc., que permitan un mejor desarrolio del ser humano en el
Estado.

3} Ala aplicacién def Derecho para la solucidn de una situacién injusta.

Los medios licitos para ejercer el derecho de peticion son los siguientes:

1) Se formule por escrito. Es necesario que la peticion se formule
revistiendo cierta formalidad, se pueda probar su formulacién y asi vincule
juridicamente. Para que genere obligacién a las autoridades a las que se dirige de
contestar la peticion es necesario que ésta se haga por escrito, ya que sélo asl se
puede probar su procedencia y autenticidad.

2) Se formule de manera pacifica y respetuosa. De lo contrario se
convertiria mas que en una peticién, en un verdadero chantaje que utiliza la
fuerza, la amenaza, la violencia y la privacidn de los derechos de los demas
ciudadanos como medio para lograr que las peticiones de los grupos que asf se
conducen sean resueltas en el sentido que mas les conviene. (Por ejemplo, ahi
tenemos al CGH, EZLN, EPR, etc.)
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4.411, La libertad econdmica.

El fundamento de la livertad econdmica es la propiedad privada, por lo que
el despojar a los particulares de su propiedad privada significa reducirlas a la
esclavitud del Estado o de los poderosos econémicamente.'*®

La propiedad privada es un derecho natural del ser humano, ya que es justo
que el éste disponga de los bienes materiales suficientes para asegurar la
manutencién de si mismo y su familia y asi estar en posibilidades y en condiciones
para desarrollarse.

E! ser humano es menos susceptible de ser manipulado, manejado,
controlado y dirigido politicamente si tiene independencia econémica, es decir, si
tiene los bienes econdmicos suficientes para desarrollarse como ser humano.**”
Por eso todas las ideologias que plantean la supresidn de la propiedad privada, en
el fondo lo que plantean es la sujecién de todas las personas que habitan en un
Estado al gobierno del mismo, el que solo tendra el derecho de disponer de los
bienes econdmicos y, por esta razén, su poder sobre todas las personas que
habitan el Estado sera total e irresistible.'*

De igual manera que Ia libertad, ya que la propiedad es en cierta forma un
tipo de libertad, tiene como limite el Bien Comun, esto significa que nadie puede
ejercer su derecho de propiedad en perjuicio de los demas miembros de la
comunidad, es decir, nadie puede abusar de su propiedad si elic afecta, dafa o
perjudica los derechos de los demas miembros.'?

El derecho a disponer de los bienes y safisfactores necesarios para la
subsistencia es el pilar de la libertad econémica, ya que sblo es a través de la
propiedad como el ser humano puede vender, comprar, rentar y disponer de
mercancias, sin embargo es natural y justo que exista concurrencia y competencia
ya que se puede presentar el caso de que varias personas dispongan de
mercancias idénticas o similares.

14 Cfr. Lopez Valdivia, pp.cit. supra, nota 123, pags. 9-12

"7 Cfr. Romanescu, Traian, op. cit. supra, nota 111, pags, 4549,
% Cir. Lopez Valdivia, op, cit. supra, nota 123, pags. 9-17

"9 Cfr. Hoffier, Joseph, op.cit. supra, nota 125, pags. 230-232.
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Por eso, el liberalismo econémico, que es la doctrina e ideologia que
propugna la libertad econdmica, es verdadero si establece reglas justas,
equitativas y leales para permitir y asegurar la libre competencia y concurrencia en
las actividades econémicas.'®

Para que exista y se conserve la lipertad econdmica en un Estado el
legislador debe promulgar ordenamientos juridicos que impidan la privacion del
derecho a la libre concurrencia y competencia econdmica de fas personas, ya sea
por parte de particulares o por parte del Gobierno del Estado.

El propésito y el fin de! legislador debe ser ei que ni el Estado, ni ningan
particular, prive a las demas personas de su libertad de competir y de concurrir a
través de ciertos artificios y artimaias.'®’ No existira verdadero liberalismo
econdmico si los gobernantes de un Estado alientan la creacién de monopolios por
medio de privilegios, exenciones y canongias a determinadas personas que por
tanto no asumen los riesgos que conlleva competir en un mercade libre, justo y
equitativo. Este sistema econémico que beneficia a las empresas que mantienen
una estrecha relacién con los dirigentes politicos se denomina Mercantilismo. %

Para que exista liberalismo econdmico, el gobierno debe cuidar que las
condiciones para la competencia entre los diferentes agentes econémicos sean las
mismas, que se refieran a las cargas y obligaciones que tienen para emprender
una actividad econdmica. La competencia puede ser desigual por muchas razones
y factores, como por ejemplo entre dos productores de fa misma mercancia pero

de diferentes paises la desigualdad puede consistir en la cantidad de impuestos

% Cfr. Lopez Valdivia, op. cit. supra, nota 123, pag. 183. Este autor se expresa en los siguientes términos en
lo que se refiere a una justa competencia: En lugar de ser creadora de monopolios, la ley de la libre
concurrencia es la gran trituradora, Ia gran quebradora de monopolios, y yo reto honestamente a cualquier
contradictor de lo que aqui estoy diciendo, a que me demuestre el caso de un sofo monopolio en el mundo que
haya podido consolidarse dentro de un régimen de penuina libre concurrencia. En cambio, puedo presentar
miles de casos de empresas que se han consolidado en forma de monopotios gracias a Iz proteccion estatal,...
3t Cfr. thidem, pag. 99. Al respecto, este autor apunta: Es claro, en efecto, que si se deja en libertad a las
fuerzas econémicas siempre seran los consumidores, de una manera o de otra, los que regulen la actividad
econdémica. En cambio, en un régimen constructivista no son los consumidores sino los gobernantes quienes
regulan la actividad econdmica, pues son ellos los que disponen desde la cumbre del poder qué es lo que se
debe producir,...

2 Cfr. fbidem, pag. 177-180. De acuerdo con este autor, histéricamente la practica de este sistema econémico
ha sido funesta, va que, por ejemplo: “la existencia de grandes masas desocupadas en Europa a principios def
Siglo XIX fuc una consecuencia de la desaparicién de los gremios o corperaciones medievales de artesanos,
por obra del mercantilismo econdmico o intervencién estatal que practicaban los monarcas absolutos del

CE

{lamado “Derecho Divino de los Reyes™.
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que pagan, en los intereses que pagan por sus créditos, en la cantidad de tramites
a realizar para instalar una empresa, en el nivel de inflacidon que tenga su
economia. Si se mantiene este tipo de competencia desigual ya no existe el

liberalismo econdémico sino una corrupcion del mismo.
Terminaré el presente capitulo con las siguientes reflexiones:

* El ser humano es libre en virtud de su inteligencia y voluntad, facultades
que le pemiten un sefiorio sobre si mismo y advertir y consentir actos.

* El vicio no es el fin de la libertad por que por el vicio la libertad disminuye,
anula y en algunos casos desaparece.

* La virtud perfecciona la libertad, ya que le permite al ser humano tener un
dominio completo sobre si mismo y conformar sus actos a la recta razén, sin que
ninguna inclinacién o contraria disposicién se lo impida.

* El fin de la politica, que es el bien comin del Estado, impone una
regulacién al ejercicio de la libertad.

* La existencia y conservacién de la libertad dependen de su ordenaci6n at
bien comin del Estado.

. Si la libertad no se regula segdn la recta razén surge, en el gobierno, la
demagagia, la arbitrariedad y la tirania, y en toda la comunidad, la injusticia.

* La libertad termina donde empiezan los derechos de los demas.

* Los derechos son bienes, de los cuales son titulares las personas, que
permiten y alientan su desarrollo y perfeccién humanos.

* El bien coman no se ordena a la libertad como si fuera un fin en si misma.

" El bien comin se ordena a la perfeccion y felicidad humanas que se logran
con el ejercicio de la virtud.

* El bien comtin es el conjunto de condiciones materiales y espirituales que
permiten y alientan en el ser humano la practica de la virtud.

* En relacion con los actos humanos la tolerancia no es pasividad, sino mas
bien la espera paciente de la correccidn de una conducta.

11




* El objeto de la tolerancia son las ideologias, los pensamientos, las
creencias, pero no los actos injustos que lesionan gravemente el bien coman de la
comunidad politica.

* La mejor forma de evitar la tirania de un gobernante es mediante la
creacién de una Constitucidn Palitica del Estado que limite y controle el poder y
los actos del gobernante.

* Es preferible la resistencia civil a la revolucion, para deponer a los tiranos,
porque de esta dltima generalmente surgen peores gobernantes que los
depuestos, ya que basan su legitimidad en la fuerza.

* El Derecho Positivo no otorga fa libertad, sino la regula para el bien comun
de la sociedad.

“ El articulo segundo constitucional es el principio y fundamento del
reconocimiento de la libertad en el Estado mexicano.

* El principio de la laicidad de la educacién publica contradice el principio de
la fibertad, ya que no se da oportunidad a los padres de familia de decidir si
quieren que sus hijos reciban o no educacién laica en las escuelas oficiales.

* La pareja humana, en virtud de su naturaleza racional y personalidad, es
titular del derecho a decidir libremente la constitucién de su familia.

* El Estado debe regular el empleo sin limitar Ja libertad, a través de
incentivos, ayudas y reconocimientos para determinada actividad econémica.,

* La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos debe aclarar Io
que debe entenderse por “atague a la moral”, en lo que respecta al limite de la
libertad de expresion, ya que si se deja a criterio subjetivo, en realidad no existird
tal limite.

* Respecto a la libertad de informacion, se puede afirmar que esta es injusta
si falta a la verdad, difunde malos ejemplos, genera un ambiente de violencia y
viola el derecho a fa intimidad.

' Es un derecho natural la libertad de asociacion y reunién, ya que sblo conla
ayuda y cooperacion de los demas, el ser humano puede alcanzar su perfeccién.

* El derecho de pelicion es mdas caracteristico en los regimenes

democraticos, ya que hace valer la voz de la comunidad en las cuestiones
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publicas, es instrumento de control del poder de los gobernantes y orienta sus
acciones al beneficio del Estado.

* Los pilares de la libertad econémica son: a} la propiedad privada, b} Ia libre
competencia y concurrencia y ¢) fas reglas que conviertan a la competencia y
concurrencia econdmicas en justas, equitativas y leales. La libertad econémica
otorga independencia econdmica, lo que impide que el ciudadano sea manipulado

y controlade politicamente, por quien detenta el poder.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. Para demostrar la relacién entre la Antropologia-Filosofica (el
estudio de la Naturaleza Humana) y la Axiologia y Teleologia Juridica (e! estudio
de los valores y fines del Derecho), es indispensable en primer lugar definir lo que
es la Antropologia-Filoséfica para concluir la razén por la cual la Axiologia y
Teleclogia Juridica depende de ella.

La Antropologia Filosofica es la ciencia que estudia desde una perspectiva
ontolégica/metafisica la esencia y la naturaleza humana. Ha sido muy variada a
través de la historia la explicacién de Ia naturaleza humana, ya que a lo largo de
ella se han defendido teorfas contradictorias entre si que van desde el
materialismo hasta el espiritualismo. -

En realidad han sido pocos los filosofos que han conocido con claridad y
precision la esencia humana, la mayoria de las teorias han sido reductivas Y
parciales ya que absolutizan determinado aspecto del ser humano (la psique, el
sexo, ia voluntad, la sensibilidad, el sentimiento, la materialidad, la animalidad,
efc.} y la toman como la esencia humana.

SEGUNDA. La Antropologia-Filosdfica que se adecua a la realidad (la
verdadera}, segiin mi criterio, es la aristotélica, ya que no se limita a estudiar
aspectos parciales del ser humano que son objeto de las ciencias experimentales,
las cuales solo analizan datos tangibles, fenomenos, sino que su perspectiva y
propdsito son los principios primeros y causas Ultimas de la humanidad. Para
Aristoteles el ser humano es la unién sustancial de cuerpo y alma, es decir, unién
en la que el cuerpo y el alma forman una sola sustancia: e! ser humano. Como
toda sustancia esta constituida por materia y forma, la sustancia humana tiene su
materia {el cuerpo) y su propia forma (el aima).

El alma humana no solo da capacidad y facultad de crecer y respirar (aima
vegetativa); ni s6lo da facultad de sentir, apetecer y moverse (alma animal), sino
que sobre todo da facultad de pensar (inteligencia) y querer (voluntad).
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TERCERA. Aristételes sostiene que el fin Gltimo del ser humano es la
felicidad, fin que se obtiene a través de buenos habitos, los cuales son
disposiciones de! ser humano de obrar conforme a su naturaleza racional. De
acuerdo al pensamiento aristotélico-tomista, el Derecho es ef arden que impone la
razén (practica) de! ser humano para fa consecucion del Bien Coman de la
comunidad politica.

Aristoteles asegura que el fin del Estado se identifica con el fin de cada ser
humano, por la sencilla razén de que el Estado es una comunidad de seres
humanos, los cuales a pesar de estar organizados juridicamente, siguen teniendo
el mismo fin. Por eso, el Derecho tiene como fin Gltimo la felicidad del ser humano
a través de la practica de la virtud, y también por eso los valores del Derecho
dependen del grado que contribuyan a que el ser humano practique la virtud.

CUARTA. Siendo congruente con este criterio aristotélico, pienso que la
mejor Constitucion de cualquier Estado es la que mejor impida la corrupcién de
gobernantes y gobernados. Es decir, a practica de la virtud es la que mantiene la
estabilidad en la organizacién del poder en un Estado.

QUINTA. El concepto de justicia y su objeto (lo justo) se fundamentan en la
antropologia-filosdfica para su cabal entendimiento, porque lo que se debe al ser
humano son precisamente los bienes que le permiten practicar la virtud y alcanzar
la perfeccion.

SEXTA. La causa eficiente de nuestra libertad es nuestra espiritualidad, la
cual alberga la inteligencia y voluntad, es decir, las facultades que permiten al ser
humano dominar su conducta. La virtud aumenta y perfecciona la libertad, ya que
permite al ser humano tener un dominio completo sobre si mismo por estar fas
pasiones y los sentimientos sometidos a la recta razén y no causar que el ser
humano actue en contra de la misma. Por lo contrario, el vicio disminuye y en
algunos casos destruye la libertad porque habitia al ser humano a actuar por
ordenes ¢ inclinaciones de las pasiones cuyos movimientos son muchas veces
tirAnicos y esclavizantes sobre la libertad.

SEPTIMA. Los defensores del liberalismo no consideran que el bien comuin,

gue es uno de los fines del Derecho y que es el conjunto de condiciones tanto
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materiales, culturales y espirituales que permiten la practica de la vifud de los
seres humanos, impone una regulacion al ejercicio de la libertad; por tanto, la
peticién de que se permita perjudicar los derechos de la comunidad y de los
individuos en particular en nombre de la libertad no es compatible con la
construccién del bien comun del Estado.

Es indispensable afirmar que la existencia y conservacion de la libertad
dependen de su compatibilidad con el bien comin del Estado. Porque por el abuso
de la libertad surge la demagogia, la arbitrariedad, la tirania y la injusticia. Los
limites a la libertad lo establecen tanto los derechos de la colectividad como los
derechos de las personas en particular.

OCTAVA. La libertad no es en si misma, ni debe ser, el fin supremo de las
Constituciones de los Estados, ya que la libertad es simplemente el medio para la
perfeccién del ser humano a través de la practica de la virtud, puesto que a través
de esta practica de la virtud se obtiene la felicidad, misma que constituye el fin
tanto del ser humano como del Estado, desde una perspectiva aristotélica.

NOVENA. Nunca se deben tolerar actos injustos, ni contra los individuos ni
contra la comunidad en general, sobre todo si estos actos dafian gravemente el
Bien Comtn del Estado, y por tanto obstaculizan la posibilidad de desarrolio de los
seres humanos que integran la comunidad.

Se debe tolerar las ideologias, los pensamientos y las creencias de las
personas, pero no los actes injustos, las afectaciones y dafos a los derechos de
terceros, a menos de que exista el peligro real, serio, grave e inminente de que
con su prohibicién se ocasione un mal mayor que el que se pretenda evitar con su
permision, lo que no significa, en ningin momento, que se aliente una actitud
permisiva.

DECIMA. El texto del articulo primero de nuestra Constitucién Politica no
debe mencionar que otorga las garantfas, ya que éstas son derechos cuya
titularidad le corresponde al ser humano por su naturaleza y no por concesion y
voluntad del Estado. En el caso de la libertad es evidente concluir que no es una
facultad otorgada por el Estado, ya que la naturaleza es la que otorga este
facultad, sino mas bien es una facultad regulada por el mismo. En el caso de las
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demas garantias (entendiendo por estas los diferentes derechos que consagra la
Constitucién y no los medios que gozan las personas para asegurarse el ejercicio
de sus derechos y que establece la propia Constitucién, como el juicio de amparo,
que por cierto también es un derecho), estas son debidas por la naturaleza del ser
humano para precisamente poder alcanzar su desarrollo y su fin Gltimo.

DECIMO PRIMERA, El texto del articulo segundo de la Constitucion Palitica
de los Estados Unidos Mexicanos reconoce la dignidad humana ( de ser libre y
sefior de su vida), sin embargo no basta reconocer que el ser humano es duefio
de sus actos al prohibir la esclavitud y consagrar su libertad, sino que es necesario
plenificar su libertad por medio de una educacion virtuosa.

DECIMOSEGUNDA. El principio de laicidad de la educacién publica
establecido por el articulo tercero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos contradice el principio de la libertad humana, ya que el Estado impone
{a educacién laica sin dar oportunidad a los padres de familia de decidir si desean
que sus hijos reciben o no educacion laica en las escuelas oficiales. Es importante
aclarar que no por eso la educacién publica debe ser confesional, sino mas bien
debe respetar la libertad de los padres de familia de solicitar educacion religiosa,
siempre y cuando esta educacion se haga con respeto y tolerancia a las diversas
creencias religiosas.

DECIMO TERCERA. El fundamento de la titularidad de la pareja humana
del derecho a la libertad para constituir su familia lo tenemos en su naturaleza
personal y racional,

DECIMO CUARTA. Si el Estado necesita promover determinadas
actividades econdmicas para su desarrolla, es mejor que lo haga a través de
incentivos y reconocimientos a las actividades econdmicas requeridas que
limitando la libertad de las personas para dedica.rse a la profesién u oficio que mas
le agrade.

DECIMO QUINTA. Respecto a la libertad de expresion consagrada por el
articulo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
necesario aclarar que el limite que impone a la misma y que se refiere al ataque a
la moral no és préciso pues no profundiza sobre o que debe entenderse por
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moral, dejandelo a criterio subjetivo y por tanto sin la existencia real de dicho
limite.

DECIMO SEXTA. La libertad de informacion es injusta si falta a la verdad,
difunde malos ejemplos, genera un ambiente de violencia o viola el derecho a fa
intimidad, es decir, por alterar la paz, el orden y la unidad del Estado y perjudicar
los derechos de fos ciudadanos. Por eso el legistador debe regularta para que no
lesione el bien comun y los derechos de los particulares.

DECIMO SEPTIMA. El ser humano tiene derecho a asociarse y reunirse
libremente con otros seres humanos porque el ser social es consecuencia de su
naturaleza, esto tiene su fundamento en el hecho de que sélo con la ayuda y
cooperacion de los demds el ser humano puede alcanzar su felicidad.

DECIMO OCTAVA. La libertad de peticion es ! derecho mas caracteristico
de los regimenes democraticos, ya que facultan en beneficio de la comunidad en
general, puesto que hace valer |a voz de la comunidad en cuestiones publicas,
controla el poder de los gobernantes y orienta sus acciones para el beneficio de
toda la comunidad que conforma el Estado.

DECIMO NOVENA. La libertad econémica también se fundamenta en la
naturaleza humana, ya que sus bases son derechos que permiten la obtencion de
satisfactores necesarios de los seres humanos para su desarrollo. Estas son:

a) La propiedad privada: constituye el fundamento de Ia independencia y
libertad frente a los demas particulares y frente al gobierno.

b) La libre concurrencia y la libre competencia.

c) Las reglas que vuelvan la competencia Y concurrencia econdmicas en

justas, leales y equitativas.

VIGESIMA. El estudio de la relacién entre la Antropologia Filoséfica, la
Axiologia y Teleologia Juridicas desde una perspectiva Aristotélica nos permite
realizar las siguientes aportaciones al Derecho:




* Los legisladores de un Estado deben esforzarse por conocer desde una
perspectiva filoséfica la naturaleza humana con el objeto dirigir a los seres
humanos a través de las leyes a su fin: la felicidad a través de la practica de las
virtudes.

) En adelante, si alguna persona pretende dedicarse a la politica ylo
convertirse en legislador debera investigar no sélo la naturaleza humana sino
también el fin del Estado, el cual tiene un sustento antropoldgico, a decir, la
felicidad, para que de esta forma se encuentre en la posibilidad de crear las leyes
que efectivamente alienten y promuevan dicho fin.

* En el futuro si los legisladores pretenden construir ia Constitucion Ideal de
un Estado deberan tomar en cuenta elementos y conceptos de la Antropelogia
Filosofica, para descubrir que tipo de sociedad es la que desarrolia y perfecciona
al ser humano con el objeto de saber cual seria la mejor organizacion politica que
coadyuvara a este objetivo.

* En adelante los legisladores deberan tomar en cuenta el término medio de
la virtud, para poder configurar el Estado Ideal, y esto incluye también el aspecto
economice, ya que deberan procurar la mediania o abundancia de la clase media,
puesto que la fortuna media contribuye a que el ser humano se conduzca de
acuerdo a la razén y evita el surgimiento de la demagogia, la tirania, las
revoluciones y las sediciones.

* Los Estados, en el futuro, deberan procurar corregir las concepciones
viciosas de la libertad, ya que la demagogia que surge en ellos, deriva
precisamente de la interpretacion viciosa de la libertad la cual lleva a los
ciudadanos a cometer toda clase de excesos y a afectar los derechos de los
demas.

* De mismo modo, si los legisladores de un Estado pretenden conservar las
libertades de que gozan sus miembros, deberan regularlas para que todos los que
habitan el Estado alcancen la virtud, ya que de otra forma, siempre existira el
peligro del surgimiento de demagogias que facilmente se convertiran en tiranias.

* Si no se quiere que se preste a interpretaciones autoritarias, ninguna
Constitucién debe mencionar que otorga la garantia de libertad, ya que la libertad
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de las personas no deriva de una concesién del Estado sino de su naturaleza
racional, al Estado solo le compete reguiarla.

* Las libertades civiles y politicas que conceden las Constituciones de los
Estados Democréticos del mundo deberan regularse de tal modo que a través del
gjercicio de las mismas se contribuya a la generacion de condiciones que pemmitan
el desarrollo, perfeccionamiento de los seres humanos, para esta finalidad
propongo que se legisle mas detalladamente los limites de estas libertades de tal
forma que no existan lagunas cuyo contenido se deje a interpretacién y criterio
subjetivos, y siempre prevalezca el principio rector de la virtud, la justicia y ef bien
comun.

* Los partidos politicos deben adecuar sus ideales a la realidad de Ia
naturaleza humana para que los fines por los cuales luchan no se conviertan en
utopias, imposibles de alcanzar. A su vez, es imposible que permaneza por mucho
tiempo aquéllas legisiaciones que por si mismas impiden el desarrollo humano o
por el contraric fomentan la esclavitud y envilecimiento del ser humano, tales
como aquellas que prohiben la propiedad privada y el ejercicio de Ias fibertades
civiles y politicas, o las que propugnan la no existencia de gobierno.

" Los Estados deben propiciar, alentar y defender fa libertad de las personas
para competir y concurrir en las actividades econémicas, ya que dicha fibertad
tiene un sustento antropologico a causa de la necesidad del ser humano de
disponer de los bienes necesarios para llevar una vida digna y poder desarroltarse
y conducirse racionalmente. Sostengo que no debe pretenderse en el futuro
sociedades en las cuales se prohiba la propiedad privada, ya que ésta es el
fundamento de la libertad econdmica, propicia la independencia de los ciudadanos
frenté al poder politico y proporciona capacidad para la accién politica. La igualdad
que busque el legistador para todos los ciudadanos no debe‘ré ser a través de la
supresion de la propiedad privada y pasando los medios de produccién a manos
del Estado, sino procurando la mediania o la fortuna media de todos los
ciudadanos para que estén en condiciones de practicar la virtud y al mismo tiempo

no puedan caer en la tirania.
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Mi propuesta sobre la libertad de asociacion y reunién derivada del estudio
de la relacion entre la Antropologia Filoséfica, la Axiologia y Teleologia Juridica,
es que el Estado, que es la sociedad perecta, debe fomentar la creacion ¥
conservacion de las sociedades intermedias entre Ia familia y &I, pues es a través
de ellas como el ser humano alcanza los bienes y Servicios necesarios para su
desarrolio. La existencia de sociedades intermedias entre ia familia y €l Estado
ayudara a que éste pueda lograr mas facimente su fin, por eso no debe
sobrerregularse la actividad de éstas y su principal limite debe ser que su objeto
sea licito, lo cual, traducido a los términos utilizados en la presente tesis, significa
todo aquello que contribuya al desarrollo del ser humano o por lo menos no lo
impida.

* Ef estudio de la relacidn entre la Antropologia Filosofica, Ia Axiologia y
Teleologia Juridica desde una perspectiva aristotélica nos permite llegar a la
siguiente conclusion respecto a la libertad de informacion: el Estado no debe dejar
a criterio de los medios de comunicacion su propio codigo de conducta sino mas
bien, debe disefiar uno para que los medios de comunicacién no caigan en
excesos y afecten los derechos de los individuos como su honorabilidad, fama,
reputacion y vida intima o los derechos de !a sociedad como la paz y el orden.

" De la misma forma la presente tesis nos permite hacer la siguiente
propuesta respecto a la libertad para constituir la familia o la planificacion familiar:
Si el Estado pretende un indice de natalidad adecuado a sus necesidades no sblo
debe informar sobre diversos métodos anticonceptivos sino sobre todo debe
formar a las personas para gue sean lo suficientemente prudentes y su apetito
esté dispuesto a la recta razén para tomar decisiones correctas en su conducta
sexual y sobre el nimero de hijos que desean tener.

* El estudio de la Antropologia Filosdfica, Ia Axiologia y Teleclogia Juridica
nos permite realizar la siguiente conclusion respecto a la educacion: La educacion
debe contemplarse en el futuro como formadora del ser humano ¥ no sdlo como
informadora del mismo. Una verdadera educacién debe formar al ser humano
integraimente, es decir, debe desarrollar tanto las virtudes intelectuales como las

virtudes morales.
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Es muy positivo proporcionar un conocimiento cientifico del Universo yde la
sociedad humana, sin embargo al educando se le debe también habituar a pensar
para profundizar en los principios y causas de los seres, hechos y fendmenos del
Universo y para encontrar soluciones cientificas a los diversos problemas que se
presentan tanto en las ciencias experimentales como en las ciencias sociales.

No sdlo es necesario formar la ciencia de los educandos sino también su
prudencia, para esto debe disponerse rectamente el apetito de los educandos a
través de la vitud moral para que estén en posibilidad de deliberar sobre los
medios necesarios para alcanzar el fin de su vida. A partir de las virtudes de |la
fortaleza, templanza y justicia el educador debe procurar desarrollar las demas
virtudes morales que le son necesarias al ser humano para perfeccionarse como
tat.

La educacion que propongo es independiente del credo religioso de las

personas e incluso se puede fomentar en un Estado laico ya que ella deriva del
estudio de la naturaleza humana y no del estudio de una Fe en particular. Este tipo
de educacién junto con la procuracién de la abundancia de la clase media o la
desaparicion de la desigualdad extrema entre ricos y pobres defendera
eficazmente al Estado de la oligarquia, la demagogia v la tirania.
* El Filosofo del Derecho debe recurrir af estudio de la Antropologia Fitosdfica
para entender cabalmente la nocidn de Bien Comdn, ya que si por ésta entiende
el conjunto de condiciones que permiten el desarrollo humano, la Antropologia
Filosdfica le permitird comprender la razon o la causa por la cual determinada
condicion social, econémica o cuitural permite dicho desarrollo o perfeccion
humano.

VIGESIMO PRIMERA. La principal aportacién sobre la relacion entre la
Antropologia Filoséfica y la Axiologia y Teleologia Juridicas es la siguiente: Los
valores y los fines del Derecho tienen un sustento antropolégico, derivan de ia
naturaleza humana. En primer fugar por que el estudio de la naturaleza humana
nos permite conocer el fin del ser humano y con esto nos ensefia el fin de la
sociedad ya que ésta existe para facilitar al ser humano alcanzar su fin.
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La identificacion del fin de la sociedad con el fin del ser humano es el punto
de apoyo para establecer |a relacion entre Ia Antropologia Filosofica, la Axiologia y
Teleologia Juridica.

En adelante los estudiosos de los fines y valores del Derecho deberan
profundizar en el estudio antropoldgico filosdfico ya que éste les ofrece los

principios que tienen razén de causa de los fines y valores del Derecho.
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