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El Estado minimo nos trata como mdwiduos inviolables, que no
pueden ser usados por otros de cierta manera, como medios o
herramientas 0 instrumentos ¢ recursos; nos trata como personas que
tienen derechos individuales, con la dignidad gue esto constituye. Que
se nos trafe con respeto, respetando nuestros derechos, nos permile,
individualmente o con quien nosotros escojamos decidir nuesiva vida
¥ alcanzar nuesiros fines y nuestra concepeitn de nosotros mismos,
tanto como podamos, ayudades por fa cocperacion voluntaria de
otros que posean la misma dignidad, (Cdmo asaria cualguier Estado o
grupo de individuos hacer mds, o menos?

Robert Nozick

Los individuos son asumidos como wun hecho, pero la sociedad
requiere probar su existencia, los iniereses privados estén dados,
pero los piiblicos deben ser demostrados; los derechos de lg persona y
el devecho a la propiedad son evidentes en si mismos, pero los del
pithlico necesitan ser fundamentados; un eremita es un agente libre,
pero un ciudadane debe portar una licencia, contar con un certificado
de nacimiento (el contrato social) y demds cartas credenciales sin las
cuales cualguier movimiento, y su misma existencia, son sospechosos.

Benjamin Barber



Introduccion

El problema fundamental de la filosofia politica es el que concierne al establecimiento de las
bases de legitimidad del poder politico y a la determinacién de los fines que puede pretender el
Estado. Este problema conduce a la investigacion de los principios que deben de regir el
ordenamiento social, el problema de 1a justicia.

Varias de las respuestas gue se han dado a este problema toman como base el
paradigma contractualista. Este parte del hecho de Ia inevitabilidad de conflictos de intereses en
la convivencia humana, lo que hace indispensable el respeto connin de un sistema de reglas
para la cooperacidn social. Parte de la consideracion de ura sitvacion prepoiftica de libertad
originaria ¢ igualdad de derechos, a pariir de la cual los individuos deberin establecer
nuevamente las instituciones sociales. Es decir, hactendo abstraccién de las instituciones
conocidas, los individuos establecen los acuerdos que dan legitimidad al Estado mediante un
pacto o contrato social.! En el debate contemporineo este paradigma, que tuvo su expresion
mas acabada en las obras de Hobbes, Locke v Roussean, ha sido recuperado para investigar los

{ines legitimos de la accidn estatal.

Parte de lo que se ha calificado como el renacimiento de la polémica en tomno al papel
de la justicia y de las funciones legitimas del Estado con base en la teorla contractualista, y que
se presenta en la filosofia politica anglosajona a inicios de la década de los afios setenta,” es la
teoria de Ia justicia de Robert Nozick que desarrolla en su obra dnarguia, Estado y wopia. La

! EI paradigma contractualista, come sostiene Peter Koiler, “fue, durante siglos, fa concepcion rectora dominante
utilizada para la yustificacion o critica rormativa de las instituciones politicas hasta que, en el siglo XIX, fue
desplazada cada vez mds por las concepeiones utilitaristas v soctal-darwinistas v, poco a poce, fue cayendo en el
olvido.” Peter Kolier, “Las tedrias del contrato social como medelo de justificacion de las instituciones politicas™
en Kem, Lucian y Hans Peter Muller (comps.), La justicia: ;Discurse o mercado? Los ruevos enfoques de la
leorta contractualista, Barcelona, Gedisa, 1992, p. 21. Para un estudio detallado y critico del desarrollo de las
teorias del contrato social véase J. W. Gough, The Social Contract. A Critical Study of its Development, Oxford,
Clarendon Press, 1957. En esta obra Gough sigue la idea del contrato social desde el munde antiguo hasta Hegei
pasando por los monarcdmacos, Pufendorf, Hobbes, Spinoza, Locke, Rousseau, Fichte y Kant. Un analisis del
contractualisme clisico a la luz de las teerias contempordneas basadas en derechos puede encontrarse en la obra
de Ron Replogle, Recovering the Social Contract, Nueva Jersey, Rowman & Littlefield, 1989.

? Este renacimiento del contraciualismo se present6 en la filosofia politica anglosajona sobre todo a partir de Ia
publicacidn de 1a obra de John Rawls, Teoria de la Justicia, de 1971, Aparie de {a obra de Rawls y de Nozick
muchos anslisis consideran en este renactmiento del contractualismo ja de Yames Buchanan, The Limits of Liberty.
Between Anarchy and Leviathan, Chicago, University of Chicago Press, 1574. Dos textos que analizan
conjuntamente a estos autores son los de Kem, Lucian y Hans Peter Mitller (comps,), La justicia: ;Discurso o
mercado? ..., op. cit. y el de Fernando Vallespin Ofia, Nuevas teorias del contrato social: John Rawls, Robert
Nozicky James Buchanan, Madrid, Alianza, 1985.




constriceidn tedrica que realiza este autor se sustenta en el método iusnaturalista para fundar
los principios de justicia de un Estado encaminado a fines moralmente legitimos.

La obra de Nozick forma parte de] desarrollo reciente de la filosofia politica normativa
que tratz sobre la sociedad justa apelando a valores dlimos>. A diferencia de los temas
preferidos de la filosofia politica clésica como el analisis de los conceptos de soberanfa, de
poder o de la naturaleza de la ley, estas corrientes hacen énfasis en los ideales de justicia,
libertad y comunidad para la evaluacion de las instituciones politicas.

La obta de Nozick, Anarquia, Estado y utopia se inscribe en una corriente filoséfico
politica que en Estados Unidos se conoce como libertarismo. La principal diferencia con otros
liberalismos como los de un Hayek, por ejemplo, es que este Gltimo hace una defensa
instrumental del libre mercado, que ve las libertades del mercado como “un medio para
promover la utilidad méxima, o para proteger las liberiades civiles y polfticas™ El
libertarismo, por su parte, considera como fundamentales los derechos més que la bisqueda de
la promocién de una mayor utilidad o beneficio social. La intervencion del Estado es vista,
entonces, como una violacion de derechos morales de las personas més que como un

mecanismo equivocado para promover la eficiencia.”

En este trabajo realizaremos un anélisis y critica de la teorfa del Estado del liberalismo
libertario que encontramos en la obra de Robert Nozick, 1a cual, st bien toma como base la
teorfa del estado de naturaleza, prescinde del contrato y busca constituir al Estado mediante un
proceso de tipo “mane invisible”.

Al considerar como absolutos los derechos del individuo, su pretensién es que sélo un
Estado minimo que reduce sus funciones a la proteccidén de las personas es moralmente
legitimo, v que cualquier Estado mds extenso necesariamente viola tales derechos.

Nozick no admite los argumentos tradicionales que se arguyen para sustentar un Estado
mas extenso que el minimo. Contra cl argumento de que es necesario para procurar la justicia

como equidad, Nozick argumenta que no es una razén legitima del Estado llevar 2 cabo una

3 Wil Kymlicka, Contemporery Political Philosophy. An Introduchon, Oxford, Clarendon Press, 1990, p 1.

* Ibid., p. 96. Otra obra que puede ayudarnos a comprender la especificad de lo que se ba calificado como
neoliberalismo es ia de José G. Merquior, Liberalismo vigio y nuevo, México, FCE, 1997,

® La exposicitn filos6fica méas acabada de esta postura es la que realiza Robert Nozick. Ayn Rand, escritora ruso
estadounidense, realiza un esfuerzo en el mismo sentido al postular un egoisimo ético como base de una teoria a [a
que denomina “objetivismo”, la cual sin embargo no cuenta con argumentos filoséficos serios y ha sido limitada
més bien a un nivel propagandistico. Véase Ashford, Nigel y Stephen Davies {eds.), 4 Dictionary of Conservative
and Libertarian Thought, Londres, Routledge, 1991.



tarca de este tipo por el uso de medios coercitivos —como pudieran ser los impuestos, no

tmportando si tienen un caricter progresivo— pues al hacerlo se violan derechos.

Al contrario del criterio de la justicia distributiva que requiere del establecimiento de
pauias de disiribucion, la teorfa de Nozick simplemente especifica aquellas condiciones de
apropiacién o de transferencia de bienes que confieren derechos legitimos de propiedad a los
individuos haclendo tabla rasa de los demds, con base en que quienes producen los bienes
tienen un derecho a disponer de ellos como mejor convenga a sus intereses sin que afecten los
derechos de otros, quienes no tienen derecho a ejercer coercidn sobre esas decisiones. Por eilo,
cualquier teoria que sostenga que estos bienes surgen sin fales derechos relacionados v que, en
consecuencia, pueden ser distribuidos a la sociedad sin viclar derechbs, es una teoria errdnea.
De este argumento resultarfa gue cualquier Estado de tipo bienestarista no tiene un fundamento

moral,

Al respecto, en este trabajo intentamos demostrar que la critica de Nozick a los
fundamentos del Estado de bienestar es analiticamente fuerie, pero que los argumentos que
sustentan su propia teoria son débiles. De igual forma, consideramos que en su obra Nozick
deja sin respuesta el problema de la rectificacidn de las injusticias aun cuando es un elemento
Importante de su propio paradigma, para lo cual hemos escogido aplicar la teoria a un caso
historico de rectificacion de injusticias que resulta adecuado para evaluar la teoria nozickeana,
No obstante, consideramos que su obra es de especial importancia al sefialar los puntos débites
de una concepcidn de la justicia distributiva, al grado de constituir uno de los pocos
paradigmas aliemmos que enriquece la potémica en torno de los fines legitimos del Estado. La
importancia de su obra reside en mostrar los grandes problemas inherentes tanto al utilitarismo,
a la teorfa de Ia eleccion social o a la teoria de la justicia como imparcialidad de Rawls. Estos
problemas tienen que ver con las nociones de respeto a la privacia y a la propiedad de las
personas, asi como a su capacidad para tomar decisiones que ne deben ser pasadas por alto en
Ia determinacisn de las obligaciones sociales de la justicia.®

El trabajo se compone de tres capitulos en los cuales se tratan los siguientes puntos. En
un primer capitulo se exponen los aspectos bisicos de la teoria del estado de naturaleza de
Rabert Nozick. En este capitulo vemos la formacién del Estado ultraminimo a través de la
consolidacion de una asociacion de proteccion dominante; ¢! planteamiento de los derechos y

® Sobre este enfoque véase Kenneth J. Arrow, “Nozick’s Entitlement Theory of Justice™, en Philosophia, vol. 7,
ném, 2, Israel, Bar{lan University, 1978, p. 265.




ias restricciones morales indirectas a ta accidn, y formulamos una critica a su derivacion de un

Estado minimo como el Gnico justificable.

En un segundo capifulo exponemos los fundamentos de su teoria de la jusiicia y
realizamos una critica de su concepio de propiedad con base en su propio principio de
rectificacion de injusticias pasadas. En este apartado abordamos el casa de las reclamos de los
miembros pertenecientes a la comunidad indigena de Nisga’a al gobiemo canadiense y
evaluamos la solucion a los mismos a la luz de la teorfa de Nozick, en particular, 1a dificultad
de la aplicacién del principio de rectificacion.

En un altimo capitulo sefalamos los limites encontrados en la teoria de la justicia
propuesta por Nozick; evaluamos brevernente su critica 2 oteas teorias liberales, en particular la
de John Rawls; ¥ sefialamos que para la rectificacion de injusticias es imprescindible recuperar
el acuerdo politico como base de legitimidad de la accidn de la sociedad y del Estado ante e]
individuo,

La recepcién de Anarquia, Estado y ntopia

La recepcion de su obra’ ha suscitado cualquier cantidad de reacciones encontradas, la mayor
parte de ellas lo descalifican simplemente. Y, en efecto, este libro nos provoca todo menos
indiferencia. Mientras que para algunos criticos el libro de Nozick representa, junto al de John
Rawls, Teoria de la justicia, dos de las obras més importantes de la filosofia politica
anglosajona contemporanea,® otros no ven en su obra sing un "panfleto del libre mercado”,
como la califica Ackerman.’ En esta misma linea se inscribe Rubio-Carracedo, quien afirma de
Nozick que “su verdadera inspiracion es el capitalismo desenfrenado y su mvocacién del
principio libertario resulta falaz”!? debido a que su argumentacién ética tiene en realidad “un
trasfondo politico-econ6mico™.'! Es decir, no ven en Nozick sino a un “persuasivo ideélogo {en

su sentido peyorative) que... nos conduce a posturas verdaderamente absurdas y sinsentido”.’?

" Desde 1973 en que aparecid este libro, Robert Nezick ne ha escrito a la focha ninguna otra obra de cardcter
politico. Actualimente se desempeiia como catedratico de la Universidad de Harvard y el resto de su obra publicada
tiene gue ver con cuestiones de filosofla analitica.

¥ Paulette Dieterlen, “La filosoffa politica de Robert Noziek” en Revista Mexicana de Ciencias Politicas y
Sociales, México, FCPyS, Afio 37, No. 150, p. 123.

? Bruce Ackerman, " Por qué dialogar?”, Metapolitica, México, Cepoom, vol. 2, nfim. 6, p. 281.

"9 Yosé Rubio Carracedo, Paradigmas de la politica, Barceiona, Anthropos, 1992, p. 261.

' Ibid p.243.

' Angel Sermelio, “E] renacimiento de los liberalismos", Metapolitica, México, Cepeon, vol. 2, nim. 6, p. 281.




Estas criticas pudieran resumirse en la denuncia apasionada que de esta obra hace Brian Barry,
para quien Nozick “desde las cémodas alturas de su silia de profesor, estd proponiendo matar
de hambre o humiilar al diez por ciento, o algo asi, de sus conciudadanos (si es que reconoce la
palabra) eliminando toda transferencia econémica hacia ellos de parte del Estado, dejando a los
enfermos, los vigjos, los discapacitados, las madres solteras y demds, a la tierna merced de Ia
caridad privada...”.”” Esta critica muestra que la concepeion de lo que debe ser una sociedad
correctamente estructurada de acuerdo con un criferio de justicia es un tema de debate v sujeta
a una diversidad de concepciones de 1o que debe entenderse por justicia.

Por otra parte, en el primer grupo que mencionamos, encontrarnos diversos autores que,
si bien no comparten sus conclusiones, consideran que Anarquia, Estado y utopia es “un
suceso mayor en la filosofia politica contemporinea”,'* de lectura “obligada para conocer a
fondo una teoria politica tan vigente como es el neoliberalismo.”" En este grupo destacan los
andlisis de autores como Benjamin Barber, partidario de una concepeidn de democracia radical,
quien, no obstante sosticne que “de todos los intentos filoséficos de la posguerra para
conquistar la politica ninguno es més evidentemente fundacionalista, mds explicitamente
reduccionista, més radicalmente antipolitico, ¥y mis obsesivamente preocupado por los
derechos que €l influyente libro de Robert Nozick Anarquia, Estado y utopia”,'® considera que
es necesarjo para todo estudiose de la filosofia liberal en la era de la democracia dedicarle un
analisis serio y critico.'” De la misma forma, Paul Jeffrey, a pesar de que califica el libro de
Nozick como un “tratado que ensalza las virtudes del siglo dieciocho asi como el laissezfaire

2

del capitalismo del siglo diecinueve”,'® considera que constituye un paradigma normativo
radicalmente diferente en el sentido de Thomas Kuhn, Otros como Scott Gordon, afirman de
AEU que plantea grandes demandas para el lector: “Su argumento es simple, pero esta apoyado
en un andlists filoséfico complejo, tenaz y profundo. Uno sigue el argumentio de Nozick con
gran admiracién por su habilidad. ..”" De manera similar José G. Merquior considera a Nozick

como “un maestro del pensamiento conjetural. ™

" Brian Barry, “Review of ASU”, Political Theory, nikm. 3, agosto, 1975, pp. 331-332, en Pauf Jeffrey (comp.),
Reading Nozick. Essays on Anarchy, State, and Utopia, Inglaterta, Basil Blackwell, 1983, p. 3.

" Peter Singer, “The Right to be Rich or Poor” en Paul Jeffrey (comp.), Reading Nozick, op otf , p_ 37.

** paulette Dieterlen, “La filosofia politica de Robert Nozick”, op. cit., p. 135.

* Benjamin Rarber, The Conguest of Politics. Liberal Philosophy in Democratic Times, Nueva lersey, Princeton
University Press, 1988, p. 91.

T Ibid, p. 92.

™ paul JefRey, “Introduction™ en Paul Jeffrey {comp.), Reading Nozick, op. cit., p. 1.

¥ Scort Gordon, “The New Coniractarians™, en Journal of Political Economy, vol. 84, nim. 3, Unijversity of
Chicago, 1976, p. 578.

® José G. Merquior, Liberalismo viejo y nugvo, op. cit., p. 186,




Nuestra critica en este trabajo se inscribe en este grupo. Consideramos que los
problemas planteados en Awnarquia, Estade y utopia constituyen un desafio no sélo para
enftentar la pretension de Nozick de dotar de una base ética libertaria al Estado, sino también
para desarrollar argumentos mas sélidos en favor de una concepeidn de la justicia considerada
como igual oportunidad de desarrollo para toda persona independientemente de las
contingencias sociales histdricas. Hste desafio es més necesario en tanto durante macho tiempo
los “fildsofos politicos han tenido la tendencia a asumir sin argumentar que la justicia demanda
una extensiva redistribucién de la riqueza en la direccion de la igualdad (...). Estos
presupuestos pueden ser correctos, pero después de Anarguia, Estado y utopia necesitaran ser
defendidos y argumentados en lugar de ser asumidos como dados.””' Compartimos plenamente
esta posicidén de Peter Singer, pues consideramos que la obra de Nozick obliga a fortalecer los
argumentos de aquellas teorias que conciben la justicia como igual oportunidad de desarrollo
de la persona ante las contingencias sociales y personales. Es decir, una vezZ que seamos
capaces de desafiar los argumentos nozickeanos estaremos fortaleciendo esta concepcién. Y
para ello, la demanda impuesta por Nozick es mayor.

! peter Singer, “The Right to be Rich or Poor™, op. cit., pp. 37-38.



I. Derivacion del Estado minimo

La primera parte de la teoria libertaria del Estado de Robert Nozick consiste en responder al
postulado bésico del argumento anarquista, ¢} cual sostiene que ningtin Estado, por minimo que
sea, puede pretender auntoridad sobre las personas sin que con ello viole sus derechos. La
respuesta de Nozick a este planteamiento es que el Estado puede surgir mediante un
procedimiento de libre mercado, es decir, por la libre interaccitn de los individues, sin que
nadie se lo proponga v sin que en este proceso sean violeniados los derechos de ninguno.

Al adoptar un criterdo ético para la construccidn de su teoria del Estado, Nozick
pretende que sea el dnico criterio pata juzgar su actuacion legftima sobre los individuos, por lo
que toda accién que éste emprenda con base en algtin ofro criterio es, en principio, inmoral. El
probiema del Estado se convierte en un problema ético y no de funcionalidad, pero el criterio
ético que utiliza es individualista y no social. Y no puede hablar de una ética social porque no
reconoce derechos a la sociedad. Por lo tanto, la derivacién que hace del Estado se da
subordinada a los derechos individuales.

En su argumentacion confra el anarquismo, Nozick manifiesta que un Estado minimo
surgiria inevitablemente de un proceso tipo mano invisible: de las asociaciones de autodefensa
que los individuos promucven se deriva una agencia protectora dominante y de ella el Estado
minimo. Este proceso se daria sin la violacion de derechos, dado que no es resultado de una
imposicidn expresa o ticita, sino que se presenta de forma natural.

Para la justificacién de su modelo Iibertario de Estado Nozick adopta el concepto de
estado de naturaleza de Locke, el cual exponemos a continuacion para analizar {a defensa del
Estado minimo ante la critica anarquista.

Ei estado de naturaleza en Locke

En el estado de naturaleza lockeano los argumentos principales son, por una parte, la
inviolabilidad de los derechos naturales de los individuos, y por otra que sélo el gobierno civil
puede resolver fos inconvenientes o problemas que se derivan de esa situacién prepolitica de
igualdad natoral.




Locke busca ante todo refutar los fundamentos absolutistas de la asociacion politica. El
objetivo principal de su Segundo ensayo sobre el gobierno civil®” constituye el primer gran

"asalto al absohatismo” como lo define Chevalier.”

Locke parte, como Hobbes, de la explicacién de las tres etapas del desarrollo del
Estado: estado de naturaleza, contrato original y sociedad politica. Pero a diferencia del autor
de Leviatdn, su objetivo es la limitacién del poder, ia fundamentacién de Ia libertad politica de
las personas en el Estado.

A diferencia del estado de naturaleza en Hobbes, en el cual no hay limite alguno para la
accibn de los individuos en la persecucion de sus fines ¥ que ocasiona Ja guerra de iodos contra
todos, en la teoria de Locke las personas tienen derechos naturales que les imponen
restricciones en su interaccion. El estado de naturaleza lockeano esté tegido por la razén, la que
permite conocer la existencia de una ley natwral de la cual se derivan los derechos naturales de
{as personas.

Su descripeién del estado de naturaleza es la de una condicion de fotal libertad e
igualdad de las personas para disponer de si y de sus propiedades como mejor convenga a sus
intereses, sin para ello pedir permiso o depender de la voluntad de otra persona o grupo, pero
con las restricciones que les impone la Iey natural. ** Esta ley natural implica que cada persona
tiene Ja obligacion de respetar el derecho a la vida de los demds y todo lo que resulta necesario
para su conservacion: la iibertad, la satud o imegridad fisica y la propiedad. Es decir, la
condicion natural no se caracteriza por Ja lcencia en que todo estd permitido; el argumento es
que siendo todos libres e iguales resulta irracional que alguien intente violentar los derechos de
otro.

Asimismo, el estado de naturaleza es una condicidn de igualdad en el sentido de que el
poder v la capacidad de juzgar las violaciones a la ley natural son ejercidos reciprocamente por
cada individuo. Cualquiera tiene el derecho de ejercer un castigo a los transgresores de la ley
natural, incluso en el caso de que no sean sus propios derechos los que hubieran sido afectados,
pues la ley obliga a ver por la conservacion de los demas en el caso de gue no esié en juego la
propia conservacion. De ignal forma, quien ha sufrido la violacién de sus derechos por parte de

2 John Locke, Ensayo sobre el gobierno ¢ivil, México, Gerika, 1995,

B Qu sed es ",..cl antiabsolutismo, el deseo violento de la autoridad contenida, limitada por ef consentimiento def
pueblo, por el derecho natural, 2 fin de eliminar ef riesgo del despotismo, de arbitrariedad, aun exponiéndose a
abrir una brecha a 1a anarquia.” jean Jacques Chevalier, Los grandes textos politicos. Desde Maguiavelo a
nuesiros dias, Madrid, Aguilar, 1980, p. 90.

* John Locke, Ensayo sobre el gobierno civil, op. cit.,, p. 11.




un transgresor tiene, ademas del derecho de castigar a éste, el derecho a exigir 1a reparacion del
dafio que se le ha ocasionado.

Pero el derecho de castigar y el derecho a exigir la reparacion del dafio causado pueden
convertirse en un poder arbitrario de no existi limites al imponer una pena proporcionada a la
transgresidn, dado que la dimensién del castigo o de la reparacion se juzgan con el {mico
criterio de *...1a serena razon y la conciencia"® de cada uno. Por ello, Locke nos explica que el
principal inconveniente de este estado ¢s que, siendo los hombres jueces de su propia causa
juzgaran siempre en su beneficio, excediéndose en el castigo y demandando una reparacién
mayor que ¢l dafio ocasionado en sus bienes, de 1o cual se deriva una situacién conflictiva de
venganzas mutuas que vuelve inestable la correcta aplicacion de la ley natural, gencrando un
estado de caos parecido a la condicién de guerra permanente enunciada por Hobbes, por lo que
el estado de naturaleza presenta una serie de inconvenientes mayores para la convivencia
civilizada y pacifica de las personas y para salvaguardar, sobre todo, Iz vida de cada uno.

El problema principal del estado de naturaleza radica, por lo tanto, en la ausencia de un
juez que juzgue imparcialmente los conflictos entre particulares v aplique un castigo
proporcional al dafic causado. Esta es la razdn que hace que los hombres pasen de un estado de
naturaleza pacifico en el cual predomina la paz, la ayuda y la mutua defensa por el respeto a la
ley natural a un estado de guerra en el que predomina la fuerza, el odio, la violencia y la
destruccion mutua. Locke o expresa claramente en el siguiente parrafo: "Los hombres que
viven juntos guiandose por la razén, pero sin tener sobre la tierra un jefe comin con autoridad
para ser juez entre ellos, se encuentran propiamente dentro del estado de naturaleza, Pero la
fuerza, o un proposito declarado de empleatla sobre la persona de otro, no existiendo sobre la
tierra un soberano comim al que pueda acudirse en demanda de que intervenga come juez, ¢s lo
que se llama estado de guerra..."®

Para superar los inconvenientes del estado de naturaleza (su tramsformacién en un
estado de guerra) las personas proceden a la realizacion de un pacto social para formar un solo
cuerpo politico que garantice la convivencia pacifica y segura.

La naturaleza de este pacto social es 1a ser un acuerdo voluntario, pues no se puede
obligar a nadie a ingresar en la sociedad politica si no s con su consentimiento: “Siendo, segin
se¢ ha dicho ya, los hombres libres, iguales & independientes por naturaleza, ninguno de ellos

* Ibid, p. 14,
™ Ibid, p. 25.
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puede ser arrancado de esa situacidn y sometido al poder politico de otros sin que medie su
propio consentimiento. Este se otorga mediante convenio hecho con otros hombres de juntarse
¢ integrarse en una comurtidad destinada a permitirles una vida comoda, segura y pacifica de
unos con ofros, en el disfrute tranquilo de sus bienes propios, y una salvaguarda mayor contra
cualquiera que no pertenezca a esa comunidad."”’ Es tinicamente ¢l consentimiento lo que
puede dar origen a un gobierno legitimo. El argumento del poder paternal o el recurso al
derecho divino de los reyes 1o que sientan son las bases para un gobierno absolutista en el que
todos, a excepcidn de uno, se someten a las leyes, por lo que los hombres se encuentran en una
situacion peor a la que se encontraban en el estado de naturaleza. Por ello, reitera Locke, "...lo
que inicia y realmente consiituye una sociedad politica cualquiera, no es otra cosa que el
consentimiento de un nimero cualquicra de hombres libres capaces de formar mayoria para
unirse ¢ integrarse dentro de semejante sociedad. Y eso, y solamente eso, €s lo que dio o podria
dar principio a un gobierno legitimo" *

Al constituirse los hombres en sociedad ceden en favor de <sta los dos poderes de que
disfrutaban en el estado de naturaleza: el poder de ejecutar la ley natural para castigar las
transgresiones a la misma v a los derechos de los demas,” y el poder de hacer lo necesario para
asegurar st conservacidn. Ambos podetes se transforman en la sociedad para dar lugar al
ejecutivo y al legislativo respectivamente, constituyéndose este ultimo ¢n el supremo poder que
tiene la misidn de asegurar la conservacion de los miembros de la sociedad, y el ejecutive en un
poder subordinado gue procurari la ejecucion de las leyes positivas.

Pero en el gobiemno civil los poderes a que da lugar el pacto social no se pueden
convertir en absolutos o arbitrarios con respecto a la vida o bienes de las personas, pues Locke
prevé que éstas conserven sus derechos naturales, los cuales subsisten, como afirma Chevalier
" ..para limitar el poder social y fundar la libertad."*

Pueste que la finalidad de los hombres al constituirse en sociedad es precisamente la de
conservat mejor st propiedad —concepto que comprende su vida, su libertad v sus bienes—, el
poder legislativo sélo llega hasta donde llega el bien piblico, pues es "un poder que no estd
enderezado a otra finalidad que 2 la de Ia salvaguardia, v no puede por €sa razdn poseer el
derecho de matar, esclavizar 0 empobrecer deliberadamente a sus stbditos. No dejan de tener

7 Ibid,, p. 93.

* Ibed, p. 96.

¥ Lo que hace posible la superacion del Estado de guema: "...siempre quee cierto ndmero de hombres se une eg
sotiedad repunciando cada uno de ellos al poder de ejecutar Ia fey natural, cediéndolo a fa comunidad, entonces y
sélo entonces se constituye una sociedad pelitica o civil™. John Lacke, op. ¢it, p. 86.
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fuerza, al entrar en sociedad, las obligaciones que dimanan de [as leyes naturales; hay casos en
que se hacen mds rigurosas... De ese modo, [a ley natural subsiste como norma etema de todos
los hombres, sin exceptuar a los legisladores."“ Las funciones de tal gobiero civil, por tanto,
se limitan exclusivamente a aquellas necesarias para proteger la vida, la libertad y la propiedad
de los individuos.

Nozick comparte el argumento de que para superar los inconvenientes del estado de
naturaleza —la inseguridad debida a la irracionalidad de unos cuantos y la parciaiidad de las
decisiones tomadas para la compensacion de los dafios sufridos—, es preciso la constitucién de
un Estado minimo, pero a diferencia de Locke, no adopta el criterio del contraio, sino que
pretende derivarlo de un proceso natural de mercado. Por ello es de destacar el tindo de Ia
primera parte de Aparguia..: “Del estado de namraleza o como regresar al Estado sin

proponérselo.”™*

El estado de naturaleza en Nozick

De igual forma que en ¢l paradigma lockeano, ¢l estado de naturaleza en Nozick implica una
condicidn moral: los individuos se reconocen mutuamente derechos, lo que, sin embargo, no
resulta razdn suficiente para producir una sociedad pacifica. Los limites entre lo que pertenece
a cada individuo resultan poco claros y la vida se caracteriza por un conflicto permanente a la
manera de Hobbes. Pero a diferencia de Locke, los habitantes del estado de naturaleza no
acuerdan mediante un pacto [a instauracién de un gobierno civil para salir de esa situacion y
establecer un orden social.

En el estado de naturaleza nozickeano cada individuo trata de protegerse a si mismo lo
mefor que puede, ¥y como consecuencia de la divisién del trabajo aplicada a labores de
proteccién, surgen asociaciones o compafilas dedicadas a estas actividades. Perc estas
sociedades de proteccidn tienen ante si las restricciones morales impuestas por los derechos
naturales. Una agencia de proteccidn no puede defender a sus clientes de todo reclamo por

* Jean Jacques Chevalier, Los grandes textos politicos .., op. cit, p. 97,

*! John Locke, Ensavo sobre of gobierno civil, op. cit., p. 127.

* Es de gran importancia considerar la argumentacién que hace Locke sobre el problema de la propiedad. El
derecho 2 la misma esté incluido dentro de los derechos naturales con que cuenia cada persona, y estos derechos
Locke los define en forma negativa, es decir la no interferencia de los demés o del Estado respecto del uso de tales
derechos por parte del individuo. Para seguir el desarrollo del problema véase Peter Koller, “Las teorias del
contrato social como modelo de justificacion de las instituciones politicas” en Kern, Lucian v Hans Peter Miiller
{comps.}, La justicia: j Discurso o mercado?, op. cit., pp. 21-65.
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parte de los no miembros, pues algunos de estos reclamos pueden ser justos, en cuyo caso la
agencia estd moralmente impedida, por lo que debe determinar cuando el reclamo de un no
miembro es justo de la misma manera en que lo hace con sus propios miembros.

De tal forma, no obstante que las disputas entre clientes 0 miembros de una misma
compafila pueden ser resueltas atin subsistiria unaz guerra permanente enfre las distintas
compafifas. Anfe ello cabe preguntarse si existe algin factor que lleve necesariamente de esta
situacion al desarrollo de una sociedad protectora dominante y, en su caso, jexistivia alguna
razdn por la cual dicha agencia monopodlica proveyera de sus servicios de proteccién a todos los
individuos, sin permitir que nadie se encuentre fuera de su érbita o influencia? Nozick
responde afirmativamente a ambos cuestionamientos, lo que es necesario para derivar la
existencia de un Estado minimo de dicha agencia de proteccién dominante.

El argumento es el siguiente: en ef estado de naturaleza todos tienen un derecho moral a
desempefiar la funcién judicial, pero por razones pricticas ese derecho se transfiere de los
individuos a las agencias de proteccion y, en una condicién de mercado competitivo, no todas
las agencias de proteccién tendrian el mismo éxito en reclutar nuevos miembros, por lo que
surgirfa una agencia con mds poder para garantizar que solo aquellos procedimientos que
considerara apropiados se aplicarfan sobre sus miembros. Y el surgimiento de esa agencia
monopolica es lo que Nozick denomina wn Estado vliraminimo.

La agencia profectora dominante

El principal problema a que se enfrenta Nozick en su explicacion del estado de naturaleza es
cuando deriva el Estado minimo de la agencia protectora dominante, pues para ello argumenta
que, dade que la agencia sdlo puede proteger legitimamente a sus asociados, precisa de ejercer
un mecanismo redistributivo para proteger a quienes no o son, pues de otro modo no tendria el
monopolio de la violencia legitima y no podria proteger efectivamente a sus asociados sin
ejercer violencia moral contra los derechos de quienes no 1o son.

Sin embargo, al hacer esto Nozick se coniradice, pues su agencia protectora estaria
violando jos derechos de sus asociados al hacerles pagar por la proteccion de guienes no lo son

* Scott Gordon aborda este problema al cuestionar “zcus! es la situacion de las personas que deseen permanecer
independientes y declinen convertirse en clientes de la agencia protectora?”’ Cfr. Scott Gordon, “The New
Contractariaas™, op. cif,, p. 579.




v ¢on ello los estariz utilizando como medios ¥ no respetande como fines, lo que supone una
violacion a la base de toda su teoria, como veremos mas adefante en nuestra critica,

Del Estado ufframinimo al Estade minimo

El Estado gendarme de la teoria liberal cldsica parece ser redisiributive en la medida en que
obliga a ciertos individuos a pagar por la proteccion de otros. Este enunciado coniradiria la
tesis nozickeana de que todo criterio de justicia redistributiva es inmoral, por lo cual se ve
obligado a explicar esta contradiceion una vez que la acepta. Pero jla acepta?

El filésofo de Harvard plantea que un Estado intermedio entre un esquema de
asociaciones de proteccion privadas y el Estado gendarme de la teoria liberal clasica es o que
liama un Estado ultraminimo, ai cual define como aquei que {micamente ofrece proteccion y
servicios de ejecucidn a quienes compran sus polizas de proteccidén vy aplicacion (es un
monopolio de asociaciones de proteccidn). Las personas que no contratan proteceidn con el
monopolio no obtiene proteccién. La diferencia de un Estado ultraminimo con un Estade
minimo es que en este Gltimo se otorgan una especie de cupones para adquirir sus pdlizas de
proteccién a quienes no pueden hacerlo con recursos propios.

Lo que no se fundamenta es precisamenie esta transicion del Estado ultraminimo al
Estado minimo: ¢por qué se da?, ;qué pasaria si permanecieran las condiciones del Estado
ultraminimo?, jse volveria al estado de naturaleza? ;Cual es el procedimiento o cudl fue el
acuerdo para que las personas con cédulas de profeccion accedieran a otorgar cupones a
quienes no contaban con ellas y no podian adquirirlas con recursos propios?, es decir, ;cudles
fueron sus argumentos a favor y en contra de la adopcion de un criterio redistributivo para fines
exclusivamente de seguridad? ;Qué pasa si quienes no podian adquirir la proteccidn de la
sociedad dominante no desean hacerlo, incluso contande con los cupones?

Nozick no responde a ninguna de estas preguntas. Pasa autométicamente a considerar el
hecho de que si cierto tipo de redistribucidn es legitima para ciertos fines (en este caso para
proporcionar proteccion a quienes no podian adqguirirla) no lo es para otros {por ejemplo para
proporcionar educacién a quienes no pueden adquirir con sus propios recurses cédulas de
educacion). ;Cudl es el fundamento racional, o bien, cudl fue ¢l acuerdo tomado por los
poseedores de proteccion para establecer que los servicios de proteccidn seria el fnico objeto
de actividades redistributivas legitimas? Como bien sefiala Rubio-Casracedo sobre este punto,




Nozick “evita por todos los medios introducir la figura del pacto o contrato social, en razén de
que éste ofreceria una base legitimadora del estado mucho mas amplia -y, sobre todo, distinta—

que las ligaduras morales individuales.”

Ei problema de 1os free riders o aprovechados

Ante Ia situacién descrita surge de inmediato la pregunta acerca de cudl serd el estatus de todos
aquellos gue decidan permanecer independientes de cualquier agencia de proteccidn. La
agencia dominante o monopdlica estaria impedida moralmente para no atender a sus derechos,
por lo que se ve en la necesidad de tratarlos de la misma manera en gue lo hace con los que sf
son sus miernbros. Ante esta situacién se presenta un dilema: la agencia debe proveerles de
servicios de proteccibn sin cargo alguno, en cuyo caso el sistema se volveria inestable dado que
tendria que afrontar el problema de un nimero creciente de free riders o aprovechados que
busquen disfrutar de los servicios de proteccion sin para ello cubrir cuota alguna; o bien, podria
crear un sistema coercitivo de pago de impuestos,

Es lIa segunda opeidn la que Nozick adopia v es el mecanismo que permite la transicitn
de un Estado ultraminimo a un Estado minimo. El problema de Nozick es demostrar que esta
transicion se presenta de manera legitima, es decir, que el pago de impuestos para cubrir los
servicios de proteceidn es una actividad legitima del Estado y no viola los derechos de las
personas.

Una vez que haya demostrado satisfactoriamente que el Estado minimo surgiria de
manera legitima, por un proceso de mano invisible, de una situacién de anarquia en la cual las
personas permanecen libres de cualquier obligacion respecto de tnstituciones sociales, los
esfuerzos de Nozick trataréin de demostrar a continuacion que cualquier uso o desarrollo de los
poderes coercitivos més alld de los empleados por el Estado minimo es ilegitimo. Con ello
pretende que aceptemos que cualquier Estado real con fimciones distributivas o de otro tipo
que no sean las enunciadas como legitimas en el Estado minimo es un Estado que debe ser
reducido. Sin embargo, esta pretension no es sostenible como veremos a continuacion.

Critica del estado de naturaleza en Nozick

Una forma de aprodimarse a fa teorfa del estado de naturaleza en la obra de Nozik es
Nevandolo a los extremos. Es decir, €l enfrenta uno de los extremos posibles: la anarquia. Peto,
hasta el punio que hemos observado, no enfrenta en ningin momento la posibilidad del

* José Rubio Carracedo, Paradigmas de la politica, op. cit. p, 255.
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totalitarismo como posible consecuencia de su método de derivar al Estado a partir de una
condicién prepolitica de igualdad. Y como sabemos, con base en la teorfa hobbesiana, esta es
una de las posibles derivaciones del Estado siguiendo este método.

Locke lo entendid asi y por ello preservé la primacia de los derechos naturales ante la
posibilidad de un gobierno despdiico. Como vimos anteriormente, Locke considera que los
derechos naturales de los hombres subsisten en el gobierno civil, y estan validados, en Gltima
instancia, por el derecho a la insurreccién, pues la sociedad "...no puede perder nunca, por

culpa de nadie, el derecho innato y primordial que tiene de conservarse...">

¥ puede por tanto
proceder a la disolucién del gobiemo cuando éste achie en forma contraria a esa mision. Si el
gobierno intentara suprimir o arrebatar su propiedad, en el sentido ampiio, a los miembros de la
sociedad, entonces se estaria colocando en situacién de guerra con el pueblo, ¥ este recobraria

su libertad primitiva y tendria el derecho de resistirle v constituir un nuevo gobierno.

En ef caso de la agencia protectora dominante nozickeana, al no haberse definide un
procedimiento mediante el cual se decida que solo los impuestos con el objeto de la proteccion
general son petmisibles, se estd abriendo la puerta para gue los que controlan la agencia ejerzan
fraude y violencia confra sus mismos contratantes individuales y, con més razdn, contra los free
riders o Jos independientes. Es decir, se abre la puerta para que la agencia derive en un Estado
totalitario.

Locke plantea ia posibilidad de que la sociedad protectora dominante, €] Estado, puede
desviarse de los objetivos bésicos que le fueron conferidos en el contrato social v que, en esa
eventualidad, los ciudadanos podrian asumir el principio de la rebelidn. ;Introduce Nozick en
su planteamiento de tipo mano invisible algin mecanismo para que los individuos puedan
abandonar la sociedad protectora dominante, o eliminarla o sustituirla por otra? De no existir
¢ste mecanismo Nozick estarfa construyendo un contrato de por vida para el individuo,
poniendo en riesgo no sblo su derecho a la propiedad sino su derecho més importante: el
derecho a la vida.

En otras palabras: la principal argumentacién en conirz del estado de naturaleza es la
posibilidad real de que algunas personas, no obstante estar dotadas del conocimiento de los
derechos, puedan conducirse en su relacidn con los demds mediante el fraude o la fuerza, para
o cual eligen contratar individualmente con una agencia de proteccion gue mediante la
division del trabajo se encargue de evitar violaciones a sus derechos. Considerando como

¥ Ibid, p. 208.
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valida dichd premisa, creemos que la conclusion logica es establecer mecanismos para proteger
los derechos de tas personas del posible uso indebido de la fuerza o de la posibilidad de que la
agencia de proteccidn pueda cometer fraude contra ellas.

En teorfa lo anterior seria factibie mientras existen diversas agencias con las cuales
puede uno contratar. Sin embargo, al establecerse una agencia de proteccidn dominante esta
posibilidad queda cancelada y el individuo se encuenira indefenso ante un Estado totalitario
cuyo procedimiento es el fimico valido “moralmenie” y real, por su monopolio de la fuerza, de
ejercer la retribucidn por la violacion de los derechos de las personas.

Concluyendo: la sociedad protectora dominante puede derivar en un Estado totalitario
hobbesiano. La alternativa a este escenario es la coexistencia de un ndmero indeterminado de
sociedades de proteccién que se conduzcan moraimente, lo cual dejaria sin resolver ¢l
problema de ¢cdmo arribar al Estado moralmente. El problema de los independientes no se
puede resolver si anteponemos una serie de derechos morales 2 la persona, pues siempre tendra
que imponerse la fuerza o criferios de corte uiilitarista. La tinica forma de Ilegar a un escenario
de pluralidad moral es mediante el acuerdo que, al contrario de lo gue supone Nozick no viola
los derechos, sino gue constituye el marco en el cual los derechos pueden ser respetados. Es
decir, la solucién a los problemas del estado de naturaleza requieren de un acuerdo politico o,
para decirlo en el contexto del paradigma que analizamos, del confrato social, una vez
demostrado el peligro de dejarlo a mecanismos de mercado 1ipo mano invisible.

En este sentido, Benjamin Barber critica a Nozick por considerar que es ingenuo con
relacion a los problemas derivados del poder. La razdn es que Nozick no se preocupa en hacer
una lectura de los problemas que genera el libre mercado. Contrasta la buena voluntad v la
harmonia natural gue priva en las relaciones de mercado con la violencia, la corrupcitn y el
terror que son posibles fuera de él; la integridad del consentimiento voluntario con la
corrupeidn, el chantaje v Ia influencia fuera del mismo. Barher nos advierte que la tarea de la
politica son precisamente las relaciones de poder y de influencia, porgue es preferible el poder
pliblico legitimo que el poder privado ilegitimo que es el gemelo nefasto de la libertad natura,
“Nuestra opeibn puede no ser entre libertad y cadenas sino entre cadenas legitimas ¢
Hegitimas.™*

Es decir, las relaciones politicas desafian las disyuntivas preferidas por los fildsofos de
coercion absoluta o ausencia total de interferencia. Las relaciones obligan a optar sélo entre una

* Benjamin Barber, The Conquest of Politics..., op. cit., p. 107,
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coercidn mas o menos justa, entre una interferencia mas o menos ilegitima, enire una
dependencia més o menos racional. La teoria politica confronta siempre la historia real: inicia
con quienes son dependientes y subyugados mds que con el eremita libre; con hombres que han
sido victimas de coercidn ilegitima, de una fuerza ciega, v de un poder arbitrario. La cuestion
politica mas significativa mds importante es entonces come hacer esa coercién menos

ilegitima, la fuerza menos ciega y el poder menos arbitrario.”

En este mismo sentido, Miiler critica el Estado minimo que deriva Nozick de la
condicion de naturaleza porque “solo crea una imperfectamente oculta relacion de coaccién
autoritaria entre él mismo y sus stbditos.™® Es decir, “se basa en el monopolio de facro de la
violencia y en la proteccidn territorial vmiversal. Por 1o tanto, ante los ojos de los afectados, no
es legftimo sino, por o pronte, nada mds que una institucidn coactiva fictica con la que hay

que contar.””’

7 thid, p. 115.

* Hans Peter Milller, “Mercado, Estado v libertad individual. Acerca de la critica sociolégica de Ias teorias
contraciualistas individualistas™ en Kern, Lucian y Hans Peter Mtler, La justicla: jDiscurso o mercado? ..., op.
cit., p. 235,

* Ibid p. 234.
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I1. La justicia en el Estado minimo

La investigacion sobre los elementos que constituyen una justa distribucién de bienes es el
problema filoséfico mas importante desarrollado por Robert Nozick para la justificacién de su
teoria libertaria del Estado minimo. Mediante su exposicion a la critica de oiras teorias, Nozick
construye una teorfa de principios histdricos a la que llama teoria titular o retributiva de la
justicia.

En la primera parte de su teorfa Nozick argumenta que un Estado minimo puede surgir
mediante procedimientos moralmente legitimos. La segunda parte la dedica a argumentar que
ningtn Estado mds extenso es moralmente aceptable. La teorfa retributiva que postula tieng
este objetivo. Constituye e! andamiaje para refutar a quienes argumentan que es necesario un
Estado mds extenso para obtener una justa distribucién de bienes.*’

El principal argumento de Nozick es que para la instrumentacion de otras teorias de la
justicia es preciso despojar de la propiedad a la que tienen derecho legltimamente las personas
para darle bienes a ofras que no tienen derecho alguno sobre elios. Es decir, para la teoria titular
jos bienes se encuentran ligados indisolublemente a derechos que deben ser preservados. Los
derechos de la persona que postuta son absolutos.

Elementos de la justicia retributiva

La teoria nozickeana establece que el objeto de la justicia respecto de las pertenencias de cada
individuo consiste de tres factores principales: el primero es el principio de justicia en la
adquisicidn otiginal de pertenencias, la apropiacién de cosas no poseidas; el segundo consiste
en [a transmisién de pertenencias de una persona a otra (justicia en la transferencia); el tercero
tiene que ver con la existencia de injusticias pasadas (anteriores violaciones a los dos primeros
principios de pertenencias) y que da lugar al tercer principio que consiste en la rectificacion de
injusticias en las pertenencias.

“ Algunos antores llegan a considerar que en realidad el proposito de Nozick, mas que elaborar una teorfa
fundamentada de una justicia libertaria, es atacar toda teotia pautada de la justicia distributiva. Su teoria titular de
la justicia tiene el objetivo de desechar los fundamentos de las teorias que ven en el Estado una institucion
necesaria para “asegurar la redisaribucion de la propiedad en el nombre de la justicia”. Kenneth 1. Arvow,
“Nozick’s Entitiement Theory-of Justice”, ap cit., p. 265, Rubio-Carracedo califica st teoriz incluso como la
“anti-utopia del estado justo™.
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De acuerdo con estos principios, nos dice Nozick, v si el “mundo fuera completamente
justo”, los siguientes enunciados serfan suficientes para cubrir el problema de la justicia en las
pertenencias.

1) “Una persona que adquiere una pertenencia, de conformidad con el principio de justicia en

fa adquisicidn, tiene derecho a esa pertenencia.

2) “Ufia persona que adquiere una pertenencia de conformidad con ¢l principio de justicia en
la transferencia, de algin otro con derecho a la pertenencia, tiene derecho a la pertenencia.

3) “Nadie tiene derecho a una pertenencia excepto por aplicaciones (repetidas) de 1 y 2.7

De esta forma, Nozick sostiene que una distribucidn determinada de bienes es justa “si cada
uno tiene derecho a las pertenencias que posee segin la distribucidn” Es decir, una
distribucién es justa “si surge de otra distribucion justa a través de medios legitimos™.*?

Esta teoria privilegia una concepcion histdrica sobre los procesos de adquisicion y
trausferencia de la propiedad, pues establece que la justicia de una distribucién depende de
¢émo se dio en Jos hechos, ¥ no por cualquier otro principio que pudiera acordarse mediante
otro procedimiento, como pudiera ser ¢l contrato social.

Sin embargo, come veremos mds adelante, su propio cardcter histdrico vuelve la teoria
mds complicada, pues algunas distribuciones histdricas pueden haber dependida del robo, el
fraude o la fuerza. Es decir, de medios no legitimos de adquisicién o de transferencia de la
propiedad. En estos casos, que en la historia de nuesiras sociedades constituyen mayorfa, para
alcanzar una distribucion justa es preciso aplicar el tercer principic de Ia teoria de Nozick: el de
rectificacion de injusticias en las pertenencias.

Este principio es, sin duda, el mis problematico. El mismo autor sefiala las dificultades
practicas gue plantea la aplicacién del mismo: “Si la injusticia pasada ha conformado [as
pertenencias presentes de varias formas, algunas identificables y algunas no ;qué debe hacerse
ahora, si puede hacerse aigo, para rectificar estas injusticias? EBs decir, algunos
cuestionamientos surgen de inmediato: ;qué obligaciones tienen los que cometieron la
injusticia hacia quienes la sufrieron?, ;qué pasa si la propiedad objeto del despojo no existe

:: Robert Nozick, Anarquia, Estado y Utopia, México, FCE, 1993, p. 154.
Idem
“ Ibid, p. 155.
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mas o st los involucrados directamente murieron v los interesados en la rectificacién son sus
descendientes?

Suponiendo que en teoria pudieran establecerse respuestas a tales inferrogantes, el
problema estarfa entonces en investigar hasta qué momento en la historia de uma sociedad
determinada tendriamos que acudir para solucionar la injusticia v clarificar con ello cualgquier
sombra de ilegitimidad sobre la distribucion presente de la propiedad.

Ante estas interrogantes que plantes el principio de rectificacion a la teoria retributiva,
Nozick se manifiesta incapaz de presentar una respuesta completa. Sin embargo, consideramos
que la respuesta es fundamental para sustentar la teoria libertaria de la justicia retributiva y, con
ella, del Estado minimo. En caso contrario, todo su edificio se debilita al grado de dejar sin
fundarpento su ferviente critica a la justicia distributiva, al no presentar una alternativa préctica
y moralmente viable.

Ackerman sefiala al respecto que, en realidad, la dnica respuesta plausible seria regresar
las tierras a los indios americanos.** Bueno, ¢y por qué no? Mds adelante analizaremos esta
posibilidad mediante el estudio de un caso histérico reciente con la finalidad de conocer v
enfrentar los limites de la teorfa de Ja justicia de Mozick.

Exposicion de los principios de Ia teoria retributiva de la justicia

No obstante goe los principios de los que se compone la teoria retributiva de Nozick no son
desarroliados en la obra explicitamente, el didlogo sostenido por su autor con otras teorias de la
justicia nos ayuda a construir la teoria titular ¥ a descubrir cémoe podria ser aplicada en
situaciones particulares. En Io que sigue emwnciaremos brevemente los elementos gue
componen a 1z teoria titular y a sus principios dependientes.

El principio de justicia en la apropiaciéon

Este principio especifica bajo qué circunstancias una persona obtiene el derecho a poseer algo
que ha tomade de la naturaleza, Para ello Nozick se apoya en la teoria de 1a propiedad de John
Locke.

* Veéase Bruce Ackerman, " Por qué dialogar?", op. cit.
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Para Locke uno obtiene un derecho de propiedad sobre una cosa no poseida
previamente al mezclar su trabajo con ella. Esta teoria toma como presupuesto €l hecho de que
las personas son propictarias de su propio trabajo v, por tanto, de los productos derivados del
mismo. Sin embargo, este argumento estd sujeto a muchos problemas, como el mismo Nozick
advierte, pues quien construye upa cerca en un territorio determinado en realidad tendria
derecho tUnicamente a la cerca y a la tierra que se encuentra debajo, pero no al territorio
completo.

La teoria precisa ser complementada con otros argumentos, pues de 10 contrario la
capacidad de apropiacion original podria llevar a consecuencias indeseables. Alguien podria,
por ejemplo, apropiarse del finico manantial disponible o de todo el abasto necesario para la
sobrevivencia de no encontrar mayores restricciones que el mezclar su trabgjo con lo poseido
de una manera por demas ambigua,

El elemento que es fundamental para una teoria de la apropiacién es que ésta no
empeore la situacion de los demas, considerando que el conjunto de los recursos susceptibles
de ser poseides es limitado. Con este filtimo elemento como base cuando una persona se
apropia de un objeto de un conjunto limitado la posibilidad de apropiacién del resto de las
personas se ve limitada y per tanto puede afirmarse que empeora. Por ello Locke formula una
serie de condiciones para evitar este proceso y afirmar legitimamente la apropiacién. Esta serie
de condiciones se conoce como el provisa lockeano y consisten en dejar "suficiente e

igualmente bueno a los otros en comin™®

y que lo que sea apropiado sea utilizado
provechosamente, es decir, que no se desperdicie. Este proviso tiene precisamente la finalidad

de que la situacién de los otros no empeore.

Sin embargo, de respetarse estrictamente el provise ningiin acto de apropiacién hubiera
podido darse de manera legitima, pues es indudable que empeorard 1a situacidn de los demas,
sobre todo cuando lo aplicamos en términos no solo de una generacidn sino
intergeneracionales. Nozick ilustra este problema mediante el siguiente escenario: "Considérese
ia primera persona Z para quien no queda suficiente ni tan bueno como lo anterior. La tliima
persona Y que apropid, dejd a Z sin su libertad anterior de aciuar sobre algin objeto y, de esta
manera, empeord la situacién de Z. Asi, la apropiacidn de ¥ no se permite segun la estipulacion

* John Locke, Ensayo sobre el gebierno civil, citado en Robert Nozick, op, cit., p. 177.
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de Locke... Y, asi, podemos remontarnos hasta legar a la primera persona A que apropié up
Il46

derecho de propiedad permanente.

Es decir, siguiendo al pie de la letra el proviso ningdn tipo de apropiacidén seria
legitimo. Consciente de esta dificultad, Nozick se enfrenta a la tarea de debilitar el proviso.
Para ello, considéra que la posicion de otras personas puede empeorar de dos maneras:
"primera, perdiendo la oportunidad de mejorar su situacion con una apropiacién particular o
una apropiacion cualquiera; y segundo, por no ser ya capaz de usar libremente (sin apropiacion)
lo que antes podia.**’ Este intento por debilitar el proviso radica en que con esta forma de
interpretar las estipulaciones lockeanas sobre la forma en que empeora un acto de apropiacién
la posicién de otras personas, la segunda forma mencionada no podria eliminarse, pero sf la
primera. Es decir, la situacién de otras personas no necesariamente empeora con la apropiacidn
de otros, a pesar de que 1o tengan ya mas recursos disponibles que apropiar para si.

Para sostener lo anterior Nozick introduce una serie de argumentos a favor de la
propiedad privada, siendo el principal que "incrementa el producto social al poner medios de
produccién en manos de quienes pueden usarlos mas eficientemente (con beneficios)..."* Sin
embargo, no queda claro de qué manera estos criterios pueden hacernos aceptar el
debilitamiento del proviso. Es decir, de reducir sus argumentos al incremento del producto
social, Nozick estarfa abandonando la dimension moral en que se habia situado para entrar en
un plano eficientista de aprovechamiento de los recursos.

Para Nozick, sin embargo, estos argumentos a favor de la propiedad privada cumplen
con la estipulacién del proviso de que quede "suficiente y tan bueno" para los demas. Con ello
pretende refutar a quienes afirman que ningin derecho a la propiedad privada puede surgir de
un proceso que sigue el proviso lockeano.

Nozick concluye, de este debilitamiento del proviso, que alguna persona "cuya
apropiacién viclaria de otra manera la estipulacidn ain puede apropiar, siempre v cuando
compense a los oiros de tal manera que su situacién no sea empeorada por elio; a menos que
compense a estos ofros, su apropiacion violard la estipulacién del principio de justicia en la
adquisicién y serd ilegitima."® De igual forma, la estipulacién se aplica en ciertos casos al

“S Robert Nozick, op cit., p. 177.
¥ Idem

8 Ibid, p. 178.

* Robert Nozick, op cit., p. 179,
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principio de justicia en las transferencias, pues si “la apropiacion excluye que alguien se
w50

apropie ioda el agua potable en ] mundo, también excluye el que la compre toda.

Sin duda, la superacion del proviso lockeano para sustentar una teoria de la apropiacion
¢s una de las mayores dificultades que enfrenta la propia teoria de la justicia retributiva de
Nozick, en particular su principio de justicia en [a adquisicién original. Como hemos sefialado,
los argumentos que presenta a favor del incremento del producto social total gracias a la
propiedad privada y de la compensacidn a quienes ya no estdn en posibitidad de apropiar, no
nos parecen suficientes para justificar la superacion del proviso desde un plano moral, pues son
criterios mas bien de tipo utilitarista,’!

David Gauthier, quien pretende fundar sobre una base contractualista su teoria de la
moral por acuerdo, también parte del debilitamiento del proviso lockeano y sigue a Nozick en
esta operacion, pues considera gue una negociacién racional como base de un acuerdo de
cooperacidén mutuamente ventajoso debe partir de la idea de no tomar ventaja sobre los demés
en una negociacion en que entran en consideracidn criterios racionales de maximizacion de la
utilidad propia. Sin embargo, para este autor las restricciones morales a la accidn determinadas
por el proviso copstituyen sélo uno de dos niveles de restriccion, pues los derechos
individuales, si bien son necesarios, resultan moralmente insuficientes. Gauthier considera que
es preciso aceptar un segundo nivel de restricciones, el cual consiste en las concesiones
relativas necesarias para la adhesién a ipstituciones y précticas cooperativas. Por tanto,
considera que auiores como Nozick se equivocan al sostener que los derechos, por si solos,
representan resiricciopes suficientes a la accién, lo cual serfa vélido tnicamente bajo
condiciones de competencia perfecta,”

Un punto a destacar es que Nozick, en el espacio de una nota a pie de pagina,” rechaza
la posibilidad de que el derecho a la vida pueda servir de fundamento para construir una teoria
de los derechos de propiedad, lo cual es parte de nuestro argumento como critica de su teoria.

* fbid, p 180.

* Para Arrow [a operacién del debilitamiento del proviso tiene como consecuencia que Ia idea de derechos se
cambia por un concepte de satisfaccidn equivalents (utilitarismo). Cfi. Kenneth J. Arrow, “Nozick’s Entitlement
Theory of Justice”, op. cit,, p. 267.

2 Cf. David Gauthier, Morals by Agreement, Nueva Yark, Qxford University Press, 1988, pp. 190 y ss, La teoria
de Gauthier explica las restricciones morales coma un orden esponténeo derivado de un comportamiento racional
de las personas basado en la maximizacién de su beneficio. Para ella formula un principio de cooperacion racional
que tiene como base ¢} acuerdo o la negociacion y que parte de una pasicién inicial similar 2 la de Nozick, en la
cual {os individuos aceptan comeo razonable respetar una variante det proviso lockeano en la adquisicidn originat
de pertenencias. Al igual que Nozick, rechaza las implicaciones redistributivas de teorfas como la de Rawls.

52 fbid, p. 179, nota 24.
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Para nosotros el derecho 2 [a vida se antepone a cualquier derecho a la propiedad. Es decir, la
estipulacién lockeana estd basada en el principio de no daftar a los demds, vy el mayor dafio, que
ne permite compensacion alguna porque serfa indtil, es dejar abierta a posibilidad de que se
atente contra ¢l derecho a la vida de las personas.

El principio de transferencia

Este principio especifica los medios con los cuales los derechos legitimos de las personas a
ciertas pertenencias pueden cambiar. Se descartan como medjos legitimos el robo, la extorsion,
el fraude y los impuestos. Se presentan como medios legitimos los mecanismos de libre
mercado, la caridad y el intercambio.

En su critica a otras teorfas de la justicia, en particular a las que pretenden otorgar una
base moral al Estado de bienestar, podremos encontrar mayores elementos para analizar este
principio en particular como estudiaremos mas adelante. Cabe mencionar aqui que los desafios
¢que plantean los argumentos de Nozick en este punto no pueden simplemente hacerse a un lado
con descalificaciones de tipo ideologico, pues plantean consecuencias sociales que no podrian
ser aceptadas por minguna teoria de 1a justicia.

El principio de rectificacion

La rectificacion de injusticias pasadas obliga a la formulacion del principio de justiciz mas
problematico de esta parte de la teoria de Nozick. Este principio especifica los procedimientos
mediante los cuales los efectos de pasadas injusticias pueden ser corregidos.

El principio de reciificacion esta epunciado en la teoria porque representa una patte
fundamental, sin el cual estariamos ante una situacion parecida a la siguiente: de haber ocurrido
una sola injusticia en la historia de una sociedad, sin importar lo remoto del hecho en que
hubiera ocurrido, no serfa posible alcanzar una justa distribucion de bienes en el presente. Para
evitar que toda la teoria se desmorone es necesaria la introduccion de este elemento, el cual, sin
embargo, se reduce a su enunciacion por lo que aparece como la parte mds débil de la teoria. El
principio de rectificacién nos pide que sigamos el siguiente procedimiento: dada una
distribucidn injusta, es preciso regresar hasta la Gltima distribucion justa.

El principio de rectificacidn estd ligado a la teoria de la compensacién que Nozick
presenta en la primera parte de su teoria para justificar la derivacion moral del Estado. Para
evitar que una injusticia cometida sobre un bien que ya no existe mas quede sin reparar porque
no es factible la restitucién de ese bien especifico particular, es preciso introducir un elemento
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compensatorio: ina persona gue ha sufrido la violacién de sus derechos debe ser elevada por o
menos a un nivel tan alto en una curva de indiferencia como deberfa estar de no haber ocurride
la transpresidn. La teoria no dice que ia persona deberia tener bienes idénticos como
compensacién, sino que lo relevante es la nocidn de indiferencia entre una condicién en la que
no hubiera existido la transgresion y una condicion actual habiendo sucedido y compensado.

Lawrence Davis reconstruye el principio de la siguiente manera: para alcanzar wa
rectificacién, hay que retroceder al momento de la aitima distribucién justa de bienes v
proyectar los eventos hacia el futuro en la forma més similar en que hubieran ocurrido de no
haberse presentado injusticias.> Imaginemos cul seria el actual patrén de pertenencias en la
proveccion hecha. Crear una distribucién rectificada dando a cada persona al menos tantos
bienes como para que sean indiferentes con respecio a los bienes que tendrian de acuerde con
ia proyeccion realizada y los que tengan una vez hecha la rectificacion.

Sobre este principio reconstruido Davis nos sefiala los siguientes problemas: 1) No
puede ser aplicable en los casos en que no existan bienes suficientes disponibles en el momento
de la rectificacién para ubicar a cada persona ¢n la curva de indiferencia apropiada. Si no es
posible que el estado actual de cosas sea tan bueno como hubiera sido de no haber existido la
injusticia, entonces no hay forma de rectificar los hechos. 2) De existir una cantidad de bienes
mayor a la necesaria para aplicar un principio de rectificacién y ubicar a cada persona en el
nivel correspondiente de la curva de indiferencia, entonces ¢l principio permite [a realizacidn
de diferentes distribuciones basadas en la rectificacién. 3) De haberse aplicado una
rectificacién en etapas previas seguramente muchas de las personas que hoy existen no
existirian, es decir, existe un problema generacional. El principio de rectificacion es apropiado
s6lo para condiciones en que las personas involucradas son 12s mismas entre ¢t momento de la
injusticia cometida y el de la rectificacion.®

Davis critica que la teoria de Nozick més que tener como fundamentos derechos
histéricos de propiedad estd basada en distribuciones hechas a partir de criterios de
indiferencia, lo cual lleva a cjemplos anti intuitivos. Entonces, el principio de rectificacion
conduce a desechar los criterios basados en derechos.

Otra problema, desde nuestro punto de vista, es el intergeneracional. Los descendientes
de quienes suftieron injusticias histricas pueden argumentar que su posicion en la carva de

* Lawrence Davis, “Nozick’s Entitlement Theory”, en Jeffrey, Paul (comp.), Reading Nozick.... op. ¢it
** Ibid, p. 346.
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indiferencia no seria la misma de no haberse cometido injusticias anteriormente, lo cual,
llevado hasta el punto histérico ltimo, haria imposible una proyeccién de la distribucién justa.
Con ello se llega al limite de la teoria titular y se desprende ia necesidad de aplicar otras teorias

basadas en principios no histéricos de justicia.

Aplicacion a un caso historico

Sobre el problema de aplicacién del principio de rectificacién algunos autores como Paulette
Dieterlen, David Lyons o Bruce Ackerman afirman de diversas maneras que la Unica solucidn
seria regresar las tierras a los nativos de América. Dieterlen, por ejemplo, advierte sobre lo
impractico de ello al afirmar que en México “tendriamos que imos a los tiempos antertores a la

#% ; Suena absurdo? Bueno, en realidad no

Colonia y detectar qué tierras pertenecian a quiénes.
1o es tanto, como veremos a continuacidn en ¢l caso de la comunidad indigena de Nisga’d en

Canad4.
La rectificacién de injusticias a2 comunidades indigenas en Canada

La demanda por rectificacion de injusticias histéricas cometidas en petjuicio de los miembros
de las comunidades indigenas de los territorios que hoy forman parte de la provincia de
Columbia Britinica en Canadd contiene elementos sumamente relevantes para el andalisis de la
teotia libertaria de la justicia desarrollada por Robert Nozick.

En primer término, es posible considerar que con la llegada de los primeros europeos en
este territorio se configura un escenario de estado de naturaleza similar al presentado por
Nozick en su teoria. Tanto las comunidades aborigenas como las europeas devienen sociedades
de proteccion para sus miembros. La falta de un procedimiento comin de resolucion de
conflictos MNeva a los miembros a recurrir a sus sociedades respectivas para su proteccion. El
conflicto deriva en un estado de guerra similar al planteado por Locke ante la ausencia de un
juez cormin.

La expansion de la inmigracin y los asentamientos europeos lleva al surgimiento de
una sociedad de proteccién dominante que reprasenta la Corona Britdnica. Esta sociedad
protectora reconoce los derechos de cada uno de sus miembros y establece que sélo el

* Paulette Dieterlen, “La filosofia politica de Robert Nozick™, op. ¢rt., p. 134,




procedimiente de reselucidn de conflictos establecido por la misma puede ser considerado
legitimo; compensando a los independientes deviente en un Estade minimo.

Sin embargo, en el desarrollo de este Estado los mecanismos de apropiacion y
transferencia de la propiedad se dieron frecuentementie a través de medios moralmente
tlegitimos. Los miembros de las comunidades indigenas fueron despojados paulatinamente de
su propiedad, si bien en principio por tratados convenidos entre las partes, después lo comiin
fue ¢l fraude y luego fa fuerza.

De estas consideraciones historicas se deriva una situacién de injusticla ante la cual
seria necesario aplicar el principio de rectificacion establecido por Nozick. Sin embargo, en el
proceso de rectificacién, los criterios estrictamente procedimentales fracasaron. La solucion
tuvo que ser politica. La teoria de la justicia libertaria de Robert Nozick sc enfrenta a su iimite
en los acuerdos de la comunidad de Nisga'a con ! gobierno canadiense,

A diferencia de otras comunidades indfgenas en América, por ejemplo en México, las
canadienses fueron objeto, en principio, de tratados con la Corona Brithnica y no de
asimilacion. Por ello resulta un e¢jemplo singular que nos ayuda a evaluar la teoria de Nozick,
Las conclusiones de este caso, sin embargo, podrian ser aplicadas a comunidades de otros
paises para investigar cudles son los métodos de rectificacion de injusticias histdricas
susceptibles de ser aplicados. Adelantamos que la principal conclusidn es que un criterio
estrictamente procedimental es imposible. Sobre todo por el elemento intergeneracional. Que el
criterio adecuado es el acuerdo polifico y que, de alguna forma el tratado de Nisga’a es un
nnevo contrato social del pueblo canadiense.

La injusticia contra Ja comunidad de Nisga’a

El conflicto sobre los derechos de las personas que integran los pueblos indigenas en lo que
hoy es el territorio de la provincia de Columbia Britdnica en Canada tiepe su origen desde la
Ilegada y asentamiento de los primeros europeos en esa parte de América. Es un conflicto que
se basa en la dispuia sobre los derechos de propiedad de la tierra y otros recursos naturales.

Los primeros inmigrantes europeos a estas tierras eran itinerantes y su relacion con fas
que hoy s¢ denomina como Primeras Naciones eran esporddicas. Sin embargo, podemos
convenir en gue no existia un procedimiento comin de resolucion de disputas, lo que de alguna
forma nos llevaria al escenario del estado de naturaleza nozickeanc en el que cada grupo
representaba una suerte de sociedad de proteccidn.
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Posteriormente, el proceso de colonizacidn se impuso. Sin embargo, el caso de
Columbia Britanica es singular, pues desde los primeros dias de este proceso la Corona
Britdnica reconocid los derechos de los indigenas a la tierra v su autoridad bajo su soberania, de
acuerdo can la Proclama Real de 1763.%7 Este bando constituye un documento decisivo para la
relacion enire [os pueblos indigenas v los ewropeos. Hecha ptblica en nombre del rey, la
proclama resume las reglas que deberian gobernar los tratados establecidos, en particular con
relacidén al tema de la adquisicion de tierras. Cualquier transaccidn relacionada con este tema
deberia ser objeto de negociacidn entre la Corona Britdnica vy asambleas indigenas, y la
adquisicion de la tierra para el establecimiento de ios inmigrantes britanicos podria efectuarse
solo mediante tratados con Ia Corona.®® Es decir, de alguna forma la Corona Briténica se
convirtié en una suerte de sociedad protectora dominante sobre el territorio de la provincia,
respetando los derechos de sus contratantes, tanto indigenas como europeos.

A la manera de Nozick, s6lo los procedimientos de justicia establecidos por la sociedad
protectora dominante podrian seguirse. Uno de los efectos de esta politica fue que solamente 1a
Corona podria adguirir tierras de las Primeras Naciones, y ello unicamente mediante un tratado
con ellas. Bl fraude o ia adguisicion por la fuerza quedaban excluidos como procedimientos
legitimos. Para mediados del siglo XIX varios tratados habfan sido ya signados para permitir el
establecimiento europeo en esas tierras. Estos tratados contaban con la caracteristica de que las
comunidades cedian sus derechos sobre parte de los territorios a cambio de importantes
reservas naturales v otros derechos especiales.

Sin embargo, dicha politica no fue seguida en todo el territoric. En la isla de Vancouver
la Corona otorgd el derecho de negociar con las primeras naciones a la Hudson's Bay Company
a la cual dejé a cargo de la inmigracién v el asentamiento de los europeos en esa region. Las
tierras fueron compradas a las comunidades indigenas, politica que se continué con James

¥ Cfr. Ministry of Aboriginal Affairs, British Columbra’s Approach to Treaty Settlements Self-Government,
Provincia de Columbia Britinica, Canad4, 1996, consultado en su version elecirénica en la direccion en Internet:
httpe/Awww.aaf.gov.be.calaaf/pubs/s-gsumm him.,

* La Proclama Real esiablecia, en sus consideraciones preliminares, que “Es jusio y razonable, y esencial a
nuestros intereses y la seguridad de nuestras colonias, que las diversas naciones o tribus de indios, con quienes
tenemos relaciones v viven bajo suestra proteccion, no sean molestadas o perturbadas en la posesion de aquellas
partes de nuestros dowminios y testitorios pues, no habiéndonos cedido sus tierras ni habiendo sido éstas compradas
poT MOSOros, estan reservadas para etos, o cualquiera de ellos, como sus cotos de caza...”, citado en The Report of
the Royal Commission on Aboriginal Peoples, vol. 1“Looking Forward, Looking Back™, cap. 4 “Stage One:
Separate Worlds™, consultado en Intemet en el sitio del Department of Indian Affairs and Northern Development
{DIAND) en la direccién: hitp:/www.inac.ge.ca/ch/rcap/rpt/index_e.html.
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Douglas como gobernador de la paciente colonia en 1858 (los Tratados Douglas).”® Debido a la
carencia de fondos para proseguir la adquisicién de tierras mediante la compra de éstas,
Douglas ofrecid a los indigenas un intercambio de las mismas a cambio de derechos similares a
1os de ios colonos europeos, que no eran ofra cosa que Ja posibilidad de adquirir 1a tierra, que
va era suya, de la Corona y convertirse en granjeros. Los indigenas, desde luego, no
participaron en este acuerdo. La politica fue impuesta. Como consecuencia, los derechos v
titulos de los indigenas a la tierra v al uso de los recursos fue simplemente ignorado. La dnica
clausula de proteccién contra la apropiacién de los inmigrantes europeos de las tierras
indigenas fue la creacion de pequefias zonas de proteccidn o reservas de tierra. Fue el inicio de
una politica de asimilacion.®

Con los gobiernos que sucedieron al de Douglas inicid una etapa de discriminacién. Los
gobernantes argumentaban que los derechos de los indigenas sobre la tierra nunca fueron
reconocidos ¥ por tanto cualquier politica que les reconociera no tenja validez. Los miembros
de las Primeras Naciones fueron despojados de sus tierras v del acceso a los recursos sin
compensacién alguna. Los europeos de esta nueva colonia simplemente asumieron que habian
descubierto una nueva tierra atn vacia que estaba libre para ser apropiada. Los dereches de los
primeros habitantes de las mismas fueron ignorados. Los procedimientos impuestos por la
corona fueron los unicos reconecidos. Los de los indigenas fueron desechados. La apropiacion
europea se dio finalmente por la fuerza. Los indigenas no obtuvieron reconocimiento alguno en
esta nueva sociedad,

Con la unién en 1871 de Columbia Britinica a la Confederacidn canadiense
(establecida en 1867), las Primeras Naciones de esta provincia quedaron sujetas a nuevas
disposiciones ¥ restricctones. En si, el establecimiento de la Confederacion no fue otra cosa que
una alianza entre colonos franceses e ingleses para el conirol y manejo de la tierra v de sus
recursos ab norie del parateio 49, y en su negociacidén se dejé fuera a las naciones indigenas,
gue habfan sido, paraddjicamente, las primerag ¢n negociar y establecer tratados con los
inmigrantes europeos. Ejemplo relevante de la consideracion que se darfa a las Primeras

% Para un ratamiento completo del desarrotto historico de este tema véase Ministry of Aboriginal Affairs, 8.C.
Claims Task Force Report, Provincia de Columbia Briténice, Canadé, 1996, consultado en su versién electronica
en la direccién en Internet: (ErrortMarcader no definido..

 Tanta los gobietnos coloniales come el canadiense establecieron “reservas™ de tierra para la poblacién indigena,
con o sin tratados de por medio. Este sistema inici6 ent 1637 con un establecimiento jesuita en Nueva Francia. Las
Teservas 5e pensaron para proteger y preservar las costumbres de tas Primeras Naciones, pero en la practica
sirvieron como mecanismos para su aislamiento y empobrecimiento. Cft. The Report of the Royal Commission on
Aboriginal Peoples, vol. 1 “Locking Forward, Looking Back”, cap. 6 “Stage Three: Displacement and
Assimilation™, op. cit.
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Naciones en la Confederacién son las palabras del recién electo Primer Ministro de la misma,
John A. Macdonald, quien sostenia como meta prioritaria del gobierno “dejar atrds el sistema
tribal, y asimilar a la poblacién india en todos los aspectos con los inmigrantes...”.*' El Acta
India dictada por la Confederacion en 1876, y sus modificaciones posteriores, prohibia todo
tipo de celebracién y ritual tradicional de estos pueblos; las autoridades separaban a los nifios
de sus familias y comunidades y los colocaban en escuelas especiales donde tenfan prohibide
hablar su propio lenguaje y recibian educacién no indigena.® Bl proceso de asimilacidn forzada
daha sus Oltimos pasos en la perspectiva generacional. Los indigenas de las nuevas
generaciones ferminaron en un estado de dependencia con relacion a la colonia.

Los reclamos de rectificacién

Sin embargo, la identidad y reclamos de los indigenas permanecieron. Siempre asumieron que
ellos eran los legitimos propietarios y que ningdn tratado o accién legal de la Corona podia
haber cancelado la legitimidad de su reclamo sobre la validez de sus derechos y titulos de
propiedad vy que los inmigrantes europeos requerian la autorizacién de las Primeras Naciones
para hacer uso de la tierra.® Esta conviccién los Hevé a realizar protestas desde 1880 en que
lideres de las Primeras Nacilones demandaron la firma de un acuerdo que estableciera una
relacion justa entre indigenas y europeos, buscando la proteccion de sus derechos de posesion
de los territorios para la presente v las futuras generaciones. Tales demandas nunca obtuvieron
respuesta. La resistencia de las Primeras Naciones al proceso de asimifacion continué dandose
pero de manera débil y desarticulada; las politicas impulsadas en esta materia por los distintos
gobiemos habian llevado a las instituciones y costumbres indigenas a un proceso gradual de

erosion,

' Cfr. The Report of the Rayal Commission an Aborigingl Peaples, ibud.

2 En 1884, la ceremonia del potfarch, central 2 las culturas indigenas de la costa ceste fue prohibida. En 1885, fa
danza del sol fue proschita, ¥ iz participacion en las mismas se convertia er un acto criminal. El mismo afio, el
Departamento de Astntos Indios establecia que ninguna persona ajena a las reservas podia entrar a las mismas a
realizar negocios con los indigenas si no era con el permiso de un agente de ese Departamento, lo que fie
interpretado mas bien como que ningin indigena podia zhandonar las reservas sin ese permiso, lo que los
convertia practicamente en prisioneros. La red de escuelas residenciales para nifios indigenas fue creada ¢omo un
mecanismo para eliminar su “salva)istno™ y requerfa ia asistencia obligatoria duranie ocho o nueve afios. En estas
escuelas el lenguaje y vestimenta indigena estaba prohibido. Cf. The Report of the Royal Commission on
Aboriginal Peoples, ibid, sobre Ias escuelas residenciales véase particularmente el capitulo 10,

“ La realizacidn de tratados entre los propios pueblos indigenas, mediante ceremonias como fumar una pipa entre
tos lideres, data de mucho antes de 1a llegada de los europeos a esas tierras, pero su concepeidn de lo que
significaban era muy distinta. Representaban compromisos de cargcter sagrade para regular Ja convivencia,
compartir recursos ¥ 1a defensa mutua ante terceros. Por otra parte, para ios britinicos los tratados que signaban
los pueblos indigenas implicaban el reconocimiento de la auteridad del monarca y la cesitn del control de su
territorio al gobierno colonial. Pere a las Primeras Naciones la sola idea de enajenar su tierra Jes resultaba un
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Es en los dltimos treinta afios del siglo XX que la lucha de los miembros de las
comunidades indigenas se reactiva al grado de transformar por completo la relacidon establecida
durante siglos con la poblacién no indigena. A finales de 1a década de 1960 los miembros del
pueblo de Nisga'a fueron a la corte buscando el reconocimiento de que fenfan derechos a la
tierra antes del proceso de colonizacitn, y que tales titulos nunca habian cesado de existir. Esta
demanda ante los tribunales se suma a 1o que se convirtid en un poderoso movimiento politico
de los indigenas, incluidos los pueblos Inuit v Métis, que se da a rafz de la publicacién de un
documento del gobiemo federal (“White Paper on Indian Policy™) en 1969, el cual proponia la
abolicién del Acta India y de todo remanente de la relacion sostenida entre la poblacion
indigena y Canad2, bajo el argumento de alcanzar una necesaria iguaidad para todos. Las
comumidades aborigenes conjuntaron esfuerzos para oponerse a esta propuesta que veian como
¢l dltimo paso del proceso de asimilacion, el “atatid” para su identidad como pueblos distintos,
pues de ser aprobada representaria que los indigenas habrian dejado de existit para las leyes
canadienses. La cuestion de quiénes eran los pueblos inkligenas v cudl debia ser su lugar en
Canadé se convirtié pronto en tema central de un debate nacional.*

El caso de Nisga’a es significativo porque la Corte Suprema de Canada establecid a
inicios de los afios setenta gue la comunidad de Nisga’a habia poseido derecho sobre la tierra
en los tiempos precoloniales, pero los jueces se dividieron en el reconocimiento sobre la
continuidad de [a existencia de tal derecho. En el caso “Calder v. Attorney General of Biitish
Columbia™ (1973) se asienta que “El hecho es que cuando los inmigranies legaron, los
indigenas se encontraban ahi, organizados en sociedades y ocupando la tierra de Ia misma
forma en que sus ancestros lo habian hecho por siglos. Esto es lo que significa un titulo
indigena...”.% A raiz de esta decision e} gobierno federal adopté una politica de negociaciones
con la comunidad de Nisga'a en 1976. Mientras tanto, la demanda del resto de los pueblos
indigenas continuaba, y iuego de poco més de una década de esta renovada lucha politica, que
incluyd apelaciones a la reine y al parlamento britdnico, bloqueo de caminos y lineas
ferroviarias, se logrd el reconocimiento de los derechos v tratados indfgenas en el Acta
Constitucional de 1982.

concepto desconocide. Cfi. The Report of the Royal Commission on Aboriginal Peaples, vol. 1 “Looking
Forward, Looking Back™, cap. 5 “Stage Two: Contact and Co-operation”, op. cit.

 Ibid, véase el capitulo 7, “Stage Four: Negotiation and Renewal”, del volumen 1. Para el analisis de este debate
¥ Ta organizaci6n de los pueblos aborigenes véase igualmente el ensayo de José Arellano Sanchez y Margarita
Santoye Rodriguez, “Primeras naciones canadienses: una revaloracién cultural”, en Comvergencra, vol. 6, num, 20,
México, UAEM, 1999, pp. 195-221,

“ Citado en The Report of the Royal Commission on Aborigingd Feoples,.op. cit., capitalo 7, volumen 1,
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En 1989 se formé un consejo para iniciar platicas con los indigenas y preparar una serie
de recomendaciones al gobierno en materia de asuntos indigenas. En agosto de 1990 el
gobiermno de la provincia de Columbia Britanica convino en unirse a las Primeras Naciones y al
gobierno federal en las negociaciones que ya sostenian el gobierne canadiense con la
comunidad de Nisga’a. En diciembre de ese mismo afio se formd un equipo triparfita pasa

proponer un esquema de negociaciones. -
El acuerdo: restitucién y compensacian

Los resultados del frabajo de la comisidn especial concluyeron con una serie de
recomendaciones para rectificar las injusticias contra la comunidad indigena de Nisga’a. En
1999 tales recomendaciones fueron asumidas por el gobierno federal y aprobadas por el
legislativo de Columbia Britdnica. Entre los principales puntos que se asientan en e acuerdo
final signado entre Nisga’a, la provineia v el gobierno federal, destacan los de restitucién de
tierras, autonomia parcial a los indigenas sobre su territorio y una compensacién econdmica.®
En el primer punto los alcances del acuerdo son considerables; con anterioridad la comunidad
contaba con un total de 62 kilémetros cuadrados de superficie que eran parie de ias 56 reservas
indias que le habfap sido asignadas, luego del acuerdo, Nisga’a contard con 1992 kilémetros
cuadrados de territorio sobre los que ejercera su autoridad el gobierno comunal de acuerdo con
la propia canstitucién que elaboren en correspondencia con la Carta de Derechos y Libertades
de Canada v otras disposiciones legales de la provincia y €l gobierno federal. En términos
econdmicos, el gobierno de Canada realizara transferencias al de Nisga'a en el lapso de un
periodo de quince afios de cerca de 190 millones de ddlares canadienses; el gobierno
comunitario podrd disefiar v administrar su propio sistema impositive y cuenta con ciertas
prerrogativas para la explotacion de recursos naturales en su territorio, entre ofras
disposiciones.

Los Tratados de Nisga’a nos ayudan a comprender los {mites de 1a teoria nozickeana.
Los problemas que plantea el principio de rectificacion quedaron ejemplificados en la decision
de la Suprema Corte canadiense al reconocer que los primeros habitantes poseian
efectivamente derechos sobre las tierras de las cuales fueron despojados, pero se manifestaba
incapaz de ofrecer una respuesta en términos juridicos sobre 1a continuidad de la existencia de
tales derechos.

“ El texto completo del acuerde final con Ja comunidad de Nisga’a puede consultarse en Ja siguiente direccién en
Internet perteneciente al sitio del Ministerio para Asuntos Aborfgenes de la Provincia de Columibia Britdnica:
bttp/Awww aaf gov.be cafaafitreaty/nisgaa/docs/nisga_agreement hitm!
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Agui interviene [a complejidad de que quienes cometieron el despoio y quienes lo
padecieron no existian mds. Sin embargo, los efectos de tal injusticia seguian manifestandose
en los descendientes de los primeros habitantes indigenas. La solucion no podia darse, por
tanto, en ¢l plano procedimental. Lo gue se requirid fue un acuerdo politico, ¢l establecimiento
de una pauta a partir de un nuevo contrato soeial signado por la comunidad de Nisga®a con los
habitantes no indigenas de Columbia Britanica y de Canadd en general.

La problematica dei reconocimiento de los derechos de otras comunidades indigenas y
la rectificacion de anteriores violaciones a los mismos continia siendo tema de debate en
Canadd a nivel nacional. En 1991 se encargd a wpa comisién integrada por cuatro
representantes indigenas y tres no indfgenas la elaboracion de un informe con el diagndstico de
la problemdtica existente y propuestas para su posible solucién, el cual fue publicade en
noviembre de 1996 (The Report of the Royal Commission on Aboriginal Peoples).¥ En este
reporte se propone una agenda de cambios por los siguientes veinie afios a partir de su
exposicidn, recomendando upa nueva legislacion e instituciones, recursos adicionales,
redistribucidén de la tierra ¥ la reconstruccidn de las naciones, gobiernos v comunidades
indigenas. De igual forma, plantea la instrumentacion de programas emergentes en los campos
de salud, desarrollo econémico, desarrollo humano, y la construccion de instituciones
indigenas. Para su implementacién sugiere que e} gobierno destine un gasto de mil quinientos
millones para el quinto afio, y dos mil millones para los subsecuentes quince afios. Este reporte
fue bienvenido por la poblacion indigena y generd muchas expectativas, Sin embargo, fue hasta
enero de 1998 que el gobierno respondié al reporte con un plan distinto (Gathering Strength:
Canada’s Aboriginal Action Plan)® basado en cuatro objetivos: 1) Renovar lg relacion,
mediante el cual se busca la reconciliacion partiendo del reconocimiento de las injusticias
histéricas cometidas a las poblaciones indisenas —en particular las del sistema de residencias
escolares—, y la creacidn de fondos econdmicos especiales y politicas diversas para promover la
consetvacion de las tradiciones v lenguajes indigenas; 2) Fortalecimiento de la capacidad de
gobierno indigena, que comprende iniciativas dirigidas a un posible reconocimiento de
gobiernos indigenas. 3) Desarrollo de una nueva relacion fiscal, asistir a Ias Primeras Naciones

%7 La Royal Commission estuvo integrada por Rens Dussault y Georges Erasmuys (co directores) y por Paul L.AH.
Chartrand, 1. Peter Meekison, Viola Robinson, Mary Sillett y Bertha Wilson (comisionados). Su reporte consta de
cinco volimenes y cubre un amplio campo de temas a o large de cerca de cuateo mil paginas. En el mismo se
establecen 440 recomendacionas que buscan introducir cambios profundos en las relaciones entre 12 poblacién
indigena, no indigena y los gobiernos federal y de las provincias en Canada. Sobre ias acciones sugeridas véase
The Report af the Royal Commission on Aboriginal Peoples, op cit., especialmente el volumen cinco “Renewal: A
Twenty-Year Commitment” y el apartado que comprende las recomendaciones “Summary of Recommendations™.
* La versién electronica de este plan de accién puede consultarse en el sitio del Department of Indian Affairs and
Morthern Development en la direccion en Internet: httpi/fwww inac ge.calgs/index_e.htmi
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para lograr mayor independencia mediante el desarrollo de sus propias fuentes de recursos; y 4)
Fortalecimiento de las comunidades, su gente y su economia, el cual contempla destinar
mayores recursos para mejorar ¢l nivel de vida en las comunidades indigenas con relacién a la
vivienda, agua y otros servicios; creacion de empleos, programas de salud y educacidn, acceso
a capital, etc. Este plan de accién ha servido como base para que la oficina del Primer Ministro
v 2l Gran Jefe de la Asamblea de Primeras Naciones establezcan la agenda con iniciativas
especificas de accidn inmediata e identificar 4reas para acciones futuras, sin gue las mismas

correspondan necesariamente con el reporte de la Comision Real,

La conclusion es la misma: el reconocimiento de la comision de injusticias diversas que
parten del hecho de la adquisicién flegitima de la propiedad indigena por parte de inmigrantes
europeos y los distintos gobiemnos establecidos en lo que hoy constituye el territorio
canadiense, proceso que se vuelve maés complejo por el devenir historico de ias relaciones entre
indigenas vy no indigenas, cuyas consecuencias se prolongan en un plano intergeneracional y
que es imposible de resolver con criterios estrictamente procedimentales al no poder retroceder
en el tiempo a vna Gltima distribucitn justa ideal ® La constitucion y el desarrollo histérico de
sociedades complejas como la canadiense mvalidan la premisa nozickeana de “y si el mundo
fuera compietamente justo...” de su teorfa de justicia en las pertenencias, y nos enfrentan a la
necesidad de buscar criterios mas complejos de rectificacion de ese mundo que no es justo y
que rebasan con mucho la posibilidad de aplicar el principio enunciado en su teoria.

Otras experiencias de rectificacién

Un problema similar al de Canadé fue el que se presentd con la reunificacion de las dos
Alemanias luego de la caida del muro en 1989. En este caso, descendientes de los judfos que
fueron despojados de sus bienes por ¢l régimen nazi exigieron la rectificacién de las injusticias
sufridas por sus padres al nuevo gobierno. El problema se tornd més complejo debide a que el
régimen comunista que se instaurd en Alemania del Este habfa ya vendido tales bienes a
ciudadanos alemanes. Ademas, la posible restitucion de los bienes no era una posibilidad real,
pues éstos se¢ encontraban en franco deterioro y, por tanto, dejaria a los reclamantes en una

% Un desarrollo distinto de este caso es ef que sugiere David Gauthier a! afirmar que ¢! establecimiento de los
europeos en Norteamérica pudo haberse dade sin necesidad de violar ¢l provise en el sentido de no beneficiarse
empeorando la situacion de los indigenas. Su argumento parte de la consideracién de una tecnologia superior de
los europeos Ia cual hubiera permitido una expectativa de vida mayor y mi4s abundante, asi como fa ampliacién def
espectro de posibilidades de desarrolle para la poblacidn aborigen. Sin embargo, el establecimiento de reservas
constituyd la imposibilidad de participar de estas ejores condiciones por lo que sus condiciones empeoraron de
hecho y el proviso fue violado. De no haber sido por esa segregacion, los europeos no estarfan obligados a
rectificacién alguna actualmente, Cfr. David Gauthier, Moral by Agreement, op. cit , pags. 294-298,
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posicién inferior a lo que estableceria una curva de indiferencia respecto de la situacion en la
que se enconirarian de no haberse cometido el despojo. Un dltimo problema fue que muchos de
los registros de los propietarios originales habian sido destruidos ya por el régimen nazi.” El
nuevo gobierno de la Alemania unificada, ademds, no tenia los recursos suficientes para
enfrentar todos los reclamos. Y, a final de cuentas, el dinero para operar la rectificacion seria
aportado por todos los alemanes, sin importar que la mayoria no hubiera tenido nada que ver en
la comisién de las injusticias. De la misma forma que en Canada el acuerdo para la
rectificacion de [as injusticias no podia darse sino en el terreno politico.

Un ejemplo mds lo constituye el de la poblacién de origen afroammericano en Estados
Unidos. Es indudable que si sus antepasados fueron sometidos a la esclavitud, las
consecuencias de esta injusticia alcanzan a la poblacidn actual. En este pais, tambicn, el
reconocimiento de este hecho levd a la consideracion de un acuerdo social que contribuyera a
rectificar tal situacidn y que derivo en las politicas de accién afirmativa,

En otros casos, como en ¢l de México, el problema resulta mas compiejo. El proceso de
despojo en nuestro pafs fue acompafiado de un proceso de asimilacion de la poblacion
indigena. Es decir, a los primeros habitantes nunca se les teconocid derecho alguno sobre la
tierra y suftieron no sélo el despojo, sino también una suerte de esclavitud. El reclamo de
rectificacion, si bien no de una manera precisa como en Canadé, transita todo la historia del
siglo veinte con la demanda sobre la tierra, desde la Revelucion de 1910 hasta la revuelta
zapatista de 1994, Sin embargo, las experiencias de otros paises, en particular las de Canadd y
Estados Uﬁidos parecen no haberse analizado para dar solucidn a las demandas, que pasan de la
restitucion de tierras 2 la autonomia y que, consideramos, deberian abandonar de una vez por
todas las consideraciones asistencialistas y paternalistas para enirar a una discusién de la
tectificacién de injusticias contra las comunidades indigenas de una manera mis seria. El
criterio procedimental como hemos visto en los otros casos nunca va a resultar. La solucién no

puede ser sino politica.

Como hemos analizado, a pesar de que en la practica el principio de rectificacién de la
teoria nozickeana resulta imposible de aplicar, no deja de ser atractivo como base de estos
reclamos. Es decir, si uno concede en que su teoria de la propiedad es justa, entonces podria
fundamentarse en.la misma un reclamo de justicia similar a los analizados en este apartado, a

" Ej desarrollo completo de este caso puede seguirse en Giessel, Ulrich y William J. Ball, “Principle of
Rectification and the Case of German Unification”, mimeo, 1994, consuitado en su versién electrénica en la
direccién en Intemet: hip:/Awww. tcnj. edu/~ball/personal/nozick htral.
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pesar de conocer que la solucién no podria ser sino politica. Como mencionamos
anteriormente, si un solo acto de injusticiz sobre la propiedad de las personas es reconocido,
entonces todo &l esquema actual de distribucion de bienes podria carecer de legitimidad. Sobre
todo si es imposible, a pesar del reconocimiento de la injusticia, hacer un seguimiento exacto
de quienes la cometieron. La consecuencia no podria ser otra que la reconsideracién del sistema

completo de propiedad existente.

Algunos autores dan cuenta de tal problematica. Con relacién al problema de

&%

rectificacion de injusticias Arrow sostiene que su sola existencia muesitta que
71

un
procedimiento social de toma de decisiones es necesario™  incluso en la teoria individualista
de Nozick. Y si un procedimiento social es valido para cumplir el tercer principio de la teorfa
titular, no hay razdn, como sostiene Arrow, para no enfrentar el problema de la justicia en su

conjunto mediante el mismo procedimiento.

Sobre el problema de rectificacién Scott Gordon sostiene que “realizar tal rectificacién
es una imposibilidad prictica, ¥ mds ain, s6lo significarfa apilar nuevas injusticias sobre las
viejas. Hacer una sociedad m4s justa significa alterar su futuro, no reconstituir su pasado...”.”

Miiller sostiene que de darse el caso, “el Estado minimo se¢ verd arrollado por una
avalancha de procesos y se requeritd a voz en cuello el ejercicio de su competencia como
arbitro™, por lo cual, “si esta sociedad no ha de derrumbarse debido a su propia inestabilidad
social, el Estado esta obligado estructuralmente a asumir su papel de drbitro. De esta manera,
inadvertidamente, el Estado minimo se convierie en un Estado social que, en aras de la paz
social o del ‘bien comin’, tiene que [levar a cabo profundas redistribuciones de acuerdo, por
ejermplo, con el ‘principio de equidad’ y eliminar, por lo menos, desigualdades sociales
extremas.” Pero el Fstado minimo de Nozick no cuenta ni con ia legitimidad ni con la
estructura para desempefiar dicho papel, pues tendria que convertirse en un Estado

intervencionista.

™ Kenneth J. Arrow, “Nozick's Enfitlement Theory of Justice”, op. ¢it., p. 268.

" Seott Gordon, “The New Contractarians”, op zif,, p- 587.

™ Hens Peter Mitiller, “Mercada, Estade y libertad individual. Acerca de la critica sociolégica de las teorfas
contractualistas individualistas™, op. cit, pp. 237-238.
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II1. Critica de un Estado mas extenso

La critica nozickeana 2 un Estado més extenso de tipo bienestarista se centra en la concepcion
de que ninguna distribucién cenfral es posible, pues en una sociedad libre, que respeta los
derechos, cada persona obtiene sus pertenencias a fravés de intercambios voluntarios. No hay
persona o grupo que esté facultado para controlar todos los recursos y decidir conjuntamente
los criterios de reparticion, porque cualquier estado social de la distribuciéon de la propiedad no
puede ser otra cosa que el resultado de decisiones individuales a las que tienen derecho las

personas.

La justicia retributiva que él postula es historica; por ello, si una distribucién es justa o
no depende de cémo se produjo. Por el contrario, las teorfas pautadas de la justicia que Nozick
denomina de porciones actuales, establecen principios que sostienen que “una distribucién esta
determinada por cémo son distribuidas las cosas (quién tiene qué) juzgando de conformidad

con alghn{os) principio(s) estructuralfes) de distribucion j usta.”*

Critica de las teorias pautadas

Un aspecto fundamental al considerar las diferencias entre estas dos teorfas de la justicia es el
que se refiere al establecimiento de pautas. Mientras que casi todos los principios de justicia
distributiva son. pautades: “a cada quien segin su mérito moral, o sus necesidades, o su
producto marginal; o segin lo intensamente que intenta, o segin la suma de pesos de lo
anterior, etcétera.”,” el principio de justicia retributiva no Io es.

En otros términos, Nozick afirma que lo @inico importante para un principio de justicia
distributiva al juzgar la justicia de uma distribucidén es: “quién termina con qu.é”.?ﬁ Los
principios de esta teotia son, por tanto, ahistéricos, son principios de esfado firal. En contraste
con estos principios nuestro autor afirma que los principios histéricos de justicia sostienen que
“las circunstancias o acciones pasadas de las personas pueden producir derechos diferentes o

merecimientos diferentes sobre las cosas™.”’

™ Robert Nozick, op. cit., p. 157,

 Ibid p. 159.

™ Idem

T Ibid, p. 158. Michael Waltzer, desde una posicion comunitarista, coincide con Nozick en este punto al afirmar
que “la concepcion ¥ ia creacion de los bienes precede y controla a la distribucién”, pero sus conclusiones son
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El sistema retributivo estd constifuido por los objetivos individuales de transacciones
individuales. No se requiere ningiin fin mas general; no se requiere pauta distributiva. Este
principio se basa en que la produccién v la distribucién no son dos cuestiones separadas e
independientes, pues Jas “cosas entran en el munde ya vinculadas con las personas que tienen
derechos sobre ellas”. Por otra parte, los partidarios del principio distributivo de justicia tratan
las cosas “como si aparecieran de ningiin lugar, de la nada”.”

De tal forma, puede resumirse la diferencia entre estos dos tipos de teorias en el hecho
de que el sistema retributivo postutado por Nozick no requiere el establecimiento de ninguna
pauta distributiva, pues como mencionamos, no es otra cosa que la suma de los objetivos y las
transacciones que realiza cada individuo. La teorfa de justicia de Nozick deviene en un
minimalismo en el cual lo Gnico que interesa son los intereses del individue cualesquiera que
sean las consecuencias sociales de sus actos. De tal forma, la teoria retributiva establece que
una sociedad justa debe funcionar de acuerdo con el siguiente enunciado: “De cada quien como
escoja, a cada quien como es escogido,”™

Sin embargo, es importante sefialar que en su critica a las teorfas que denomina
pautadas Nozick deja de lado, tnuy a propdsito, un factor muy importante: ¢l problema de los
recursos. Es decir, se concentra en mencionar que no es posible escindir la produccion de la
distribucidn, pero en ningtin momento hace referencia a los recursos necesarios para la primera.
Si concedernos que las cosas no aparecen de la nada, es importante argumentar que los recursos
tampoco, por tanto, es necesario complejizar el problema y analizar la apropiacion de los

recursos naturales y, en su caso, de los bienes colectives.®

Los ejemplos iptuitivos

Una vez que establece las principales diferencias entre su teoria basada en criterios historicos y
otras teorias que comparten como caractetistica estar basadas en pautas de distribucion de
resultado final, el argumento de MNozick continia su critica de estas ultimas mediante Ia

radicalmente distintas pues parte de la premisa que todos los bienes que la justicia distributiva considera son
bienes sociates. Cir. Michael Walzer, Las esferas de la justicia Una defensa del pluratismo y ia igualdad,
Meéxico, FCE, 1993, pag. 20.

8 Robert Nozick, op. cit., p. 162.

* Ihid, p. 163.

¥ Nozick considera estos elementos de manera aislada, y para ello toma como base el criterio de apropiacién de la
teoria lockeana, el cual analizaremos m4s detenidamente en otro apartado para regresar a considerar este
probiema.
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exposicion de ejemplos intuitivos que pretenden demostrar que toda teoria basada en pautas no
puede mantenerse si no s con fa violacién constante de [a libertad de las personas, del derecho
de Yos individuos a ser considerados siempre como fines en s{ mismos y no como medios que
pueden ser utilizados para la consecucion de otro fin. Es decir, apela a la consideracién moral
para realizar su critica a tales teorfas. Y esta parte de su teorfa es, quizés, la que mayor desafio
representa, pues de aceptar sus postulados las consecuencias sociales serian verdaderamente
aterradoras como él mismo se encarga de ilustrarnos. En lo que sigue nos detendremos a
analizar dos de estos ejemplos.

El case Chamberlain

En primer término estudiaremos su arpumentio intvitive conocido como el ejemplo
Chamberlain. En este caso, Nozick concede que pueda establecerse un criterio de justicia de
nuestra preferencia que sea de corie no retributivo. Es decir, podemos incluso llegar al extremo
y establecer una pauta mediante la cual cada persona reciba una porcion igual de pertenencias,
acordando una distribucién que denomina DJ. Nuestro autor se encarga de reiterarnos que
nadie podria objetar la justicia de tal distribucion, pues corresponderia a nuestra pauta de
justicia favorecida. No obstante partir de esta base igualitaria, la libre accion de las personas
entre si se encarga de producir un estado de distribucién no igualitario que, sin embargo,
debemos aceptar también como justo.

El ejemplo es el siguiente: Nozick plantea gue Wilt Chamberlain, un jugador de
baloncesto con un desempefio espectacular, es una gran atraccion de taquilla, gracias a lo cual
iogra la firma de un contrato especial con su equipo, en el cual se establece que por cada juego
en que su equipo sea local le corresponderan 25 centavos del precio de cada boleto. De &sta
manera, al terminar la temporada, y suponiendo que asisten a ver jugar al equipo un millén de
aficionados, Chamberlain logra un ingreso adicional de 250 mil délares. Esta nueva
distribucion de las pertenencias (D2) es resultado de la accién libre de las personas para hacer
uso de sus recursos y nadie podria quejarse de Ia injusticia de la nueva distribucion social, pues
las personas son libres de hacer con sus pertenencias lo que les plazca, "Pudieron haberlo
gastado vendo al cine, en barras de caramelo o en ejemplares del Dissenr o de la Monthly
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Review. Pero todas ellas, al menos un milién de ellas, convinieron en dérselo a Wilt

Chamberlain 2 cambio de verlo jugar al baloncesto."®!

Lo que nos pide Nozick con este argumento es que si compartimos fa nocién de que las
personas son libres de hacer uso de sus pertenencias como mejor convenga a sus planes de
vida, entonces debemos también aceptar que su decisién sobre las mismas puede conducir a
estados de distribucion justos aun si no son igualitarios y a pesar de que la base o linea de
partida pudo haber sido o mds igual posible. "Si D/ fue wna distiibucién justa, la gente
voluntariamente pasé de ¢lla a D2, transmitiendo parte de las porciones gue se le dieron segin
D1 {;para qué si no para hacer algo con ella?) ;No es D2 también justa?"®

A partir de esta linea de argumentacion, Nozick concluye que cualquier pauta que se
escogiera terminarfa siendo transformada por la libre accidn de las personas, lo que incluye sn
derecho al libre intercambio de sus bienes. De lo contrario, para evitar que la pauta sea
modificada se tendria que impedir que las personas contaran con el derecho de transferir e
intercambiar sus pertenencias como quisieran, lo que puede llevar a la confiscacién de las
mismas, a la amenaza de la fuerza o a cierto tipo de "reeducacion”, en cuyo caso no tendria
sentido haber establecido pauta alguna.

Como mencionamos, dicha distribucidn D2 no puede ser legitimamente objetada si en
el acuerdo que llevd a D7 no se establecieron restricciones al uso que cada persona podia dar a
sus recurses, por lo que Nozick precisa contextualizar este caso ejemplar en un Estado minimo.
Incluso sostiene que una situacidén similar se presentarfa en un Estado socialista que no
impusiera restricciones al uso del tiempo libre, asi como al aprovechamiento de los bienes v
recursos individuales derivados de una distribucién pautada. Para impedir este proceso el
Estado socialista tendria que prohibir dichas transferencias entre personas adultas. De actuar
asf, el Estado llegaria a un totalitarismo impidiendo la anionomia individual. Como conclusidn,
Nozick sostienc la imposibilidad de establecar un principio de distribucidén pautada sin una
continua intervencién en la vida de las personas.

Con base en este ejemplo, pretende demostrar que "ningiin principic de estado final o

principio de distribucion pautada de justicia puede ser realizado continuamente sin intervencion

continua en la vida de las personas."®

¥ Robert Nozick, ap. it | p. 164.
8 Idem
® Ibid, p. 166.
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De esta manera, incluso en el extremo de que se decidiera no sblo elegir una pauta
favorable al Estado de bienestar sine que establecierz la igualdad completa, ésta seria
modificada en el tiempo por los intercambios entre individuos auténomos. El elemento central
de su argumento es convencernos de los peligros para la Hbertad que implica ¢l establecimiento
de pautas o criterios de distribucidn enfocados al logro de un fin social. “La idea de que las
perienencias tienen que ser pautadas quizés parezea menos verosimil cuando se ve que tiene la
consecuencia de que las personas no pueden realizar actos que alteren la pauta, aun con cosas
gue ellas legitimamente tienen."

La nocion central de este argumento intuitivo es que los derechos de las personas fijan
los limites de cualguier orden social que se pretenda establecer. "Si los derechos sobre
pertenencias son derechos de disponer de ellas, entonces, la opeidn social debe tener lugar
dentro de las limitaciones de cémo deciden las personas ejercer sus derechos. Si cualquier
establecimiento de pautas es legitimo, cae dentro del dominio de opeidn social v, por tanta, se
encuentra limitado por los derechos de las personas."$5

Las teorias basadas en principios pautados de justicia no conceden a las personas et
derecho a decidir qué uso dar a sus pertenencias, y por tanto no les dan, tampoco, el derecho a
perseguir sus propios fines. Este argumento, sin embargo, a pesar de lo atractivo de su
exposicién, no s necesariamente cierio. La posicion de Nozick en cuanto a los derechos de las
personas es minimalista, 4l considerarlos limites morales inviolables que marcan una batrera
infranqueable para la accion social,

De lo gue se irata, consideramos, no es de establecer derechos absolutos o pautas
unicas, Nozick mismo menciona que 12 pertenencia de un cuchillo no le da el derecho a una
persona a depositarlo en la espalda de alguna otra. Es decir, los derechos pueden restringirse a
un punto que no afecte la capacidad de las personas para perseguir sus propios fines y, no
obstante, permitir fa consecucion de fines sociales.

Con relacion a este argumento, Benjamin Barber sostiene que dste confirma la
naturaleza apolitica del razonamiento de Nozick, pues en el plano politico-este ejemplo prueba

® Jbid, p. 216. Michael Walzer sefiala lo elocuente de este argumento en contra de lo que califica como “igualdad
simple”, {a igualdad entendida en sentido literal, al describir Ia represion y el conformismo que generarfa: “Una
sociedad de iguales, indican (refiriéndose a los detractores de este tipo de ignaldad), serfa un mundo de falsas
apariencias donde los individuos, de hecho no siendo iguales entre si, estarfan obligados a verse y a actuar como si
to fueran. Y el cumplimiento de las falsedades tendria que ser vigilado por una élife o vanguardia cuyos miembros,
2 la vez, simularian en realidad no existir. Esta no es una perspectiva halagtiefia.” Cfr. Michael Walzer, Las esferas
de ka justicia..., op. cit., p. 10,
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que los actos privados tienen consecuencias publicas que pueden no haber sido deseadas o
previstas. Al respecio afirma que un Chamberlain con 250 mil ddlares al afio méas que cualquier
otro miembro de la sociedad es un Chamberlain que puede comprometer la libertad, la
seguridad o el poder del resto de las personas, quienes tal vez ni siquiera han escuchado mentar
con anterioridad su nombre o el de la liga en la que participa. Si es posible prever estas
consecuencias no deseadas de las acciones privadas, entonces ¢l contrato de Chamberiain
puede no tener lugar en los términos originales y guizds los fans no protestarian por ello, dado
que los fans también son cindadanos, y lo que desean como fans no necesariamente coincide
con fo que quisieran como ciudadanos que se convirtiera la sociedad en la que habitan. “La
debilidad central del reduccionismo de Nozick es que es incapaz de distinguir personas
privadas de ciudadanos publicos.™® Las desigualdades piiblicas que ocasionan
inadvertidamente con sus actos privados son posibles de ser controladas en su caracter de
ciudadanos al estzblecer leyes piiblicas de impuestos progresivos o antimonopoiios.w

Michael Walzer afirma, desde una posicién comunitarista, que aun si nos colocamos en
un primer momento no problemdtico de igualdad simple en que el intercambio se da a partir de
partes proporcionales iguales (como es el caso en el ejemplo Chamberlain), resulta todavia
necesario determinar socialmente gué cosas son susceptibles de ser intercambiadas atendiendo
a sus significados sociales, pues los “ciudadanos no pueden cambiar sus votos por sombreros:
no pueden decidir individualmente cruzar la frontera que separa la esfera politica del
mercado”.®® Es decir, el dejar sin restriccién alguna cualquier tipo de transaccion de lo que las
personas consideran bienes, podria ocasionar consecuencias desastrosas para la comunidad
como en el caso del poder politico resulta evidente: “El predominio del capital fuera del
mercado hace injusto al capitalismo”®

En otra linea de argumentacidon Will Kymlicka realiza una critica del ejemplo
Chamberlain poniendo énfasis en la arbiirariedad de los dones y habilidades naturales de la
persona. Kymlicka sefiala que el presupuesto del caso Chamberlain es erréneo. Al asumir que
Ia distribucion de pertenencias D/ es justa de ninguna manera se acepté que los derechos sobre
los bienes serian los que Nozick propone (derechos absolutos) y que la finica forma de
transferirlos seria la que propone su teoria. La gente en 7 bien pudo pasar a un segundo nivel

* Robert Nozick, op. cit., p. 168.

® Benjamin Barber, The Conguest of Politics..., op. cit, p. 113,

¥ Idem

% Para Walzer toda distribucion es justa o injusta en relacién con los significados sociales de ios bienes de que se
trate, por lo cual todo conjunto de bienes constituye una esfera distributiva de auwonomfa relativa dentro de la cual
sélo ciertos criterios son adecuados. Cfr. Michael Walzer, Las esferas de la justicia..., op. cit., pp. 35y 36.
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de argumentacicén para decidir sobre tales temas, en cuyo caso podrfan haber aceptado la teoria
nozickesna o bien escoger algin otro mecanismo ¢ principios de justicia y de transferencia de
la propiedad, por ejemplo el principio de diferencia de Rawls.™ Més que la parte de bienes que
deberfa tener cada persona la discusion es sobre los derechos a esa propiedad, y esta discusion
pondria a los participantes en una situacion contractual. Pero Nozick rechaza esta postbilidad

de cualquier manera.

David Gauthier argumenta que en este tipo de contratos interviene lo que denomina
como factor renta. Si Chamberiain, en este caso, no tuviera objeciones para continuvar prestando
sus servicios por un salario techo de 100 mil délares, cualguier cantidad por encima constituye
el factor renta, el cual no afecta su libertad de contratarse con quien desee o de seguirse
dedicando al basquetbol. La renta es posible Uinicamente gracias a la inferaccién gue tiene con
los otros (el pablico), y los términos de la cooperacidn social que requieren de concesiones
relativas por cada miembro de la sociedad, permitirian su confiscacién (un impuesto sobre la

misma) y su redistribucion.”!

Los impuestos como trabajos forzados

No obstante, para fortalecer el cardcter intuitivo de su critica, Nozick nos oftece otro ejemplo
fuertemente estructurado, cuyas consccuencias serfan por igual inaceptables para cualquiera.
Este ejemplo nos advierte que si concedemos en el establecimiento de un sistema de impuestos,
en particular del que aplica ¢l sistema de bienestar, estaremos dejando ai Estado en la posicién
de someter a las personas a una suerte de relajada esclavitud. Esto es, que cualquier sistema de
impuestos, independientemente del fin que pretenda, de no contar con el consentimiento
voluntario de los individuos, puede equipararse a someter a las personas a trabajos forzados:
"tomar las ganancias de # horas laborales es como tomar » horas de la persona; es como forzar
a la persona a trabajar » horas para propositos de otra, "

El arpumento para sustentar esta hipdtesis es el siguiente: una sociedad basada en
principios pautados de justicia distributiva otorga a cada uno de sus miembros un derecho
sobre parte del producto social total, es decir, cada persona tiene un derecho sobre los

¥ Ibid, p. 325.

0 Witi Kymticka, Contemporary Political Philosophy, ep. eit., p. 102,
*! Cfr. David Gauthier, Moral by Agreemeny, op. cit., pag. 275 y ss.

# Robert Nozick, op. cit,, pp. 170-171.
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productos de los demas. En este acuerdo social la relacién que establezean unas personas con
otras es irrelevante, pues cada uno tiene derecho a una porcidn del producto total,

Para Nozick lo anterior supone que en realidad cada uno tiene derechos sobre las
acciones de los demas: "Si se hace por medio de impuestos sobre salarios o sobre salarios que
superen cierta cantidad, por medio de la confiscacidn de utilidades, o por medio de la
existencia de una gran olla social, de manera que no es claro de donde viene qué y a donde va
qué, los principios pautados de justicia distributiva suponen la apropiacion de acciones de otras
personas, "

La conclusion que se deriva de este argumento es que la apropiacidn de productos del
trabajo de las personas implica la apropiacion de sus horas de trabajo y por tanto la facultad de
los demds para obligar a alguien a realizar ciertas actividades. "Si las personas lo obligan a
usted a hacer cierto rabajo ¢ un trabajo no recompensado por un periodo determinado, deciden
lo que usted debe hacer v los propdsitos que su trabajo debe servir, con independencia de las
decisiones de usted. Este proceso por medio del cual privan a usted de estas decisiones los hace

copropietarios de usted; les otorga un derecho de propiedad sobre usted."”*

De esta forma Nozick nos lleva de Ja mano a aceptar que los principios pautades de
justicia distributiva derivan en una consecuencia que nadie aceptaria: la propiedad parcial de
los demés sobre las acciones, el trabajo v, en iltima instancia, sobre la persona. El desafio es
demostrar que su argumento es incorrecio, pues de 1o contrario deberiamos conceder con ¢l que
cualquier teoria que parta del reconocimiento moral de la persona como un fin en sf mismo con
derechos y autonomia para determinar su propia vida, no puede establecer criterios de jfusticia
que violen las restricciones morales que dicho reconocimiento les impone. Es decir, conceder
en que los postulados del Estado de bienestar basados en criterios de justicia de estado final no
puedan ser realizados por ningin medio moral permisible. Entonces, la defensa de la justicia
como equidad de John Rawls, por jemplo, habria fracasado en su imento de dotar de una base
moral al Estado de bienestar y éste tendria que limitar su legitimacidén a consideraciones
utilitatistas.

Al ubicar su critica al Estado de bienestar no en el terreno de la eficiencia sino en el de
los derechos de la persona —un terreno que habia sido dominado preferentemente por
argumentos intuitivos que concluian en la moralidad del apoyo social a los més necesitados de

% Ibid, p. 173.
% Ibid, pp. 173-174.
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diversas maneras— la obra de Nozick plantea un reto que no puede ser dejado a un lado con
simples calificaciones ideoldgicas. En este terreno su critica es muy fuerie justamente por sus
implicaciones, y es necesario demostrar su debilidad més que desecharla.

Un aspecto del ejemplo de los trabajos forzados que es considerado por Arrow para
criticar a Nozick, es [a consideracién de que un sistema impositivo al producto del trabajo de
ninguna manera equivale a decir que es un sistema que impone actividades especificas a los
individuos, lo que efectivamenie equivaldria 2 trabajos forzados. Dentro de un sistema
impositivo el individuo conserva su libertad de clegir el trabajo de su preferencia, pero se
reconoce ¢l valor social de éste que es lo que se considera para los impuestos.”® Y este valor
social implica que el uso de la cooperacidn social a través de impuestos no es dnicamente para
los necesitados sino que ayuda a crear las condiciones que dan valor a los productos
individuales.

Asimismo, Arrow sostiene que el concepto de propiedad utilizado por Nozick es simple
en tanto refiere a la pertenencia de objetos o bienes, pero la propiedad en realidad a lo que
refiere es a derechos. Un mismo pedazo de tierra por ejemplo, puede conferir dos tipos de
derechos: uno sobre la explotacidn de su superficie y otro sobre la explotacién del subsuelo; v
estos derechos constituyen dos tipos completamente distintos de propiedad. “Un sistema de
propiedad es de hecho una construccién social; por ello no todo derecho, particularmente un
derecho a ejercerse en el futuro, es un objeto posible de propiedad. Mozick sostiene que tode 1o
que entra en existencia es de hecho propiedad de alguien; pero en realidad es tan sdlo un
sistema particular de propiedad socialmente determinado.”® Por esto, afirma que la sociedad
contribuye a un valor marginal creciente, por lo cual “existe una mayor ganancia debida a la
interaccion social por encima y més alia de 1o que los individuos y subgrupos pueden lograr por
si mismos. Los individuos que poseen un dote personal valioso no hacen unt uso privado del
mismo, pues tnicamente sy uso en un sistema mayor de interaccion social es lo que hace estas
habilidades valiosas. Por tanto, hay un valor adicional creado por la existencia de la sociedad el
cual es susceptible de ser redistribuido. ™’

En este mismo sentido, Michael Davis desarrolla un contra argumento gue consiste en
mosirar que con base en un andlisis lockeano particular (que él mismo elabora a partir de los
bienes intangibles) es posible sostener que un sistema impositivo dentre de ciertos limites

* Kenneth I. Arow, “Nozick’s Entitlement Theory of Justice”, op. cit., p. 270.

% Ibud, p. 276.

%7 Ibid, pp. 278-X79. En el mismo sentido podria aplicarse la consideracién relativa al “factor renta” que considera
Gauthier. Crf. supra.
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implica devolver al gobierno lo que éste ha producido en dinero. “Al rehusarse a pagar
impuestos la persona no retiene lo que le pertenece sino que se apropia de lo que perienece a
otros. No son los impuestos, sino la ‘rebelién’ contra los impuestos lo que constituye un
10bo.”® En la transformacion de la agencia de proteccién dominante en un Estado minimo o
que sucede en realidad es que los miembros plenos de la asociacion han contribuido 2 la
valorizacion en general de la propiedad, suya y de sus vecinos, al crear un escenario de
seguridad y de proteccion, por tanto, los no miembros se estdn aprovechando de este bien
intangible creado por los primeros, por lo cual deben moralmente convertirse en miembros
plenos, pues de lo confrario estarfan apropidndose de manera ilegitima de bienes que
pertenecen a ofros. Y en el mismo sentido podria argumentarse que los servicios de salud que
proporciona crea condiciones de salubridad de la que se benefician todos, es decir, da origen 4
un bien intangible el coal seria susceptible de ser cobrado independientemente de que algunas
personas decidicran no hacer uso del mismo. Criterios semejantes pueden seguir
argumentindose, por lo cual Davis concluye que “Si el Estado de bienestar puede ser
justificado dados los estricios principios individualistas con los que parte Nozick, podrd (al
parecer) ser justificada sobre cualquier otro conjunto de principios pOSib]cS.”gg

La critica de Ia teoria de Rawis

Nozick se enfrenta al problema de la cooperacién porque es el argumento utilizado por otras
teorias para afirmar que dado que existe un producto social cormo resultado de la cooperacion
¢s preciso establecer un criterio de justicia para distribuitlo entre los miembros de la sociedad.
Para ello desarrolla una critica de 1a teorfa de la justicia como equidad de John Rawls.

Rawls planiea una variante del contrato social que debe tomarse como base para la
critica y reforma de las instituciones sociales. Esta variante consisie en ubicar a las personas en
una "posicion original” en la cual escogerdn los principios de justicia que deben regir a la
sociedad. Quienes patticipan en este contrato social s¢ encueniran tras un "velo de ignorancia”
que les impide conocer cudi es su posicion en la sociedad y cuél su fuerza o habilidades
naturales. Esta estipulacidn es necesaria para evitar que influyan en sus decisiones "los
resultados del azar natural o de las contingencias de las circunstancias sociales...”."® Es decir,

* Michael Davis, “Nozick’s Argument for the Legitimacy of the Welfare State”, en Fthics, vol. 97, ném. 3,
University of Chicago Press, 1987, p. 592.

* Ibid, p. 594.

" yohn Rawls, Teoria de fa justicio, citado en Robert Nozick, op. cit, p. 189.
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se trata de impedir que en el estado originai algunas personas utiiicen sus ventajas para influir
en la eleccion de los principios de justicia y lograr que el acuerdo resultante sea justo.'®’

El motivo para impedir que la distribucion de pertenencias esté influida o dependa de
los dones naturales o azarosos es que siendo naturales son inmerecidos y, por tanto,

moraimente resultan arbitrarios.

Rawls nos dice que son dos los principios que se escogerian en tal situacion hipotética:
“el primero exige ignaldad en la reparticion de derechos y deberes basicos, mientras que el
segundo mantiene que las desigualdades sociales y econdmicas, por giemplo las desigualdades
de rigueza y autoridad, s0lo son justas si producen beneficios compensadores para todos y, en
particular, para los miembros menos aventajados de la sociedad.”'”? El segundo es al que

denomina principio de diferencia.

Una de las criticas de Nozick a este planteamiento se refiere a su método: ;por qué
escoger principios de justicia referidos a grupos y no a individuos? El punto central de su
critica es que las cosas no aparecen de la nada, como si fueran "mand del cielo”. Nozick nos
dice que el método planteado en la posicion original rawlseana es ad hoc a los fines que
pretende: "Un procedimdente que funda principios de justicia distributiva sobre lo que
acordarian personas racionales, que no saben nada sobre si mismas o de sus historias, garantiza
que los principios de justicia de estado final sean tenidos como fundamentales... Pero ningin
principio hist6rico, al parecer, podria ser acordado en primera instancia por los participantes de
la posicion original de Rawls. Puesto que las personas que se retinen tras un velo de ignorancia
para decidir quién obtiene qué, sin conocer nada sobre mingin derecho especial que las

personas pudieran tener, tratard como mané del cielo cualquier cosa que deba distribuirse."'*®

¥ Algunas de las criticas principales a 1a teoria de Rawls se basan precisamertte en su concepto del velo de

ignorancia. Peter Singer, por ejemplo, recupera el argumento de que el principio maximin puede ser escogido €n la
posicion original st se considera tnicamente ia perspectiva de guienes temen encontrarse una vez quitado el velo
de Ja ignerancia entre los peor situados. Por lo cual, a regla maximin trata a los mejor sttuados como medios para
¢l bienestar de los peor situados. Cfr. Peter Singer, “The Right to be Rich or Poor”, op. cit., p. 48. De igual forma,
Scodl Gordon afirma que Rawls usa las conclusiones de su teorfa como su premise, pues seluciona “ef problema de
1a justicia efiminandolo, postulando un mundo en el cual no existe conflicto, sea de intereses o de valores.” Cfr.
Scowt Gordon, “The New Contractasians”, op. ¢ff, p. 575. Para una critica ejemplar de esta obra véase el libro de
Brian Barry, La teoria liberal de la justicia Examen critico de las principales doctrmas de Teorfa de la justicia de
John Rawls, México, FCE, 1993, 23f como la coleccion de ensayos reunidos por Norman Daniels (ed.), Reading
Rawls. Criticaf Studies on Rawls’ A Theory of Justice, Basil Blacwell, Inglaterra, Oxford, 1975.

2 ohn Rawls, op. cit., p. 189.

% Rabert Nozick, op. ¢it., p. 197.
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Otro aspecto de su critica es gue el eliminar las contingencias naturales o sociales en la
posicion original es negar la individualidad de la persona. Lo que Nozick cuestionaria en este
punto es que si bien los dones pueden ser arbitrarios por naturales, también depende de cmo
son desarrollados y del uso que le dan las personas: "Esta linea de argumentacién puede
bloguear la introduccion de decisiones y acciones autdnomas de una persona (v sus resultados)
5010 atribuyendo rodo lo que es valioso en la persona a ciertas clases de {actores completamente
‘externos’. De esta manera, denigrar la auwtonomia de una persona y la genuina responsabilidad
de sus acciones es una linea arriesgada de tomar para una teorfa que, de otra manera, desea
reforzar la dignidad y el respeto propio de seres auténomos; especialmente para una teoria que
se funda tanto (incluyendo una teorfa del bien) sobre las opciones de las personas, "'

Contra la consideracién de que los dones naturales son arbitrarios desde un punto de
vista moral sostiene que, por lo contrario, constituyen un haber de una sociedad libre. El no
poder aplicarlos para el beneficio de las personas que uno escoja, independientemente de si
mejoran la posicion del grupo secialmente menos afortunado, es reconocer que la envidia
forma parte esencial de una teoria de la justicia como la que plantea Rawls.'”

Sobre las razones por las cuales no deben aplicarse criterios pautados a las pertenencias,
Nozick sostiene que [as cosas surgen "ya poseidas”, en su caso de acuerdo con el principio de
justicia en la adquisicion, por lo que no existe necesidad de establecer ninguna pauta. Como las
cosas no son “mand del cielo” no es pertinente preguntarse qué procese de distribucion debe

aplicarse con ellas.

Sin embargo, como ya mencionamos con anterioridad, el problema de los recursos
naturales plantea a este argumento dificultades serias. Es decir, s existen recursos naturales no
poseidos de manera privada o problemas comnpartidos como la contaminacién, ¢como deben ser
distribuidos? Dentro de su propio marco, si concedemos que no tode es “mand” tampoco todo
es resuitado de un proceso de produccién individual. Los propios Mimites que e} proviso
lockeano establece a la facultad de apropiacion constituyen una pauta en si misma. Por lo tanto,
el reconocimiento de esta pauta o el establecimiento de otras es una decision social ¥y como tal
susceptible de ser revisada y modificada. Si bien la principal diferencia es que la pauta
fockeana no estd preocupada por los resultades derivados de la apropiacion de los individuos,
s decir, no constituye un principio de estado final.

™ fhid p. 211.
1% véase Robert Nozick, op. ¢, p. 225.
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Para James P. Sterba, la concepeidn de la justicia de Rawls, debe entenderse como un
proceso histdrico no derivativo lo mismo que la teorfa de Nozick. Este argumento reside en el
hecho de que el proviso lockeano en la tcoria de Nozick considera que la legitimidad de la
apropiacion privada queda limitada en el caso de una catdstrofe, de forma que el duefio de una
isla no puede argiiir un derecho inviolable a la propiedad para evitar que un grupo de néufragos
Hegue 4 tierra firme. De igual forma, los principios de la justicia de Rawls no implican una
concepeion de estado final, es decir no establecen como deben distribuirse los bienes una vez
que un minimo de ellos ha sido garantizado para todos. A partir de este piso social 1o que
prevalece es el derecho a la apropiacién privada y al libre intercambio. %

A final de cuentas, el mismo Nozick considera que de haber-existido violaciones a los
principios de adquisicién original o de justicia en las transferencias, lo cual hemos ilustrado
efectivamente con los ejemplos presentados en e] capitulo anterior, v ante la dificultad de
aplicar el principio de rectificacion de injusticias pasadas, cada sociedad debe buscar una regla
funcional que se aproxime a la apticacion del mismo. A falta de un tratamiento detallado de su
principio, el mismo Nozick afirma que “uno no puede usar el analisis y la teorfa presentada
aqui para condenar un esquema particular de pagos de transferencias, a menos que sea claro
que pinguna consideracion de rectificacion de injusticia podria aplicarse para justificarlo”.'"”

Luego de més de doscientas péginas de haber argumentado en contra del Estado de
bienestar, termina apostando por el mismo, en particular de la versién defendida por John
Rawis: “una burda regla practica para rectificar las injusticias podria ser, al parecer, la
siguiente: organizar a la sociedad en forma que maximice la posicidn de cualquier grupo que
resulte menos bien sitvado en ella. {...)Aungue introducir ¢l socialismo como castige para
nuestro pecados serfa ir demasiado lejos, las injusticias pasadas podran ser tan grandes que

hicieran necesario, por un lapso breve, un Estado mas extenso con el fin de rectificarlas."'®

6 James P. Sterba, “In Defense of Rawls Against Arrow and Nozick”, en Philosophia, vol. 7, nim. 2, Israel,
BarIlan University, 1978, p. 300.

"7 Rabert Nezick, op. cif,, p. 227.

198 thid , pp. 226-227.
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Conclusiones

En este trabajo hemos realizado un esfuerzo por mostrar los limites que enfrenta la teoria
libertaria del Estado presentada por Robert Nozick en Anargufo, Estado y utopla, tanio en su
pretension de dotar de un fundamento ético al Estado minimo al derivarlo de una condicion
lockeana de naturaleza como en su teoria dependiente de la justicia retributiva. En una primera
parte advertimos el riesgo de que su agencia de proteccién dominante, antecedente del Estado
minimo, puede derivar en un Estado totalitario de facto ante la ausencia de mecanismos de
proteccién de los miembros y de los independientes. Asimismo, afirmamos que la tnica forma
de evitar este riesgo es el acuerdo politico, el contrato social, el cual no pasa por alto los
derechos de los individuos sino que mas bien constituye el marco en el cual tales derechos
pueden ser ejercides. En una segunda parte, identificamos los principales problemas de los
principios de su teorfa de la justicia en las pertenencias, en particular la dificultad para aplicar
el principio de rectificacién de injusticias ante situaciones histéricas concretas. En el tercer
apartado de este ensayo sostuvimos que sus argumentos intuitivos en defensa de los derechos
de la persona v de su autonomfa solo pueden ser asumidos en un contexto ad hoc de libre
mercado sin alencidon a que las consecuencias de los mismos pueden ir en contra de su objetivo:
limitar la autonomia de la persona. En este apartado vimos también que, a pesar de la fuerte
critica a las teorias basadas en pautas que sirven de fundamento al Estado de bienestar que
conocemos, el mismo Nozick termina adhiriéndose a ellas, a la de John Rawls en particular,
ante la dimension del problema gue plantea la injusticia en sociedades complejas e
histéricamente determinadas.

Sin embargo, a pesar de los limites de su teoriz, no podemos dejar de reconocer aqui lo
estimulante de enfrentar sus miiltiples argumentos en favor de un concepto de la dignidad de 1a
persona con base en una concepcién particular de sus derechos y de admirar su osadia
intelectual al llevar al extremo légico su intento de fundar el Estado en la consideracion del
individuo como un fin en si mismo. Pero es justamente este “viaje al minimalismo politico”,
como califica Barber su individualismo metodolégico, el que constituye la principal debilidad
de su teoria, pues da por supuesto que los hombres viven existencias separadas con base en un
derecho absoluto a la propiedad y un derecho inviolable a la iibertad, por lo cual el
consentimienio voluntario de cada persona es necesario para cualquier tipo de relacién politica
que establezcan. Su minimalismo reside en Ia concepcion de que existen principios evidentes
en st mismos de autonomia individual y de propiedad de uno mismo que toda teoria de justicia
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debe respetar.™® Desde la perspectiva de Nozick entonces podria afirmarse, siguiendo a Barber
que “los individuos son asumidos como un hecho, pero la sociedad requiere probar su
existencia; los intereses privados estdn dados, pero los piblicos deben ser demostrados; los
derechos de la persona y el derecho a la propiedad son evidentes en si mismos, pero los del
plblico necesitan ser findamentados; un eremita es un agente libre, pero un civdadano debe
portar una licencia, contar con un certificado de nacimiento (el contrato social) y demas cartas
credenciales sin las cuales cualquier movimiento, y su misma existencia, son sospechosos.”"®

Para Scott Gordon, el gran error de la filosofia politica que se repite una y otra vez es 1a
ilusion de que “uno puede encontrar los principios basicos de la justicia social, y habiendo
hecho eso, establecer sobre ellos de manera definitiva la estructura de una sociedad justa.™ 't

De igual forma, Wil Kymlicka critica este método y la pretension de las teorias de la
justicia en general que apelan a valores tliimos, pues “si existen muchos valores dltimos
potenciales, jpor qué continuar pensando que una teoria politica adecuada pueda estar basada
en sélo uwno de ellos? La unica respuesta sensible a esta pluralidad de valores tltimos
propuestos es desechar la idea de desarrollar una teoria ‘monista’ de la justicia”.!'?

Por otra paite, muchas de las criticas que se le han hecho a su trabajo tienen que ver con
su falta de consideracion a las consecuencias que podrian derivarse de la misma, como la ya
mencionada de Brian Barry de abandonar a }a caridad a los grupos sociales menos favorecidos
de nuestras sociedades. Amarfya Sen, por ejemplo, ha demostrado que muchas de las
hambrunas que han padecido paises como India no se deben tanto a la escasez de alimentos
sino a la distribucién de ciertos derechos de propiedad considerados como legitimos."?

La misina critica consecuencialista es asumida por Guillermo Trejo, para quien “si se
observa el criterio distributivo de Nozick a la luz de una sociedad desigual, las libertades
negativas son insuficientes para la autodeterminacion. En el caso de Ia distribucién nozickeana,
las libertades negativas s¢ traducen en libertades positivas para algunos; en particular, para los
que participan activamente en los mercados de bienes y servicios v en el mercado politico.”1 14

Peter Singer realiza una critica en ¢l mismo sentido al afirmar que “la vision de la wtopia de

" Benjamin Barber, The Conquest of Politlcs..., op. cit,, p.97.
110 4y -
Ihid, p. 101,
" geott Gordon, “The New Contractarians”, op. ¢it., p. 589.
2 Will Kymlicka, Contemporary Political Philosophy, op. cit., p. 3.
2 Cfr. Pauletie Dieterien y José Gomez da Ledn, “Diversidad humana, libertad v capacidades en la obra de
Amartya Sen", Metapolitica, vol.3, ndm. 10, pp. 339-351.
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Nozick falla al enfrentar la objecién marxista fundamentat al liberalismo clésico: la gente
puede hacer elecciones, pero éstas son hechas en circunstancias historicas dadas que influyen
en las elecciones posibles.”"" Por ello, se cuestiona: “;qué sucede si la eleccion no es entre
paternalismo o libertad, sino entre un intento deliberativo por controlar las circunstancias bajo
las cuales vivimos © permitir que estas circunstancias se desenvuelvan de manera azarosa,
permitiendo s6lo una sensacién ilusoria de libertad individual 7'

Thomas Nagel afirma, a su vez, que las consecuencias son tan importantes como los
derechos que las originan. Que no es posible trasladar los principios regultantes de la accién de
cada individuo considerado aisladamente a una sociedad en gran escala y “aplicar los principios
resultantes a todas las circunstancias posibles, incluyendo aquéllas que involucran a miles de
millones de personas, instituciones politicas y econdmicas complejas, y miles de afios de
historia.”""” De igual forma, Nagel sostiene que si deben establecerse ifmites a la libertad
individual para adquirir recursos para la promocién de fines deseables “estd en funcién de la
gravedad de la violacion y de lo deseable de los fines.”'"® Par lo que no es posible considerar
que es lo mismo despojar a una persona de la mitad de sus bienes gue aplicar un impuesto

progresivo que tenga como fin mitigar 1a pobreza.

En el mismo sentido Will Kymlicka se cuestiona si es conveniente hacer depender la
capacidad para determinar nuestros propios fines de la arbitrariedad de una doctrina de la
propiedad que establece como derecho absoluto que “el primero que llega gana™.""® Es decir,
;debe nuestra autonomia como personas morales depender de que los primeros en habitar el
mundo hayan aproptado todos los recursos disponibles y, en consecuencia, los beneficiarios
fueran solamente los descendientes de éstos? Definitivamente la respuesta es negativa. En su
caso, por gué no cuestionarse si sirve mas al objetivo de ignal consideracién a cada persona el
que la propiedad fuera colectiva. Coincidimos con este autor cuando sostiene que “debemos
escoger un régimen que reconozca no solo de manera formal la propiedad sobre uno mismo,

¥ Gyillermo Trejo Osorio, Criterios de justicia distributiva en la fllosofia politica contemporénea: ;Qué
igualdad para la libertad?, México, UNAM ( FCPyS, Tesis de licenciatura en ciencia politica, 1992, p. 28.

' peter Singer, “The Right to be Rich or Poor”, ap. cit., p. 39.

U8 rdlem

Thomas Nagel, “Libertarianism Without Foundations™ en Jeffrey, Paul (comp.), Reading Nozick..., op. ¢it. p.
195,

" Ibid, p. 199.

" Wwill Kymlicka, Contemporary Political Philosophy, op. cit., p, 114,
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sino también de manera substantiva que otorgue a la persona el control efectivo sobre su propia

vida.”1 2

Michae] Davis sefiala que a pesar de que Nozick no lo respaldaria, en realidad su teorfa
€s un argumento para la legitimidad dei Estado de bienestar. Comparlimos plenamente esta
postura, por amesgada que pareciera. En realidad Nozick no es ¢l enemigo declarade del
Estado de bienestar, ui el principal exponente de la “anti-utopia del estado justo” como lo
sefiala Rubio-Carracedo, pues consideramos que de su obra se puede afirmar lo mismo que se
ha dicho con relacidn al Principe de Maguiavelo: su argumento a favor del déspota es el mejor
aliado para los partidarios de la republica al advertir sobre los riesgos implicitos de este
régimen; es decir, la obra de Nozick nos advierte sobre los riesgos para la libertad implicitos en
los extremos del Estado de bienestar y nos presenta el desafio de seguir considerando 2 Ia
persona como un fin en s mismo, Leccidn valiosa, sobre todo a Ia huz de Jos extremos sociales

que s¢ aicanzaron en el siglo veinte,

El mismo Nozick nos da la pauta para asumir esta postura sobre su obra al reconocer y
apostar, a falta de alternativas deseables para él, por el principio de diferencia de John Rawls.
Es decir, los problemas de su principio de rectificacién lo levan a adherirse a los principios de
justicia distributiva que son blanco de sus ataques que, si bien no lograron darle el jague mare
al Estado de bienestar si nos obligan a buscar argumentos mas solidos para su defensa.

12 Ibid p. 120.
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