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INTRODUCCION

El presente trabajo de 1investigacidédn titulado “ANALISIS
Y PROPUESTA DE MODIFICACION AL ARTICULO 148 DEL CODIGC PENAL

FEDERAL” consta de cuatro capitulos.

El primero de ellos denominado “Metodo de
investigacidn”, parte del planteamiento del problema, gue
incluye la justificacidn vy  formulacidn del mismo; se
delimitan ios cbjetives tanto ¢general como especificos; asi
mismo, se formula la hipdtesis mediante su enunciacién y se
determinan las variables independientes vy dependientes,
finalmente se disefia la prueba a través de ura investigacidén
documental realizada en bibliotecas publicas v privadas,
haciendo mencién finalmente, de las técnicas utilizadas para

fa recopilacién de informacidn.

El capitulo segunde llamado “Antecedentes Historicos de
la Tnmunidad y Neutralidad. Concepto de los mismos de

conformidad con la Constitucidn Politica de los BREstados



Unidos Mexicanos”, 1inicia con los antecedentes histéoricos de
la inmunidad en Grecla, Roma, en la Buropa Renacentista, asi
come en los siglos XV, XVI, XVII; ademads se mencilonan los
antecedentes histéricos de 1la neutralidad, revisando el
criterio adoptadc en el siglo XVIII en Estados Uniados de
Norteamérica y en el siglo XIX en Paris, para concluir con
la sSegunda Conferencia de lz Hava y otras del siglo XX,
terminando el capitule con las definiciones de inmunidad y

neutralidad acordes con la Constitucién Mexicana.

En el capitulo tercero sefialado como “Analisis del
Del:to tipificade en el articule 148 del <Codigo Penal
Federal”, se analizan las cuatro hipdtesis mencicnadas en
dicho articuleo, desde el sujeto active y pasivo que las
forman, el tipo de conducta vy descripcidén de la misma, los
conceptos circunstanciales, la culpabilidad vy punibilidad,
la coparticipacién, el encubrimiento, la tentativa, el
delito instanténeo, continuoc y continuvado, hasta el bien

Juridico tutelado; se estudia ademds, el salvoconducto.

El capitule cuarte titulade “Tratados Internacionales
Sobre Tnmunidad vy Neutralidad celebrados por México vy

Propuesta de modificacién al articulo 148 del Codige Penal



Federal”, habla de los diversos criterios adoptados en los
tratados, de la Conferencia Internacional Americana de la
Halyana, de la Declaracidn General de Neutralidad, para
terminar c¢on una serie de comentarios para modificar el
articulc 148 del Cédigo Penal Federal dada su importancia

para la paz internacional y asi lograr una penalidad mayor.



CAPITULO I

METODO DE INVESTIGACION

1.1.- Formulacidén del problema.

1.1.1.- Justificacidén del problema.

Fl estudio gue en paginas posteriores se expone, e3 el
resultado de una precocupante situacidn que no solo aflige al
gobierno mexicano, sino también a los demads palses del mundo

enterc.

En Méxice el delite de violacién a la inmunidad
diplomatica y neutralidad, es castigade de una forma muy
suave por el Cadigo Penal Federal, ya que en cualguiera de

las hipdtesis seflaladas en el articule 148 del Cbdigo en



cuestién, al ser infringidas puede contarse con la libertad
bajo caucion, siendo de esta manera dudosa su respetabilidad
por el sujeto activo del delito, 1o gue conlleva a que
cualquier autoridad de nuestro Estade, pueda detener a los
diplomatices o scberancs de otros palses, haciendo tambalear
sin duda alguna, la paz mundial v las relaciones bilaterales

que tanto importan al estado mexicano.

En 1dénticas condiciones, la baja penalizaclidn con que
esta sancionado el delito de vieclacidon a la inmunidad
diplomatica v mneutralidad, hace dudar el principio de
reciprocirdad i1nternacional que debe aplicarse a @ los
representantes de nuestro gobierno en todos aquelleos palses

que tengan el cardcter de receptores.

1.1.2.- Planteamiento del problema.

:Ta sancidn prevista por el articule 148 del Coédigo
Penal Federal, mismc que se reflere al delito de wviclacidén
de inmunidad v neutralidad, es proporcional a las

consecuenclas reales vy Juridicas que pedria provocar su

comLsién?
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1.2.- Delimitacidn de cbietivos.

1.2.1.~ Objetive general.

Valorar La sancidén prevista por las  leyes penales

mexicanas, en particular para el delito de ainmunidad

diplomatica, dado que la penalizacidén al mismo es muy vaga.

1.2.2.- Objetivos especificos.

Recordar los antecedentes histdoricos de la inmunidad vy
neutralidad, en diferentes paises..

Definir los conceptos de inmunidad vy neutralidad, de
conformidad con la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Analizar las diversas hipdfesis enumeradas en la articulo
148 del Cbédigo penal Federal sobre el delito de inmunidad
dipiomatica.-

Enunciar los diferentes Tratados Internacicnales sobre
Inmunidad Diplomatica en los que el Estado Mexicano es
parte.

Proponer algunas modificacicnes a la figura del delito de

inmunidad diploematica.



1.3.- Formulacién de la Hipdtesis.

1.3.1. Epunciacién de la Hipdtesis.

No hay proporciéﬁ entre la sancién prevista para el
delitc de wviolacién a la  inmunidad diplomatica y las
consecuencias reales vy Juridicas, va que la punibilidad de
ésta, es5 demasiade leve para el bien duridico que sSe

pretende tutelar.

1.3.2.- Determinacidén de variables.

1.3.2.1.- Variable independiente.

Es necesarlio gue se eleve la sancién establecida en el
articulo 148 del Cdédigo Penal Federal, ya que no =exaste
proporcidén entre aquella vy las consecuencias reales vy

Juridicas que podria ocasionar su infraccidn.
1.3.2.2.- Variable dependiente.

Para demostrar la desproporcidn gue existe entre la
sancldn prevista en la cecdirficacidn penal mexicana para ei
delite de inmunidad diplomética y las consecuencias dJue

produce la comisidn del mismo.



1.4.~ Diseio de la prueba.

1.4.1,.- Investigacidn documental.

Debide a la naturaleza analitica posaitiva de este
trabaje de investigacién, se recurrié a la revisidén de

diversos libros, leyes y revistas juridicas.

1.4.1.1.- Bibliotecas piblicas.

1. Biblioteca “Dr. Segismundc Balague” de la U.C.C., ubicada

en el Km. Unc v medio, sin nimerc de la carretera

Botlicaria, de Veracruz, Ver

2. Biblioteca “Venustiano Carranza”, ublcada en la Avenida

Ignacio Zaragoza entre Canal y Esteban Morales, Veracruz,

Ver.

1.4.1.2. Bibliotecas privadas.

1. Lic. Pedro Enrique Garcia Pensado, Juarez 100 despacho

105, Veracruz, Ver.



Lic. Hector Muifllz Lagunes, Juarez 100 despacho 105,
Veracruz, Ver.
Ana Guadalupe Herndndez Hernandez, Revillagigeds 1969,
Veracruz, Ver.
Lic. Felipe Armande Fernaéndez Fourzan, Adulles Serdan €26

segundo pisc, Centro, Veracruz, Ver.

1.4.1.3.~ Técnicas empleadas.

Fichas bibliograficas gue contienen: nombre del autor,

titulo de la obra, edicion, editorial, lugar, fecha vy

raginas.

Fichas de trabajo gque contienen: Nombre del autor,

titulo de la obra, edicidén, editorial, lugar, fecha, paginas

consultadas y un resumen del material utilizado.
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CAPITULO IX

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA INMUNIDAD Y NEUTRALIDAD.
CONCEPTO DE LOS MISMCS DE CONFORMIDAD CCN LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADCS UNIDOS MEXICANOS.

2.1.- Antecedentes Histdricos de la Inmunidad Diplomatica.

Aungque hay diversidad de formas gue indican las tareas
de los agentes diplomdtlcos, no existe sin embargo todavia,
una definicién precisa de su actividad, ni de los eventuales

limites gue el estado receptor puede i1mponer a los mismos.

En la Convencién de Viena gque tuvo lugar del 02 de
Marzo al 14 de Abril de 1961, se da una definicién general
de las cinco funcicnes principales de una misi1én diplomdtica

a saber:

a) Representar al Estado que la envia en el Estado receptor.



b) Proteger en el Estado receptor los intereses del Estado
acreditante y de sus nacionales, dentro de los limites
consentidos por el derecho internacional.

¢) Negociar con el gobierno del Estado receptor; averiguarxr
por todos los medios licitos, las condiciones vy el
desarrollc del Estade receptor, e informar a su goblerno.

d) Promover las relaciones amistosas entre el Estado
acreditante y el receptor, y desarrollar las relacicnes
econdmicas, culturales v cientificas.

(articule 3, fraccién I, de la Convencidn de Viena de

1961) .t

La mejor proteccidn de los intereses de los nacionales
del Estado acredaitante, la cuidadosa conduccidn de
negoclaciones, y la sana obtencién de informacién sobre el
Estade receptor, constituyven los aspectos tradicionales de
la tarea del embajador. Por otro lade, los intercambios
culturales, cientificos vy econdmicos, constituyen una

necesaria reciprocidad de intercambic de ideas.

Los pardmetros en les cuales han de llevarse a cabo las
funciones de una misién, estdn consideradas en el articulo

41 de la Convencidén de Viena. Igualmente, dicho articulo

! Seura Vasguer Modesto Iarecho ntemacional Publico Meseo 1991, Idstonial Porrua Pag 230



af:rma gue todas las personas gque gozan de privilegios e
inmunidedes deben respetar las leyes y reglamentos de la
nacidn que las recibe, expresandc que Lales personas Llenen
el deber de no interferir en 1los asuntos internos del

Estado.

Durante el transcursc del tiempo, las funciones de los
embajadores han i1do cambizndo, ya sea para bien o para mal,
teniendo un sin nimero de matices gque han regulado el

sistema de conducir las relaciones internacicnales.

Entre todas las facetas mas aniiguas que se atribuven a
los  embajadores, tenemos la de la conocida inmunidad
especial, sin la cual no habria sido posible en ningun

momento realizar negociaciones efectivas.

2.1.1.- Grecia.

En la época de las antiguas polis griegas, no existian
las llamadas misiones diplomaticas permanentes, sino que los
embajadores eran nombrades ad hoc segiin se presentaba la
necesidad. Se trataba en general, de individuos de avanzada
edad que eran respetables por su gran sabiduria, los cuales

eran nombrados por la Asamblea Popular, quien era la que les
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entregaba las cartas credenciales, v a la cual tenlan que

dar cuenta de su misidn,

A pesar de que no existian las misiones diplomaticas
permznentes, los Griegos adoptaron desde muy temprano el
sistema de nombrar “cénsules” o “proxenos” en las ciudades

con las gue tenian relaciones comerciales.

Los proxenos eran personas naturales de la ciudad en
gque desempefiaban su labor, teniendo la labor de proteger los
intereses de los cirudadanos gue 10s hablan nombrade como
tales. Con el tiempo, estos cénsules ademids de ocuparse de
asuntos comerciales, sirvieron tamblén para estaplecer las
bases de las negocilaciones daplomaticas y para reducir las
dificultades gue pudieran surgir entre las polis, tratando

de dar asi un mejor serviclo para su comunidad.

Con el transcurso del tiempo, las ciudades griegas
contarcn con toda una organizacidn internacional, va que las
nismas tenian tribunales arbitrales, conseleros
antifictidénicos, asi como normas relativas a la declaracidn
de guerra, a la conclusién de la paz, a la ratificacién de
los tratados y a la neutralidad. También se encontrabar los
individucs llamados presbels o autocratores, gulenes se

encargaban de las relaciones entre las polis griegas,



considerados de manera sagrada e 1inviolables ante cualquier
autoridad griega, ademas de contar con franquicia

tributaria.

Sin embargo, todo este aparato peolitico-administrativo
en los momentos de mayor necesidad no sirvid a causa del
peculiar caracter griego, pues su exacerbada individualidad,
la gran inteligencia v su excesiva extroversidn, los llevd a
ser extremadamente indiscretos v a dejar perder las

ocaslones que se les presentaban.

Asi mismo, el centralismo existente en la organizaciéin
democratica de las polas, hacia que los embajadores tuvieran
gue dar cuenta de una asamblea y esperar o&rdenes de ésta,
gque estaba compuesta de varias personas, Yy en la gue
dificilmente los miembros de la misma se llegaban a poner de
acuerde y en la mayer parte de los casos, descencocian el
asuntoc gque se estaba tratandoc.

Como ejemplo del ejercicio diplomatico que se realizaba
en Grecia, tenemos el puesto desempefiado por el Ateniense
Demdstenes, en &l siglo IV a.C., v el gue con el caracter de
embajador ante Filipo de Macedonia pronuncié un discursc
scbre la libertad de los prodios, ademids de recomendar la

superacidén de auxilio politice a los Estados que lc

solicitaren.



Igualmente el historiador g¢riego Herodoto, narra el
envio gque Cresc hace a Esparta de embajadores repletos de
cuanticsos regales, teniendos como cbjetive primordial

realizar una alianza entre ambos pueblos.

En Roma, el espiritu dominante con que se interpretaba
y aplicaba la democracia, .era un medio para imponer a los

demas pueblos la unilateral voluntad del pueblo romano.

La doctrina imperialista gue regia la conducta de los
gobernantes romancs de aquel tiempo, se resume en la

amonestacién que el sablo Virgilio le hace al jJoven Ascanio:

“tu regere imperic populos, Romane, memento.... parcere
subiectos et debeilare superbos”. (Romano, recuerda que tu
dominaréds a los pueblos.... perdenards a 105 SUmMLlSOS v

destruirds a 1los soberbics.) 7

Los Romanos llegaron también a creer en la realidad de
un  destino proplamente manifiesto, porgue actuaban de

conformidad con dicho convencimiento. Sin embarge, no hay

-
" Maines Peroz Rafael. Dereche Romane Arpenting 1954, Ldwonal Tigrre. pagma 796
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gue apartarse de la idea que Siempre consideraron, por lc
menos desde un punto de vista tedrico, como deber puramente
sagrade, el mantener la palabra dada vy el respetar los
tratados celebrades con agquellos pueblos gue se encontraban
bajo su hegemonla; pero también tenian un concepto exagerado
de su propia importancia como nacién y de su poder para
desarrcllar un método diplomadtico que pudiera representar

alguna utilidad en los siglos sucesivos.

Al igual gue los g¢griegos, los romanos contaban con un

cuerpo diplomético llamado legatis u oratores.

La 1nmunidad de éstos era claramente reglamentada en la
ley 17 del Digesto, y era Tanta la importancia que le daban,
que cuando la inmunidad de uno de sus agentes era viclada se

consideraba como motivo para declarar la guerra.

El sentido sagrado con que se consideraba a la
inmunidad diplomdtica, estaba enmarcade dentro del Jus
gentium, de tal forma que la importancia con la que se le
caracterizaba es relatada por el historiador romano Tito
Livio: “Llegarcn a Roma legados de los Tarquinos que estaban
desterrados, 2 reclamar los bienes de la familia real, el
Senado los oyd y deliberd muchos dias sobre el objeto de su

misién, Negar era pretexto para declarar la guerra..... Los
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legados se conjuraron con jdévenes patricios y el proyecto
fue descubierte por un esclavo que lo reveld a los coénsules
quienes prendieron a los emisarlos y a los conjurados;
aberrocjaron a los traidores, perc vacilaron por un momento
en cuanto a los legados, ¥ aunque se les considerase como

enemigos, prevalecid sin embargo el derecho de gentes”.?®

2.1.3.- Epoca renacentista.

Debido a que durante la edad media casl no se encuentra
ninguna forma de diplomacia ejercida, excepto la ejercida
por aquellas personas nombradas come representantes de los
Papas ante el emperador Blzanclo, pasarpes a narrar la

influencia de la diplomacia durante la etapa renacentista,

tro paso en el largo desarrollo de las relaciones
diplomaticas, estd representada con el Renacimlento, debido

a las aportaciones de la politica italiana.

Muche se ha mencionado sobre los métodos zadoptados por
los 1talianos, ya sea culpandoseles o aplaudiéndoseles, sin

empargo, en la interpretacién de un fendmeno no se puede Y

? Arellano Gare Carlon Derechio Intemacional Publice Mo 1983, Tditonal Porrua Pagina 447
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no se debe olvidar la situacién contingente de la época que
lo provocd, pues para condenarlos o aprcbarlos, hay que
recordar las condiciones politicas, econdmicas y sociales
que le hicieron surgir y que en clerte modo, dentro de

ciertos limites l¢ justificaron.

Para ese entonces, el mundo salia de la vida cbscura de
la Edad Media en gque se encontraba; v que si bien hubc
notables aportaciocnes al patrimonio de la humanidad, nc
podenos dejar de olvidar gue Europa en general estuve sumide
en la supersticién e ignorancia; menos aquella pofcién de

Espafia que estaba bajo la dominacién arabe.

Es razonable aceptar que cuando la brillante axplosidr
del renacimientc surgié, con todas aguellas implicacicones
que este nombre acarrea, el mundc hasta entonces opraimido vy
marginade por la ignorancia, miedo v sevidumbre, se
desbordara dande paso a un sin nuomero de acciones cor
exceso, pues la religiosidad se transformd en una especie de
hipdcrita astucia, la virginidad en un nuevo libertinaje, la
Paz en violencia, ademds del desencadenamiente de todos

aquellos apetiteos maliciosamente humanos.

Asi pues en todas aquellas relacicnes internacionales

de los estados italiancs, empezé a privar la astucla v la
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hipocresia, el lujo desmedido v el delito para deshacerse

mas rapildamente de los enemigos o de los amigos melestos.

Los archivos de la Serenisima Replblica de Venecia nos
ofrecen una documentacién de wvalor inestimable, porque
fueren estos los primeros en mantener un archivo sistematice
de toda la correspondencia diplomética ejercida en toda la
Europa de agquel tiempo. ILa lectura de estos documentos nos
muestran que el servicio exterior de la signoria estaba
organizada de manerz detallada, como lo era 1!z forma de
determinar que aquel ciudadanc gque fuera nombrado embajador,
tenia la obligacién de aceptar el cargo bajo pena de tener
que pagar una pesada multa; de esta manera lz persona que
aceptaba el carge recibia informes periédicos desde Venecia
sobre las mislicnes diplomaticas que la signoria estaba
manejando en otras partes del viejo continente obteniendo
asi un conocimiento global de la situacidn politica que

contrelaka a los gobierncs.

Z.1.4.- Siglo XV.

En el siglec XV, la competencia por el poder entre los

seflores feudales vy entre éstos y el papado, trale toda una
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El principal progreso establecido durante el siglo XVI,

fue 1a creacidn de las migiones diplomiticas permanentes.

Los embayadores recurrian a todos los medios posibles para
conseguir sus fines, desde el espicnare hasta 21 asesinato,
independientemente de todos los métodos de intimidacidn

conocides.

Sus funciones comprendian principalmente al igual gue
haoy, la de negociar e informar a su gobierno sobre todas las
noticias importantes acaecidas de manera tempestiva en el
estado receptor, y los tratados que se llegaban a celebrar

podian ser de naturaleza politica o comercial.

Cuando las pldfticas diplométicas se hacian entre los
soberanos de diversos Estados, cosa que de manera poco
frecuente sucedia, se hacia necesario realizar un gran
despliegue de fuerzas milaitares para garantizar la

proteccion de los soberanos, miembros de las misiones, gue
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por otro lado noe  Justificaban los  escasos  resultados

obtenides.

Una manera muy peculiar de proteger a los agentes
diplomaticos por parte del pais receptor en este siglo, era
la forma en que el imperio turco actuaba, ya que cuando un
sultén moria, el cuerpc diplomdtico de ortro Estado residente
en Turguia, era encerrado en el castillo de las siete forres
para protegerlo de cualquier atague civil gque se presentara
en esos momentos, siendo liberados una wvez gue entraba en

posesidn del mando el nueve sultan.

2.1.6.- 8igle XVII.

Durante el siglo XVII, los embajadores que eran
nonbrades por el Ministro de Relaciones Exteriores, recibian
de éste las instrucciones, sin informar de ello al ministro.
Ademés le correspondia a éste recibir a los embajadores
extranjeros, por lo menos, técnicamente.

En aquel entonces, el servicio diplomdtico francés era
el mas importante v numerese, con representaciones
diplométicas permanentes en casl. todas las capitales

europeas.
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El emperador Luis XIV, no aprobaba la aceptacién de
religiosos dentro del serviclo, porque consideraba dque de
esta manera la influencia papal se entrometia cada vez mas
dificultando asi las relaciones diplomaticas, por otre lade,
los franceses acostumbran eniregar a sus enbajadores
instrucciones escritas, con las normas de conducta que tenia
que sugerir el embajador y comentarios scbre los personajes

con los gue tendria que tratar.

Dado el caracter poético y romantico de los franceses
de aquel tiempo, las instrucciones otorgadas a los
diplomaticos se hacian en forma de versos y llenas de

palabras hermeosas, recordando de esta forma la redaccién de

ia obra de Ciranc de Bercerag, por lo ronantice de sus

letras.

Con las 1innovacicnes -introducidas por Colbert, se
favorecré el desarrolle del comercic, hasta el punte que el
embajador enviade a Turquia era escogido por el Ministro de

acienda y Comercio, del cual recibia instrucciones relativas

a su tarea.

El reino perscnalista de Luis XIV constituye la época

clédsica y caracteristica de la diplomaciz francesa anterior

a 1789.
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S8i los tratados de Westphalia de 1648, representan una
fecha importarnte en la historia de la diplomacia europea, el
pericdo de va de 1661 a 1715, es esencial en la historia de
las relaciones internacicnales francesas. 51 bilen no hay
solucidn de continuvidad entre esta época y la anterior, hay
un progreso innegable en el sentido de la regularidad v de

Lz sistematizacidn,

A las viejas tradiciones se sobreponen métodos nuevos.
Una diplomacia complicada, activa, multiforme; se hace
posible gracias a 1la riqueza en poblacidén, en recursos
econémicos y financieros de Francia, perc también en cierta
medida gracias a la accidén del rey, gque reine en rededor

5uyo un sin numero de notables colaboradores.

51 Luis XIV es responsable de una parte de los lutos Y
las tristezas del final de su reinado, ¥ la brutalidad y el
orgullo que de su politica no se puede negar, también es
verdad que parte de la organizacidn de las 1instituciones
establecidas por este monarca trataran de lgualarse por

otros estados sin llegar a lograrlo.

La Reforma rompe con la idea guerrera de la Edad Media,
donde se conclbe a una comunidad cristiana, susceptible de

entenderse con la reconquista de los lugares santos,
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surglendo asl una Europa cuyo principio esencial en el siglo
XVI seréd la balanza entre los diversos estados, que
invocarédn los reyes franceses en su lucha contra la casa de

AUustrig,

Esta 1dea se hereda de 1la Italia medieval pues 1la
subdivisién de la peninsula habia puesto en alerta a los
peqguerios estados contra el reinado preeminente de uno sclo

de ellos.

Come todos en lo particular disponian de medios
financieros vy militares limitados, multiplicaron ligas v
alianzas desde el siglo XIV y prefirieron adoptar desde
temprano una diplomacia continua a una actividad en guerra.

Venecia fue la primera en crear las instituciones
necesarias para llevar con éxito esta politica especial.
Desde el sigle XILI, leyes cada wvez mas numerosas regularon
las funcicones y las cobligaciones de sus embajadores.
Posteriormente Roma y Florencia continnaren con el ejemplo

de Venecia, para gue siguiera el resto de Europa.

Una de 1las caracteristicas principales de esta
evolucidédn, es la lenta transformacidén, por la cuzl se
substituye en todos los grandes estados a los enviados

temporales por los representantes permanentes.
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Luis XIV no tenia ningidn diplomético al final del si1glo
anterior, por lo que realizabz misiones diplom&ticas sobre
todo por medic de agentes secretos y aungue no le gustaba
que los demds estados actuaran de la misma manera con
relacién a é1.

De esta manera Lulis XIV se desempefiaba a la manera de
una de las diversas facetas de la diplomacia moderna del
siglo XX, ya gque esta se realiza personalmente por los jefes
de Estado de cada nacidn, perc que para la época francesa de
agquel tiempo no dio resultade, pues esta deb:d estar ligada

a la manera colectiva como comtinmente lo era.

Ya en el sigle XVI, las cosas cambian, se multiplican
los embajadores permanentes, perc este por mucho tiempo
mantendran la fama de espilas disfrazados. Sin embargo la
institucién se ha estabilizado y seguira generalizandose vy

afirméandose.

En Francia, bajo Francisco y Enrique II, se Fforma un
personal diplomético gque es sacado en parte de la gente del
clero, debido a su Instruccidn, ya gue hablaban latin, vy
porque eran los mé&s faciles de recompensar sin gastar
dinero, por medio de rangos eclesiasticos. Sin embargo, la

accion de los embajadores al exterior es sdlo una parte de
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la labor diplomédtica en Francia, mientras e goblernc

central bosqueja v dirige a politica.

En el siglo XVII demasiades ministros se ocupaban de
asuntos exteriores hasta la llegada de Richelieu que unifica

¥ regulariza la organizacién.

Los principios gue inspiran a la politica vienen de
Itzlia. Los principes vy hombres de estade estan casi todos
imbuides del maguiavelismo, pues sufren la influencia gue
seguird activa en los siglos siguientes; de “E1 Princaipe” y
demés escritos del autor florentino, v el cual consideraba
gue la mejor forma de lograr el poder era la traicidén v
todos aquellos métodos que se utilizaran para la oblencidén

del mismo, eran totalmente Jjustificados.

Junte con los principios aparecen las teorias, cuya
multiplicacién indica la nueva importancia adguirida por la

diplomacia vy sus instrucciones.

En los escritos del sigleo XVII, se encuentra importante
informacién sobre los derechos vy distinciones del personal
diplomaticeo. Los embajadores se distinguen de los agentes de
segunda clase, residentes o enviados; sin embarge, esta

Jerargquia no es absoluta ni aceptada de manera uniforme.
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Cada enviado, xdentificédndose con el eastade o el
scberane que representa, trata de conseguir en las

ceremonias, el lugar mas honorifico.

Todos los soberanos catdélicos, reconocen la supremacia
de la Santa Sede. A pesar de esto, hay numerosas
discusicnes, entre los mismos monarcas catdlicos, cada uno
de los cuales guiere tener preeminencia sobre los demas.
Otras querellas serdn causadas por problemas de etiqueta v
ceremonial, a medida que se ha complicadoc vy wva adguiriendo

importancia la carrera del diplomatico.

En el siglo XVII, el gobierno de Richelieu , marca una
etapa esencial en la  historia de las instituciones
diplomaticas francesas. Este se ocupa activamente de los
asuntos exteriores y no permite que cualquier secretarioc de

estado se i1nmiscuya. Las instituclones se afirman.

Be Richelieu a Mazarino, no se nota ningon progreso
importante en las institucilones diplométicas francesas. En
Eurcpa, las costumbres diplomiticas siguen iguales. El
hecho importante del siglo es el congreso de Westphalia, la
primera gran asamblea de la diplomacia moderna, que
constituye para las épocas Futuras un precedente Yy oun

modelo, donde se encuentra va todo lo que va a caracterizar
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a los congresos moderncs: esplendor de fiesta y recepcrones,
discusicnes de Juristas, lentitud internacional de las

negociaciones.

La Francira de Luls XIV, tiene un papel analogo al de
Italia en los sigles XV y XVI para la formacién de las

instituciones diplomdticas.

Las caracteristicas de Luls XIV, son la tenacidad y

control permanente, quizd muchos errores, pero ninguna duda.

Un hecho considerable de éste, el casi
perfeccionamiento de las instituciones diplomdticas, la
aparicidén preparada por 1os reinados anteriores de una

administracidén del exterior.

Bajo el reinade de Luis XIV, el francés se afirma como

idioma oficial en las relaciones diplomaticas.

2.2.- hntecedentes histéricos de la Neutralidad.

Mencionaremos ahora los antecedentes histéricos de la
neutralidad. El concepto Institucionzl de la Neutralidad,

era totalmente desconocido en la antiguedad vy solamente
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durante los siglos XVI y XVIII se empleza a manejar esta
figura bajo el principio de permanecer 1mparcrales aquellos

estados que no intervenian en una guerra.

Es a partir de 1856 cuando con la declaracidn emitida
en Paris se empleza a regular de manera estructural 1la
neutralidad, arrancandose posteriormente una serie de

convencicnes como la de la Haya de 1907.

Es neutral un Estade que no participa en una guerra
dada. Por consiguiente, v a diferencia de lo gque ocurre con
los Estados neutralizados, solo  puede haker Estados
neutrales durante una guerra, o durante una guerra civii, si

la erganizacidn insurgente ha sido reconocida como

beligerante.

De no mediar tratados especiales, no existe el deber de
ser neutral, pues conforme al Derecho Internacional comin en

todo Estado, es libre de tomar parte en una guerra licita.

3in embargo, mientras los Estados no entren en guerra,
el Dereche Internacional comun los obliga a observar una
determinada conducta con respecto a los Estados beligerantes
¥ & permitir cierta intervencién por parte de éstos. Asi

tenemos que en el conflicto que se suscitd entre Scuador vy
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Peri por el dominio de la Cordallera del Céndor, México
mostrd una postura de neutralidad, no intervimiendo de

ninguna manera entre los beligerantes.

El conjunto de estas normas constituye el derecho de la
Neutralidad. Por tanto, el Derecho Internacional coman
solo, deja a un tercer Estado la opcién de entrar en guerra
¢ mantenerse neutral. Pero en el segundo supuesto, dqueda

vinculade por las normas del derecho de neutralidad.

El derecho internacional comin no conoce una situacién
intermedia. Asi que el Estade que ha decidido permanecer
neutral en una guerra suele promulgar una deciaracién de
neutralidad. Sin embargo, no existe un deber Juridico

internacional gue lo cbligue z hacer tal declaracién.

El derecho de la neutralidad no forma parte del derecho
de la guerra, ¥ya gque requla relaciones entre los
beligerantes y aquellos Estados que no participan en la
contienda; mas come la guerra implica tan profundo wmpacto
en la wvida de la comunidad internacional, aun los Estados
que ne toman parte en la lucha, han de aceptar amplias
restricciones, que se alejan del comercio pacifice normal.
De esta manera, el derecho de la neutralidad, aparece como

un sector juridico especial.
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Ceonforme al articulo 2° del III Convenio de la Haya de
1207, sobre 1la ruptura de hostilidades, los Estados que
entran en guerra estédn obligados a notificar a las terceras

potencias el estado de guerra.

Con esta notificacidn, adquieren efectividad para los
Estados que no participan en la lucha, las reglas de 1la

neutralidad.

Dg no producirse la notificacibédn, los deberes de la
neutralidad no comienzan hasta el momento mismo en que se
Ciene la certeze indudable de gue los terceros Estados
tienen conocimiento efectivo del estado de guerra. MAs sin
embargo, Yy atendiendo al refrdn de que “la guerra no se
dice, se hace”, es 1imposible determinar en qué momento

surgen los derechos de neutralidad.

La neutralidad termina:

1. Con el fin de la guerra.

2. Con la entrada en guerra de un Estado hasta entonces

neutral.

)

Por el hecho de gue un Estado neutral que no quiere o no
estd en condiciones de defender su neutralidad, se

convierta en centro de hostilidades.
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La neutralidad maritima, se desarrolld ya en la Edad
Media; en cambio, el derecho positive de la neutralidad en

la guerra terrestre se ha elaborado muche mas tarde.

El derecho de la neutralidad representa un compromisc
entre los intereses de ios beligerantes y los intereses de
los Estados neutrales. Mas come los Estades en tiempo de
guerra, eran unas veces beligerantes y otras neutrales, la
practica del derecho de la neutralidad es con frecuencia,

vacilante.*

Por otro 1lado, como beligerantes los Estades tienen
interés en gque el comercic de los Estados neutrales con el
enemigo sea restringido al maximo, mientras gue comeo
neutrales, a los Estados les interesa mantener su libertad

de comercio sin ninguna disminucidn.

2.2.1.- 8igle XVIII, Estados Unidos de Norteamérica.

Durante este siglo, los Estados Unidos de Norteamérica
influyd mucho en la formacién del derecho de la neuitralidad,
debido a la constante practica ejercida en relacidédn con
ottros paises, resultante de 1a politica exterior de Jorge

Washington.
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Sus proclamacicones de neutralidad, del 22 de Abril de
1793 y del 24 de Marzo de 1794, asi como la primera ley
norteamericana de neutralidad del 05 de Mayo de 1794, que
fue renovada en 1818 (Neutraly Law), constituyen los
fundamentos de la moderna practica de los Estados en esta

materia.

2.2.2.- 8iglo XIX, Paris.

En este sigle, la primera convencidn internacional
sobre este objeto, la constituye la Declaracién de Derecho
Maritimo de Paris de 1858, que contiene normas acerca del

blogueo, el corso ¥ el contrabando.

2.2.3.- Segunda Conferencia de La Haya.

Una codificacién no muy completa del derecho a la
neutralidad, fue elaborada por vez primera durante la I7
éonferencia de la paz de la Haya de 1907, en donde se aprobd
el V Convenioc sobre los derechos ¥ obligaciones de las
potencias, asi como de aquellas con el caracter neutrales en

caso de guerra terrestre, que se forma de 25 articulos v el

1.4 . o 1 o Lo p T 1 - - . . .
‘iargadant Flong Guatienne, Panvrama @ ta Fitona Univeral dei Dherecho tercers Ddicon Editorai Purrua, Mexico 1988 Pag, 356



34

X111 Convenlc sobre los derechos vy deberes de los neutrzles

en caso de guerra maritima, de 33 articulos.

Los convenios aludidos contlenen la cléusula si1 omnes,
la cual dice:
"Un acuerdoc no serd aplicable en una guerra si no han

ratificade el tratado en cuestién todos los beligerantes.”

Asi pues, un Estado que nc forma parte en un tratade y
que entra en guerra conjuntamente con Estados que si lc son,
los Convenios en cuestién no se aplicarédn ni siquiera entre
estos Estados. En tal supuesto, habrd que remitirse a los
tratados anteriores reconocidos por todos los beligerantes,

¢ en su defecto, al derecho comin consuetudinario.

2.2.4. biversas diferencias del siglo XX.

Vino después, con ocasién de la Conferencia de Londres
de 1908-1909, la fundamental Declaracidén de Derecho Maritimo
de Londres, gque sin embargo no fue ratificada y por tanto,
no ha llegado a constituir punca Derecho Internacional
positivo. Después de la primera Guerra Mundial, la VI

Conferencia panamericana de La Habana, aprobd la Convencidn

% Verdross Alfred Derecho Intemnacronal Piblico, Segunda Edvadm, Agwilar Ediciones, Madnd 1978, Pag 298,
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del 20 de Febrero de 1928 acerca de la neutralidad en el
mar. Al derecho de neutralidad se refieren también los
cuatro convenios de Ginebra scbre proteccidén a las victimas
de la guerra del 12 de Agosto de 1949, pues ha de aplicarse

bajo el control de potencias protectoras neutrales.

El derecho de la neutralidad acentlia con respecto a los
Estados beligerantes el deber ya establecido por el derecho
de la paz, de respetar la soberania territorial de los demés

estados.

En este sentido, el Convenio scbre la Neutralidad de la
Guerra Terrestre (C.N.G.T.) declara que el territoric de las
potencias neuntrales es inviolable (art. 1°) prohibiende de
manera especial a los beligerentes atravesar el territorio
de una potencia neutral por medic de Eropas o columnas, sean
de municiones o aprovisionamiente f(art. 2°), asi como
instalar en el territorioc de una potencia neutral una
estacién radiotelegrafica o cualquier aparato destinado a
servir como medio de comunciacién con  las fuerzas
beligerantes de tierra ¢ de mar, v asi wismo utilizar
cualquier instalacién de este género establecida por ellas
antes de la guerra, en el territoric de una potencia neutral
con un fin exclusivamente militar y que no hava sido abierta

al servicio publico (art. 3°).



Por su parte, el Convenio sobre la Neutralidad en el
mar (C.N.G.M.), obliga a los beligerantes a respetar los
derechos scberanos de los Estados neutrales vy abstenerse de
realizar en su fterritoric o aguas tedos aguelles actos que

las potencias neutrales no puedan tolerar {art. 1°).

De modo especial estén prohibidos & los navios de
guerra de los beligerantes: todos los actos de hostilidad de
cualquier indole dentro de las aguas neutrales, i1ncluido el
derecho de captura v de wvisita (art. 2°): establecer en esta
agua tribunales come base para acciones de gﬁerra o
astablecer en ellos estaciones de radiotelegrafia u otra
clase de instalaciones destinadas a mantener comunicacidén

con las fuerzas beligerantes de tierra o de mar.

El deber de respetar la scberania territorial de los
neutrales, es extendida tTambién zal espacio aérec neutral.
Esta regla ha sido consagrada por la practica de las dos
Guerras Mundiales; més aun, ellia es la que ha puesto fuera

de discusién el principio de la soberania aéreas del Estado.

El deber de los beligerantes de respetar la soberania
territorial del Estado Neutral cesa, sin embargo, desde el
momento en que el territoric neutral o una parte del mismo

sea ocupado por un beligerante. En tal caso, puede
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legitimamente el otro beligerante utilizar el territorio

neutral comc teatro de hostiladades.

En cambio, si un beligerante ha adgquirido con
anterioridad a la guerra una servidumbre militar activa y
permanente, ejercitada sobre una parte determinada del
territorio de otro Estade, es licite al adversaric atacarle
también en este punto, atn cuands permanezca neutral el
Estado en cuyo terriforio fue establecida servadumbre. Asi,
verbl gracia, en caso de que los Estados Unidos de
Norteamérica participara en una guerra, podria ser atacado

en la zona del canal de Panamé.

Lo mismo sucede cuando parte de un Estado neutral hava
sido ccupade por un beligerante antes de la ruptura de las
hostil:idades, porque es licito atacar el enemige  armado

donde quiera gque se encuentre.

El Derechc Tnternacional establece una distincién entre
el apoyoc militar gque un gobierno neutral concede a un
Deligerante y el apoyo a un beligerante por personas
propadas. El primero esgé rigurosamente prohibido, atn en
el supuestc de que otorgue a ambos beligerantes. Peroc el

principic en cuestidn sélo prochibe a los Estados neurrales

apoyar directa o indirectamente a los beligerantes en todos
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los asunteos que afectan a la guerra, por lo que éstos nc
pueden poner a su disposicidn tropas, material de guerra ¢
dinerc.

La aplicacidédn de este principio se establece en el
convenio de la Haya sobre neutralidad maritima (C.N.G.M.)
gque prohibe la entrega directa ¢ indirecta, por cualguier
titulo que sea, de barcos de guerra, municiones y otrc
material bélico de cualguier génerc por una potencia neutral

a un beligerante.

Por ejemplo, otra pesible aplicacién del principio, es
el articulo 16 del Convenio de la Habana sobre neuvtralidad,
que prchibe a los Estados neutrales conceder créditos a los
beligerantes, quedando excluidos de dicha prohibicién, sair
embargo, en consonancia con el principie general aludido,
los créditos destinades a la compra de viveres y materias
primas, téda vez que estas mercancias pueden servir tambiér

para fines no bélicos.

La prohibicién a que acabamcs de referirnos abarxce
también el apoyo mediante suministros y empréstitos de
guerra de caracter privado por el Estado neutral, asi comc
la comunicacién de noticias por dbrganos del Estado a los

beligerantes.
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En cambic, los Estados neutrales no estan obligados a
impedir suministros privados a los beligerantes f{art. 7° del
V v XIII Convenio de la Havya). Tampoce tienen los Estados
neutrales porgue prohibir a sus subditos la concesién de

créditos a los beligerantes.

L.0os Estadocs neutrales tienen el derecho de ofrecer =
los beligerantes, aincluso durante las hostilidades, sus
buenos oficloes o su mediacidn, asi como el de poner a
disposicién de los beligerasntes un bugue de guerra para

celebrar negociaciones.

El principio de no apoyo tléene tres excepclones:

ajEn primer término, pueden los Estados neutrales poner a
disposicidon de los bugues de guerra de los beligerantes, a
sus pilotos oficrales para entrar en puerto neutral y salir
de &1 © atravesar las aguas de territorios neutrales.

b)En segundo lugar, las potencias neutrales, al tenor del
articulo 8° del Convenio de la Haya sobre neutralidad en
caso de guerra terresire {C.N.G.T.) no estén ocobligadas a
prohibir o restringlr a los beligerantes el uso de los
cables telegraficos vy telefénicos, ni de los aparatos de
telegrafia sin hilos, aunque sean de propledad del Estado

neutral, lo cual implica el derecho de los Estados neutrales
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de permitir z sus Organos postales la transmisidén de tales
noticias, quedando Unlcamente excluidas las que constituyan
notoriamente un auxilio bélico.

c} Finalmente, pueden los Estados neutrales poner a
disposicién de los buques de guerra de los beligerantes las
instalaciones portuarlas necesarias para los fines del asilo

maritimo.*®

Los Estados neutrales mno sé6lo estan obligados a
abstenerse de determinados actos, sino gqua les competen
también deberes activos. Ante todo tlenen no so6leo el
derecho, sinc también el deber de impedir en el ambito de su
soberania en tierra, mar y alre, toda accién de guerra de

los beligerantes v en general, todas aguellas que guarden

relacién con la gquerra.

Este principic fue reconocide y desarrollado por el
Conven:o de la Haya sobre neutralidad. Asi, el articulo 1°
relative a la neutralidad en casoc de guerra terrestre
declara inviolable el territorio neutral, mientras el
articulo 5° prescribe a las potencias nestrales no tolerar
en su territorio viclacién alguna de la neutralidad por los

beligerantes.

6 Duvergier Maunios, Ssciologia Poltlica, Sogunda Edicion, Edaonial Anel, Argentina 1989 Pag, 142
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El mismo principio se hava formulado en el articule 1°
del Convenio sobre Neutralidad en caso de Guerra Maritima ¥
se ha 1mpueste asi mismo en lo que atafie al espacioc aéreo

nentral,

Por consiquiente, los Estados neutrales han de impedir

et el ambito de su soberania:

—

Toda accién de guerra, incluyendo la colocacién de minas.
2. El ejercicio del derecho de presa maritima (C.N.G.M.}.
3 La captura y visita de bugues mercantes neutrales.

4. La constitucién de tribunales de presas, aungque sea en

buques de los beligerantes. (art. 4°).

5 El wpaso de tropas, bugues de guerra, trenes con
municiones Y de suministro {organizados por el
estade) (art. 2° C.N.G.T.}. Esta regla tiene, sin

embargo, una excepcidén paraz el paso de buques de guerra y
presas por el mar territorial neutral (art. 10 C.N.G.T.).
Esté lgualmente autorizado el pasc de heridos v enfermos;
en cambio los envios privades de municiones remitidos
como mercancias no caen bajo esta prohibicidn.

6 La constitucién de bases navales y otras para acciones de
guerra, por ejemplc, el establecimiento de estaciones
radictelegraficas destinadas a aSegurar una comunicacién

con las fuerzas beligerantes de tierra, mar Y aire, Aasi
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como ubilizar una instalacidn de esta indole gue antes de
la guerra se hubiere levantado para un fin exclusivamente
militar, sin que se hava destinado después al servicic
piblice de noticias. Un caso de aplicacidn de esta
principic es el articulg 18 de! C.N.G.M., que prchibe &
los beligerantas renovar o reforzar su capacidad militar
{(suministros militares, armas, tripulaciones)} en aguas
neutrales.

El reclutamiento forzeoso de soldados o la instalacidn de
banderines de enganche de los beligerantes. Lo mismo se
aplica al reclutamientc de marinos en aguas neutrales, va
que la excepcidén del articulo 17 del C.N.G.M. no puede
interpretarse en sentide amplio.

Todo paso de tropas de los beligerantes por territoric
neutral, a ne ser con el fin de desarmarlas e
internarlas. Hay en cambio, reglas de excepcidn para la
estancia de los bugues de guerra en las aguas
Jurisdicciocnales neutrales. En cambic el articulo 13 del
V Convenio de la Haya, deja al Estado neutral en libertad
para que opte no admitair, volver a hacer salir o i1internar
a los prisiconeros de guerra escapados.

La penetracién de una avién nmilitar de los beligerantes
en el espacio aérec neutral (art. 42 de las reglas de la
Haya scbre guerra aérea). Pero el estado neutral no esté

obligado a impedir el wvuelo sobre su territoric en el



43

espaclioc exterior, ya que este espaclo no pertenece a su

territorio.

Ahora bien, las aeronaves sanitarias de las partes
contendientes podrén volar sobre el territorio de las
petencias neutrales y aterrizar en el caso de necesidad o
para hacer escala en el mlsmo (siempre previa comunicacidén
del hecho al Estado neutral y en las condiciones que este
estableciere), vy los heridos o enfermos desembarcados en
dicho territorio deberadn quedar retenidos en el Estado

neutral si las partes beligerantes no convinieron otra

cosa.’

El Estade neutral ha de rechazar acciones de esta
indole procedentes de beligerantes con todes los medios a su

alcance v por consigulente, también con la fuerza.

El articulo 3° del Convenio de Neutrzlidad en caso de
Guerra Maritima (C.N.G.M.}, aplica este principic a un caso
especiai, al obligar a los Estados neutrales a poner en
juego los medios de que dispone para que sea soltada la

presa llevada a aguas neutrales con su tripulacidn o instar

& la liberacién si ya se encuentra fuera de su jurisdiccién.

T
Seara Vazquez Modesto, Derecho Intemactonal Pubhios, decumo Lorcera adswion, Ldrtoral Porrua, Meweo 1991 Pag 495
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31 el Estado neutrai aplica todos los medios a su
alcance, aungue sin éxito, no sera responsable juridice-
internacicnalmente, en virtud del principilc general del
derecho ultra posee nemo tenetur. Tampoco en este punto hay
pues responsabilidad objetiva material. Pero un Estado no
puede disculparse alegando gque la legislacidén no ha otorgado
al goblerno los medic de defensa necesarios, va gue un
Estadc es responsable por el comportamiente de todos sus
Organos. Tampoco incurrira un Estado neutral en
responsabilidad juridico-internacicnal si deja de derribar
una aercnhave provista de provectiles explosives © de una
carga nuclear, o un cohete de propulsidn propra de indole
parecida que transite por su espacio aéreo, toda vez que el
cumplimiento de ios deberes juridices-internacionales
encuentra un limite en la propla conservacién del Estado que
la sume, y ningin Estade tiene gue llevar a cabo un acto por
lo demé&s obligatorio, si con ello se le hace imposible la

realizacidn de sus cometidos esencilales.

2.3.- Conceptos de Inmunidad y Neutralidad acordes con la

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicano.

Nos abocamos shora a la definicién de Inmunidad v a la
Neutralidad. Tenemos ¢l problema de gque no hay una

definicidén de inmunidad que enmarque todos los puntos gue



ésta abarca; por lo cual, para evitar ser repetitiva, va que
esto se ampliard en el capitulec sigurente, daré 1=z

definicidn gramatical de Inmunidad:

“Calidad de inmune.” Parlamentaria, “Prerrogativa de
los Senadores y Diputados a cortes, que los exime de ser
detenidos o prescs, salvo en casos que determinan las leyes,
n1 procesades ¢ juzgados sin autorizacidn del respectivo

cuerpo colegislador”.®

En cuanto a la Neutralidad, la definicidn que considero

gue abarca todos los aspectos es:

“81itunacién en la que un Estade se encuentra cuande con
ocasidén de una guerra entre Estados, o una contienda civil,
se decide a permanecer al margen del conflicto, vy asi 1o

declara, de acuerdo con el principio de No Intervencidn.

Teniendo ya los conceptos internacicnes de Inmunidad 3%
Neutralidad, los cuales se llevan a cabo a travées de
Tratados Internacicnales, y se elevan a rango constitucional
¥a que asi lo consagra, el articuleo 133 de la Constitucidn

Peclitica de los Estados Un:dos Mexicanos, estableciendo que:

# Diecionano de la Lengua Espeiola Real Academua Espafiole, Madnid 1970. pag, 748
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“Esta Constitucidon, las leyes del Congresc de la Unidrn
que emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerde
con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente
de la Republica, con aprobacidon del Senado, seran la Ley
Suprema de teoda la Unidmn. Los Jueces de cada Estado se
arreglaran a dicha Constitucidn, Leyes y Tratados a pesar de
las disposiciones en contraric que pueda haber en las

Constituciones o Leyes de los Estados”.’

Con lo anteriormente expuesto, queda clarc el rango &
nivel Constitucional que ocupan los Tratados
Internacionales, tomando en cuenta las facultades gue le
otorga el articulo 8% fraccidn X de la Constitucidén Pelirtice

al Presidente de la Republica:

“Dirigir las negociaciones diplomaticas y celebrar
tratades con las potenclas ‘extranjeras, scmetiéndelos a lz

ratificacidén del Congreso Federal.” '*

? Canstituzcron Pohilica de Tos Esiados Unidos Mexicanos Edrtorial Porriia, Tercera Edicdén

" Lo
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CAPITULO II1I

ANATISIS DEL DELITC TIPIFICADO EN EL
ARTICULO 148 DEL CODIGO PEMAL FEDERAL

3.1. Primera Hipdtesis.

El Articula 148 del Cddige Penal Federal, dispone gue

“Se aplicard prisién de tres dias 2 dos afnos v multa de cien

a dos mil pescs por:

I.

“La viclacién de cualguier inmunidad dipiomatica, real
o personal de un scberanc extranijero Q dal
representante de otra nacldén, sea que residan en la

Republica ¢ que estén de paso en ella”.!’

"' Cowgo Penal Teders] Mesico 1994, Edftonal Porrua Pig, 39
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Principalmente nos referimos al concepre gramatical de

innunidad.

IMMONIDAD: Calidad de inmune. Parlamentaria. Prerrogativa de
los senadores y diputados de cortes que los exime de ser
detenidos 0 presos, salvo en casos gue determinen las leyes,
ni procesados o Jjuzgades sin autorizacién del respectivo

cuerpo colegislador”.'?

Guiilermo Cabanellas dice al respecto, v conforme al
tratade de Viena de 19261 gue Tsobre las  relaciones
diplemdticas releva al jefe de la misién de todos los
impuestos y gravamenes nacicnales, regicnales o municipales
sobre los locales de la mwisidén diplomatica. La
inviclabilidad se extiende a 1la ©persona del agente

diplomatico que no puede ser cobieto de detencidén o arresto

alguno.

La inmunidad comprende la residencia particular del
diplomatico, asi como sus documentos y correspondencia, se
reconoce expresamente la inmunidad penal, civil v

administrativa aungue con  algunas excepcliones. El

2 Dietwonano de la Longua Espafiols Real Acaderma Espaficla Madnd 1970, Pagmna 748
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diplomatico no estd obligado a testificar vy no podra ser
objeto de medadas etecutivas, se admite la expresa renuncia

a esta perrogativa.” ?°

Jaime Paz y Puente Gutierrez, dice de manera breve gue
la inmunidad diplomatica “puede ser atendida como el derecho
de todos los sujetos de Derecho Internacional, de que sus
Organos, agentes, oficiales y representantes, gocen en el
extranjero de privilegios e 1inmunidades que & la vez

integran la ainstitucidén a la que denominamos Inmunidad

Diplomatica” **

Tenemos va una clara idea de lo que es la Inmunidad,
pero debemos citar los conceptos del léxico internacional
que de la misma se tienen para el buen desarrcllo y ardlisis
de la figura estudiada, va que se admite hoy con =21 debido
caracter general gue también los agentes daiplométicos estén
sometidos, en principio, a las normas generales (leyes vy
reglamentos) del Estado ante el que estén acreditades, pero

se hayan exceptuados de su jurisdiccién y poder coercitivo y

por es0 no pueden dictarse contra elles, en principic, actos

13 Cabannellas Guillesmo Diearonane Enciclopedion de Derecho Usuzl Argentina 1982, Editonial Heliasta

Erice y Oveha, Jowe Schashin Devedhe Diplomatico, Normas, Uses, Costrursiires v Coresas Moco 1989 Ednonal Trillas Pag,
187
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Jurid:icos, c¢iviles, ©penales, ni actos administrativos.
Tampoco pueden ser citados como testigos bajo pena de alguna

sanc:idén, nit cabe i1mponerles penas disciplinarias ¢ anidlogas.

Asi mismo esté prohaibido llevar a cabo contra ellos
actos de autotutela privada, con excepcidon de la legitima
defensa, por la razdén sencilla de gque se trata de una
eJecucidn coercitiva de derechos. Este privilegio se

denomina inmunidad.

El hecho de que el agente daiplomatico no esté
exceptuado de las normas generales del Estade en el que estéd
acreditado vy solo de la ejecucidn ordinaria por los
tribunales y autoridades administrativas se demuestra, en
primer término, porgue el Estado que lo recibe puede exigir
del qgue lo  envia, que  imponga a  5us  funcicnarios
diplomdticos la observancia de las normas del Estado ante el

cuzal estin acreditados.

Un individuc que gozaba de la Inmunidad en un pais ante
el que estaba acreditado, puede verse acusade, al concluir
la relacién diplomatica, por un hecho cometido en dicho

Estado. De lo gque se desprende ¢ue la Inmunidad se limita a
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detener la ejecucidn ordinaria de las normas, sin quitarle

la validez a las mismas.

La inmunidad diplomatica se extiende inclusive a todas
las acclones privadas de las personas que la tienen.
Contrariamente a esta concepcidn, hay sentencias de
tribunales italiancs gue han sostenido que la Inmunidad
Unicamente cubre aquellos actos gque los diplomaticos
realizan en el cumplimiento de sus funciones oficiales; pero
2l derecho diplomdtico de Roma elevd una protesta contra
dichas sentencias, vy consiguid gque el Uribunal de Roma
confirmara el principio en cuestidén de gue la inmunidad no
solo cubre lés actos oficlales de los diplomiticos, sino

también sus actos privados.

La Inmunidad diplomdtica va dirigida tembién a todo el
personal diplomatice de la misidn, incluyendo los agregados
milirtares, navales, de prensa Yy comerciales, v a los
familiares gue habiten ¢on ellos, siempre que no tengan la

nacionalidad del Estado receptor.

Como excepcidn a la regla, todos aquellos miembros del

personal awxiliar administrativo vy Técnico, siempre gue no



sean nacionaies del Estado receptor n1  tengan en &l
residencla permanente, gozaran Gnicamente de los praivilegios
diploméaticos en forma limitada, al no guedar eximidos por
sus actos privados de las Juraisdiccicnes civiles y
administrativas del Estado receptor. Cabe agregar dJue no
existe reglamentacién respectoe al personal de servicio
privadeo {servidumbre) de los miembros de la misidn, por lo
gue cualguier tipo de sancién legal contra estos, no debe

interrumpir la funcidn diplomatica.

A) igual gque en siglo EVIII y XIX, se slgue la teoris
de la extraterritorialidad, al considerar por lo que
respecta al edificio de la representacidn dipleomatica v las
viviendas de los agentes diplomdticos, que estos ediflcios
nce se consideran fuera del territorio nacional, 1o unicoe due
ocurre es gue no cabe introducirse en ellos, sin la voluntac
de la representacién diplomética, por lo gque st sucediera ern
contravencidén a lo descrito, las actuaciones oficiales del
Estado en cuyo territorio estdn, serian consideradas comc

1licitas.

Un case de wviclacidén a la inmunidad de los edaficios

diplomaticos lo fue el sucedido en =l afic de 1527 cuando el
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personal de Policla Inglesa en Londres, se introdujo a

registrar la misidén Rusa establecida en ese pais.

Igualmente estd el caso de la Enbajada Espafiola sn
Guatemala, la cual el 31 de Enero de 1380 fue centra de un
mitin por parte de campesinos de ese lugar y gque
contraviniendo a lo dispuesto por las leyes diplomaticas];
le pelicia Guatemalteca se introdujo a la Embajada Espafiola
sin permisc de ésta, propiciando aquella la explosidén de una
bomba molotov, muriendo a consecuencia de esto 39 personas,
sobreviviendo inicamente el Embajader v uno de los
manifestantes (como resultado de lo anterior, Espafa rompe

relaciones diplomédticas en Guatemala.)

Este principilc se aplica Unicamente a las ediflicaclones
O casas en los que las personas que gozan de Inmunidad los
utilizan efectivamente, sin que una interrupcidén temporal
del uso suspenda la eXtraterritorialidad, por lo que hay que
entender que cuando se adquiere un edificio para usc de una
ﬁmbajada, no da lugar a su extraterritorialidad mientras no
haya side puesto oficizlmente al servicio de ia Embajada; vy
es lbgico gue la extraterritorialidad =e extinga si1 el

edificio deja de cumplar con su fin.



La Inmunidad también comprende los bilenes muebles
usados por los agentes diplomaticos, por lo dgue los archivoes
y documentos de la misidn estan exentos de intervencidn
judicial © revisoria por parte del Estado receptor, aldnguc
sea que los documentos no se encuenftren en el edificio de 1ls
misién ¢ en vivienda de un diplomiAtico; peroc para esto hay
la necesidad de avisar antes que dichos archives van a estar
en algin sitio determinade para que asil gocen de le

wmencionada Inmunidad.

Por lo contrario, todos aquellos papeles diplomaticos
gue no se hallen en poder la misidn o de uno de sus agentes,
no gozaran del ya sefialade privilegio, por lo tanto, como vz
gquedd claro, se tiene la necesidad de avisar gque los
documentos o© archives gue pueden gozar de 1nmunidad, s
encuentran en lugar determinade v en poder de algur
funcionaric de la misidén, para que asli gocen la inmunidac

que les corresponde.

Por ctro ladeo, hay que dejar cliaro que los
representantes de Estados con monopolio comercial en el
extranjere, no gozan de la extraterritorialidad segun el

Derecho Internacional comin, pues las referidas inmunidades
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s0lo corresponden a los agentes diplomdticos que representan

al Estado como titular del poder piblico.

3.1.1. sujetoc Active v Sujeto Pasivo.

El Sujeto Activo es quien efectia la conducta, gue en
este caso es la autoridad, entendiéndose gramaticalmente por
autoridad: “Potestad, facultad. Potestad que en cada pueblo
ha establecido su constitucién para gque le rija Yy goblerne,
va dictando leyes, ya haciéndolas observar, ya administrando
Justicia. Poder gue tiene una persona sobre otra que le
estid subordinada, el superior sobre los inferiores. Persona

revestida de algun poder, mando o magistratura.~”®

Para ampliar y precisar gqué entendemcs por autoridad,
Se cita el siguiente significade jJuridico: “Autoridad o
poder publico que adsmés de representar a la fuerza moral,

tiene el poder vy la fuerza fisica.” ¢

La autoridad en un Estado siempre se da en todos

aquellos lugares en donde hava vida social Yy en donde sea

s
? Duorronano de ta Lengua Espaiiola Real Academia Cspafighs Madnd Pag 748

16 .

Gonzatez Lrhe Hedor Deradho Inemacional Mesaco 1977, Segunds Edican. Edional Pormus Pag, 305



necesario organizarla, dictande para eésto las respectivas
medidas disciplinarias, asi como la vigilancia efectuada por
aguélla para su efectivo cumplimiento, previendoe de esta

forma todo tipo de desbrdenes.

Una vez gque entendimos lo gue sagnifica autoridad,
pasaremos al andlisis de la figura, en donde el sujeto
activo es cualguier auntoridad de agquel pais en donde reside

el extraniero.

Tenamcs entonces gue el sujeto activo de la hipdtesis
es unicamente la autoridad, vgr: el no respetar por parte de
la autoridad del Estade receptor los documentos del
diplomatico, forzédndelo a ensefiarlos; encuadra en la

hipétesis manejada.

Al ejemplo mencionado cabe agregar gue la violacidn de
la Inmunidad también se da en el caso de gue se forze al
diplomatico a mostrar aguellos documentos, pudiendo ser due
dicho diplomatico resida en el pais receptor o esté scle de
paso. Pero en este dltimo supuesto, debe wenir en funciones
diplomaticas, ademds de contar con relaciones entre su

gobierno v el Estado due viola su Inmunidad diplomatica.



57

El Sujeto Pasivo en la hipbdtesis sefalada sera el
Soberanco, entendiéndose por éste “aquel que ejerce ¢ posee

la avtoridad suprema,”'’

De conformidad con lo antericr, debemos entender gue
soberano seréd el que ejerce el supremo control gubernamental
en un Estado independiente, llamese Presidente, Rey, Sultéan,
etc.; ademds de todas aquellas personas que con el caracter
de representantes extranjeros de un Estado soberanc o
independiente y que de acuerdo con la escala de servicio
exterior, vya sea permaneanfte ¢ transitorio, reallicen las

funciones conferidas por su Estado.

3.1.2. Tipo de conducta y descripcidn de la misma.

En cuanto al tipo de conducta, vemos que el articulo 7

del Codigo Penal Federal, define al dellto como: “El acto u

omisién que sancionan las leyes penales.”'®

Y el articulo 9 establece: 1. Obra dolosamente el que

conoclende los elementos del tipo penal, o previniendo como

17 5
. Gonzatez de la Vega, Francisco Deredio Panal Menicano, Vigesmoteroers adicion. Editonal Porria, Mexico 1990
Codigo Penal Federal Mentco 1994, Editonal Porrua, Cmenenta y doceava odicidn Pagina 2



posible el resultado tipico, gquiere o acepta la real-zacién
del hecho descrito por la ley.” 2. “Obra culposamente el
gue produce el resultado tiplco, gque no previd siendo
previsible o previd confiando en que no se produciria, en
virtud de la viclacldn a un deber de cuidado, que debia v
podia observar segin las circunstancias v condiciones

personales.

En el caso a estudic, la conducta solo puede ser:

Activa:; ya que se trata de un hacer, pues se viola la
referida inmunidad con actos. £n este caso la violacidn
puede ser de dos formas: Real ¢ Perscnal.

Real, cuando por ejemplo, se apoderaran de una
embajada, va sea por la fuerza o pacificamente; vy:

Personal, en el caso de gue algin soberanc © agente
diplomatico sufra algun atentade en su persona © en sus

papeles.

3.1.3. Conceptos circunstanciales.

El concepto personal es: El1 soberanc o el representante

diplomatico del Estado acreditante.
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El concepte circunstancial temporal es: mientras
exlstan nexos diplomadticos o tratades internacionales entre

México y el Estado acreditante.

El concepte circunstancial del lugar: 1. Dentro de la

Repiblica Mexicana, ©; 2. De paso en el territorio mexicano.

3.1.4. Culpabilidad y Punibilidad.

El tipo de conducta es el Dolo especifico va que hay el
conocimiento y la intencién de la auntoridad a violar la

Inmunidad Diploméatica.

Podria darse el caso de gque culposamente se viclara
a#lguna inmunidad diplomdtica de la gue goza algun miembro de
la misidn, debido a la ignorancia que hay en nuestro pais;
perc atendiendo al principio “la ignorancia de la ley, no
excluye su cumplimiento”, este caso quedaria fuera de la

presente hipodtesis.

Con respecto a la punibllidad, el Codigo Penal Federal,
establece que se aplicara prisién de tres dias a dos afios Y

rulta de cien a dos mil pesos.



60

Tenemos que la penalidad es muy baja, ya que el sujetc
active en un momento dade alcanzaria la fianza, por no estar

considerado delito grave.

Refiriéndonos a la multa, vemos gque en  tiempos
actuales, 1la cantidad de cien a dos mil pessos es muy
precaria, mas en este c¢aso que se pueden crear conflictos
internacicnales; independientemente de qgue la autoridac
podria abusar constantemente sabiende gque no tendria mayor
problema en el casc de violar una i1nmunidad diplomdtica, ye

gue las cantidades son exiremadamente bajas.

3.1.5. Coparticipacién.

De conformidad con lo éxpresado en el articulc 13 de
Cédigo Penal Federal, la coparticipacién en el delito de
inmunidad diplomatica, si puede darse, yva que determina que
Son autores o participes del delito:

I. Los que acuerden o preparen su realizacidn;
1¥. Los gue los realicen por si;
ITII. Los que lo realicen conjuntamente;

IV. Los que 1o lleven a cabo sirviéndose de otro;
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V. Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;

VI. Los que dolosamente presten ayuda ¢ auxilien a otro
para su comisidn,

VII. Los que con posterioridad a su ejecucidn, auxilien al
delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al
delito, vy

VIII. Los gque con acuerdo previo, intervengan con otros
en su  comlsidn, cuando noe se pueda precisar el

resultade gue cada quien produjo.

La ralz de la co-responsabilidad por un mismo delito se
haya en la causalidad co-repectiva entre los varios
responsables. Es, asi, el delito, un denominador comin a

varios numeradores.

Como autores materiales ¢ ejecufores se debe considerar
a todos aquellos individuos gque intervengan voluntaria Y

conscientemente realizando los actos productores del

ilicito.
Los ejecutores del delito responden integramente de
éste, no siendo necesaric probar gue existia previo acuerdo

entre ellcs sobre los detalles materiales de la ejecucién.
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Cazbe la coautoria en relacidn, fanto con la consumacidn
de un delite, como con la tentativa; asi como los gque

intervienen también en la preparacidén del delito.

El suministro de medics para la ejecuciédn Como armas,
llave, planos, etc.; configura la complicidad. Son
cénplices los gque “presentan al auvtor una Ccooperacidn
secundaria a sabiendas de gue favorecen la comisién del

delito, perc sin que su auxilic sea necesario.”!®

Los gque intervienen en la concepcidn del delito, son
autores intelectuales del mismo, en virtud de la concepcién

0 blen, de la induccién a cometerlo.

Para due hava co-delincuencia, segin Cuello Caldn, se

requieren las siguientes condiciones:

A) “Intencidn de todos los coparticipes de realizar un mismo
¥ determinado delito; debe la intencién estar encaminada
a la consumacién del delito y no tan séloc a la
realizacidn del algin otro grade en la ejecucidn, en los

delitos culposos no cabe la co~delicuencia.

19 Jirnenez de Asuz Lups La Ley v & Delito. Caracas 1945, pag, 315
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Todos los co-participes deben ejecutar, por lo menos,
algiin acto encaminado directa o indirectamente a la
consumacidén del delito; no es preciso que se realicen los
actos propios y caracteristicos de éste, pues basta con
que la actividad tienda a la ejecucién del hecho
delictucso; tampoco es preciso que el delito llegue a
consumarse, pueg la co-delincuencia existe no sé6lo cuando
se obtiene la consumacidn, sino también en los grados de

tentativa y frustracion.” 2°

3.1.6. Encubrimiento.

Segun las fracciones II, III, IV y V del articulo 400

del Codigo Penal Federal, el encubrimiento se da “...al que:

IT. Preste auxilio o cooperacidén de cualquler especie al

autor de un delito, con conocimiento de esta

Ccircunstancia, por acuerde posterior a la ejecucién del

citado delito;

ITI. Oculte ¢ favorezca el ccultamiento del responsable de

e

un delito, los efectos, objetos o instrumentos del mismo

o 1mpida gque se averigle;

™ Dierecho Penal T 1 Barcelona 1935, pagmas 513 v 514
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IV. Regquerido por las zutoridades, no dé auxilio para la
investigacidén de los delitos o para la persecucién de los
delincuentes; y

V. No procure, por los medios licitos que tenga a su
alcance ¥y sin riesgc para su persona, impedir la
consumacién de los delitocs gque sabe van a cometerse ¢ se
estan cometiendo, salve que tenga obligacidén de afrontar
el riesgo, en cuyo <asoc se estara a 1o previsto en este

articule o otras normas aplicables.”

Después de lo anterior, creo que gueda claro cada uno

de leos cascos cltados ¥ por lo tanto no eS necesaric citar

ejemplos.

3.1.7. Tentativa.

El articuleo 12 del Cédigo Penal Federal dice:

“Existe tentativa punible, cuando la resolucidn de

cometer un delito se exterioriza realizando en parte o

totalmente los actos ejecutivos gue deberian producir el

2 Codigo Penal Feideral. Méaaco 1994, Editorial Porsta, pdg, 114



resultado, u omitiendc los que deberian evitarlo, si aquél

$e consume por causas ajenas a la voluntad del agente.”

De lo estipulado en el articulo prescrito, se desprende
que la tentativa a cometer el delitc de inmunidad
diplematica si puede darse citando comd un ejemplo un

atentado contra la vida de un agente diplomatico.

3.1.8. Delito Instantéinec, Continuc y Continuado.

£1 delito instantéaneo, se da cuando la consumacion del
m1smo se agota en el momento en que se han realizado todos
sus elementos constitutivos, es decir se da en el momento

misme que se comete &l delito.

El delito continuo, se da cuande la consumacién se
prolonga en el tiempo, es decir se realiza la conducta por

un tiempo prelongado.

El delato ceonbinuado, se da cuando con unidad de
propbésito delictive y pluralidad de conducta, se wvicla el

mismo preceptc legal.
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En el caso a estudic, se dan los tres casos. Eiempio:
para el 1instantdneo, el roko de la wvalija diplomatica,

continue y continuado, &l caso de la toma de la embazada ¢

la interferencia en las vias telefdnlicas de la embajada.

3.1.8. Bien Juridico Tutelade.

El bien juridico tutelade en el presente caso, es la
Soberania del Estado acreditante, ya que se procura mantenex
indelebles las relaciones diplomaticas entre los Estados.
En este caso, vemos que le bien juridice gue se tutela tiene
suma importancia debide a su trascendencia internscional y
que por lo misme podrian provocarse problemas conflictuales
de gran magnitud, de ahi la 1importancia gque la norms
anallzada sea correctamente aplicada para evitar dichoes

conflictos.

3.2. Segunda Hipdtesis.

El articule 148 del Cddigo Penal Federal, establece

Jque:

Se gplicard prisién de tres dias a dos afios vy multa de

cien a dos mil pesos, por:
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II. La violacidn de los deberes de neutralidad que
corresponden a la nacién mexicana cuandc se haga

conscientemente.

En el caso a estudio, se trata de una declaracidén de

Neutralidad perfecta gue seguin Oscar Martens, consiste en:

al TAbstenerse de toda participacion en las operaciones
bélicas;

b) Qbservar una conducta ;mparcial en todo cuanto pueda ser
0til o necesario a los beligerantes en relaclén con la
guerra, va dado o ya regadn a unas 1ns que ro o ios
otros, © Sea, cbhservar en cuanto a ambos la misma

actrtud gue en tiempos de paz.”??

“Cont motivo de la Segunda Guerra Mundial 1939-1995, las
Republicas Americanas, entre las cuales se encuentra México,
firmaron la “Declaracidén General de Neutralidad” (Oct. 3,
1939), cuyos principios se cifien a la nacidn de neutralidad

perfecta, vy concretamente por la ley, para la conservacién

de la neutralidad del pais (D.0. Nov. 10, 1639 .~

= Procis Du Droit Des Gans, Guillaumin Paris 1564, Tomo IL pagma 301
 camanca ¥ Trujtilo, Raal Codigo Panal anctado Meico 1980, Editonal Porrua Pagma 314
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En Derecho Internacional se entiende a la neutralidac
como: “Situacion en la que un Estado se encuentra cuando cor
ocasidén de una guerra entre Estados, © una contienda civil,
se decide, y asl lo declara, de acuerdo con el principio de

24

no intervencidn.

3.2.1. Sujetec active y Sujeto Pasivo.

El sujeto activo en la presente hipdiesis, es el Estade
a través del Ejecutivo y el Congreso de la Unidn, los cuales
deberdn permanecer neutrales, mientras no haya declaracidr

de guerra.

La declaracidn de guerra, es una facultad gue otorga 1z
Constitucion Mexicana al Presidente de la Republica a través
del articulo 89 <fraccién  VIII; previa aprobacién del
Congresc de la Unidn, come se estipula en el articule 7C

Constitucional en su fraccidn XII.

El sujeto pasivo, es cualguier Estade o potencas
extranjera ue esté en guerra y se vea afectade c¢on 1z

intervencidn, en este caso, del Estado Mexicano.

24
Eneiclopadia Salvar, Dicwonano Salvat Editorgs, Tomo IX, Barcelona 1971, pagina 2396
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3.2.2. Tipo de conducta v descripcidn de la misma.

La conducta es activa, ya gque basta que el Estado
Mexicano participe en operaciones bélicas, tome partido con

un grupo bheligerante.

En esta fiqura no cabe la omisidn, ya que el supuesto
requiere gque se haga conscientemente la wviolacidén de
neutralidad. En este caso, no se reguiere que se haga
expresamnente la declaracadén de guerra por parte del sujeto
activoe de la hipdtesis, sino que basta que se viole 1la

neutralidad para que se considere una declaracién de guerra,

no formal sinc de hecho.

En especifico, la descripcién es la vioclacidén de los

deberes de Neutralidad, cuyo contenido ya se menciond.

3.2.3. Conceptos circunstanciales.

El concepto personal serd la declaracidn de guerrs
hecha por el presidente y ratificada por el Congreso de la
Un:én o la intervencidn material sin declaracidn por parte

del sujeto activo de la hipdtesis.
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£1 concepto de tiempo sera mientras dure la posicidn de

neutralidad del supuesto sujela activo.

3.2.4. Culpabilidad y Punibilidad.

La culpabilidad es el dolo especifico, pues se aclara
en la 1nltaima palabra de la ‘Thipodtesis dgue se haga
“conscientemente”, por lo cual hay plena intencidn vy
conccimiento de lo gque se va llevar a cabe, gque en este caso

seria la violacién de los deberes de neutralidad.

Para la punibilidad, nos remitiremos al articulo 123
fraccién 11 del Codigo Penal Federal que dice:

“3e 1impondré la pena de prisidén de cinco a cuarents
afnos y multa hasta de cincuenta mil pesos al mexicano que
cometa traicién a la patria en alguna de 1las formas
siguientes: ... II. Tome parte en actos de hostilidad en
contra de la Nacidn, mediante acciones bélicas a las drdenes
de un Estado extranjero o cocpere con éste en alguna forma
que pueda perjudicar a México. Cuando los nacionales sirvan
como tropa, se impondra pena de prisién de uno a nhueve afios

y multa hasta de diez mil pesos.””; ahora bien, agregando a

N
* o Panal Federal. Méxco 1994, Edtorsal Porria, Pig. 31
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este la penalidad incluida en el articulo 148 aplicable a la
fraccién II, se aplicara prisidén de tres dias a dos afios y
multa de cien a dos mil pesocs, cuando se violen deberes de

neutralidad.
3.2.5. Coparticipacién.

Se da sequn lo dispuesto en el articulo 123 fraccién

IT:

“Tome parte en actos de hostilidad en contra.... o©
coopere con éste en alguna forma gque pueda perjudicar a

)

México.”"
3.2.6. Encubrimiento.

Se da segun lo dispuesto en el articulo 123 fraccién

VIII, que dice asi:

“Oculte o auxilie a quien cometa actos de espionaje,

27

sabiendo que los realiza. Ademas de la fraccidén II el

mismo articulo ya citada anteriormente.

- Cuello Caton Fugerio, Derecho Penal, pante General Decumesdplima adicion, hdnonal Bosch, Espaiia 1973
a7

[dam
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3.2.7. Tentativa.

También se da en esta hipdresis, ya gque ejecutan hechos

encaminados a la violacidn de los deberes de neutralidad.

Un ejemplo, seria que el gobierno mexicano facilaitara
el paso de tropas ¥ armas por su territorio teniendo vigente

una declaracidn de neutralidad.

2.2.8., Delite Instantdneo, Continuo y Continuado.

En este caso, el delito es Instantaneo, desde el
momento en gque, por ejemplo, se permitiera el paso de tropas
21 pals y;

Centinuado, mlentras se siguleran dando estas
facilidades a las tropas extranjeras, recordando v
aclarando, que s86lo en el supueste de que hubiera

anteriormente alguna declaracién de neutralidad.

3.2.9. Bien Juridico Tutelado.

En este caso, el bien juridico que se pretende tutelar,

es la paz internacional.
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3.3. Yercera Hipétesis,

El articulc 148 del Cédigo Penal Federal, dispone que:
“Se aplicara prisidén de tres dias a dos afios y multa de cien

a dos mil pesos, por:

IiI. La violacidn de la inmunidad de un pariamentarioc o la

que da un salveconducteo.”?®

Para precirsar términos, veanos cudles son los
significados gramaticales de los vocablos “parlamentaric” vy
“salvoconducto”, ya que el sentizdo “inmunidad” ha guedado

~

plasmado en parrafos anteriores:

PARLAMENTARIO: Informaclén. Imnmunidad parlamentaria,

personaz gue va a parlamentar.”?

SALVCCONDUCTO: Documento expedido por una autoeridad

para que el gque lo lleva pueda transitar sin riesgo por

donde aquella es reconocida. Libertad para hacer algo sin

temor de castigo.”™

%

Codigo Penal Federal, Mexioo 1994Editonal Porrus, psg, 39
'fg Diccionario dz 12 Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola, Madnd 1970, pag. 979
™ Ider, pagpna 1175
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Como se podrd observar, esta fraccidn completa dos

hipdtesis bien definidas, PARLAMENTARIO y SALVOCONDUCTO.

Analicemos cada una de ellas:

PARLAMENTARIOQ

3.3.1. Sujeto Active ¥ Sujeto Pasivo.

En cuanto al primerc, en el caso concreto, la viclacidn
de inmunidad parlamentaria podra tnicamente cometerse por el
Estado, légicamente encarnado en una de sus autoridades, vya
sSean clviles, administrativas o militares, sea cual fuere su

rango ¢ puesto como servider publico.

Deba entenderse que ¢l parlamento goza de inmunidad
porgue es otorgada por un Estado, Gobierno o Autoridac
dentro del territeorio propio, pues de otra forma no se
requeria tal inmunidad y el parlamentario es aquel gue tTiene
alguna facultad del Estado &l que pertenece, de tratar
asunteos de caracter bilateral, estc es, de interés pars

ambes Estados.
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En el caso del parlamentario, COomo vVeremos después
tiene una circunstancialidad especial ¥ sera tocada a su

debido tiempo.

Refiriéndonos al sujeto pasivo, podrd ser cualguier
persona, ya sea civil o militar, pero se reitera, que posea
facultades de tratamiento de asuntos que convenga a d4dos o

mas Estados schberanocs.

3.3.2, Tipo de conducta y descripeldn de la misma.

Tacitamente, la palabra “violacién” marcada por el
tipe, nos conlleva a pensar que la conducta debera ser
activa, pues tal conducta puede wmplicar la muerte,
lesiones, privacién de la libertad o cualquier tipo de

sancitén al parlamentario cuya inmunidad es vulnerada.

Es clara que la conducta requerida, para due exista
tipicidad en la figura del delito que se estudia, sea esa
vulneracién a la inmunidad del parlamentario ¥ 85 de

raiterarse que tal actitud activa, sea de cualguier especile

o manlfestaciodn.
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3.3.3. Conceptos cilrcunstanciales.

El concepto personal es el sujeto pasivoe quien es el
parlamentaric y como ya se 1indicd, esa calidad la otorga el
Estado al que pertenece o goblerno, sea de hecho o de
derecho, como sucedid en el caso de las caplitulaciones
alemanas en diversas partes de Europa. En Mayo de 1945, los
parlamentarros Von Friedburg y Gral. Kinzel, capitulan ante
Montgomery; el 7 de Mayo de 1945, el Gral. Jodl, capitula en
Reims; el 8 de Mayo del mismo afio Mariscal Keitel capitula,

como parlamentaric, ante Yukov, del ejército ruso.

El concepto temperal, en la hipdtesis que se trata, es
precisamente que los Estados se encuentren en beligerancia,
circunstancia gue se desprende de lo ya manifestado, pues no
se requiere 1inmunidad parlamentaria para tratar asuntos

comerclales, administrativos o de poblacién.

E} concepto de lugar, como se vera, sSe refiere
légicamente a la concurrencia del sujeto pasive en
territorioc beligerante y es precisamente, tal immunidad, la
que le permite no ser apresado como componente del ejército

contendiente.
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3.3.4. Culpabilidad y Punibilidad.

La culpabilidad es el dolo especifico manifiesto, vya
que el vulnerar la immunidad parlamentaria para fines de
aprehenslién, pravac:ién de la vida, obtener rehenes de guerra
O ponerlos a disposicién de las autoridades militares no es
mas gue manifestacién de la consciencia y la voluntrad de
agredir un derecho que por tratados internaclonales se pone

en practica.

En la punibilidad tenemos dos hipdtesis, atendiendo al
case™que nos ocupa:
a) Punaiblilidad General; que es la prisidén de tres dias a dos
afios ¥y multa de cien a dos mil pesos.
b) Punibilidad Especifica; cuando determinadas
circunstancias y a juicio del Juez, se aplicaran hasta

se1s afios de prision.

3.3.5, Coparticipacién.
En el c¢asc estudiado, se aplica la coparticipacidn
Jgenérica que seflala el articulo 13 del Coédige FPenal Fedral,

Ya que no ex:iste una coparticipaciéon especifica que tenga
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relacién cen algunos actos 1licitos contemplados en el
capitulos de delitos contra la seguridad de la nacién, comc
por ejemplo 1o normado por los articulos 129, 130, 131 y 13¢

del mismo ordenamiento.

3.3.6. Encubrimiento.

El articulo 400 en sus fraccicones conduncentes, es

aplicable a esta tercera hipétesis estudiada.

3.3.7. Delito Instanténeo, Continuc v Continuade.

En la hipdtesis gque estamos estudiandeo, tnicamente se
puede pensar en la comisién de un delito como de caracter
instantanec, pues desde el momento en que se wvulnera la
inmunidad parlamentaria, se agrava la situacién conductual

del Estado-Gobierno.

3.3.8. Bien Juridico Tutelado.

El bien juridico que se tutela es la Soberania del
Estado Mexicano, pues 10 que sz pretende proteger son los

Tratados Internacionales suscritos por el Ejecutivo con
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aprcbacién del Poder Legislative y que 1la Constitucién
Politica de los Estades Unidos Mexicanos sefiala en el

articulo 89 fraccldn X.

SALVOCONDUCTO

3.3.9. Balvoconducto.

El significado de salvoconducto ha quedado establecido

va en parrafos antericres.

La hipdtesis fiene variaciones fundamentales en cuanto

& la inmunidad parlamentaria, que enseguida trataremos:

El salvoconducto se refiere a una “anuencia” del pais
receptor para Utransitar sin riesge por donde agquélla es
reconocida; tal concepto nos lleva a dilucidar varias
caracteristicas que debe tener el documento oficial del
susodicho pais receptor v las cuales segin mi criterio,son:
a) El salvoconducto es ctorgado por pais soberano.

b) El salvocenductc tiene como efecto Juridico, transitar

sin riesgoe de atentados contra 1z wvida, la integridad
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corporal, la 1ibertad, credo religioso, posiciron
politica, etnisismo, nacionalidad vy ocupacidén laboral
{cientifica o técnica).

¢y E1l salvoconducto contiene restriccilones en cuanto vias de
acceso para llegar a puntos determinados.

d) El salvoconducto también tiene restricciones relativas al
modo v sistema de traslade solicitado.

e} El1 salvoconducto marca la actividad o actividades a
realizar en el pais receptor.

f) E1 salvoconducto puede ser cancelado por faltas a las
restricciones vy condiciones por el cual fue otorgado.

g} El salvoconducto puede ser otorgado en tiempos de paz o
de guerra, en tiempos de catédstrofes o de asuntos
roliticos (corresponsales de guerra, <orresponsales en
caso de siniestro, corresponsales en tiempos de crisis

econdmicas o soclales).

Los paises Centro y Sudamericanocs, dia con dia sufren
conyonturas politicas, econdmicas vy soclales gue son de
interés para el munde entero, por lo que la prensa mundial y
los medics masivos de comunicacidén, para estar al tanto de
los sucesos interamericanos, necesitan de salvoconductos

para poder introducirse al momento gque suceden los hechos.
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3.4, Cuarta Hipdtesis.

Al i1gual que las anteriores hipétesis, el articulo 148
del Coédigo Penal Federal, sefala que “se aplicara prisién de
tres dias a dos aflos y multa de cien a dos mi1l pesos, por:
IV. Tode ataque ¢ viclencia de cualquier génerc a los

escudos, emblemas o pabsllones de una potencila amiga”™®

A continuacidn comenzaremocs por establecer cuiles son

los significados de los términos empleados en la hipdtesis a

estudio:

ESCUDO: ™“Cuerpo de blasdn generalmente de figura de

escudo. ¥

EMBLEMA: “Jeroglifice, simbelc o empresa en que se
representa alguna figura, y al pi1é de la cual se inscribe
algiun versc o lema que declara el concepto o moralidad que
enciexra.

Cualgquier cosa que es representacién simbolica de

otra.”3

3t Codigo Penal Federal, Ménico 1994, Editonal Porrua. pigma 19
3? Dueclonano Pequafio Laurosse lustrado Mezace 1981, pagina 424

33 Diccionario de la Lengua Espaiiole. Real Acadermia Espafiola, Madnd 1970, pagmna 311
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PABELLOM: “Pabellén Bandera Naciocnal.”™

Escudo, Emblema y Pabellon, son los s1gnes
caracteristicos de una nacldn come parte del Estado, gue en

breve forma detallan la naclonalidad y cultura de un pais.

Rajo estos términeos, el atague a el SIMRBOLO NACIOMAL es
constitutive de un delito en materia del Fuero Federal o©

Comin, aungue no existe una distincidn clara.

Aquil debemos, impericsamente de hacer una distincién
profunda del problema, ya que debemos saber gué escudos,
exblemas vy pabellones de una “potencia aniga” son los

sujyetos a penalizacidn.

Para lo anteriocr, deberemos-tener en cuents si dichos
simbolos tienen un caridcter oficial en aquél pais extranjero
con el gque tengamos tratados internacionales; ser amigos de
un Estado extranjerc, implicitamente nos indica dque tenenos
tratados ainternacionales tanto como comerciales, come
educativos, de Comercio Exterior, de produccidén de materias

primas, de energéticos, etc.

34 Idem, pigina 956
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Hay que distinguir entre los emblemas oficiales de
aquellos de manufactura particular, dque cuenkan de las
mismas caracteristicas, ya que estos no tipifican la figura
estudiada, pues en la actualidad se ven manifestaciones
politicas ante embajadas en donde se queman v destruyen los

s1gnos patrios de las nacicones,

La fraccién IV del articule 148 del <Ca&digae Penal
Federal, no merece mayor atencidn que lz que le hemos dado,
pues s de aplicarse toda la dogmatica penal mexicana al

tipo concreto con las variantes gue se han enunciado.
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CAPITULO IV

TRATADOS INTERNACIONALES SOBRE INMUNIDAD ¥ NEUTRALIDAD
CELEBRADOS PCR MEXICO Y PROPUESTA DE
MODIFICACION AL ARTICULO EN ESTUDIC

En este capitulo citaré los primeros documentos
oficiales que posteriormente han 1do eveolucicnando en

algunos de sus articulos, pero sin cambios de mucho interés.

Tenemos gque las inmun:dades diplomaticas son
reglamentadas 1iniclalmente por el Institvtoe de Derecho
Internacicnal en el Reglamento de Cambridge, en Agosto 13 de

1965,

La Comisidn Intermacional de las Naciones Unides aprobé

en su X sesidn (Diciembre 14, 1960) el Reglamento scbre
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Inmunidades, que establece la inviolabilidad de la perscna
del agente diplomatico, el que no puede ser ni detenide ni
arrestado, compremetléndose el Estado receptor a prevenir
cualquier arague a su perscna, libertad o dignidad (art.27.
La 1nviolabllidad de la res:idencia oficial v privada del
agente diplomético {art.28y, su inmunidad ante la
Jurisdiccrén penal del Estade receptor (art.29), estando
exento, lo mismo que los miembros de la misién v los
familiares de todos ellos, de las obligaciones gue Lmpone ia

legislacidén de seguridad social y de toda clase de impuestos

personales © reales, ¢ de contribucicnes o© servicios
{arts.31 a  33) incluyéndose los impuestos aduanales
(art,34) .

Estos privilegios e inmunidades duran lo que el
ejercicio de la misién, vy hasta que su cesacién es
notificada oficialmente al Ministeric de Relacicnes del

Estado receptor.

4.1. Conferencia Internacional Americana de La Habanz.

La IV Conferencia Internacional Americana celebrada en

La Habana, aprobé la Convencién relativa los funcionarios
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diplomatices (Febrero 20, 1928}, la que fue firmada v
rat:ficada por México. Se reconocen en ellas las miswmas
prerrogativas e inmunidades gue en el Reglamento de
Cambridge, ya sean los funcionarios diplomdticos, ordinariocs
o extracrdinarics; ante todo, elles seran inviolables en su
persona, residenclia particular u oficial ¥y  bienes,
cualguiera gue sea la clase del funcicnario diplomatice,
siendo extensiva la 1nviolabilidad a todo el personal
oficial de la misién a los miembros de sus respectivas
familias que vivan bajo el mismo techo v a los papeles,

archivos y correspondencia de la misién (art.14).

Ningun funcionario o agente judicial © administrative
del Estado donde el funcionario diplomatico esté acreditado,
podra entrar en el domicilio de éste o en el local de la
m1s1én  sin  su  consentimlento. Todos estan exentos de
impuestos de cualquler especle que sea, aun los aduanales v
los prediales sobre el edificio de la misién cuando
pertenezca al gobierno respectivo (art.18) v asi mismo lo
estan de toda Jurisdiccidén civil o criminal del Estado ante
el cual estuvieren acreditados fart.i9), noe estando
obligados ni a comparecer como testigos ante los tribunzles

{art.21) .
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El goce de tales inmunidades cuenta desde el momento en
que los diplomaticos pasan la frontera del Estado donde

habrin de servir (art.22).

La familia del diplomatico continuara en el goce de las
mismas inmunidades por un plazo razonable, en caso de gue

fallezca aquél (art.Zz4).

“El fallecimiento o la renuncia del Jefe de Estado, asi
como el cambioc de régimen politico en cualguiera de los dos
paises, ne pone fin a la misidn tart.25), pues el
cdiplomatice representa al Estado respectivo, a su goblerno,

¥y en ningin caso a la persona del Jefe de Estade.””

Soberanc es el rey o el emperador de un Pais,
personificacidén de su soberania. Jefe de Estade vy
Presidente de la Repiblica, son las personas gue en la vida
internacional representan al Estado, por le que también

aseclian a su persona la Soberania de la Nacidn.

Todos ellos son representantes del Estade, comc lo son

los Embaiadores v Ministros plenipotenciarics, que

* Carranci y Trwillo Raul. Cadigo Penal Anstado Méxeo 1986, Edrtoral Porriia, paginas 312 v 313
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representan al Esftado vy a su goblerno. No lo son los
Cénsules y Vicecénsules, cuya misién es comercial y no

politica, por lo gque no tienen representacidn soberana del

Estado.®

4.2. Declaracidén General de Neutrzlidad.

En cuanto a la neutralidad tenemcs gue: “Con motivo de
la Segunda Guerra Mundial de 1939-1945, 1las Repiblicas
Americanas, entre ellas México, firmaron la “Declaracién
General de Neutralidad” (Octubre 3, 1938), cuyos principios
se cifien a la nocidén de la neutralidad perfecta (arts. 1 vy
33, ya «citada vy concretamente por la ley para la
conservacidn de la neutralidad del pais {(D.O. Hovienbre 10,
1939), México prohib1o la admisién ¥ estacionamiento de
submarinos de guerra y aeronaves militares de los palises
beligerantes en puertos, muelles ¥ agua territoriales

mexicanas {arts.i oy 23

Fosteriormente, México ha conservado a traves de los

ancs, la misma posicidn neutral o de No ntervencién en las

:‘f idem pagma 313
" Idem, pégma 314



89

diferentes guerras gue se han suscitado en el mundo entero,
pero  silempre abogando por una verdadera democracia Y
tachando de i1ncorrecta la intervencidn de Estados o Maciones
que no sean exclusivamente los interssades, pues son ellos
les que deben solucionar sus conflictos sin intervencidn

drrecta o Lndirecta de cualquier otra Nacidn.

4.3. Modificaciones al articulo 148 del Coédigo Penal

Federal .

81 consideramos algunas 1deas de la va& plasmado v
teniendo en c¢uenta gue el bien juridico protegide es5 1la
relacidn pacifica internacional de los Estados en tiempos de
paz o de guerra, veremes por lo tanto que la inmunidad se wve
encarnada en representantes acreditados ante nuestro pais o

en los parlamentarios en tiempos de guerra.

En cuanto a la neutralidad, el blen juridico protegido,
como se ve, consiste en hacer valer nuestra no beligerancia
cuando dos potencias o Estados se enclentran en ella,
Lengamos © no relacicnes con ellos. Es entonces, en
sintesis, gque el bien Juridico protegido, es la paz

internacional an el pais.
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Dado lo anterior, la redaccién del articulo 148 de
nuestro Codige sustantivo no es perfecto por las siguientes

razones:

En cuanto a la punibilidad, es irrisorio que se
apliquen de tres dias a dos afics de prisién al sujeto que
caiga en la tipicidad v culpabilidad enunciada por la
figura. Ademas de que la sancién pecuniaria también es muy
baja, mas con la devaluacidén en gue nuestro peso cae
constantemente; agregande a esto de que el interés
internacional sobre la paz mundial no puede compensarse

pecuniariamente de ninguna forma.

Igualmente hay que pensar que violar la inmunidad de un
sobearano extranjerc o de un representante de éste, pone en
serio peligra la seguridad externa de la MNacidén Yy gue si
atendemos al articule 20 fraccién I de la Constitucian
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con una simple

fianza, puede evitarse la prisidén preventiva.

Pe 1gual forma piensc gue la violacidn a la neutralidad
ejercida por nuestro pais, podria resultar muy perjudicial,

va que les demés Estados podrian imponer clertas
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reprimiendas, no solc de fuerza, sino también de caréacter
econémiceo, mas en  estos cdias en donde  dependemcs

financieramente de otros Estados.

Por la vioclacidén de la inmuridan de un parlamentario o
a la que da un salveconducto, resulta una verdadera Lraicién
por nuestra parte ante los 2jcs e todo el mundo, por lo que
México contraeria sanciones muy drasticas de caréacter

internacional por parte de= atros Estados.

La violencia que se ejecutard contra los escudos,
emplemas o pabeliones de potencias amigas, tal vy como 1z
marca la fraccién IV del articulo estudiado, le da derecho z
otro Estade a tomar represalias contra el nuestro, gque
igualmente pueden ser tan variadas, lesionando de esta forma
la paz exterior gque repercutiria interiormente socbre 1la

pcblacidn mexicana.

Toda wvez que se explicaron las consecuencias que
podrian ocasionarse con la wviolacion del articulo 148 del
Coddigo Penal Federal, considerc que la sanciédn deber ser
madificada, pues el sujeto activo que obra con dole, una verz

gque comete su ilicito y es aprendidc puede salir libremente
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con  una simple fianza, corriéndose el riesgo de que se
sustraiga de la vigilancia policlaca para valver a cometer
algin otre atentado gue pueda desestabilizar el equilibrio

tanto nacicnal como internacional.

A nuestro entender la sancién deberia ser de diez a
treinta aflos de prisidén, para evitar que alguna autoridad,
que puede ser el unico sujeto activo de la faqura, pueda en
Ultima instancia equipara su accién a la figura de traicién
a la patria, cuya pena maxima es de cuarenta afios de

rrisidn.

En cuanto a la fraccidén I del articulo a estudio,
deberia establecerse con toda exactitud y de acuerde con el
Derecho Internacional, quiénes son o pueden ser los sujetos
pasivos del delito, vy aungue va sefizlamos que es un soberane
extranjero o un representante de otra Nacidn, esto es,
diplomético acreditado, si pensamos que el Cddigoe en
cuestidén deberia contener una relacidédn exacta con el fin de

no caer en controversias.

En la fraccién I1 de la misma norma invocada, sale

sobrando la oracidn “cuande se haga conscientemente”, va que



93

esto nos indica el dolo especifico, resultande un tanto
dificil que se wviole esa neutralidad en forma inconsciente,
puesto gue serla una prueba Juris-tantum gue creemcs nuy

dificil se dé.

Respecto a 1la fraccidon I1II, en 1o referido a la
victacidén de la inmunidad de un parlamentaric, no se
menciona la clase de parlamentario o asunto gue se debera
tratar en nuestro pais, sinoc que lo hemos deducide del
espiritu de la letra del articulo, pues s1 Se menciona un
salvocunducto, como forma disyuntiva, se desprende aquella,
ademas que la penalidad que se sefala en el dltimo parrafo
de la figura delictiva, nos hace suponer gue la misidn
encomendada al extranjero en estas circunstancias, es de
gran mportancia para nuestro pais, por lo que falta de
precisar en dicho articulo los tipos de asuntos
parlamentarios gue puedan conceder la inmunidad o el

salvoconducto.

En torno a la fraccidén IV, no es necesario hacer mucho
comentaric, sinc que dependerd de la Nacién amiga, la
reaccidn gque tenga respeckto a los atagques o violencia

{(fisico-moral) a los escudos, emblemas o© pabellones que
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individualizan a dichas potencias y come esto es producto de

tratados kilaterales, pongdmonos a pensar cu&l seria nuestra

reaccién hacia este tipo de hechos.

PROPUESTA:

ARTICULO 148.- Se aplicard prisidn de diez a treinta afios,

por:

I.

IiT.

III.

Iv.

La violacidén de cualquier inmunidad diplomatica, real o
personal, de un soberanc extranjerc o del representante
de otra nacidn, sea que residan en la Repiblica o que
estén de paso por ella;

La wiclacidn de 1los deberes de neutralidad que
corresponden a la nacidn mexicana;

La wviclacidn de la inmunidad de un parlamentario o la
que da un salvoconducto, vy;

Tedo ataque o violencia de cualguier génere a los

escudos, emblemas o pabellones de una potencia amiga.



CONCLUSIONES

Frimera: Del articule a estudic, puedo concluir que

[0]
pes

bien juridico protegido por la figura del delito a la
viclacidn diplomatica vy la neutraladad, es la paz

internacional entre todos los sistemas de gobterno

existentes en el globo terriagueo.

Segunda: De conformidad con el Derecho Internacional,
€5 necesarlo detérminar gqué se entiende por soberanc
extranjero y representante de otra nacién, como en
determinadas ocasiones llegan a serlo los Secretarios de

Estado, ya que pueden caber muchas figuras.

Tercera: Por parlamentario, se debe entender al
eXtranjero que vliene a nhuestro pals a tratar asuntos de gran

importancia entre el pals que representa y nuestro gobierno.

Cuarta: En cuanto a la viclacion de escudos, emblemas o

Pabellones que representan la soberania de un Estado con el
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cual se tienen relaciones de amistad, debe analizarse la
intencionzlicdad y caracter del sujete active, vya dque el
delito en cuestién puede no solo ser comebido por la

autoridad, sino también por oLros grupos.

Quinta: Como recomendacién, sugiero 1la reforma del
articulo 148 del Cédigo Penal Federal con la finalidad de
aumentar la punibilidad que establece el mencionado
articule de tres dias a dos afiocs de prisién, por diez a
treinta afios, asi mismo se tendria que considerar dentro del
grupo de delitos graves para evitar su violacién o para
castigar severamente a quien la cometa, quedando de la

siguiente forma:

ARTICULO 148.- Se aplicard prisién de diez a treinta
aftos, por:

I. La viclacidn de cualquier inmunidad diplomatica, real o
perscnal, de un scberano extranjero o del representante
de otra nacidn, sea que residan en la Republica o que
estén de paso en ella;

IT. La wviclacidn de los deberes de neutralidad que

correspenden a la nacion mexicana;
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IIT. La vicolacidén de la inmunidad de un parlamentario o la
que da un salvoconducto, vi
IV. Todc atague o wviolencia de cualguier género a los

escudos, emblemas o pabellones de una potencia amiga.

El presente articulo deberd interpretarse relacionands
los  términos gue agqul  se  exponen  con 1os cratados
internacionales en los gue México sea parte y con la

doctrina internacional existrente.
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