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DIRECTOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION
ESCOLAR DE LA U.N.A M.
PRESENTE,

El alumno JOSE HUGO PADILLA GUZMAN, ha elaborado en este Seminario a mi
cargo y bajo la direccién del LIC. ARTURO GARCIA JIMENEZ, la tesis profesional
intitulada “LA INIMPUTABILIDAD Y LOS MENORES FRENTE A LOS DEBERES DE
CUIDADO”, que presentard como trabajo recepcional para obtener el titulo de Licenciado en
Derecho. :

El profesor LIC. ARTURC GARCIA JIMENEZ, en su calidad de asesor, nos
comunica que el trabajo ha sido concluido satisfactoriamente, que redne los requisitos
reglamentarios y académicos, y que lo aprueba para su presentacién en exdmen profesional.

Por lo anterior, comunico a usted que la tesis "LA INIMPUTABILIDAD Y LOS
MENORES FRENTE A LOS DEBERES DE CUIDADO”" puede imprimirse, para ser
sometida a la consideracion del H. Jurado que ha de examinar el alumno JOSE HUGO
PADILLA GUZMAN.

En la sesion del diz 3 de febrero de 1998, el Consejo de Directores de Seminario
acordo incluir cn el oficio de aprobacién la siguiente leyenda:

“El interesado deberd iniciar el trimite para su titulacién dentra de los seis meses siguientes (contados de dia a dfa)
a aquél cn que le sea entregado el presente oficio, en el entendide de que transcurrido dicho lapso sin haberlo
hecho, caducard la autorizacién que ahora se le concede para someter su tesis a examen profesional, misma
autorizacién que no podrd otorgarse nuevamente sino en ¢l caso de que el trabajo recepcional conserve su
actualidad y siempre que la oportuna iniciacién del wémite para la celebracidn del examen haya sido impedida por
circunstancia grave, 1odo lo cual calificar4 la Secretaria General de ta Facultad™
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Por este conducto me es grato informar a usted que el
alumno JOSE HUGO PADILLA GUZMAN, ha concluido la tesis intitulada "LA
INIMPUTABILIDAD Y LOS MENORES FRENTE A LOS DEBERES DE
CUIDADOC", bajo la direccion del suscrito. Trabajo que fué elaborado en forma
adecuada y en base a las técnicas de investigacion que rigen los trabajos de esta
especie. con apropiada biblicgrafia y con opiniones personales del autor refativas
a ia tematica mencionada, en particutar, el estudio lo enfoca af analisis de los
alcances de los deberes de cuidado que pudieren resuitar exigibles a los
menores de edad, necesarios en la configuracion de los delitos culposos vy, en su
caso, los que resultan indispensables para los delitos omisivos.

Por esas razones, el trabajo de referencia, en consideracién
det suscrito, reline los requisitos previsios en el Reglamento General de
Examenes de esta Universidad, por tanto, lo aprueba en sus términos y lo
someto a la alta consideracion de usted, para que si no existe inconveniente
alguno, se apruebe y se autorice su impresion a efecto de que el alumno sea
scmendo at examen profesional oral correspondiente.
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Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un
afectuoso saludo con el respeto de siempre.
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LIC. ARTURO GARCIA JIMENEZ.
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Introduccion

En la actualidad el aumento de las conductas
delictivas cometidas en ia Ciudad de México, constituyen un verdadero
reflejo de la situacion social en que vivimos, la impunidad es disfrazada por
estadisticas contrarias a la realidad social, estadislicas que no son
nutridas  con datos completos que abarquen la diversificacion de las

conductas ilicitas que se cometen diariamente.

Concretamente se hace referencia a que unicamente
se consideran como datos estadisticos cierta clase de delitos que de
aiguna forma han llamado mas la atencién de la sociedad, dada !a difusion
que se les da através de los medios.de comunicacion, algunos se
consideran come delincuencia organizada, otros simplemente como
conductas reprochables mas por ser tipicas, antijuridicas y cutpables, por Ia

safa con que son cometidas, por el bien juridico protegido que se afecta o

bten por el sujeto pasivo de las mismas.

Sin embargo se ha perdido de vista en estos dias gue
en la gran mayoria de los delitos que se cometen diariamente intervienen
mencres de edad, considerados por la ley penal como inimputables, delitos
cometidos en forma dolosa la gran mayoria y otros tantos en forma culposa,
pero lo mas relevante es que no se esta refiexionando en dos aspectos

importantes, el primero de ellos consisle en lo grave que resuita que yn




menor de edad sea en i3 realidad actual un delincuente en potencia y el
Segundo el tpo de trato que I1a ley dispone para a los menores que
cometen conductas tipificadas por la iey penal como delitos ya sea a titulo

doloso 0 a titulo culposo.

Es entonces que cabe hacer una reflexion, ;debe
tener el mismo tratamiento un menor que comete en forma dolosa una
cenducta tipificada por la ley penal, a uno que comete la misma conducta
de forma culposa?, incluso cabe reflexionar primeramente si un menor
puede cometer conductas de caracter culposo, pariendo del hecho real  de
que los menores de edad no son sujetos de deberes, y siendo que el
presupuesto de toda figura tipica culposa es el propiamente el deber de

Cuidado.

Aunado a lo anterior la figura juridica del inimputable
ha sido desdefada en la actualidad, tal vez por su triste existencia o bien tal

vez por la confusa y complicada estructura de esta figura.

En consecuencia esta tesis tiene como parte de su
estructura el andlisis previo del aspecto positivo de la figura en comento, es
decir la imputabilidad, que se analizara obviamente por igual desde su
aspecto negativo, Ia inimputabilidad, haciendo un estudio de 13 minoria de
edad en el ambito juridico mexicano, asi como su relacién concreta con los

delitos culposos, incluyendo aquellos lineamientos que se consideran



R e I Cpoty (RN v AL el

IECHICy jUTIdICos para poder &ntiar a ia
cuestion planteada de la inimputabilidad y los menores frente a los
deberes de cuidado.

Ciudad Universitaria, mayo del afo 2000

JOSE HUGO PADILLA GUZMAN




CAPITULO PRIMERO.

GENERALIDADES DE LA IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD.

1.- Antecedentes Histcricos enia legislacion Penal Mexicana .

Con la finalidad de estudiar la inimputabilidad y su
relacién con los menores en nuestra derecho penal positivo, es importante
hacer una breve referencia a la evolucion histérica del concepto, mismo que
para poder ser estudiade en forma amplia, se requiere hacerio abarcando

Su aspecto positivo, la iImputabilidad,

Se encuentran  antecedentes desde la epoca del
Mexico Independiente, relatvo a los afios de 1835 y 1869, con ia
promulgacion de los Coédigos Penales que normaron en el Estado de

Veracruz, hasta el actual Codigo Penal para el Distrito Federal

A) Ei Codigo Penal para el Estado de Veracruz de 1835

Ei Codigo Penal para el Estado de Veracruz de 1835 al
ser consideradc como el primer antecedente histérico legislativo de la
imputabilidad en fa legislacion penal mexicana, pues asi lo refiere Gerardo
CARMONA CASTILLO' al sostener que no cbstante el Codigo penal de 1871
simboliza el inicio de la tradicion legislativa penal a nivel Federal, ante la falta

de aigun otro antecedente legislativo es dable afirmar que el desarrollo

' Carmona Castillo Gerardo “La Imputabihdad Penal™, Editorial Pormia, 1* edicion. . México, 1995,
pag 149
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historico del concepto de imputabilidad en el derecho penal meaxicann
principia en 1835 con el Cddigo Penal en Comento, asi también hace
referencia el autor mencionado, que por investigaciones propias del
maestro Celestino Porte Petit, é| refiere al existencia de un Codigo Penal
para el Estado de México, que data del afio de 1931, sobre el cual no se

hace mayor anotacién, dado que se desconoce su texto

Este Cédigo Penal no contiene una descripcién
especifica de {o que se consideraria como un concepto de imputabilidad,
sin embargo si alude a lo que hoy en dia se consideraria como causas de
inimputabilidad, pues dentro de los articulos 13, 114, 115 y 116, se
menciona la falla de salud mental, Ia embriaguez y cuatquier otra
alteracion de la razon, siempre y cuando esta no fuera ocasionada en
forma voluntaria por el sujeto y también se menciona la minoria de edad,
haciendo la anotacién particular que en esa época el limite maximo era de

diecisiete afios de edad.

B)Cédigo Penal para el Estado de Veracruz - Llave de 1869,

Este Cédigo, es el primero en el cual se hace una lista
de las diversas hipétesis que podrian considerarse, algunas de elias
como causas de inimputabilidad, las denomina como “circunstancias que

eximen de pena".
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iaGUsZ volunitalia y
espontanea y en general a cualquier otra privacion o trastorno de la razon,
consideramos importante en sefalar que en éste Cddigo Penal no eran
considerados como eximentes de culpabilidad, ni atenuantes de la pena, si

no por el contrario eran circunstancias agravantes del delito.

Asi también se hacer referencia a el caso de los
menores de edad, en donde se prevenian dos casos'

a).- Por una parte se prevenia el supuesto de aquelios
mencres de diez afos y medio de edad, quienes podian ser entregados a
sus padres, abuelos, tutores o curadores para su correccion y cuidado;

b).- Por otra parte el supuesto de aguellos mayores de
diez afos y medio, pero menores de diecisiete afos edad, en cuyo caso se
establecia que la minoria de edad funcionaba como causa de inimputabilidad
y en ofras situaciones funcionaba como circunstancia atenuante de la pena,

esto dependia de la edad del menor.

C) Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales de 1871,

Este Caédigo fue promulgado por el entonces Presidente
Benito Juarez el 7 de diciembre de 1871, a criterio de Carmona Castillo éste
Cédigo es el que propiamente da inicio al desarrollo de concepto de

imputabilidad a nivel federal, "al inciuirse los dos grandes supuestos que




traen aparejiada la roreesnondiente nca

desarrollo mental y falta de salud psiquica™

Este Codigo dectaraba exentos de responsabilidad
penal a aquellos sujetos gue violaran una ley penal hallandose en estado de
enajenacion mental, quedaban englobados el idiotisma y la locura,
incluyendo a la locura intermitente, que tambén fue prevista como eximente
de responsabilidad penat en los casos que existiera duda fundada a juicio de
peritos en la materia respecto de aquel sujeto que violara una ley penal

durante una intermitencia

A la embriaguez se le dio el siguiente trato, la
embriaguez por si misma constituye un delito. s1 causaba un grave escandalo
y ademas era habitual. La embnaguez completa que privaba enteramente de
la razén, si no era habitual y tampoco el acusado habia cometido con
anterioridad una infraccion punible estando ebrio era considerada como
eximente de responsabilidad penal. Para el caso de que la embriaguez fuera
incompleta, accidental e involuntaria funcionaba solamente como un

atenuante de la pena.

En términos generales segun se desprende de éste

Codigo, en base a los comentarios que del mismo hace el autor Carmona

2 Carmona Castillo, Gerardo, "La Imputabilidad Penal” Editonal Porraa, 12 edicion, México
1995, p.p. 153




Castillo®, podemos decir gue para que la embriaguez constiluyera una causa
de inimputablidad, se requeria de que se reunieran tres requisitos;

1.- Que la embriaguez fuera completa, es decir que
privara completamente de la razdn

2.- Que la embriaguez no fuera habitual.

3.- Que el sujeto activo no hubiera cometido estando

ebrio una infraccién a una ley penal anteriormente.

De igual forma es importante comentar que por una
parte se manejo a la minoria de edad, y por otra totalmente independiente a

la decrepitud cuando par ella se hubiera perdido enteramente la razon.

Regpectc a los mencres de edad se previnieron
diversas situaciones, es decir con base a la edad del sujeto se determinaron
como circunstancias excluyentes de la responsabilidad penat las siguientes
situaciones:

|- Para el caso de los menores de nueve afos,
plenamente irresponsables, se ies podia aplicar como medida de seguridad
la reclusion en un establecimiento de educacion correccional por un tiempo
que no podia exceder de seis afos, en éstos casos se tomaba en cuenta |a

gravedad de la infraccidn que habia cometido &l menor de edad,

* Carmona Castillo, Gerardo, "La Imputabilidad Penal* Editoriat Pomia, 1° edicidn, México
1995, p.p. 155




Il.- En el caso de los mayores de nueve afnos vy menores
de catorce, se consideraba que no habian obrado con el discernimento
necesario para conocer 1a ilicitud de la infraccién gue habian cometido en
éstos casos 10 mas que se aplicaba como sancién a la infraccién era la
reclusion del menor de edad en un establecimento de educacién
correccional.

lIl.- También se considerd el supuesto de los mayores
de nueve afos de edad y menores de catorce, pero que habian cometido
una infraccidn con ta capacidad de conocimiento necesaria para conocer la
ilicitud de ta fraccion cometida, igualmente se les sancionaba a permanecer
€n un establecimiento de educacion correccional por un tiempo que no fuera
mencr de la mitad de la pena que se impondria siendo mayor de edad, pero
tampoco dicha reclusién podia exceder de las dos terceras partes de la pena
correspondiente para el caso que fuera iImputable

V.- En el supuesto de aquellos menores que tuvieran
catorce afos de edad, sin exceder de los dieciocho, siempre se considerd
gue actuaban con el discemimiento necesario para conocer |a ilicitud de la
infraccién, y se le sancionaba igual que a los menores que tenian de nueve a
catorce afos de edad.

V.- En el caso de los mayores de dieciocho y mayores
de veintiuno se considerd que su minoria de edad funcionaba como un
atenuante de la pena, siempre y cuando no hubieren tenido el discernimiento

necesario para conocer el alcance de los ilicito de la infraccion cometida
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VI - En el caso de los sordomudos se considerd en el
caso de que los mismos fueran sordomudos de nacimiento o bien
sordomudos desde antes de los cinco afos de edad, se les traté a esto como
inimputables. Sin embargo si el sujeto no era sordomudo de nacimiento o
bien se volvia sordomudos después de 1os cinco afos de edad, unicamente
su sordomudez funcicnaba como una atenuante de la pena, es decir que

volvia un supuesto de imputabilidad disminuida.

Como un caso particular se aprecia también que incluso
la sordomudez en éste Codigo se le quitd el caracter de causa de
rimputabilidad, pues se dispuso que si el sordomudo obraba con plenc
conocimiento del caracter ilicito de su conducta se le castigaria como si fuera

plenamente imputable.

Por ultimo resulta interesante apreciar que se previ6
como circunstancia apremiante de la pena la rudeza y la ignorancia siempre
y cuando fuera de tal magnitud que privaran al sujelo del discernimiento

necesario de la conducta ilicita que cometia en el momento.

D) Proyecto de Reformas de 1912

Fue en el mes de septiembre del afic del 1903 cuando
se hizo dicho proyecto, segun el autor Carmona Castillo refiere, en relacién al
la exposicién de dichos motivos de dicho proyecto de reformas que "siendo

secretario de Justicia y Educacion Publica D. Justino Fernandez, se designo




una comisién integrada por Miguel S Macedn, Manusl Qlivars Y TGIC ¥
Victoriano Pimentel, con el objeto de que se rewvisara el Codigo Penal de
1871. Producto del trabajo realizado por dicha comision lo fue el proyecto de
reformas pubiicadc en el afioc de 1912, en donde sus integrantes
consideraron respetar los principios generales del cédigo de 1871, conservar
el nicleo de su sistema y de sus disposiciones, y imitarse a incorporar en el
los nuevos preceplos cuya bondad se puede estimar ya aquilatada, y cuya

admisién es exigida por el estado social del pais al presente™

Este proyecto no entro en wigor debido a las
condiciones sociales que imperaban en el pais, es decrr la Revolucion
Mexicana estaba en su momento, sin embargo es importante tomar en
cuenta que la comision referida propuso sobre el tema que 1a enaenacion
mentai fuera declarada circunstancia excluyente de responsabilidad penal
por si sola, y como se puede apreciar en éste Codigo no se condiciond a

grados dicha enajenacién mentai.

Por o que hace a la embriaguez se consideraron dos

aspectos importantes:

* Secretaria de Justicia. Trabajos de Revision del Codigo Penal Provecto de Reformas v Exposicion de
Emotivos, México: Tip. Dc 1a oficina impresora de cstampillas. tomo 1V, 1912, p. 247. citade por
Carmona Castillo Gerardo, "La imputabilidad Penal®, Editonal Porria, 1* edicion. México 1993,
p.138.
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a) Por una aparte la embriaguez completa exinnia de
responsabilidad penal siempre y cuando no fuera
habitual i voluntana.

b} En cambio cuando la embriaguez era incompleta
umcamente atenuaba la pena, mencionando gue en
el caso también tenia que ser involuntaria, ya que si
la misma era habitual entonces se consideraba una

agravante

En cuanto a la minoria de edad, la ignorancia, la rudeza
del delincuente y los sordomudos, éste proyecto conservd los mismos
hineamentos del Codigo Penal de 18717 y Gnicamente se introdujo como un

elemento novedoso la reclusion preventiva para alcohélicos.

E) Céodigo Penal para el Ristrito y Territorios Federales de 1929.

Fue hasta 1925 cuando se iniciaron los trabajos de
revision para ta reforma del Codigo Penal de 1871, dado que apenas
comenzaba haber cierta estabilidad politica y social en el pais. Estos trabajos
de revision concluyeron en el afio 1929, al ser promulgado mediante decreto
de 2 de septiembre de 1929 dicho Cadigo Penal s

Este Cédige contiene como causas excluyentes de
responsabitidad penal, mismas que el Legislador enumero, como las

siguientes:

' Leyves Penales Mexicana. INACIPE, Tome HI, P. 237, INACIPE. México 1986
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b)

c)

d)
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Fl antomatiesme cerebral, se producia cuando se
perturbaba la conciencia a causa de haber ingerido
anervantes o toxicos, siempre y cuando se hubieren
ingerido en forma meramente  accidental
Involuntaria o sin consentimiento del acusado,

El estado psiquico anormal pasajero, y el de orden
patologico, se consideraba siempre y cuando se
perturbaban las facultades mentales al grado de que
el acuso no podia conocer Ia ilicitud del acto o de Ia
omisién, operaba ademas con el requisito de que
dicho estado psiquico anormal no se le hubiera
provocado intencionalimente al paciente.

Para los sujetos considerados locos, idiotas,
imbéciles o que padecieran cualquier otra debilidad
o enfermedad mental, se previno que los mismos
serian considerados como inimputables
permanentes y eran sancionados con la reclusién en
el manicomio o en departamentos especiales por el
tiempo necesario para su curacién

Los sujetos que padecieran obsesiones de la
inteligencia, o de la accion, también fueron
considerados como inimputables permanentes y su

sancién consistia en recluirlos por el tiempo
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necesaric an una Cuiuria agricola especial siempre
y cuando les conviniera el trabajo al aire libre.

e) A los menos de 16 afos de edad también se les
considerd como inimputables permanentes y su
sancion consistia en arrestos escolares, libertad

vigilada o reclusibn en  establecimientos

correccionales

A ios sordomudos y a los ebrios habituales, asi como a
los toxicomanaos se les dio un tratamiento especial consistente también en la
reclusion en establecimientos especiales para su educacion en el caso de los
primeros y para su curacion en el supuesto de los ultimos. Cabe hacer
mencion que el tiempo de educacidn de los sordomudos nunca seria menor
del tiempo que se les hubiera impuesto como pena en caso de ser
imputables.

La ignorancia y la supersticién fueron consideradas

como atenuantes de ta pena.

F) Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales de 1931

A los dos afios de que fue promulgado el Cédigo de 1929
exactamente el dia 17 de septiembre de 1931 entrd en vigor éste Cédigo
Penal, mismo que fue sustituido para el caso del Distrito Federal por el

Caddigo Penal para el Distrito Federal que entro en vigor el primero de
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de 1999 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

En éste Codigo se estimd como causa de
inimputabilidad "hallarse el acusado, al cometer la infraccion, en un estado
de inconsciencia de sus actos, determinado por el empleo accidental e
involuntario de sustancias téxicas, embriagantes o enervantes o por un
estado toxinfeccioso agudo por un trastorno mental involuntario de caracter

patologico y transitorio (Art. 15 frac. 1) *®

Se puede apreciar que en éste Cédigo al haber
empleado el término "estado de inconsciencia se contemplaba unicamente
un estado de ofuscacion de la mente, pero ello no implicaba la anulacion de
la conciencia, pues por el contrario para el caso de los sujetos que bajo una
enajenacion mental permanente realizaba alguna conducta u omisién tipica,
ya no se manejaron desde el punto de vista de su inimputablidad, si noc de su
peligrosidad, igualmente se les traté a los sordomudos, pues es notorio que
la fraccion )l del Articulo 15 de éste Codigo Penal dejo fuera al trastorno
mental permanente y a la sordomudez como circunstancias excluyentes de
responsabilidad penal, fue algo asi como decir que éstos sujetos eran

imputables, pero cometian delitos sin culpabilidad.

® Carmona Csullo. Op. Cit.. pp. 164, 165
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G) Reformas de 1984.
En ésta Reforma se analizaron los articulos 15 fraccion

Il 24 inciso 3, 67, 68, 69y 118 Bis, por lo que hace al tema que se trata.

Se redacté de nuevo la fraccion Il del articulo 15 y se
establecid como circunstancia excluyente de responsabilidad penal
expresamente la inimputablidad, dicho articulo quedo de la siguiente manera:

"Articulo  15.- Son circunstancias excluyentes de
responsabilidad penal:

. Padecer el inculpado, al cometer la infraccién,
trastorno mental o desarroilo intelectual retardado que le impida comprender
el caracter ilicito del hecho, ¢ conducirse de acuerdo €Oon esa comprension,
excepto en los casos en que el propio sujeto activo haya provocado esa

capacidad intencional o imprudenciatmente:*”

Esta formula es por demas superior y mas adecuada
que la formula original prevista en el Codigo de 1931, pues incluso como se
puede advertir de la parte final de dicha fraccién se alude a lo que en
doctrinas se ha denominado como "actiones liberae in causa”, al exceptuar
de la hipdtesis general los casos en los que el propio sujeto active de una u
otra forma provoca su incapacidad mental que afecta su voluntad en forma

intencional o imprudencial.

’ Cédigo Penal para ¢} Distrito Federal. Editorial Porsia, 417 edicion, México 19835, p.1]




Estas Reformas fueron encomendadas durante el
gobierno que estuvo a cargo por el Presidente Miguel de ia Madrid. y como
dato adicional referido por el autor Carmona Castillo quien comenta que "los
miembros de la Comisidn de Justicia Penal, integrada por los Doctores
Celestino Porte Petit y Moisés Moreno Hernandez, y por los Licenciados
Francisco H. Pavon Vasconcelos, Raull Casteliano Jménez y Cesar
Humberto Vieyra estimaron que para obtener una leqgislacian actualizada y
acorde a la realidad mexicana, es indispensable llevar a cabo, entre otras
medidas, reformas de caréacter constitucional, penal. de procedimientos
penales, de arden penitenciario y la refativa a los menores infractores™®, dato
que en forma acertada refiere dicho autor, y mas ain con gran razén afirman
los miembros de la Comisién de Justicia_l Penal, pues a nuestro criteric no
puede hacerse una reforma a la Ley Penal sin antes preparar el marco
juridico constitucional, asi como el relativo a la normatividad de los menores

a fin de que dicha reforma sea eficaz.

Finalmente como informacién interesante para ésta
investigacién, es comentar lo que se dispuso en el articulo 118 bis con la
referida Reforma de 1984, en éste articulo sin entrar al regimen normal de I

prescripcion se establecio que

* Discurso prenunciado por ¢l Presidente de la Repablica cn da Suprenta Corte de Justicis de fa Nacion,
el 2 de diciembre de 1982, cuado por Carmona Castllo Op Cit.p 168
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"Articulo 118 bis.- Cuando el inimputable sujeto a una
medida de tratamiento se encontrare préfugo y posteriormente fuera
detenido, la ejecucidn de la medida de tratamiento se considerara extinguida
si se acredita que las condiciones personales del sujeto no corresponden ya

a las gque hubieran dado crigen a su imposicién.™

En este articulo se encuentra la innovacién de
considerar extinguida la medida de tratamiento para el caso de que se
acredite que las condiciones personales del sujeto cambiaron y en
consecuencia no correspondan a las que dieron origen a la imposicion de la
medida de tratamiento, se trata de una especie de prescripcion. pues de

cierta forma extingue la sancion impuesta al enfermo mental.

H)} Reformas de 1994,

Fue mediante decreto de fecha 23 de diciembre de
1993, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 10 de enero de
1994, cuando se reformaron diversos articulos del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia del Fuero Comdn, y para toda la Repulblica en

Materia de Fuero Federal, enlrando en vigor el primero de febrero de 1994

En cuanto al tema de la imputabilidad y su aspecto
negativo destacan las reformas a los articulos 15 y 69 bis, resaltando Que

ahora se contempld en la fraccion VIl del referido articulo 15 el tema en

? Codigo Penal para el Distrito Federal. Editorial Porria. 41° edicién. México 1985, p.4)




anabeis, v a fin de iustrar moior
continuacion

“Articulo 15 - El delito se excluye cuando

PR | R

VIL.- Al momento de realizar el hecho tipico, el agente
no tenga la capacidad de comprender el caracter llicito de aquél o de
conducirse de acuerdo con esa compresion, en virtud de padecer trastorno
mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser gue el agente hubiera
probado su trastorno mental dolosa © culposamente, en cuyo caso
respondera por el resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o le

fuere previsible.

Cuando la capacidad a que refiere el parrafo anterior
sole se encuentre consideradamente disminuida, se estara a lo dispuesto en

el articulo 69 bis de este codigo:" '°

Ahora bien con la finalidad de dejar lo mas claro posible
et crterio que se siguid en éste Codigo en cuanto a la regulacion del tema
que nos ocupa, se cita a continuacion el articulo 69 bis del Codigo Penal en
comento

"Articulo 69 bis- Si la capacidad del auto, de

comprender el caracter ilicito del hecho o de determinar de acuerdo con esa

" Codigo Penal para ¢l Distnlo Federal cn Matena de Fuero Comiin ¥y para tada la Republica en
Matena de Fuero Federal. Editorial Sista, México 1996, pp 6v7
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comprension, sélo se encuentre disminuida por las causas sefialadas en la
fraccion VIi del articulo 15 de este Codigo. a juicio del juzgador, segun
proceda, corresponderia al delito cometido, o la medida de seguridad a que
se refiere el articulo 67, o bien ambas, en caso de ser necesario, tomando en

cuenta el grado de afectacion de ia imputabilidad del autor. "'

Al respecto de ésta reforma es importante hacer notar
que ya no se habla de infraccién como en 1984 si no que a hora se habla de
hecho tipico, y se trata de perfeccionar la teoria de las acciones libres en su
causa toda vez que se alude como excepcion a los principios generales de |a
imputabilidad, el hecho de que el sujeto se hubiere provocado ef trastorno
mental de forma dolosa o cuiposa, caso en el cual sera responsable por su

conducta tipica siempre y cuando Io haya previsto o bien le fuere previsible.

1} Cédigo Penal para el Distrito Federal de 1999

Ei Cddigo Penal para el Distnto Federal fue publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federa de fecha 17 de septiembre de 1599,
por el entonces Jefe de Gobierno Cuauhtémoc Cardenas Soldérzano'2, es un
Cédigo relativamente nuevo ya que esencialmente se trabajo sobre la base
del Codigo Penal para el Distrito Federal en Matena Comun y para toda Ia

Republica en Materia Federal,

"! Cédigo Penal para ¢t Distrito Federal en Materia de Fuero Comin 3 para teda la Repitblica cn
Materia de Fuero Federa!, Editorial Sista, Méxtco 1996, p. 20
' Gaceta Oficial del Disinto Federal de fecha 17 de septiembre de 1999
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Este Cédigo Penal para el Distrito Federal entro en
vigor a partir del dia 1° de oclubre de 1999, y por lo que hace al tema de la
presente tesis, no incluye reforma esencial alguna sobre el tema de la
imputabilidad asi como del aspecto negativo, ya que el articulo 15 en su
fraccion VIl no fue tocado al momento de crear el Cédigo Penal para el
Distrito Federal, pues nuevamente se hace nolar que dicho Cddigo es en
esencia el Codigo que anteriormente regia la Materia Penal, y simplemente
se le cambia el nombre y se le hacen algunas reformas por la Asambiea

Legislativa del Distrito Federal.

A fin de ilustrar la anterior afirmacion se transcribe Ia
fraccion VIl del referido articulo 15 del nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal

"Articulo 15.- El delito se excluye cuando:

L.Ho.

VII.- Al momento de realizar el hecho tipico, el agente
no tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o de
conducirse de acuerdo con esa compresion, en virtud de padecer trastorno
mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser gque el agente hubiera
probado su trastorno mentai dolosa o culposamente, en cuyo caso
respondera por el resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o le

fuere previsible
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Cuando la capacidad a que refiere el parrafo anterior
solo se encuentre consideradamente dismmuida, se estara a lo dispuesto en

el articulo 69 bis de este codigo:” 3

Asi también el referido articulo 69 bis se conservéd
intacto con la creacién de éste Cddigo y en consecuencia ya fue comentado

en el inciso antertor.

"* Cédigo Penal para ¢l Distrito Federai, Editonal Ediciones Fiscales 1ISEF. S.A.. Primera Edicion,
México 1999.pp 43 5
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2.- Concepto de imputabilidad

En refacién al concepto de mputabilidad existen
numerosos puntos de vista de diversos autores, para poder lograr una
concepcion adecuada, se analizaran previamente algunos de los que a
nuestra consideracién son relevantes por su contenido, sin menospreciar a

olros autores.

FPor una parte tenemos el concepto expresado por

Francisco Pavon Vasconcelos en el libro titulado imputabilidad e

tnimputabilidad, en donde refiere "En esencia, la imputabilidad refiérese a

una cualidad del sujeto. Imputable es la persona a quien se atribuye o se

puede imputar aigo, e imputar es la accidn de atribuir a alguien, como suyo,

una determinado comportamiento que puede traerle consecuencias
juridicas"'

Como se puede apreciar el autor en cita hace una clara

distincién entre lo que debe considerarse como imputable y el concepto

imputar, siendo idgico que efectivamente imputar corresponde a una accion,

€ imputable corresponde al sujeto gue se le atribuye algo.

Carrion Tizcarefio refiere por concepto de imputabilidad

que "sera responsabie el individuo imputable que a causa de la ejecucion de

"* Pavén Vasconcelos Francisco. "Imputatiiidad ¢ bnrmputabilidad”. Editorial Porrta § A 3* edicion,
Meéxico 1993, p. 58
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un hecho punible deba responder de &1" '° éste concepto no nos parece muy
claro, y al respecto se hace referencia al concepto emitido por el Maestro
Cuello Calon, guen dice que “la imputabilidad es el elemento mas importante
de la culpabihdad Se refiere a un modo de ser del agente, a un estado
espintual del mismo, y tiene por fundamento la existencia de ciertas
condiciornes psiquicas y morales (salud y madurez) exigidas por la ley para
responder de los hechos cometidos™'® éste concepto a nuestro punto de
vista no resulta todo aceptado ya que es criticable considerar que la
imputabiiidad se refiera a un modo de ser del sujeto, o bien a un estado
espiritual del mismo, ya que dichc modo de ser no constituye una

determinante para considerar a un sujeto imputable o inimputable.

Otro especialista en la Materia de gran renombre y cuya
doctrina es de importante consideracion, es ia del Maestro Jiménez de Asua,
quien conceptualiza a la imputabilidad de |a siguiente manera. "Que |g
imputabilidad es presupuesto de la culpabilidad, y si en vez de presupuesto
fuese parte de la misma, no podriamos contestarnos con una definicion
provisional. 81 no que tendriamos que encarar integra y definitivamente el
problema, si no quisiéramos caer en dislate metédico. Por ello como previa
cueslion. necesitamos esclarecer que la imputabilidad es presupuesto y no

elemento de la culpabilidad, haciéndonos imparciales a las opiniones

** Carnign Tizcarefio Manuel, "Problemdtica de la inimputablhidad en ¢l Proceso Penal”. Editorial La
Impresorg Axteca. 1* edicién, Mexico, 1977, p 14
** Cuello Calon Eugenro. "Derecho Penal”. Editonial Editora Nacional, 9* edicion, México. 1970, p.359
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opuestas a nuestro punto de vista"'”, La consideracion que hace el Maestro
Jiménez de Asua mas bien tiende a ubicar a Ia imputabilidad en forma

sistematica y no da en forma directa un concepto de la misma

En éste orden de ideas es importante consultar lo
expuesto por el Doctor Fernando Castellanos, quien sostiene que "En pocas
palabras podemos definir la imputabilidad como la capacidad de entender y
de querer en el campo de! Derecho Penal” '@ y posteriormente cita el
concepto esgrimido por el Maestro Carranca y Trujillo, y cita lo siguiente
"Serda imputable..., todo aquél que posea, al tiempo de la accién, las
condiciones psiquicas exigidas, abstracta e ndeterminadamente por la Ley
para poder desarroliar su conducta socialmente; todo aquél que sea apto e
idéneo juridicamente para observar una conducta que responda a las
exigencias de la vida en sociedad humana"'®, éste concepto nos parece mas
acertado sin embargo el propio Maestro Fernando Castellanos ampha el
anterior concepto y concluye que "La imputabilidad es, pues, el conjunto de
condiciones minimas de salud y desarrollo mentales en el autor, en el
momento del acto tipico penal, que lo capacitan para responder del mismo"®
también es un concepto mas amplio respecto de lo que debe entenderse por

imputabilidad.

¥ Jiménez de Azia Luis. *Tratado de Derecho Penal®. Tomo V. Editonal Losada. Argenuna. 1963
p. T4y 75

R' Castellanos Tena Fernando. "Lineamientos Elementales de Derecho Penal”. Ednoriat Posriia, 390

cdicion. México. 1998, p 218

'* Castcllanos Tena Fernando. *Lincamicntos Elementales de Derecho Penal”. Editoral Porria, 398

edicidn, Ménico. 1998. p.218

* Castellanos Tena Femando, Op. Cit.. p.218.




Asi tamhién dehe considorarse s SXPUSSIO pul auivies
extranjeros en relacién al tema de Ia imputabilidad, en concreto nos referimos
al concepto de la misma por su parte Rodriguez Devesa, citado por Max
Maureira Pachecho la define como "Un proceso psicoldgico, es la capacidad
de actuar culpablemente capactdad que se reconace a todo hombre por el
sOlo hecho de ser inteligente y libre. La inteligencia le dota de la necesaria
capacidad de conocer el alcance de sus actos, 1a voluntad, de la posibilidad
de adecuar su conducta las exigencias del ordenamiento juridico"®', éste
concepto resulta un tanto filosofico sin embargo nos ayuda a corrobarar que
desde el punto de vista de éste autor también se considera presupuesto de la
culpabilidad a la imputabilidad, pues menciona que es |a capacidad de actuar

culpablemente

Otro autor Espafiol de nombre Gémez Benitez define a
la imputabilidad como "Conjunto de requisitos psicobioldgicos exigidos por la
legislacion penal vigente, que expresan que la persona tenia capacidad de
valorar y comprender la thicitud del hecho realizado por ello y de actuar en los
términos requeridos por el ordenamiento juridico"Z.

Otro autor de origen Chileno de nombre Naquira Jaime
sostiene que por imputabiidad se entiende "La capacidad mas o menos

permanente y de carjcter general, por medio de la cual el sujeto puede

*' Maureira Pacheco Max. "Revista de la Academia de Derecho”. Eduonal Escucla de Derecho de la
Universidad Dicgo Portales. Numero 3, Santiago de Chile. Julio de 1994. p. 153

¥ Maureira Packeco Max, "Revista de 1a Acaderma de Derecho”, Editorial Escucla de Derecho de I
Universidad Diego Portales, Nitmero 3, Santiagoe de Chile. Julio de 1994, p.p. 153v 154
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determinado y autodeterminarse conforme a derecho'® Este concepto
resulta un tanto criticable en cuanto a que resulta légico que si un suelo
tiene capacidad para comprender una conducta antijuridica dentro de un

sistema de derecho, es obvio que tiene la capacidad de autodeterminarse

conforme a derecho, por tal motivo no nos parece adecuada ésta definicion

En consecuencia a lo anterior, consideramos que por
imputabilidad debemos entender la capacidad de un sujeto para comprender
el caracter ilicito de su conducta ¥ que lo obliga a conducirse apegado a las
normas de derecho conforme a ésa comprensién. Esta Capacidad impiica Ia
conjuncion de las condiciones minimas de desarrolio mental y de salud para
que exista la misma y consecuentemente cologue al sujeto en el supuesto de
tener la posibilidad de entender y de querer las conductas u omisiones

desplegadas por el mismo.

** Maureira Pacheco Max. Op. Cit.. p 154
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Para emitir ¢ concepto de inimputabilidad, debe
tomarse en cuenta que existen diversos puntos de vista de acuerdo a la
crientacidn juridico filoséfica qQue se adopte y en base al contenido que se le
de a la imputabilidad como aspecto positivo de esta causa de exclusion
del delito, ya han sido analizados algunos conceptos de imputabilidad, sin
embargo para un estudio mas completo del concepto de inimputabilidad se
hara referencia en algunos casos referencia al aspecto positivo de tal

elemento.

En opinion de SERGIO VELA TREVINO? sostiene
que “Ei concepto que mas se ajusta al contenido verdadero de {a
inimputabilidad lo expresamos diciendo que existe inimputabilidad cuando
se realiza un conducta tipica y antijuridica pero el sujeto carece de la
Capacidad para auto determinarse conforme al sentido 0 de {a facultad de
comprension de la antijuridicidad de su conducta, sea porque la ley le
niega esa facultad de comprension o porque al producirse el resultado

tipico era incapaz de auto determinarse.”

= Culpabilidagd e Incutpabilidad. Teoria del delito, Editorial  Trillas. Primera
Edicién.México.1985.pa’gina 45. Para explicar éste concepto, el autor en cita agrega varias
reflexiones al sostener que "el anterior concepto merece algunas observaciones que serviran
para justificar la sistematica impuesta al estudio de las caysa de inimputabilidad... si en esta
situacion se satisfacen fos requisitos que la ley sedala, se presentara una causa de
inimputabilidad especifica referida al hecho y al momento en que acontecid el resultado
tipico. Lo especifico proviene de que siendo el sujeto normal y genéricamente imputable,
no o es para un hecho paricular que es el que ha molivado la necesidad de calificar Si
habia o no imputabilidad™ (Op., Cit paginas 46 y47).
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Por su parte ALFONSO REYES FOCHANDIA® rcan
relacion al concepto de inimputabilidad. como aspecto negativo de la
imputabilidad, afirma que * S por imputabilidad hemos entendido |a
capacidad de la persong para conocer y comprender la antijuridicidad de
Su conducta y para auto regularse de acuerdo con esa comprension, el
concepto de inimputabiidad Supone en la persona de quien se predica
incapacidad para conocer y comprender dicha ihaitud o para determinarse

de acuerdo con esa comprension.”

En cambio cuando la  sistematica de |la imputabilidad
estriba en considerarla como elemento de culpabiidad, entonces el
concepto de inimputabilidad se construye partiendo de 1a base de que
representa la ausencia de ese elemento de culpabilidad, sosteniéndose
que se trata de la incapacidad de culpabihdad  por perturbaciones
psiquicas.

Con relacién a io anterior HANS HEINRICH

JESCHECK® sostiene que “Para describir la incapacidad de culpabilidad,

* Imputabilidad. Editorial Termis. 5 edicion, Bogota Colombia 1997 Pag. 41. Et autor en
cita, reproduciendo el criterio de la Corte Colombiana escribe que "La Corte considera
que es inimputable {a persona que habiendo realizado comportamiento lipico y antijuridico
NG es capaz de comprender su ilicitud  ni determinarse conforme a tal comprension por
causa juridicamente reconccida.(Cas. de octubre 14 de 1980)", agregando que el orden
jurisdiccional amplio ese criterio al resolver que “Inimputable es la persona gue al realizar
la conducla tipica no estaba en condiciones de conacer por inmadurez psicolégica,
trastomo mental o fenémenos socioculturales; |la presencia comprobada de una de estas
fuentes le impide al sujeto darse cuemta de que  ésla destruyendo, disminuyendo ¢
poniendo en peligro determinado interés juridico... o la inhabiiita para comportarse de
manera juridicamente indiferente a pesar de percatarse de la ilicitud de su conducta” (Cfr:
Op. Cit. Pag. 41).

* Tratado de Derecho Penal. Parte General, Editorial Comares - Granada. 4* edicign.
Traduccién de José Luis Manzanares Samaniego. Granada Espafia 1993 Péag. 395 A
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el derecho penal aleman emplea el denominado método mixto (bioldgico —
psicologico). Son factores biologicos la perturbacién psiquica morbosa, el
trastorno  profundo del la conciencia, la oligofrenia y olras graves
anomalias psiquicas. Si se constata la presencia de uno de estos
elementos, procede a examinar si el autor era, por esa causa, incapaz de
comprender lo ilicito del hecho o de actuar confarme a dicha comprension

(elementos psicologicos)...”

Semejante sistematica es ila gue sigue la opinion
FRANCISCO MUNOZ  CONDE?, quien también considera a la
inimputabilidad como causa de exclusion de la capacidad de la
culpabilidad, en consecuencia la inimputabilidad es considerada “a quien
carece de esta capacidad bien por no tener la madurez suficiente, bien por
sufrir graves alteraciones psiquicas, no puede ser declarado culpable y por
consiguiente, no puede ser responsable penalmente de sus actos, por mas

que estos sean tipicos y antijuridicos...”

guisa de explicacién el autor indicado agrega, que “La estimacion de la incapacidad de
culpabilidad presupone asi que el juez pudo obtener constataciones positivas de dos
grupos de elementos: en primer lugar, debe concurrir una de las perlurbaciones psiquicas
previstas en la ley, y en segundo témmino Ia perturbacion debe haber menoscabado
considerablemente una de la s dos facultades decisivas para la formacion de voluntad del
hombre..."(Cfr: Op. Cit. Pag.385).

*’ Derecho Penal. Parte General. Editorial Tirant o blanch. S. N. Edicién. Valencia, Espaia.
1993. P4g. 327. En ofra parte de su obra el autor indicado sostiene que “la Culpabilidad se
basa en que el autor de la infraccion penal del hecho tipico y antijuridico, tenga las
facultades psiquicas y fisicas minimas requeridas para poder ser motivado en sus aclos por
los mandatos nommativos. Al conjunto de estas facultades minimas requeridas para
considerar a un sujeto culpable por haber hecho algo tipico y antijuridico, se le llama
imputabilidad 0, mas modernamente, capacidad de culpabilidad. .. {Op. Cit. Pag. 328)




En esta perspectiva, Eugenio Radl ZAFFARONI®,
sostiene que el concepto de inmputabilidad es "caractenzado como la

incapacidad psiquica de inculpabilidad.”

Finalmente, estimando como elemento de Ia
culpabtlidad la imputabilidad, en relacion al aspecto negativo de esta tlma y
a proposito del concepto de inimputabilidad, Reinhart MAURACH? explica
que “en primer término, puede tratarse de una insuficiente madurez dei autor
Esta, a su vez, puede estar condicionada por dos razones. provenir de un
hecho natural, fisiolégico, es decir, el normal transcurso de un estadio de
transicion hasta ailcanzar la madurez, cuya llegada a la edad pertinente trae
consigo, por regla general, la capacidad de comprension y de determinacion.
O bien, tratarse de una inhibicidén enfermiza, patoldgica. det desarrollo
natural. Como segundo grupo pueden existir considerables deternoros
(traslornos), temporarios © permanentes, de ambas capacidades, los que
pueden recibir una explicacién fisiolégica o patoldégica. Por uitimo, la
capacidad de imputabilidad puede ser retrotraida a sintomas de reversién, a

un deterioro espiritual que precede al fisico.”

® Tratado de Derecho Penal. Parte General. Tomo IV. Cardenas Editor y Distribuidor. 12
edicién. 1988. Pag. 109. Para efecto de que el concepto emitido de este autor quede mas
explicito, en otra parte de su obra sostiene que “lo psiquico en este sentido, la capacidad
psiquica de culpabilidad sera una caracteristica que debe darse en el actor de un injusto
penal: es la capacidad que este tiene para responder a la exigencia de que comprenda la
antijuridicidad y de que adecue su conducta a esta comprensian. Esta capacidad del sujeto
es la que da a la conducta ei caracter de imputabilidad.” (Cfr: Op. Cit. Pag 110)

Derecho Penal. Parte General, Tomo | Teoria general del derecho penal y estructura del
hecho punible, Editorial Astrea. 7* edicién. Traduccion de Jorge Bofill Genzsch y Enrique
Aimone Gibson. Buenos Aires Argentina. 1994. Pag, 608.
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Como se advierte el concepto de inimputabilidad oscila
estrechamente a la ubicacion sistematica que de la imputabilidad se estime,
sin embargo, en todas las concepciones se coincide en que la
inimputabilidad estriba en la falta de capacidad de querer y entender, ya sea
por razones de orden biolgico o psicoldgico, a las que el orden juridice toma
en cuenta para sustraer de la sancion penal al sujeto que realiza la conducta
bajo estas condiciones, por incidir en forma directa en la motivacion
normativa para conducirse conforma a lo que establece la disposicién

juridica
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4.- Ubicacién sistematica de la imputabilidad.

La ubicacion sistematicas de la imputabilidad tiene una
dependencia directa con la ubicacidn que se le otorgue dentro de la
estructura de la teoria del delito, vista ya sea desde el punto de vista
causalista o finalista, y en resumen dadas las diversas corrientes qgue existen,

podemos considerar las siguientes posturas como validas,

En sintesis como es bien sabido se han desarrollado en
torno al delito dos sistematicas de estudio en relacién al mismo, nos
referimos a la teoria causalista y a la teoria finalista. En ambas teorias se
ubica a la imputabilidad desde cuatro puntos de vista a saber: dos de elios Ia
refacionan directamente con la culpabilidad, como presupuesto de la misma
o bien como elemento integrante de tal. Otras dos posturas ubican a Ia
irmputabilidad fuera de la teoria del delito, ya sea como presupueslo de éste
(o bien de la punibilidad), o como "parte integrante de la teoria del

delincuente®.

a) La imputabilidad como presupuesto del delito
Esta postura doctrinal se basa para considerar a |a
imputabilidad como presupuesto del delito en el hecho de que considera la

misma como una condicidn o atributo del sujeto que preexiste a la conducta

* Carmona Castitlo Gerardo, Op. Cit . p. 24, éste autor hace referencia a ta teorda del delincucnte.
argumentandoe mids advlanie el cnteno scguido cn Alemamia cn donde los sistemas doctrinales crtaan
€n pnmer plano {a disuncién entre swicto v objeto del dehito
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delictiva y en consecuencia al deiito mismo. éste atributo o condicién lo

convierte en destinataric de la norma penal.

El Maestro Jiménez de Asua refiere que el ongen de
considerar a la imputabilidad como presupuesto del delito surge en Italia
haciendo referencia a el penalista Giulio Battaghrs, "Quien no estima la
imputabilidad como presupuesto de aquél elemento que esta constituido por
la culpabilidad ya que aquella no es etemento del delito St no que se refiere a
la estructura de éste. Tratese por ende de un presupuestc del delito,
presupuesto necesario e indispensable, mientras los otros dos componentes
del crimen, ei hecho y la punibilidad son unicamente presupuestos

eventuales" ¥

Por su parte el Maestro Celestino Parte Petit considera
presupuestos generales del delito a la norma penal y a la sancién, como
sujetos al activo y al pasivo, a la imputabilidad, al bien juridico tutelado y al
instrumento de! delito. Finalmente el Maestro concluye considerando que “La
imputabilidad puede ser considerada desde un punto de vista formal, antes
de la perpetracién del delito, como presupuesto de éste o de la culpabilidad,
pero desde el punto de vista del diagnostico ya no sucede lo misme, puesto

que en ese caso se trala de un elemento de juicio de culpabilidad’*?

» liménez de Asiia L. ctado por Carmona Castillo Op Cut p 25
* Carmona Castillo. Op. Cit.. p 26
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De lo anterior podemos decir que si se considera a la
imputabilidad como un presupuesto general del delito se tendria
forzosamente que considerar que las medidas de seguridad se encuentran
en un rubro distinto al derecho penal, ya que en éste caso los inimputables
permanentes no actuarian en forma contraria a la norma juridico penal, y al
mismo tiempo tampoco cabria en su caso la legitima defensa en contra del
ataque de dichos inimputables permanentes, pues como ya se expuso si se
considera la imputabilidad como presupuesto del delito, al no existir tal
aspecto no exstiria el delito y tampoco existiria las penas y medidas de

seguridad

b) La imputabilidad como presupuesto de la punibilidad

La mputabilidad como presupuesto de la punibilidad no
lleva a considerar que es necesario que el sujeto sea imputable para efecto
de que sea sancionade es decir que es un requisito previo para que se le
pueda imponer alguna pena prevista en la norma penal, es decir seria tanto

como considerar a la imputabilidad como capacidad de pena.

A este respecto debe considerarse la existencia de
diversas objeciones a considerar a la imputabitidad como presupuesto de ia
punibilidad Desde nuestro punto de vista la razon valida, por la cual se
estima que esta postura no es convincente, radica esencialmente en que
para el caso de constderaria como presupuesto de la punibilidad seria tanto

como estimar que el sujeto requiere ser imputable al momento de recibir la
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sancion o la pena por el delito que cometio, lo cual resulta iégico. va que la
imputabilidad es requerida como una condicién del sujeto al momento de
perpetrar la conducta delictiva, mas no con la Imposicion de la pena o la

ejecucion de la misma.

¢} La imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad

Esta postura considera a la imputabilidad como un
requisito indispensable existencia previa para ia culpabilidad, sin embargo
cabe hacer la siguiente reflexion, de estimar que la imputabilidad es un
presupuesto de la culpabilidad nos enfrentariamos al problema de aceptar
que unicamente los sujetos con capacidad de culpabilidad (los imputables)
podrian actuar dolosamente y en consecuencia se admitiria que un sujeto
inimputable nunca actuaria dolosamente, situacion que no resulta coherente
ya que el dolo se manifiesta en la accion y no comprende el conocimiento de
la antijuridicidad por parte del sujeto activo dei delito. En otras palabras a
farma de ejemplo podemos decir que un sujeto inimputable, como un "loce"
puede actuar dolosamente y no por ello tieneg la capacidad de comprender e
caracter llicito de su accion, pero si admitimos que ia imputabilidad es un
presupuesto necesario para la existencia de la culpabilidad, llegariamos a la
conclusion ildgica de que un inimputable como "el loco” nunca actua
dolosamente, siendo que en la realidad pueden actuar de tal manera al ser

capaces de desplegar una conducta
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d) La imputabitidad como elemento de {a cuipabilidad

Esta postura consiste en estimar a la imputabilidad
como un elemento o caracteristica basica de ta culpabihdad, lo cual resulta
logico ya que al considerarla como elemento de la culpabilidad, se ubica
como elemento de la misma para la formulacion del juicio de reproche hecho
al sujeto activo del delito por su actuar contrario a la norma juridico-penal,
quien al ser imputable hubiera podidoe actuar de acuerdo a dicha norma

juridica.

A mayor abundamiente considerando lo expuesto por
Carmona Castillo™, quien refiere que la reprochabilidad no es el reproche en
si, si no que es el conjunto de requisitos que fundan al reproche, ubicandose

entre éstos a la inimputablidad.

® fdem_p.37




5.- Ubicacién sistematica de la inimputablidad.

La ubicacion en Ia estructura de ia teoria del delito de la
imimputabilidad. depende de ia ubicacion que se loe olorgue a su aspecto
positivo, es decrr. a la imputabilidad, por {o que retomando las diversas
corrientes de opinidn que se han desarrotlado en torno a este tema, podemos

considerar las siguientes posturas.

a} Lainimputabilidad como ausencia del Presupuesto del delito.

En este sentido quienes consideran a la inimputabilidad
como requisio precedente y necesario o Indispensable para estructurar el
delito, es decr como presupueste del delito, deben de concluir
inevitablemente que la Ini9mputabilidad representara 1a ausencia de dicho

presupuesto *

Para una mejor comprension de esta postura doctrinal,
la inimputabilidad como aspecto negativo de la imputabilidad, encuentra la
misma ubicacion sistematica de esta ultima, pues representa sélo la
ausencias de este requisito positivo del dehto, ciaro esta, que dentro de Ia
doctrina de los presupuestos del delito, que se han distinguido en generales
Y especiales. habiéndose ubicado la imputabihdad como presupuesto

general, debe llegarse a concluirse por los autores de esta postura doctrinal,

* Para una mejor aclaracién debe recordarse que Battaglini, al ser recordado por Sergio
Veia Trevifio, sostiene que la inimputabilidad "no es un elemento del delito sino que se
refiere a la estructura de este. Tratase, por ende, de un presupuesto del delito, presupuesto
necesario e indispensable, mientras los olrgs, componentes del crimen, ¢l hecho y ia
punibilidad, son tnicamente presupuestos eventuales.” (Cfr: culpabilidad e inculpabilidad
Op Cit. Pag 26).
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que la inimputabilidad extingue el presupuesto general del delito, onginando

la imposibilidad de estructurar et delito msmo.

Por otro lado, deben recordarse las severas criticas que
se han enderezado en contra de esla postura, entre cuyas opiniones resaita
la de Maggiored quien al rebatirla estima gue la concepcién del delito es una
unidad, sin prelacion entre los elementos que la integran, por ello no puede

sostenerse la existencia de presupuestos del mismo.®

b} La inimputabilidad como ausencia del presupuesto de la
culpabilidad.

Esta posicién doctrinal se deduce de aquella que

considera a la imputabilidad como presupuesto de culpabilidad, pues siendo

la inimputabilidad su aspecto negativo, guarda |la misma sistematica en la

estructura de la teoria del delito.

Al respecto Reinhart MAURACH®™® sostiene, a propdsito
del presupuesto de la culpabilidad que "Cabe ahora preguntarse acerca de

los presupuestos que se deben de cumplir para sustentar este reproche Sila

* Cir VELA TREVINO, Sergio. Culpabilidad. Op. Cil. Pag. 27. Este mismo autor sostiene, a
rmanera de critica a esta oposicion que “Considerar que la imputabilidad es presupuesto del
delito y por o mismo anterior y fuera de él, es, en nuestra opinién, variare e su esencia la
concepcion juridica del delito, ya que en aquella posicion doctrinaria se enfoca al delito comao
simple fendémeno en el mundo exterior bajo el andlisis del resultado material que produce,
olvidando que para que un delito exista es necesano que respecto de un acontecimiento en
el mundo exterior se satisfaga la conjuncion de todos los elementos que integran
conceptualmente al delito..."(Op. Cit. Pag. 28)

* Derecho Penal. Parte General. Tomo [. Op. Cit. Pag. 34
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culpabilidad se caracteriza Por constituir un decarmiento no sélo de las
normas generales del deber, exigibles al promedio, sino también un
‘quedarse atras’ frente a las exigencias que cabe plantear al autor compieto
en su situacion concreta, entonces los presupuestoes del juicio de culpabilidad
deben de corresponder a la capacidad individual del autor para poder dirgir
a alguien el reproche de haber quedado atras de sus Capactdades, al menos
debe haberse constatado su capacidad de comportarse correctamente, es

decir, de manera adecuada a la norma.”

Para una mejor explicacién de este cniterio, el autor en
cita sostiene que “Estas capacidades son de dos clases y ordenadas entre si
de tal manera que la dltima presupone a ia primera  En prnimer lugar, es
necesario que el autor, en cuanto persona, y sobre la base de su desarroilo
moral-mental, si bien en relacién con el hecho concreto, haya podido rendirse
Cuanta a si mismo acerca del alcance de su conducta en la vida juridica, y de
conducir sus decisiones en correspondencia con dicha capacidad de
comprension: fundamento general de! reproche de culpabilidad es ia.

capacidad de imputabilidad def autor "%

En este sentdo, para Que esta concepcion sea
coherente en su metodologia, debe concluir necesariamente que Ia
inimputabifidad en la sistemdtica de la teoria del delito, es la exclusién del

presupuesto de culpabilidad, aun cuando dicha concepcién ha sido cnticada.

¥ Maurach Reinharl. Derecho Penal. Parte General Tomo |, Op Cit. Pag 34
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c) La inimputabilidad coma ausencia de elementa de culnahilidad,

Es decir, como causa que excluye la capacidad de
culpabilidad. Esta afirmacién se desprende de aquetla corriente de opinién
defendida por una mayoria de autores que estiman que la imputabilidad es
elemento de culpabilidad, por lo que el aspecto negativo de aquella, o sea. la

inimputabilidad, excluye la capacidad de culpabilidad, loo anterior hace

congruente |la ubicacion sistematica de esta posician.

Al respecto Francisco MUNOZ CONDE® sostiene que
“Son tres las causas de exclusién de Ia responsabilidad penal que pueden
reconducise, sistematicamente, al ambito de |a inimputabilidad... la
enajenacion y el trastorno mental transitorio, la minoria de edad y la
alteracion en la percepcion”, agregando para dejar mas claro ese criterio que
las mismas “inciden de lieno en la Capacidad de motivacion y, con ello, se

convierten en las causas de nimputabiiidad por excelencia...”

d) La inimputabilidad como ausencia de presupuesto de la punibilidad.

Esta cuarta posicion se encuentra correlacionada con
aquelia que estima que !a imputabilidad es presupuesto de la punibitidad,
teoria que ha sido abandonada por la mayoria de los autores, revistiendo
importancia histérica en el estudio y tratamiento de la imputabilidad ¥ su
aspecto negativo y su impacio en el presupuesto de la punibilidad,
considerada como capacidad de pena, a Ia primera, y cuyo aspecto negativo

* Derecho Penal. Parte General. Op. Git. Pags. 328 y 329,
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puede sostenerse que es la incapacidad de recibir la pena prevista en la

norma, ®

* para una mejor aclaracién de esta posicion doctrinal, estima que "la pena, en virtud de Ia
amenaza de la ley, debe producir efectos intimidadores; por tanto, solo es juridico-
penalmente imputable ia persona sobre quien la ley, de modo general, puede producir un
efecto con su amenaza y, en consecuencia, imputabilidad es posibilidad de imponer Ia
pena.” (Cfr. Sergio Vela Trevifio Culpabilidad e inculpabilidad. Op. Cil. Pag. 33)
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6.- Naturaleza juridica de la imputabilidad.

La naturaleza juridica radica esencialmente en que para
que un sujeto responsable de un delito sea culpable se requiere que antes
sea imputable. En efecto para que un sujeto activo de un delito conozea la
ilicitud de su conducta y quiera realizar la misma, debe tener Ia capacidad de
querer y entender la misma, es decir de conducirse en forma auténoma en

funcién de aquello que conoce.

Por ello a la imputabilidad del sujeto se le debe

considerar como soporte integrante de la culpabilidad.

Asi también existen otros autores que en forma similar
estiman en relacién a la naturaleza juridica de la imputabilidad, como lo
expresa el propio autor Carrion Tizcarefio®, al referir que la aptitud de
entender y querer (sujeto imputable) constituye el presupuesto de Ia
culpabilidad y éste es ef nexo intelectual {entender) y emacional {querer)} que
vincula al sujeto con su obra; apareciendo la responsabilidad, que es el
deber juridico en que se encuentra ¢l individuo imputable de dar cuentas 3 I3

sociedad por el hecho realizado.

A su vez Carmona Castillo sostiene que en términos

generales la imputabilidad come capacidad que reside en el sujeto, encierra

** Carrién Tizcarefo Manucl. Op Cit. p 16
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un doble contenido: uno de comprensidn {cognoscitivo o intelectual), v otro

de determinacion.®

Consideramos que en efeclo la imputabilidad como
capacidad propia del sujeto tiene ese contenido que refiere el autor
Carmona, ya que la comprension implica la capacidad del sujeto de entender
el caracter licito o antijuridico de la conducta perpetrada, asi como también

implica la capacidad de conducirse de acuerdo a dicha compresién.

Actualmente subsiste éste doble contemido que
constituye la naturaleza juridica de la imputabilidad, pues podemos afirmar
Que es necesaria la existencia de la imputabilidad para sustentar la
capacidad de culpabilidad del sujeto, al grado de que si esta ausente en el
sujeto la capacidad de comprender e caracter ilicito de su conducta o la de
conducirse con dicha comprension producird como consecuencia que

desaparezca dicha capacidad de cuipabilidad

Finalmente cabe hacer mencién que nuestra legislacion
penai adopta un criterio mixto, pues exige ademas de io anterior |3 presencia

de las llamadas causas biclogicas o psiquiatricas de Ia inimputabilidad.

* Idem., p 21
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7.- Naturaleza juridica de la inimputabilidad

Respecto a la naturaleza juridica de la inimputabilidad
se han desarrollado diversas opiniones, algunas de las cuales se encuentran
estrechamente vinculadas a la sistematica que guarda en la estructura de la

teoria del delito.

Independientemente de o anterior, se ha dicho que “La
razén por la cual el inimputable no es capaz de delinquir o, mas
exactamente, de actuar culpablemente, es la de que presenta fallas de
caracter sicosomatico o sociocultural que le impiden valorar adecuadamente
la juridicidad o antijuridicidad de sus acciones y regular su conducta de
conformidad con tal valoracion. Esas fallas se evidencian en desarrollo
mental deficitario, inmaduro o senil, en trastornos biosiquicos permanentes o
transitorios, en dificultades de acomodamiento sociocultural o en

obnubilacién de la conciencia,."?

“ Reyes Echandia, Alfonso. impulabilidad, Op. Cit. Pag. 40,
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CAPITULO SEGUNDO

INIMPUTABILIDAD EN EL DELITO

1.- Contenido de la inimputabilidad,

En algin momento los estudiosos del derecho se han
formulado el cuestionamiento respecto al por qué la ley exige que un sujeto
sea imputable para poderle exigr cuentas de la responsabilidad de sus
actos, al respecto cabria mencionar, que en buena medida esta exigencia
atiende al analisis del libre albedrio que posee el ser humano para

conducirse de forma correcta dentro de una vida en sociedad

Para referirnos a la sustancia de la inmputabilidad, es
pertinente mencionar, que en la mayoria de las opiniones de los autores éste
s& encuentra vinculado con la propia sistematica, sin embargo, existen
algunas otras opiniones, que aun cuando se encuentran relacionadas con ia
imputabilidad como aspecto positivo de la nota del delito que nos ocupa,

resultan aplicables en el estudio de ia figura de la inmputabilidad

a) La inimputabilidad como incapacidad de accién.

Se puede afirmar que |a inimputabilidad representa una
incapacidad del sujeto para actuar, es decir, es ncapaz para realizar
comportamientos, por lo que su trascendencia no se fimitara solo al ambito

penal sino que llega a presentarse en otras dreas dei ambito Juridico, como
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testar 0 incapacidad para contraer matrimonio, o bien, incapacidad procesal
para comparecer a juicio, o la incapacidad para elegr y ser elegido, en

derecho politico o electoral.

La misma critica que se ha enderezado a esta postura
en tanto analiza la smputabilidad resultaria aplicable en tratandose del
contenido del contenido de la inmputabilidad, por cuanto se trata de una
concepcidon excesivamente generalizada, ademas de que, tal pareceria que
ios inimputables no pueden actuar, no fueran capaces de comportarse, es

decir, como si no tuvieran la posibilidad de responder a estimulos externos,

Al respecto, a propdsito de esta concepcién Alfonso
REYES ECHANDIA'analiza, “Pues bien, tal conclusion contradice los mas
elementales conocimientos  psicologicos y  psiquidtricos sobre el
comportamiento humano, puesto que i la minoria de edad ni la enfermedad
mental (para citar las dos mas comunes causas de inimputabilidad) suprime

en los sujetos de quienes se predica, su capacidad de actuar.”

b) La inimputabilidad como incapacidad de deber.

" Imputabilidad. Op Cit Pag 10
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Se sostiene que “los nimputables no son capaces de
actuar contra el derecho y en consecuencia todos sus comportamientos son

juridicos, es decir, secundum jus. "2

Se llega a criticar esta postura, pues la misma no
explica el alcance de la capacidad juridica en la imputabilidad y de la
incapacidad en la inimputabilidad, ademas la concepcion de la antijuridicidad
subjetiva, es una corriente debatida en la teoria del delito y, en algunas
opiniones, abandonada por haber sido superada por la concepcion de la
antijuridicidad objetiva, es decir, fa trasgresidn de los deberes normativos

independientemente de ia calidad individual y personal del sujeto.

¢) La inimputabilidad come incapacidad de delito.

Este criterio que como contrapartida se ha desarrollado
en el contenido de la imputabilidad, que CARNELUTTI la considera la
capacidad de delinquir caracterizada como la secuela de la capacidad de
obrar que es propio de los sujetos imputables, extendiéndose en el campo

del derecho, de las obligaciones a la violaciones de deberes.

En este aspecto, en el estudio de la inimputabilidad,
también se encuentra presente ia estimacion anterior, la grado tal que, de
acuerdo con la postura de PANNAIN, “no es correclo afirmar que

imputabilidad es tanto comc idoneidad para ser sujelo de derecho y

? Reyes Echandia. Alfonso Imputabilidad. Op Cu Pag 10




33

obligaciones porque ello equivale a colocar a los inimputables en el imbo
juridico, al mismo nivel de las bestias; ¢ Podra acaso sostenerse con razoén el
menor de edad y el enfermo mental no son titulares de derecho y
obhgaciones; no debe el hijo, aun antes de ser adulto, respeto y acatamiento
a sus genitores, ni tiene luego el deber de asistirlos en la medida de sus
postbilidades y condiciones personales: y pierde, por ventura, et enajenado
los derechos que le son inalienables como persona humana, por el sdlo

hecho de padecer trastornos sicosomaticos?™

Como es de advertirse, la estimacién de que la
imputabilidad tiene como contenido la capacidad de delito. esta afirmacion
trasciende a su aspecto negativo, al considerarse como la ausencia de esa
capacidad de delito, que necesariamente implica la impasibilidad de que el
individuo llegue a ser sujeto de derechos y deberes, extinguiéndose con ella,
practicamente la personaiidad juridica del sujeto, lo gue representa un criterio

en contra del cual se pueden formutar severas criticas.

d) La inimputabilidad como incapacidad de ser destinatario de la norma
penat.

Este criterio tiene su ongen en aquella concepcion que
censidera que la imputabilidad, como aspecto positivo, es un estado, un
modo de ser, una condicién del sujeto distinta al delito y preliminar a su

existencia, necesaria para que el sujeto pueda ser destinatario de Ia norma

' Cfr. REYES ECHANDIA. Alfonso. Imputabilidad Op. Cit Pig 12
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penal y consecuentemente para que pueda asumir la obligacién que se
desprenda de aquella siendo, por tanto, una cualidad gue el sueto
necesariamente debe tener para que la norma penal le sea eficients o pueda

referirse a él.

Esta argumentacién es la que se sustenta esa
tendencia. tratandose del aspecto negativo de ia imputabilidad, es decir. de
la inimputabilidad. puede liegar a caracterizarse por la falta de capacidad
para ser destinatario de la norma juridico-penal, sin embargo, en forma
evidente se advierte que esta concepcion no encierra la esencia misma de la
inimputabiidad. pues el hecho de considerar al sujeto como no idoneo para
gue la norma se dirija a regular su conducta, significa excluirlo de toda
posibilidad de regular su propia accion, pues el deber normative no esta en
funcién de la 1doneidad para comprender o entender tal deber y actuar
conforme al mismo, sino independientemente de las caracteristicas

individuales que posea el sujeto.

A este respecto Petrocelliu sostiene que “a este
respecto es necesario distinguir: si el sujeto es capaz de entender y de
obedecer, a él se dirige el mandatario; en ¢aso contrario es al representante

del incapaz o al juez a quien llega el imperio coactivo de Ia ley.”

Como critica al anterior argumento, podemos afirmar

gue no puede ser el representante del inimputable el destinatario de los




deberes normativos, pues hay determinadas hipdtesis dentro del sistema
juridico que encierran derechos o deberes personales, pues no admiten
represertacidon alguna ya que los intereses que eventualmente han de
resultar afectados con la sancidn prevista en la norma punitiva pertenecen
exclusivamente al inimputable, menos aun, tratandose del juez quien por su
investidura es ejecutor del mandato normativo sin la connotacion como

destinatario que le asigno PETROCELLI

e) La inimputabilidad como incapacidad de pena.

Esta orientacion se sustenta en las ideas de
FEUERBACH, quien “por primera vez postulo esta tesis, parte del supuesto
de que la pena tiene como mision basica prevenir el delito y por eso ha de
producir efectos intimidantes; ahora bien, como solamente las personas
inmputables pueden sentir la amenaza de Ja norma penal, la inimputabilidad

debe entenderse como capacidad de pena’”

En congruencia con esta concepcidn, tratandeose de la
inimputabilidad concebida como la incapacidad de pena, debe arribarse a la
conclusion de que entrana la imposibilidad de producir efectos intimidantes
en aquelias personas carentes de capacidad de entender, quienes estan
imposibilitados para comprender el alcance y la magnitud de la sancidn, en
cambio para aqguellos carentes de capacidad de voluntabilidad entrafaria una
profunda dificultad para determinar el alcance y los efectos inmediatos sobre

la voluntad del sujeto al advertencia de una sancion.




2.- Ciases de inimputabilidad.
En el estudio general de la inimputabilidad  y
consecuentemente de su aspecto negativo, podemos distinguir tres especies

de inimputabilidad

a) inimputabilidad genérica.

Tiene lugar cuando a ley en forma terminante niega la
facultad de comprensién a determinados sujetos. es decir, que en forma
drastica y absoiuta, se establece una limitacién de conocimiento de la
antijuridicidad de las conductas tipicas a cienos individuos sin excepciones
posibies, en este aspecto, el legislador senala los hmites que en razon del
desarrolio mentai concede para la valoracion de la antyuridicidad de la

conducta, a ciertos individuos.

En estos casos, la ley penal establece un tratamiento
especial para los sujetos autores de las conduclas tipicas y antyuridicas,
excluyéndolos de la calidad de delincuencia pero sometiéndolos al
tratamiento de medios tutelares o de segundad necesarios para educarlos o
corregirlos, peor nunca la imposicion de pena alguna, bajo la connotacion de

sancién debidamente individualizada *

* Cfr. Vela Trevifio. Sergio Culpabilidad ¢ Inculpabilidad Qp Cit Pigs 46y 4%
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b) La inimputabilidad senecifica

Esta clase de nimputabihdad tiene lugar cuando el
sujeto normalmente posee la capacidad para autodeterminarse y la facultad
para comprender la antjundicidad de su conducta, sin embargo, en forma
transitoria y en el momento mismo de realizar la accidn ¢ la omisidn que
produce el resultado tipico y antyuricico se encuentra con una incapacidad

de comprension o de conduccion voluntaria de sus actos.

En este senhdo, la imnimputabiidad se refiere
especificamente al hecho y al momento en que aco9ntecio el resultado
tipico. Lo especifico proviene de que siendo el sueto normal vy
genericamente imputable, no lo es para un hecho particular que es ef que ha
motivado 1a necesidad de calificar s1 habia o no inimputabiidad, es decir, si

tiene lugar alguna causa de inimputabilidad.®

cjinimputabilidad absoluta.

Esta especie es explicada por Sergio VELA TREVINQO®
al sostener que "debe observarse que cierlas personas carecen en forma
absoluta de la facultad de comprension de la antjuridicidad: nos referimos a
aquellos enfermos de la mente que, en razon de su padecimiento, no tienen
la posibilidad de distingurr la bondad o maldad de su conducta. . El enfermo

mental que can su conducta produce un resultado tipico y antyuridico no es

" Cfr Vela Trevifio, Sergio Culpabilidad ¢ Inculpabilidad Op Cut Pig 47
“ldemp 47
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nn delinciante, puas es 1n inimputable absoluto a auien no ouede

formularsele el juicio de reproche relativo a Ia culpablidad.”
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3.~ Cansas de la inimputabilidad.

En la doctrina se han desarrollado diversas opiniones
respecto a las causas que originan la inimputabilidad, partiendo de que
extingue la capacidad de comprender el caracter llicito de la conducta o,
pudiendo comprenderla el sujeto no es capaz de comportarse de forma

distinta.

En este sentido, se han vertido como causa de
inimputabilidad, por un lado a la minoria de edad, también a los ancianos en
ciertos casos, a tos enfermos de |a mente, a los sordomudos, a los indigenas,
& quien actle en estado grave de alleracion de la conciencia o formas

agudas o crénicas de ebriedad.’

A} La minoria de edad.

Esta causa de inimputabilidad, aun cuando discutida y
discutible en la doctrina, por la discrepancia de opiniones que se han
desarrollado en tomo a las limitaciones que cierlas personas mantienen
sobre su capacidad de querer y entender, sin duda la ley utiliza el
presupuesto de considerar a los menores (18 afos o 16 en su caso), como
incapaces de cometer delitos, en todo caso se les ha considerado infractores

a las leyes penales.

" CIr Reyes Echandia. Alfonso tnimputabiidad. Op. Cit. Pags 42v5 s
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arrglla en tomo 2 A
determinacion si los menores de edad que la ley determine, reaimente
carezcan de esa capacidad de querer y entender, o bien, simplemente se
encuentren fuera del derecho penal en cuanto a su reglamentacion juridica

respecto a los deberes prohibitivos o imperativos que Ias normas contengan.

En este sentido, Alfonso Reyes Echandia® sostiene que
“Exisle hoy consenso doctrinal en reconocer que los menores de edad (mas
adelante precisaremos los criterios seguidos para determinar el limite de esa
edad) han de calificarse como inimputables en la medida &N gue su inmaduro
psiquismo no les permita claramente comprender la ilicitud de su
comportamiento, es esta cierlamente una posicién que esta mucho mas
cerca de la teoria clasica que de Ia concepcion positivista, en cuanto que no
acepta que los menores de cierta edad puedan ser detenidos como

delincuentes, en el sentido juridico de la expresion.”

Contrariamente a lo sustentado por el autor en cita,

Eduardo Lopez Betancourt®, sostiene que "Respecto a los menores, es decir,

" Obras Completas. Tomo H. Editorial Temus. 1* ed. Bogota, Colombia, 1998 Pag. 331. El autor en
cita completa su afirmacion al sostener que “Digamos. finalmente. que cuando hablamos de menores
de edad como sujetos penalmente inimputables no nos estamos refiriendo a todo ser humano desde que
nace hasta que llega a cicrta edad, porque ¢s obvio que en los primeros estadios de a vida la precareg
consutucidn sicosomdtica del individuo le 19mpide actuar con un minimo de conciencia: solo a partir
del periodo de la adolescencia. la conducta del Joven comienza a tener importancia Juridico penal,
porque ¢s cuando crpieza a emiuir juicios de vator en ¢l dmbito de lo social. (Cfr Obras Completas.
Op Cit Pag 331)

® Imputabilidad y Culpabilidad. Editorial Porriz. 1" ed. México 1993 Pig. 17 En una parie de su obra,
explica el autor indicado que “En relacion con los menores. ésios fueron dispensados del Derecho
Penal y sujeios @ una accion tutetar...”™ )Cfr. Op. Cit. Pig. 15}
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aquellos en que hay faita de desarrolio mental estan como hemes
manifestado anteriormente fuera del Derecho Penal y sujetos a una accion

tutelar por parte del Estado . °

En opinion de Francisco PAVON VAZCONCELOS™. “la
minoria de edad del adolescente en virtud de su inmadurez mental,
constituye otra hipdtesis de immputabilidad... la edad de dieciocho afnos
como el hmite que separa al menor del adulto para los efectos penales y
precisa las medidas aplicables a menocres que realicen conductas previstas

en |a fey penal como delitos..”

Finalmente, Reinhart MAURACH"', sostiene que “en los
casos de inmadurez fisioldgica (determinada por el crecimiento) de nifios y
jovenes, el derecho penal juvenil no se refiere a su incapacidad de
imputabilidad, sino sdlo a de la exclusion de su responsabilidad, del mismo
modo que, a |a inversa, el joven capaz de imputabilidad es considerado como

responsable en el sentido del derecho penal juvenil...”

" Imputabiidad ¢ nimputabihdad. Op. Cit Pdg. 113

"' Derecho Penat Parte General Tomo 1 Teoria General del Derecho Penal v Estructura det Hecho
Punible Traduccién de jorge Bonfil Genzsch ¥ otro Editorial Astrea Buenos Aires, Argentina, 1994
Pag 634. A continuacion cl autor citado explica las discrepancias lernunolégicas respecto del derecho
penal gencral v los fundamemios que legan a jusificartos. sostcruendo que “En primer 1iérmino y dado
que, en ¢l caso de la inmadurcy ético-intelectual de los nifios v jovenes. se trata de un estadio de
desarrollo natural, fistologico, debiera evilarse ¢l termuno “incapacidad de imputabilidad’. que alude »
nos remite a los traslornos patologicos. obviamente 1al constderacion no ticne objeto desde ef momento
en que ¢l derecho penal general a sushituido 1o capacidad de smpulabihidad por fa expresion capacidad
de culpabilidad. ™ (Cfr Op Cut Piag 634)



Como se advierte no hay uniformidad en estimar si los
mencres de edad son sujetos inimputables, en especial bajo el contenido
esencial de esle aspecto negativo del delito, es decir, si carece de capacidad
de querer o de entender, pues bajo una sana interpretacion del contenido
material de estos dos requisitos, sin duda alguna les menores de edad tienen
capacidad de querer y capacidad de entender, maxime que la edad limitrofe
para distinguir a la minoria de la adultez, se funda en un criterio formal

establecido por el legislador en fa reglamentacion respectiva.

Tratdndose de los menores de edad, dos critenos
fundamentales se encuentran inmersos en esta probtematica: por un lado el
criterio formal a través del cual el legisiador en forma anticipada establece la
edad limite para ser considerado sujeto de Derecho Penal, es decr,
destinatario de las norma juridico-penales; por otro lado, se encuentra
presente un criterio de naturaleza material fundado en una concepcion
psicobiolégica, pues el menor que se encuentra en desarrollo fisiolagico, sin
duda alraviesa por varios estadios en su proceso de evolucion, peor la nota
esencial para ser estimada como imputable, es que debe poseer capacidad
de querer y entender, por ello, teniendo estas dos cualidades a pesar de no
lograr la edad limite formalmente establecida, sin duda puede ser
considerado dicho menor como imputable, y en consecuencia, sujeto a los

deberes normativos de los tipos penales.
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B) Ancianos.

En término, se refiere a una determinada etapa de la
vida, gue aun cuando en forma objetiva no se puede llegar a determinar con
precisién al momento de su inicio, se ha considerado CoMoO una causa que
llega a generar wumputabilidad, es decir, que la capacidad de querer y
entender puede verse afectada o desaparecer segun el grado de

comprension que tenga el individuo.

Alfonso REYES ECHANDIA' sostiene que ‘Este
periodo se caracteriza por un progresivo desgaste fisioldgico al que
corresponde una disminucion también progresiva de las funciones siquicas,
particularmente memoria y atencién. Es comun en esta fase una hipertrofia
del mecanismo proyectivo que se manifiesta por una propension a exhibir
reacciones de prejuicio y persecucion.”

En la doctrina se ha considerado como edad
aproximada en la que se inicia el periodo senil del individuo, entre los setenta
y los ochenta afios, aunque no hay criteric objetive para determinar con
exactitud dicho periodo. pero st existe uniformidad para considerar que en
ese lapso se presentan naturales disminuciones de la atencion y de la
percepcion, que resultan inevitables por |a edad avanzada, que sin duda
puede ser un factor de la criminalidad culposa del sujeto ante la falta de
prevision de un resultado antijuridico que pudiere resultar previsible en

condiciones normales, llegandose a mencionar, no una propia causa de

' Obras Completas. Tomo Il Op Cit. Pag. 332
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ivmputabliidad sino de una causa de imputabilidad disminuida. que aun

cuando criticable es aceptada en |la doctrina.

En otra parte de su obra el autor en cita sostiene que
“Esta generalizada opinidn de la imputabilidad de los ancianos no debera
aceptarse de manera absoluta; suelen darse, en efecto, casos en fos que un
examen biosiquico del viejo permite concluir que en el momento de cometer
un delito no estaba en condiciones de valorar su ilicitud en razén de las
deficiencias fisiolégicas y sociologicas ajenas a su edad, aunque no muestre
la sintomatologia caracteristica de una demencia senil, en tales hipotesis nos

parece justo reconocer situaciones de inimputabilidad ”

C) Enfermedad mental.

Aun cuando este concepto no es de caracter juridico,
sino de naturaleza psiquidtrica, como rama de ia sicologia y de la propia
medicina, reviste una particular importancia pues los efectos gue se
producen por esta causa liegan a desterrar el caracter delictivo de accién en
la medida en que el individuo que la padece carezca de la capacidad de

querer y entender.

Corresponde a la psiquiatria forense el examen del
sujeto autor de |la conducta, para determinar si al momento de su ejecucion
sufrig alguna anormalidad psicosomatica que haya influido en la comisién del

delito, siempre que se Ajusten a los presupuestos establecidos y reconocidas
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por las disposiciones normativas, bajo un criterio formal y funcional de la

causa.

En opinién de Alfonso REYES ECHANDIA, “Para una
mayor comprension del fenémenc de la inmputabilidad derivada de
enfermedad mental, nos parece necesano solictar el concurso de la
siquiatria y reahzar un somero analisis de las diversas especies de
enfermedad mental, con la previa advertencia de que sobre este punto no

hay acuerdo entre los siquiatras...”

En este orden de ideas, y al no existir uniformidad de
criterio entre los especialistas de las enfermedades mentales, solo
enunciaremos los padecimientos que en forma general se han considerado
como determinantes para extinguir la capacidad de querer y de entender, sin

abundar en grandes explicaciones al respecto:

1.- Psicosis: f Psiquiat. Nombre general que se aplica a
todas las enfermedades mentales Il maniaco-depresiva. Psiquiat. Forma de
perturbacién mental caracterizada por las alternativas de excitacion y presion

del animo y en general de todas las actividades organicas.

a) Oligofrenia, Etimologicamente, oligofrénica significa
‘poca inteligencia” (oligos = poco; phren = inteligencia), y clasicamente se le

ha definidc como ‘estados congémitos o precozmente adquiridos y
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permanentes, gue se acompanan de una detencidn del desarrotio psiquico,

preferentemente en la esfera intelectual*®

b) Psicosts Epiléptica; Es un tipo de psicosis exdgena
donde su fundamento somatico es conocido, se desarrollan en el cerebro o
afectan directamente al mismo La palabra epilepsia deriva del verbo Griego
epilambanem, que significa agarrar, atacar, sorprender, el enfermo sufre un
"ataque” y son crisis cerebrales que provienen de una descarga de poblacién
neuronal '

¢} Esquizofrenia; Este tipo de trastornos, relativamente
autohmitado. puede ocurrir como reaccidn a las situaciones de stress;
también se le ha llamado “esquizofrenia aguda indiferenciada, * “atipica,”
‘benigna’ o “psicodgena.” Algunas de las psicosis agudas son episodios
maniacos y responden a los medicamentos a base de carbonato de litio. El
diagndstico de esquizofrenia aguda esta relativamente aceptado en varios
paises. pero algunos psiquiatras dudan todavia de que un tipo de
enfermedad que carece de antecedentes familiares, que es aparentemente
‘endogena,” y que tiene una evolucion relativa cronica y progresiva, pueda
ser clasificado dentro de ias formas mas clasicas de esquizofrenia. Por otro
lado, el fenémeno de las exacerbaciones agudas en pacientes

esquizofrénicos relativamente estables es un concepto que estd mas

"' Cabello. Vicente P . “Psiquiatria Forence en ¢l Derecho Penal™. Tomo 11-B. Buchos Aircs
Hammurabi. 1982. P 228 Salomén. Phlp. » Patch. Vernon D.. *Manual de Psiquiatria. trad.. de
Armando Soto R.. México El Manuak Moderno. 1976, P 337 Citado por Carmena Castillo Gerardo
A . “La Imputabilidad Pcnal™ Editonal Porrua, México 1995 P. 94

" Carmona Castillo Gerardo A . “La Imputabihdiad Penal™ Editonal Porrua. México 1995 P 107
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aceptado, aunque en algunos casos pareceria preferible emplear uno o mas
de los diagnésticos clasicos con una frase modificadora, por eemplo, “en una

etapa de exacerbacién.”

d) Paranoia; f. Monomania (una forma de psicosis con
falsas percepciones persecutorias, de grandiosidad o0 amorosas, también

debe mencionarse la psicosis paranoide involutiva de la edad adulta).

e) Psicosis Maniaco depresiva, Es un trastorno del
humor que puede consistir en episodios de mania y depresidn. Aungue
cuando tradicionalmente se considera como un trastorno perodico, en el cual
un gran cambio del humor esta seguido por un cambio de igual proporcion,
pero en sentido contrario, en realidad es raro que se presente de esa
manera. La depresion es bastante mas constante que la mania, y la variedad
mezctada © bipolar que contienen dentro de si mismo ambos extremos
resulta muy rara. Como consecuencia, la psicosis maniaco depresiva se

divide en tres subtipos: maniaca, depresiva y circular

f) Psicosis Toxica; llamada locura razonante, Ia
disfuncion se encuentra en el nivel mental infenor y se caracteriza por los
siguiertes sintomas: 1. Sensorio alterado: esto puede variar desde una ligera
obnubilacion mental hasta el estupor, cambiando a menudo rédpidamente. En
la forma en que fluctda, asi lo hacen otras facultades mentales; 2.

Desorientacion; 3. Emociones y estado afectivo anocrmales: y las
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manifestaciones psiquicas son casi idénticas como en 1a demencia <enil 3

medida que va avanzando este tipo de demencia. '®

g) Demencia Senil. Es el resultado de la degeneracion y
desaparicion de la células nerviosas del cerebro debido al proceso normal de

envejecimiento.'®

2.- Sicopatias: f. Psiquial. Enfermedad

Las Personalidades de los psicopatas se dividen en las
siguientes:

a) Hipertimicas;

b) Depresivas;

c) Inseguras;

d) Fanaticas;

e) Ambiciosas;,

f) Inestables;

g) Amorales.

3.- Neurosis: Son trastornos mentales sin una base
organica demostrable, en los cuales el paciente puede tener un considerable
poder de auto observacién y una sensacion adecuada de la realidad: en

ellos, o mas comunes es que no se confundan las experiencias patoidgicas

'* Carmona Castilie Gerardo A. Op Cit. p 106
' Carmona Castillo Gerardo A.. Opcit p. H6
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subjetivas y sus fantasias con la reahidad externa La conducta nuede ostar
afectada seriamente, aungue es comun que se mantenga dentro de limites
sociales aceptables, la personalidad no estd desorganizada. Las
manifestaciones principales incluyen una angustia exagerada, sintomas
histéricos, fobias, sintomas obsesivos y compulsivas y una depresién grave.

a) Obsesiva, es una de la mas frecuentes.

b) Histérica. Las neurosis histénicas son mucho menos
frecuentes que 0 que podria surgir el empleo comun de la palabra histeria.
Muchos de los pacientes con sintomas de trastorno psiquico, y a quienes no
puede hallarsele un signo objetivo de enfermedad, padecen de un fenémeno
de tipo conversivo, que tiene a constituir la representacion de conflictos
psicoloégicos por medio de manifestaciones motrices o sensoriales. La
conversion es un fendmeno general de |a relacion que existe entre la mente y
cuerpo. Aparece practicamente en todo el amplio rango de los trastornos
mentales y sirve, asi mismo, como un mecanmismo adaptative En las neurosis
histéricas la conversion aparece dentro del marco general de un fendmeno

neurotico.

Pueden definirse dos tipos de neurosis histéricas; la de
tipo conversivo, en la cual los sintomas incluyen a fos sistemas
neuromusculares y sensoriales, y la de tipo disociativo, en la cual aparecen

trastornos de la conciencia
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D} Indigepas.

Esta causa presenta un gran interés particularmente en
aquellas colectividades que se caracterizan por se plunculturales al estar
constituidas por diversos grupos étnicos, algunos de los cuales, tienen
costumbres arraigadas y tradiciones distintas a otros grupos. inclusive. al

resto de la colectividad.

El término de indigenas, no muy afortunado por su
detonacion linglistica, la doctrina penal los ha conceptuado como aquelos
grupos que se identifican por sus propias tradiciones, conservacion de su
lengua original y su actuacién que siguen normas de cultura que consideran

propias.

En este sentido, Alfonso REYES ECHANDIA'” sostiene
que estos grupos al ser “puestos en contacto con la sociedad ‘cvilizada’
cuyas leyes y costumbres desconocen, o no comprenden, facilmente chocan
contra ella. El concepto de ilicitud que ellos tienen no se acomoda en todos

los casos al que rige en el mundo de la sociedad mayaoritaria y gobernante "

Para una mayor claridad, el autor indicado explica que
“Su criminalidad no depende entonces de una inmadurez mental intrinseca
considerada, vale decir, referida solamente a su edad, i de enfermedad

mental (para citar ias fuentes naturales de inimputabilidad), sino de falla en

' Obras Completas. Tomo !l Op Cit. Pig 347
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los mecanismos de adaptacion social, determinada casi siempre por una
incursion brusca a un medio cultural hasta entonces desconocido para ellos”,
En {a medida en que vayan conociendo, comprendiendo y asimilando las
normas éticas, culturales y legales que rigen la vida de relacion en ese

conglomerado gobernante, podran comportarse adecuadamente.

Bajo esta premisa, en el caso de los grupos étnicos, el
alcance del concepto de inimputabilidad reciente severos cambios al que
tradicionalmente se ha manejado en la doctrina penal, pues la causa que
extingue la capacidad de comprension o de conduccion de acuerdo a la
misma, no es de cardcter bioldgico o psicologico, sino de naturaleza cultural,
con lo de aceptarse esta incapacidad derivada de la ignorancia o
desconocimiento de las normas éticas, t;ulturales y legales del resto de la
colectividad, implica que a todos los miembros de grupos étnicos se les

considera como inimputables.

Lo anterior exige una reflexién detallada, en particular el
estudio de la situacion personal e individual de cada miembro del grupo
étnico, para poder determinar el grado de conocimiento y comprension gue
tienen de las leyes y costumbres de la sociedad gobernante, a fin de que, se
individualice el aicance de los deberes normativos de los tipos penales o e

mecanismo que permita introducir la grupo al alcance de dichos deberes.




4.- Acciones libres en su causa.

Estas acciores tiene su origen en un acto de conciencia
y voluntad desarrollado por ef individuo, que en forma intencional o
culposamente provoca una causa que origine su propia inimputabilidad, es
decir, que ante una situacién de imputabilidad general y su vinculacion con la
imputabihdad especifica, el sujeto pone en movimiento una causa que
provoca transitonamente. cierta incapacidad de voluntad o de entendimiento

de la naturaleza antijuridica de su accién.

Segun  VELA  TREVINO' sostiene  que
“Conceptualmente, las acciones libres en su causa pueden entenderse como
las conductas productoras de un resultado tipico en un momento de
inimputabilidad del sujeto actuante, pero puesta la causa en pleno estado de

inimputabihdad *

Por su parte, Reinhart MAURACH'" sostiene que para
la definicion de accion libre en su causa, “bajo tal denominacion se entiende
una accién cuya causa decisiva ba sido puesta por el autor en condicién de
liberta e imputabilidad, pero que, en cuanto resulta tipico, opera en un

momento en que el autor es incapaz de imputabitidad.”

** Culpabilidad € Inculpabilidad Op Cu Pag 16
' Derecho Penat. Parte general Toma | Op Cit Pig 622
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Bajo tales conceptos se desprenden elementas
integrantes de la accion libre en su causa y que son: una conducta; un
resultado tipico; un nexo causal entre la conducta v el resultado tipico, dos
diferentes momentos: el de la puesta de ia causa y el de !a produccion del

resultado.®

Por su parte el maestro Fernando Castellanos Tena
precisa en relacion a este tema que “La imputabilidad debe existir en el
momento de la ejecucidn del hecho, pero en ocasiones el sujeto, antes de
actuar, voluntaria o culposamente se coloca en situacién inimputable y en
esas condiciones produce el delito. A estas acciones se les llama fiberae in

causa (libres en su causa, pero determinadas en cuanto a8 su efec:to).”21

En conclusién det estudio de las acciones libres en su
causa, en particular la existencia de la voluntad de! individuo al poner en
movimiento la causa que provoca su inimputabilidad, podemos desprender
que en dicha accién, en una primera hipdtesis llegue a existir la voluntad del
sujeto tendiente a una finalidad antijuridica, ¢ bien, que la voluntad
participante de la causa haya sido en forma culposa. Ambas hipotesis sin
duda alguna traen consecuencias distintas, en particular si se vincula en

forma estrecha y directa con la naturaleza del delito cometido.

*' Cfr, VELA TREVINO, Sergio. Cutpabitidad e Inculpabilidad. Op. Cni. Pig. 36
I Catellanos Tena Fernando. Op Cit p 221
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5.- Consecuencias o efectos de la inimputabilidad.

Las consecuencias de la inimputabilidad podemos

dividiria en dos grandes especies’

a) Por un lado la inimputabilidad permanente, se
encuentra prevista en el articulo 67 del Codigo Penal para el Distrito
Federal, misma que conforme lo dispone el mencionade articulo, se refiere
de Ia siguiente manera:

“Articulo 67. En el caso de los mimputables, el
juzgador dispondra la medida de tratamiento aplicable en internamiento o

en libertad, previo el procedimiento correspondiente.

Si se trata de internamiento, el sujeto inimputable sera

internado en |a institucién correspondiente para su tratamiento.

En caso de que el sentenciado tenga el habito ¢ la
necesidad de consumir estupefacientes o psicotropicos, el juez ordenara
también el tratamiento que proceda, por parte de la autoridad sanitaria
competenle © de otro servicio médico, bajo la supervision de aquelia,
independientemente de la ejecucion de la pena impuesta por del delito

cometido™?

= Cadigo Penat para el Dstrita Federal. Editonal Ediciones Fiscales ISEF, 5.A.. México. afio 2000,
p.18
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Como se desprende de referido articulo 67 del Codigo
Penal para el Distrito Federal, se contempla la inimputabilidad permanente,
misma que sequn se puede apreciar podra ser tratada con una medida de
internamiento (es un lugar previamente determinado para elio) o bien, con

tratamiento en libertad,

b) En cambio, la inimputabilidad especifica, al afectar la
capacidad de querer y entender en forma transitoria y solo en el momento de
la realizacién de la conducta antijuridica, el efecto sera un aspecto negativo
que excluya la existencia de delito, al amparo de la fraccion VIi del articulo

15 del Cédigo Penal, misma que establece:

“Articulo 15. El delito se excluye cuando:

.

VII. Al momento de reatizar el hecho tipico, el agente
no tenga la capacidad de comprender el cardcter ilicito de aquel o de
conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer trastorno
mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el agente hubiere
provocado su trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo caso
respondera por el resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o le

fuere previsible.
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Cuando la capacidad a que se refiere el articulo
anterior solo se encuentre considerablemente disminuida, se estara a lo

dispuesto por el articulo 69 Bis de éste Codigo"®

En el precepto legal trascrito concretamenie se
establece o que en la doctrina se ha denominade inimputabilidad
especifica, pero a ademas se hace referencia a una figura juridica un tanto
discutida por los autores de la materia, se trata de 1o que se conoce

“imputabilidad disminuida”

Al respecto del tema de la mputabilidad disminuida
podemos establecer que se refiere concretamente a el caso en que el sujeto
actua bajo situaciones en las que pese a que se encuentra en cierto estado
de capacidad de comprasion y determinacion propia, dicha capacidad no es
suficiente para determinar su capacidad de decisign, pues tal capacidad se

encuentra notablemente disminuida.

Ahora bien, la problematica de la imputabilidad
disminuida radica esencialmente en el tratamiento juridico que se le da a la

misma, y no en cuanto a su naturaleza juridica.

** Codigo Penal para el Distrito Federal. Editorial Ediciones Fiscales ISEF. § A.. México, afio 2000,
pdys
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El fundamento bioldgico de la imputabilidad disminuida
es el mismo que el de la inimputabilidad, propiamente dicha, diferenciandose
unicamente por el grado y el efecto juridico producido en cuanto a su
tratamiento. Por su parte Carmona Castillo estima que "los caso de
imputabilidad disminuida o atenuada pueden presentarse tanto en los
trastornos mentales, sean estos permanentes o de naturaleza transitoria,
patoldgicos o fisioldgicos, como en los supuestos de desarrollo psiquico

incompleto.”*

En consecuencia podemos afirmar que la imputabilidad
disminuida tiene el mismo fundamento que la inimputabilidad genérica o
especifica, y Unicamente se diferencia de la misma en cuanto al efecto
producidoe relacionado con su tratamiento previsto por la Ley Penal sustantiva

en el articulo 69 Bis.

** Carmona Castillo, Op Cit. p. 139



CAPITULO TERCERO

LOS MENORES EN EL AMBITO JURIDICO MEXICANO

1.- La minoria de edad en el Ambito Juridico.

Para poder abordar el presente tema, es necesario
referirse a la evolucion histérica general que se ha dado respecto aj Estado
y los menores de edad, para postenormente analizar el tema de la minoria

de edad en el &mbito juridico.

Los menores requieren contar con la garantia de estar
protegidos por el marco juridico mexicano, para que de esa manera cada
nueva generacion logre la plenitud existencia al alcanzar la mayoria de
edad, y consecuentemente se pueda establecer de esta manera un circulo
repetitivo para cada nueva generacidn gue nazca. Al respecto de la
necesidad de proteger a2 los menores el autor Francisco Rico estima que
“E| primer ciclo de la vida tiene un trascendental importancia para la futura
conducta del hombre. Es mas entre los dos y cinco afos se pueden fijar

comportamientos para siempre.”’

! Rico Péres. Francisco. “La proteccion de los Menores cn la Constitucion ¥ en ¢l Derecho Civil™.
Edilorial Montecorvo 5.A. de C V™ " edicidn, Madnid - Espaiia. 1980, p. 21
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Ademas de rontar con un marce juridicc adecuaao, no
resulta menos importante fa institucién de la Familia, ya que en un gran
porcentaje el ambiente familar influye en la formacidn de los menores, es la
primera institucion que orienta al menor respecto a lo bueno y lo malo,
inculca el respeto a los demas. Los menores necesitan hoy mas que nunca

el apoyo de una familia con valores morales.

La nifnez es el periodo mas complicado en la vida del
ser humang, ya que es en esta etapa en donde precisamente adquiere de
la familia una serie de valores que seran determinantes para su
comportamiento de toda la vida. Los nifios consumen o que no producen y
por naturaleza estan dispuestos siempre a asimilar lo que se les ofrece,
recordemos que incluse ya en el siglo XVili Rousseau sostenia el valor
absoiute de la personalidad del nifio, que como sujetoc de exigencias

presentaba un mmo de desarrollo propio y particular.

Dentrc de la evolucion histdrica de la proteccién ai
menor haremos referencia a los pueblos antiguos, Grecia, Roma y a la

figura de menor dentro del Cristianismo.

a) El menor enlos pueblos antiguos:
Las sociedades antiguas no reconocian a los nifos

derecho alguno, eran contemplados desde una perspectiva de sometimiento
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a su mayores La sabiduria pagana veia a su ver en la nifdez uns condicidin

inferior.

Para el legislador primitivo et nifio no era sujeto de
derechos. porque era considerado un ser débil y por consiguiente era mas

que una cosa que era poseida por los mas fuertes

El poder paterno na acababa mas que con la vida del
padre, ni siquiera el matrimonio del hijo lo desligaba de éste; por ejemplo,
en la India el padre podia vender al hijo en caso de miseria, los hijos no
pueden adquirir nada por si y el poder el padre no expira sino con su

muerte °

b} El menor en Grecia:

En el pueblo Griego y principalmente en Esparta, los
mifos eran una cosa de la Republica, apenas nacia dejaba de pertenecer a
Sus padres para convertirse en propiedad del Estado. Al salir del seno de la
madre, el padre iene que ir a presentarlo a “lesché”, al lugar de reunién de
los mas ancianos de la Republica (Asamblea de Ancianos), si lo encontraban
hermoso, bien formado en todos sus miembros y robusto, mandaban a que
se le almentara, pero si lo encontraban débil ¢ mal constituido o

enfermizo, ordenaban arrojarlo a un estanque que llamaban los “Apostetes”,

* Ruco Pérez Franctsco, “La proteccidn de los Menores en la Constitucion v en el Derecho Civil”™.
Editorial Montecorvo S A, de C V ™ 1* edicién. Madnd - Espaiia, 1980, p. 23
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el cual estaba cerca de |a ciudad, croyends Gus no @a it para ei nino. ni
para la Republica que viviera, en razon de que desde su nacimiento estaba

dispuesto a ser débil y enfermizo toda su vida.

Si el nifio se guedaba, como ya se diyo era  alimentado
por su madre hasta ia edad de siete afios, al llegar a esta edad la Republica
lo vuelve a recoger para ya no dejario mas, Ia vida desde e se momento no

es mas que un largo aprendizaje.®

c) El menor en la época de dominacién Romana:

El nific en Roma es una cosa del “padre de familia”,
en la época de dominacion Romana surge la Figura del “Paterfamilias’ al
cual se encuentran sometidos todos aquellos que pertenecen a su familia,
teriendo sobre ellos un poder absoluto e ilmitado. El “paterfamilias” es el
administrador de todo y el sacerdote del culto religioso especial para su
hogar, es el soberano absoluto en su casa pues incluso pose el derecho de
vida y muerte sobre los miembros de su familia. El hijo no tiene nada en

propiedad, libertad y bienes pues inctuso el padre puede venderlo

En el derecho pdblico de Roma el hijo adulto de un

ciudadano romano disfrutaba de los derechos publicos y particulares de una

* Rico Pérer Francisco. “La proteccién de los Menores cn la Constitucion v en ¢l Derecho Civil™,
Editorial Montecono S.A, de C.V ™ I*edicion. Madnd - Espada, 1980, p. 24



persona. asi en el foro en el senado. en el campamento era de cierto mado

libre.

Pero incluso ante esta situacion io cierto es que Roma
no abandono |a labor educativa y protectora de los menores, pues segun lo
dicho por el pedagogo G. Compaure, en su obra Historia de la Pedagogia
citada por Francisco Rico Pérez. * el joven romano aprendia a leer las
Leyes de las Doce tablas, es decir, en el Cadigo civil de su pais, y asi se
acostumbraba , desde la nifiez, a considerar a al Ley como una cosa
natural, inviolable y sagrada, respetando a la Ley se educaba a la infancia y

se protegia a los hombres *

d) El menor dentro del Cristianismo:
El Cristianismo produjo una nueva perspectiva de la
infancia, contemplando a Ia familia como una forma indisoluble ¥ necesaria

para poder dar alos nifios educacién

Es por ello que a partir de los evangelios el nific es
considerado como un modeto a imitar pos su sencillez y transparencia,
incluso representan la imagen de la pureza del alma y los sentimientos

buenos e inocentes

! Compayre G. "Histana de la Pedagogia™ . 2* edicton. Madrd Espafia. cnado por Rico Pérer
Francisco. “La protcecion de tos Menores en la Constitucién v en el Derecho Civil™, Editorial
Montecorvo S.A. de C V™ 1" ehicion.  Madnd - Espadia, 1980, p 25 Elawor hace referencia que
Roma no sélo en et derecho. sino también cn ta educacién trabuga con un fin pracuco, ro la guian
otras consideracioncs que Ia umdad
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Respecto a la evolucion histérica de la  minoria de
edad en el ambito juridico mexicano, en particular el mismo ya fue abordado

en el capitulo primero de ésta tesis.

Ahara bien, en el derecho positivo debemos decir
que respecto a la minoria de edad, la misma se aprecia desde dos puntos a
tratar, la menor edad en su limite inferior y 1a menor edad en su Iimite
superior, puntos que se analizaran a continuacion por separado para poder

manejar una sistematica de analisis adecuada.

I. La menor edad, limite inferior:

“La determinacion de una edad cronoldgica fija como
punto a partir del cual se espera de todos los nifios un sentido de
responsabilidad adulta, incluso dentro de un marco cultural especifico, es
necesariamente una medida arbitraria, aungue quiza necesaria para que la
estructura legal proteja a los nifios de menor edad de la plena aplicacion de

la ley penal y de las sanciones que conlleva.”

En efecta como se desprende de la trascripcién citada,
es de comprenderse la necesidad de fijar el limite inferior de la menor edad
atendiendo a un estado de seguridad juridica para los menores que viven en

sociedad. Cabe mencionar que esta situacién de limite inferior de la menor

* ONU. VI Congreso A Cons. 8%/5 Caracas. 1980, p 24 Cita hecha por
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edad ha variado a lo largo de la historia, en algunos pueblos como el Griego
y el Romano se fijé como ya se dijo, la edad de 7 afios como limite inferior.
En la India y en Egipto se tomd en cuenta la edad de 8 anos, mientras que
en la edad media se considerd en el derecho Germanico también la edad de
8 afios, amplidandose la misma a 10 afos y medio por medio de las partidas.

En el derecho Anglosajon igualmente se consideré la edad de 7 anos.

En la actualidad en nuestro pais podriamos decir que
se considera como timite inferior de la minoria de edad los 6 afos, lo que se
deduce de la fraccion XXV del articulo 27 de la Ley Orgédnica de la
Administracion Publica Federal, este articulo establece lo siguiente:

*Aticulo 27.- A la Secretaria de Gobernacion
corresponde el despacho de |os siguientes asuntos:

l...

XXVI.- Organizar 1a defensa y prevencién social contra
la delincuencia, estableciendo en el Distrito Federal un Consejo Tutelar para
menores infractores de mas de seis afos e instituciones auxiliares; creando
colonias penales, cédrceles y establecimientos penitenciarios en el Distrito
Federal y en los Estados de la Federacion, mediante acuerdo con sus
Gobiernos, ejecutando y reduciendo las penas y aplicando la retencion por

delitos del orden federal o comun en el Disirito Federal; asi como participar
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Coniuie & ios ratagos relativos, en el trasiado de 10s reos a que se refiere

el quinto parrafo del articulo 18 constitucional *®

Este articulo otorga la Secretana de Gobernacion la
facultad de establecer un Consejo para Menores, de mas de 6 afios de edad,
lo que nos conlleva a deducir que los menores infractores cuya edad sea
inferior a los 6 afios de edad quedan fuera de toda jurnisdiceién A mayor
abundamiento cabe decir que por su parte la Ley para el Tratamiento de
Menores Infractores, para el Distritc Federat en Materia Comun y para toda la
Republica en Materia Federal, dispone como uno de sus objetivos
primardiales reglamentar la funcién del Estado en la proteccion de los
derechos de los menores, asi como su adaptacion social en los casas en gue

se ven involucrados en hechos tipificados como delitos

Asi también esta Ley para el Tratamiento de Menores
Infractores regula como una minoria de edad en su limite inferior. la de 11
afios de edad, situacidn que se desprende del articulo 6 de la comentada

Ley, mismo que establece:

“Articulo 6.- El Consejo de Menores es competente para
conocer de ia conducta de las personas mayores de 11 y menos de 18 afos
de dad, tipificada por tas leyes penales senaladas en el articulo 1° de esta

Ley. Los menores de 11 afios, seran sujetos de asistencia social por parte de

® Ley Organica de la Administracion Pablica Federal, Editorial Porrua. México, pp 171 14
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las instituciones de los sectores publicas, social v privado aue <A acupan de
esta matena, las cuales se constituiran, en este aspecto, como auxiliares del

Consejo.

La competencia del Consejo se surtird atendiendo a la
edad que hayan tenido los sujetos infractores, en la fecha de comisién de Ja
infraccion que se les atribuya; pudiendo, en consecuencia, conocer de las
infracciones y ordenar las medidas de orientacion, proteccion y tratamiento
que correspondan, aun cuando aquellos hayan alcanzado la mayoria de

edad.

En el gjercicio de sus funciones el Consejo instruira el
procedimiento, resolverd sobre la situacion juridica de los menores y
ordenara y evaluara las medidas de orientacion, proteccion y tratamiento que

juzgue necesarias para su adaptacion social "’

Como se desprende del articulo anterior citado, la Ley
para el Tratamiento de Menores Infractores fija como limite wfertor de la
minoria de edad los 11 afos de edad, pues en tal edad fija la competencia

del Consejo para Menores

" Ley Para el Tratanuento de Menores Infractorcs. para cl Distrite Federal en Materia Comiin 3 para
toda la Repiiblica en Matenia Federal. Ediciones Fiscales ISEF. 1 reimpresion. México aito 2000, p
2
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ll. La menar edad, limite suncrisy,

En relacién al limite superior de |la menor edad existen
opiniones respecto a que si debe o no existir éste limite, como por ejempio el
autor Lopez Rey, opina que “La verdadera cnminologia recomienda pura y
sencillamente ia individualizacién en cada caso concrelo, a partir de una
edad minima representativa de la infancia™

Por su parte el autor Rodriguez Manzanera opina que
“La solucion para los impuberes es, generaimente, la presuncion de falta de
capacidad, aunque es una presuncién juris tantum, es decir se puede probar

lo contrario™

A hora bien por nuestra parte consideramos que la
razon de que exista un limite superior de la minoria de edad atiende a la
necesidad de crear un estado de seguridad juridica dentro de una sociedad
en donde en forma inminente se presenta la existencia de conductas

tipificadas como delitos.

Al mismo tiempo surge la pregunta forzada respecto a
qué causas son las que se toman en cuenta para la fijacion del limite
superior, e incluso el inferior de la minoria de edad, al respecto opina Solis

Quiroga que "Las hay psicologistas cuando identifican el discernimiento con

¥ Lopez Rey. y Arroyo Manuel. Criminologia. editonal Aguilar. Espafia 1975 citado por Rodriguez
M:Jni:mcn Luis Criminalidad de Menores, Editorial Porria. 1* edicion, México 1987, p. 334

* Rodriguez Manzanera Luis Criminalidad de Menores. Editorial Pornia. 1* edicion, México 1987. p
335
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la razon, la inteligencia. la voluntad y la comprension, con todo el trasfondo
de diferencias existentes entre unas y otras actividades psiguicas, las hay
eticistas, cuando aseguran que el discernimiento es la posibilidad de
distinguir entre et bien y el mal, lo justo y lo wjusto, lo honesto y lo
deshonesto, io licito y lo ilicito, lo moral y lo inmoral, a pesar de las
complejidades que tras tales valoraciones se ocultan, las hay legalistas, que
son las que identifican el discernimiento con el cumplimiento o infraccion del
derecho, con su practica o la falta en contra de &I, con el saber que el acto
esta prohibido por la ley o el conocer su punibilidad, o simplemente su
ilegalidad; 1as hay sociologistas, cuando se identifica fa previa experiencia de
la apiicacién de castigos a otros infractores. o de la existencia de gendarmes
y carceles. Hay quien combina la posicién legalista con la psicologista, al

identificar el discernimiento con el dola"°

Al respecto consideramos que dichos limites superior e
inferior de 1a minoria de edad se fijan, en nuestro sistema juridico en base a
un criterio psicobioldgico, que determina la capacidad de un ser humane,
como ya se apuntd en el capitulo anterior, sin embargo consideramos que no
se debe de perder de vista ef criterio sociocultural existente en la época en
que se vive para poder determinar el limite inferior y superior de la minoria de

edad, sin que dicho criterioc Hegue a ser determinante para fijar tales

*" Solis Quiroga Héctor. Justicia de Menores. Cuadernos det Instituto de Cicncias Penales. numero 1,
México 1983, p.72. onado por Rodriguer Manzanera Lws, Criminalidad de Menores. Editoral Porrug,
1% edicion. México 1987 pp 3535y 336
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limites en razon de lo pehgroso que puede ser esto si contamos con malos

gobernantes, de bajos principios morales y culturales.

De 1gual forma es importante hacer mencion que la Ley
para el Tratamento de Menores Infractores para el Distrito Federal en
Matena del Fuero Comun y para toda la Republica en Materia Federal
contempla en el referido articulo 6 el limite superior de la minoria de edad,

asi como también lo refiere en su articulo 4 parrafo segundo, que establece:

“Articulo 4.- Se crea el Consejo de Menores como drgano
admimistrativo desconcentrado de la Secretaria de Gobernacioén, el cual
contara con autonomia técnica y tendrd a su cargo la aplicacion de las

disposiciones de la presente Ley.

Respecto de los actos u omisiones de menores de 18
afnos que se encuentre tipificados en las leyes penales federales, podran
conocer los consejos ¢ tribunales locales para menores del lugar donde se

hubieren realizado, conforme a los convenios que al efecto celebren la

Federacion y los gobiernos de los Estados.”"!

"' Ley Para el Tratanuento de Mcnores Infractores, para el Distrito Federal en Materta Comin v para
loda la Republica en Materia Federal, Ediciones Fiscales 1ISEF, 1* reimpresion, México aite 2000, p.
2
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Tal y como se desprende de Ia traserincidn del articulo
anterior, es notoria que el limite superior de la minoria de edad se encuentra
claramente establecido Al respecto resulta importante precisar que el limite
superior de la minoria edad también se encuentra claramerite establecido
enel  Derecho Comun, es decir, nos referimos al arliculo 646 del Cadigo
Civil vigente para el Distrito Federal, que establece * La mayor edad

comienza a los dieciocho afios cumplidos™'?

A mayor abundamiento cabe decir que por su parte en
el articulo 34 fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos también se precisa el limite superior de la minoria de edad. al
establecer como un requisito para tener la ciudadania mexicana, el haber

cumplido 18 afos de edad.

Por otra parte cabe comentar la forma en que enla
practica se determina la edad, al respecto la forma idonea de acredtar la
edad de una persona es mediante el acta de nacimiento expedida
obviamente por el Registro Civil, en consecuencia incluso para efectos
probatorios al ser una documental publica (la copia certificada del acta de
nacimiento) se le debe dar plenc valor probatorio, salvo el derecho de las
partes para redargiirlos de falsos (articulo 250 del Codigo de Procedimientos

Penales vigente para el Distrito Federal).

'* Cédigo Civil para ¢! Distrito Federal en Materia Comin ¥ para toda la Republica en Maieria
Federal. Ediciones Fiscales ISEF. 7 edicidn México afto 2000, p 82
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A falta de acta de nacimientn inscrita en el Registro
Civil, el drgano junsdiccional acudird a  solicitar la opinion de peritos
médicos, a fin de que determinen la edad aproximada del sujeto en base a
las caracteristicas propias del mismo y su desarrollo fisico, para este caso
si existiera duda en el animo del Juez respecto a si cuenta o no conuna
edad inferior a los 18 afos. el juez podra resclver segun su criterio

motivande y fundando su resolucion al caso concreto.



2.-Los menores y su proteccion juridica.

El tema de la proteccion juridica del menor ha sido
abarcado de una forma muy particular en los ultimo tiempos, el ser humano
tiene una evolucidn psicolégica desde su concepcidn hasta su mayoria de
edad. requiere en ese inter de una regulacion juridica especial que convine

principios de derecho privado y de derecho publico

Algunos autores han considerado que desde los afos
80s se puede hablar de lo que se denomina como Derecho de Menores,
tomando en cuenta esencialmente que el mundo actual vive una situacion de
desintegracién radical del nacleo familiar y en consecuencia el estado debe

asumir una proteccidén del menor.

Autores como el Maestro Garcia Ramirez opinan que
*cuando hablamos del Derecho de los Menores, y lo hacemos en el marco de
una sociedad juvenil como ésta, no nos referimos por cierto, a un Berecho
Menor, sino tal vez, como se ha dicho, al mayor de todos; al que se vuelva,
para preservarla, sobre la mayoria, al que suma a su estatutos pariculares,
escasos todavia y preferentemente pendientes de los infractores, numerosas
normas especificas o de plano completas instituciones en otros estatutos

generales "™

" Garcia Ramirez Sergio. entado por Rodrigues Manzanera Luis. Crinmnalidad de Menores. Eduonal
Porria. 1* edicién, Mexico 1987 p 354
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En razdn de lo anterior podriamos establecer que el
Derecho de Menores puede ser considerado como una rama mas del
Derecho, que goza de autonomia en relacidn con las otras ramas del
Derecho, pues su objeto de estudio esencial atiende a crear y reguiar

medidas necesarias para la proteccion de! menor dentro de un Estado.

Cabe mencionar que ademéas del o que hemos
mencionado respecto at Derecho de Menores, su proteccién juridica se
precisa también en disposiciones legales de caracter constituctonal, civil,
laboral, por mencionar las areas mas generales, sin embargo dado el tema
de estudioc vy la amplitud del mismo, nos referiremos a  tres areas

principaimente, el marco constitucional, civil y penal

a) En el marco Constitucional.

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos protege a los menores de edad en diversas disposiciones legales,
en particular se protege ciertos derechos dentro de fos articulos 3, 4, 18, 31
fraccion | y 123 apartado A. Para referirnos a los derechos previstos en la
Constitucion Politica, es necesario analizar cada uno de los articulos que
contienen disposiciones que garantizan derechos y prerrogativas de los

nifos.

En el articuto 3 Constitucional, e! cual dispone: “Todo

individuo tiene derecho a recibir educacion. El Eslado — Federacion, estados
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y municipios — impartira educacion preescolar, pnmaria y secundaria. La

educacion primana y la secundania son obligatonas”'*

Del precepto Constitucional trascrito se desprende el
derecho de recibr educacidn para los rwfios, derecho que en terminos
generales se entiende por lo que hace a la educacion preescolar para l0s
menores, pues aun y cuando no se reserva en forma himitativa para los nifos,
lo cierto es que por regla general ta educacion preescolar siempre la reciben
éstos, y otra situacion se da en cuanto a la educacion primaria y secundara,
mismas que si a reciben personas mayores de edad también cuando asi es

requenda

El articuto 4 Constitucional eslablece en los parrafos
penultimo y Ulimo derechos a favor de los menores, este precepto establece

en cuanto at tema 1o siguiente.

“Articulo 4.-
Es deber de los padres preservar ei derecho de los
menores a la satisfaccton de sus necesidades y a la salud fisica y mental La

ley determmnara los apoyos a la proteccion de los mencres, a cargo de las

instituciones publicas '

' Constitucién Politica de los Estados Umdos Mexicanos. Editonal Porrua, 1297 edicion. México
1999.p. 7

1% Canstitucién Politea de los Fstados §'midos Mexicanos Edilonal Porrua. 129 edicson. México
1999 p. 10
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El parrafo penultimo del precepto legal trascrito
conternpla el derecho de los menores a que le sean satisfecha sus
necesidades por sus padres, asi como a que se les procure por éstos salud
fisica y mental. En el mismo sentido dicho articulo contempla la obligacidn de
los padres a satisfacer necesidades de los hiyjos y a preservar su salud tanto

fisica como mentat.

El dltimo parrafo del articulo 4 previene la obligacion a
cargo de! Estado a efecto de que a través de la Ley se determinen los
apoyos a la proteccion de 1os ninos, mismos que seran materiahzados a

través de las Instituciones Publicas.

Oiro articulo Constitucional que hace referencia a
garantias de los menores es el articulo 18 en particular en su parrafo cuarto y
que establece “La Federacién y los gobiernos de los Estados estableceran
instituciones especiales para el tralamiento de menores infractores”.'® En
efecto en esta disposicion constitucional se prevé el fundamento para
existencia del Consejo para Menores, asi como justifica e! fundamento
Constitucionat de la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores, para el
Distritc Federal en Materia Comun y para toda la Republica en Materia

Federal.

16 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Editorial Porrua, 124" cdicion, México
1999 p 16
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A su vez en el articulo 31 fraccion | de la Ley Suprema se
establece la obligacion de los padres mexicanos para hacer que sus hijos o
pupilos concurran a las escuelas publicas o privadas. a efecto de que reciban
la educacion primaria y secundana asi como la militar en fos términos que
establezca la Ley. es importante hacer notar que del espintu de ésta norma
constitucional se desprende el derecho de los mencres de exigir se les
conceda dicha educacion primaria o secundaria. pues a miitar generalmente

se da cuando se cumple la mayoria de edad.

En Materia del Trabape también existe disposicion
constitucional que protege los derechos del menor, dicha disposicion es el
articulo 123 en su apartado A fracciones Il Il y Xt de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. En la fraccion il se establece 1a |ornada
maxima de trabajo de 7 horas, prohibiendo a su vez las labores Insalubres o
peligrosas, el trabajo nocturno industrial y todo otro trabgjo después de las
diez de la noche, de los menores de 16 aftos De ia fraccion Il se desprende
Que esta prohibida la utilizacion del trabajo de los menores de 14 anos, los
mayores de ésla edad y menores de 16 afos tendran como jornada maxima
la de seis horas diarias. A su vez en la fraccion X1 del articulo en comento se
establece que los menores de 16 afos no seran admitidos para desarrollar
aquellos trabajos en donde por circunstancias extraordinanas deben
aumentarse las horas de jornada, es decir no seran incluidos para desarrollar

horas extras de trabajo.
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b) En el marco del Derecho Civil.

En cuanto a la proteccidn juridica de los menores en el
ambito del derecho civil existen diversas disposiciones legales que regulan
derechos a favor de los menores de edad, comentaremos algunos de los que
a nuestro criterio resultan mas trascendentes, no por su importancia, sino por
la relacion directa del objeto de investigacion que se trata, y por la
metodologia de investigacion gue se sigue, Unicamente se hara referencia al
ahora denominado Codigo Civil para el Distrito Federal ( segun publicacién
en al Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha 25 de mayo del ano 2000),
que entro en vigor el dia 1° de junio del afo en curso. En esencia se trata
del Cadigo Civil anterior, sélo que con reformas y adiciones que se

comentaran en éste apartado.

Un tema importante en el ambito de la minoria de edad
es el relativo a la personalidad juridica de los menores de edad, al respecto
el articulo 23 del nuevo Codige Civil vigente para el Distrito Federal, dispone
que la minoria de edad se considera como una restriccion a la personalidad
juridica que en ningun caso debe menoscabar la dignidad de la persona ni
atentar contra fa integridad de la familia, pero ademas contempita la situacion
juridica de que los incapaces, en este caso los menores de edad, pueden
ejercitar sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus

representantes.
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Otra figura juridica interesante es ia del matrimonio en
relacion con los menores de edad, al respecto tenemos que en los articulos
156, 173, 181, 187, 209, 229, 235, 237 y 376 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, regula ciertos aspeclos a considerar respecto de los menores de

edad que deciden contraer matrimonio.

A contrario sensu en el articulo 156 se prevén los
impedimentos para celebrar el contrato de matrimonio, en particular en la
fraccion | se establece como un impedimento la falta de edad requerida por
ta ley (que actuaimente es tanto para el hombre como para la mujer de 16

afos, Art. 148 C. C.)'".

En cuanto a los derechos y obligaciones que nacen del
matrimonio para los menares de edad, el articulo 173 del Codigo Civil
establece que el maridoc y la mujer menores de edad tendrdn la
administracion de sus bienes propios con la Unica salvedad de que requieren
autorizacion judicial para enajenarlos, gravarlos o hipotecarlos, asi como

requeriran de un tutor para sus negocios judiciales

Por lo que hace al contrato de matrimonio con relacién
a los bienes que celebran mencres de edad, en articulo 181 de la Ley
Sustantiva que se comenta, establece el derecho de los menores para

otorgar capitulaciones matrimoniales, las cuales seran vatlidad con el Unico

" Gaceta Oficial de! Distnito Federal, de fecha 25 de mayo del afo 2000, p.7
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requisito de que a su otorgamiento concurran las personas cuyo

consentimiento previo es necesaria para la celebracion del matrimonio

Otro aspecto importante del matrimomo, es el de Ia
sociedad conyugal y los menores de edad, en donde para el tema que nos
ocupa en el articulo 187 se cortempla la posibilidad juridica de modificar o
dar por terminada durante el matrimonio dicha socledad, con el unico
requisito de que concurran en la disolucidn de la misma, prestande su
consentimento las personas cuyo consentimiento previo resulta necesario e

indispensable para la celebracion del contrato de matrimonio

No menos importante, igualmente resulta e! apartado
relativo a la separacion de bienes que convienen los menores de edad, pues
también es juridicamente posible que se de dentro del contrato de
matrimonio celebrado por menores de edad situacion que se desprende de la
interpretacion juridica det articulo 209, contemplando a su vez este articulo la
posibilidad de que los menores den por terminada o puedan modificar dicha
separacion de bienes para sustituir la misma por la sociedad conyugal, con el
Unico requisito de vahdez de que concurran a dicha sustitucion las personas

cuyo consentimiento previc es necesano para la celebracion de! matnmonio

Por lo que hace a las donaciones antenupciales. los

menores de edad las pueden llevar acabo pero para esto deben de intervenir
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sus padres o tutores o en su defecto contar con la aprobacién judicial,

situacion que se desprende el articulo 229 de la Ley comentada.

Par Ultimo en cuanto al tema del matrimonio, éste
contrato puede ser nulo s1 concurre a alguna de las causas previstas en el
articulo 156 del Cddigo Civil, con forme a lo dispuesto al arliculo 235 del
mismo Codigo, para el tema que nos ocupa cabe decir que la falta de edad
requerida por la ley, cuando esta no haya sido dispensada produce una
causa de nulidad del matrimonio {156 fraccion 1). Sin embargo el articulo 237
establece.

"Articulo 237 - el matrimonic entre &l hombre o la mujer
menor de edad dejara de ser causa de nuhdad cuando el menor hubiere
llegado a los dieciocho afos; y ni él ni su cdnyuge hubieren intentade la

nulidad."'®

Como puede observarse se prevé una excepcion a la
regla del articulo 235 del Cadigo Civil, regulando las causad de nulidad de
matrimonio en relaciones con los menores de edad. Finalmente como
comentario adicional relacionada al tema de matrimonio, se encuentra lo
previsto en el articulo 376 que establece el caso de un hijo menor de edad
reconocido fuera de matrimonio, estableciendo a su favor el derecho de

reclamar contra dicho reconocimiento cuando llegue a la mayoria de edad

' Cadigo Civil para ¢l Distrito Federal en Matena Comiin 3 para toda la Repabhica en Maena
Federal, Ediciones Fiscales ISEF, 7 cdicidn México afio 2000, p 3)
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Otro tema interesante relacionado con ia minoria de
edad en el marco del derecho civil, es el de la figura juridica de la adopcidn al
respecto comentaremos lo previsto en el articulo 390 del Codigo Civil para el

Distnte Federal.

El articulo 390 otorga el derecho a adoplar uno o mas
menores por aquellas personas mayores de 25 afios, libres de matnmonio y

en pleno ejercicio de sus derechos.

Respecto al tema de la patria potestad nos referiremos
al articulo 413. pues establece que la palria potestad se ejerce sobre la
persona y los bienes de los hijos, sujetando su ejercicio a la guarda y
educacion de los menores

“ 4

Cabe comentar que la patria potestad termina con la
muerte del que la ejerce, con la emancipacion derivada de! matrimonio, por la
mayor edad del hijo y por la adopcion (articulo 443 fracciones L, 11, I y IV)'®,
relacionandose con el tema que se trata lo previsto en las fracciones Il y I

del articulo 443 del Cadigo Civil para el Distrito Federal.

En la fraccion il del articulo 443, como ya se dijo, se

conmtempla como una causa de terminacidon de la patria potestad la

' Gaceta Oticial de! istrto Federal, de fecha 25 de mayo del afie 2000, p 26




103

emancipacion dervada del matnmonio, y al respecte cabe decir aue con
fundamento en el articulo 641 el matnmonio det menor de dieciocho afos
produce de derecho la emancipacidn, pese a que el matrimonio se disuelva

el menor emancipado por ésla causa no recaera en la patria potestad.

El emancipado hene la libre administracion de sus
bienes pero siempre requiere durante su menor edad de la autorizacion
judicial para la enajenacion, gravamen o hipoteca de bines raices y de un

tutor para negocios judiciales (Articulo 643)

Respecto a la causa de terminacion de la patria
potestad prevista en la fraccidn 1l del articulo 443 que se comenta, y que
consiste en la mayor edad del hijo, cabe decir que la misma comienza a los
dieciocho afos cumplidos situacion que tiene su sustento juridico en articulo

646 del Codigo Civil para el Distrito Federal

Aunado a todo lo anteror, en el marco del derecho civit
el tema de la capacidad tiene una vinculacion directa con la investigacion que
realizameos, pues es un elemento de validez de todo acto juridico y es
también un atnbuto de las personas, por ello resulta importante entrar a sus
estudio pues es pilar de la explicacion de la proteccion juridica de los

menores de edad en el ambito de derecho civil
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La capacidad la podemos definir como la antitiid para
ser titular de derechos y obligaciones y hacer valer estos por si mismo Ei
Codigo Civil para el Distnte Federal regula la capacidad en los articulos 22,

23, 24, 428, 429 430, 450, 447, 503, 635, 1795, 2228, entre otros

Al respecto del tema de la capacidad cabe mencionar lo
relativo a las clases de capacidad, pues la capacidad puede ser de goce y de
ejercicio. La capacidad de goce “Es la aptitud para ser titular de derechos y
sujeto de obligaciones” ® En efecto Ja capacidad de goce se adquiere por el
nacimientd y se extingue con la muerte, pues asi se desprende de la
definicidbn de la misma y del articulo 22 del Codigo Ciwil para el Distrito
Federal, aunadc a lo anterior se contempla la siuacién de que desde el
momento en que un individuo es concedido se encuentra protegido por Ia ley
y se le tiene por nacido para los efectos declarados en el Cédigo Cwvil, en
consecuencia pademos afirmar que si se le tiene por nacida se le tendra por
iniciada su capacidad de goce desde el momento de la concepcion, con la

condicidon suspensiva de que nazca vivo.

A mayor abundamiento podemos afirmar que la
capacidad de goce es la regia general y la incapacidad sera la excepcion a la
regla. Todas las personas tienen capacidad de goce, sin embarge esta no es

igual ya que algunas la tienen mas ampha o mas restringida, como en el caso

* Martinez Alfaro Joaquin . Teoria de 1as Obligaciones. Editonal Porrua. 3* edicién, Méxaco 1993 p
58
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de los menores de edad, estos tienen capacidad de goce, como ya lo
explicamos, para ser htulares de derechos patrimoniales (pueden heredar,
recibir donaciones), pueden contraer matrimonio (al cumplir dieciséis afos el

hombre y la muer, articulo 148), sin embargo son incapaces para ser tutores

Por otro lado en cuanto a la capacidad de ejercicio, y a
fin de que quede comprendida la misma para efectos didacticos, podemos
definirla como la aptitud de una persona para hacer valer por si mismo sus

derechos, contraer y cumplir obligaciones.

Los mayores de edad tiene esta capacidad plena
siempre y cuando estén en pleno uso de sus facultades mentales, en
consecuencia son Incapaces de ejercicio los mayores de edad que estén
privados de la intehgencia aunque tengan intervalos lucidos, aquellos que
padezcan alguna afeccion originada por enfermedad o deficiencia persistente
de caracter fisico, psicolégico o sensorial 0 por la adiccién a sustancias
toxicas como el alcoho!, los psicotropicos, o los estupefacientes, siempre que
debido a la limitacidn que éstos le provoguen no puedan gobernarse o
obligarse por si mismos o manifestar su voluntad por algin medio, y
obviamente también tienen incapacidad de ejercicio 10s menores de edad no
emancipados por matnmonio, aunque la incapacidad legal que tienen es
total, mientras que los menores de edad emancipados por el matnmonio
tienen una incapacidad legal parcial, tal y como ya se comento en parrafos

anteriores,
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¢} En el marco del Derecho Penal.

En relacion al tema de la proteccion juridica de los
menores en el marco del Derecha Penal, es comunmente refendo que
nuestro sistema juridico los menores de edad son imputables vy

consecuentemente no son sujetos destinatanos de la norma penal

Sin embargo cabe hacer la reflexion de que en la
actualidad ante la realidad social que vivimos no existe una justificante légica
para afirmar que un menor de edad no tenia la capacidad de comprender el
caracter ilicito de la conducta delictiva que desplegaba. por ejemplo nos
referimos a el caso concreto de aquellos menores que trenen entre catorce y
diecisiete afos de edad, que en base a la educacidn recibida conccen
perfectamente |la distincion entre lo bueno y 1o malo, entre lo debido y lo

indebido asi como entre lo permitido y lo prohibido

Al respecto Carrancd y Trupllo dice que
"modernamente ya no se discute la completa eliminacion de estos (se refiere
a los menores de dieciocho afios) de la Ley Penal, dedicandoseles lan solo

medidas correctivas y educadoras, én una palabra medidas tutelares” %!

Por su parte el maestro Sergio Garcia Ramirez expresa

*Al menor se le excluye del horizonte penal porque es inimputable, por tanto

' Carranca v Trujillo. citado por Castellanos Tena Fernando Lineamientos Flementales de Derecho
Penal, Editonal Porrua, 39 edicidn, México. 1998, p. 231
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lo adecuado es designarle un Inciso entre los que sefala las causas de
inimputabilidad, y con ese inciso declararle inimputable, “juns et de jure”, sin

entrar a régimen alguno sobre las medidas que convienen a su tratamiento™

22

Incluso algunos autores consideran desde hace vya
varios anos que la intervencion del Derecho Penal en cuanto a menores es
practicamente nula, tal es el caso de Vela Trevifo al decir que "La verdad
es que en la actualidad la intervencidn del Derecho Penal respecto de los
menores infractores es sumamente reducida, para fortuna de ellos mismos,
puesto que se ha creado un cuerpo de disposiciones que permite exclurlos
de la posibilidad de sufrir una pena, para someterlos a otro sistema

eminentemente tutelar "

Otra opinidn que nos parece interesante es la de
Maurach, quien considera “La incapacidad de culpabiidad dei rifo
constituye el Unico caso en que el derecho penal establece una presuncion
obligatoria de faita de culpabilidad. Aqui decide tan sblo el método
biotdgico, a saber, el limite del crecimiento.” 24 Cabe aclarar que para este

autor |a responsabilidad del menor se estudia desde dos enfoques

2 Garcia Ramires Sergio. La lmimputablidad en el Derecho Penal Federal Mexicano. pp. 21. 22y 52,
Ediciones UNAM. 1968 Cuado por Castelianos Tena Fernando. Lincamicntos Elementales de
Derecho Penal, Editonal Porrua. 34 edicion. México. 1998, p 231

2 Vela Treviiio Sergio. Culpabibidad e Inculpabilidad Teoria det Delito. Edstomal Triitas. 1* edicién.
México 1973, p48
! Maurach. cinado por Vela Trevifio, Op Cit p.49
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diferentes, el primero en relacion a tos ninos’ { menores de catorce afos de
edad) y el segundo por lo que hace a los *‘jovenes” (autores entre los

catorce y dieciocho anos de edad)

Nos parecen acertadas las consideraciones vertidas por
los autores mencionados. pues efectivamente la proteccidn juridica de los
menores en el ambito del Derecheo Penal, se traduce en la benevolencia que
tuvo el Legislador at exciuirlo come sujeto destinatario de la norma penal,
principalmente para eximirlo de la pena, esto no quiere decir que sus
conductas no se encuadren dentro de un tipo penal, sino que frente al
Derecho Penal es considero como mimputable y para el efecto es por ello
que el menor de edad no comete delitos, pese a que sus conductas
cometidas sean tipificadas como tales. y en cambio las dencmina por ello
“infracciones” y en consecuencia las mismas son tratadas conforme a las
normas previstas en la Ley -para el Tratamiento de Menores Infractores para
el Distrito Federal en Materia del Fuero Comun y para toda la Republica en

Materia del Fuero Federal.

A un menor de edad no se le considera como
delincuente, sujeto activo de un dehto. cnimmal, sino es considerado como un
*menor infractor”. Incluso cabe precisar que la Ley para el Tratamiento de
Menores Infractores para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comun vy
para toda la Republica en Materia del Fuerc Federal, en su articuio 1°

establece que el objeto de la misma es regtamentar la funcion del estado en
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la proteccion de los derechos de los menores, asi como la adaptacién social

de aquellos cuya conducta se encuentra tipficada en fas Leyes Penales

Federales y del Distrito Federal
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CAPITULO CUARTO

LOS MENORES Y LOS DEBERES DE CUIDADO.

1.- La naturaleza juridica de los deberes de cuidado.

A efectc de poder establecer la naturaleza juridica de
los deberes de cudade es importante comprender de forma sistematica de
donde surge los deberes de cuidado, consecuentemente es necesano entrar

al estudio de ta conducta o el hecho, elemento matenal dei delito

Al respecto Olga Islas considera a la conducta dando el
calificativo de antisocial y la define como "Toda actividad (o inactividad)
humana que, en forma intencional o por descuido, lesiona o pone en peligro
(o no evita la lesion o la puesta en peligro de) algun bien gue es necesaro
para la subsistencia misma de la sociedad o para ser soportable la vida en |a
sociedad o para ser viable el integral o democratico desarroilo de los seres
humanos y de |la sociedad, y que no es necesaria porque no va a salvar bien
juridico  algunc o porgue existe otra alternativa de actuacién no lesiva o

menos lesiva"’

! Istas de. Gonzdles Maniseal Olga , Andhisis Légsco de tos Delios Conira la Vida, Editorial Triltas 47
edicign, México 1998 p 22
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Podemos definir a 1a conducta, como bien o expresa el
maestro Celestino Porte Petit, “En un hacer voluntaric o un no hacer
voluntario o no voluntano (culpa), dingidos a las produccién de un resultado

material tipico o extratipico."

Al respecto de esta definicién, nos parece adecuada,
sin embargo cabe apuntar que s los resultados producidos por la conducta
son de caracter extratipico, ello significa entonces que no tienen ninguna
trascendencia en el ambitc del derecho penal, sin profundizar sobre otras
ramas de! derecho. La conducta viene a constituir como podemos ver el

elemento esencial maternial, de todo delito en general.

Ahora bien. la conducta adopta diversas formas a
saber, esta puede presentarse en dos formas, |a primera de caracter positivo
y la segunda de caracter negativo. La forma positiva de la conducta consiste
en {a accidn en sentido estricto  La forma negativa de la conducta consiste en
la omisién, dentro de la omisién tenemos gue esta se presenta a su vez de
dos formas como omision propia (omssion stmple) y como omisidn impropia

{comision par omisidn o resultado materiat por omisién).

Para efectos de determinar la naturaleza juridica de los

deberes de cuidado, haremos referencia al estudio de la conducta desde sus

* Porie Pent Candaudap, Apomamientos de la Parte General de Derecho Penal, Ednonial Porrua. 167
edicion. México 1994, p. 234 :
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aspecto tanto positive como negativo, comenzando por el aspecto posilivo. a

fin de realizar un estudio sistematico de esta.

a) La accién como aspecto positivo de la conducta.

Al respecto de la accién el maestro Celestino Porte Petit
la define como “la actividad o el hacer voluntarnos, dingidos a la produccion

de un resultado tipico o extratipico.”

Como podemaos apreciar de la definicion anterior se
deduce que el deber que origina una accion consiste en un deber de
prohibicidn, es decir el tipo penal se considera come un tipo de prohibicién,

pues ordena no ejecutar determinada accién

Los elementos de la accidn a juicio del maestro
Celestino Porte Petit consisten en tres, la voluntad o el querer, la actividad y
el deber juridico de abstenerse. El maestro considera que dichos elementos
se desprenden de la propia definicidon de accién y consideramos que dicha

apreciacion es correcta.

} Pone Pett Candaudap. Apontamicntos de 1a Parte General de Derecho Penal. Editorial Pornua. 16°
edicion. México 1994 p. 235
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La voluntad o el querer se traduce en el elemento
subjetivo de 1a accidn, por lo tanto este elemento de Ia accion se integra con
que el sujeto quiera realizar la actividad, por elio se ha sostenido “para que
exista la manifestacion de voluntad propia de la accién, basta que el sujeto

quiera su propic obrar, aungue no quiera el resuitado del mismo™

De este elemento se desprende la conclusién logica de
que no puede existir entonces accidén sin la voluntad o el querer voluntario

del sujeto activo del delito.

Ef segundo efemento de la accion que comenta el autor
en cia consiste en la actividad o movimiento corporal, el cual puede ser
definido como la materializaciéon o externacion de la voluntad del sujeto
activo que guiere su propio obrar. Por ello es acertado decir que |a actividad
en si no constituye la accion, pues se necesita la existencia del elemento
subjetivo (voluntad o querer) para que exista la accién como forma positiva

de la conducta,

El tercer y ultimo elemento de la accidn consiste en el
deber juridico de abstenerse, o deber juridico de no obrar, el cual lo podemos
definr como el deber de prohibicion de ejecutar determinada accién

contenido en la norma penal.

" Ferrer Sama Comentarios al Codigo Penal. 1. p 8. Murcia.. 1946. citado por Porte Penit Candaudap.
Aponiantientos de ta Parte General de Derecho Penal. Editorial Porrua, 16™ edicion. México 1994, p.
237
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b) La omisién como aspecto negativo de la conducta.

Como ya quedo establecido en lineas anteriores la
omision presenta dos clases. ia omisidn propia {omision simple) y la omision
impropia {comisidén por omision o delito de resultado de material por omisidn).
A fin de referirnos brevemente a cada una de ellas, comenzaremos por

analizar 1a omisién propia, también llamada omisidn simple.

l.- Omisién simple (omisién propia)

La omisidon simple ha sido definida por el maestro
Celestine Porte Petit como “el no hacer voluntario, o involuntario (culpa),
violando una norma preceptiva y productendo un resultado tipico, dande

lugar a un tipo de mandamiento o imposicién) ®

La omisién simple se compone de cuatros elementos a
saber:

1.- Voluntad o culpa - Consiste en no querer realizar la
accién esperada y exigida, en querer la inaclividad o realizar dicha

inactividad en forma culposa.

2.- Inactividad o no hacer - Consiste en la abstencion o
inactividad voluntaria o culposa; en este caso es donde se viola un deber de

cuidado, pues no se hace lo que se tiene que hacer

* Porie Petrt Candaudap Celestno. Op sit, p 239
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3 - Deber jridico de obrar- Al respecio de este
elemento algunos autores consideran que no se debe inclurr el deber juridico
de obrar como un elemento constitutivo de la omisién, sin embargo al
respecto considera el maestro Celestino Porte Petit que “Si en realidad, la
colocacion sistematica del deber de hacer esta en la antijuricidad, es el
momento oportune de recordar el pensamiento del Graf Zu Dohna de que la
antijuricidad en os delitos de pura omision no ofrece variantes con respecto
a los delitos de comisién, y como en la omision se impone bajo pena el
cumplimiento de una determinada actividad, ella es siempre antijuridica,

salvo el caso excepcional de que medie un fundamento de justificacién” ©

Coincidimos con ta opimon expresada por el maestro
Porte Petit y de la misma forma consideramos que es impartante estudiar el
deber juridico de obrar como elemento de ia omision simple en razon de las

consecuencias juridicas que trae consigo dicho deber en la omisidn propia.

La esencia de la omision se basa en un no hacer una
accion exigida en una norma, es decir, ese no hacer tenia que llevarse a
cabo, pues existia el deber juridico de obrar. En este sentido solo si existe el
deber juridico de obrar existe |a obligacion de impedir el resultado por el

sujeto.

“Idem . p. 24!
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Para que dicho deber juridico sea relevante en la
omisién simple consideramos que el mismo debe derivar de una norma de
caracter penal, de lo contrano dicho omisidn no daria lugar a la conducta
tipica sino posiblemente a cuaiquier otra figura juridica distinta al derecho
penal.

4 - Resultado tipico.- Es obvio que si existe un deber
juridico de obrar previsto en una norma penal y €l mismo no se lleva a cabo
por el sujeto, se produce una transgresion al ordenamiento juridico penal v
es obvio que no se produce un resultado material (mutacién en el mundo
exterior), ya que un delito de omisién simple se consuma al no cumplir con el

deber juridico de obrar conterudo en la norma penal.

li.- Comision por omision {delito de resultado material por omisién o

omision impropia).

Se ha definido al delito de resultado material por
omision como “Existe un delito de resultado material por omisidn cuando de
produce un resultado tipico y material por un no hacer veluntaric 0 no
voluntario (culpa), violando una norma preceptiva (penat o de otra rama del

derecho) y una norma prohibitiva.”’

“ldem. p 243
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Al respecto de los elementos de un delito de resultado
material por omision, tomaremos como tales los que considera el maeastro

Celestino Porte Petit.

1 - Voluntad o culpa.- La voluntad o culpa como ya se
dijo consiste en no querer reahzar una accion esperada o exigida, o no

realizar dicha accién culposamente.

2.- La inactividad o no hacer.- Como ya también se

apunto consiste en una abstencidn o inactividad voluntaria o culposa.

3- Deber juridico de obrar y deber juridico de
abstenerse.- En el delito de comisién por omision encontramos que existe un

doble deber, tanto de obrar como de abstenerse

El deber de obrar puede surgir de: una norma juridica,
de una obligacion anterior a ta aceptacién del deber de obrar o bien de un

actuar precedente que no sea doloso.

La obhgacion de obrar, de impedir el resultado puede
surgir de una norma de caracter penal para que en su caso ia comision por
omisién pueda considerarse como un dehto, st el deber no deriva de una

norma penal, nunca se integra el delito de comision por omisién,
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La obligacion de obrar, de realizar una accién esperada
en vintud de una aceptacion previa de dicho deber de obrar, es decir cuando
se acepta dicho deber en virtud de la celebracion de un acto juridico previo,
surge precisamente de diche acto juridico previo celebrado con antelacién a
la aceptacion del deber de obrar, al respecto Mezguer considera que la
aceptacion del deber en este caso surge en virtud de la celebracién de un

contrato,

El deber de obrar derivado de un actuar precedente que
no sea doloso surge en dos situaciones, la primera cuando una accidn
determinada puede lesionar intereses juridicos de terceros, y la segunda
cuando una accién determinada puede aumentar el estado de peligro en que
ya se encontraban. En ambos casos se tiene el deber de tomar las medidas
necesarias para evitar lesionar intereses juridicos de terceros, es decir nos
referimos a tener deberes de cuidado. Es necesario que el actuar precedente
no sea doloso, pues de lo contrario se considera que dicho actuar
precedente va dirigidd a un resultado y se entra en la hip6tesis en un delito

de accion.

El deber de abstenerse concurre con el deber juridico
de obrar, entendiéndose por el primero el deber derivado de una norma
prohibitiva, mismo que ya fue comentado en los elementos que integran la

accion.
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4 - Resultado tipico y material.- En los delitos de
comision por omision se produce un resultado material al violarse la norma
prohibitiva y también se produce un resultado tipico, violacion de una norma

penal por no cumplr con el deber juridico previsto en dicha norma

Por su parte en retacidn al concepto del Deber Juridico
Penal Olga Islas lo define como “La prohibicion o el mandato categdricos
contenidos en un tipo penal’ 8 La maestra en esta definicion estima que el
deber es un elemento valorativo del tipo que aparece en forma de prohibicion
o en forma de mandato si aparece en forma de prehibicién sera un deber
juridico de abstenerse y si aparece en forma de mandato entonces estamos
ante un deber juridico de obrar. Por lo tanto podemos estimar que en los
tipos de ormisién simple se contiene un deber juridico de obrar pues se
ordena en e! tipo penal la correspondiente accion y en os tipos de comisidn
por omision existe tanto el deber juridico de obrar como el deber juridico de

abstenerse

Otra opmién en relacidbn a ia omisidén impropia o©
comision por omision es la gue manifiesta Bacigalupo, al considerar que Lo
que viene a conshtuir el momento causal de la omision impropia en la teoria
de BINDING no es la accion esperada, que rechaza muy enérgicamente,

sino la contencidn de la voluntad gue es desde un principio equivalente con

¥ Islas de. Gonziler Manscal Olga. Anahisis Logico de los Delitos Contra la vida, Editonatl Tritlas 4
edicion. Méwico 1998 p 5l
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la provocacion, que el garante con la aceptacion de su funcion (Amt) y el de
tener a toma de otras medidas contra el peligro. ha causado "® La opinién de
este autor en si es coincidente con lo ya expresado anteriormente, sin
embargo se hace referencia por su parte a lo que en doctrina se conoce

como el deber de garante.

La calidad de garante ha sido definda como ‘La
relacién especial, estrecha y directa en que se hallan un sujeto y un bien

singutarmente determinados, creada para salvaguarda del bien »1e

En razon de la definicion anterior podemos afirmar que
existe una distincidn muy clara entre Ja omiston propia y 1a omision impropia.
consistente precisamente en el hecho de que la posicidon de garante
unicamente es caracteristica de la omision impropia, pues solo se presenta

en esta clase de omision-.

En razon de todo lo anterior concluimos que Ia
naturaleza de los deberes de cuidado consiste precisamente en que su
existencia es condicion necesaria para los delitos culposos, es decir solo a

través de la violacidn de un deber de cuidado se puede producir un resultado

¥ Bacigalupo Enrique. Delitos Impropios de Omision. Editonial Temis. 2a edicidn. Bogota Colontbia
1983 p 1535

" 1slas de.Genzilez Manscal Olga. Andbisis Logico de los Delitos Contra 1a vida. Editonal Trllas 4°
edicion, Meéxico 1998 p 40



121

tipico en forma culposa, por ello los deberes de cuidado constituyen un

presupuesto de todo delito culposo.
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2.- Alcance de tos deberes de cuidado.

Como hemos apuntado en relacidn a los deberes
contenidos en una norma penal, estos pueden consistir en el deber juridico
de obrar 0 en el deber juridico de abstenerse  Solo en los delitos de
comisiGn por omision (omisidn mmpropia), encontramos la presencia tanto del
deber de obrar como el deber juridico de abstenerse, para que el deber sea
trascendente o bien lenga alcances juridicos, debe estar conterido en una
norma  juridica penal para tener relevancia penalmente. Si el deber se
encuentra conterndo en una norma juridica de caracter distinto al derecho
penal, el alcance del deber de actuar o de abstenerse producira diversas
consecuencias juridicas, como per ejemplo s1 en el campo del derecho civit al
celebrar un contrato privado una de las partes se obliga a hacer o dejar de
hacer algo permitido en el ambito del derecho cvil, la consecuencia podria ir
desde ta aplicacién de una pena convencional pactada, hasta la rescisién del

contrato por causas imputables a la parte que no cumplid con su deber.

Ahora bien, estimamos que tanto el deber de actuar,
como en el deber de abstenerse encontramos la existencia del deber de

cuidado.

Al respecto del tema del alcance de los deberes de
cuidado ia maestra Qliga Islas de Gonzalez Mariscal al tocar el tema cuando

habla de la violacian del deber juridico penal, pues estima que “En los tipos



de omisidn si el resultado matenal se ordena la correspondiente accion, y en
los tipos de omisidon con resultado matenal se ordena tanto la accién como la
evitacion el resultado matenal "' En efecto es iogico que el alcance de!
deber de obrar o el deber de abstenerse es de trascendencia uridica, pues

trasciende en el mundo del derecho.

Otra opinidn es |a expresada por Bacigalupo, quien
dice que "En general, un deber determinadc no depende, para sus
existencia, del conocimiento que tenga el sujeto de sus presupuestos
exteriores™? Esta opinion consideramos es acertada pues certamente el
deber puede existir por si mismo, sin embargo estimamos que el
conocimiento por parte del sujeto de los presupuestos objetivos 0 externos
de un deber determinado es decisivo para la existencia del deber de cuidado,
es decir el deber de cuidado tiene aicances juridicos en tanto el sujeto tenga
conocimiento de los presupuestos exteriores del deber y en consecuencia le
sea exigido el deher de cuidado o incluso el deber determinado Este autor
agrega incluso que en los delitos de comision por omision el deber de
garante solo es exigible en la medida en que e! sujeto es capaz de impedrr el
resultado. al respecto consideramos que para que el sujeto sea capaz de
impedir el resultado debe incluso debe tener la capacidad de asumir y

conocer un deber.

" tslas de. Gonsdler Mariscal Olga. Op Cit P 11
¥ Bacigalupo Ennque. Dehitos Impropios de Omision. Edrional Temmis. 2a edicion, Bogotd Colombia
1983, p. 159
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El deber de cudadeo tiene un alcance muy particutar
consistente en que con la violacidn del mismo produce un resultado tipico
culposo, es decrr el resultado tipico se delimita en razon de la forma o el
modo como se ejecutd determinada conducta, como bien afirma Monterroso
al decir que ‘Lo violatorio en sentido juridico penal radica en no haber
observado, al momento de conducirse en el abigarrado y complejo trafico de
las relaciones sociales, el cuidado requendo por el ordenamiento legal en la
gjecuciéon de una accion peligrosa, pero soccialmente necesaria "3 En efecto
ciertamente el sujeto debe conducirse con el deber de cuidado que se
traduce en el deber de actuar o deber de abslenerse ante determinada
situacion particular con el cuidado necesario para no producir un resultado
tipico (encuadrabie en la norma penal), pues incluse en algunos casos esta
llamado el sujeto a cumplir con su deber, pero siempre con el cuidado

necesano

De lo anterior concluimos que el alcance de los deberes
de cuidado se hace consistir, en que, en la medida en que exista el deber
juridico de actuar, el deber juridico de abstenerse o ambos, contemplados
en una norma juridica de caracter penal, el sujeto siempre debera actuar
con el cuidado necesario, de lo contranio, como en ambos deberes existe el

deber de cuidado, se produciran, por el sujeto efectos jurichcos de caracter

" Momerroso Sahvatrerra Jorge Efrain, Culpa v Omwsion en la Teoria del Delito. Editonal Porrua. 1
ecicton, México 1993, p 143
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tipicos culposos, por ello el deber de cuidado es un requisito necesario

previo {al delito en si ) para la existencia de 10s delitos culposos.



126

3.- Los deberes de cuidado como presupuestos de los delitos
culposos.

Para poder abordar el tema de los deberes de cuidado
como presupuestos de los delitos culposos analizaremos primeramente el
tema relativo a la culpa, a fin de poder estar en condiciones de explicar
someramente la nocion del delito culposo y el deber de cudado como

presupuesto de éste.

Cabe precisar que no debe confundirse le conceplo de
culpa con cuipabihdad, al respecto Enrico Altavilla considera que “La palabra
culpa debe entenderse en el significado técnico que le da nuestro Codigo, al
referirse a espectales pos de delito. para la integracién de cuyo elemento
subjetive no se requiere la intencién, pues basta una conducta simplemente
voluntana o también una conducta que de alguna manera se oponga a
preceptos particulares ya codificados © a normas impuestas por la comun
prudencia y pericia. Hemos querido advertir esto, porque algunos tratadista,
al hablar de culpabilidad, emplean la palabra “culpa” (Schuld) en sentido

amplio, que permitiria referimos al elemento de cualquier clase de delito."'*

La maestra Olga Islas considera que el acto culposo es
la causacion voluntaria o el no impedimento de un resultado no previsto pero
si previsible. Por su parte Bettiol define la culpa como “La violactén de un

deber de atencién que deternmina un error vencibie a cerca de Ia licitud del

1% Altavilla Ennco. La Culpa. Editonial Tenms. 4* edicion. Santa Fé de Bogotd - Colombia. 1999, P |
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hecho perpetrado, de los limites dentro de los cuales estamos autorizados a
actuar, del nexo causal que vincula la conducta ilicita un evento lesivo

previsto © no, aunque previsible y que debié evitarse de cualquier manera"'®

Como ya lo mencionamos, la culpa debe distinguirse de
la culpabilidad, algunos autores emplean en sentido amplio el concepto de
culpa, dandole dos connotaciones, que incluyen tanio al concepto de culpa
como una conducta tipica no voluntaria derivada de la violacion de un deber
de cuidado, y el concepto de culpabilidad, que constituye un elemento de

todo delito,

En parrafo segundo del articulo 9 del Codigo Penal
para el Distrito Federal establece "Obra culposamente el que produce el
resultado tipico, que no previd siendo previsible o previo confiando en que no
se producird, en virtud de la violacion a un deber de cuidado, que debia y

podria observar segun las circunstancias y condiciones personales."16

Como se puede observar el Cédigo Penal define a la
culpa, y hace la referencia al tema del deber de cuidado cuando establece
“an virtud a una violacién de un deber de cuidado®, considerandoio como
presupuesto de la culpa, esta definicion es la aplicabie en el derecho positivo

mexicano, por estar contenida en una norma penal vigente.

" Bewol Cuado por Olga Islas de Gonzalez Mariscal. Op. Cit. P. 49
"* Codigo Penal para ¢l Distnto Federal . Ediciones Fiscales Iscl. México, afio 2000. p. 2
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De lo anterior podemos establecer que la ciinabiidad,
censideramos, es un elemento subjetivo necesario en la integracion de todo
delito a fin de que ef mismo sea reprochable al sujeto activo del mismo. La
culpa debe entenderse como la accion orientada hacia una finalidad atipica e
irrelevante para el derecho penal, pero que produce un resultado tipico
debido al descuido o la falta de cuidado del sujeto al momento de ejecutaria,

es decir su voluntad de onenta a una finalidad no tipica, y en este caso la

culpa se entiende como el elemento subjetivo de ciertos tipos penales

Cabe hacer notar que en nuestro sistema juridico penal
la culpa se reguta por el sistema de numerus clausus, situacion que se afirma
en virtud de lo previsto en el articulo 60 del Codigo Penal vigente para el
Distrito Federal, que concretamente se refiere a la aplicacion de sancicnes a

los delitos culposos.

Ahora bien es bien sabido que e! autor de una conducta
cufposa debe responder ante la sociedad de las consecuencias tipicas
producidas por su conducta © no evitadas con sus actuacion por haber
omitido las precauciones necesarias exigidas al sujeto, en base al deber de
cuidado que debia tener, y que esta previsto en el ordenamiento juridico Por
ello y como se desprende de las diversas definiciones anotadas en el
concepto de culpa, es notoric que en todas se hace mencion al el hecho de
que el sujeto obra sin intencion, es decir sin voluntad de producir el resuitado

tipico, y violando un deber de cuidado por no actuar con la diligencia debida.
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En razén de lo anterior v comn va s anunio de la
definicion de culpa contenido en el Cédigo Penal vigente se desprende que
el resultado tipico que produce el sujeto no es previsto siendo previsible el
mismo, o bien previo dicho resultado confiando en que no se produciria en
razon de la viclacion a un deber de cuidado que debia el sujeto, observar
segun las circunstancias y condiciones personales de dicho sujetc. Al
respecto es importante tomar en cuenta lo que se entiende por “previsién del

resultado ”

Prever significa “Proyectar un juicio en el porvenir,
prongsticando que de nuestra conducta se seguira determinando resultado,

con relacicnes de cusa a efecto”"”

Ahora bien si prever significa ver hacia el
futuro o pronosticar el efecto de nuestra conducta, podemos establecer que
la prewisibilidad es un elemento constitutivo de caracter subjetivo de los
delitos culposos Inclusc es valido decir que la falta de cuidado es la

esencia de la culpa, pues la misma consiste en la violacion de un deber de

cudado.

De lo anterior podemos concluir que los deberes de
cuidado constituyen el presupuesto necesario de todo delito culposo en virtud
de que se produce por el sujeto en todoes los casos un resultado tipico que no
previé siendo previsible el mismo, en razén de su capacidad de imputable,
tomando en consideracion ademas su entorno social y cultural, o bien previd

"" Ahavilla Enneo, La Culpa, Editortal Tenuis, 4* edicidn, Samta Fé de Bogota - Colombia, 1999, P 2
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la posibilidad de que se presentara un resnitado tinico confiandc an gue
dicho resultado no se produciria, en ambos casos el resultado tipico se
produce en razon de haber violando un deber de cuidado que el sujeto debia
y podia observar segun las circunstancias del caso y sus condiciones
perscnales, por ello afirmamos que los deberes de cuidado constituyen el
presupuesto de los delites culposos, pues con la violacidén de un deber de tal
naturaleza se producen conductas culposas por parte del sujeto que viola

dicho deber.



4.- Los menores frente a los deberes de cuidado.

El tema de los menores y su proleccion juridica ya ha
sido comentade en el capitulo anterior, y en el caso de los menores ante los
deberes de cuidado, es procedente reiterar el hecho de que en el ambito
juridico a un menor de edad se’le considera como inimputable ante el
derecho penal y ante del derecho civil como incapaz, salvo ciertas
excepciones que unicamente disminuyen su capacidad de ejercicio, todas
estas situaciones que ya fueron abordadas en los capitulos anteriores |, asi
por ejemplo en el marco del derecho constitucional, los menores tienen
garantias individuales que los protegen, en el marco del derecho cvil tienen
derechos y solo en ciertas circunstancias especificas pueden adquine
obligaciones en forma limitativa y bajo la vigilancia de su tutor, pero en el
marco del derecho penai, ai menor se le protege excluyéndolo de la pena
prevista en los lipos penales, al considerario coma inimputable, sin que por
ello se considere que ios mencres no incurren en conduclas tipicas, sino que
unicamente en via de proteccién se le traslade a un sistema tutelar en donde
sus conductas tipicas son consideradas infracciones y se regulan en su
tratamiento por la ley para el Tratamiento de Menores Infractores para el
Distrito Federal en Materia Comin y para toda la Repubhica en Materia

Federal.

En razén de lo anterior existen diversas opiniones en

relacién de que se ha considerado la imposibilidad de que los menores



incurran en conductas antisociales dado que su calidad de inimputahies
conlleva a determinar que no son syetos de asumir un deber de cualquier

naturaleza

Al respecto Efrain Monterroso considera que “Al
incapaz no se le puede formular ningun reproche porque no ha tenido
ninguna posibihdad de conocer lo injusto de su acto, que en el caso del
actuar culposo esta constituido por la infraccién al deber objetivo de cuidado.
Sin esa capacidad de poder anticiparse al procesc causal para prever el
resultado tipico. no puede prosperar el juicio de culpabilidad por imprudencia
ta lesdn al deber de cudado sélo puede darse, en este nivel y
pariiculanzado en la persona del autor, vinculado a su especifica capacidad,

pues Unicamente puede existir cuando en realidad pudo ser evitado por 1.8

Por su parte la maestra Qlga Islas acertadamente
establece que “si los inimputables carecen de la capacidad de comprender la
prohibicion penal, no es concebible que el legislador les imponga deberes
penales. en consecuencia, no se deben elaborar normas penales

descriptivas de inactividad o de culpa en relacién con sujetos inimputables’'®

A estos criterios que consideramos acertados, se

encuentra también lo manifestado por Bacigalupo al establecer que “El

"* Monterroso Salvauerm Jorge Efrain, Culpa v Onusién en la Teoria del Deinto. Editonat Pornua. 1°
edicion, México 1993, p 145
* Istas de. Gonzdles Manscat Olga, Op Cuit P 25



conocimiento de ios presupuestos es decisivo para la existencia dei deber” ©
Como se desprende de esta manifestacion, es claro. que si ante el derecho
penal del menor de edad es inimputable, no puede ser considerado como un
sujeto capaz de conocer los presupuestos de cualquier deber. sea éste de
obrar o de abstenerse, consecuentemente no se le puede exigr tener el

debido cuidado

De las opiniones antes expuestas concluimos que por lo
que hace a los menores de edad, considerados en el mundo de derecho
penal como sujetos inimputables, es claro que no es posible gue se les
imponga deberes penales, sean de obrar o de abstenerse y en consecuencia
el deber de cuidado ya que al ser considerados como sujetos incapaces de
comprender la ilicitud de su conducta, es obvio que tampoco tienen la
capacidad necesaria de asumir un deber u obhgacion de hacer o dejar de
hacer algo y mas alin de hacerlo con el debido cuidado. Por ello
consideramos que un los menores de edad no estan obligados
juridicamente en el campo del Derecho Penal a conducirse con el debido

cuidado, es decir, no estan obligados frente a los deberes de cuidada.

* Bagigatupo Ennque. Detites Impropios de Onusion. Editonal Temas, 2a cdicion. Bogotd Colombus
1983, p. 1535



5.- Los menores frente a los delitos culposos.

En cuanto al punto relativo de los menores ante
los delitos culposos. se ha planteado la situacion de que si partimos de {a
base que los menores de edad por ser considerados inimputables, incapaces
de comprender la ilicitud de su conducta ademas por la proteccién que les
otorga el derecho penal para excluirlos de Ia pena, ios mismos no pueden ser
sujetos a deberes u obligaciones, motivo por el cual analizaremos la opinion
de algunos autores en relacién a la situacion de los menores frente a los

deltos culposos

Al respecto de este tema la maestra Olga Islas de
Gonzalez Mariscal ha opinado que "Por cuanto a los sujetos inimputables, es
necesario destacar que no es posible que ellos incurran en antisocialidad por
inactividad o por cuipa Razdn: ta inactividad y la culpa no son sucesos
naturales, sino entdades culturales de indale normativa; en tal virud, sin la
existencia previa de un deber que fundamenta la inactividad o la culpa,
resulta mposible que un sujeto Incurra en eflas. Ahora bien, si los
inimputables carecen de |a capacidad de comprender la prohibicion penal, no
es concebible que el legislador fes imponga deberes penales; en
consecuencia, no se deben elaborar normas penales descriptivas de

inactividad o de culpa en relacién con sujetos inimputables.”

*' Islas de. Gonzadics Maniscal Olga. Op Cut P 25




Otra opinién en el mismo sentido es 'z do Efrain
Monterroso quien estima que “Al incapaz no se le puede formular ningan
reproche porgue no ha tenido ninguna posibilidad de conocer lo injusto de su
acto, que en el caso del actuar culposo esta constituido por la infraccion al

deber objetivo de cuidado.”?

En efecto estimamos, que ciertamente, los menores de
edad no pueden cometer delitos culposos en vintud de que, al no ser sujetos
obligados a tener deberes de cuidado, no se puede considerar que violan
los mismos y consecuentemente al ser fos deberes de cuidado presupuesto
necesario de |os delitos culposos, no se pueden dar  resultados tipicos
culposos.

Es decir, sin la exislencia previa de un deber gue sustente una conducta
culposa, resulta idgicamente imposible que un sujeto incurra en tai conducta
culposa, pues el deber { de cuidado) es fundamento de la misma. En el
caso de los menores de edad, al ser inimputables ante el derecho penal y
consecuentemente al no ser sujetos de deberes, es claro que no existe el
deber que sustente previamente la conducta culposa vy por tal motivo es

imposible que se actualice la misma.

** Monterroso Salvatierra Jorge Efrain, Op. Cit. P 145
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CAPITULO QUINTO

INIMPUTABILIDAD EN LA LEGISLACION MEXICANA
1.- Contenido de la fraccién VI del articulo 15 del Cédigo Penal.

£l actual contenido de la fraccién Vi del articulo 15 del
Codigo Penal Federal, es producto de la reforma que entro en vigor én
febrero de 1994, pues con anterioridad se reglamentaba con un contenido

distinto en 1a fraccién Yl del precitado articulo.”

Esta reforma de 1994, fue literalmente transcrita en lo
que se denomino, ‘para el ambito de aplicacion del Fuero Comun”, como
Cédigo Penal para el Distnto Federal, publicado en la Gaceta QOficial del
Distrito Federal el dia 17 ;1e septiembre de 1999, entrando en vigor el dia
12 de octubre del mimo afio, reiterando que en Materia Federal el contenido

de esta fraccidn citada es exactamente €l mismo.

| Antes de la reforma de 1994, la fracaion 1 det aniculo 15 del Codigo Penal. establecia que: “Son
circunstancias excluyentes de responsabilidad penal 1.- Padecer el inculpado. al cometer la infraccién.
wrastorne mental o desarrolla intelectual retardado que le impida comprender el cardcter tlicito det
hecho. o conducirse de acuerdo con €51 cOmMPrensién, excepto en los casos en que ¢l propio Sujeto
activo hava provocado esa incapacidad intencienal o impudencialmente.” Ahora bien. este precepto
anies de 1984 establecia como causas de rmmputabihdad a la sordomudes » a la enajenacion.
reglamentadas en los articulos 67 v 68 del citado Codigo



La fraccion VIl del referide articule 15 do! Cédige
Penal Federal, asi como del Cddigo Penal para el Distrito Federal,

textualmente establece:

"Articulo 15. E! delito se excluye cuando

VI, al momento de realizar ef hecho tipico el agente no
tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de aque! o de conducirse
de acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental o
desarrollo intelectual retardado, a no ser que el gjente hubiere provocado su
tratamiento dolosa o culposamente, en cuyo caso respondera por el

resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior
solo se encuentra considerablemente disminuida, se estara a lo dispuesto en

el articulo 69 bis de este Codigo;?

De o anterior se desprende que la estructura de Ia

inimputabilidad en la legislacidon mexicana, ha tenido una conformacion con

% El articulo 69 bis del Cadige Penal establece "Si la capacidad del autor. de comprender el caricier
ilicato del hecho o de deternmuinarse de acuerdo con csi comprenstén. solo s¢ encuentra dismumuda por
las causas sefaladas en la fraccion VI de! aruculo 15 de este Codigo. a pcio deb yusgador. segin
proceda. se I impondrd hasta dos terceras pantes de ka pena que corresponderia al dehiio cometido. o la
medida de seguridad a que s¢ reficre ¢l anticulo 67 o bien ambas. e caso de scr necesano. tomando en
cucnta ¢l grade de afectacién de la inimputabihdad del actor * El anticulo 67 de dicho cuerpo
rormatno seiiala "En el caso de tos immputables. ¢l juzgador dispondrd la medida de trttanuento
aphcable en nicrinuenio ¢ en liberlad. previo al procedimiento correspondicnie S1ose trala de
inicrnaniemo. ¢ suicto tmmputable serd sicrnado en la nstitucién correspondienie para su
tratanuento. En caso de que ¢l sentenciado tenga ¢l hatito o ta necesidad de consunur estupelacientes o
psicotropicos, el jues ordenari también el trataniento que proceda. por pirie de la autondad samtaria
compeienie o de ofro servicio medico bajo la superaision de aquella. independientemente de la
cjecucion de fa pena tmpugsta por et deliio cometido ™
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una referencia clara al caracter biolégico, psiquiatnico psicologion det euieto

como factares que le dan sustento

Al respecto Franaisco Pavon Vasconcelos® expone que
“Ef criterio bioldgico se apoya como es sabido, en consideraciones de orden
bioldgico u organico relacionadas con la inmadurez mental del sujeto Los
codigos, apoyados en dicho cnteno. sefalan una determinada edad que
ordinariamente fluctia entre tos 16 y los 18 anos, para estabiecer la linea

divisoria entre los sujetos imputables y los inimputables

Se puede advertir que de la fraccién V!l del articulo 15
del Codigo Penal ya citado se desprende como fundamento de la
inimputabilidad circunstancias de orden biologico, es decir, alguna cuestion
de caracter organico relacionada con la incapacidad de comprender el
caracter ilicito del hecho tipico. o en su caso, algung otro que orgine la

incapacidad para conducirse de acuerdo a esa comprensian.

De lo anterior se desprende que el criterio bioldgico
acogido por la legisliacion penal, es mas amplio, pues no sélo se refiere a ia
inmadurez mental del sueto como hipdlesis de incapacidad de comprension

o de conduccion en los actos, por to que, el criterio bioldgico que se introdujo

* Carmona Casutlo Gerardo. Imputatihidad ¢ lmmpuiabibdad ™ Edional Porrua 2* edicion México
1989, p 96



en la legislacion penal debe traer consign cnomo efecto detcrminantes 185

incapacidades indicadas.

Por otro lado, en la fundamentacién de Ia
inmputabilidad opera en la doctrina el criterio psiquiatrico, que “elabora el
concepto de inimputabilidad en funcidn del trastorno mental, en cuyo ultimo
caso designasele comunmente con le nombre de enfermedad mental ©

anomalia psicosomatica permanente.™

Este criteric de orden psiquiatrico representado por el
trastornc mental o desarrollo intelectual retardade, representa una
incapacidad de comprension de caracter ilicito de la conducta, también incide

en la capacidad para conducirse de acuerdo a dicha comprension.

Por otro lado, el criterio psicoldgice, como fundamento
de la inimputabilidad "apoyase en la nocion psicologica que merece el sujeto
calificandolo de inimputable por cuanto no es capaz de entendimiento y
autodeterminacion y en términos generales comprende la inmadurez mental,
independientemente del factor cronoldgico y toda clase de alteraciones o
traumas psiquicos que afectan la esfera intelectiva de su personalidad o
constrifien su voluntad. o alteraciones mas o menos profundas del
biopsiquismo en la medida en que disminuyan su capacidad de comprension

y de actuacion "

' Pavin Vasconcelos, Francisco Imputabihidad Op Cit p. 96.
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A este respecto debemos sefalar aque tamhén del
contenido de la fraccion VI del articulo 15 se desprende inmadurez mental
denvada de afectaciones bioldgicas, cuando por un padecimiento congénto
afecte la capacidad comprensiva o de conduccién del syeto. como se
desprende del desarrollo intelectual retardado o de la capacidad disminuida

considerablemente.

Aunado a lo anterior, se debe agregar que tal desarrollo
intelectual retardado o la disminucién considerable de las capacidades de
comprensién y conduccion pueden tener una causa social, por el abandono
del sujeto que le impida adquirir el conocimiento, comprensién y conduccion

adecuada a la norma.

Finalmente, segun lo previsto en la pare mcial de la
fraccion VIl del precepte en comento, la hipdtesis de immputabilidad debe
tener lugar "la momentc de realizar el hecho tipico el agente”, de donde
debemos suponer, que estas hipotesis normativas de la disposicion iegal,

son de trascendencia valorativa de la conducta que trae efectos penales

De este ultimo sefalamiente, fa doctrina ha sefalado la
distincidn entre inimputabihdad general e wmputabilidad especial, at
respecto Sergio Vela Trevino, ampliando el estudio de la imimputabildad y

con relaciéon a lo afirmado sostiene dividiremos el estudio de la

immputabihidad en tres grandes grupos. Al primero o denominaremos
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inmputabilidad genérica determinada normativamente, el sequndo se refiere

a la tnimputabilldad especifica y al ultimo lo llamamos nimputabilidad

absoluta.”

En este aspecto, el sujeto para ser considerado
inimputable debe tener capacidad de comprension de sus actos e
incapacidad de conduccién de los mismos de acuerdo a esa comprensin,
ademas debe estar reconocida en una norma juridica los efectos que dichas

incapacidades traen consigo como causa de inimputabilidad.
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2.- Causas de inimputabilidad que se desnranden de |2 fraccién Vil dal

articulo 15 del Codigo Penal.

Segin el contenido normatvo de esta fraccidn,
podemos desprender como causas de inimputabilidad legalmente previstas

en la legislacidon mexicana a las siguientes:

a) No tener la capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho

tipico en virtud de padecer trastorno mentat.

El trastorno mental, terminc empleado en la reforma
legal que se introdujo a partir de 1994, que ongino el actual contenide de la
fraccion VIV del articulo 15 del Cédigo Penal. no se hmita exclusivamente al
caracter transitono gue puede revestir el mismo, como ocurria en lo previsto
en la fraccién 1i de! citado articulo 15 antes de 1994, con lo que la
reglamentacion actual es mas amplia gue permite incluir bajo ese termino

tanto al trastorno mental permanente como el transitorio.

Tratandose del primer caso, el trastorno mental
permanente, también conocida como causa de inimputabilidad general cuyos
efectos inciden en toda la actividad desarrollada por el individuo, se ha
llegado a identificar con el concepto de enajenacion mental, es decir, "El
rastorno general y persistente de las funciones siquicas cuyas casa

patoldgicas son ignoradas y mal interpretadas por el enfermo y que le
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niden | placidn 16gica v aciiva de 1as normas del medio ambiente, sin

provecho para si mismo ni para la scciedad s

En este aspecto, se ha llegado a identificar ia
enajenacion mental pues "también se le asimila al fenomeno de la alineacion
mental y en este sentido de la considera como cualquier forma de
perturbacion mental que incapacita al individuo para actuar de acuerdo a las

normas legales y convencionales de su medio social."®

Finalmente, quedan comprendidos bajo este termino
"as distintas formas de sicosis, es decir, aquellas enfermedades que rompen
el equilibrio del ser humano con su mundo exterior y su mundo Interno, sea
disociando la personalidad (esquizofrenia), Sea alterando periddica o
clinicamente, en forma exagerada ta efectividad (sicosis maniaco depresiva)
sea derrumbando la inteligencia y €l juicio (demencia senil), sea produciendo
un conjunto de sintomas bien delimitados y conocidos como consecuencia
de enfermedades fisicas generalmente febriles (cuadros de reaccién

exogena, confusidn mental, toxifrenias)."’

b)No tener la capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho

tipico en virtud de padecer desarrollo intelectual retardado.

* Reves Echandia, Alfonso. Imputabilidad, Editonal Temis. 3* edicién. Bogoti Colombia. 1998 p.
91

® Reves Echandia. Alfonso Imputabilidad. Editorial Temis. 3 edicion. Bogotd Colombia. 1998 p.
91

" Reyes Echandia, Alfonso. Imputabilidad Op Cit. p. 91
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lLa grave anomalia siquica. "En efecto, la anormalidad
siquica juzgada con criterio riguroso, cientifico y profundo, no tiene otro
alcance que el de un concepto de caracter especulativo, que sirve
indiscutiblemente como termino de comparacién para analizar la gama
infinita de las anormalidades siquicas.. tratar de definir como entidades
nosoldgicas independientes el estado de engjenacion mental, la intoxicacion
crénica y la anomalia siquica, tanto mas si este ultimo termino es entendido
como marcada desviacion de lo que es lipico y normal pero sin implicaciones

de condiciones patoldgicas."

En este aspecto, con la “"expresion anomalia siquica
han querido considerara algunos autores como frase especifica para
designar un sindrome psiquidtrico determinado, al mismo tiempo que los
italianos llaman frenastenia; los franceses y algunos alemanes, degeneracion
siquica, otros, como Levi-Valency y Dupré, debilidad mental; y otros, hacen

particular referencia a retrasados, atrasados y anormales."®

c) No tener capacidad de conducirse de acuerdo con la comprension
del caracter ilicito del hecho tipico en virtud de padecer trastorno
mental.

La incapacidad de conducirse en los actos del sujeto,

es producto de una afectaciéon que incide sobre la voluntabilidad del sujeto,

® ldem. p 91,
® Idem, p. 91



es decir, que conociendo el caracter llicito de Ine actog, |2 causc ofccla g ia
voluntad, tal es el caso, por gjemplo de la llamada cleptomania, que es un
trastorno patolégico que impuisa a determinadas personas a robar, impulso

que incide en la voluntad del sujeto para conducirse de acuerdo a la

comprensién de ta conducta.

También forma parte de esta hipOtesis diversas
modalidades de anomalia siquica, como ‘el acto obseswo de un
siconeur6tico que se hace contra |a voluntad de quien |o realiza y después de

una lucha interna acompanado de angustia "'

En la doctrina resulta muy debatido el tema de la
intoxicacion cronica, como hipotesis de incapacidad de conducirse de
acuerdo con la comprension del caracter Hicito del hecho, es decir, “este
fendmeno se refiere a individuos que llevan algun tiempo, mas O menos
largo, ingiriendo alcohol u otra substancia toxica, en los cuales se ha
producido un estado de intoxicacion permanente y no transitoria, que les
afecta el funcionamiento mental normal, hasta el punto que les impide el
pleno uso de sus facultades mentales superiores en un grado tal que no sean
capaces de darse cuenta de lo que hacen, 0 no pueden actuar con libre
capacidad de volicién o tener obnubilada ta conciencia o no alcanzar a medir
las consecuencias de sus actos, es decir, se ha producido un detenoro

marcado de su mente y su personalidad, en muchos cascs con tremendas

" Idem. p 9}
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repercusiones, algunas veces irreversibles, sobre su orgamsmo, gue
presuponen alteraciones morfoldgicas demostrables por medio de la
anatomia patologica, u alteraciones funcionales detectables por la medicina

interna o por los examenes paraclinicos de laboratorio.”"’

d) No tener capacidad de conducirse de acuerdo a la comprension del
caracter ilicito del hecho tipico en virtud de padecer desarrollo

intelectual retardado.

Lo enlistado con anterioridad y que son las causas de
inimputabiidad que se desprenden de la disposicion legal. con el conterido
que cada una de ellas mantiene y que ha quedado precisado, no son infinitas
pues las causas de inimputabilidad tienen sus tres limites, establecidos por la

propia disposicion legal, como son:

1) Que el agente haya provocado su trastorno mental
dolosamente;
2) Que el agente haya provocado su trastorno mental
culposamente, bajo dos modalidades:
a) Previendo el resultado tipico con la esperanza de
que no se produzca.
b) No previendo el resultado tipico cuando este es
previsible.

"idem. p p 99y 100
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3) Que la capacidad de comprensidn o de conducuion,

se encuentre considerablemente disminuida.
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3.- Efectos legales de la inimputabilidad.

Las consecuencias de las causas de inimputabiidad

establecidas en la legislacion penal, se distinguen en tres sentidos.

a) Si se trata de una causa que extingue ia capacidad
de comprension y de conduccion de acuerdo a la misma, por trastorno
mental o desarrollo intelectual retardado, tendra como efecto la exclusién de
la capacidad de culpabilidad, eliminando el caracter delictive de la accidn

gjecutada.

b) Tratandose del trastorno mental provocado
dolosamente por el autor, respondera por el delito doloso, es decir, que el
trastorno mental por &l originado, sdlo se debe considerar como medio

comisive en |a ejecucion de la conducta tipica

En cambio, si el trastorno mental es provocado
culposamente por el autor, previendo el resultado tipico con la esperanza de
que no se produzca, o sin haberlo previsto, siendo previsible, respondera del
delitc en forma culposa, siempre que el delito cometido admita esta
modalidad, pues tratdndose de delitos dolosos, con la provocacion de la
causa de la imimputabilidad en forma culposa, no puede asocciarsele pena
alguna por falta de tipo penal que asi lo sanciong; pues es inconcebible que

aun resultado culposo se le considere provocado dolosamente.
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c) En cambio, cuando la capacidad de comprension o
de conduccidn del sueto se  encuentre
considerablemente disminuida, seguin lo previsto por
el articulo 69 bis del Codigo Penal, a juicio del
juzgador, segun proceda, se le impondra hasta las
dos terceras partes de la pena que comprenderia al
delito cometido, o la medida de seguridad a que se
refiere el articulo 67, o ambas, en caso de ser
necesario, tomando en cuenta el grado de

afectacion en la imputabilidad del autor.

Et articulo 67 del citado Cédigo, sefiala que en el caso
de los inimputables, el jJuzgador dispondra la medida de tratamiento aplicable

en internamiento o libertad, previo el procedimiento correspondiente.

Si se trata de internamiento, el sujeto inimputable serd

enviado a la institucion correspondiente para su tratamiento.

En caso de que el sentenciado tenga el habito o la
necesidad de consumir estupefacientes o psicotropicos, el juez ordenara
también el tratamiento que proceda, por parte de la autoridad sanitaria

competente o de otro servicio medico bajo la supervision de aguella,
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independientemente de ia ejecucidn de la pena mpuesta por el delito
cometido.
Esta ultima disposicién yridica amérita formular dos
reflexiones:
a) E! tratamiento por consumir estupefacientes o
psicotrépicos. es procedente y,
b) La ejecucién de la pena por el delito cometido es

procedente independientemente del tratamiento.

De lo anteror se puede deducir que la imputabilidad
disminuida, es decir, cuando las capacidades de comprensién y de
conduccion se encuentran disminuidas, no es causa de exclusion de la
culpabilidad del sujeto, en consecuencia no extingue el caracter delictivo de
la conducta, y la privacion de los derechos que decrete el juzgador en contra

del sujeto tendré el caracter de una verdadera pena

El punto relativo a los efectos legales de la
inimputabilidad. como podemos apreciar, puede ser tratado desde distintas
perspectivas que en esencia nos llevan a una misma conclusion. Esta
afirmacion se sustenta en el hecho de que, en un Derecho Penal basado
en el principio de culpabilidad, a los sujetos immputables que  incurran en
una conducta tipificada por la ley penal como delito, no se les puede

imponer pena alguna por exento de responsabilidad penal, sin que esto los
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excluya dela aplicacidn de determinadas medidas de seguridad basadas en

las circunstancias particulares del caso

Por lo tanto, si analizamos los efectos de
inmputabilidad, partiendo de la base que, a contrario sensu, los efectos de
la imputabilidad, al ser identificada esta como capacidad de comprension y
determinacién del sueto, consttuye un elemento indispensable de la
culpabilidad (juicto de reproche), consecuentemente podemos decr que el
efecto serda eximir al sujeto de la formulacion del respectivo juicio de

reproche por su conducta antisocial

Para efecto de dejar mds clara esla apreciacion, es
pertinente diferenciar a la imputabiidad de la culpabilidad y de la

responsabilidad penal.

La imputabilidad es, como ya se estabiecid, capacidad
de comprension y determinacion del sujeto, constituye un elemento de la
culpabilidad; la culpabilidad es el juicio de reproche en si y la responsabilidad
penal es la consecuencia de la integracidén del delito mismo, que se
traduce en el deber del sujeto de sufrir tas consecuencias que la ley sefala

para el delito por &l cometdo

En éste senhdo expresa Carmona Caslilo “la

imputabilidad y la culpabilidad se presentan como presupuestcs de |a pena,
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en cuanto caracleristicas integrantes del delito, la responsabiidad en,

cambio, es una de las consecuencias de éste’ 2

En consecuencia, de lo anterior se establece que los
efectos legales de la inimputabilidad, consisten en eximir de |a penal al
sujeto en razon de que no se le puede considerar culpable (formularle

juicio de reproche), por ser precisamente inimputable.

Por otra parte, si atendemos a al derecho positivo. es
decir, si atendemos al sentido literal, de lo previsto en la ley penal sustantiva,
en relacion a éste tema, podemos decir que los efectos legales de la
inimputabilidad  se traducen esencialmente en la exclusion del delito para

el sujeto declarado inimputable.

Lo anterior se establece en razdn de que el articulo 15
del Codigo Penal establece "E} delito se excluye cuando” y a su vez el
propio Capitulo IV del Libro Primero, Titulo Primero (De la Responsabilidad
Penal), se denomina * Causas de exclusion del delito”, conterieéndose dentro
de éste Capitulo el referido articulo 15 del Codigo Penal, mismo que como
ya se dijo en la fraccion VIl establece la Inimputabilidad en la Legislacion

Mexicana.

2 carmona Castillo Gerardo A. Op. Cu. P. 39



CONCLUSIONES

PRIMERA: Consideramos que por imputabiidad debemos entender la
capacidad de un sujeto para comprender el caracter ilicito de su conducta y
que lo obliga a conducirse apegado a las normas de derecho conforme a ésa
comprension. Esta Capacidad imphica la conjuncién de las condiciones
minimas de desarrollo mental y de salud para que exista ia misma y
consecuentemente coloque al sujeto en el supuesto de tener la posibilidad de

entender y de querer las conductas u omisiones desplegadas por el mismo.

SEGUNDA: E! conceplo de inimputabilidad oscla estrechamente a la
ubicacion sistematica que de la imputabiidad se estime, sin embargo, en
todas las concepcionas se coincide en que la immputabilidad estriba en la
falta de capacidad de querer y entender, ya sea por razones de orden
biolagico o psicolégico, a las que el orden juridico toma en cuenta para
sustraer de la sancion penal al sujeto que realiza la conducta bajo estas
condiciones, por incidir en forma directa en la motivacidén normativa para

conducirse conforma a lo que establece la disposicion juridica.

TERCERA: Tantoc en la Teoria Causalista como en la Finahsta se ubica a la
imputabihdad desde cuatro puntos de vista a saber dos de ellos la relacionan
directamente con la culpabiidad, como presupuesto de la misma o bien

como elemento integrante de tal Olras dos posturas ubican 2 la



imputabilidad fuera de la teoria del delito va sea como presupueste do sie ©

bien de la punibilidad.

CUARTA: La naturaleza juridica de la imputabilidad radica esencialmente en
que para que un sujeto responsable de un delito sea culpable se requiere
que antes sea imputable En efecto para que un sujeto activo de un delito
conozea la ilicitud de su conducta y quiera realizar la misma, debe tener la
capacidad de querer y entender la misma, es decir de conducirse en forma
auténioma en funcién de aquello que conoce. Por ello a la imputabilidad del

sujeto se te debe considerar como soporte integrante de la culpabilidad.

QUINTA: La inimputabilidad genérica tiene lugar cuando la ley en forma
terminante niega la facultad de comprensién a delerminados sujetos, es
decr, que en forma drastica y absoluta, se establece una limitacion de
conocimiento de la antijundicidad de las conductas tipicas a ciertos

indviduos sin excepciones posibles.

SEXTA: La inimputabilidad especifica liene lugar cuando el sujeto
normalmente posee la capacidad para autodeterminarse y la facultad para
comprender la antijurdicidad de su conducta, sin embargo, en forma
transitoria y en el momento mismo de realizar la accion o la omision en que
produce el resultado tipico y antyuridico se encuentra con una incapacidad

de comprension o de conduccion voluntana de sus actos.
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SEPTIMA: La imnmputabilidad absoluta. se presenta an ciertas nereonas
carecen en forma absoluta de la facultad de comprension de la
antjundicidad, aquellos enfermos de la mente que, en razon de su
padecimiento, no tienen la posibilidad de distinguir la bondad o maldad de su

conducta.

OCTAVA: Se han vertido como causa de inmputabilidad, por un lado a ta
minoria de edad, también a los ancianos en ciertos casos. a los enfermos de
la mente. a los sordomudos, a los indigenas, a quien actie en estado grave

de alteracidn de la conciencia o formas agudas o crénicas de ebriedad

NOVENA: Las Acciones Libres en su causa tienen su ongen en un acto de
conciencia y voluntad desarrollado por el individuo, gue en forma intencional

o culposamente provoca una causa que ongine su propia inimputabilidad

DECIMA: Las consecuencias de la inimputabilidad podemos dividirlaS en dos
grandes especies, por un lado la inimputabilidad permanente, se encuentra
prevista en el articulo 67 del Codigo Penal para el Dhstrito Federal, y por
otro lado |a inimputabilidad especifica, al afeclar la capacidad de querer y
entender en forma transitoria y solo en el momento de la realizacion de la
conducta antijuridica, el efecto sera un aspecto negativo que excluya la
existencia de delito, al amparo de la fraccion VI del articulo 15 del Codigo

Penal.
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DECIMA PRIMERA: A! respocto

L

2l tenia e ia imputabiidad disminuida
podemos establecer que se refiere concretamente a el caso en que el sujeto
actia bajo situaciones en las que pese a que se encuenira en cierto estado
de capacidad de compresion y delerminacion propia, dicha capacidad no es

suficiente para deterrminar su capacidad de decision.

DECIMA SEGUNDA: La problemdtica de la imputabilidad disminuida radica
esencialmente en el tratamiento juridico que se le da a la misma, y no en
cuanto a su naturaleza juridica, diferenciandose Unicamente por el grado y &l

efecto juridico producido en cuanto a su tratamiento

DECIMA TERCERA: La necesidad de fijar el limite inferior de la menor edad
radica en contar con un estado de seguridad juridica para los menores que

viven en sociedad.

DECIMA CUARTA: Los limites superior e inferior de la minoria de edad se
fijan, en nuestro sistema juridico en base a un critério psicobioldgico, que
determina la capacidad de un ser humano, sin embargo, consideramos que
no se debe de perder de vista el criterio sociocultural existente en la época
en que se vive para poder determinar el limite inferior y superior de la minoria
de edad, sin que dicho criterio llegue a ser determinante para fijar tales
limites en razdn de lo peligroso que puede ser esto si contamos con malos

gobernantes de bajos principios morales y cullurales
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DECIMA QUINTA: La proteccidn juridica de los menores en el ambito del
Derecho Penal, se traduce en la benevolencia que tuvo el Legislador al
excluirlo como sujeto destinalano de la norma penal, principalmente para
eximirlo de 1a pena. esto no quiere decir que sus conductas no se encuadren
dentro de un tipo penal. sino que frente al Derecho Penal es considero como
inimputable y para el efecto es por ello que el menor de edad no comete
delitos, pese a que sus conductas cometidas sean tipificadas como tales, y
en cambio las denomina por ello “Infracciones” y en consecuencia ias
mismas son tratadas conforme a las normas previstas en la Ley para el
Tratamiento de Menores Infraciores para el Distrito Federal en Materia del

Fuero Comun y para toda la Republica en Matena de! Fuero Federa!.

DECIMA SEXTA: La naturaleza de los deberes de cuidado consiste
precisamente en que su existencia es condicidn necesaria para los delitos
culposos. es decir solo a través de la violacidon de un deber de cuidado se
puede producir un resultado tipico en forma culposa, por elle los deberes de

cuidado constituyen un presupuesto de todo dehto culposo.

DECIMA SEPTIMA: La culpa es |a no prevision del resultado previsible y que

pudo prever el sujeto, violando asi un deber de cuidado.

DECIMA OCTAVA: Los deberes de cuidado constituyen el presupuesto
necesario de todo delito culposo en virtud de que se produce por el sujeto en
todos los casos un resultado tipico que no previd siendo previsible el mismo,

en razon de su capacidad de imputable, tomando en consideracion ademas
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su entomns 5ocial y cullunal, 0 bien previo 1a posibiidad de que se presentara
un resultado tipico confiando en que dicho resultado no se produciria, en
ambos casos el resultado tipico se produce en razon de haber violando un
deber de cudado que el sujeto debia y podia observar segun las

circunstancias del caso y sus condiciones personales.

DECIMA NOVENA: Al ser los menores de edad, considerados en el mundo
de derecho penal como sujetos inimputables, no resulta posible que se les
impongan deberes penales, sean de obrar o de abstenerse y en
consecuencia el deber de cuidado ya que al ser considerados como sujetos
incapaces de comprender 1a ilicitud de su conducta, es obvio que tampoco
tienen la capacidad necesaria de asumir un deber u obligacién de hacer o

dejar de hacer alge con el debido cuidado

VIGESIMA: Estimamos los menores de edad no pueden cometer delitos
culposos en virtud de que, sin la existencia previa de un deber que sustente
una conducta culposa, resulta l6gicamente imposible gue un sujeto Incurra
en tal conducta culposa, pues el deber (de cuidado) es fundamento de la

misma.

VIGESIMA PRIMERA: La estructura de la inimputabilidad en la legislacion
mexicana, ha tenido una conformacion con una referencia clara al caracter
bioldgico, psiquidtrico psicologico del sujeto como factores que le dan

sustento.
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VIGESIMA SEGUNDA: La imputabilidad disminuida no es causz de
exclusion de la culpabilidad del sujeto, en consecuencia no extingue el
caracter delictivo de la conducta, y la privacion de los derechos gue decretg

el jzgador en contra del sujeto tendra el caracter de una verdadera pena.

VIGESIMA TERCERA: Los efectos legales de la inimputabifidad, en sentido
amplio, consisten en eximir de la penal al sujeto en razon de que no se le
puede considerar culpable (formularle juicio de reproche), por ser

precisamente inimputabie.
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PROPUESTAS CONCRETAS

PRIMERA: Que se establezca un criteno uniforme en las diversas legislaciones
tanto locales como federales. en cuanto al limite inferior de la minoria de edad
en nuestro Pais, considerando el de los 11 afios como adecuado, esto en razén
de que en la actualidad no  existe una uniformidad en cuanto a dicho limite

inferior.

SEGUNDA Que se adicione a la fraccion VII del articulo 15 de! Codigo Penal
para el Distrito Federal, la minoria de edad, como causa de inimputabilidad, esto
enrazon de que la misma no se encuentra prevista en forma expresa como tal en

la fegislacion penal del Distrito Federal.

TERCERA: Que se establezca en la Ley para el Tratamiento de Menores
Infractores para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica en
Materia Federal, como regla general l|a exclusidon del tratamiento para aquelios
menores que incurran en conductas tipificadas en el Cadigo Penal del Distrito
Federal como culposas, esto en razon de los argumentos esgrimidos en la

presente tesis.



CUARTA: En consecuencia a la nronuesta anterior, lo derogacion del paivaio
segundo del articulo 46 de la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores
para el Distrito Federal en Matena Comun y para toda la Republica en Materia
Federal. en razén de que conforme a dicho precepto legal, se dispone la sujecion
de aquellos menores. que cometen conductas no intenciongles o culposas
tipficadas por el Coédigo Penal para el Distrito Federal como delitos, al
procedimento  seguido ante el Consejo de Menores {Organo administrativo

desconcentrado de la Secretaria de Gobernacién con Autonomia Técnica),
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