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Prologo

I. Prologo

Las inquietudes que dieron su origen a esta investigacién, surgieron a partir de agosto del 1998, durante un
adiestramiento en ¢! Laboratorio de Paleozoologia del Instituto de Investigaciones Antropologicas (IIA-
UNAM), mientras me iniciaba en el manejo de técnicas arqueozooldgicas. Fue de las observaciones
hechas sobre los macro restos faun{sticos recuperados en c} Proyecto Tlalocan, Teotihuacan, que surgit et
interés por estudiar en detalle los artefactos fabricados en hueso. Sélo fue necesario una breve revisién
bibliografica para confirmar que ¢l interés por este tipo de material habia sido poco, razén por 1o cual
consideramos aprepiado iniciar una investigacién que nos permitiera dar respuesta a algunas de las

intetrogantes que surgieron durantc el manejo de la coleccion.

Queda claro que aun una simple investigacion como esta no pudo haber sido realizada sin ta colaboracidn
de muiltiples personas, algunas de las cuales quisiera agradecer en cste momento, por su motivacién ¢
ideas, muchas gracias a las maestras Diana Lépez de Molina, Lorena Mirambell y Dolores Soto. Al
Licenciado Hector Russe, Presidente de la Junta de Calidad Ambiental de P.R. y a todo su personal, a la
Secretaria de Relaciones Exteriores de México y al Programa de Posgrado en Antropologia del TIA-
UNAM, muchas gracias por su apoyo.

Una vez comenzado ¢! trabajo, el apoyo técnico fue indispensable, por ello y por toda su paciencia, quiero
agradecer al Sr. Luis Caro, por mantener operando & mi anciana computadora por los pasados cuatro afios,
al maestro Héctor Cisneros y al Dr. Carlos Rodriguez por su asistencia en ¢l manejo cstadistico de los
datos, al Sr. Rafacl Reyes por su excelente fotografia y al bidlogo Bernardo Rodriguez por su invaluable
ayuda durante la identificacién del material faunistico. También deseo agradecer a la arquedloga Maribel
Martinez, por mantenerme al dia con la bibliografia europea sobre el tema y a mis amigos, Ale, Carlos,
Marinés y Siri, por que siempre estuvieron presentes cuando mis os necesité.

Finalmente, quicro expresar mis mis sincera gratitud a mis asesores, los doctores Raill Valadez Azia,
Carlos Serrano y Jaime Litvak, a la doctora Yoko Sugiura y a la directora de esta investigacién, la Dra.
Linda Manzanilla Naim, por haberle brindado a este proyecto el beneficio de toda su experiencia. Gracias
por su acertada direceion y consejo.




Introduccion y Objetivos

1L Introduccién y Objetivos

Durante un estudio arqueolédgico €l investigador a cargo debe emplear todos los recursos a su
disposicién con la intencién de obtener la mayor cantidad de informacion posible sobre el asunto
o problema que investiga. Dichos recursos no sélo comprenden el uso de técnicas de excavacién
y tecnologia sofisticada, sino que también presuponen ¢l anilisis de todos los restos materiales

que dejaron a su paso los miembros de la sociedad que estudia.

Para las @!timas décadas del siglo pasado, la arqueologia comenzd a adquirir los elementos
técnicos y tedricos que eventualmente la convirtieron en una disciplina de estudio con caricter
cientifico. La abundancia en los contextos arqueolégicos, asi como las cualidades de los
materiales liticos y cerdmicos, favorecieron la elaboracién de las primeras tipologias, técnica que
permitié el fechamiento indirecto de otros artefactos y en consecuencia de las sociedades que los
fabricaron y utilizaron. Por razones contrarias y debido quizis a las limitaciones tecnolégicas de
la época, otro tipo de restos, como los fabricados en concha, madera y hueso, entre otros, pasaron
a constituir una categoria secundaria, en donde su andlisis y estudio era, en el mejor de los casos,
un breve apéndice de! informe final. Hoy en dia ningln arquedlogo pone en duda fa importancia
que tienen dichos materiales para la reconstruccion de culturas pasadas; sin embargo, cuando se
evaldan recientes reportes de investigacion ain es notable el escaso manejo del que son objeto.
Lo anterior adquiere mayor relevancia en paises como México, en donde, y a pesar del desarrollo
que han tenido disciplinas como la arqueozoologia y la antropologia fisica, poco se ha hecho para

avanzar en el estudio especifico de los artefactos fabricados en hueso.

Debide a que los recursos faunisticos son parte esencial del entorno que rodea a todas las
sociedades humanas, €l anlisis de sus restos debe ser parte integral y principal de todo estudio
arqueolégico. Los animales, tanto silvestres como domésticos, proveen al hombre de mucho mas
que una fuente de alimento y/o de transportacién. Ademés de pieles, otras de sus partes fueron y
son utilizadas en la actatidad para elaborar herramientas, medicamentos y amuletos, entre otros.

Por otro lado, también esta el caso de diversas especies que fueron en si mismas parte de la
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mistica y del folclore de estos grupos: animales totémicos, espiritus y dioses, sujetos para el arte
y hasta ofrendas rituales, son sélo algunas de las funciones sociales que los animales pueden
desempefiar.

Es asi como el estudio de los restos faunisticos resulta de gran importancia para la reconstruccién
de las sociedades pasadas, pues entre otras cosas, nos ofrecen una perspectiva més amplia sobre
los ecosistemas prevalecientes, acerca de las preferencias de los grupos por determinadas
especies y ambientes y en un sentido més detallado, sobre técnicas culturales especificas, tales
como la forma de destazar, cocinar y aprovechar las partes de un animal. Todo lo anterior, sin
embargo, no es suficiente para acercamos a otro aspecto muy particular de la cultura matenial: la

de los artefactos elaborados en hueso.

Por tanto, y para poder alcanzar un conocimiento més adecuado sobre dichos materiales, se hacen
indispensables técnicas de trabajo y de andlisis particulares a los objetivos de investigacién.
Aunque diversas metodologias para el estudio del hueso trabajado han sido desarrolladas y son
utilizadas en la actualidad en otras partes de mundo, éste no es ¢l caso para México, en donde a
parte de una tipologfa de artefactos utilitarios para el 4rea central, 21in no existe un procedimiento
estandarizado para el trabajo con estos materiales. Anticipando que la sistematizaci6n podria ser
¢l primer paso parz fomentar el desarrolio de su estudio, la presente investigacion tiene como
objetivo principal, generar una primera propuesta de andlisis para los artefactos hechos en hueso,
asta y cuerno a partir de una muestra de materiales fabricados por grupos que habitaron en la
Cueva de las Varillas, tras la caida de la urbe teotihuacana.

Partiendo de lo anterior, se desprenden otros objetivos secundarios como:

1. Aplicando el método de estudio que sc detalla adelante, identificar, registrar y describir la
totalidad de los artefactos manufacturados en hueso, asta, cuerno y dientes recuperados en la
Cueva de las Varillas. Lo anterior incluye la aplicacién de estadistica descriptiva como medio

facilitador para la caracterizacién de los materiales.
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2. Segiin sea posible, hacer aportaciones a la tipologia existente para artefactos hechos de hueso

(Tolstoy, 1971) para sitios del centro de México.

3. Evaluar aspectos relacionados con las funciones de los artefactos, a partir del andlisis de las
dreas de actividad y para relacionar esta industria con otras actividades como las de subsistencia y

1as artesanales (litica, ceramica, pieles, tejido, cesteria, etc.).

4. Ver la evolucién en los tipos especificos de artefactos entre los distintos grupos que habitaron
el tanel a través del tiempo y de esta manera relacionar sus usos con las areas de actividad y
cmaras al interior del tinel, y asi, intentar caracterizar las funciones de estos espacios en el

tiempo.



Planteamiento Tedrico

I11. Planteamiento Tedrico

La evaluacion de reportes de investigacién que han tratado ¢l tema de los recursos faunisticos en
los tiempos prehispénicos ¢n la Cuenca de México revelan un aspecto interesante sobre la manera
en que eran aprovechados por los distintos grupos que habitaban la regidn. En cste sentido es
importante notar, que a pesar de que se trataba de una zona con una enorme diversidad faunistica
(Conzatti, 1979), parece haber existido una clara predileccién por el uso y consumo de unas
pocas especies, en particular los ¢érvidos, los perros, los guajolotes, las licbres y los conejos
(Starbuck, 1975; Valadez, 1992, 1993). A su vez, estas mismas especics fueron las que con mas
frecuencia se utilizaron para la elaboracién de herramientas, por lo gencral hechas de huesos
largos de perro y muy en particular de hueso y asta de venados (Linng, 1934, 1942; Ortiz, 1993;
Séjourné, 1956, 1986; Vailliant, 1930, 1931, 1935).

Tendencias de este tipo no son exclusivas para Teotihuacan y otros sitios en la Cuenca de
Meéxico. La preferencia por distintas especies de cérvidos y de ellas, de sélo algunos huesos
parece ser un patrén a nivel mundial presente donde quiera que estos animales han estado
disponibles, atin desde los tiempos més tempranos de la humanidad (Bonifay, 1974; Billamboz,
1979). Lo anterior puede explicarse en funcién de la naturaleza misma del material 6seo, ya que
al igual que con ofras materias primas, se presume que con la experiencia suficiente, un artesano
serh capaz de reconocer qué huesos poseen las propiedades fisico-mecénicas méas apropiadas para
¢! disefio y €l uso al que serdn sometidos en un futuro (Johnson, 1989: 465; Scheinsohn et at.,
1997; Shipman, 1989: 324-325, 330-331).

Lo anterior, junto con el panorama general que nos presentan los materiales que han sido
recuperados en Teotihuacan, nos llevan a pensar que la industria del hueso trabajado no era sino
una especie de extensién de las actividades de subsistencia asociadas con ¢l aprovechamiento de
especies animales. Si las sociedades que alli habitaron habfan alcanzado un grado de integracién
plena con su ambiente, se podria esperar que el registro arqueolégico fuera capaz de reflegjar, de
algiin modo, dicho nivel de estabilidad. Esta expresién entonces estaria dada por la presencia de
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patrones relacionados al uso y consumo de ciertas especies, con los tipos de artefactos elaborados
y las técnicas empleadas en su manufactura. Sin embargo, para poder comprender ¢ identificar
estos patrones, primero hay que entender cémo se conforma el registro arqueoldgico y de qué

manera s¢ comportan sus elementos.

Una vez que un animal es capturado o muerto por uno o varios individuos para satisfacer una
necesidad determinada, los constituyentes del recurso pasan a ser parte de lo que Schiffer ha
denominado como el contexto sistémico (Schiffer, 1972: 157). La accién y resultados de la
manipulacién humana sobre estos constituyentes puede ser muy variada, lo que supone que no
todos pasarén por la misma clase de procesos una vez formen parte de ese contexto, también
llamado de comportamiento. En parte dichas diferencias comienzan, precisamente, en respuesta a
la naturaleza misma de los materiales por lo cual Schiffer los ha dividido en dos grandes grupos:
los duraderos y los comestibles (loc. cit.). Ambos tipos de elementos participan activamente de
un ciclo de accién, el cual se inicia con el proceso de obtencién, seguido del de manufactura yfo
de preparacién, segtn sea e} caso, para luego utilizarse o consumirse, respectivamente. A lo largo
de esas etapas pueden darse procesos de transporte y almacenaje para ambos tipos de elementos,
y en el caso de los duraderos, también puede generarse alguna clase de mantenimiento.
Eventualmente, ambos tipos son descartados y ¢s entonces cuando pasan a ser parte constituyente
del denominado contexto arqueolégico (ibid: 158-159). Es importante recordar, sin embargo, que
2 lo largo del ciclo, un elemento puede ingresar al contexto arqueclégico para posteriormente
reintegrarse al contexto sistémico mediante procesos de reciclaje o reclamacién, esto siempre y

cuando no se hayan descompuesto yfo destruido.

Dentro de este proceso los huesos (dientes, astas y cuernos incluidos) pueden ser aprovechados
para alimento o para elaborar herramientas, ya sea sin modificar o como materia prima. De estas
alternativas, prestaremos atencién en esta discusién a l2 dltima de dichas opciones, es decir,
utilizar el hueso para la elaboracién de herramientas, artefactos rituales y ornamentos. El hueso
como materia prima posee atributos especificos que son seleccionados por el artesano de la

misma manera en que se escoge un determinado tipo de arcilla para modelar una vasija cetimica
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o la piedra para tallar una punta de flecha. Cada hueso del cuerpo cumple con atributos de
plasticidad, dureza, forma y tamaflo en respuesta a la funcidn que deben realizar y son éstas las
cualidades que hacen que cada hueso sea ideal o totalmente inapropiado para fabricar una
herramienta para una determinada tarea. Las caracteristicas anteriores estdn a su vez
determinadas en funcién de la especie, de la edad del individuo (los huesos se tornan més
quebradizos con la edad), del sexo (los huesos de los machos son mis grandes y densos, ademés

de que en algunas especies s6lo el macho posee cuernos), asf como de su condicién de salud.

En sus postulados sobre la ecologia cultural, Julian Steward establece ciertos elementos que son
bésicos a todas las sociedades, lo que les brinda cierto grado de homogeneidad. En nuestro caso
particular, podriamos cstablecer que estos elementos corresponden precisamente a las
propiedades intrinsecas a la materia prima, resultando en un factor de regularidad en los patrones

de comportamiento asociados con el desarrollo de la industria del hueso trabajado.

Por otra parte, Steward propone que existen otros elementos secundarios que por su naturaleza
son en gran parte determinados por factores histérico-culturales como la innovacién y la difusién,
y que por el contrario, son los que le conceden a cada sociedad sus rasgos caracteristicos. Estos
mismos elementos también suelen estar més relacionados con los factores ambientales y con la
tecnologia asociada a su explotacién. Son por lo tanto estas formas de adaptacidn al entorno son
las que han ilevado a distintas sociedades en diversos ambientes a evolucionar y a diferenciarse
unas de las otras, en respuesta-a tecnologias cambiantes y a la creacién de nuevos arreglos

productivos.

Para entender dichas relaciones, Steward propone un mecanismo de estudio donde se consideran
el nive! y complejidad de cada sociedad mediante 1a observacién de diversos aspectos, iniciando
por aquello que entendemos como cultura material. Dicho andlisis debe llevamos a entender de
que manera interactuaron las tecnologias explotativas y/o de produccién con el medio ambiente, a

identificar los patrones y técnicas que estuvieron asociados a la manufactura de los artefactos, y a




Planteamiento Teorico

entender sus funciones y propésitos, para finalmente poder relacionarlos a patrones de

comportamiento vinculados con otros aspectos de la cultura (Steward, 1973: 37, 40-41).

Puesto que la determinacidn de los dltimos dos aspectos son dependientes del apropiado
entendimiento de 1a cultura material, en nuestro caso, del hueso trabajado, se hace necesario
claborar una metodologia de estudio en donde sea posible capturar los detalles més finos sobre la
manera en que interachian sus componentes. La propuesta entonces es de analizar los artefactos,
no de forma aislada, sino en asociacién al nivel mas pequefio de significancia arqueoldgica, en
otras palabras, el 4rea de actividad. Flannery y Winter han definido el concepto como “ireas
espacialmente restringidas donde una tarea o grupo de tareas relacionadas se han llevado acabo y
que estin generalmente caracterizadas por herramientas dispersas; desechos y/o materias primas,
en algunos casos acompafiados por uno o varios rasgos” (Flannery et. al. 1976: 34). Mediante
este acercamicento hay mayor posibilidad de darle sentido a las asociaciones y de poder interpretar

los contextos, lo cual resultaria muy dificil mediante el estudio aislado de los artefactos.

Entendemos que al lograr identificar y definir los factores y condiciones que regulan la
produccién del hueso trabajado (la apropiacién de la materia prima, su meodificacién y
aprovechamiento), se hace posible, y mediante la aplicacién del enfoque ecolégico cultural, poder
establecer la relacién que existe entre la tecnologfa asociada y las diversas manifestaciones de
esta produccién. Lo anterior a su vez, facilitaria la caracterizacién de los diversos grupos sociales
que practicaron la produccién de herramientas de asta y hueso (Steward, gp. cit.: 36-38), en este

caso, dentro del marco ambiental del Valle de Teotihuacan durante el Posclasico.
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IV. Antecedentes del Sitio: Teotihuacan

El hombre antes de ser un ente social es uno biolégico, pues es concebido por leyes del mundo
natural que condicionan algunas de sus capacidades para desempefiarse, tanto en su entorno fisico
como en el social. Una vez que nace y pasa a formar partc de una sociedad, adquiere leyes
culturales que vienen a modificar sus habilidades innatas, con el propésito de asegurar ¥
perpetuar su existencia (White,1956:8). De esta manera, cuando adquirimos nueva tecnologia o
aplicamos una ya existente, aumentamos el potencial de alterar nuestra relacién con el medio
ambiente (Steward, 1973: 35), esto al tiempo que nuestra cultura se modifica en funcién de las
condiciones ambientales (flora, fauna, suelos, clima, etc.) prevalecientes. Es en este amplio
marco de mutua interaccién y modificacién que pasamos a'resumir aigunos de los aspectos més

importantes del entorno ambiental teotihuacano.
A. Ambiente Fisico

El sitio de Teotihuacan (20 km?) se ubica en el valle del mismo nombre y que corresponde a la
cuenca de drenaje del ro San Juan, el cual a su vez desemboca en el lago Texcoco. Este valle
{19° 36' a 19° 45' latitud norte y 19° 40" 2 98° 58 longitud oeste) se encuentra al nordeste (Figura
# 1) de la mis amplia Cuenca de México (9,000 km?) y se caracteriza por ser una planicic
levemente inclinada al oeste y alargada en direccién nordeste-suroeste. Su altura va desde los
2,250 hasta los 2,850 msnm (Lorenzo, 1968: 53; Matos, 1990: 43; Ordéfiez, 1979: 5; Sanders,
1965: 19, 22).

El valle tiene por limites al norte una cadena de volcanes aislados entre los cuales destacan el
Cerro Gordo (3050 m) y el de Malinalco (2580 m), mientras que al nordeste se encuentran la
planicie de Tepeapulco-Apan y la Sierra de Rio Frio en donde se ubica el Cerro Cuauhtlatzinco.
Por el ceste ¢l limite mas importante es el Cerro de Tlahuilco y por ¢l sur la Sierra de Patlachique
{una extensién de la Sierra Nevaday), ¢l cerro de! mismo nombre y otros cerros aislados (Sanders,

11




Figura. 1
La Cuenca de México
(Sanders, Kovar, Charlton y piehl, 1970)
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El clima general se puede describir como semiseco-templado, con vientos dominantes
provenientes del noreste. El mes més frio es el de enero con temperaturas en 1a parte baja del
valle que van desde los 10° a los 12° grados centigrados para altitudes menores de 2,600 m. El
mes de junio es €l més caliente con temperaturas medias entre los 18°y 19° centigrados en el
fondo del valle, aunque tienden a disminuir conforme aumenta la elevacién (Garcia, 1968: 12;
Ordéiiez, op. cit.: 6-7).

La gran diversidad de accidentes fisicos origina diferencias notables en los niveles de
precipitacién lo que produce climas cambiantes que van desde semisecos a subhiimedos, como un
reflejo de la cantidad total de Huvia, la cual varia de 400 a 900 mm anualmente. Entre las Zonas
més secas de la cuenca estan la parte baja de Pachuca y el propio valle de Teotihuacan, este
Giltimo con una precipitacién anual de entre $50 a 600 mm. La cantidad de lluvia varia localmente
con la exposicién a los vientos himedos y se incrementa en general cuando aumenta la elevacién.
La temporada mas Iluviosa ocurre entre mayo a octubre, siendo julio €1 mes més Iluvioso con un

promedio de 100 a 150 mm (Garcia, op. ¢it.: 20-23).

Sobre el paleoctima, Garcia ha dicho que el prevaleciente durante gran parte del! desarrollo
cultural teotihuacano fue de caricter hiimedo, a un nivel semejante al de los afios mas hamedos
del presente. Ante este dato, se propone que ¢l rio Teotihuacan (San Juan) era permanente y que
en consecuencia los manantiales del 4rea se encontraban a mayor elavacién que en la actualidad,
a consecuencia de niveles fredticos més altos. Esa condicién de humedad cambié drésticamente

entre €l 700 y el 750 d.C., cuando sobrevino una intensa sequia (Garcia, 1974: 10-11).

Aguas abajo de la actual zona arqueoldgica, el valle de Teotihuacan sufre un estrechamiento que
mide unos 1,500 m de ancho y que se ubica entre los abanicos aluviales que provienen de la
Sierra de Patlachique y del Cerro Malinalco. Este estrechamiento divide al valle en una planicie
superior con drenaje fluvial bien marcado y una planicie inferior pricticamente carente de
drenaje. Este sistema de drenaje puede describirse como uno dendritico, con su mayor longitud

en sentido este-oeste y en direccién a la pendiente general del valle. Las lluvias que caen en las
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zonas altas fluyen parcialmente entre los tres rios principales: el de San Juan, ¢l de Huixulco y el
de San Lorenzo, y luego se integran en una sola corriente hasta Hegar a la angostura anies
mencionada, para eventualmente desembocar en el lago de Texcoco. Las aguas que no fluyen
superficialmente se filtran por las lavas permeables de Ia planicie superior para luego migrar muy
lentamente hacia el oeste y cuando llegan al mismo punto, afloran originando nuUMETosos
manantiales que en un pasado fueron més productivos que al presente (Lorenzo, loc. cit.: 53;
Mooser, 1968: 34).

El Valle de Teotihuacan se encuentra rodeado por montes de origen volcinico que varian en edad
desde el Terciario medio hasta el Cuaternario y que en composicién van desde rocas icidas como
la obsidiana, hasta rocas basicas como el basalto. Entre las formaciones mds antiguas se
encuentra ¢l Cerro Malinalco, mientras que entre los jévenes estan los extensos malpais de
Otumba y las lavas sobre las cuales fue construida la ciudad de Teotihuacan. El Cerro Gordo es
un estrato-volcan de edad intermedia compuesto por lavas y escorias andesitico-basélticas y
constituye el elemento de mayor altitud en el valle. Corresponden también al Plioceno los cerros
del Patlachique (domo de lavas 4cidas) y el de Soltepec, del cual provienen los afloramientos de
obsidiana de la Barranca de los Estetes, lugar de la primera industria teotihuacana de navajas

(ibid: 32).

El subsuelo del valle estd formado por tobas (“tepetate”), compuestas mayormente de cenizas
volcinicas redepositadas fluvialmente, las cuales se disponen en capas gruesas, a Veces
intercaladas con depdsitos de arena o aluvién y que en ocasiones almacenan agua. Estas tobas,
duras y compactas, son blanquecinas o amarillentas, pumiticas y ligeras y relativamente mis
impermeables que el suelo que las cubre (Ordéiiez, op. cit.:15). Los suelos en general consisten
de material orgénico de espesor variable y generalmente de textura limosa, a los que Sanders ha
descrito como de gran capacidad para retener agua, fértiles y faciles de trabajar (Sanders, gp. cit.:
24-25).
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B. Ecologia
1. Flora

En términos de la vegetacién, en el Valle de Teotihuacan coexisten cuatro comunidades vegetales
principales, a ‘.saber: los pastizales, el matorral xeréfilo, los matorrales Quercus y los bosques de
encino (Rzedowski 1994). Especificamente el sitio arqueoldgico de Teotihuacan se localiza en ¢l
sector medio del valle, una de las cinco subdivisiones establecidas por Sanders para el area
(Figura # 2). Las caracteristicas topograficas e hidrograficas de este sector son muy complejas
debido a la presencia de barrancas localizadas entre riscos y colinas, asi la flora antes mencionada
se distribuye esencialmente en dos regiones botanicas principales, la def valle y la de los cerros
adyacentes (Sanders, op. cit.: 26).

Todas las especies de gramineas que se encuentran presentes cn ¢l valle se han reunido bajo el
nombre general de pastizales o zacatal. Fisionémicamente se caracterizan por el crecimiento de
gramineas y formas graminoides de poderoso crecimiento vegetativo, combinado con matorrales
xerdfilos y de encino (Rzedowski, 1994: 216). En la zona de estudio, los pastizales se localizan
en los sitios de menor pendiente, tales como en los abanicos aluviales, lomerios y valles situados
entre los 2,400 y los 3,050 msnm. De los dos tipos de pastizales que han sido identificados, ¢l
zacatonal es el que ocupa lz menor rea, esto en las laderas al sureste de algunas cafiadas al norte
del Cerro Gordo, alrededor de los 3,000 metros de altura. Un segundo grupo de pastizales
corresponde al Buchloe dactyloides, el cual ocupa un drea mas extensa, probablemente
favorecido por el abandono de las parcelas de cultivo y la decadencia de las malezas (Castilla y
Tejero, 1983: 19, 21).

El matorral xerdfilo es el tipo de vegetacién mas extendido en el area, encontriandose ¢n todos los
terrenos accidentados, lomerios y cerros hasta una altitud de 2,750 msnm. Estas comunidades
son, por lo general, las menos afectadas por actividades humanas ya que crecen en ambientes

poco favorables para la agricultura o la ganaderia intensiva. Las especies de mayor distribucién y
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que caracterizan a este tipo de vegetacidn lo son la Opuntia streptacantha (nopal cardén}, la
Zaluzania augusta (cenicilla) y la Mimosa biuncifera (uha de gato). Aunque son pocas las plantas
no vasculares existentes en este tipo de vegetacién, cabe mencionar la presencia de algunas
especies de liquenes y musgos entre ellas (Castilla y Tejero, op. cit.: 14, 16-17; Rzedowski, op.
cit.: 252).

El matorral de Quercus o encinares tiene una posicién intermedia entre el matorral xerofitico y el
bosque de encinos. Consiste de comunidades arbustivas densas que prosperan sobre suelos
someros y pedregosos, sobre una franja que va desde los 2,850 a los 3,000 msnm en la ladera sur
y de 2,700 a los 2,800 msnm en la ladera norte del Cerro Gordo. Se asocia con climas que van de
seco a templado, con una precipitacién promedio de 650 mm. En este caso la especie dominante
es Quercus microphylla (encino chaparro) y su amplia presencia podria deberse a la tala de los

bosques de encino (Castilla y Tejero, loe. cit.).

Por su parte, los bosques de encino ocupan en la actualidad una pequefia area restringida a la
ladera norte del Cerro Gorde, desde los 2,800 hasta los 3,050 msnm y hasta el pico del Cerro
Palo Huérfano, aunque es probable que en el pasado su extensién fuera mas amplia. En México el
género Quercus (Familia de la Fagéceas) cuenta con unas 150 especies, més que ningln otro pais
en ¢l mundo, lo que corresponde a una ocupacién del 5.5% de la superficie total del territorio
nacional. De todas las especies que existen en México (también se le conocen como robles y
shuatl), en el 4rea de estudio predominan principalmente unas tres: Quercus crassipes, Q. greggii
y Q. Mexicana (Rzedowski, op. cit.: 263-264, 278). Estas tienden a formar bosques densos
(Castilla y Tejero, op. cit.: 24), usualmente acompafiados por arbustos (Ribes affine, Rhamnus
serrata, Salvia elegans, etc.) y otras especies caracteristicas de estratos més bajos tales como:

Alchemilla procumbens, Asplenium monanthes, Geranium spp., Solanum spp., entre otras.

Ademis de las especies silvestres, hay que sefialar que la mayor parte del valle se encuentra

ocupado por especies antropdgenas, las cuales pueden agruparse entre: 1) vegetacion agricola y
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arvense, 2) vegetacién que crece a la orilla de las carreteras {ruderales), y 3} las que aprovechan
los bancos abandonados de extraccién de tezontle {ibid: 14, 28-33). Entre los cultivos principales
se incluyen 1a tuna blanca (Opuntia amyclaea), cebada (Hordeum vulgare), maiz (Zea maiz),
aifalfa (Medicago sativa), el maguey (dgave spp.) y otras especies (mayormentc nopales)
cultivadas en huertos familiares.

Acerca del aprovechamiento de los recursos vegetales por parte de'tos habitantes prehispanicos,
haremos referencia a algunos de los estudios hechos por McClung (1977, 1979, 1987) quien
mediante ¢l anilisis de restos carbonizados obtenidos in sitie 0 a través de la técnica de flotacion,
ha podido reconstruir una parte significativa del patrén de subsistencia de la poblacién
teotihuacana. Para sus estudios, McClung ha utilizado restos recuperados durante el “Teotihuacan
Mapping Project”, provenientes de pisos de lodo, entierros, ofrendas, basureros y rellenos, y que
en conjunto abarcan una secuencia temporal desde el 100 a.C. al 750 d.C. Entre las especies mas
importantes que han sido identificadas se encuentran:

Nombre Cientifico Nombre Comiin
Zea mays’ Granos, olotes, cipulas
Scirpus sp. Tule
Amaranthus spp. Alegria
Chenopodium spp. Huauhtzontli, epazote
Persea sp. Aguacate
Phaseolus vulgaris Frijol
Acacia sp. Huizache
Opuntia spp. Tuna, nopal
Cactaceae Posiblemente Mammillaria sp., biznaga
Lagenaria siceraria Jicara
Physalis sp. Tomate de bolsa
Portulaca sp. Verdolaga
Capsium sp. Chile
Spondias sp. Ciruela
Cucurbita sp. Calabaza
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La propuesta de McClung para la subsistencia en Teotihuacan sugiere que ya desde el Formativo
Tardio, los habitantes det valle y de la ciudad contaban con plantas cultivables como €l maiz, el
frijol, el amaranto, el chile, el tornate y la calabaza, entre otras, las cuales son esencialmente las
mismas que se observan a lo largo de las fases subsiguientes (McClung, 1979: 322-323). Se
propone que ¢l Valle de Teotihuacan formé parte de una red comercial y cultural con otros
sectores del altiplano y las tierras bajas para el intercambio de productos agricolas, materias
primas y articulos exéticos y de la cual posiblemente Teotihuacan funcionaba como el centro de
control (McClung, 1987:68). A este esquema de intercambio Sanders (1956: 116) lo denominé
“Regién Simbidtica del Area Central.”

Como se ha mencionado, durante el Clasico continué la explotacién de las mismas plantas
aprovechadas durante el Preclésico, no sin observarse variaciones en la distribucidn de los
géneros. Por ejemplo, para Xolalpan Temprano se aprecia una reduccién del Zea mays, junto con
un aumento substancial del Amaranthus y del Chenopodium, mientras que para Xolalpan Tardio
el aumento fue de la Opuntia y el Capsicum. Lo anterior también incluye la introduccién de
nuevas especies como el aguacate, €l huizache, la papa silvestre y la ciruela, asi como de
vegetales para usos domésticos como la obtencién de fibras (McClung, op. cit.: 61-62). También
ocurrieron cambios significativos relacionados con la implementacién de sistenas agricolas mas
intensivos (técnicas de riego) y métodos extensivos como la agricultura de temporal. A pesar de
lo anterior, los estimados de poblacién y los estudios de capacidad de carga sugieren que una
gran parte de los alimentos consumidos en la ciudad eran importaciones de fuera de la cuenca
(ibid: 61, 66-67), lo que apoya la propuesta de una red de intercambio. En resumen, puede decirse
que los teotihuacanos practicaron la agricultura intensiva a la par del aprovechamiento de
diversas plantas silvestres; sin embargo, las evidencias recuperadas al presente no apuntan hacia
patrones especificos de explotacidn.
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2. Fauna

Los trabajos sobre los recursos faunisticos en sitios arqueolégicos de México son por lo general
escasos, limitndose en la mayoria de los casos, a largas listas con los nombres de las especies
identificadas. Lo anterior es particularmente cierto para los sitios urbanos en donde la
monumentalidad de sus estructuras ha desviado la atencién de los investigadores hacia otros
aspectos de la sociedad (Alvarez, 1968: 75; Starbuck, 1975: 1). Otra razén ha sido la creencia
generalizada entre los investigadores de que las grandes culturas prehispanicas basaron toda su
economia en 12 agricultura (Starbuck, op. cit.: 3; 1987: 86; Valadez, 1992: 23).

Sin duda éste fue el caso de la gran metrépolis teotihuacana, la cual a pesar de haber sido objete
de constantes excavaciones desde finales del siglo pasado, tuvo que esperar hasta 1975 para ver
el trabajo de David R. Starbuck, Man-dnimal Relationships in Pre-Columbian Central
Mexico, su primer estudio especializado sobre arqueofauna. Debido a lo anterior y citando al
autor: “el estudio tuvo que limitarse a describir las especies en términos de su ausencia o
presencia, en vez de poder comparar ¢l grado de utilidad que tuvieron los recursos con respecto a
Jos de otros asentamientos del valle” (Starbuck, op. cit.: 75). De hecho, la propuesta principal de
ese trabajo fue criticar la posicién tradicional de los investigadores de generalizar acerca de la
importancia que tuvo la agricultura en el desarrollo teotihuacano, a cambio de disminuir la

importancia que pudieron tener los recursos silvestres en la dieta (Starbuck, loc.cit.).

Las colecciones estudiadas por Starbuck provenian mayormente de unos veinte sectores
excavados mediante pozos de sondeo durante el “Teotihuacan Mapping Project,” ademés de otros
restos excavados por el grupo de Bemal en el primer “Proyecto Teotihuacan™ y de las
excavaciones de Sé&journé en Tetitla, Yayahuala y Zacuala. Estos materiales correspondian
principalmente a las fases Xolalpan y Metepec, salvo los del sitio de Tlachinolpan (Patlachique-
Tzacualli).

20




Antecedentes del Sitio

Segiin Starbuck, durante ¢l Preclasico la tendencia fue la de preferir unas pocas especies,
especialmente los conejos, los perros y ¢l venado de cola blanca, siendo esta filtima la especie de
mayor aporte de came en la dieta con un 90% det total consumido. Para el Clasico se encontrd
que la dependencia de los habitantes por dichas especies era similar al anterior, aunque con una
leve variacién el porcentaje, en donde destaca que la came de perro pasd a ser mas utilizada que
1a de conejo. Sus datos también demuestran que se comenzé a dar mayor utilidad a las aves y a
ofras especies menores como las tortugas y los peces. Aunque las actividades mas intensas de
cacerfa continuaron concentrindose en unas pocas especies disponibles en los valles de
Teotihuacan y México, lo anterior, segin el autor, demuestra la importancia que adquirieron las

fireas marginales como fuentes de recursos alimenticios (Starbuck, op. git.: 76-77, 80).

Un segundo trabajo de relevancia fue la tesis doctoral de Valadez, “Impacto del Recurso
Faunistico en la Sociedad Teotihuacana® de 1992. En este caso se usaron restos obtenidos durante
excavaciones hechas entre 1986 y 1990, procedentes de seis conjuntos habitacionales (Tetitla,
Oztoyzhualco 15B:N6W3, Santa Maria Coatlan, Xocotitla, Mezquititla y Tlailotlacan) y un
entierro (Valadez, op. cit.: 53). Este estudio confirmé el énfasis de los teotihuacanos en unas
pocas especies, asi como de la importancia de los mamiferos como grupo principal en la dieta con

una aportacién de entre un 75% a un 80% del consumo total.

A pesar de los paralelismos, ¢l trabajo de Valadez también expuso algunos contrastes con las
conclusiones de trabajos anteriores. Por un lado, Valadez estd en desacuerdo con Starbuck (op.
¢it.: 76) y Sanders, Parsons y Stanley (1979) quienes consideran que la came de venado era la
fuente primaria de proteinas en la sociedad teotihuacana, ya que segiin sus hallazgos, el venado
ocupa ¢l tercer lugar detrds del perro y el conejo, siendo el tltimo el de mayor importancia
(Valadez, 1993: 758, 769). Es la opinién de este investigador de que esta sobre-representacién del
venado de cola blanca se pudo deber a problemas en ¢l proceso de identificacion de especies, lo

cual esta condicionado por factores tales como (Valadez, op. cit.: 54-53):
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- preservacién preferencial de los huesos de venado debido a su gran tamaito, lo que a su vez,
favorece 1a exclusion de las especies menos representadas (las mas pequefias) del anélisis sobre la

valoracién de los recursos,

- ¢l hecho de que las colecciones recuperadas en contextos arqueologicos, sean mdés

representativas de las condiciones de conservacién que de los niveles de aprovechamiento, ¥

- que para poder evaluar adecuadamente el nivel de uso de los recursos, se requiere contrastar la
productividad de las especies y las evidencias asociadas con el interés por su uso, con aquella de

las necesidades del grupo.

Por otra parte, del estudio realizado durante el proyecto “La Poblacién del Valle de Teotihuacan”
se determiné que la fauna del valle es similar a la del resto de la Cuenca de México. En términos
generales esto incluye varias especies de mamiferos, diversos érdenes de aves, familias de
reptiles, batracios ¢ insectos, ademds de algunos especies de peces pequefios (Conzzatti, 1979:
24). Con respecto a la fauna existente y aprovechada durante la época prehispénica, los estudios
de arqueofauna antes mencionados han determinado que las siguientes fueron las especies més
importantes para los habitantes de la antigua urbe teotihuacana:

Clage: Mammalia Orden: Marsupialia Familia: Didelphidae

Como al presente, los tlacuaches o zarigileyas debieron ser comunes en toda la Cuenca de
Meéxico, a excepci6n de las zonas urbanas. Los adultos miden entre 645 y 1,017 mm de longitud,
con un peso promedio de 2,700 gr. Son de color gris con la parte media basal de la cola, las patas
y las orejas de color negro. Son omnivoros y se reproducen a finales del inviemno y a principios

del verano.
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Clase: Mammalia Orden: Lagomorpha Familia: Leporidae

En la Cuenca de México existen seis especies de lepéridos con muy variadas caracteristicas y
rangos de distribucién, y todas han sido identificadas cn el registro arqueoldgico teotihuacano.
Ciertamente estas especics eran cazadas primordialmente por su came y por su piel, aunque cabe
la posibilidad de que algunas de ellas fueran mantenidas en cautiverio, esto a pesar de que no
existen evidencias directas que lo confirmen. Debido a la abundancia de especies como
Sylvilagus floridanus, se ha propuesto que en parte la razon para el cautiverio, mis no de la
domesticacién, podria ser para facilitar su accesibilidad para actividades rituales o festivas.

El conejo de monte (S. cunicularius) habita el sur y suroeste de México y en la cuenca prefiere
las zonas semi-4ridas que 2 veces se extienden a los bosques de pino-encino en las montafias. Se
le encuentra en regiones templadas pero sin ocupar los bosques de oyamel. A este conejo no se le
considera comiin en ¢l registro arqueolégico teotihuacano a pesar de que su tamafio justifica

plenamente su caza ¢ introduccién a la ciudad.

Con una longitud de entre 485 a 515 mm, el conejo de monte ¢s la especie de mayor tamaiio en
su género en toda Norteamérica y por lo tanto, de aquellas presentes en el Valle de México. Tiene
un peso promedio de 1,500 g, es de color café grisiceo en el dorso y posee un pelaje spero. En
su dieta prefiere brotes tiemos, gramineas, hierbas y cortezas.

Otra especie poco frecuente en el registro teotihuacano es Romerolagus diazi, mejor conocido
como teporingo o zacatuche. Esta especie que habita exclusivamente los bosques de pino y
zacatonales de la sierra de Chichinautzin en la Sierra Nevada, mide entre 220 y 350 mm de
longitud y pesa alrededor de 300 gr. Aunque se reproducen durante todo el afio, es méis comun
que lo hagan durante los meses de lluvia. Este conejo se diferencia de otros por su pequefia talla,

orejas mis cortas y por su coloracién morena obscura. En Teotihuacan sus restos son muy
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escasos y se limitan a un dentario y un posible fragmento de craneo, provenientes de la unidad de
Oztoyahualco.

Sylvilagus floridanus o conejo casteltanc ocupa toda la Cuenca de México y es ¢l lepérido més
comun en la zona. A parte de ser una de las especies mds frecuentes en el registro arqueoldgico
teotihuacano, avn se le encuentra en la periferia del sitio. Posee un amplio rango de tolerancia
ecoldgica y por tanto se adapta a cualquier tipo de ambiente, particularmente a los bosques de
pino-encino de las zonas montafiosas. Su dieta incluye diversos vegetales y se reproduce durante
todo el afto. Tiene de 375 a 463 mm de longitud y entre 900 y 1,800 g de peso. Su dorso es café-
amarillento, con el vientre blanco y una mancha café rojiza en la parte trasera de la cabeza.

Sylvilagus audubonii se encuentra en todas las zonas ridas del norte y centro del pais, pero en la
Cuenca de México su distribucién se limita a las regiones aridas del porte. Es comin en las
regiones densas cubiertas de hierbas y arbustos, y se alimenta principalmente de una gran
cantidad de vegetales. El conejo serrano tiene una talla de 300 a 400 mm, lo que lo hace la
especie mis pequefia de las antes mencionadas. Su peso va de entre 800 y 1,200 g y posee una
coloracion similar a la del conejo castellano, Aunque se reproduce durante todo el afio, lo hace

preferiblemente en el verano.

La liebre (Lepus callotis) comiin s¢ encuentra en todas las zonas no costeras entre el Trépico de
Céncer y ¢l Istmo de Tehuantepec, ademés de Durango y Chihuahua, por lo que se pude decir que
es una especie de regiones dridas. En la cuenca se le localiza en las zonas llanas y secas. A pesar
de que atin se le considera comiin en el Valle de Teotihuacan, su presencia en los contextos
arqueolégicos del Clasico es variable. Su color es gris claro con ¢l vientre blanco, mide entre 470
y 525 mm de longitud y pesa entre 1,500 y 3,000 g. Su dieta es herbivora y su reproduccion es
continua. Fs particularmente vulnerable a las actividades de pastoreo, en cuyo caso tiende a ser

sustituido por el Lepus californicus.
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Lepus californicus o liebre de cola negra puede encontrarse en todo el altiplano y en zonas aridas
de Sonora y de Baja California. Vive tinicamente en los matorrales xerofiticos y su alimentacidn
varia entre pastos en época de lluvia y arbustos durante las épocas de seca. Se encuentra en las
partes més secas del norte de la cuenca, aunque la evidencia arqueolégica parece demostrar que
su distribucién era mas amplia en el pasado. Esta liebre es la de mayor tamaiio en la cuenca, con
una tongitud de entre 465 a 630 mm de longitud. Su peso va de 1,300 a 3,100g, su coloracién es

café negruzca con dorso de color café amarillento y se reproduce durante todo el afio.

Clase: Mammalia Orden: Rodentia Familia: Geomyidae

Un miembro importante de esta familia reportado comiinmente en los sitios teotihuacanos es la
tuza (Pappogeomys tylorhinus). Este animal habita en el Estado de México, al este de Michoacén,
al sur de Querétaro y en et D.F. En la cuenca de México se le encuentra al norte, entre en
pastizales, matorrales, bosques y 4reas de cultivo. Vive gran parte del tiempo en tineles
excavados alimentandose de buibos y plantas, y aparentemente se reproduce durante todo et afio.
Su longitud va de 258 hasta 354 mm y su peso de entre 243 a 605 g. El color de 1a piel es café

con las patas traseras blancas.

Clase: Mammalia Orden: Rodentia Familia: Cricetidae

Las ratas del género Neotoma se distribuyen en casi toda la Republica mexicana, excepto en
Tabasco, Veracruz, la Peninsula de Yucatan y las zonas bajas de Chiapas. Aunque habitan en la
mayor parte de los ambientes son poco comunes en regiones tropicales himedas. De todas las
especics, Neotoma mexicana es la de mayor distribucién y la tnica comin en la Cuenca de
México. Esta rata mide de 290 a 417 mm de longitud y su color varia de café al gris con el

vientre claro.
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Otra especie importante de esta familia es el ratén de campo (Peromyscus difficilis). Esta es muy
comun hoy en dia, a excepcién de las zonas urbanas, pero seguramente habitaba la periferia
teotihuacana en la antigiiedad, alimentandose como en la actualidad, de desperdicios y plantas
cultivadas. Son animales nocturnos que habitan preferentemente en las zonas secas, aunque
también pueden vivir en los bosques. Tienen una longitud de entre 212 y 260 mm y un peso
promedio de 32 gr. Su coloracién es café en el dorso con e! vientre blanco. Se reproducen entre

junio y noviembre de dos a tres veces al aiio.
Clase: Mammalia Orden: Artiodactyla Familias: Cervidae

El venado cola blanca (QOdoeoileus virginianus) es el mayor herbivoro de la Cuenca de México y
como especie tenia un gran valor como fuente de alimento para los teotihuacanos, ademas de ser
importante por su piel y por sus huesos en la fabricacién de herramientas. En la época
prehispanica, se le consideraba como huésped de las estrellas y como simbolo del fuego, de la
despedida y de la eterna juventud, dado a que sus astas se renuevan anualmente. También fue el
séptimo de los veinte signos de los dias y se relacioné con el dios Tlaloc y otros dioses del fuego

y laluz.

El venado posee una distribucién generalizada. Hasta hace unos siglos eran comunes en toda la
region, ya que se adaptan bien a las zonas de cultivo. Hoy en dia, debido a la intensa persecucién
de la que han sido objeto y a la desaparicién de los bosques, sus nimeros han sido mermados
significativamente. En la actualidad sélo se les encuentra en algunas zonas boscosas dispersas a
lo largo de ia cuenca, mas no en el Valle de Teotihuacan. La longitud total de estos herbivoros
varfa de entre 1,340 y 2,062 mm y su peso de entre 36 a 69 kg. Su color es café rojizo durante el
verano y café grisiceo en invierno, mientras que su vientre es de color blanco. Sélo los machos
poseen astas las cuales renuevan cada afio, mientras que sus crias nacen entre los meses de junio

y agosto.
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Clase: Mammalia Onrden: Artiodactyla Familias: Antilocapridae

El berrendo (Antilocapra americana) tuvo en el pasado una distribucién muy amplia que incluia
todo el altiplano mexicano, el desierto de Sonora y ¢l norte-centro de Baja California. A pesar de
que actualmente estos animales no aparecen como mamiferos propios de la cuenca, existen datos

arqueozooldgicos que demuestran que habitaron las zonas bajas de la regién hasta el siglo XVI.

Su longitud total es de 1,245 a 1,272 mm y un peso aproximado de 50 kg. Su coloracién es café
claro, pero el trasero, el vientre, e} rostro, las partes interiores de las patas y la porcidn anterior
del cuello, son blancas. Poseen cuemos bifurcados que se renuevan anualmente y sus crias nacen
entre los meses de agosto a septiembre. Son completamente vegetarianos y estan adaptados a la

vida en terrenos abiertos con vegetacién de tipo pastizal y/o matorral.
Clase: Mammalia Orden: Camivora Familia: Canidae

El perro, junto con el pavo, constituyen las uinicas especies domésticas existentes en Teotihuacan.
En el caso de la investigacién de Starbuck, los perros constituyeron la cuarta especic més
representada, mientras que en la de Valadez fueron la segunda més abundante. Debido al
exhautivo analisis al que fueron sometidos los canidos recuperados durante la excavacion de la
unidad habitacional de Oztoyahualco 15B:N6W3, la informacién a la haremos referencia en
adelante, serd la correspondiente a dicho informe.

Para estos animales, los datos reflejaron dimensiones bastante uniformes que incluyen: longitud
craneal de 200 mm, longitud total de 700 a 900 mm ¥y una alzada de entre 500 & 600 mm. Las
medidas anteriores apoyan la idea de que todos los cdnidos identificados en la unidad eran perros
y seguramente de la misma raza. Se estima que las caracteristicas de estos especimenes los

colocan en un tipo similar al del perro comtin de coloracién amarilla que existe en la actualidad.
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Clase: Aves Orden: Galliformes Familia: Meleagridae

El pavo (guajolote) es una de las especies mas abundantes en el registro arqueoldgico
teotihuacano, sélo menos comiin que el conejo, el perro y ¢l venado de cola blanca. Es muy
probable que este animal haya sido criado intensivamente y que tanto la came como sus huevos
fueran parte del comercio cotidiano de la ciudad. La mayoria de las evidencias relacionan a este
animal con actividades de alimentacién, aunque algunos restos han sido encontrados asociados

con cnlierros.

A juzgar por los individuos encontrados en Oztoyahualco, la talla de estos animales no ha variado
mucho desde entonces, con una longitud de 1,000 a 1,200 mm de longitud y hasta 18 kg de peso
en los machos. El pavo alcanza su madurez sexual al afio de nacido y en cada caso una hembra

puede colocar hasta 12 huevos.

Otras especies que han sido identificadas en ¢l valle de Teotihuacan incluyen (Starbuck, 1975,
Valadez, 1992; 1993):

Clase: Mammalia
Orden: Rodentia
Familia: Sciuridae
Spermophilus mexicanus -
ardilla de tierra
Spermophilus variegatus -
ardilla gris
Orden: Edentata
Familia; Dasypodidae
Dasypus novencimetus -
armadillo de nueve bandas
Orden: Camivora
Familia: Ursidae
Ursus americanus - 00 negro
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Familia: Felidae

Panthera onca - jagnar

Felis concolor - puma

Familia: Canidae

Canis lupus - lobo mexicano

Canis latrans - coyote

Urocyon cinereoargenteus -
zorTa gris

Familia: Mustelidae

Mephistis macroura - zomillo
listado

Mustela frenata - comadreja

Familia: Procyonidae

Procyon lotor - mapache

Nasua narica - coati

Clase: Aves

Orden: Anseriformes

Familia: Anatidae

Oxiura jamaicensis - pato
tepalcate

Branta Canadiensis - gansc
canadiense

Orden: Passeriformes

Famiha: Corvidae

Corvus sp. - CUEIvo

QOrden: Galliformes

Familia: Phasianidae

Cyrionyx montezumae -
codomiz pinta

Colinus virginianus - codorniz
nortefia

Dendrotyx macroura - perdiz de
los volcanes

Orden: Columbiformes

Familia: Columbidae

Lepiotila verreauxi - paloma de
pecho blanco

Zenaida macroura - paloma
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huilota

Orden: Falconiformes

Familia-Falconidae

F. sparverius - halconcito

Clase: Reptilia

Orden: Chelonia

Familia: Kinosternidae

K. hirtipes - tortuga de pozo

Orden: Squamata

Familia: Crotalidae

Crotalus sp. - serpiente de
cascabel

Clase: Amphibia

QOrden: Anura

Familia: Pelobatidae

Scaphiopus multiplicatus - sapo
excavador

Clase: Osteichtyes

Familias: Cyprinidae,
Atheriniidae, Goodeidae

Varias especies de peces

Clases: Gasteropoda y Pelecipoda

Varios érdenes, familias y especies de moluscos (caracoles y conchas)
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C. Investigaciones Previas

Aunque existen referencias sobre Teotihuacan desde los tiempos de fa Colonia, no fue hasta
finales del siglo XIX que se realizaron las primeras excavaciones formales en el lugar. La
primera fue realizada en 1864 por la Comisién Cientifica de Pachuca bajo la direccion del Ing.
Ramén Almaraz. En esa ocasién se determinaron las coordenadas geograficas para las dos
piramides principales y la Ciudadela, adema4s de prepararse un plano de ubicacién de estructuras
(Armillas, 1950:42). Los trabajos mas importantes correspondientes al siglo pasado fueron los
que dirigiera Leopoldo Batres entre 1884 y 1886, periodo durante el cual explor6 en el costado
oeste de la Calzada de los Muertos por ¢l 4ngulo suroeste de la Plaza de la Luna y en donde se
descubrieron las pinturas del Templo de la Agricultura (Gamboa, 1997: 1), llamado asi por el
mural de las “Ofrendas”. También se hizo la primera excavacién en Teopancazco, también
conocido como la Casa de Barrios o del alfarero, ubicado en terrenos del pueblo de San Scbastiin
a unos 1,600 m al sur de la Pirimide del Sol.

Para 1905 y hasta 1910 Batres dirigié la primera gran temporada de excavacion en Teotihuacan
bajo el financiamiento del estado mexicano. El aspecto més importante de este proyecto fue la
excavacién y reconstruccién de la Piramide del Sol con motivo de la celebracién del primer
centenario de la independencia de México (Rattray, 1987: 11). Al mismo tiempo se exploré el
Templo de los Sacerdotes con sus murales, se excavaron varios edificios a 1o largo de la Calzada
de los Muertos y se iniciaron investigaciones en la Ciudadela. Los trabajos en la Pirimide de 1a
Luna dieron inicio un afio mas tarde bajo la direccién de Francisco Rodriguez (Gamboa, log, cit.;

Marquina, 1979: 103-108; Matos Monteczuma, op. cit.: 28).

Los proyectos arqueolégicos mds importantes que siguieron a los dc Batres fueron que se
llevaron a cabo entre 1917 y 1922 por Manuel Gamio, como parte del proyecto integral del Valle
de Teotihuacan, con el fin de estudiar el territorio y la poblacién, tanto modema como

prehispanica. Este proyecto de caricter multidisciplinario consideré una gran diversidad de
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aspectos a parte de los arqueoldgicos, incluyendo geologia, flora, fauna, arquitectura, religion,
lenguaje, gobiemo, educacién y folclore, entre muchos otros {Gamio, 1979; Matos Mornleczuma.,

op. cit.: 36-37).

En el ambito arqueolégico las contribuciones mas sobresalientes incluyeron ¢! levantamiento
topografico del centro ceremonial y la delimitacién de lo que constituye 1a zona arqueologica
(Figura # 3), asi como la excavacién y reconstruccion de La Ciudadela y del tinel de 1a Pirimide
del Sol. Gamio también aporté un delineamiento cronolégico basado en la evidencia cermica

obtenida durante las excavaciones (Marquina, loc. cit.; Rattray, op. ¢it.: 12-13). Otra primicia lo

constituyé ¢l primer anélisis estratigrafico, ¢l cual fue realizado por José Reygadas Vértiz, quien
excavd veinte pozos de sondeo en varios puntos, incluyendo la Ciudadela y a los costados de la

PirAmide de la Luna {(Gamboa, op. cit.: 4).

De 1931 al 1932 George Vailliant excavé varios puntos en Teotihuacan incluyendo el Grupo 5
(un conjunto de monticulos al oeste de la Pirimide de la Luna), en los Edificios Superpuestos y
en la periferia al sur de 1a Ciudadela. En el solar llamado Las Palmas en San Francisco Mazapa,
Vailliant identificé un nuevo tipo ceramico a cual se Hamé Mazapén (Armillas, op. cit.: 45). De
los hallazgos obtenidos en las excavaciones, junto con las realizadas en San Sebastiin Xolalpan,
se generé una secuencia cronolégica basada principalmente en los cambios tipolégicos de las
figurillas cerdmicas y con referencia a los cambios en estilos constructivos (Rattray, 1987: 14).
Gracias a lo anterior se lograron establecer tres fases cronoldgicas: 1) la aparicién de la cerdmica
pintada sobre la incisa, 2) el dominio de 1a negra-incisa y 3) €l dominio de la cerdmica gris junto
con figurillas tipo retrato. Los trabajos de Vailliant, junto con los de Sigvald Linné, permitieron
formalizar la secuencia cerimica Teotihuacan-Mazapa-Azteca. Més tarde, entre 1939 y 1942,
Linné excavé varios sectores al nordeste de la ciudad, durante los que expuso los conjuntos

residenciales de Xolalpan y Tlamimilolpa.
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Otra investigacién importante realizada en la Pirimide del Sol fue la que hiciera Eduardo
Noguera en 1933, quien a través de los materiales recolectados establecié la llamada Fase
Teotihuacan 1. Esta cronologia se vio reforzada gracias a la aportacién de Armillas, quien junto
con César Saenz, realizaron trabajos (1942-1943) en Tepantitla, en el Grupo Viking y en Tetitla
en 1944. A ellos sc debié el establecimiento de la secuencia Coyotlatelco-Mazapa-Azteca
(Gamboa, loc. cit.: 4). De esos datos, junto con los de su excavacion en Atetelco (1945), los de
Alfonso Caso en Tepantitla (1942) y los de Linné en Mazapa (1934), Armillas reunié los
elementos para refutar el Periodo IV propuesto por Vailliant y en su lugar propuso una nueva
estructura cronolégica en donde se sefialan las fases utilizando nombres en vez de nimeros
(Matos M., 1990: 37; Rattray, 1987: 14).

Para la década de los afios cincuenta Laurrette Séjourné inicié sus excavaciones en Teotihuacan y
que incluyeron los Patios (1956) y el Palacio de Zacuala (1959), y mas tarde los Conjuntos de
Tetitla y Yayahuala (1963). Sus trabajos fueron de particular relevancia para el estudio de la
cerdmica (Rattray, op. cit.: 16-17). Los trabajos de Séjourné en Tetitla, asi como los de Rom#n
Pifia Chan en La Ventilla, fueron parte de un proyecto mayor dirigido por Ignacio Bemal y con
Jorge Acosta como director de campo. Llamado Proyecto Teotihuacan (1960-1963), el mismo
tuvo como objetivo fundamental la exploracién y reconstruccién del centro ceremonial para
revitalizar el sitio arqueologico. Para esto se trabajé a ambos lados de I2 Calzada de los Muertos,
en lz Plaza de la Pirimide de la Luna y en el Palacio de ios Jaguares, entre otros, y sc hicieron
pozos estratigraficos en puntos estratégicos. Otros logros del proyecto incluyeron la elzboracién
de una cronologia a cargo de Florencia Milller (Gamboa, 1997: 4) y el reconocer las
caracteristicas de la gran Plaza de la Luna, incluyendo los palacios de Quetzalpapilotl y el de los
Caracoles Emplumados (Matos, 1990: 38-39).
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Otro importante proyecto llevado a cabo en los afios sesenta fue el “Teotihuacan Valley Project”
(1964-1965), ¢l cual se realizé como un modelo para poner a prueba la metodologia que seria
wtilizada mas adelante en ¢l Proyecto Integral de la Cuenca de México. Bajo la direccitn del Dr.
William Sanders y auspiciado por la NSF y la Universidad de Pennsylvania, su objetivo fue
estudiar la retaci6n entre los factores ambientales y los procesos culturales (Sanders, op. cit.: 9).
La fase técnica consistié en hacer recorridos de superficie (4rea total del recorride: 3,500 m’) y
excavaciones, para determinar la densidad de sitios presentes en el lugar, con base en la
concentracién de materiales en superficie. Los resultados incluyeron informacién sobre la

evolucién en los patrones de asentamniento y la ecologia del lugar.

Por su parte el “Teotihuacan Mapping Proyect” (1973) dirigido por e! Dr. René Millon logro
elaborar un mapa de la ciudad a escala 1:2000, mediante datos dc superficie, la excavacién de
pozos estratigraficos y la fotografia aérea. La informacién concerniente a la distribucién de los
artefactos recolectados fue codificada e incorporada a un archivo de datos computarizado.
Adiccional al mapa, se hicieron estimaciones de poblacién, se fortalecid ¢! entendimiento acerca

de la extension y evolucién de la ciudad durante distintas épocas y se revis6 la cronologja.

Fue durante este proyecto que se apoyaron las observaciones de Armillas en referencia a los hasta
ese entonces llamados palacios de elite teotihuacanos y para los cuales Cowgill y Milion
redefinieron su funcién como la de “unidades residenciales multifamiliares.” Se estimé que en la
ciudad existieron mis de dos mil de estos “conjuntos departamentales,” cada uno albergando
entre 60 y 100 personas (Pasztory, 1997: 47). Asociada con los conjuntos departamentales,
destaca también la identificacién de los barmrios forineos como el Oaxaquefio, a partir de
evidencia recuperada en superficie. Otros hallazgos de importancia incluyeron el descubrimiento
del Gran Conjunto y la identificacién de la Avenida Oeste (Milton, 1973: 18-19, 41).
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Entre las investigaciones més recientes se encuentran el Proyecto Arqueolégico Teotihuacan
(1980) a cargo de Rubén Cabrera. En este caso los trabajos se concentraron en el Complejo Calle
de Los Muertos, en La Ciudadela y en El Gran Conjunto, lo cual ha permitido entender més sobre
las etapas constructivas y la funcién de estos complejos (Rattray, op. cit.: 22-23). Entre 1985 y
1988 Manzanilla excava en e! conjunto residencial de Oztoyahualco 15B:N6W3 (Manzanilla,
1993: 13), un trabajo importante gracias a la incorporacién de metodologia interdisciplinaria.
Posteriormente, y desde 1997 y hasta el presente, Manzanilla contimia dirigiendo las

excavaciones de Teopancazco, un conjunto habitacional teotihuacano.

En Teotihuacan también se han realizado gran cantidad de trabajos especializados, muchos de
ellos asociados a los grandes proyectos antes mencionados. Entre los més significativos se
destacan los de: Michael Spence (1979) sobre la industria de la obsidiana, la cronologfa cerdmica
establecida por Evelyn Rattray (1973) y el primer estudio de osteolégico de restos humanos en
La Ventilla a cargo de Carlos Serrano y Zaid Lagunas (1971) (Rattray, op. cit.: 30-38).

Los estudios formales relacionados con las cuevas y tineles de Teotihuacan tuvieron sus inicios a
partir de los trabajos de Linné en San Francisco Mazapa (1934). Le siguieron los de De Terra y
Bastien en ¢l Pozo de las Calaveras (1945-46), los de Carmen Cook de Leonard, Juan Leonard y
Alfonso Soto en Oztoyahualco, los de Michael y Elizabeth Goodliffe en los hincles de la
Purificacion, los de Basante Gutiérrez en varios scctores del valle, los de Soruco en la cueva
astronémica al sureste de la Pirfimide del Sol y los de Obermeyer en 1a Cueva de Oxtoticpac
(Manzanilla, 1994: 57; Manzanilla et al., 1996 245). De gran significado fue el descubrimiento
hecho por Jorge Acosta (1966-1971) de la cueva bajo de la Pirimide del Sol y que investigara
Doris Heyden y que resultd en propuestas que relacionan la ubicacitn de la pirimide con el culto
de Ia cueva como lugar sagrado (Heyden, 1973:8, 16). Esta cueva volvié a ser objeto de estudio
por parte de Heredia durante ¢l Proyecto Teotihuacan 1980-82 (Gamboa, op. cit.: 6).
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Finalmente se encuentran las excavaciones extensivas que se hicieran al sistema de cuevas y
taneles localizados inmediatamente al este de la Piramide del Sol y cuyos materiales en asta y
hueso constituyen la base para esta investigacién. Inicialmente, Manzanilla junto con otros

investigadores (Chavéz et al., 1988) se dieron a la tarea de rcalizar estudios geofisicos de

prospeccién para localizar cavidades con valor arqueolégico. Una vez esto fue determinado,
Manzanilla inicié las excavaciones en las Cuevas Del Camino y de La Basura (1992) y
posteriormente en las Cuevas del Pirul y de Las Varillas (1993-1995). Al igual que el proyecto en
Oztoyahualco, ¢l trabajo de las cuevas integré un concepto de estudio interdisciplinario, en este
caso dirigido a ubicar contextos ceremoniales, habitacicnales y de almacenamiento, con ¢l fin de

reconstruir el rango de actividades que se llevaron a cabo en su interior (Manzanilla, op. cit.: 58).

D. Cronologia

La cronologia teotihuacana ha sido objeto de debate desde el momento mismo en que se hicieron
las primeras propuestas. Tan reciente como en 1998, se publicé el libro Los Ritmos de Cambio en
Teotihuacan: Reflexiones y Discusiones de su Cronologia (Brambila y Cabrera, 1998), obra en
donde se recopilan nuevos hallazgos y adelantos relacionados con el tema. Si bien en dicha obra
se debaten propuestas para revisar la cronologfa actual, bajo la consideracion de nuevas
periodizaciones con base en el desarrollo urbano de la ciudad (Morelos Garcia, 1998) y en la
evolucién cultural teotihuacana como entidad sociopolitica en Mesoamérica (Garcia Chavez,
1998), ¢! enfoque de nuestra investigacién no ofrece espacio para desarrollar en detalle esta
discusién, razén por lo cual nos limitaremos a resumir sélo algunos de los momentos més
importantes del desarrollo teotihuacano (Figura # 4). Para propésitos de esta investigacion, estos
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Figura. 4
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Fase Metepec (600 - 6504.C.)

Corresponde a los afios que preceden la destruccion de la ci;filizacién. teotihuacana, por lo que
desde entonces se pueden apreciar evidencias de deterioro. Por ejemplo, muchos de los edificios
al centro de la ciudad ofrecen sefiales de dafios por fuego o colapso y no aparentan haber sido
reconstruidos (Millon, gp. cit.: 59). Las propuestas para la caida de Teotihuacan incluyen una
combinacién de posibles factores que incluyen condiciones ambientales adversas, revueltas

internas y saqueos por parte de grupos barbaros (Matos, op. cit.: 87).

Esta situacién de declive cultural arrastré consigo la reduccion en la extension temitorial a 1/5
parte del tamafio que tuvo para las fases Tlamimilolpa y Xolalpan, situacién que fue
particularmente significativa en ¢! sector sur de la ciudad. De igual modo continué Ia merma de
poblacién, ahora de unos 70,000 habitantes. Estos cambios se vieron reflejados en la
configuracion del patrén de asentamiento, donde se observd un movimiento de habitantes desde
€] &rea central de la cuenca a zonas menos ocupadas como Texcoco, Chalco e Ixtapalapa

(Sanders et al., op. cit.: 129).
Periodo Epiclasico (650 d.C. - 850 d.C.)

El Epiclasico ha sido definido como un momento transicional entre los horizontes Clésico y el
Posclésico; tiempo durante el cual Teotihuacan sufrié su declive y posterior abandono (Rattray,
1996: 213), suceso que se tradujo en una masiva pérdida de poblacién en toda la cuenca, en
comparacién con otras regiones (Tula, Toluca y Puebla-Tlaxcala) que por cl contrario,
experimentaron fuertes crecimientos poblacionales (Parsons, 1989: 189-192). En el altiplano
central, el Epiclisico se define, entre otras caracteristicas, por la fragmentacién politica, ¢l
surgimiento de nuevos centros de poder y por cambios en los mecanismos de circulacién de

bienes.
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Un marcador de este periodo lo constituye la presencia del complejo cerdmico Coyotlatelco. De
origenes conflictivos, este complejo se define por atributos especificos en su forma, técnicas de
elaboracién, acabado de superficie y motivos decorativos (Sugiura, 1996: 236), entre los que se
destacan las lineas ondulantes, las formas de s y z entrelazadas y el tablero de ajedrez, en

superficies rojo sobre café.

Si bien aim persisten dudas sobre la intensidad de la ocupacién Coyotlatelco, Diehl (1989: 11)
estima que la misma consistia de una comunidad grande y continua que cubria cerca de 11 km?®.
Una poblacién estimada entre 30,000 y 35,000 personas, parece haberse localizado en los
espacios abandonados al centro de 1a ciudad (aunque no adyacentes a la Calzada de los Mucrtos),
aprovechando asi las ruinas de algunos de los antiguos conjuntos departamentales como
Yayahuala, Tetitla, Atetelco. También se hizo uso extensivo de los tineles cercanos a la Pirdmide
del Sol y que fueron excavados originalmente para extraer materiales de construccién
(Manzanilla, 1996).

Periodo Posclisico (850 d.C.- 1,500 d.C)

Durante la fase Mazapa (850 - 1,150 d.C.) se afianzé una pronunciada ruralizacién, caracterizada
por la disminucién en la construccién de obras civicas y una mayor distribucién de la poblacion
afuera de los centros urbanos. En general la poblacion de Ia cuenca experimenté una marcada
merma regional, pero a pesar de ello, Teotihuacan continué siendo el centro de mayor tamafio e
importancia, con alrededor de 100,000 habitantes (Parsons, 1989: 195).

Al igual que Ia Coyotlatelco, 1a fase Mazapa se caracterizé por un tipo cerdmico, el cual formaba
parte del mas amplio complejo Tolteca, y que se reconoce por sus disefios de lineas ondulantes y
formas de s, en pastas rojo sobre café {Scott, 1992: 5-6). Estudios recientes (Parsons et al., 1996)

sobre este tipo cerAmico, en conjunto con fechamientos de radiocarbono para diversos sitios de
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fa cuenca, sugieren una posible conjuncion cronoldgica entre las fases Mazapa y las Aztecas 1y H

durante tos siglos subsiguientes a la conclusién de la ocupacién Coyotlatelco.

Para ¢l Posclasico medio (1,150 - 1,350 d.C.) se manisfesté un fuerte crecimiento poblacional
notable en toda la cuenca Con el proliferé el desarrollo de comunidades urbanas con poblaciones
vaniables de entre 3,000 y 10,000 personas (Parsons, op cit.: 202). La abundancia en arquitectura
civica, aun en sitios pequefios, contrasté marcadamente con la pobreza de la precedente fase
Mazapa. Azcapotzalco sobrepast a Teotihuacan como el lugar més importante de la cuenca, en

donde se continuaron aprovechando los antiguos tineles de extraccién como lugar de habitacién.

A nivel cerimico, el Poscldsico medio presentd una fuerte variacién regional, con el complejo
Azteca I predominando en ¢l sur de la cuenca y el Azteca II en 1a zona central. Lo anterior marcé
una diferencia con la uniformidad observada para el Posclasico tardio (1,350-1520 d.C.), durante
el cuzal €] complejo Azteca III estaba distribuido por toda la cuenca, reflejo quizis, de una

organizacién regional més eficiente.
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V. Antecedentes del Tema

El estudio de la tecnologia prehistérica en la arqueologia cambié radicalmente luego del
establecimiento, por parte de Boucher de Perthes, de la llamada “edad de piedra” (Semenov,
1964: 1), esto tras sus descubrimientos en €l Valle del Somme, Francia en 1837. Hasta entonces
los tinicos artefactos que eran reconocidos por los investigadores eran las hachas pulidas, puntas
de flecha y algunos cuchillos de pedernal (Breuil, 1938: 56), pero fue entonces cuando de Perthes
asocid las armas y las herramientas que encontré con los fésiles de los animales ¢xtintos para
sostener que e} hombre, apoyado en el uso de dichos artefactos, convivié junto con eslas especies
durante la glaciacion. Desde entonces, surgid un nuevo interés por parte de los investigadores por
conocer més sobre la manera en que se elaboraron y utilizaron los diversos tipos de artefactos

desarrollados durante la prehistoria.

Cuando la matriz calcirea de las cuevas que excavaron en Dordogne, favorecieron la
preservacién de artefactos hechos en hueso, cuemno y marfil, Lartet y Christy (1863) pudieron
lograr, por primera vez, el reconocimiento del empleo de materias primas provenientes de
animales en la manufactura de herramientas prehistéricas (loc. cit.). La primera clasificacion
sistemética de objetos hueso, asta y marfil la realizé Chauvet en 1910, quien dividi6 la coleccién
obtenida del sitio de Le Placard en categorias funcionales de: objetos cortantes, punzantes y otros
(Knecht,1993: 138). Sin embargo el énfasis y la formalidad en el an4lisis de estos materiales se le
debe a autores como Abbé H. Breuil con sus trabajos sobre €! utillaje dseo del Siranthropus
(Breuil, 1932) y a F. Bordes, quien ademés de elaborar tipologias, incursioné en la reproduccién
de azagayas y agujas (Adan Alvarez, 1997: 41).

Una de las propuestas més controvertidas relacionadas con el tema fue sin duda 1a llamada
“Teoria de I Industria Osteodontoquerética” (hueso, diente y cuemo) de Raymond Dart (1949 y
1965). Dart, quien estudiaba huesos modificados en yacimientos paleontolégicos del sur de
Africa que contenian restos de australopitecinos, encontré que tanto los huesos craneales de

algunos primates presentes en el registro, asi como de varios de los propios hominidos, tenian
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fracturas que consideré como el producto de acciones intencionales por parte de estos tiltimos. La
evidencia lo llevé especular que los australopitecinos eran una especic agresiva y predatoria,
capaz de infligir dafio a otros individuos, ain los de su misma especic, mediante el uso de armas
rudimentarias hechas en hueso (Biberson et al., loc.cit.; Stordeur, loc.cit.). Aunque las propuestas
de Dart han sido ampliamente cuestionadas, sus trabajos resultaron en una tendencia de estudio,
gue en cierta manera define la preferencia de la linea actual de investigacién de la escuela

norieamericana.

Es asi como puede observarse que en su interés por dilucidar la capacidad de los distintas
especies de hominidos de modificar y utilizar ¢l hueso como materia prima, los investigadores
norteamericanos se han enfocado en el estudio de los agentes tafonémicos y de como estos
pueden replicar en los materiales evidencias similares a las dejadas por las actividades humanas.
Algunos trabajos relacionados incluyen: la diferenciacién entre mordeduras de animal y huellas
de corte (Blumenschine, 1995; Blumenschine y Selvaggio, 1988; Capaldo y Blumenschine, 1994;
Shipman y Phillips-Conroy, 1977), sobre la similitud entre las marcas dejadas por ¢l pisoteo y las
actividades de carniceria (Olsen y Shipman, 1988), la consideracién de los patrones de fractura
para identificar actividades de subsistencia (Bunn, 1989) y sobre el reconocimiento de conducta
carrofiera a partir del anslisis de los arreglos de huellas de corte y las fracturas (Shipman, 1986).

Trabajos con enfoques similares también han sido realizados para sitios prehistéricos en los
Estados Unidos, entre ellos: la diferenciacién entre marcas de impacto naturales y las huellas de
corte (Oliver, 1989), el diagndstico de pseudo-itiles mediante el anilisis de la morfologia de
fracturas (Myers, et al., 1980) y sobre las diferencias entre las evidencias de la camiceria y la
desarticulacién natural (Hill, 1979). Otras investigaciones se han orientado hacia la observacién
directa y la replicacién de los fenémenos tafonémicos, como en el caso del trabajo de A. Fiorillo
(1989) sobre la deteccién de pseudo-marcas de corte tras el pisoteo, los de Binford (1981: 36) con
los patrones de destruccién inducidos por canidos en restos éseos, y los de Buikstra y Swegle
(1989) acerca de cambios en la configuracién y conformacién de los huesos por causa del fuego.
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Inicialmente los trabajos de experimentacién en arqueologia enfatizaron dos lineas principales de
cucstionamiento: la replicacién de los artefactos y la experimentacién con respecto a su uso para
corroborar la eficiencia de los mismos en determinadas tareas. La manera de experimentar
cambié por completo tras la obra clasica del soviético S.A. Semenov, intitulada Tecnologia
Prehistérica, publicada en ruso en 1957 y traducida al ingles en 1964 (Campana, 1989: 1). Fue el
énfasis que le impartié este mvestigador al anélisis de los patrones de huellas de manufactura y
de uso, por sobre €] de las formas, lo que permitié establecer pautas para el andlisis de los
materiales en hueso (Adén Alvarez, loc. cit.). El cambio de enfoque resulté en diagndsticos mas
apropiados sobre la funcién y ¢} uso de los artefactos.

En contraste con los de Estados Unidos, podria decirse que ¢l modelo de estudio que surgié a
partir de los trabajos de Semenov es el que ha moldeado el tipo de investigacién que se hace en
Europa en relacién al hueso trabajado. Mucho de esto tiene que ver con la variedad de formas y
usos que presentan los materiales en ese continente desde el Paleolitico, materiales que por su
diversidad y definicién, han servido como indicadores cronolégicos (Knecht, 1993: 137, 139).
Algunos ejemplos de estas investigaciones incluyen: analisis del utillaje fabricado en hueso en su
contexto (Billamboz, 1979; Bouchoud, 1974; Deffarge, et al., 1977; Delpech, et al., 1974;
Jourdan, 1980), 1a replicacién de artefactos para observar los patrones de huellas de manufactura
(Biberson, 1965; Bouchoud, 1977; Dauvois, 1974) y ¢l desarrollo de tipologias (Camps-Fabrer,
1977, 1979, Dewez, 1974).

En México el desarrollo de esta subdisciplina arqueoldgica no ha alcanzado niveles similares al
de los E.U. y Europa. Aunque se podrian dar diversas razones para explicar esta situacién, lo
importante es reconocer que atin en el presente son muy pocas las iniciativas que se¢ han tomado
para avanzar en su desarrollo. Los primeros trabajos de los que tememos cuenta fueren
publicaciones dirigidas principalmente a la discusién de unas pocas piezas, usualmente suntuosas
o de uso ritual, las cuales eran llamativas por su elaboradz decoracién (Caso, 1934; Hennings,
1913). Otro trabajo temprano, pero con un enfoque diferente a los anteriores, fue el de Hermann
Beyer (1934) sobre los omechicahuastlis (“rattle bones™) mexicanos. En €l se describen diversas
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ejemplos de estos instrumentos, pero complementado con citas tomadas de las crénicas y datos
etnogréficos.

Con el inicio de excavaciones arqueolégicas formales, algunos investigadores comenzaron a
incluir como parte de sus informes la descripcion de los artefactos fabricados en hueso, asta y
dientes, aiin aquellos de uso cotidiano. Algunos ejemplos de buenas descripciones incluyen a:
Coe, 1959; Di Peso, 1979; West, 1980; Kidder, 1947; Kidder, et al., 1946; Lee, 1969; Linné,
1934; Long, 1966; MacNeish, et al., 1967; Michelet, 1984; Moholy-Naggy, et al., 1992; Stresse-
Péan, 1977,

De los anteriores hay que destacar el Volumen # 8 del informe realizado por Di Peso (1979) para
el sitio de Casas Grandes, Chihughua. Este trabajo no tuvo como propédsito servir de gufa de
estudio para artefactos en hueso; sin embargo, de los escritos consultados sobre investigaciones
arqueolégicas en el teritorio mexicano, éste debe ser el mas completo en términos del anlisis
realizado al material. En esa oportunidad se desarrollé un sistema de clasificacién general
tomando como base la funcidn de las piezas (utilitario, adomo, ritual, etc.), ademés de otras
categorfas relacionadas con modificaciones especificas. El trabajo también incluyé Ia
identificacién de la especie aprovechada, la medicién de cada pieza, asi come la discusién sobre
¢l uso y los procesos de manufactura. Destaca en este trabajo el manejo estadistico-

computarizado de los materiales.

Especificamente para el caso de Teotihuacan sobresalen los trabajos que hiciera George
C.Vaillant en la década de los afios treinta en varios sitios Preclisicos (Zacatenco, 1930;
Ticoman, 1931 y El Arbolillo, 1935). Sus hallazgos fueron importantes no sélo porque los
artefactos que analizé conformaron mas de la mitad de la muestra utilizada por Paul Tolstoy
(1971) para desarrollar su tipologia, sino también por que sus interpretaciones sobre la funcién de
estos materiales siguen estando entre las més aceptadas por muchos autores (Kidder, et al., 1946;

Lee, 1969) al momento de analizar colecciones afines. Otros trabajos relacionados con sitios
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teotihuacanos incluyen los de Linné (1934, 1942), Séjourné (1959, 1966, 1986), Starbuck (1975)
y mis recientemente los de Ortiz Butron en Oztoyahualco (1993).

La tipologia de Tolstoy formé parte del articulo Utilitarian Artifacts of Central Mexico (1971) y
es posiblemente la dnica en su clase desarrollada para materiales en asta y hueso del México
Prehispinico. El trabajo recoge las observaciones hechas sobre 349 artefactos utilitarios,
recuperados mayormente en excavaciones realizadas en el Valle de México (Tolstoy, 1971, 270),
Los objetos fueron separados en nueve tipos principales (agujas, tubos, manos, raspadores,
punzones, retocadores, espatulas, puntas y espinas de rayas), que a su vez fueron subdivididas en
21 categorias relacionadas con la forma, el tamaiio y las terminaciones. El trabajo cuenta con el
inconveniente de que los artefactos considerados abarcaban diversas procedencias, en un rango
temporal muy amplio (850 a.C. - 1,500 d.C.), por lo cual la definicién de algunas categorias (e.g.

“quadrangular awl,” “bi-pointed awl,” “Junate bone point,” etc.) se hizo a partir de unos pocos
ejemplares (ibid: 292).

Destacan para México dos trabajos hechos por investigadores nacionales y dedicados
especificamente al tema del hueso trabajado. El primero fue el realizado por José L. Franco en
1968 intitulado Objetos de Hueso de la Epoca Precolombina. Se traté de un trabajo de
divulgacién del Museo Nacional de Antropologia e Historia que tuvo como objetivo presentar
material arqueoldgico de importancia pero que a su vez fuera poco conocido. En la publicacién se
describen e ilustran unos dieciocho artefactos en hueso, ampliamente omamentados y

representativos de diferentes culturas del México prehispanico.

El segundo trabajo llamado Adrtefactos Prehistoricos de Hueso del Occidente de México, fue
escrito por Federico A. Solérzano en 1976 y el cual es el inico ejemplo que hemos encontrado de
investigacién publicado en México en donde se traten aspectos técnicos y tafondmicos sobre el
hueso trabajado. Su investigacion enfatizé la distincidn de los artefactos fabricados y utilizados
por el hombre mediante el analisis de huellas en la superficie del hueso, andlisis que apoyd

mediante el uso del microscopio. Ademds de cubrir los aspectos esenciales de una investigacién
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de este tipo, como lo son la identificacién de especies-huesos utilizados, la medicién y regisiro
del material, Solérzano también consideré la accién de agentes tafonémicos como la vegetacién Y
1a erosién, entre los posibles factores responsables por marcas en los huesos, lo que le permitio

separar estas evidencias de aquellas producidas por actividades humanas.

Aunque importante para el tema, pero sin tratar especificamente ¢l asunto del hueso trabajado,
otra publicacién que merece atencién fue el articulo que publicaran en 1987 Pijoan y Pastrana,
acerca de las marcas de corte en huesos humanos. Por iltimo, tenemos la publicacién que hiciera
Soldrzano en 1989 sobre artefactos provenientes de sitios en Jalisco, como parte del “Bone
Modification Conference” celebrado en Maine, E.UJ. Dichos materiales que fueron fechados para
el Pleistoceno, fueron analizados y comparados con otros obtenidos de sitios prehispinicos de

Michoacén, con el propésito de identificar similitudes en los procesos de modificacién.
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V1. El Hueso como Materia Prima

El hombre ha utilizado el hueso como materia prima al menos desde el Paleolitico Superior.
Como apunté Semenov sobre la industria 6sea del Pithecanthropus pekinensis, “es poco probable
que pasara por desapercibido un material como el hueso, ¢l cual podia poner a su disposicidn con
muy poco esfuerzo™ (op. cit.: 145). Simplemente el hueso, ademds de ser un material abundante,
posee caracteristicas que lo hacen ideal para el trabajo, aun sin mayores modificaciones, mas de
ser requeridas, también se pueden lograr de forma efectiva sin la necesidad de una tecnologia
extremadamente avanzada.

Trabajados o no, cuando el arquedlogo entra en contacto con restos dseos durante una excavacion
lo hace con un material degenerado que ha sido alterado en algiin grado tanto quimica, como
fisicamente. Sin embargo, si un hueso fue utilizado, es precisamente gracias a esas caracteristicas

perdidas que en algin momento fue considerado como una materia prima til y versatil.
A. Morfologia y Génesis de los Huesos

Los huesos componen la estructura esquelética de los vertebrados, la cual sostiene el peso de
todos los tejidos blandos del cuerpo a la vez que les ofrece proteccién. También proveen el jugar
de insercién para los tejidos elasticos y contrictiles lo que permite el movimiento corporal. Otras
funciones importantes incluyen el almacenamiento y liberacién de minerales y la produccién de
corpitsculos rojos al interior de la cavidad medular (Chaplin, 1971: 1-2). Ademds de su estructura
mineral, los huesos poseen vasos sanguineos, nervios y membranas, todo un conjunto que bajo la
influencia de diversas hormonas permiten el funcionamiento del componente fisioldgico del

hueso.

Morfolégicamente los huesos se pueden catalogar en varios tipos. Primeramente, los huesos
planos como los de la pelvis, los del craneo y las costillas, que sirven para proteger 1os érganos y

como zonas importantes de insercién muscular gracias a la amplitud de sus superficies. Los
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huesos compactos como los tarsos y los carpos, por lo general son pequefios, de forma sub-
rectangular y se encuentran en las coyunturas de las manos y los pies. Su funcién primordial es
actuar como disipadores de fuerza en especial de la compresién. Los huesos irregulares como las
vértebras comparten elementos de todos los anteriores; sus arcos neurales sirven para proteger el
canal neurat y el cordén espinal, los cuerpos compactos resisten la compresién y proveen rigidez,
mientras que los cuerpos aplastados de las espinas sirven para la insercién de misculos, tendones

y ligamentos (Chaplin, loc. cit.). Por 1iltimo, los huesos largos son cilindricos y alargados, y por

estar confinados a las extremidades, cumplen dos funciones mecénicas principales: soportar el
peso del cuerpo y funcionar como sistema de palanca para los misculos y tendones (Davies,
1989: 47).

Et exterior de los huesos largos, como en el caso del fémur, la tibia, el hiimero, ¢l radio y la ulna,
esti compuesto de hueso compacto de grosor variable, siendo mdis grueso a media longitud y
haciéndose mas fino conforme se acerca a los extremos (Chaplin, op. cit.: 6). A nivel micro
estructural consiste basicamente de hueso laminar y haversiano. El hueso laminar esti formado
por capas altemadas de osteones y lamelas de fibra de coligeno, donde los primeros se orientan
longitudinalmente y las scgundas de forma azarosa. Es esa orientacién preferencial la que
gobierna la reaccién del hueso cuando es sujeto a éstres. Los osteones dg tipo secundarios o
sistemas haversianos son cilindros concéntricos que rodean a los Canales Havers y por cuyo

interior discurren los vasos sanguineos (Davies, op. ¢it.: 53; Johnson, 1985: 166-167).

En las extremidades €] hueso consiste de una red de hueso canceloso o esponjoso de estructura
celular regular, resultado de las enormes fuerzas que se manejan en esas 4reas, por lo que las
cantidades de hueso por unidad estén determinadas con base en la funcién y la carga que cada
uno debe sostener (Chaplin, op. cit.: 7). A nivel micro-estructural consiste de una red abierta de
placas y columnas conocidas como trabéculas (Johnson, loc, cit.).

Aunque 1a composicién quimica de un hueso puede ser variable dependiendo de su grado de
frescura, asi como a la especie, el sexo y al estado fisiolégico del individuo, en téminos
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generales sus componentes estructurales son los mismos. Primero, una fraccién orgénica,
constituida por tejido celular y coligeno (fibra proteinica), que suple las necesidades fisiolégicas
del hueso y que provee parte del arreglo estructural del hueso brindindole tanto fortaleza como
elasticidad (Chaplin, gp. cit.: 12; Johnson, loc. cit.). El coligeno es resistente a la descomposicion
después de la muerte y aunque otros componentes pueden desaparecer ripidamente, éste puede
permanecer en ¢} hueso por largos periodos de tiempo. Amreglados alrededor de los paquetes de
coligeno se encuentra la fraccién mineral, la cual consiste de cristales de hidroxioapatita
[CaOH(PO 4)s] y que es la que provee al hueso de su dureza (Chaplin, op. cit.: 13).

Los huesos del esqueleto de los vertebrados pueden clasificarse segin su origen embriolégico en
fibrosos {dérmicos) o cartilaginosos. El proceso de la formacién del hueso o la osteogénesis
ocurre en tejidos fibrosos y cartilaginosos por medio de células productoras de matriz dsea
llamados osteoblastos. Durante ¢l proceso, dichas células van siendo rodeadas por el material que
secretan hasta que dejan de producirlo y entonces se convierten en osteocitos (Davies, op. cit.:
49). Aquellos huesos que se originan del tejido fibroso, como los del craneo, por lo general tienen
forma tabular y se les conoce como huesos membranosos. Por su parte, los que crecen de
cartilago (cartilaginosos) comprenden la mayoria de los huesos largos y compactos del cuerpo
(Chaplin, Joc. cit.).

La formacién de hueso en €l primero de los casos envuelve la acumulacién de fibras osificadas
desde ¢l interior al exterior del hueso de forma gradual hasta que se coaccionan y endurecen. La
osificacién se inicia con una condensacién central de fibras de coligeno y de osteoblastos que
posteriormente s¢ expande al exterior de la cavidad medular. A medida que se produce el
crecimiento, el hueso se ensancha, se hace mis denso y adquicre forma de placa (Davies, loc.
cit.). Para entonces la cavidad medular sc recubre con una membrana osteogénica o endostio y
que en el exterior se le conoce como periostio. Tales procesos comienzan desde 1a ctapa fetal y
continian hasta que los huesos alcanzan su forma y tamafio definitivo, gracias a que se
mantienen separados por tejido fibroso de crecimiento (Chaplin, op. cit.: 8)
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En ¢! procese de formacién de los huesos largos por osificacién endocondral se desarrolla
parcialmente a partir de una plantilla de cartilago o prototipo del hueso, la cual esta presente
desde la etapa fetal. Mientras las células cartilaginosas van creciendo, la matriz sc¢ va
mineralizando y\'los osteoblastos van depositando un cilindro de hueso en la membrana peridstica
alrededor de la parte externa central del cartilago. Posteriormente el cartilago mineralizado es
erosionado, dando lugar a espacios donde crecerdn los vasos sanguineos. Algunos restos de
cartflago calcificado permanecen en forma de pilares que sirven como punto de apoyo temporal
para la deposicién de matriz dsea. A esta zona central generadora de hueso se le conoce como
centro de osificacién primario y es distinto del centro secundario que se formaré luego en las
epifisis.

Cerca del centro primario hay una zona en donde las células cartilaginosas se dividen
produciendo el crecimiento longitudinal. En la siguiente etapa los centros secundarios aparecen a
cada extremo del hueso, mientras que el primario se mantiene hasta que la mayor parte del
cartilago es reemplazado por hueso. Cuando cesa la proliferacion de células cartilaginosas,
entonces desaparece la placa epifisiaria y es con esa fusién cuando termina el crecimiento
longitudinal, momento en que el hueso adquiere su forma definitiva (Davis, op. cit.: 51). El
registro éseo de las etapas de este proceso permite a los antropblogos fisicos estimar la edad de

los individuos al momento de su muerte (Chaplin, op. cit.: 9).
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B. Biomecanica de las Fracturas

La mayoria de los huesos del cuerpo se exponen a fenémenos de fuerza y tensién de forma
natural, es decir, mediante movimientos comunes o durante el descanso y que resultan de la
accidn muscular y por ¢l peso del cuerpo. Existen tres tipos principales de fuerza: la tensil (la que
alarga un objeto), la compresiva (que encoge al objeto) y la cortante (que hace deslizar al objeto
sobre una parte adyacente en direcciones opuestas). Estas fuerzas pueden actuar de manera
separada o en combinacién para producir una carga sobre el hueso (Evans, 1957: 4; Jonhson, op.
cit.: 170). Los huesos pueden afrontar cuatro tipos de situaciones de fuerza y tensién cuando se
les aplica: 1) carga concéntrica, en linea con el ¢je longitudinal del hueso, 2) carga excéntrica,
paralela al eje pero fuera del centro, 3) perpendicular el eje-longitudinal, a media diéfisis, y 4) la
torsién (aplicada a uno o ambos exitremos) y que produce, ademis de condiciones de
fuerza/tension, una fuerza cortante.

Especificamente, ¢! tipo de carga puede ser de dos tipos, la dinfmica es aquella que consiste en
ux; impacto repentino y concentrado, y cuyo efector produce en la superficie del hueso un punto
de impacto y la carga estética, o cuando 1a fuerza es distribuida a través de una presién constante
y generatizada. Cuando ¢l hueso es sometido a estos tipos de carga y ésta rebasa la fuerza tensil,
entonces ocurre una fractura, en otras palabras, técnicamente una fractura es una falla mecénica
localizada que envuelve tensién (Johnson, loc. cit.).

Las fracturas resultantes de una carga dinimica producen ondas de éstres que irradian desde el
punto de impacto inicial y mientras se propagan los frentes de fractura. Las ondas afectan el
movimiento de los frentes y la interseccién de ambos es responsable por la formacién de
fragmentos 6seos. Son esas mismas ondas las que dan inicio a las micro fracturas como medio
para liberar el éstres, al tiempo que determinan la orientacién y apariencia de las fracturas a nive!
superficial. Cuando las ondas alcanzan las cpifisis tienden a ser reflejadas y difundidas, dado a la
naturaleza esponjosa de las trabéculas las cuales actian absorbiéndolas (Johnson, ibid).
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Los huesos de los mamiferos responden de manera predecible al ser sujetos a éstres, cuando por
esto se entiende 1a resistencia interna de un cuerpo a la deformacién por una fuerza externa
(Evans, op, cit: 5; Johnson, op. cit.: 167). Dicha reaccién estard dada por la cantidad y
distribucién de los osteones, la distribucion-orientacién de las fibras de coldgeno y Ia respuesta
combinada de ambos a la fuerza aplicada. Siendo los osteones la unidad mecénica del hueso
compacto, sera la interaccién no equitativa de sus porciones orginicas ¢ inorginicas la que
gobierne su capacidad de responder a diferentes formas de estimulo externo. Por una parte, los
cristales de hidroxioapatita van a soportar un mayor por ciento de ia carga, mientras que ¢l
colageno sera responsable por las propiedades elisticas (propiedad fisica de un material que le
permite volver a su forma original luego de haber sido deformado como resultado de la

aplicacién de una carga o fuerza) del hueso, aumentando asi su capacidad de resistencia.

A pesar de que los componentes orgénicos ¢ inorganicos de todos los huesos son basicamente
similares, se puede observar una amplia variabilidad estructural en el arreglo del tejido dseo,
como resultado del considerable rango de funciones que sirven los distintos huesos del cuerpo.
En consecuencia existe a su vez un amplio rango de resistencia a las diversas fuerzas destructivas
a las que se tienen que enfrentar los huesos. Es asi como el hueso compacto, con su alta
proporcién de tejido dseo por volumen, puede ser capaz de resistir una carga localizada mucho
mejor que el hueso esponjoso. El hueso compacto en general resiste mejor el dafio, esto a pesar

de que su estructura favorece la propagacién de las fracturas (Gifford, 1981: 402).

La respuesta de esta combinacién multifacial de materiales orgénicos € inorgdnicos hacia una
fuerza tiene su registro inicial a un nivel micro. Es a este nivel que las fallas tienen inicio pero no
sin antes ocurrir algin grado de deformacién pléstica como consecuencia de la absorcién de la
fuerza. Si tras la absorcién no ocurre un micro-agrietamiento y si no se alcanza el limite elistico
{punto de éstres maximo después del cual un cuerpo no puede retomar a su forma original una
vez la carga ha sido eliminada), entonces se iniciard una contraccién y el hueso procederd a

recobrar su forma.
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Ademis de la cantidad y distribucién de osteones, el contenido de humedad del hueso es
determinante en su capacidad de resistencia. A mayor humedad, mejor la capacidad de absorber
energia, mientras que a mayor sequedad, el hueso se hard més rigido y duro (nivel de resistencia a
la penetracién por parte de otro sélido), lo que hace que la reaccién del hueso sea menos pldstica
ante la deformacién. Otro factor importante es su capacidad para absorber energia, lo cual
ademés del contenido de humedad, estd determinado por la temperatura y la razén de tension.
Esta caracteristica es muy importante ya que la mayoria de las fracturas ocurren bajo impacto o
mediante la aplicacién repentina de una fuerza. Las temperaturas elevadas, por ejemplo,
aumentan el grado de dureza del hueso a expensas de la pérdida de humedad, lo que equivale a
una reduccién en las capacidades elasticas y de absorcién haciéndolo mis propenso 2 falla. De
igual forma, a este nivel también son importantes la razén de carga y velocidad del impacto
(Johnson, op. cit.: 168-169).

La naturaleza ahuecada y tubular de los huesos los hace naturalmente resistentes a doblarse,
capacidad que es mucho mayor a nivel del ¢je principal. Un doblez se produce en un hueso largo
mediante la aplicacién de una carga en la didfisis mientras que los extremos estdn apoyados o
cuando sélo uno de ellos estd apoyado mientras el otro se golpea. La torsién se presenta a la vez
con el doblez, cuando las epifisis no se mantienen estacionarias al momento del impacto (ibid:
171), accién que inevitablemente resulta en fracturas espirales o hélicas (M. Botella,
comunicacién verbal), junto con un aplastamiento en el lado céncavo del punto de impacto antes

de producirse !a falla tensil.

La fractura en espiral se define como una falla tensil a lo largo del curso hélico del hueso ya sea
mediante carga dinimica o estitica. La fractura se extiende desde e! punto de impacto en un
patrdn radial, circulando la diéfisis y produciendo rupturas hélicas a 45 grados del gje
longitudinal. Este tipo de fracturas son de particular interés para el trabajo arqueologico ya que se
producen imicamente en huesos frescos, aunque esto no sea indicativo del agente envuelto en su
formacién (Johnson, op._cit.: 172). Lo anterior es importante ya que por mucho tiempo los

investigadores sospecharon que ese tipo de fractura era el producto exclusivo de la accién
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humana sobre ¢l hueso fresco. Al presente se reconoce que también puede ser el resuitado de

procesos naturales como la caida de rocas (Haynes, 1983: 113; Morlan, 1980: 34).

Se puede distinguir una fractura en seco de una fresca por medio del color, la textura y el ingulo
de la superficie de fractura. Las superficies de fracturas en fresco exhiben €l mismo color gue la
superficie cortical externa, poseen una textura mais suave y- forman 4ngulos agudos u obtusos con
la superficie externa. En las fracturas en seco se ven colores contrastantes, superficies mas
rugosas y el dngulo que s¢ forma es mayormente recto. Esto es siempre cierto para huesos
mineralizados. El contraste de color a veces no es tan evidente, pues depende de las condicioncs
ambientales prevalecientes y del tiempo que el hucso haya estado expuesto a ellas {Johnson, op.
cit.: 172, 176).

La manera en que un hueso fractura bajo éstres estd determinada, por un lado, por su forma y
estructura intema (Gifford, op. cit.: 404) y por ¢l otro, a diversos factores extemos como la
humedad y ¢! grado de tensién. Dicha combinacién de factores dictard la forma final de la
fractura, la cual se define por la configuracién de la silueta que deja €] hueso compacto expuesto
y que registra la direccién de la vista en planta a partir del frente de fractura. De éstas existen seis
categorias bisicas: 1) transversa de borde recto, 2) curva de borde redondo, 3) curva cerrada, 4)
puntiaguda, donde convergen los dpices de dos bordes 5) escalonada o de bordes interrumpidos y

6) la escamada (Johnson, loc. cit.:172). Dentro de esas categorias existen varios tipos especificos
de fractura y entre los principales se encuentran: 1) la perpendicular, en dngulo recto al eje
principal, 2) la longitudinal o paralela al eje, 3) la espiral, parcial o completamente hélica
alrededor de la circunferencia del hueso, y 4) la diagonal, que corta la estructura natural del hueso
(Marshall, 1989: 11).
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C. Preservacitn de los Huesos

La preservacién de los huesos esta en funcion de aspectos intrinsecos al propio material, tanto
como a otros factores relacionados con el medio ambiente y ¢l contexto sociocultural del que
formd parte. En el primero de los casos, tenemos que el grado de durabilidad que tiene un hueso
cuando interactia con un determinado elemento destructivo va a estar influenciado por sus
propias cualidades, en particular, por la proporcién de tejido éseo por volumen que tenga
disponible. Es por eso, que los huesos de los animales grandes estin menos sujetos a& ser
totalmente destruidos en comparacién con aquellos de animales pequefios (Gifford, op. cit.: 403).

Por otra parte, cuando tratamos con contextos arqueoldgicos, adn tratindose de espacios de
estudio minimos como lo son las dreas de actividad, debe tenerse presente que no necesariamente
todo lo que se encuentre en su interior es el resultado directo de la accién humana. Gran cantidad
de animales comparten con los humanos dichas ireas, ain cuando se encuentren en uso continuo
o frecuente, mientras que muchas oftras especies pueden aprovechar estos espacios con
posterioridad a que hayan sido abandonados. Durante esos momentos los individuos pueden
pasar a ser parte del registro arqueolégico ya sea por muerte natural o como victimas de la
depredacién. En cualquicra de los casos, dependerd del medio ambiente, por un lado, el tener la
capacidad para proveer espécimenes que cventualmente formarén parte del registro arqueolégico,
y por el otro, de favorecer la efectiva preservacién de sus restos. Asi y mediante la combinacién
de estos factores, es probable encontrar grandes acumulaciones de huesos en las sabanas
tropicales, acumulaciones substanciales en pastizales templados, pero poco material en bosques
templados y selvas tropicates (Binford, op. cit.: 15-16).
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Dado que en nuestro caso nos hemos enfocando hacia materiales que han sido de una forma u
otra manejados por ¢l hombre, hay que considerar entonces aquellos procesos y factores que
tienen el potencial de afectar su capacidad de sobrevivencia, una vez que han sido apropiados ylo
utilizados de alguna manera. Entre ellos destacan: 1) la integridad del hueso de acuerdo a la
manera en que fue procesado el animal, es decir, si fue partido o no, 2) la forma en que fue

preparado para el consumo, y 3} el modo en que fue descartado.

Los huesos que son mas propensos a fracturarse naturalmente, al igual que aquellos que son
preferentemente fragmentados por el hombre, por ejemplo, para obtener médula, corren el riesgo
de no poder ser identificados en el laboratorio con la misma facilidad que cuando estén
completos, lo cual puede conducir a una sub-representacién en el registro arqueoldgico. Otras
consecuencias de la fragmentacién incluyen: 1) que los fragmentos se toman més vulnerables a la
accién de camivoros, particularmente las epifisis (Blumenschine, 1988: 488, 495), 2) que se
generen esquemas diferenciales de dispersién por la accién del acarreo y deslaves, o 3)
igualmente en ei grado de enterramiento que resulta por el pisoteo (Gifford, op. cit.: 415, 423), lo

que también tendra consecuencias en los patrones de conservacidn.

Existen cinco condiciones principales en las que un hueso puede ser desechado: fresco,
putrefacto, asado, ligeramente hervido o bien cocido. En los primeros dos casos, el hueso
conserva intactas sus propiedades fisicas, mientras que cuando es asado pierde muchos de sus
componentes organicos y estructurales, lo que en consecuencia lo hace mis quebradizo. Esto ¢s
parcialmente similar en el caso de los huesos cocidos o ligeramente hervidos en los que la
integridad de los componentes organicos se pierde pero en menor grado. Ahora, un hueso
extremadamente cocido resulta muy quebradizo y poroso; sin embargo, y desde €l punto de vista
culinario, no hay mucha logica detras de cocinar un hueso a tal extremo (con o sin came), ni
siquiera con la intencién de obtener grasa, ya que eso puede lograrse tras un tiempo moderado de
ebulticién (Chaplin, op. cit.: 14).
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A todo lo anterior se suma la influencia de las propiedades fisico-quimicas del hueso y la
naturaleza del ambiente de deposicién. Suponiendo que el hueso no haya sido atacado por
depredadores y si termina en algin pozo o basurero, es muy probable que ocurra un proceso
bastante ripido de enterramiento. Lo mismo ocumird en éreas expuestas a la deposicién de
sedimentos aluviales, de deslave y zonas boscosas con répido crecimiento de vegetacién. Es en
tales casos de enterramiento répido, en donde se perpetie la humedad del hueso o se produzca
una completa desecacién, es cuando se alcanzan las condiciones Gptimas para la preservacién
(Binford, loccit.). Cuando estas condiciones preferentes no ocurren, entonces se observan los
efectos de a descomposicién por la accién de agentes orgénicos, como la de los 4cidos derivados

de las plantas y por inclemencias ambientales como la humedad (Chaplin, op. cit.: 15).

La degradacién del hueso en el suelo serd e} resultado directo de caracteristicas del suelo tales
como la acidez o alcalinidad, 1a aeracién, la presencia y movimiento de agua, la poblacién
bacteriana y la estructura de los sedimentos. La mayoria de los suelos son bastante aireados y en
ellos la actividad bacteriana es relativamente répida, lo que tiene como consecuencia la
destruccién de la materia organica. Esto puede ser variable pues en algunos suelos aireados como
las arenas Acidas, la actividad biologica se reduce notablemente, al igual que en temrenos
anegados donde la descomposicién puede retardarse por largos periodos de tiempo. Inclusive en
sitios muy especiales como zonas de alto y répido congelamiento, en lugares donde se escurre
aceite, en pantanos y cn ambientes muy éridos que resultan en desecacién, es normal que se

preserve la materia orgénica por mayor tiempo.

A excepcién de casos particulares como los anteriores, lo mds comiin es que la degradacién de 1a
materia organica ocurra bastante rapido tras el enterramiento. Posteriormente ocurren otros
cambios relacionados con la disolucién de los constituyentes minerales, Los suelos #cidos
tienden a disolver la porcién mineral, segin ¢l grado de acidez y la cantidad de agua que se
percola; por lo tanto este proceso serd més ripido en ambientes de arenas no-calcdreas y en

gravillas derivadas de rocas igneas donde hay abundante Iluvia. Una destruccién similar ocurre
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en arcillas dcidas, pero en éstas el proceso de destruccién es mds retardado por las diferencias en
el régimen de agua presente.

En suclos basicos existe la tendencia hacia una mejor conservacion debido a la disminucién en
soluciones icidas que aceleren ia disolucién. Aunque si ocurren cambios en los huesos, tienden 2
ser mis tenues, siendo més significativos los dafios causados por los 4cidos producidos por las
rafces de plantas. En tal caso et grado de conservacién, al igual que en otras circunstancias, estara
en funcién de Ia superficie total y el grado de porosidad del hueso. Aquellos huesos que se
encuentren friables y porosos, resultado de un cocido extremo, serdn los primeros en desaparecer,
contrario a aquellos que no lo estén (ibid: 17-18). Independientemente de la situacion
prevaleciente, el conocimiento previo sobre el medio en donde se preservaron los restos sera de
importancia para ¢} especialista encargado de las colecciones , ya que le permitiré seleccionar los
métodos més apropiados para limpiar y conservar los materiales (Brothwell, 1981: 21).

D. Cucmos y Astas

Los cuernos, las astas y otros adomnos cefélicos se encuentran hoy en dia solamente en cinco
familias de ungulados: 1) rhinocerontidae - el rinoceronte, 2) bovidae - ganado vacuno, cabras,
ovejas y antflopes, 3) antilocapridae - berrendo, 4) cervidae- alce, caribd, reno-y venado, 5)
giraffidze - girafa y okapi (Modell, 1969: 114). Aunque distintas en su estructura y desarrollo,
éstas sirven como medio de adormno y defensa, ademaés de que las formas caracteristicas en cada
especic permiten funciones como mecanismo de identificacién. Aunque dichas estructuras se
encuentran con frecuencia en yacimientos arqueolégicos alrededor de todo el mundo, en nuestro

caso nos enfocaremos tmicamente en aquellas que poseen los berrendos y los venados.

Los cuemnos son bisicamente una vaina de queratina que crece desde la piel para envolver el
nicleo del hueso. Aunque ¢l cuerno en realidad es tejido muerto, el micleo interior éseo consiste
de tejido vivo. El cuemno es relativamente blando, fibroso y flexible y si se sumerge en agua se
separa cn delgadas liminas translicidas (Davies, op. cit: 59; Modell, loc. cit.). Es esa
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caracteristica la que hace que el cuemno se conserve poco como parte del registro arqueclogico
(Adan Alvarez, gp. cit.: 32).

Este apéndice usualmente no s¢ muda, a excepcién del berrendo nonteamericano, ¢l cual muda
anualmente la vaina comea exterior. En este caso ¢l nuevo cuemo crece mientras el anterior s
encuentra afin en su lugar, por lo cual el animal nunca esti sin cuernos. El berrendo también
difiere de los bévidos en que por ocasiones sus cuemos estin cubiertos de pelo. En un sentido
funcional los cuemos son basicamente de defensa y contrario a las astas se encuentran tanto en

machos como en hembras, aunque en ¢llas suelen ser de menor tamafio (Modell, op. cit.: 117).

Las astas son una caracteristica de la famiha de los cérvidos (Cervidae) y contrario a los cuernos,
son exclusivos de los machos, a excepeidn de renos y de su equivalente en Norteamérica: el
cariba. El asta es un tejido vivo muy parecido al hueso, tanto en su fisiologia, como en
composicién quimica y estructura cefular. De hecho, las astas siempre estin bien irrigadas de
sangre, excepto s6lo previamente a la muda. Una vez que el animal ha alcanzado su madurez, las
astas se mudan anualmente, de modo que cada vez son mas grandes y claboradas. Esto provee
una medida sobre el vigor del animal, pues su crecimiento estd fuertemente influenciado por la
alimentacidn. Las astas, sin embargo, no son un buen indicio acerca de la edad del animal y como
método de estimacién suele ser bastante impreciso (Chaplin, op. cit.: 89). Por otra parte y dado a
que la muda ocurre durante una época especifica del afio, a través de éstas si es posible
determinar cudndo pudo haber sido muerto el animal (Adén Alvarez, Joc. cit.).

Tanto el asta mudada como la cortada son relativamente blandas, aunque se endurecen
répidamente, pero si se sumergen en agua por un tiempo considerable es posible trabajarlas con
facilidad (Davies, op. cit.: 60). En téminos de sn funcién, la misma ain no queda clara, pues
aunque se ha pensado que podria ser un eclemento defensivo, la realidad es que cuando estos
animales pelean 1o hacen con los cascos en sus patas delanteras. Por el momento, la tinica funcién

aparente es la manera en que los machos los muestran (inclinando la cabeza) a otros durante las
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disputas por el harén, por lo que se consideran como una caracteristica sexual secundaria

{Model}, loc, cit.).

Por Gltimo, cabe mencionar la terminologia acufiada por Billamboz (1979: 96) para sefalar las
diversas partes del asta (Figura # 5), a saber: el medallén y la rueda (préximun), el asta principal
Ay el asta principal B {médium), y la palma (distum). Los candiles consisten en tos apéndices de
la palma, mientras que las luchaderas se refieren a los salientes de las astas principales, las que
incluyen la basal 0 més cercana al préximun, la segunda en el medio y la central, o la més

cercana al distum.
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Figura. 5
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VII. Metodologia de Estudio

La metodologia empleada durante esta investigacién tuvo como propésito el reducir a totalidad
de! material arqueotdgico dseo a s6lo aquellos que pudiesen ser catalogados como artefactos, o
sea, piezas transforrnadas intencionalmente como parte de una industria definida, para
posteriormente hacer una caracterizacion detallada de cada pieza conforme a la tipologia vigente.
Para esto se elabord un procedimiento de estudio por etapas, la primera de las cuales permite
separar los materiales a partir de la identificacién de los diversos agentes que hayan actuado

sobre los mismos. De esta manera fueron definidas tres categorias principales de materiales:
1. Huesos en su estado natural o que sélo presenten marcas producidas por agentes tafonémicos.
2. Huesos con marcas producidas por actividades humanas. Se incluyen en este grupo marcas no-

intencionadas, producto de actividades culturales como la desarticulacion, el desollamienito, el
destazamiento y descarnamiento (Binford 1981; Botella et al. 1998; Oliver 1989; Olsen et al,

1988). También se incluyen aquellas marcas de origen intencional como las de algin proceso de
manufactura, pero donde los materiales no califican para ser catalogados como artefactos

terminados y/o utilizados.

3. Artefactos completos o fragmentos de éstos, identificados por la evidencia de un proceso de

manufactura y/o la presencia de una superficic de uso.
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A. Aspectos Tafonémicos

Con la ayuda de una lupa de mano (10x) y de un microscopio binocular (10 x 21), se hizo una
inspeccion visual de 12 superficie de todos los materiales para identificar la presencia de marcas
que fuviesen su origen en procesos naturales posdeposicionales y a los cuales definimos en su
conjunto como agentes tafonémicos. Se entiende por tafonomia el estudio de las condiciones que
tienen influenciz en la formacién det registro fosit desde la muerte del animal hasta su
exposicién. La tafonomia opera sobre ¢l principio de que los procesos que afectan los huesos al
presente son los mismos que en el pasado, y que por tanto modifican al material de igual manera,

lo que permite su identificacidn en el presente (Johnson, op. cit.: 158).

Los procesos que condicionan la formacién del registro fosil pueden ser de dos tipos,
bioestratinomiales y biodiagenéticas. Los primeros incluyen procesos que ocurren desde la
muerte Kasta la incorporacién del resto a la tierra, mientras que los segundos transcurren desde el
enterramiento hasta la reexposicién. Dentro de los procesos bioestratinomiales se encuentran a su
vez los factores de tipo t4nico, lo que se refiere a las variables asociadas con la muerte del animal
(e.g. edad del animal, lugar y causa de muerte, etc.) y que tienen importancia sobre el potencial
de los restos para preservarse. Durante la muerte o posterior a ésta, pero previo al enterramiento
y/o destruccién de los restos, tienen lugar los factores pertotaxicos. Estos agrupan a los primeros
fenémenos del interperismo, asi como Ja accién de depredadores, incluyendo los seres humanos
(Morlan, gp. cit: 13). Posteriormente, los restos tienen que pasar por algiin proceso que asegure
su enterramiento, de manera que puedan preservarse como fosiles. Este potencial de

enterramiento estd dado por los factores tificos, los cuales incluyen:
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1) el intervalo de tiempo que transcurre entre episodios de sedimentacion,
2) ¢l espesor de los incrementos sedimentarios,

3) la velocidad de la corriente deposicional,

4) ta naturaleza de los sedimentos,

5) la accidn de raices y animales, y

6) 1a permeabilidad de Jos sedimentos compactados y la naturaleza de las soluciones permeadas.

Aungue el conjunto iniciatmente enterrado es equivalente al potencial total del registro fosil,
sobre &l actuardn diversos procesos sustractivos, tanto antes como después de que éste sea
descubierto y excavado. Previo a su excavacién el registro fosil puede ser reducido por
interperismo in situ, tras ser expuesto por una combinacién de erosién € interperismo ¥
posteriormente transporte. Estos factores de tipo anataxicos, inicluyen en general aquellos agentes
que operan para exponer o destruir el fosil. Por dltimo sc encuentran los factores sulégicos y
tréficos, o sea, aquellos que engloban todo lo que ocurre durante la recoleccién y curacién de los

fosiles, respectivamente y que finalmente los reducen a la forma de una coleccion paleontolégica

(ibid: 33).

El estudio de los agentes tafonémicos ha sido reconocido como crucial para la apropiada
interpretacién de los contextos arqueolégicos. Durante las pasadas décadas gran cantidad de
estudios han sido dedicados a evaluar varios de ellos desde diversos dngulos: 1) examinacién de
Jos restos arqueoldgicos para detectar hueilas de los procesos, 2) observacién de los procesos en
¢l presente, y 3) replicacién de procesos mediante experimentacién. De todos los posibles
procesos tafondmicos existentes, los siguientes son hasta el presente, los que han sido
identificados como de mayor relevancia para la investigacién arqueolégica y que hemos tratado

de identificar en el laboratorio como parte de esta investigacion:
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1. Agentes Biolégicos

Roedores, camivoros, herbivoros ¢ insectos son sélo algunos de los muchos agentes bioldgicos
que pueden modificar los huesos. Como parte de su estrategia de aprovechamiento, los roedores
tienden a preferir huesos que han sufrido cierto grado de interperismo y/o que estén libres de
grasa y fibras (Gifford, op. cit: 414). La accién de roer ejercida por los incisivos de dichos
animales (Foto # 1) deja trazos en forma de surcos multiples en las paredes del hueso compacto
que son relativamente anchos, paralelos o casi paralelos, de fondo plano y medianamente

redondos en seccion (Binford, op. cit.: 49; Fisher, 1995: 40).

Como se desprende de la definicidn, las marcas dejadas por los roedores pueden aparecer muy
diversas. Segtin Miller et tinico momento en que se puede determinar, fuera de toda duda, de que
se trata de huesos atacados por roedores es cuando se observan tinicamente dos marcas en forma
de canales paralelos y asociados con diminutas estriaciones en posicién transversa al eje
longitudinal del hueso. Aun asi, este exclusivo patron de marcas es muy poco frecuente (Miller,
1975: 212).

Debido a esto, otros factores deben ser considerados para su identificacién, en particular la
orientacién de las marcas. Las marcas que dejan los roedores pueden ser confundidas con
aquellas del raspado hecho por humanos, pues macroscépicamente lucen muy similares; ambas
son poco profundas y crean una amplia drea de estriaciones transversales que con frecuencia se
sobreponen. Microscopicamente, sin embargo, las marcas de raspado presentan bordes mas
definidos que la que dejan los roedores, las cuales tienden a ser un tanto mds redondeadas
(Blasco, 1992: 120-121).

Se ha observado que en lugares donde hay deficiencia de fésforo, los artiodictilos mascan huesos
y astas como medio de compensacién. Esta accién conlleva €l uso de los dientes mediante un
movimiento lateral que deja un aplanado de las superficies corticales del hueso. La morfologia

caracteristica de estas marcas es como de un tenedor, con lineas finas que se proyectan de manera
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curva dejando un patrén de valles alincados entre surcos y lomos como reflejo de la forma de los
dientes (Johnson, op. cit.: 180). Al igua! que los artiodictilos, otros herbivoros como las jirafas y
los camellos, pueden causar dafio a los huesos a través del mordisqueo provocando abrasion y
pulido. Contrario a Blasco, Fisher es de 1a opini6én de que estas marcas carecen de caracteristicas

que las asemejen a marcas de corte (Fisher, op. cit.: 42).

Ademis de ser uno de los principales agentes de pisoteo, sobre todo en la periferia de aguaderos

(Gifford, loc.cit: 414), los ungulados también pueden producir marcas conflictivas de otra

naturaleza. Olsen {1989) ha destacado que durante la época cuando los animales mudan su
cornamenta, éstos participan acelerando e! proceso raspando las puntas secas sobre los arboles y
otras superficies para que se desprendan. En este punto algunas puntas nuevas pueden quedar
expuestas, y por el hecho de estar constituidas por piel muy suave, pueden llegar a ser
susceptibles a dafio. Los ungulados utilizan ademis de forma rutinaria sus astas para raspar cl
suelo y las ramas de las érboles. Tras examinar astas de animales muertos de mancra natural,
Olsen pudo detectar cortaduras, huellas de abrasién y pulido tanto en las puntas (de forma
localizada) como en los cuerpos de las astas. También fueron frecuentes fracturas de impacto en

las puntas con cicatrices de lascas longitudinales.

Puesto que para convertir un asta en una herramienta sélo basta con desprenderla y usarla sin
mediar modificacién alguna, 11 inspeccion a simple vista de una de éstas muy bien puede dar la
impresién de haber sido utilizada. Sin embargo cuando se ve en detalle bajo ¢l microscopio,
queda claro que en las marcas hechas de forma natural no se encuentran las estriaciones tipicas de
las 'marcas de corte. Las marcas naturales tampoco presentan orden aparente y nunca se presentan
en 4reas protegidas del asta.

En ¢l caso de los insectos, &stos pueden taladrar 1a superficie del hueso creando surcos y picoteo.
Algunas especies de escarabajos perforan el hueso durante la etapa larval, para crear cimaras en
donde desarrollarse. Puesto que la preparacién de estas cdmaras requiere de condiciones

especificas de temperatura, cierto grado de desecacién de los tejidos suaves e intensidad de luz
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solar, su presencia puede ser utilizada para inferir la temporada en que ocurrié la muerte del
animal. Al igual que los escarabajos, las hormigas transportan y acumulan huesos de pequefias
especies como lagartijas, pijaros y roedores, lo que en un contexto arqueoldgico puede resultar

en [a alteracidn de las asociaciones.

Los camivoros generan una gran variedad de modificaciones producto de la masticacion,
compresién y digestion parcial de los huesos. Aunque estos dafios pueden resuitar de actividades
tan diversas como el juego, afilarse las piezas dentales o las ufias, la mayoria ocurre durante la
desarticulacién y consumo de una presa. Independientemente del agente, el modo desarticulacion
cstard determinado por el tipo de hueso (forma, tamafio y densidad) existente en la articulacién,
asi como por la cantidad de miisculo, grasa, sangre y médula presente. Estos criterios también
regulan el potencial de transporte de los huesos, ya sea mediante agentes biolégicos (hombre o
animales), fisicos (flujos de agua) o quimicos (descomposicion) (Blasco, op. cit.: 54; Gifford, op.
cit.: 401).

Al presente existen escasos estudios sobre procesos de desarticulacién natural. Entre los
disponibles sobresalen el de Toots (1965), en donde se discute la accién de organismos de
descomposicién y de algunos procesos quimicos (Binford, op. cit.: 42-43), y el de Hill (1975), ¢l
cual establece una secuencia de desarticulacién para restos de topi (Damaliscus korrigum) y de
bisonte (Bisson occidentalis). Para efectos de nuestra investigacién destacan los hallazgos de
Binford en veinticuatro lugares de matanza de lobos y mediante los cuales pudo corroborar el
orden de destazamiento reportado por Hill, es decir: 1) crineo unido al atlas, 2} patas delanteras,
3) patas traseras, y 4) esqueleto axial (vértebras cervicales, toricicas, lumbares; sacro, pelvis y
costillas) (Binford, loc. cit.).

QObservaciones similares en coyotes han mostrado que al momento de depredar sobre herbivoros
de gran tamafio, como caballos y vacas, éstos primero mastican y devoran las orejas para luego
desprender la mandibula. Aunque el orden a seguir puede ser variable, casi siempre ¢l objetivo

principal son los drganos internos. Tras devorar las partes blandas del esqueleto, las primeras en
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ser atacadas son el proceso del olecranon, los calcéneos, las costillas y los procesos espinales de

las vértebras, todas ellas piezas relativamente suaves y de tejido esponjoso (Miller, op. cit.: 213).

Las marcas producidas por la accién de los camivoros son sin duda las que con més frecuencia
son eéneamente identificadas como el resultado de alguna actividad antrépica. Se define una
marca de corte como estriacién lineal, alargada, relativamente angosta y que en seccion presenta
1ados planos, aunque su forma puede ser variable, lo mismo que su anchura (Fisher, 1995:12).
Inicialmente se utilizé como criterio para su diferenciacién la caracteristica macroscépica
relacionada con su forma en corte transversal. En el caso de las mordeduras, estas s¢ presentan
cominmente en forma de U, mientras que las marcas de corte se observa en forma de V. A pesar
de que este criterio ha sido descartado como diagndstico, debido a la gran variedad de filos
existentes entre los artefactos utilitarios, esta caracterfstica sigue siendo parte integral de la

definicién para ambos tipos de marcas.

Eventualmente sc concluyé que la forma més confiable de hacer dicha determinacién es mediante
el uso del microscopio electrénico (S.E.M. por sus siglas en inglés). Este instrumento ha
permitido constatar que los surcos producidos por los dientes de los camivoros, sin importar la
especic, no presentan las multiples estriaciones finas y paralelas que se observan al interior de
aqueilos producidos por artefactos de corte (Blasco,op. cit.: 116-117; Blumeschine, 1995: 29).
Para complementar estas observaciones, particularmente en casos de marcas de origen ambiguo,
también es necesario 1a evaluacién de factores de orden no-morfolégico, como son la distribucidn
y orientacién de las marcas, asi como del contexto geolégico en donde se encuentran 10s restos

(Fisher, op. cit.: 11).

Las marcas reconocidas como producto de carnivoros resultan de dos acciones principales: el
roido y el mordisqueo. El roido (gnawing) es un acto que procede de las partes blandas a las
duras del hueso (Foto # 3), pues es del tejido canceloso de donde se puede extraer la médula méis
ficilmente. La acci6n de roer deja en los huesos basicamente dos tipos de marcas, las cuales son

frecuentemente identificadas en la literatura como el resultado del uso de tajadores para remover
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tos musculos del animal! (Binford, op. cit.: 48). El primer tipo de marcas, conocidas como
muescas (firrowing), resultan de la accién repetida de la quijada, ya sea con los caninos o los
carnasiales, sobre tejido 6seo relativamente canceloso. Las muescas son el tipo de dafio mas

comin y se producen con mucha facilidad atin cuando el animal interactiia poco con los restos.

Mientras progresa la remocidn de tejido suave, se van creando otro tipo de muescas, en este caso
onduladas (seooping ouf) y que se producen sobre las restantes porciones del hueso canceloso en
forma de irregularidades escalonadas (Blasco, op. cit.: 118; Binford, loc. cit.). Para entonces la
remocion de parte o la totalidad del 4rea anticular deja al descubierto zonas maguyadas de hueso
compacto, lo cual debilita estructuralmente el hueso, provocando que se torne més susceptible a
fracturas y astillamiento de prolongarse la depredacién (Johnson, op. cit.: 180-181). Por otra
parte, y cuando existen cantidades considerables de carne en el hueso, la accién de roer, ademés
de muescas, puede causar pulido en los bordes, lo cual en ocasiones donde este se presenta sin

punciones, puede ser motivo de confusién.

En la medida que la accién de roer alcanza el hueso duro, entonces se traduce en mordisqueo
(pitting), el cual ocurre porque la porcién de hueso envuelto es demasiado dura para colapsar ante
¢l rofdo (Foto # 4). En el proceso se pierde superficie cortical y se expone la estructura interna del

hueso. El resultado que se observa es una impronta generalizada de los dientes sobre la superficie

del hueso (Blasco, loc. cit.; Johnson, op. cit.: 183). El mordisqueo severo puede generar en
punciones (punctures), las cuales representan el irea donde el huese colapsé bajo presién,
produciéndose una clara impronta del diente. Cuando el hueso es fino o poroso, el diente lo puede
atravesar y en presencia de paredes finas como en Iz espina de la escipula, la penetracién puede
remover una porcién del hueso igual a la superficie del diente (Bindford, op. cit.: 45-46).

Aunque el mordisqueo avanzado puede ocasionar orificios profundos es posible distinguirlos de

los hechos por humanos, pues en la mayoria de los casos la periferia de estos vltimos luce

bastante lisa y en su interior se pueden apreciar lineas orientadas a la direccién en que roté el
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instrumento. En contraste, los orificios hechos por los caninos de un carnivoro van a tener un

trazo burdo con pequeiias fracturas en la superficie periferal (Miller, op. cit.: 214).

Los surcos o raspaduras (scoring) son el resultado ya sea de rotar €] hueso contra el diente, 0
arrastrar los dientes sobre la superficie de un hueso relativamente compacto. Estas marcas en
particular pueden semejar huellas de corte, pues usualmente aparecen paralelas y cercanas unas
de otras. Se pueden diferenciar porque suelen encontrarse en las didfisis de los huesos largos y
generalmente siguen su contomo, o sea, transversalmente al eje longitudinal (Binford, op. cit.:
47). El mordisqueo también puede causar microdenticulados (chipping) en los bordes de algunos
fragmentos dseos. Cuando esto ocurre en fragmentos puntiagudos es pesible confundirlos con

artefactos, conocidos como “pseudoiitiles™ (fotos # 2 y # 5) (Blasco, op. cit.: 119).

La problemética de los pseudoutiles se complica por la polémica que existe en relacién a las
fracturas en espiral (falla a lo largo de una trayectoria hélica, inclinada en un dngulo de 45° con
respecto al eje longitudinal de! hueso) (Johnson, 1989: 433). El uso de este criterio como
evidencia de modificacién cultural ha sido muy controvertida desde que Raymond Dart introdujo
el concepto de Cultura Osteodontoquerética. A partir de ese momento, y contrario a la opinién de
muchos paleontélogos, varios antropdlogos (para una discusién ver Binford, 1981: 37-44)
apoyaron la idea de que este tipo modificacién podia resultar tinicamente de la accidn deliberada

del hombre al romper huesos (Blasco, op. cit.: 137; Johnson, 1982: 147).

Investigaciones recientes, sin embarge, han demosirado que las fracturas en espiral son
producidas no sélo por la accién de camivoros, sino también por otros medios naturales, tales
como el pisoteo y la calda de rocas (Binford, op. eit.: 41-42; Gilbert, et al., 1984: 15; Myers, et
al., 1980: 487; Haynes, op. cit.: 105). Un estudio realizado en seis localidades paleontolégicas del
estado de Nebraska demostré la presencia tanto de fracturas en espiral como de pseudodtiles, €n
colecciones fechadas entre el Mioceno y el Plioceno, momento para cuando ain no existe

evidencia sobre la presencia del hombre en Norteamérica (Myers, et al,, op. cit.: 483-484),
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Durante un estudio etnografico realizado entre los Wachipaeri en el Perd, Lyon observé el
comportamiento de los perros domésticos de la comunidad encontrando que éstos demolfan la
totalidad de los huesos pequefios pertenecientes a peces, pajaros y mamiferos de menor tamafio,
con la ocasional excepcién de las costillas. Los huesos de animales de tamafio mediano eran
atacados mayormente por las articulaciones, mientras que los de animales grandes eran dejados
casi siempre intactos. Este ejemplo demuestra una situacién que puede ser aplicable a casos
arqueoldgicos en donde, de llevarse a cabo un estudio sobre los modes de subsistencia, lz
reconstruccién resultante daria la impresién de que las especies de menor tamafio no eran
importantes en la dicta, lo cual no corresponde con la realidad observada en el cjemplo
etnografico (Lyon, 1970: 214).

Otro dato importante es que cuando los carnivoros ingieren huesos y que posteriormente son
excretados, la accién de tos 4cidos estomacales y del proceso digestivo producen en su superficie
cambios diversos, como erosién, disolucién, pulido y perforaciones, entre otras. Esto es mas
comuin en fragmentos de hueso pequefios y los resultados son con frecuencia identificados como
artefactos, en especial por la presencia de pulido (Dansie, 1984: 9; Fisher, loc. cit.). Miller ha
indicado que en las hienas este proceso produce astillas de hueso en forma de aguja, en algunos
casos hasta con orificios (Miller, op. cit.: 223). En todos los ¢jemplos anteriores resulta entonces

imprescindible la identificacién de las zonas de uso para poder diferenciar unos casos de otros.

Finalmente, y aunque no se refleja especificamente sobre los huesos, otro factor importante
acerca de los camivoros es su potencial de distorsionar el contexto arqueoldgico. La accién de
estos animales sobre un conjunto de restos éseos puede ocultar rasgos sobre la accioén del hombre
(Blasco, loc. cit., Gifford, op. cit.: 411), asi como deshacer la relacién espacial de los elementos
adentro del contexto (Blumenschine, op. cit.: 494-495). Ambas posibilidades tendrén el efecto de
impedir o alterar la adecuada interpretacién de los datos, especialmente si no existen otras
evidencias arqueoldgicas que apunten hacia la posibilidad de intervencién humana, como podria

ser un lugar de destazamiento en donde sélo se hayan utilizado herramientas de conveniencia.
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2. Agentes Fisico-Quimicos

Aunque se trata de organismos biolégicos, el mayor dafio que producen las plantas y los hongos
sobre los huesos s de tipo bioquimico. Ambos secretan un gran nimero de 4cidos organicos que
tienen el efecto de disolver el fosfato de calcio en los tejidos éseos, lo que produce canales de
disolucién y perforaciones. Esta condicién se manifiesta en improntas de contacto que tienen la
forma de las raices. Su aspecto es de surcos con seccién transversal en forma de Uy que corren
de manera irregular y entrecortada sobre la superficie del hueso (Blasco, op. cit.: 122-123; Fisher,
op. cit.: 43; Johnson, loc. cit.: 183).

Otra condicién que replica las marcas de corte es la que provocan las improntas de surcos
vasculares que quedan tras la descomposicién de los tejidos blandos una vez que muere el
organismo. Estos surcos aparecen finos y estriados, lo que a simple vista los hace muy similares,
pero bajo el microscopio lucen distintos pues presentan superficies suaves con pocas crestas y
sbundantes poros de pequefio tamafio. Estas marcas bcum:n cominmente en la parte postero-
lateral del extremo distal de los mimeros de bévidos (Blasco, loc. cit.; Fisher, op. cit.: 45-46).

El pisoteo (trampling) ha sido reconocido como un agente de gran impacto sobre los contextos
arqueolégicos, esto gracias a los estudios experimentales que se han hecho para dilucidar las
controversias relacionadas con las fracturas en espiral. Segin Olsen y Shipman, dichos trabajos
ofrecen la ventaja de que al llevarse a cabo en ambientes controlados, climinan de la
interpretacion el efecto de otros procesos tafonémicos, aunque esto a su vez evita que se puedan

replicar todas las marcas observadas en condiciones naturales (Olsen, et al., 1988: 536).
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Durante el pisoteo, ya sea producido por animales o seres humanos, se generan cambios sobre el
material que pueden ser clasificados como fisicos y espaciales. Los primeros implican Ia ruptura
o modificacién de la superficie, como lo es el caso de las fracturas. Esta condicién ha sido
observada en particular sobre huesos que han permanecide mucho tiempo en la superficie, y que
por tanto han sufrido interperismo y agrietamiento. Como con otros agentes, las marcas y
fracturas producidas por el pisoteo también pueden parecerse a las que quedan fras el
destazamiento (Fiorillo, 1984: 11). Estas, sin embargo, pueden ser diferenciadas ya que para que
se logre una semejanza considerable las marcas del pisoteo deben reproducir el efecto de las
herramientas al cortar, es decir, que al entrar en contacto con el hueso lo hagan en un dngulo
cercano al perpendicular, lo cual mientras, y se deslizan a través de éste, provoca que las
asperezas presentes produzcan estriaciones paralelas al interior del surco. Debido a que durante el
pisoteo muy rara vez las particulas sedimentarias actian de esa manera, no ha sido posible
replicar las caracteristicas asociadas con las marcas de corte mediante el pisoteo experimental
(Olsen, et al., op. cit.: 544).

Experimentalmente, sin embargo, si se ha podido determinar que el pisoteo causa pulimento. El
efecto fue recreado en huesos largos pisoteados sobre arena fina y gruesa, aunque el efecto
resulté mas evidente cuando se traté de gravilla de tamaiio mediano (Olsen, et al., ibid: 542-543).
Este dato, aunado a la posibilidad de que durante el evento sc puedan producir fracturas espirales,
ha generado en que muchos huesos afectados por este agente hayan sido clasificados como
pseudo-itiles, algunos muy similares en su forma a punzones (Binford, op. cit.: 78-80; Gifford,
loc. cit.: 415). Esta confusién se ha suscitado a pesar de que el pulido generado de esta forma
puede ser distinguido por ser de aspecto generalizado y no localizado, contrario al que se observa

en las zonas de sujecién o de trabajo en un artefacto real (Olsen, gt al., op. ¢it.: 551).
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Los cambies fisicos que provoca el pisoteo involucran movimientes horizontales, verticales y/o
de rotacién en los huesos. El desplazamiento horizontai tiene lugar cuando €l hueso se encuentra
aiin en la superficie. El grado de compactacién del subsuelo tiene relacion directa con la
extension del desplazamiento, pues en substratos duros el hueso permanecera més
ticﬁtpo en la superficie, lo que aumenta su posibilidad de ser desplazado. No se ha encontrado

relacién entre el peso del hueso y la razén de desplazamiento horizontal (Olsen, et al., loc. cit.).

El movimicnto vertical es por lo general hacia abajo, pues la presidn del pisoteo empuja el
material adentro de substratos suaves, aunque en substratos muy sueltos como la arena, el
movimiento puede ser tanto lateral como hacia arriba. En estos casos, y aparte de la intensidad y
fuerza del pisoteo, intervienen el peso y dimensiones del hueso. Por ejemplo, las vértebras y
costillas de pescado y otras piezas pequefias tienden a enterrarse, mientras que aquellas de mayor
tamafio permanecen por més tiempo en la superficie. Sobre el grado de compactacion del suelo,
se ha encontrado que se producen enterramientos rapidos en suelos suaves y arenosos, y lo

contrario en depésitos donde se combinan arcillas sueltas y gravillas calizas.

Si bien los efectos del pisoteo no son evidentes en la superficie de los materiales, aun asf no dejan
de tener gran significado para el trabajo arqueoldgico, pues entre otras cosas, pueden provocar la
desarticulacion de los esqueletos, causando asi que sus miembros no puedan ser reconocidos
como parte de un todo. Igualmente se ven afectadas las asociaciones primarias entre los huesos y
otros restos culturales adentro de un contexto. Sin embargo, €l efecto mas relevante sobre este
tipo de disturbios es la posibilidad de que se mezclen, ademés de los huesos, todo el contenido de

capas culturales no contemnporéneas (jbid: 537).

La caida de rocas sobre los huesos también puede ocasionar procesos mecénicos que simulen
acciones humanas. A veces algunas proyecciones filosas en las rocas pueden crear marcas
parecidas 2 las que dejan las herramientas cortantes. De igual forma, las marcas de impacto
pueden aparecer como €l producto del golpe con un instrumento de percusidn pues durante el

proceso se generan rasgos caracteristicos muy similares a estriaciones, a marcas de raspado y a
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lascas concoidales. Las micro-estriaciones producidas de esta manera no deben ser confundidas
con las asociadas a marcas de corte, pues las primeras son poco profundas, de bordes irregulares

y presentan compresion en vez de rasgos incisivos (Fisher, loc. cit.).

En un estudio hecho en una cueva en Wyoming, Gilbert y Gilbert identificaron en estratos
estériles evidencia de fracturas espirales en huesos rotos por desprendimientos rocosos. Las
fracturas observadas fueron de tamafios variados y aunque tenian la apariencia general de huesos
rotos por medio de actividad humana, no presentaban la textura suave, ni las superficies
diagonales que son tipicas de rupturas inducidas por los humanos en huesos frescos (Gilbert, et
al., loc. cit.). En otra investigacion, en donde la caida de rocas se identificé como el proceso
deposicional primario, se observaron varios tipos de modificaciones, entre ellas, fracturas de
impacto, raspaduras, cortes, asi como lascas y sus correspondientes cicatrices, todas parecidas a

las que dejan los humanos (Oliver, 1984: 27),

El interperismo en los huesos ha sido definido como el proceso en ¢l cual los componentes
microscopicos, tanto orginicos como inorginicos, son separados los unos de los otros y
destruidos por agentes quimico-fisicos que operan in situ, y que actian igualmente cuando el
hueso estd expuesto o enterrado. Los resultados del interperismo seran variables de acuerdo con
las condiciones de! ambiente donde se encuentre el hueso y a la duracién del proceso.
Independientemente de la raz6n de interperismo, aquellos huesos que estin directamente bajo el
sol lo harin siempre mas rapido que aquellos en sombra y en particular en la cara expuesta del
hueso. Una excepcién a la condiccién de sombra, lo son los ambientes himedos en donde las

sales formadas en las grietas pueden acelerar el proceso.
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Entre los huesos de un mismo animal, el interperismo mis acelerado se da en aguellos con mayor
4rea de superficie por volumen, mientras que entre especies, €s m4s acelerada entre huesos de
mamiferos pequefios por sobre los de mayor tamafio (Gifford, op. cit: 417). La excepcién
parecen ser los huesos de ave, que aunque por lo general son pequefios, lucen més resistentes al

deterioro que aquellos de los mamiferos (Tappen, 1970: 385).

Una de las consecuencias del interperismo son las lineas de agrictamiento. Estos trazos de
desecacién sc presentan de forma paralela al cje longitudinal del hueso siguiendo las vias de
debilidad estructural. Como resultado se generan fracturas perpendiculares, diagenales o rectas.
Si el hueso permanece expuesto y ocurre una desecacion extrema cntonces se produce una
exfoliacién. Esto consiste en la delaminacién de la superficie cortical a lo largo del eje

longitudinal y siguiendo las lineas de agrictamiento (Johnson, op. cit.: 184).
B. Los Huesos Trabajados

Para el caso teotihuacano, 1a diferenciacién entre lo que constituye ¢ no un artefacto fabricado en
hueso fue un proceso relativamente ficil, ya que la mayoria de las piezas presentaron, de manera
evidente, formas y rasgos caracteristicos (Semenov, 1964: 16) que hablaban tanto de un proceso
de manufactura como de un uso deliberado. En aquellos escasos ejemplos donde las morfologias
no fueron tan elocuentes, se utilizé la descripcién sobre las modificaciones naturales que pueden

sufrir los huesos como medio para lograr una diferenciacién.

El proceso antes descrito culmina en la etapa en donde sélo quedan para ser evaluados en detalle
aquellos materiales que pueden ser efectivamente clasificados como artefactos. Siguiendo como
guia el formato de trabajo (Apéndice A) disefiado para el estudio de los materiales fabricados en
hueso, tenemos que en la segunda etapa se incluye la identificacién, tanto de la especie, como del
hueso aprovechado, asi como una breve descripcién sobre la condicién general del artefacto,

incluyendo la presencia de marcas antropogénicas no relacionadas con la manufactura.
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1. Identificacién de Especies y Huesos

El andlisis formal de los artefactos se inicia con la identificacién del animal cuyo hueso fue
utilizado para fabricar el artefacto. Dicha determinacion es posible gracias a que los clementos
anatomicos de cada especie poseen caracteristicas morfologicas diagnésticas que permiten una
diferenciacién. Esto se hace mediante la comparacién de los materiales arqueolégicos con las
colecciones de referencia y los datos en la bibliografia comrespondiente. Las téenicas
arqueozool6gicas especificas que fueron utilizadas para esta investigacion se describen en detalle
en las obras de Chaplin (1971), Comwall (1956), Klein et al. (1984) y Ziegler (1973).

Las técnicas de identificacién no estin exentas de problemas. Primeramente, en 1a mayor parte de
los casos se trabaja con materiales tan fragmentados que en ocasiones no conservan elementos
morfolégicos diagndsticos, lo que hace imposible identificar el hueso especifico y por tato,
asignarlo a una especie en particular. Cuando esto ocurre se hace una identificacion general a
nivel, por ejemplo, de “ave pequedia” o “mamifero grande.” Otra dificultad con la identificacién
ocurre cuando se trata de miembros de algunos géneros, los cuales, como l1a oveja y la cabra, son
osteolégicamente hablando muy similares entre si. Si bien existen criterios para lograr una
identificaci6n, para esto se requiere que estén presentes las partes anatémicas diagnoésticas, algo
poco frecuente en arqueologia. Algo similar ocurre cuando se trata de diferenciar entre especies
salvajes y su contraparte doméstica, por ejemplo, entre lobos y perros {Chaplin, op. cit.: 38-39,
Monton, 1996: 11).

Como ya hemos visto, todas las posibles determinaciones que hemos sefialado, serin posibles
siempre que el material recuperado se encuentre en un grado de conservacién adecuado para
obtener la informacién deseada. Al inicio de esta investigacién se¢ consideré incluir mucha
informacién osteolégica relacionada con las especies aprovechadas, por ejemplo: sexo y edad del
animal, posicién anatémica del hueso y patologias presentes, entre otras. Con la préctica resulté
evidente que, ademéis del nivel de conservacién, el grado de trabajo en la mayoria de los

artefactos hace imposible determinar tales caracteristicas. De hecho, el grado desgaste presente
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en artefactos como las agujas, particularmente las cortas, rara vez permite la identificacion del
hueso o la especie aprovechada. En consecuencia, y dado a que para la mayoria de los artefactos
considerados este tipo de informacion es imposible de recuperar, se opté por obviar la misma del

procedimiento de evaluacion.

2. Condicién General del Material

Tres aspectos principales son considerados aqui: el grado de conservacién, la presencia de
fracturas y la evidencia de accién por parte de agentes tafonémicos. Para evaluar los tltimos dos
topicos, se toman en cuenta todas las justificaciones y consideraciones que fueran discutidas
anteriormente en el Capitule VI: El Hueso como Materia Prima, Parte B: Biomecénica de las
Fracturas y en el inicio de este Capitulo VII: Metodologia, Parte A: Aspectos Tafonémicos,

respectivamente.

En conjunto los factores anteriores proveen criterios para diagnosticar el grado de conservacion
de la pieza. Como regla general, consideramos como de pobre grado de conservacion a un
artefacto cuya superficic se encuentre severamente afectada por los clementos; esto puede ser
decoloracion, agrietamiento, exfoliacién, etc., y que tenga presentes fracturas o grietas que
comprometan su integridad. Un artefacto en buen estado, por el contrario, carece de fracturas
visibles, se encuentra estructuralmente sélido y de presentar algiin tipo de impacto por agentes
naturales, éstos no representan riesgo alguno para su integridad durante el manejo. Un artefacto
con un grado regular de conservacién consistird en cualquier pieza con condiciones intermedias

entre las antes descritas.

Otro aspecto de la descripcion consiste en indicar ¢l grado de integridad de la pieza. Por una
parte, esto incluye aclarar si el hueso que se usé para fabricar el artefacto se encuentra: 1)
totalmente integro o en mas de un 80%, 2) fragmentado, pero con suficientemente elementos
diagnésticos como para poder ser identificado, o 3) trabajado sobre esquirla, por lo cuil no es

posible, o muy dificil de identificar. Cuando no se trate de un hueso completo, y siempre que sea
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posible, se debe indicar gue parte anatémica se conservd, a saber: 1) el extremo proximal, 2) el
distal, 3) un fragmento de la diifisis, 4) €l extremo proximal con parte de la diafisis, o 5) el
extremo distal junto con la di4fisis.

Por otra parte, tenemos la descripcién acerca del estado del artefacto, lo cual incluye tres
categorias: 1) artefactos completos, o casi completos, 2} parciales, en donde usualmente se
cncuentra ausente uno o parte de un extremo, pero donde ain se¢ puede identificar con alguna
certeza de qué tipo de artefacto se trata, o 3) fragmentado, en donde estd ausente mas de la mitad

del artefacto y en ocasiones no €s posible identificar el tipo de artefacto.
3. Actividades Socioculturales: Las Marcas Antropogénicas

En este renglén se evaliia el artefacto para detectar la presencia de marcas no-intencionales que
hayan sido dejadas como resultado de actividades humanas. En muchos casos es muy dificil
identificar este tipo de huellas debido a que el desgaste y el pulido causado por procesos
posteriores como la manufactura y €l uso pueden llegar a borrar las evidencias. En esta parte del
proceso vuelve a ser importante la consideracién de los agentes tafonémicos, ya que éstos
contimian operando sobre los huesos aun después de ser trabajados y/o utilizados, es decir, a lo
largo de las diversas etapas que atraviesa el artefacto a su paso entre el contexto sistémico y ¢l
arqueolégico. Es asi como un artefacto que muestre sefiales de uso deliberado, seguramente lo
haré en combinacién con evidencia de otros agentes de origen natural, por lo cual su apropiada

distincién requerira de un detenido examen.

En sf mismas las huellas dejadas por las actividades socioculturales también comparten con las de
origen natural la caracteristica de diversidad, pues existen innumerables acciones humanas,
intencionales o no, que provocan zlteraciones sobre los huesos. Sobre ¢l marco de las actividades
econémicas de una sociedad ocurren procesos de obtencién, produccién/manufactura,
uso/consumo, distribucién ¢ intercambio, tanto para las materias primas como para los productos

terminados, y durante los cuales sc pueden manifestar diversos tipos de alteracién.
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E} proceso se inicia con la apropiacién de la materia prima, en este caso del hueso, el cual por lo
general se obtiene como un recurso secundario detris de la came, la cual usualmente ¢s el
objetivo primario de la caceria, Lo anterior no descarta, sin embargo, que pudiesen organizarse
eventos de caza con e! Unico propésito de obtener animales para cumplir alguna funcién
especifica, como podria ser su uso directo a manera de ofrenda en rituales ceremoniales, o bien
de alguna parte de su cuerpo (piel, dientes, huesas, etc.) para confeccionar articulos rituales yfo

de uso restringido.

Algunas formas de caceria, como el uso de trampas o el envenenamiento, no dejan marcas
duraderas sobre la presa. A excepcidn tal vez de algin tipo de fractura causada durante la
persecucién o el entrampamiento, los efectos de la caceria por Io general dejan poca evidencia en
los huesos, pero aun en el caso de que lo fueran, seria poco probable para €l investigador poder
diferenciarlas de aquellas provocadas posterionmente e intencionalmente durante actividades de
desarticulacidn y/o extraccién de médula. Métodos més convencionales, como €l uso de lanzas,
flechas y de arpones en ¢l caso de especies marinas, pueden dejar alglin tipo de registro para el
arquedlogo, ya sea mediante la presencia del artefacto mismo en el contexto o mediante la
evidencia osteoldgica del dafio ocasionado. Aun asi la mayoria de las veces, e
independientemente del método utilizado, las actividades de caza no producen modificaciones en
los huesos, ni en la cantidad o magnitud suficientes como para que puedan causar conflicto

durante el anélisis de los materiales.

La mayoria de los sitios de matanza rara vez pueden ser identificados, pues entre otras razones, si
la distancia al campamento y el tamafio de 1a presa lo permiten, serd posible transportarla entera y
preferiblemente destazarla en la comodidad del campamento. Si las condiciones no lo favorecen,
entonces las estrategias de destazamiento estardn dictadas por otros factores, como el tipo de
herramientas disponibles y el propésito para el cual se obtuvo la presa (extracr picl, comamentas,
carne, etc.). Al presente existen muy pocos trabajos en donde se haya tratado de establecer las

diferentes estrategias utilizadas durante esta faena, y en consecuencia, no hay estudios que
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evaliien la efectividad de los indicadores utilizados por los arquedlogos, para ver si €stos

corresponden con la realidad observada en los restos 6seos (Binford, op. cit.: 89).

De los trabajos que se han realizado, mayormente sobre ungulados, la mayoria han sido
enfocados a registrar: 1) las formas en que diferentes grupos étnicos dividen la anatomia del
animal durante el destazamiento inicial (Binford, 1981; Gifford-Gonzhlez, 1989), 2) a identificar
los pasos especificos del proceso (Blumenschine, 1986; Jones, 1980), ¥ 3) a detectar los patrones
relacionados con estas marcas (Dominguez-Rodriguez, 1997; Potts, 1987). Bajo el concepto
general de marcas o cortes de camiceria, nos estaremos refiriendo a todas aguellas improntas
resultantes de los procesos dirigidos a pelar, desarticular y descarnar el cuerpo de un animal,
segin definido por Ripoll (1992: 19).

De los antes mencionados, el trabajo realizado por Binford (gp. cit.: 91-92) entre los indios
Navajos y los esquimales Nunamiuts, resulta de gran interés para nuestra investigacién, pues de
¢l se estableci6 una secuencia de destazamiento (remocién de la piel, desmembramiento, corte de
filetes y consumo de la médula), que si bien no puede ser interpretada como una norma para
todos los ejemplos arqueolégicos posibles, si nos provee de una imagen acerca del tipo de huellas

de corte més frecuentes y de su ubicacién.

El primer paso o remocién de la piel implica dos procesos distintos: el desollamiento o quitar la
piel de la carne y despellejar lo cual se refiere a eliminar la piel de los huesos. El desollé
envuelve 1a traslacién de un util con el filo activo situado perpendicularmente o ligeramente
oblicuo al eje del movimiento utilizendo el mecanismo de presién. Este tipo de accién no deja
sefiales en los huesos, contrario al despellejamiento, el cual produce incisiones profundas, cortas,
paralelas y agrupadas en distintas partes del cuerpo como ¢l craneo, el distum de los tarsales, las
falanges y los metacarpos (Foto # 6) (Adén Alvarez, op. cit.: 38}. La evidencia de cortes en los
distintos huesos de la cabeza, dependera del destino que tenga la piel que la cubre. En aquellos
casos donde la piel vaya a ser utilizada, se procede con cortes que van delineando el trazo de la

misma a lo largo de la mandibula, la nariz, los ojos y el crineo. Cuando por el contrario, esta
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parte de la piel no tenga utilidad, se procede con un corte lineal entre los ojos, para de ahi

desprenderla hacia ambos lados (Ripoll, op. cit.: 54; Binford, op. cit.: 107).

Una segunda parte de! proceso incluye et desmembramiento o desarticulacién, el cual tiene como
propésito separar el animal en partes. Por lo gencral ocurren dos procesos, el primero, en donde
¢l animal se separa en grandes partes para su transporte del lugar de caza al campamento, y uno
posterior en donde se procede a descuartizar al animal en su totalidad para su consumo o
almacenamiento (Monton, op. cit. 22). Usualmente esta actividad deja marcas principalmente en

las articulaciones de los huesos, a manera de cortes profundos que se agrupan paraielamente.

Binford (op. cit.: 109) ha identificado dos tipos de marcas que podrian llamarse exclusivas de este
proceso, y corresponden a la remocion de la cabeza y de la mandibula con la lengua. En ¢l primer
caso se producen marcas de corte transversal en la superficie occipital de los céndilos, ademés de
las correspondientes en la superficie antero-ventral del atlas. Otra parte del proceso incluye el
corte de las astas, uno que puede ser muy complicado si no estin disponibles las herramientas
adecuadas y en cuyo caso, se procede a fracturar el crineo, lo que resulta en una alternativa més

sencilla.

En el 4rea de la mandibula pueden ocurrir dos grupos de marcas, las correspondientes a su
desarticulacién y las asociadas con la remocién de 1a lengua. En varios gjemplos etnograficos se
ha visto que el resultado de la remocién de la mandibula deja huellas de corte alrededor de los
bordes de la fosa masetera, cortes longitudinales a lo largo de ella y otros en la superficie inferior
del céndilo mandibular. Si la lengua se remueve sin haber hecho lo propio con la mandibula,
entonces se producen marcas en los mérgenes mediates de la mandibula, justo por debajo det
tercer y cuarto premolar. Posteriormente se procede con el corte del misculo milohiode con lo

cual se liberan los laterales de la lengua para poder cortarla de raiz.
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Ademis del craneo y la mandibula, la informacién recopilada por Binford indica que los huesos
que presentan més huellas de corte son: las vértebras torécicas, la seccién proximal de la tibia ¥
tos extremos distales del himero y del fémur y (para detalies sobre las marcas mas frecuentes en

otros huesos, véase a Binford, 1981: 96-126}.

Tanto la segmentacion de las vértebras, el corte de filetes y la separacién de las costillas de la
columna espinal dejan marcas sobre las vértebras tordcicas, que se orientan comimmente de
forma transversal o un tanto oblicuas a las espinas dorsales. También son frecuentes pequefios
grupos de marcas entre las espinas y el cuerpo vertebral, producto de la insercién de algin tipo
cuchillo durante la segmentacién de la columna espinal (Binford, op. cit.: 111). En el caso de las
costillas, Ripoll (op. cit.: 57) ha encontrado que para lugares Paleoliticos y Epipaleoliticos, éstas
muestran evidencia de fractura cerca de las articulaciones. Esto supone que tras ser descarnadas y
separadas, las costillas fueron fracturadas para facilitar 1a desarticulacién y luego ser limpiadas de

forma individual.

En el caso de la desarticulacién de los miembros traseros, se comienza usualmente por dislocar la
cabeza del fémur del acetdbulo. Con esto hecho, se inserta un cuchillo para cortar el tejido
conectivo y los miisculos que sujetan al hueso ala pelvis. Esta acci6én crea marcas decorteen la
cabeza femoral y en ambos trocantes. Por su parte, las huellas producidas en €l extremo distal del
fémur son mayormente resultantes de actividades de destazamiento secundario y corresponden a
marcas a lo largo de la superficie posterior de! hueso justo debajo de los céndilos medial y lateral.
El procedimiento también genera modificaciones a lo largo de la tréclea y en la superficic

anterior de la patela (Binford, gp. cit.: 116).
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Para la tibia el patrén de marcas mas comun corresponde a unas de tipo paralelas y circulares que
se producen alrededor de las tuberosidades intercondilares del extremo proximal y que se forman
a tiempo con las de la cara interior del extremo distal del fémur como producto de la insercion y
rotacién un cuchillo entre las superficies articulatorias de ambos huesos. Aunque menos
frecuente, un método alterno de corte es el que deja marcas transversales a lo largo de las
margenes de los condilos medial y lateral. Independientemente del periodo histérico o de la
localizacién geografica de donde provenga el ejemplo, y a diferencia del extremo proximal, el
distal suele presentar patrones bien definidos de corte. Aqui las marcas surgen al cortar a lo largo
de la cara anterior del extremo distal mientras la pata de! animal s¢ encuentra extendida. El efecto

es una marca que atraviesa el maelo y se extiende hasta insertarse en el calcineo (ibid: 116, 119).

La mayoria de las marcas quc se presentan en el himero no parecen ser el resultado de
actividades de destazamiento primario. En el extremo proximal es donde menos marcas aparecen,
dado a !a facilidad con que se logra ¢l desmembramiento, accién en donde la escapula hace la
funcién de palanca para desarticular la coyuntura. Aunque escasas, las marcas mis frecuentes se
observan entre el labio inferior del eéndilo y en el Apice posterior de la tuberosidad lateral. Las
més comunes ocurren mayormente a lo largo de la cara medial en su parte distal, seguido de otras
pequeias en los lomos de la cara anterior a la superficie articulatoria. Ambos tipos resultan de un
mismo movimiento hecho al atravesar un cuchillo transversalmente adentro de la coyuntura y
torciéndolo hacia €l interior a través de la cara medial, en ocasiones penetrando hasta la cara
medial del olecranon (ibid: 123-124). Estas observaciones también han sido confirmadas por
Ripoll (op. cit.: 63) para varios yacimientos del Mediterrineo.

Terminado el desmembramiento se procede a cortar las piezas de came, ya sea durante la
carniceria primaria, llevada a cabo en conjunto con las actividades de caza, o durante l2 carniceria
secundaria, asociada con tareas de preparacién y/o distribucién del alimento, actividad que puede
realizarse tanto antes como después del cocido. Usualmente las marcas que se producen en estos
casos se concentran en la regién lumbar, la pelvis y las patas traseras. Un primer momento de

corte es el que se hace para exponer el hueso, lo que produce marcas con un sentido longitudinal,
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poco profundas y no necesariamente paralelas. Un segundo momento es cuando se procede a
truncar los miisculos y liberar la carne, lo que deja marcas més cortas, profundas y oblicuas en la
zona de las inserciones musculares. Ambos tipos de marcas aparecen en las caras anterior y
posterior del hueso, pero las segundas son més frecuentes, especialmente en zonas irregulares del

hueso (Binford, op. cit.: 126-130; Monton, op. cit.: 23).

En ocasiones, durante Ia preparacién y el consumo de los alimentos se lleva 2 cabo una carniceria
adicional la cual se practica en especial si se van a utilizar recipientes. Las marcas resultantes
pueden ser muy variables y dependeran del instrumento utilizado (cuchillos, rzederas, percutores,
etc.), de cémo se proceso la pieza (partida, machacada, cortada, u otro) y en la manera en que s¢
prepard, es decir, asada, hervida, cruda, etc. (Binford, gp. cit.: 134-136).

Durante la coccitn, los huesos pueden suffir cambios en la apariencia de su superficie (textura y
color), en el tamaiio, en su estructura morfolégica y cristalina, lo cual est en funcién del tiempo
de exposicién, de la presencia de came y tejidos, de la distancia al centro del calor y de la
temperatura. Cabe recalcar que la evidencia de exposicién al fuego en un hueso no siempre es
sinénimo de coccién previa a la ingestién de la came. Dos excepciones frecuentes incluyen
quemar al hueso como parte de la destruccién de desperdicios y la cremacién intencional

(Monton, gp. cit.: 24).

Sobre las condiciones antes mencionadas, tenemos que se producirdn cambios en la estructura
ésea cuando los restos estan a por lo menos 70 cm del fuego, lo que resulta en cambios de color
{Foto # 7), en este caso un marrén grisiceo. El color pasa a negro cuando la distancia es de unos
50 cm, y a menos de 30 cm, el color pasa de grisa azulado y finalmente a blanco, que ¢s cuando
se calcina totalmente. En cuanto a la temperatura, a 300° C, el resto $seo adquiere una tonalidad
marrén (rojiza o grisicea), a los 500° C luce gris oscuro, entre 625° C y 645° C se toma negro y a

més de 750° C, el hueso adquiere una apariencia blanquecina (gris azulado).
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Ademis del color, 1a accién del fuego modifica la superficie del hueso. A 300° C el resto muestra
un aspecto vidrioso, el cual cambia a una superficie de rombos cuando se alcanzan los 440° Cy
que se escama &l llegar a los 800°C. Por otro lado, la solidez de los restos quemados suele ser

mayor cuando se presentan tonalidades oscuras y muy fragil para superficies claras {Adéan

Alvarez, op. cit.: 40).

Durante ¢! consumo no se puede descartar la posibilidad de que los humanos muerdan y chupen
los huesos, sobre todo en la partes blandas de piezas frescas (Binford, op. cit.: 148). Tal accion
dejara marcas con caracteristicas muy similares a las mordeduras de camivoros, por lo cual su
asociacién con evidencia del uso del fuego representa la determinacién antrépica mas fiable
(Adan Alvarez, loc. cit.). Terminado el consumo, proceden las acciones de limpieza y desecho de
los restos que no fueron consumidos. Por lo general, aquellos que no son aprovechados de otra
forma sern arrojados de manera indiscriminada fuera del lugar de consumo o bien a un sitio
designado para los desperdicios. En cualquiera de los casos, si éstos no son sistematicamente
enterrados, los desperdicios quedarin expuestos a los elementos y a la depredacion de los

animales.

Una modalidad dentro del consumo corresponde a la extraccion de médula, accién que se inicia
con la limpieza del hueso mediante la remocién del periostio. Esto se logra raspando el hueso con
un cuchillo, lo que provoca miltiples raspaduras (Foto # 8) y estriaciones en la superficic de los

huesos largos (Monton, loc.cit.). Posteriormente hay que partir el hueso, y seglin sus experiencias

con los Nunamiuts, Binford observé que las técnicas para hacerlo pueden variar dependiendo del
lugar y la ocasion, aunque una constante¢ parece ser que el huese mdis aprovechado para este
objetivo son los metatarsos. Cuando se consume la médula en campamentos de caza, se hace a
manera de merienda, a la vez que se descansa o se realizan otras actividades. Esto conlleva que el
proceso de extraccidn se haga de la forma més conveniente posible, usualmente sosteniendo el
hu_csb en la mano (a veces apoyandolo sobre una roca) y golpeandolo con alguna herramienta
disponible. Cuando no se estin haciendo otras actividades, entonces los huesos son usualmente

expuestos al calor antes de romperlos (Binford, op.cit.:151-152). En &reas residenciales los
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huesos para extraer médula son almacenados después de la camiceria y procesados con
posterioridad. Esto puede incluir hervirlos para luego romperlos sobre un yunque con
herramientas especificas para esta labor (ibid:158-159).

4. Descripcién General del Artefacto
El estudio de los huesos trabajados es una disciplina muy desarrollada en muchas partes de

mundo, al grado de que ciertos tipos de artefactos han sido utilizados como marcadores culturates

(Knecht, loccit;; Lyman et al., 1998: 887), de la misma manera en que ocurre con otros

materiales arqueolégicos. Por tal razén podemos encontrar en la literatura trabajos especializados
donde se presentan procedimientos detallados para ¢l estudio de estos materiales, tanto de forma
general (Camps-Fabrer, 1979; Camps-Fabrer et al., 1974; Camps-Fabrer y Stordeur, 1979;
Dewez, 1974;), como especifica, ya sea por tipo de artefacto o por materia prima (Billamboz,
1979; Delporte y Mons, 1988; Hahn, 1988). Si bien dichos trabajos fueron revisados como parte
de esta investigacion, es importante destacar que ¢l tratamiento descrite en algunos de ellos
result6 poco aplicable para efecto de los artefactos que nos competen. La razén para esto es que
la gran mayoria de ellos fueron elaborados para el estudic de materiales pertenecientes a la
prehistoria europea, objetos que a partir del Paleolitico Superior, y en comparacién con las piezas
recuperadas en Teotihuacan, resultan de una variedad tipolégica y de una complejidad
tecnolégica mis acentuada (Stordeur, 1981).

Fue por estas razones que optamos por adoptar de dichos procedimientos aquellos conceptos
aplicables a los requerimientos particulares de nuestros materiales y con ellos desarrollar una
estrategia de estudio especifica a nuestras necesidades. Para optimizar y facilitar la tarea de
evaluar cada artefacto, se desarrollé un formato estandarizado (Apéndice A} aplicable a todos los
materiales que tuvimos disponibles para evaluacién. El procedimiento de descripcién utilizado

durante esta investigacién se detalla a continuacién.
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a. El Dibujo

La primera etapa para la evaluacién de los artefactos consiste en dibujar diversos dngulos del
artefacto. Siempre y cuando e} tamaiio del artefacto lo permita, sugerimos que los dibujos se
hagan a tamaiio natural. Para hacerlo, se procede a orientar ¢ artefacto, por lo que se inicia por
identificar los extremos distal y proximal (para evitar confusién con la nomenclatura utilizada en
anatomia, algunos autores prefieren usar los términos apical y basal). Se define el extremo
proximal como el que contiene el 4rea de sujecién, por tanto el més cercano a la mano. Cuando lo
anterior no es tan evidente, se consideran otras caracteristicas de identificacién como lo son el

area en bruto o aquella que presente trazos de percusién u orificios.

El extremo distal, por consiguiente, serd el mas distante de la mano o donde se ubica en la zona
de uso del artefacto (Camps-Fabrer, 1974: 6). Por lo general, dicho extremo incluye zonas
cortanles, embotadas, dentadas o punzantes. En €t caso particular de un pendiente redondo con
perforacién, el borde perforado correspondera al extremo distal (Camps-Fabrer y Stordeur, 1979:
9). En nuestra coleccién hemos encontrado artefactos (retocadores) que poseen dos zonas de uso
muy similares. En tal situacién, hemos optado por denominar como proximal al extremo mas

ancho de los dos.

Posteriormente e} objeto debe colocarse lengitudinalmente frente al observador con la cara dorsal
hacia arriba. Esta dltima corresponde a la cara mejor pulida del artefacto, opuesta a la cara
ventral, la cual frecuentemente muestra sefiales del canal medular y/o de tejido esponjoso {ibid,
1979: 7). Si ambas caras estin igualmente pulidas y por tanto es dificil de diferenciar una de otra,
entonces se deben considerar el grado de concavidad, en donde usualmente la cara més plana se
selecciona como la cara inferior (ibid: 11). Con el objeto ya en posicidn se procede a dibujar la

- cara dorsal, las secciones, los perfiles y la cara ventral.
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Durante esta investigacién se opto por dibujar tres secciones de los artefactos, a saber, una del
extremo distal, una del mesial y la del proximal. Las secciones de los extremos se hacen en el
punto dénde estos concluyen para dar paso al cuerpo del antefacto. Lo anterior presenta el
problema de poder determinar donde acaban los extremos cuando no estin presentes elementos
diagnéstices (pulimentos, cambios de coloracion, desgaste, etc.), como suele ocurrir con las
agujas. En tal caso, se toma una longitud estindar a partir del largo de instrumento (Camps-
Fabrer y Stordeur, loc.cit); para efectos de nuestra investigacién dicho valor fue de 1/6 de la
fongitud total.

b. Procedimientos de Manufactura

Al presente se han logrado reproducir experimentalmente algunas de las técnicas de manufactura
que han podido ser identificadas tras ¢l anélisis detallado de los artefactos arqueoldgicos. Aunque
las posibles combinaciones en el uso de dichas técnicas pueden conllevar a una gran variedad de
resultados, las técnicas en si mismas no parecen ser més diversas, ni complejas que las que se
conocen para la fabricacién de artefactos en otras industrias, pues sc trata de técnicas bisicas que
han sido empleadas por los artesanos desde la prehistoria y a través del tiempo en diversas

civilizaciones del mundo.

Las técnicas de trabajo que se apliquen sobre el hueso van a depender de su naturaleza. Como
regla general, los huesos del endocsqueleto con diafisis de mayor tamafio (huesos largos) o
aquellos que ofrecen un alto grado de aplanamiento (eraneo, mandibulas, costillas, escapula y
pelvis) resultan mas faciles de trabajar que las partes anatémicas mis pequefias y compactas
(dientes, tarsos, carpos y falanges). En comparacién, las astas y otras partes del exoesqueleto
como las garras y las pezuiias, poseen un mayor grado de solidez. En aquellos casos donde las
partes anatémicas consisten de hueso fresco, limpio de came y de periostio, la respuesta a la
manipulacién serd diferente a las del hueso seco, la cual es mas parecida a la del matenial litico
(Adin Alvarez, locit). Es asi que la aplicacién de determinadas técnicas de elaboracién
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favorece la fabricacién de artefactos especificos que estan en funcién de la morfologia de cada

hueso. Algunos de los ejemplos mis comunes incluyen:

- Crineo y oméplatos - la plenitud de estos huesos facilita 1a elaboracién de discos mediante el

recorte o adecuacién de las placas dseas.

. Mandibula - las ramas ascendentes v las transversales resultan apropiadas para mostrar motivos
de tipo decorativo.

- Diafisis en general (incluyendo costillas) - la fractura natural o intencionada de estas piczas

origina extremos apuntados que pueden ser aprovechados sin necesidad de mayor modificacién.

- Metipodos, tibias y radios - se aprovechan la robustez de estos huesos para usarlos como

retocadores y compresores para percutir otros materiales.

- Huesos largos de ave - la forma anular natural del hueso permite la elaboracién de tubos y
flautas.

. Dientes - con s6lo elaborarse un orificio pueden ser utilizados como colgantes, aunque es
frecuente que las piezas también sean decoradas.

- Astas - es usual utilizar algunos segmentos de asta sin mediar modificacién (brufiidores y

retocadores), es decir, que pueden ser adecuados con tan sélo arrancar el asta.

En la aplicacién de técnicas de manufactura podemos diferenciar entre tres agentes: 1) el actor, o
¢l que causa la accién que trae a la herramienta en contacto con el hueso, 2) ¢l efector, o aquello
que hace contacto con el hueso provocando una marca, y 3) el agente causal, que corresponde al
proceso en si mismo, o sea, ¢l nivel mas basico de producir una marca (Fisher, loc.cit.). De igual
forma se han distinguido dos momentos en el proceso y a los que colectivamente se les ha
denominado como “técnicas primarias.” El primer momento corresponde a la fase de extraccién,

durante 1a cual se fractura un bloque 6seo para obtener esquirlas; el segundo momento o fase de
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elaboracién, es donde a través de una serie de procesos técnicos se modifica el hueso para su
utilizacién. Las que siguen son las técnicas que hemos considerado durante esta investigacitn
(Adén Alvarez, op.cit.: 41-43).

1. Técnicas de Extraccién

a. Percusién - por lo general es el primer paso que se hace para reducir el hueso a esquirlas del
tamafio deseado, las cuales pueden ser usadas directamente o trabajadas para moldear la picza. La
f)ercusidn puede ser activa o sea, cuando es ¢l hueso el que golpea al percutor, o pasiva, si es que
el hueso el que recibe el choque del percutor. De esta iiltima existen dos tipos: la directa, cuando
el percutor golpea al hueso inmévil o la indirecta cuando entre ¢l hueso y el percutor se actia a

través de una pieza intermedia (Figura # 6).

Las marcas dseas visibles tanto en la matriz como en el resto extraldo consisten de pequeilas
depresiones de tamafio variable, asociadas a microestracciones que pueden ubicarse tanto al
interior de la perforacién como saliendo de ellas o a varios centimetros a su alrededor. Los
resultados pueden ser fracturas en la matriz dsea, lascas con bordes rectos en ¢l caso de los
huesos secos o lascas con bordes angulares en los huesos frescos y 4reas abolladas por la accién
de impactos de poca fuerza (Fisher, op.cit.: 21-28).

b. Flexién - esta técnica de extraccién transversal tiene buenos resultados en huesos endurecidos
de animales de talla mediana o pequefia, y es usualmente utilizada tras haber debilitado el hueso
mediante percusién. Puede realizarse empleando solo la fuerza humana o junto con el aserrado.

Las marcas resultantes consisten en bordes con perfiles irregulares, generalmente escalonados.



Figura. 6
Técnicas de Extraccién
a) percusién indirecta, b) desgaste, c)ranurado
(Camps-Fabrer y D'Anna, 1977)
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¢. Desgaste - es la transformacion de la materia prima mediante un esfuerzo continuo para
consumir poco a poco las partes sobrantes hasta llegar a la forma deseada. Generalmente se leva
a cabo usando un instrumento intermedio de dureza variable, el cual se mueve sobre la superficie
del artefacto que se desea modificar. Para facilitar el proceso se pueden utilizar agentes
lubricantes como ¢l agua o elementos abrasivos como la arena o la ceniza. Las variantes més

importantes de esta técnica durante la extraccién son:

1. Aserrado transversal y longitudinal - Se denomina asi a la fragmentacién o eliminacion
~ de upa parte de la materia 6sea mediante €l movimiento oscilatorio de un 1ti! litico, como un
buril o una limina de filo retocado (sierra). El patrén de huellas consiste en muiltiples cortes
cercanos y paralelos o casi paralelos, que de forma acumulada crean una impresién profunda

(ibid: 17).

A veces estas marcas pueden distinguirse a pesar de la accién superpuesta de las técnicas de
claboracién (abrasién, pulido), ya que poseen ondulaciones con ligeros desplazamientos en la
parte seccionada. De igual forma pueden observarse sobre la superficie del borde cortado
miultiples lineas sin direccién aparente y que son el resultado del inicio del corte. Dichas lineas
rara vez siguen los contornos del hueso, por lo cual de existir depresiones o abultamientos en el
periostio, las huellas tienden a saltarlas. El andlisis detallado de estas huellas permite conocer
aspectos como: el dngulo de sujecidn del instrumento, acerca de como era ¢l lado cortante del

instrumento y sobre el nivel de fuerza aplicada.

Una téenica particular de aserrado se conoce como "ranurado” y puede ser identificada tanto en
las matrices (asta, colmillos y huesos largos), como en las esquirlas dseas alargadas que resultan.
Se produce haciendo dos incisiones longitudinales y paralelas mediante un movimiento de vaivén

continuo hasta casi extraer la varilla 6sea. Esto también se puede lograr por percusion directa.
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2. Corte - implica dar forma con una herramienta mucho més dura que el material que se
trabaja y en donde la zona de trabajo de la herramienta debe ser menor a un éngulo de 90 grados,
lo que en el caso de herramientas filosas corresponderd a un corte lineal (Lorenzo, 1965: 15).
Tales marcas consistirin en las caracteristicas estriaciones alargadas, relativamente angostas y
que vistas transversalmente, poseen lados planos y forma de V. Frecuentemente vienen
acompafiadas por estriaciones finas y paralelas en sus bordes, lo cual es la caracteristica
primordial para distinguirlas de cualquier otro tipo de marcas, aunque sélo son visibles con un

microscopio electrdnico (Fisher, loc.cit.).

d. Fuego - es usual combinar esta técnica con la de percusion. Las marcas en los restos 6seos son
claras: matrices con superficies cambiadas de color {marrén - negro} y esquirlas de seccién casi
siempre aplanada con tonalidades oscuras. Los cambios de tonatidad en la superficie de los restos
6seos pueden ser también producto de una limpieza previa, como el que ocurre cuando se retira ¢l
periostio. Una técnica asociada es la de utilizar vapor para suavizar ¢l hueso, lo cual es preferible
previo a la talla de las superficies (Semenov, 1964:160). Puede resultar dificil determinar si el
fuego fue empleado como técnica de extraccién, de elaboracién o de uso, pues en los
instrumnentos 4seos sélo se aprecian las supetficies tratadas térmicamente. Asociado al uso del
fucgo, est4 el cocido, la cual es una técnica que facilita el trabajo del hueso, particularmente de

aquellos que no estén frescos.
2. Técnicas de Elaboracién

a. Abrasién - consiste en la aplicacién de friccién con un material abrasive como areniscas de
grano grueso o laminas de silex con filos recortados. El resultado son incisiones finas casi
paralelas, que pueden encontrarse verticales, oblicuas u horizontales al eje de 1a pieza, segiin se
manipule ¢! abrasivo o el qtil conformado. La evidencia de la abrasién también puede verse en
los negativos de la viruta extraida. Como técnica suele combinarse con el aserrado, pues
mediante su empleo se regularizan las superficies ligeramente escalonadas que fueron obtenidas

durante la dltima.
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b. Pulimento - como la abrasién, consiste en aplicar friccion para alisar superficies por medio de
agentes abrasivos suaves como arcnas de grano fino o pieles. Aunque en reconstrucciones
experimentales las huellas de estas técnicas son muy parecidas, en teoria las marcas de pulido se
reconocen porque logran eliminar tolalmente las huellas precedentes dejando superficies muy

lisas y brillantes que dan un caracter uniforme a la pieza ésea.

c. Cepillado y raspado - son técnicas de corte que regulan parte de la materia prima ésea,
especialmente para climinar ¢l periostio antes de extraer la médula del hueso. Se logra mediante
un movimiento unidireccional del util litico (filo elevado) colocado transversalmente a la linea de
fuerza o traslacién y donde el acabado se obtiene por traslacidn y presién. Las marcas resultantes
son miltiples estriaciones adyacentes y paralelas unas de otras, de apariencia alargada, lineales y
relativamente angostas. Algunas de estas marcas muestran castafieo (chattermarks) u

ondulaciones finas orientadas perpendicularmente al eje de las estriaciones (Fisher, op.cit.: 18).

El raspado tiende a eliminar parte de las marcas precedentes, dejando el iitil con superficies lisas
en las cuales no se aprecian restos det recubrimiento natural y su determinacién anatémica es
incierta. El raspado o estriado es una técnica similar a la del "cepiliado”, aunque las huellas que

deja esta dltima son transversales, cortas, rectilineas y paralelas.

. Perforacién - esta accién consiste en hacer un orificio que atraviese la materia 6sea de un lado
a otro. En general, primero se produce una reduccién en partc de la materia prima mediante
incisiones regulares y continuas, creando un plano de trabajo para después perforar el orificio. En
ambas etapas del proceso ¢! trabajo se logra mediante presién. Existen varias modalidades para la
técnica de perforacion (Sudrez, 1974: 15-16):
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1. Perforacién cénica - se lleva a cabo mediante una friccién giratoria en la que Iz
herramienta da vueltas al punto de impacto ya sea a la derecha o a la izquierda, con media o un
cuarto de vuelta e impulsada por la mano o un instrumento especializado, y las huellas resultantes
reflejan tales movimientos giratorios. En estos casos una de las entradas serd més ancha y
corresponderd a la base del orificio. Dependiendo del artefacto utilizado, en ocasiones el
resultado de esta técnica puede ser una perforacién conica, y en Cuyo caso el didmetro del orificio
¢s, mas 0 menos, uniforme a lo largo de toda la perforacién.

.

2. Perforacién biconica - también conlleva una friccion giratoria, pero €n este €aso por los
dos lados del objeto y en direcciones opuestas. El proceso continia hasta Ilegar al punto donde
ambos conos se encuentran, lo que resulta en un orificio con un centro més angosto que sus
entradas.

3. Perforacién rectilinea - conlleva una friccion perforadora rectilinea mediante presion
directa de 1a herramienta, por lo que las huellas son paralelas y rectas con ¢l eje de la pieza
horadada.

e. Talla o modelado - es una modalidad de corte que conlleva la eliminacién de parte de la
materia prima mediante una sefie de percusiones controladas o retoques, para obtener una forma
definitiva. Las herramientas empleadas para 1a talla de un hueso suelen ser liticas (buril, percutor
y material abrasive), mientras que las marcas que se producen son muescas, ahondamientos e

incisiones, que tienen como propésito obtener detalles y la nivelacion de los contomos.
f. Retoque - consiste de una modificacién intencional producida mediante percusién o presién

sobre uno de los bordes de la pieza 6sea. Las marcas que quedan 6seo son muescas de tamaftos

variados y el resultado son artefactos apuntados, romos o con bordes retocados.
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g. Tratamiento témmico - s¢ utiliza para producir un endurecimiento de los restos éseos a través
del calentamiento. Se considera una prictica amriesgada pues la superficie del hueso no debe
sobrepasar una coloracién clara (marrén rojiza o grisacea). pues de otra manera se pierde la

dureza.

h. Remojo en agua - remojar los huesos es un método empleado para aumentar su plasticidad
previo al trabajo. Usualmente esta técnica no es necesaria al tallar y retocar huesos frescos, pero

sf es Gti! con las astas de venado las cuales tienden a ser muy elasticas (Semenov, op.cit.: 159).

Por lo general las marcas que deja la manufactura resultan muy dificiles de diferenciar en ¢l
artefacto terminado, pero cuando pueden serlo, su anlisis, ademas del morfolégico, debe incluir
otros aspectos como é1 de la orientacién y patrén de distribucion. Para efectos de esta
investigacién y debido a que entre nuestros objetivos no se encontraba el andlisis detallado de los
patrones de huellas de manufactura, no se efectuaron estudios de morfologia. Las restantes
observaciones sobre patrones de manufactura forman parte de la “Descripcién General del

Artefacto”, bajo la Seccién A: Procedimiento General de Manufactura.
¢. Dimensiones Generales
- Con ¢l artefacto orientado se toman también las medidas basicas del instrumento, es decir: el
largo total (L), la anchura méxima, en un plano perpendicular al de la longitud (A), grosor

méximo, en un plano ortogonal a la anterior (G) y ¢l didmetro maximo (D), esta ultima cuando es

aplicable.
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Las medidas anteriores son posteriormente utilizadas para determinar una serie de indices

descriptivos que incluyen (Rincén y Aguirre, 1974; Camps-Fabrer, 1977):

1) S = L x A : indice de superficie, o del area superficial del objeto.

2) La=L x G : indice de masividad, indica qué tan fuerte es la seccién de la herramienta.
3) ES = A/G : indice de laminacién, indicador del grado de aplanamiento.

4) SM/L: indice de manipulacién o de qué tan funcional ¢s el artefacto.

d. Decoracién, Huellas de Uso y Otras Modificaciones

En esta seccidn se describen cada una de las partes del artefacto (extremo proximal, cuerpo y
extremo distal), segin hayan sido definidas con anterioridad durante la elaboracién del dibujo. La
descripcién incluye aspectos sobre la morfologia (perfil, secciones, color, etc.), 1a apariencia

general de cada extremo, sobre los bordes y de las superficies, por cjemplo:

1. Tipo de modificacién - lograda durante la manufactura, puede incluir rasgos como muescas,

escotaduras, salientes y empufiaduras, entre otros.
2. Decoracién - se incluye pintura, perforaciones, grabados, incisiones, pulidos, etcétera.

3. Huellas de uso - una vez que los artefactos son terminados pasan a un sistema de uso en donde
sufririn de oftra serie de modificaciones, las cuales estardn sujetas a diversas consideraciones
como: el tipo de hueso aprovechado y la parte utilizada, la forma final de la herramienta, las

caracteristicas de la materia con la que se trabaja, el uso de abrasivos, técnicas de manufactura

utilizadas, la destreza del artesano y la frecuencia de uso.
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Dependiendo del grado de conservacién, es posible que las huellas de trabajo permanezcan
visibles por encima de las marcas de fabricacién, y por lo tanto puedan ser reconocidas y
descritas. Su descripcion incluye la identificacion del tipo de huella, ademas de rasgos asociados
como Ia direccién preferencial {longitudinales, diagonalcs, transversales, etc.), acerca del tipo de
trazo {largas, cortas, profundas, superficiales, etc.) y sobre el area que cubren. Entre las huellas de

uso mis distintivas (Adan Alvarez, loc.cit.) se encuentran:

1. Esquirlado - es Ia superposicion de varios levantamientos dseos, procedentes de una o de varias
capas de hueso, las cuales aparecen alargadas sobre el contorno de los artefactos. Suelen ser

paralelas, muy delgadas y escaleriformes.

2. Embotado - se localiza en la parte activa (filo) del 1til y las marcas que lo caracterizan son

aristas rebajadas no muy vivas, con una forma ligeramente redondeada.

3. Romo - aparece centrada en las extremidades de ciertas piezas, como un borde transversal

interno que presenta la eliminacién de una parte de la materia prima.

4. Pulido - es 1a patina suave y brillante que aparece centrada en el extremo distal de! instrumento
y que se adquiere por un uso prolongado. Se diferencia de la abrasién y el pulido de ia

manufactura, pues el brillo que surge siempre esta por encima de ambas técnicas.

5. Estriado - visible en las superficies pulidas, son incisiones muy finas y numerosas,
generalmente en paralelo y que se producen frecuentemente por friccién con materiales duros o
rugesos. La determinacién de estas marcas puede confundirse con las sefiales de

abrasién/pulimento a no ser que aparezcan sobre otras marcas de fabricacion.
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6. Picoteado - son marcas ligeramente circulares y deprimidas producidas tanto por los golpes de
ofro instrumento como por los que se produce en ¢l mismo itil éseo al chocar con algo, en
particular por Ja presencia de irregularidades o materiales abrasivos en la punta del artefacto o de

la materia que se esta trabajando. Es comin en cuchillos y raspadores.

¢. Interpretacion

Habiendo examinado los aspectos anteriores, s¢ procede a realizar una interpretacion de las
observaciones para tratar de inferir acerca de la clase general y tipo especifico de artefacto con el
que sc esta tratando. En la clase general incluimos a tres grupos principales de artefactos: los
utjlitarios, los rituales y los de adomo. Una cuarta categoria, la de preforma, ha sido incluida para
dar cabida a aquellas piezas que se recuperaron ain en procese de manufactura y que no
alcanzaron a tener caracteristicas diagnosticas. Una quinta categoria fue incluida para acomodar a
los “desconocidos,” los cuales en su mayoria consisten de artefactos fragmentados donde no se
conservé ¢l &rea de uso. También pueden incluirse piezas con razgos Gue sugieren usos muiltiples,

pero no del todo definidos.

Baséndonos en las caracteristicas de la pieza, las huellas de uso y la evaluacién del contexto
arqueolégico en donde fue encontrada, se procede a hacer una determinacion sobre ¢l tipo
especifico de artefacto con el que se esta tratando. Agrupados por sus caracteristicas primarias
(no sc incluyen comentarios especificos en aquellos casos donde el mimero de cjemplares
disponible por tipo no fuese representativo), los siguientes son los tipos mds importantes de

artefactos manufacturados en hueso, asta, diente y colmiltlo:
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Objetos Puntiagudos

1. Agujas (needle o bodkin)' - ti} éseo apuntado cuya extremidad proximal se encuentra

perforada. Las agujas son de longitud y seccién variable, usvalmente circular, ovalada o
aplanada. En la coleccién de la Cueva de las Varillas las longitudes promedio oscilaron entre 5y

10 cm y las secciones predominantes fueron las planas.

Las matrices éseas de estos artefactos denotan una predileccién por los huesos largos, mas en
nuestro caso, el grado de desgaste en las piezas impidi¢ determinar el hueso especifico que fue
aprovechado. Para la fabricacién de una aguja, el soporte es casi siempre el hueso fraccionado
mediante el ranurado, aunque no se descarta la utilizacién de esquirlas obtenidas mediante ¢!
astillado. Se regularizan dichas varillas de extraccién mediante aserramiento y abrasién. Antes de
concluir s¢ lleva a cabo un orificio v finalmente, se procede a pulir toda o parte de la pieza (Adén

Alvarez, op.cit.: 45).

2. Alfiler (pins o skewers) - objeto apuntado de morfologia parecida a la aguja ¢ idéntica seccidn,
pero en donde la extremidad proximal aparece sin horadar, es usualmente mas abultada que la
distal y a veces tiene recortes laterales (romos o biselados). En el caso de la Cueva de las Varillas
la seccién de los ejemplos encontrados fue redonda y al igual que con las agujas, no fue posible
determinar el tipo de hueso con él que fueron fabricados. Tampoco fue posible precisar funciones
especificas, pero otros autores han propuesto que se hayan utilizado para sujetar vestimentas (Di
Peso, 1979: 46).

! Los nombres altemativos que han sido utilizados por otros autores y que son aqui
mencicnados, tienen ¢l Gnico proposito de ilustrar al tector sobre la problematica existente en relacion
a Ia falta de una nomenclatura estindar para los artefactos hechos en hueso y asta.
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3. Punzén - (en la literatura en espafiol también pueden aparecer como lezna, mientras que en
inglés se les ha Hamado awis, punches y perforators) es el término genérico con el que se designa
a un apuntado que mantiene una parte activa aguzada (fabricada), un fuste recto y liso, con una
base casi siempre sin trabajar, en donde se respeta la epifisis de la parte anatémica dsea. En
nuestra coleccién encontramos que la mayoria de los punzones estdn fabricados en metapodos de

c¢érvido y en un segundo plano, de otros huesos largos (tibia, fibula y radios).

La seccién de los punzones puede ser muy variada (rectangulares, ovaladas, circulares, etc.),
aunque para la Cueva de las Varillas la mayor parte de los ejemplares fueron incluidos en la
categoria de “semi-anular” (irregular), como resultado de la aplicacién de una técnica de
manufactura preferencial que envuelve seccionar el hueso transversalmente, ya sea en una
fraccién o por la totalidad de su longitud, exponiendo asf el canal medular. El largo de los
punzones también es variado. Con base en la muestra analizada, se crearon tres categorias:

punzones pequefios (5 cm), punzones medianos (5.1 - 9.9 cm) y punzones largos (2 10 cm).
Objetos Biselados

Corresponde al estadio primario al que pertenecen los objetos dseos que tienen conformada una
extremidad distal por aserramiento y/o abrasién lateral de la pieza. Entre ellos destacan (Adan
Alvarez, op.cit.: 46):

1. Alisador - (en la literatura en espafiol muchos autores no hacen diferencia entre estos, los
pulidores y las espétulas. En la literatura inglesa ocurre algo similar, pues se intercambian
términos como grainers, scrappers, chisels y smoothers). Se trata de un objeto cuya extremidad
distal aparece biselada por el uso, mientras que ¢l resto del cuerpo puede estar trabajado o sin
modificar. Las huellas presentes son de embotamiento y el pulido, dejando visible, en muchas
ocasiones, la parte esponjosa del soporte éseo. Para Semenov la funcién de los alisadores consiste

en frotar la cara externa de las pieles mediante compresién, para impermeabilizarla y lustrarla. Lo
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anterior se logra mediante 1a aplicacion de una fuerte presién (mediante el uso de ambas manos)

sobre una pequeiia drea del material tratado {op.cit.: 178).

En el caso de los alisadores encontrados en la Cueva de las Varillas éstos fueron fabricados
mayormente (80%) en asta y los demds sobre huesos largos. Tanto el largo méximo, como las
secciones fireron muy variables como para lograr una definicién, aumentada esta dificultad por el
hecho de que un 50 % de los ejemplares se encontraron fragmentados. Por lo general, sin

embargo, la muestra mostrd una tendencia a tratarse de artefactos bastante anchos (2 1.5 cm).

2. Cince! - iitil robusto que posee una parte activa conformada mediante un bisel simple o doble,
obtenida por aserramiento. El soporte 6seo suele ser una didfisis de animal de gran tamafio. La
descripeién y/o la definicién de un cincel puede encontrarse indistintamente en la literatura en
relacién con artefactos como alisadores y gubias, por lo cual una definicién especifica sobre su
funci6n resulta comprometedora. Aunque hoy en dia los cinceles son asociados con el trabajo de
la madera y la piedra, la naturaleza de aquellos hechos en hueso, astas y cuemos, no los
favorecen para estas tareas (Vailliant, 1930: 49). Entre las funciones que han sido propuestas se
encuentran el trabajo de pieles (Vailliant, 1931: 313), el desgrane de mazorcas y la cesteria
{Drennan, 1976: 213).

3. Cuchillo - instrumento sobre diafisis de especie de mediano o gran tamafio cuya parte activa
estd conformada por un bisel, €] cual se localiza en uno de los laterales de la pieza y puede
extenderse hasta la extremidad proximal. Estos artefactos estén asociados con el corte de diversas

materias, en especial, carnes y vegetales.

4. Retocador (tine flaker, flaking tool o pressure flaker) - instrumento gue presenta marcas de uso
muy caracteristicas como son el picoteado y el embotado. Usualmente se trata de artefactos
robustos de mediano tamafio (6 cm en promedio), lo que los hace muy resistentes a la fractura,
como lo denota cerca de un 90% de piezas completas en la muestra. Para su elaboracién se

prefieren las astas, seguidas por los metipodos y los radios.
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Objetos Romaos

Grupo primario definido por una extremidad distal obtenida mediante un aserramiento transversal

o mediante uso que llega a embotar y regular el filo (Adan Alvarez, op.cit.: 46).

1. Espatula - (en la literatura en espafiol también se les ha llamado raspadores, mientras que en
inglés no se distingue entre términos como $patulae, gouge y scrappers). Objeto dseo que
presenta ambas extremidades romas y un fuste largo con un grosor constante. El soporte suele ser
sobre una costilla o una diafisis plana obtenida por ranurado de un hueso largo. Los artefactos
con esta morfologia han sido asociados con funciones que van desde servir como cucharas hasta

el trabajo con pieles.

2. Varilla - este instrumento de parte activa roma o ligeramente apuntada, con fuste alargado y
liso, es muy parecido a los alfileres, pues termina con una base roma o sin modificar. Se
distingue, sin embargo, por un cuerpo generalmente mds alargado y ancho. Su uso no es del todo
obvio, pero se manejan posibilidades como la de sujetadores de telas y pelo (Di Peso, op. ¢it.:
40), u otro tipo de funci6n decorativa.

Objetos Huecos

Son utiles con seccién anular conseguida mediante un aserramiento mientras que los extremos,
que suelen ser romos, se obtienen mediante flexidn. Para fabricarlos se eligen piezas con un

amplio canal medular como los himeros, tibias y fémures (Ad4n Alvarez, op.cit.: 47).

1. Paja - pieza de morfologia alargada y seccién anular obtenida por la adecuacién de huesos de
ave. Su funcién con toda probabilidad es la de succionar (Di Peso, op.cit.: 52) o manejar liquidos
de alguna manera (tubos de cafia hueca han sido sefialados como utilizados por los Aztecas para
chupar pulgue y sangre). Un ejemplo especifico de lo anterior, envolvid la aplicacién de enemas

medicinales entre los Aztecas, mediante et uso de huesos huecos de garza (Taube, 1998: 40).
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2. Tubo - util de morfologia cilindrica con seccién anular y grosor variable. El soporte 6seo suele
corresponder a una diafisis entera de hueso largo del endoesqueleto al que s le seccionan ambas
epifisis. Su funcién mas frecuente es la de almacenar objctos més pequefios como agujas y
alfileres {Tolstoy, op.cit.: 294). Una variedad particular de tubos son las vainas, las cuales son
especificamente para ensamblar Gtiles mas pequefios en su interior tales como punzones (Di Peso,

loc.cit.) u omechicahuastlis (Moholy-Naggy et al., 1992: 129).

Objetos Perforados

La caracteristica principal de estos instrumentos es la presencia de un orificio que le confiere
utilidad a la pieza. Tanto los tamafios, como los grados de decoracién pueden ser muy diversos
(Adan Alvarez, loc.cit.: 47).

1. Colgante - adomo que presenta una perforacién distal pequefia y una parte mesial-proximal
con diversos grados de transformacién, que van desde sin modificar, hasta trabajados con
decoracién, La materia prima sobre la que aparece fabricado suele ser muy dispar; se incluyen,

ademés de huesos, dientes (preferiblemente incisivos y caninos de camivoro) y garras.

2. Cuenta - pieza hecha generalmente sobre la didfisis de huesos de mamiferos pequefios y aves,

que son perforados al centro y que se utilizan para elaborar collares y pulseras.

3. Pendiente - poseen formas mas elaboradas que las cuentas y se utilizan para adomar las orejas.
4. Disco o placa - fragmentos dseos planos procedentes de la béveda craneal, de los oméplatos o
de la pelvis con una variada morfologia, en donde a los redondeados se denomina discos y a los

més rectangulares se Ies llama placas. Por lo general poseen un orificio pequefio situado en &l

centro o en uno de los bordes de la pieza. Pueden aparecer tanto decorados como lisos.
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5. Aro - similar a los discos pero en este caso se ha rebajado todo el interior de la picza dejando

sblo la silueta externa,

6. Flautas y silbato - la morfologia es similar a la de los objetos huecos, si bien presenta siempre
una o varias perforaciones a to fargo del fuste. Si son varios orificios se le llama flauta y si es uno

se e llama silbato.

Otros Artefactos

1. Percutores - se utilizan como tal las bases de astas o las epifisis de huesos largos de animales

grandes, usualmente sin trabajar.

2. Figurillas - huesos diversos que son tallados, usualmente con formas humanas o de animales.

3. Omamentos - incluyen diversos tipos entre ellos, las orejeras, los bezotes y las narigueras.

4. Huesos grabados - se utilizan las diafisis de huesos largos para grabar escenas de tipos diversos

y por lo general estén asociados con actividades rituales.

5. Omechicahuaztli (rasps) - consiste de huesos largos, astas o cuemos, en cuya supetficie se han
tallado incisiones transversales a} eje principal, las cuales al ser frotadas con otro hueso o pedazo
de madera, provocan un sonido musical similar a la de un giiro. En la Cueva de las Variilas se
encontraron cuatro ejemplos, todos hechos sobre asta de venado. Entre ellos hay uno completo de

23.5 cm de largo y un fragmento de 6.5 cm de longitud.
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C. Analisis Estadistico

Una vez que se ha recopilado toda la informacién sobre los artefactos estudiados, se procede a
realizar un anilisis estadistico descriptivo de l1a coleccién. Para cllo s¢ disefié un formato de
captura de datos, el cual utilizado en conjunto con el listado de referencia para “Categorias de
Andlisis del Hueso Trabajado” (Apéndice A) permite elaborar una desctipcién organizada de los
materiales. Ordenados de esa manera, los datos pueden ser facilmente transferidos a un programa

de computo para ser procesados.

Para la presente investigacién el programa utilizado fue el SPSS para Windows, versién 6.0, el
cual hizo tanto las funciones de banco de datos como de procesador estadistico. De esta manera,
la informacién pudo ser ordenada con respecto a las variables de interés, ademés de calcularse los
indices descritos en la Seccién 4.c.. “Descripcién General” A estos posteriormente se les
practicaron estadisticas basicas como la frecuencia, la media, la moda, l2 mediana, el maximo, el
minimo, la asimetria, la desviacién estindar y la varianza, entre otros. El programa también

genera cruces de variables, asi como graficos de frecuencia y distribucién.

Para efectos de ofras investigaciones, la informacién obtenida puede ser recopilada en otros
paquetes de banco de datos y/o manejada utilizando otros paquetes de hoja de célculo. De igual
forma, el tipo de pruebas estadisticas especificas que se hagan dependeré tanto de la cantidad,

como del tipo de materiales presentes, asi como de los objetivos del investigador.
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Foto t: Evidencia de Roido de Roedor

Foto 2: Pseudo-aguja (sobre hiimero) resultante del roido de un roedor
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Foto 3: Roido de carnivoro sobre epifisis

Foto 4: Mordisqueo de Carnivoro sobre Diéfisis
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Foto 5: Pseudo-punzén creado por mordisqueo de carmivoro

Foto 6: Huellas de corte sobre calcaneo
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Foto 7: Evidencia de daiio por accion de fuego

Foto 8; Huellas de raspado sobre diafisis j
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VIIL. Discusién de Resultados

A. Andlisis de los Artefactos

1. Aspectos Generales de la Coleccion

Tras concluir el proceso discriminatorio de los restos 6seos recuperados en la Cueva de las
Varillas se identificaron un total de 72 artefactos, de los cuales 51 son de hueso y 18 en asta.
Otras cuatro piezas fueron clasificados como preformas por no haberse concluido en elios el
proceso de manufactura. Del total, el tipo mds representado fueron los punzones con 26
ejemplares (36%), seguido de los retocadores (10), los alisadores (8) y las agujas (7). En tres
casos (4.2%) no fue posible precisar el tipo especifico de artefacto {tabla I).

Tabla 1: DISTRIBUCION DE ARTEFACTOS POR OCUPACION
Tipo/Periodo Coyotlatelco Mazapa Azteca Total
Agujas 3 1 3 7
Punzones 9 9 8 26
Alisadores 4 2 2 8
Retocadores 5 1 4 19
Omechicahuastlis 3 - 1 4
Alfileres 1 1 1 3
Varillas 1 - - 1
Tejos 1 -- 1 2
Placas 1 - —- 1
Preformas 3 1 - 4
Raspador-racdera - -- 1 1
Indeterminado 1 2 - 3
Otros 1 1 - 2
TOTAL 33 18 21 72
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En términos descriptivos y por ocupacién resulta dificil determinar tendencias cuando la cantidad
de artefactos por tipo es muy reducida (tabla 2). En este sentido, sélo destaca el hecho de que
para la ocupacion Mazapa sc detecté una presencia més marcada de punzones (9), en contraste
con las agujas de las cuales se encontré solo un ejemplar (tabla 1). Para las ocupaciones
Coyotlatelco y Azteca la relacidn fue mas proporcional, con tres agujas para cada uno y con
nueve y ocho punzones, respectivamente. Fuera de los tipos utilitanios, resalta la ausencia de

omechicahuastlis y de piezas de adorno de origen Mazapa.

Tabla 2: DISTRIBUCION TEMPORAL DE LOS ARTEFACTOS

No Identificados Azteca 3 Azteca 2-3 Azteca 1
1 2 1 15
Mazapa con Blanco Mazapa Coyotlatelco Tardio Coyotlatelco
Levantado
2 16 25 7

Con relacién al aprovechamiento de especies y huesos cabe destacar la marcada preferencia por
los huesos de cérvidos. Un 43% de los huesos utilizados pudieron ser positivamente identificados
como pertenecientes a venados de cola blanca, mientras que otro 28% sélo pudo ser identificado
a nivel de la familia de los cérvidos, para un total combinado de 71% en toda la coleccién
(Apéndice B). E! restante 28% se divide en 1! artefactos hechos en hueso de cénido y un
¢jemplar de pavo (1.4%). En nueve casos (12.5%) no fue posible acceder de forma concreta a la
especie aprovechada. Lo anterior convierte a los mamiferos en practicamente el énico grupo
general de organismos utilizados para extraer huesos para la manufactura de artefactos durante

Ias tres ocupaciones presentes en la Cueva de las Varillas.
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En cuanto a las piezas elaboradas en hueso, tenemos que a excepcion de dos ejemplos hechos en
huesos planos (pelvis y craneo), los restantes fueron hechos sobre hueso largos y compactos. Los
huesos predilectos para la manufactura fueron los metapodiales con un total combinado de quince
¢jemplares (21%). Entre los huesos largos no se detectd ninguna preferencia definida, aunque
entre los méas frecuentes estin la tibia (4), la fibula (4) y el radio (3). Después de los

metapodiales, las astas fueron las partes mas aprovechadas con un 18% del total.

El proceso de identificacién antes sefialado se llevé a cabo en tres etapas. En la primera se
consideraron los rasgos morfol6gicos de las piezas, para posteriormente ser comparados con otros
ejemplos identificados previamente en la literatura arqueoldgica. Un segundo acercamiento
incluyé la interpretacién de las huellas de uso para cada tipo y grupo de artefacto. Este anélisis en
particular tuvo resultados variados dado que para alguno de los tipos no fue posible identificar
patrones definitivos. En los punzones (tabla 3) bisicamente dos tipos de huellas fueron
identificadas, el pulido y el picoteado. El pulido fue el predominante y Jo hemos interpretado
como el resultado del uso de dichos artefactos en alguna superficie suave, lo que parece apoyar la
propuesta de que muchas de estas herramientas fueron empleadas para perforar picles (Vailliant,
'1930: 49; 1931: 313-314).

Tabla 3: HUELLAS DE USO PARA PUNZONES
Periodo Pulido Picoteado Indeterminado Ausentes
Coyotlatelco 4 1 i i
Mazapa 5 - 2 1
Aztecas -4 1 2 1
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Otras funciones propuestas para los punzones en general incluyen el tejido (cestos y petates) y €l
desgrane de mazorcas (Di Peso, 1979: 14-28; Linné, 1934: 157; Vailliant, 1930: 49). Segtin Serra
Puche tanto los punzones, como las agujas y las espatulas en asta, siguen siendo utilizadas en ta
actualidad en pueblos canasteros (1986:131). Los punzones también tuvicron una funcién muy
importante en ceremonias rituales como las del autosacrificio. En culturas como la Maya y la
Azteca, los punzones fueron sélo uno de tantos artefactos {cuerdas, navajillas, espinas, etc.)
utilizados por soberanos y sacerdotes para ofrendar dolor y sangre a los dioses. Para la Cueva de
las Varillas los contextos excavados no parecen apoyar dicha posibilidad. En contraste, la
terminacion de los ejemplares disponibles sugieren que los mismos fueron piezas utilitarias para

tareas domésticas.

Ninguno de los punzones con presencia de picoteado en la zona de uso fue encontrado al interior
de un drea de actividad, razén por lo cual este criterio no pudo ser aprovechado para explicar
dicha variante. Cabe notar, sin embargo, que en ambos cjemplos se traté de punzones que
podriamos llamar atipicos. El punzén con registro tridimensional (RT) # 1153 y hecho sobre
fibula de venado, fue considerado de funcién incierta por su extrema longitud y estrechez. Para el
RT # 1830 la funcién también fue cuestionada precisamente por que su reducido tamafio luce
muy fragil como para perforar materiales resistentes; sin embargo, las huellas de picoteado
parecen contradecir tal observacién. Este fue ¢l tinico punzén en la coleccion hecho en falange de
Canis y en donde la epifisis estaba presente.

Un analisis mas detallado de 1as huelias de uso, en particular el de la direccién y el tipo de trazo,
reveld una posible tendencia hacia aquellas de forma circular (25%), con trazo corto y superficial
(30%). Lo anterior también apoya la posibilidad de un uso para perforar pieles, ya que la huella
denota un movimiento de trabajo circular, mientras que el trazo no evidencia la necesidad de
trabajo intenso, al parecer sobre una superficie poco abrasiva. Estas tendencias son acogidas con
cierta reserva, ya que para ambas caracteristicas la mayoria de las observaciones cayeron dentro

del renglén de indefinidos, a saber, un 60% para la direccién y un 40% para el trazo.
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Tabla 4: HUELLAS DE USO PARA ALISADORES

Periodo Pulido Esquirlado Indeterminado Ausentes
Coyotlatelco 3 1 - -

Mazapa i - - -

Aztecas 2 - - -

Al igual que para los punzones, ¢l andlisis de las huellas de uso de los alisadores {tabla 4 ) resulté

uno muy revelador. A pesar del pequefio niimero de ejemplares recuperados y de la diversidad de

formas presentes, bisicamente todos los artefactos considerados presentaron en la zona de uso un

pulido (85%), que bajo €l microscopio mostré huellas de tipo longitudinal (71%) y que en los

casos donde el trazo pudo ser identificado (42%), aparecié en forma de marcas cortas y poco

profundas. Aunque los alisadores y otros artefactos semejantes han sido relacionados con ¢l

trabajo de otros materiales (Séjourné, 1966: 217, Semenov, 1964: 183, 187), la presente

evidencia parece sostener la idea (Vailliant, 1930: 49, 1931:313) de que los encontrados en la

Cueva de las Varillas fueron utilizados esencialmente para el trabajo de pieles en conjunto con

los punzones.
Tabla 5: HUELLAS DE USO PARA AGUJAS
Periodo Pulido Picoteado Indeterminado Ausentes
Coyotlatelco 1 - 2 -
Mazapa 1 - -- -
Aztecas - - 1 1
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Un analisis similar para las agujas no reveld los patrones esperados (tabla 5). A parte del evidente
pulido que presentan la mayoria de ellas y que es congruente con las funciones de costura y tejido
(Vailliant, 1930: 49), no fue posible identificar otras evidencias diagndsticas. Por otra parte, ¥
tanto para el criterio de direccién como ¢l del trazo, la mayoria de las observaciones obtenidas

(80%) fueron registradas dentro de la categoria de indefinidos.

Tabla 6: HUELLAS DE USO PARA RETOCADORES
Periodo Pulido Romo Esquirlado Estriado
Coyotlatelco 1 2 - -
Mazapa -- 1 - -
Azteca 1 1 1 1

Para los retocadores los resultados obtenidos fueron semejantes al de las agujas, siendo el tipo de
artefacto para los cuales més variedad de huellas de uso encontramos (tabla 6) ¢ igualmente para
los disefios de la direccién y el trazo. Sin haber podido detectar ningtin patrén aparente, esta
variabilidad, sin embargo, nos resulta esperada. Primeramente, de los diez retocadores estudiados
en la coleccién, seis estin hechos en hueso y los restantes en asta. Entre los primeros, cuatro se
fabricaron sobre hueso y dos sobre astilla, de manera que €5 comprensible el hecho de que la
variabilidad de materias utilizadas haya tenido un efecto diferencial en respuesta al material{es)
trabajado(s), que con toda probabilidad fue de origen litico (MacNeish, et al., 1967: 142;
Vailliant, 1930; 175; 1931: 313).

Por ofra parte, también hay que considerar las técnicas de trabajo empleadas. Mientras que las
acciones de punzar o alisar pieles no abren 1a posibilidad a una amplia variedad de movimientos

de trabajo, el retogue, por el contrario, conlleva otras consideraciones que van desde la dureza de
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1a piedra y €l angulo de trabajo, hasta cl grado (directo/inverso, marginal, invadiente, etc.) y tipo
{muescas, denticulado, aserrado, ctc.) de retoque deseado.

Un tercer y ultimo acercamiento a la funcién de los artefactos se hizo mediante ia evaluacién del
contexto arqueolégico a nivel de Ias 4reas de actividad. Aunque los detalles de esta evaluacién se
discuten mas adelante, en este punto cs solo necesario mencionar que para efectos de esta
investigacién dicho criterio tampoco resultd en informacién determinante para la evaluacién del
problema de la funcionalidad. Si bien el anélisis de los contextos y las asociaciones no resulté
revelador para la funcién especifica de los artefactos, si permitié una interpretacién mas

compresiva de las dreas de actividad.

Con base en lo anterior, la interpretacién de las funciones especificas para artefactos se hizo
fundamentalmente a partir de criterios morfolégicos, determinandose asi que unos 34 artefactos
(47%) pudieron haber sido empleados en el trabajo de pieles (punzones y alisadores), unos diez
(14%) en la fabricacién de herramientas liticas (retocadores) y unos siete (10%) en la elaboracién
de textiles y pieles (agujas). En total se clasificaron cuarenta y ocho artefactos como utilitarios,
cuatro rituales y uno como omamental; la diferencia la componen las preformas y los

indeterminados

En comparacién con los materiales recuperados en otros sitios teotihuacanos y de la cuenca de
Meéxico, no precisamos mayores diferencias con los de la Cueva de las Varillas. En lugares como
Las Palmas, Ticoman, Zacatenco y E! Arbolillo se encontraron conjuntos de artefactos en donde
igualmente los tipos predominantes fueron los punzones, las agujas y los alisadores (Linné, 1934;
Vailliant, 1930, 1931, 1935). Hallazgos similares fueron reportados por Starbuck (1975: 256) en
su andlisis de artefactos provenientes de diversas excavaciones en Teotihuacan (Tlachinolpan,
Proyecto Teotihuacan, Zacuala y Yayahuala).
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Lo anterior, sin embargo, contrasta con lugares fuera de la cuenca, en particular los sitios mayas.
En comparacién con estos, sobresale para la Cueva de las Varillas la ausencia de: adornos como
pendientes fabricados en diente y colmillo (Lee, 1969; Willey, 1972), de artefactos rituales como
huesos y astas talladas {Coe, 1959; Coggins, 1992), y d aprovechamiento de otras especies,
ademas del venado, tales como aves rapaces, tortugas, felinos, e inclusive de humanos (Coggins,
1992; West; 1990).

El estado en que se encontraron los artefactos también fue considerado, y en proporcién, las
agujas y los retocadores resultaron los tipos con mejor aptitud hacia la conservacién. Para las
primeras, seis de las sicte recuperadas (85%) estaban completas, mientras que para los segundos
la proporcién fue de diez en once (90%). Esto difiere de lo ocurrido con los punzones, para los
cuales sélo un poco mas de la mitad (51 .4%) se hallaron completos. Sin embargo, puede decirse
que en general, €] nivel de conservacién en la cueva fue bueno, ya que sélo un 10% del total de

los artefactos recuperados se encontrd en estado fragmentario.

Otro aspecto interesante sobre los materiales evaluados lo fue la presencia de manipulacién
humana no intencionada. Este tipo de evidencia resulta de particular interés pues nos offece
indicios precisos acerca del lugar que ocupa la industria def hueso trabajado en relacién a las
actividades de subsistencia. Por un lado, tenemos que un 14% de los artefactos presentaron
evidencia de haber sido objeto de algin tipo de proceso de camiceria (desolle, desarticulacidn,
descamamiento y raspado). Aunque a primera vista éste parcce un numero bajo, hay que
considerar que en un 26% de los casos (las astas) este dato no tiene relevancia, ya que las huellas
de corte que puedan estar presentes en estos apéndices no resultan de actividades de consumo
sino del despellejo. En otro 37.5% no fue posible determinar la presencia de dichas huellas dado
al grado de trabajo presente en las piezas. De esta forma, el anterior 14% debe ser comparado
solo con un 22.5% de los materiales, o sea, aquellos para los cuales no fue posible identificar

evidencias de manipulacién.
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En cuanto a la presencia de alteracién del canal medular tenemos que, tras descartar nuevamentc
a las astas y a los artefactos donde éste no estuviera presente (46%), como en ciertas astillas,
tanto como un 33% de los artefactos presenté dicha alteracién, en comparacién con un 21% en
donde no estuvo presente. Tal evidencia de manipulacién sc¢ hace més evidente cuando la
consideramos junto con la del cocido, pues siempre cabe la posibilidad de que el canal medular
haya sido alterado Unicamente como parte del proceso de manufactura. La evidencia de cocido
fue la méas frecuente de las consideradas, estando presente en un 54% de los artefactos. Vistos en
conjunto, los datos anteriores sugieren que la mayor parte de la materia prima utilizada para
fabricar las piezas en la coleccién no fue obtenida con el propésito exclusivo de ser trabajada,

sino que fueron aprovechados luego de convertirse en residuos de las actividades de consumo.

2. Aspectos Generales por Tipo de Artefacto

En este apartado nos limitaremos a describir las generalidades de los cuatro tipos principales de
artefactos (con base en la cantidad total de ejemplares) identificados en la Cueva de las Varillas y
que corresponden a las agujas, los punzones, los alisadores y los retocadores. El concentramos en
la discusién de tales tipos obedece al hecho de que para apoyar el proceso descriptivo hemos
utilizado estadistica descriptiva, lo cual requiere el manejo de muestras estadisticamente vilidas y
representativas. Desafortunadamente, y aun para del tipo mis representado en la coleccién
(punzones = 26), el nitmero total de ¢jemplares no hace viable, ni estadisticamente confiable, Ia
aplicacién de otras pruebas estadisticas como correlacién de variables o las series de tiempo. Aun
asi, se utilizaron estadisticas simples aplicadas a indices descriptivos para tratar de obtener una
primera impresién sobre su aplicabilidad en la solucién de los problemas existentes en relacién al
estudio de los artefactos manufacturados en hueso.
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a. Agujas

Apenas siete agujas fueron recuperadas en la Cueva de las Varillas, condicién que dificuité el
poder desarrollar una caracterizacién general para el tipo. De las tres agujas Coyotlatelco a
disposicién, dos (RT’s # 4820 y # 4821) fueron catalogadas como pequefias {8 cm). Ambas son
muy similares, incluyendo seccién plana en la cafia, aunque el RT # 4820 posee secciones
redondas en los extremos. Ambos tipos contrastan con la aguja grande (RT # 7698), la cual,
ademds de larga, es mas ancha y burda. Por su parte, el ejemplar Mazapa (RT # 1965), aunque de
tamafio grande, es morfolégicamente mas parecida a las agujas pequeiias Coyotlatelco, ya que es
de cafia delgada y de punta muy afilada. Ninguna de las agujas antes descritas guarda relacion
con los ejemplos (3) aztecas, y de las cuales unicamente dos estan completas (RT’s # 7695 y #
7524). Ambas son agujas cortas, anchas, burdas y poseen un perfil recto y no curvo, como las

Coyotlatelco.

Otra diferencia significativa se relaciona con las técnicas de elaboracién de las perforaciones. Si
bien hemos tratado con una muestra de agujas muy reducida, este aspecto resulté muy interesante
pues parece sugerir algin grado de tendencia estilistica. Por un lado, las agujas Coyotlatelco y
Mazapa presentan perforaciones de tipo atargado elaborado mediante desgaste, mientras que los
ejemplares aztecas muestran dos variantes de perforacin giratoria: la conica (RT # 7695) y la
bicénica (RT’s # 7524 y # 12333). Entre los reportes consultados para excavaciones de sitios en
Ja cuenca, Yinicamente Lorenzo en su trabajo sobre Tlatilco (1965) hace mencién sobre este
aspecto. Segin sus descripciones, las agujas que encontré presentan las técnicas de manufactura

descritas anteriormente para las piezas aztecas.

Sin duda, otros ejemplos de agujas de estos periodos deben ser evaluados para descartar o
confirmar si trata de una particularidad tecnolégica en la manufactura. Ahora bien, lo anterior
también requiere considerar si se trata de una particularidad estilistica de carécter cultural o si
est4 asociada a la funcionalidad del artefacto, relacionado, por ejemplo, al didmetro de los hilos
utilizados como respuesta del tipo de tejido.
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Para comenzar a dilucidar esta interrogante, sometimos esta pequefia muestra a un simple anélisis
de la longitud de los ojos, lo cual demostré que no siempre hay una correspondencia positiva
entre tal medida y 1a longitud de la aguja (tabla 7). Esto se observa mejor en la relacién existente
entre la superficie ocupada por los orificios versus la longitud total, la cual, a excepcion de un
caso (RT # 1271), se encuentra en el rango de 2% a un 3%. A pesar de que los orificios redondos
(biconicos y giratorios) presentes en las agujas mas cortas fueron los de menor tamaito, cabe
observar que 1a aguja en bolsa # 4821 posee un orificio de longitud muy similar (1.7 mm = 1.6
mm) a la del RT # 1268, a pesar de que esta {ltima s 1.5 cm mAs larga. Lo anterior nos Heva a
pensar que la técnica de manufactura de los orificios, al menos para estos casos, no obedece al

uso de fibras de tamafios radicalmente distintos, lo cual ameritaria el manejo de distintos tamafios

de agujas.
Tabla 7: CARACTERISTICAS GENERALES DE LAS AGUJAS
No. de Bolsa Ccupacién Longitud Técnica de Longitud del %dela
o#RT Total Manufactura del Ojo Longitud

4820/638 Coyotlatelco 6.8cm rectilineo 2.1 mm 3.08
Tardio

4821/638 Coyotlatelco 7.1cm rectilineo 1.7 mm 239
Tardio

1210 Azieca S.1cm bicénica 1.2 mm 235

1268 Azteca 5.6cm giratoria 1.6 mm 2.85

1271 Coyotlatelco 9.4cm rectilinea 4.0 mm 425
Tardio

1965 Mazapa 10.7 cm rectilinea 2.1 mm 1.96
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b. Alisadores

Los alisadores resultaron ser un grupo de artefactos extremadamente variados, razén por lo cual
fueron complicados de caracterizar. El primer criterio considerado fue el de la materia prima.
Tenemos ejemplos en 1a coleccitn, tanto en asta como en hueso, pero ¢l asta resulté ser 12 materia
predilecta, usada en seis de los ocho artefactos disponibles. A pesar de que la ocupacién
Coyotlatelco fue la que mayor cantidad de alisadores arroj6, no CxiStCl'; entre ellos ejemplares

hechos sobre hueso.

La morfologia de estos artefactos también es muy variada. Entre los ejemplos Coyotlatelco hay
dos ejemplos fragmentados hechos sobre asta primaria (RT # 5383) y secundaria (RT # 4663),
respectivamente. Dicha condicién les provee de cuerpos més anchos y cuadrados, en
comparacién con los que fueron fabricados sobre candiles o luchaderas (RT’s # 6042 y # 6102),
los que poseen formas més angostas y alargadas.

El alisador Mazapa RT # 4153 guarda parecido con el gjemplo Coyotlatelco con RT # 6102, pero
esto se debe a que ambos estan fabricados sobre fragmentos similares de asta, pero a pesar de
ello, los extremos de uso son diferentes. En el caso Coyotlatelco se trata de una punta en bisel
amplio, muy definida y de seccién ovalada por el desgate. El Mazapa, aunque tembién muestra
un extremno de uso biselado, es de seccidn cuadrada y de tamafio reducido, quizés adecuado para
trabajos localizados. El segundo ejemplo Mazapa (RT #11285) es tinico de su tipo en la coleccién
y consiste en una diifisis de fémur, adecuada en forma de bisel. El tamafio y masividad de esta
pieza haria pensar en un uso diferente al trabajo en pieles; sin embargo, el anflisis de las huellas
de uso no es indicativo de una funcién diferente al de los demés alisadores.
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Entre las piezas Aztecas tenemos el RT # 3810, un artefacto hecho sobre astilla de tibia y con una
morfologia poco convencional. Por su parte, el RT # 8710 es un artefacto muy curioso por que
combina las caracteristicas funcionales de un alisador con las morfolégicas de un
omechicahuastli. Este artefacto fabricado sobre asta (principal o secundaria), posee en su cara
ventral una amplia zona de trabajo, muy desgastada y en forma de bisel, mientras que su cara
dorsal estd decorada con las incisiones paralelas que caracterizan al antes mencionado
instrumento musical. La decisién entonces de clasificarlo como un alisador se basé en: 1) la zona
de trabajo en la cara ventral es muy evidente, 2) no se observa cuidado en la fabricacién, ni

intencién de uso en las incisiones. Si éstas se comparan con aquellas de otros omechicahuastlis,

se aprecia que las incisiones fueron hechas con una separacién fija entre cada una y con una
profundidad uniforme (al parecer necesarias para poder extraer los sonidos deseados), ¥ 3)
juzgando por las sefiales de desgaste, sélo las cinco incisiones mas distales parecen haber

recibido algun tipo de uso.

La impresién entonces, es de que estas incisiones fueron fabricadas para mejorar el agarre de la
pieza, pues justo entre aquellas mas distales es donde se ubica la zona de sujecién. Esto apunta a
desgaste durante ¢l uso y no por el efecto de la friccién causada por el roce de otro objeto (varita
de madera u otro hueso), més all4 de la propia mano. De no ser asi, otra posibilidad es la de que
¢l artefacto haya estado en proceso de ser reutilizado, también como alisador pero por su cara
dorsal, en cuyo caso las incisiones muy bien pudieron haber sido hechas con ¢l propdsito de

revitalizar la zona de uso.
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¢. Retocadores

Como mencionamos anteriormente, este tipo de artefacto fue muy conflictivo en términos de su
analisis. Ademéis de una amplia variedad en huellas de uso (trazos y direccién incluidos), los
retocadores no mostraron formas caracteristicas para cada ocupacién, dificultad que se magnifica

cuando se considera el pequefio tamafio de 1a muestra,

Para la ocupacién Mazapa sélo se identificé un retocador (RT # 12085), pero su morfologia es
representativa del elemento mds consistente dentro de toda la coleccion: el aprovechamiento de
metapodiales de cérvido. El anterior, por ejemplo, es muy similar a otros dos retocadores aztecas,
el RT # 7720 y el RT # 9029, los cuales estdn fabricados utilizando €l extremo proximal del
hueso, mediante ef desgaste de la epifisis para facilitar la sujecién. La mayor diferencia con los
retocadores aztecas, consiste en que estos uiltimos fueron cortados longitudinalmente, lo que
ofrece al artefacto una seccién plana y expone fotalmente el canal medular, y contrario al

Mazapa, el cual es de seccidn irregular y sélo expone parte del canal.

Otra forma de aprovechar los metapodiales se observa en el ejemplo Coyotlatelco (RT # 14987),
el cual presenta una técnica de extraccién muy similar a la azteca; sin embargo, dicho artefacto
luce mucho més trabajado gracias al nivel de desgaste presente en todos sus extremos. Esto se
aprecia en la medida de la longitud, ya que su largo de 5.3 cm esti por debajo de 1os 7.2 ¢m, y lo

cual es el promedio para sus contrapartes aztecas y Mazapa.

Las restantes formas de los retocadores presentes son muy diversas, pero pueden agruparse
bésicamente en dos tipos: retocadores cortos en asta y retocadores largos en hueso. Del primero
tenemos dos ejemplos, los RT’s # 8764 azteca y el # 14716 Coyotlatelco. Aunque de
dimensiones muy similares, 3.6 y 3.7 cm respectivamente, el primero posee forma ovalada y
seccion plana, lo que contrasta marcadamente con la forma alargada y la seccién redondeada del

ejemplar Coyotlatelco.
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Por Gltimo se encuentra ¢l tipo alargado hecho sobre astilla de hueso. Esta técnica (groove and
splinter technigue) que también es utilizada en el trabajo de astas (Clark, 1953: 58), consiste en
cortar la superficie cortical del hueso mediante dos ranuras paralelas hasta un targo deseado y a
una profundidad donde se alcance el hueso esponjoso. A la astilla extraida se le desgastan los
bordes y en ocasiones las extremidades, las cuales, de no ser asi, adquieren forma mediante el
uso. Los cjemplos disponibles, €l RT # 5211 Coyotlatelco y el azteca, RT # 10880, tienen
longitudes comparables, 6.9 y 6.2 cm, respectivamente; sin embargo, el primero s de seccién
cuadrada y punta redondeada, mientras que el segundo, es de scccién ovalada, extremo
puntiagudo y perfil biselado.

d. Punzones

Los punzones fueron el tipo més representado en la Cucva de las Varillas. La gran cantidad y
variedad de formas denota la importancia que tuvieron estos artefactos a lo largo de todas las
ocupaciones. Comenzando por la ocupacion Coyotlatelco destacan tres ejemplares; el primero el
RT # 4565, el cual es el tnico artefacto en la coleccitén hecho en un hueso que no fuese de
cérvido o de perro, en este caso, un tibiotarso de pavo. El hecho de que los huesos de guajolote
no fuesen mas aprovechados por los ocupantes de las cuevas, resulta un dato significativo, si

considerarmos la importancia que tuvo este animal en la dieta teotihuacana (Valadez, 1992: 269).

Los otros dos ejemplos son el RT # 3133 y el artefacto en 1a bolsa # 15234, consistentes en
punzones pequefios muy trabajados, de dimensiones y estilo tan similar, que no seria atrevide
pensar que fueron fabricados por la misma persona. La cafia de estos punzones fue trabajada de
modo que el extremo de sujecién es mds grueso y rugoso, esto en contraste con el extremo distal
que es més rebajado y pulido. Dicha distincién entre el retoque deliberado de la zona de
aprehension contra la del resto de 1a herramienta fue descrita por Bordes para artefactos liticos y
las nombrd retoque de acomodacién y retoque de form'acién, respectivamente (Jelinek, 1976:25).
Otro elemento interesante en estos artefactos consiste en una pequefia ranura hecha sobre la base

de! extremo proximal. Puesto de que la funcién especifica de estos punzones tan singulares no es
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del todo clara, habria que considerar si dicho rasgo tiene alguna importancia funcional o si se

trata simplemente de un elemento decorativo ideado por ¢l artesano.

Al igual que para los retocadores, existe un elemento que evidencia cierta continuidad en la
tecniologia asociada con la fabricacién de punzones. Una vez mis se trata de la predileccién por
los metapodiales de cérvidos. Desde la ocupacién Coyotlatelco existen ejemplos de punzones
(RT’s # 13969 y # 3605) fabricados mediante el aserrado longitudinal y transversal del hueso.
Aunque con ciertas variaciones, dicha técnica es comparable con la utilizada en varios punzones

Mazapa (RT's # 3677, # 4257 y # 10414) y aztecas ( RT"s # 7715, # 7830 y # 12505).

Aunque de los nueve punzones Coyotlatelco disponibles, seis est4n en estado parcial o
fragmentario, los elementos visibles en ellos son suficientes para apreciar, una vez mds, que los
artefactos de ese perfodo poseen mejores terminaciones que los demés. Esto es evidente al
evaluar las secciones de las piczas Coyotlatelco, las cuales son mayormente plano-rectangulares,
resultado de una mayor intensidad en la manufactura, particularmente del desgaste en la cara
inferior. La ausencia de este nivel de trabajo en las piezas Mazapa y azteca permitié que se
conservaran en ellas secciones semianulares, por lo cual atin es visible o parcialmente visible el
canal medular. En segundo término, los punzones mejor terminados son los Mazapa, aspecte que

se percibe mejor en los extremos distales, pues poseen perfiles mas finos y redondezados.

Los conjuntos Mazapa y azteca también comparten otras similitudes. Primeramente, la presencia
de punzones alargados de cafia delgada, como los Mazapa con RT's # 9917 y # 10243 y los
azteca con RT's # 8145 y # 14103. En segundo lugar, tenemos la presencia de punzones grandes (
10 cm) como ¢! Azteca RT # 6983 y el Mazapa RT # 9948. Aunque muy simples, las dos
incisiones transversales que posee este ultimo, son el tnico ejemplo de decoracién presente en

artefacto utilitario alguno en la coleccién de la Cueva de las Varillas.
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Ademds de los paralelismos con otras colecciones que hemos seflalado hasta el momento,
también nos parece importantc mencionar una notable ausencia. Se trata de los punzones
fabricados en metapodial de artiodactilo, en donde se conservan ambos céndilos de la epifisis
proximal. Ejemplos de estos punzones, a los que Tolstoy (1571: 292-293) llama “punzén
biselado en metapodial” (beveled metapodial awl), son frecuentes en la literatura arqueoldgica y
para la Cuenca de México los tenemos presentes en sitios formativos como Tlatilco (Lorenzo,
1965: 42), Zacatenco (Vailliant, 1930: 177), Ticoméan (Vailliant, 1931: 417) y El Arbolillo
(Vailliant, 1935: 249). Starbuck también los reporta entre los materiales excavados por Séjourné
en Zacuala (1975: 249).

129



Discusion de Resultados

3. Propuestas Tipolégicas

En este apartado se discutirin algunas propuestas a la tipologia para artefactos procedentes de
sitios del Centro de México establecida por Tolstoy en 1971, Puesto de que la tipologia aplica
{nicamente a herramientas en asta y hueso con funciones utilitarias, la siguiente discusién tiene
como base, exclusivamente, aquellas observaciones hechas a partir de los artefactos similares
analizados en la Cueva de las Varillas. Igualmente la discusion estara dirigida solo hacia aquellos
tipos de artefactos para los cuales hayamos analizado una cantidad apropiada de ejemplares, de

modo que las recomendaciones aqui incluidas contengan un grado razonable de validez.

a. Las agujas encontradas en las Cueva de las Varillas presentan una variabilidad que va
mds alli de las categorias que propone Tolstoy, a saber: aguja plana con ojo, aguja redonda sin
ojo y aguja redonda con ojo. Por una parte esté el ctiterio del largo y por otro €l de la forma de
los orificios. Con base en los ejemplos analizados, las agujas muy bien podrian ser separadas en

dos categorias: la de agujas pequeftas (menores de 8 cm) y las grandes (mayores de 8§ cm).

b. Aunque su utilidad como marcador cultural aun requiere mayor consideracién, creemos
que el criterio de la técnica de manufactura del orificio de las agujas podria ser utilizado para
diferenciar atin mas las categorias existentes. Por otra parte, si se logran avances en la
interpretacién de las huellas de uso y de los contextos de areas de actividad, este criterio podria

avanzar la posibilidad de elaborar una tipologia de caracter funcional.

c. En apoyo a la propuesta de Starbuck (1975: 248) y sin limitar el criterio de la seccidn a
las redondas, la categoria de agujas sin ojo (needle round,_no eve) que establecié Tolstoy, deberia
ser distinguida de aquella de las agujas convencionales, mediante el uso de la categoria de
alfileres. La carencia del ojo claramente dicta una funcién diferente a la de una aguja, lo que en
cuyo caso acercaria més la funcién de los alfileres con la de algunos punzones. Esto, sin

embargo, no debe ser motivo de controversia, ya que cuando se observan en detalle las secciones
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de unos y otros, se aprecia que la de los alfileres ¢s muy delgada, y por tanto demasiado fragil
como para soportar la intensidad de manejo que reciben los punzones.

d. Siguiendo la definicién modema de una lezna y a 1a manera en que son utilizadas,
entendemos que ¢l uso de este término debe ser reservado para los artefactos en donde no sea
evidente un patrén de huellas de uso giratorio. Por tanto, para aquellos instrumentos con hueltas
que sugieran un movimiento de puncién giratoria por presién, apoyamos la propuesta de Lorenzo
de diferenciarlos de los primeros llaméndolos perforadores (1965: 44), o simplemente punzones.

B. Anélisis del Sitio: La Cueva de las Varillas
1. Descripcion General

La Cueva de las Varillas (Figura # 7) consiste en una cavidad artificial que fue el resultado de
actividades de extraccién de escoria volcdnica (tezontle), material utilizado en la construccién de
las estructuras monumentales de 1a ciudad entre las fases Patlachique y Tzacualli (100 a.C.-100
d.C.). La cueva se ubica a 250 metros al este de la Pirimide del Sol, al interior de la Zona
Arqueolégica. Posee una extensién de 50 m de largo, mientras que su cimara principal (Cimara
1) mide unos 18 metros de ancho. En dicha cAmara se encuentran un total de siete nichos, dos de
los cuales conectan con la CAmara 2. A esta iiltima también se le conoce como la cimara de los
entierros, por haberse encontrado en ella trece entierros de origen Mazapa (Manzanilla, et al,,
1996: 250). Existe adem4s otro tinel que conduce a diversas dreas al interior-poniente de la
cueva, incluyendo a la Cémara 3. ’
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La cueva presentd una secuencia estratigrafica consistente en una serie de niveles ocupacionales
modemos y posclasicos, al interior de una matriz marrén-grisécea de aproximadamente un metro
de espesor. La anterior se deposita sobre un relleno marrén-amarillento resultado de la
desintegracion de la tobas que componen ¢l techo de los tineles. Sobre esta capa se encuentran
areas de actividad Coyotlatelco o restos funerarios Mazapa. Un tercer estrato consiste de un
relleno de escoria volcanica de color mamrdn-rojizo que contiene pequefios fragmentos de basalto,
hueso, mica, obsidiana, cerdmica y materiales carbonizados {Manzanilla et al., 1996: 246-247).
Esta iltima sélo se encontrd en la Cueva de la Basura, otro de los tineles excavados durante el

proyecto dirigido por Manzanilla
2. Las Areas de Actividad

En total se detectaron ¢n la Cueva de las Varillas unas 148 dreas de actividad (AA). Un comité de
especialistas que trabajaron en el andlisis de los artefactos y ecofactos encontrados (Seminario
Permanente de Cuevas y Tuneles, 1999-2000) consideré en conjunto toda la informacién
disponible y reconstruyeron las posibles funciones para cada érea de actividad. Entre las
funciones se encuentran las siguientes: alumbramiento, almacenamiento (incluyendo silos),
destazamiento, elaboracion artesanal (litica), ritual, basureros; de preparzcién (la nixtamalizacién
incluida), coccién y consumo de alimentos. En la tabla 8 se desglosan algunos detalles para
aquellas dreas de actividad en donde se hallaron presentes artefactos en asta y hueso.

Como menciondramos anteriormente, ¢l anélisis de las asociaciones en las areas de actividad
disté de ser un ejercicio concluyente. Entre las limitaciones mas significativas que encontramos
al momento de la interpretacién se¢ encuentran las siguientes: 1) del total de artefactos
recuperados en la cueva, sélo diecisiete (23%) estaban en contextos de dreas de actividad; 2) de
las catorce 4reas de actividad en donde habia materiales presentes en asta y hueso, tinicamente,
dos presentaron asociaciones de estos materiales, es decir, més de un (1) artefacto; 3) aunque de

los diecisiete artefactos identificados unos nueve se encontraron completos, de los restantes, unos
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Tabla 8: RELACION SOBRE AREAS DE ACTIVIDAD

#AA OCUPACION POSIBLE FUNCION | # DE ARTEFACTOS
29 Coyotlatelco Tardio Alumbramiento 1
41 Mazapa con blanco levantado | Preparacién Alimentos 1
57 Coyotlatelco Tardio - Preparacién y Coccion de i

Alimentos
-Taller Litico
59 Coyotlatelco Tardio Preparacién y Coccién de 2
Alimentos '
78 Aztecall y Il Preparacién de Alimentos 1
97 Mazapa Elaboracién Artesanal 3
101 Mazapa Basurero y/o de Elaboracién 1
Artesanal
117 Mazapa Ritual 1
120 Coyotlatelco Tardio Almacén de Herramientas 1
132 Coyotlatelco Tardio Consumo de Alimentos 1
134 Coyotlatelco Tardio Ritual 1
135 Mazapa Perturbacion del AA 135b 1

135b Cayotlatelco Tardio Almacenamiento 1

144 Coyotlatelco Basurerc 1
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cinco estaban en estado parcial y los otros tres en estado fragmentario. El nimero de materiales
en estado fragmentario es significativo si consideramos que el total para toda la cueva fue de diez
ejemplares, y 4) entre todos los artefactos presentes hubo una representacién muy amplia de tipos
(siete punzones, tres retocadores, tres omechicahuastlis, una aguja, un disco, un alisador y un
indeterminado}, situacién que dificulté el poder llegar a determinaciones acerca de las funciones

de los tipos especificos.

Aungue se excavaron unos catorce entierros en la cueva, ninguno tenia asoc.iado artefactos en
asta o hueso. Esto contrasta con lo encontrado por Lorenzo en Tlatilco (1965), quien reporté una
gran cantidad de artefactos provenientes de contextos funerarios. Aunque menos frecuentes,
Vailliant también reporta artefactos entre las ofrendas de los entierros en El Arbolillo (1935: 246)
y en Ticomin (1931: 313). Para este 1ltimo, sin embargo, destaca el conjunto de herramientas
liticas y de hueso que fueron excavados en el entierro no. 17 (1931: 416), y que fue interpretado
como uno propio para €l trabajo en pieles. Rattray (1998) también reporta ofrendas de tal clase
durante el Clisico teotihuacano (Tlamimilolpan temprano-Xolalpan tardio), recuperadas en
entierros provenientes de diversas excavaciones {La Ventilla B, Templo de Quetzalcdatl, Barrio

de los Comerciantes, Conjuntos de Tlamimilolpan y Tetitla) en la ciudad.

Para los artefactos hechos en hueso y asta que fueron encontrados en la Cueva de las Varillas,
hemos analizado el contenido y la asociacién de los materiales con los que fueron encontrados en
sus respectivas 4reas de actividad. En general, el andlisis no nos facilité el poder elaborar mas
sobre las funciones especificas de cada artefacto, aunque si nos permitié descartar algunas
asunciones que de primera impresién pudieron lucir como probables explicaciones a esta
problemética. Por tanto, las interpretaciones que ahora prosiguen no son sino simples propuestas
que deberin ser reconsideradas a la luz de nuevas evidencias obtenidas en otros contextos

comparables a los nuestros.
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Area de Actividad # 29:

Esta 4rea fue interpretada como una de alumbramiento, y asociada a ella se pudieron llevar a cabo
actividades como la de} desgrane de mazorcas; tarea para la cual pudo haber sido utilizado el
punzon presente, con RT # 448. Evidencia de lo anterior lo constituyen la peculiar forma (seccidn
ptana) de} artefacto, asi como de su extremo de uso, el cual presenta una superficie brllosayala

presencia de un fragmento de olote carbonizado.

Autores como Linné (1934: 156) y Vailliant (1930: 176) han identificado en sus trabajos
punzones con estos propdsitos, pero cabe sefialar que las formas de los instrumentos presentados
distan mucho de ser comparables. Posiblemente la diferencia mis notable sea la ausencia de
punta en ¢l artefacto propuesto por Vailliant, contrario a lo presentado por Linné. Lo anterior, por
lo tanto, no nos ofrece lineamientos claros para utilizarlos como criterio de identificacién y

clasificacién en aquellos punzones en donde fuese viable considerar la funcién del desgrane.

Algunos punzones también han side asociados con €l manejo del agave; sin embargo, y entre las
evidencias boténicas recuperadas en la Cueva de las Varillas, no se identificaron fibras de esta
planta. Ninguna otra evidencia en esta 4rea de actividad nos provee indicios sobre funciones
alternativas.

Area de Actividad # 41:

Interpretada como un 4rea de preparacion de alimentos, aqui se encontraron tres navajillas de
obsidiana que muy bien pudieron haber sido usadas en tareas afines. Presentes ademas estaban
varias lascas de desecho, por lo cual cabe la posibilidad de que el retocador (RT # 430)
encontrado haya servido para trabajar herramientas liticas. El resto de la evidencia no ofrece

mayor informacién sobre el particular.
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Area de Actividad # 57:
Esta drea es amplia y con gran cantidad de restos arqueoldgicos presentes. Desafortunadamente .
no fue posible obtener mayor provecho de tal condicién, ya que en su interior sélo se encontrd un
artefacto, ¢l RT # 753. De todas formas, la presencia de este retocador es consistente con la

funcién de taller litico, que entre otras, le fue asignada a esta 4rea de actividad.

Area de Actividad # 59:

La evidencia de abundantes restos de fauna, de materiales cerimicos y de un metate son
clocuentes acerca de las tareas de preparacién y coccidn de alimentos con las que fuc asociada
esta drea de actividad. La AA # 59 es sélo una de dos en la cueva en donde se encontré més de un
artefacto en asta y/o en hueso, a saber, un omechicahuastli (RT # 851) y un tejo (RT # 860). La
presencia combinada de Chenopodium y Amaranthus en esta &rea de actividad nos sugiere la
posibilidad de que 12 misma haya sido empleada en la preparacidn de comidas rituales, o cual
explicaria la presencia de artefactos de carcter-no utilitario,

Area de Actividad # 78:

A falta de otras evidencias, entendemos que el punzén encontrado (RT # 7830) debid estar
relacionado con alguna tarea asociada con la preparacién de alimentos, funcién para la que fue
interpretada el 4rea de actividad. Aunque sin contar con el extremo distal, una vez més podriamos
seBalar 1a posibilidad de que este punzon haya sido empleado en el desgrane de mazorcas, a
juzgar por la presencia de trece cipulas de maiz y un fragmento de grano. Aunque la parte
disponible del punzén es la mesial (lo cual no permite una comparacion de las huellas de uso),
ésta no compara positivamente con la parte correspondiente al punzdn encontrado en ¢l AA # 29
y que “preliminarmente” también hemos relacionado con esté tarea. La falta de congruencia muy
bien responde al hecho del que ¢l RT # 448 esta fabricado sobre espina de vértebra, mientras que
¢l RT # 7830 se hizo a partir de un metapodial, ambos huesos de cérvido.

137




Discusion de Resultados

Area de Actividad # 97:

Consideramos a ésta ¢l drea de actividad mas interesante de la cueva, por ser aquetla en donde se
encontrd la mayor cantidad de artefactos (N=3), y al mismo tiempo, por tratarse de un frea
identificada como de elaboraci6n artesanal. Si bien ¢l anlisis de las huellas de uso en dos de los
tres ejemplares no aclaré el dilema sobre su uso especifico, la presencia y asociacion de este tipo
de herramientas utilitarias adentro de una misma 4rea de actividad parece apoyar la propuesta de
gue efectivamente se trataba de un espacio dedicado a labores artesanales. Las observaciones més

relevantes incluyen:

1. EART # 1959 es un punzén y uno de los artefactos mas distintivos de la coleccion, tanto por su
tamafio (17.4 cm de largo), como por ser la unica herramienta con algin tipo de elemento
decorativo, en este caso, dos incisiones transversales. Por su morfologia robusta y huellas de uso
que denotan picoteo, se presume que pudo haber sido utilizado para trabajar alguna materia de
naturaleza dura o resistente. Curiosamente, esta 4rea de actividad fue interpretada como una de
elaboracién artesanal, entre ellas de concha, por lo cual no descartamos dicha alternativa como
posible funcidn.

2. El segundo artefacto, otro punzén (RT # 1960), resulté muy dificil de analizar. Pimeramente,
se trata de un fragmento que no provee una idea clara acerca de su morfologia y dimensiones
originales. Ademas, la superficie del fragmento est4 tan desgastada que no fue posible identificar
huellas de uso. Por lo anterior, s6lo pedemos especular que se trataba de una herramiernta

utilizada para alguna tarea de indole artesanal.

3. Si el trabajo con conchas incluyd la confeccién de collares o prendas similares, es muy
probable que eilo haya requerido del empleo de alguna aguja o herramienta similar, y fue
précisamente una aguja (RT # 1965) el tercer artefacto registrado en el Area de actividad # 97. Sin
embargo, y cuando se analiza en detalle el RT # 1965, se encuentra que dicha aguja es muy larga
(10.7 cm) y ancha (0.25 cm) como para ser propia de una tarea de tal naturaleza. .
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4. Nos llamé la atencién el hecho de que ambos punzones se encontraran cerca uno del otro y de
que a su alrededor se dispusieran los siguientes artefactos: una punta, una carita, un sello y una
piedra verde. Por si sola, csta observacion no parece peculiar, pero si se considera que
exactamente los mismos artefactos estaban dispuestos alrededor de la aguja (excepto un
fragmento de cuarzo en vez de la piedra verde), entonces el detalle resulta interesante. Esta
disposicién de materiales no se observé asociada a otros artefactos en las restantes dreas de
~ actividad.

Area de Actividad # 101:

Aqui se encontrd el fragmento distal de un punzén con RT # 2128. A pesar de que asociado a €]
aparecieron varias materias duras {6nix, hueso y concha) y al hecho de que posiblemente estemos
tratando con un 4rea de elaboracidn artesanal, cuando se analizan las huellas de uso presentes en
¢l instrumento {contrario a las del punzén con RT # 1959 en el AA # 97}, las mismas no parecen

congruentes con ¢l trabajo de materiales de esa naturaleza.

En ese sentido, y basindonos en la perspectiva de los materiales en hueso, no descartamos la
posibilidad de que esta drea haya estado relacionada con el é4rea # 97 (Mapa 3), también
identificada como de elaboracién artesanal. Otra interpretacién de funcionalidad incluye la
posibilidad de que el 4rea haya sido un basurero, en cuyo caso, existe cabida para todos los restos

que fueron encontrados en asociacién adentro del contexto.

Area de Actividad # 117:

Aunque el artefacto que agui se encontrd fue un retocador (bolsa # 12085 y sin nimero de RT), e}
contexto en donde fue recuperado llama la atencién por la ausencia de artefactos liticos y
desechos de talla. Por otra parte, y siendo ésta una herramienta que regularmente se considera

utilitaria, su presencia en un drea de corte ritual, como en este caso, no queda de! todo clara.
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Area de Actividad # 120:

El RT # 2551 es un omechicahuastli con terminaciones un tanto burdas, pero aun asi se le
consideré como un instrumento musical con propdsitos rituales. Si bien su presencia efi un irea
de actividad que fue interpretada como un almacén de herramientas no es obvia, también hay que
considerar que en el mismo contexto se encontraron otros objetos (un tejo, una picza de jucgo y
cerimica zoomorfa) que tampoco pertenecen a la categoria de hetramientas. Al menos en el caso
del omechjcahuastli, también existe la posibilidad de que se tratara de un artefacto (el asta) en
proceso de ser reutilizado como alisador o para otro tipo de funcidn.

Area de Actividad # 132:

Se encontré un punzén (RT # 2686), el cual posce huellas de uso que lo cualifican como un
perforador. Al presente no contamos con datos que vinculen esta funcién con las actividades de
consumo de alimentos con las que fue asociada el 4rea de actividad. Lo anterior nto descarta la
siempre presente probabilidad de que el artefacto haya tenido maltiples funciones y que el drea de
actividad haya funcionado, ademds, como un lugar de preparacion de alimentos, a juzgar por la
presencia de tres fragmentos de grano de maiz no carbonizados.

Area de Actividad #134:

El RT # 2816 es un artefacto muy problemético, razén por lo cual no estamos en posicién de
analizar su uso a la luz de las evidencias presentes en esta drea de actividad e interpretada como
de funciones rituales. Este artefacto es muy grueso para ser una aguja o un alfiler, a parte de que
carece de la tipica punta fina que caracteriza a los antes mencionados. Por tratarse de una fibula
de perro, entendemos que es demasiado débil como para poder funcionar como punzén. Por tener
una zona de uso planz, més obscura y desgastada, creemos que se pudo haber utilizado como una
especie de pincel o esgrafiador para superficies donde no fuese necesario ejercer demastada
presién al utilizarlo. Otras posibilidades incluyen ¢l hacer incisiones o para aplicar pigmentos al

interior de ellas.
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Area de Actividad # 135 y # 135b:

EIRT # 3046 sc encontrd en ¢l AA # 135, 1a cual fue interpretada como una zona de perturbacién
asociada al AA # 135b. Esta dltima corresponde a un silo de almacenamiento de granos. El
artefacto encontrado corresponde a un omechicahuastli y su presencia en este lugar podria estar
relacionada con actividades que incluian el uso del amaranto en la confeccion de mascaras que
se utilizaban durante rituales en honor a Tlaloc (Manzanilla et al., 1997: 114).

Es interesante notar que de los cuatro gmechicahuastlis recuperados en la cueva, tres aparecieron
al interior de un 4rea de actividad (RT's # 851, # 2551 y # 3046), sicndo dos de ellas (AA's# 120

y # £35b) contextos de almacenamiento.

Por su parte, el RT # 3118 es otro de esos artefactos confliclives que poseen rasgos muy
particulares, pero que por asociacién con otros artefactos presentes en la literatura hemos
identificado como punzén. No posee huellas de uso distintivas, pero si un lustre que podria
scfialar su uso con el mafz, planta de la cual se encontré evidencia botanica en la forma de tres
cipulas, Es interesante notar que este artefacto posee una morfologia muy similar al punzén
recuperado en el AA # 29 (RT 448) y al cual también hemos asociado con tales funciones.

Area de Actividad # 144:

Por ser éste un basurero, en teotia, la presencia de cualquier tipo de artefacto se explica por si
misma. Sin embargo, €l hallazgo de un retocador (RT # 2945) en un contexto junto a varios
instrumentos liticos {un cuchillo, una punta, una navaja y varias navajilias) y lascas de desecho,

podria sugerir que se tratara de una drea de actividad en proceso de ser reutilizada.
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3. Andlisis por Camara y Caracterizacién del Sitio

Para este ejercicio se procedid a distribuir la totalidad de los artefactos en asta y hueso
encontrados en la cueva, de acuerdo con su posicidn espacial, segin fue registrada al momento de
ta excavacién. Debido a que la cantidad de artefactos para algunos sub-periodos era demasiado
pequeiia como para que tuviese algin significado (tabla 2), la distribucién de los materiales se
hizo a partir de los tres periodos principales, es decir Coyotlatelco, Mazapa y Azteca y
prestandole particular atencién a los artefactos localizados al interior de las ireas de actividad.
Este ejercicio se hizo considerando de la ubicacién espacial de los artefactos en referencia a

fechamientos indirectos obtenidos tras el analisis del material cerdmico.

Comenzando por 1a Cimara 1, tenemos que si se comparan los mapas de distribucién (Mapas 1-
3} resulta claro, desde el punto de vista de los artefactos en hueso, que la ocupacién Coyotlatelco
fue mis intensa que la Mazapa y la Azteca. Al menos unos quince artefactos Coyoetlatelco, de un
total de dieciocho, se encontraron distribuidos en un patrén que no resulta azaroso, pues los
mismos se concentran en tres zonas especificas (noroeste, suroeste y centro de la cdmara), des de

las cuales estin espacialmente asociadas con las tres sreas de actividad presentes en la ¢imara.

La ocupacién Mazapa denota una marcada reduccién en la presencia de artefactos, con cuatro de
ellos, y en donde tan s6lo uno se encontré al interior de un irea de actividad (AA # 41). Sin
embargo, los restantes tres artefactos estén localizados en un espacio no mayor de cinco metros
alrededor del édrea de actividad. Ello podria ser indicativo, y sin olvidar las diferencias en las
alturas a las que fueron hallados los materiales, de una continuidad en &l uso del espacio y/o de
las tareas asociadas a través del tiempo. Podria pensarse, por ejemplo, que si bien la actividad
propuesta para ¢l AA # 41 fue la preparacién de alimentos, los artefactos en huzeso encontrados en
la periferia del lugar serfan evidencia de las tareas de mantenimiento de los artefactos liticos
asociados con el manejo de la came (o para tareas colaterales al destazamiento) y las fibras
vegetales por parte de los ocupantes Mazapa, durante el tiempo que se extendié €l uso del drea

para dichos propésitos.
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Por su parte, la ocupacion Azteca se muestra tolalmente distinta a las anteriores. Aunque
comparte con la Mazapa la caracteristica de un reducido nimero de artefactos (N = 4), en este
caso ninguno de ellos se encontré adentro, ni relacionado con un 4rea de actividad. Tampoco se
observé ninguna asociacién espacial entre ellos, lo cual nos sugiere de que se tratd de una
ocupacién poco intensa y menos organizada que las anteriores. Cabe destacar, sin embargo, que
los cuadros ocupados por los materiales Aztecas guardan cierta relacién con algunos de los
ocupados por los materiales Coyotlatelco, es decir, el sector noroeste (N 351-E89), el drea central

(N 345-348 y E 93-95) y el sector suroeste, muy cercano a la entrada a los nichos.

Aunque los cuadros préximos a la entrada de los nichos este y oeste (N 337 - 340, E90 - E94),
mantuvieron una presencia constante de herramientas de asta y hueso a lo largo de todo el
registro, puede decirse que fue adentro de los propios nichoes (Mapa 10), especificamente el nicho
oeste, en donde mds artefactos aparecicron (N = 9), esto en proporcién al resto de las ircas
consideradas. Curiosamente, y a pesar de alta densidad de materiales en tan reducido espacio,
ninguno se encontrd asociado a un 4rea de actividad. Una posible explicacién para este hallazgo
podria ser que el lugar funcionara como un almacén de herramientas. Por ofra parte, y puesto a
que la mayoria de los artefactos identificados en los nichos eran de origen azteca (N = 6), lo
anterior podria verse como una continuidad en el patrén de ausencia de 4reas de actividad aztecas
observado en la Camara 1.

Ea Cémara 2 (Mapas 4-6) luce muy distinta a lo observado en la Cimara 1. Por un lado, dicha
cémara parece haber sido la més favorecida de la cueva para realizacién de actividades asociadas
con los materiales en asta y hueso, 2 juzgar por una mayor presencia de éstos y de su relacién con
areas de actividad (tabla 9) a lo largo de todas las ocupaciones. Puesto que la mayoria de los
artefactos en asta y hueso que fueron recuperados en esta cimara son de naturaleza utilitaria, el
patrén que obtenemos a partir de] anlisis exclusivo de estos materiales, no parece apoyar la

propuesta de que éste fuera un espacio mayormente dedicado a las actividades de corte ritual.
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Tabla 9: DISTRIBUCION DE ARTEFACTOS POR CAMARA

Ocupacién

CAMARA 1

Coyotlatelco

# de Artefactos x AA

Ninguna

Ninguno

Ninguno

Ninguna

Ninguno

147




- \\//d \

337

) \
S/

\--l
33 / 72 |63, 66

334

333 6 (
R} l 64 ‘{
N 331 \

E 93 94 95 96 97 98 99 160 161 102 103 E

Waa#120 MAA# 144
5 Mapa4: Camara?2 - Ocupacion: Coyotlatelco % AA#132 HWEAA# 134



N 338

337

336

335

334

333

332

N 331

6t1

93

2 4| a6

94 95 96 97 98 99 100

Mapa 5: Camara 2 - Ocupacién: Mazapa

101 102 103

B AA# 117
CAA# 97
B AA# 101

E



051

N 338

337

336

335

334

333

332

N331

’I\.-—-—\
57
AN // BN
56 \/ \
\
e \
5%
39
(/.
l38 37 ‘r
40
NP
93 94 95 96 97 98 99 100 101 102 103
Mapa 6: Camara 2 - Ocupacién: Azteca BWAAHTS

i




Discusion de Resultados

Posiblemente el aspecto mas interesante sobre la distribucién de los materiales en esta cAmara sea
fa ausencia casi total en la porcién oriental (a partir de 1a vertical marcada por la linca E- 99) de
12 cAmara, tanto de artefactos como de Areas de actividad asociadas a ellos. Curiosamente, es en
este punto donde concluye la superficie expuesta por un agujero de colapso (2.58 metros, norte
sur x 2.16 metros, este-oeste) presente en el techo de la camara. Cabe entonces la posibilidad de
que la distribucién observada pudiese obedecer a criterios tales como la de facilidad de acceso
hacia los nichos y por consiguiente a fa Cimara 1 en donde se encuentra la entrada principal de la
cueva, 0 quizis a condiciones de visibilidad y/o de humedad preferencial que estuvieran
influenciadas directamente por la presencia del agujero; condiciones que igualmente facilitarfan o
impedirian la ejecucién de las Jabores. Una tiltima posibilidad podria estar ligada a las funciones
rituales con las que Manzanilla ha asociado esta zona de la cueva, 2 juzgar por la disposicién de

entierros de infantes durante la ocupacién Mazapa (Manzanilla, et al.,: 1996: 250).

Continuando con esta linea de interpretacién, habria entonces que considerar a la Cémara 3
(Mapas 7-9) como la menos activa de la Cucva de las Varillas. Para la ocupacién Coyotlatelco
nos referimos a dos 4reas de actividad (un #rea de perturbaci6n de la otra), con un artefacto en
cada una y una herramienta adicional, la cual, por la altura a la que fue encontrada, muy
probablemente esté asociada a ellas. Para el caso Mazapa, tnicamente se identificé un punzén,
aunque muy cerca y quizas asociado con el AA # 96. Durante la ocupacién Azteca estamos

hablando de una sola herramienta totalmente aislada, en la esquina suroeste de la cAmara.
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En resumen, podriamos seifialar varias tendencias:

I. La Camara 2 fue la que generalmente registré mayor actividad, tanto en términos del nimero

total de artefactos como por la presencia de areas de actividad,

2. Juzgando a partir de los criterios anteriores, entonces la Camara 3 fue la menos aprovechada,

3. Considerando por si sola la evidencia de los materiales fabricados en asta y hueso, s¢ puede
decir que la ocupacién Coyotlatelco fue la més intensa y desarrollada en todas las cimaras,
seguida de la Mazapa y por dltimo de la Azteca. En apoyo a lo anterior, podriamos considerar la
desaparicién durante época Mazapa y la reduccién durante la Azteca, de las formas omamentales

como placas y los tejos, asi como de las rituales como los omechicuastlis, en comparacién con

una mayor presencia de estos durante 1a ocupacién Coyotlatelco. Lo anterior podria ser un reflejo
de una mayor gama de actividades, quizds mis complejas y elaboradas que aquellas de indole

cotidiano y asociadas exclusivamente con la subsistencia.

Con relacién a las funciones que se desarrollaron al interior de la cueva durante y a lo largo de
todas las ocupaciones, podemos argumentar sobre €] caricter doméstico del lugar, a juzgar por
una presencia mayoritaria de artefactos utilitarios (70%), en comparacién con aquellos de
caricter ritual y ornamental. Dentro de esta linea, se observa que no hubo cambios significativos
en los conjuntos de artefactos, por lo que se esperaria que las tareas realizadas 2] interior de la
cueva hayan permanecido bastante similares con el paso del tiempo. De ser asi, el trabajo en
pieles debi6 ser la tarea mas importante relacionada con los artefactos en asta y hueso, tomando
en cuenta la frecuencia de punzones y alisadores presentes durante todas las ocupaciones. A esta

le siguieron en importancia la artesanfa, mayormente litica, y finalmente la costura y la cesteria.
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Discusion de Resultados

Este panorama de actividades cotidianas, sumado a la ausencia de talleres para 1a elaboracién de
artefactos en asta y hueso, nos sugiere ademas que la produccién mayoritaria de herramientas en
asta y hueso era el resultado de una labor familiar. Por otro lado, y dado a que no se han
observado patrones que favorezcan la presencia de los artefactos en determinadas &rcas de
actividad (contextos femeninos o masculinos), podemos pensar que su fabricacién y uso cra

practicada, tanto por hombres como por mujeres, segun fuese la necesidad.

157



Conclusiones y Consideraciones Finales

1X. Conclusiones y Consideraciones Finales

El analisis y estudio de los artefactos manufacturados en hueso y asta que fueron recuperados en
la Cueva de las Varillas nos lleva a considerar diversas interpretaciones, las cuales pueden

agruparse en dos partes principales, las relacionadas con 1) los artefactos y 2) ¢1 lugar de estudio.

Al considerar 1a muestra (N=72) que hemos manejado durante esta investigacién, queda claro ¢l
hecho de que s¢ tratdé de una muy reducida, particularmente si consideramos que fa misma
representa un tiempo promedio de ocupacién de unos 600 a 700 aios. Lo anterior quedd
evidenciado por el hecho de que, aunque pusimos a prucba el uso de indices estadisticos, estos no
pudieron ser utilizados como criterio de interpretacién, ya que el tamafio de la muestra hizo de los
resultados unos muy heterogéneos y por tanto, estadisticamente invélidos.

Aungue dicha situacién se traduce en una limitacién al momento de elaborar conclusiones
especificas, los datos disponibles, sin embargo, proveen elementos que se prestan para desarrollar
una discusién generalizada. En este sentido, ¢l primer puntc que merece ser discutido, es el
relacionado con la expresién “industria del hueso trabajado.” En la Cueva de las Varillas
encontramos la presencia constante de un complejo de herramientas utilitarias: a saber, punzones,
agujas, retocadores y alisadores, ¢l cual nos permite reconocer la importancia que dichos
artefactos tuvieron a lo largo del tiempo como medio para desarrollar diversas tareas. Por otro
lado, la escasa cantidad y falta de elaboracién en los materiales, asi como la ausencia de talleres
de manufactura, no sugieren que se tratara de una prc;duccién formalizada, de relevancia
econdmica para los grupos en cuestién, por lo cual entendemos que el concepto tradicional de

industria no es ¢l mas apropiado en este caso.
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Conclusiones y Consideraciones Finales

La aparente ausencia de una industria formal no implica, necesariamente, la carencia de otros
elementos que nos hablen de estandarizacién y tradicién en la fabricacién de estos artefactos.
Para esta muestra, fue claro que se mantuvieron patrones asociados a la manera en que eran
aprovechados los recursos (materias primas) y sobre la aplicacién en las técnicas de manufactura.
Estos patrones podrian tener su explicacion en dos razones principales. En el primero, se
considera que las ocupaciones en cuestién (Coyotlatelco, Mazapa y Azteca) fueron continuas una
de tas otras, alrededor de un espacio comin, lo cual les permitié acceso a un mismo nicho
ecolégico, el cual y segiin ta evidencia que hemos recopilado, no aparenta haberse diferenciado
significativamente durante ese tiempo (McClung y Valadez, 2000: Seminario Permanente de

Cuevas y Tineles de Teotihuacan).

Sin duda el elemento méas elocuente para este argumento, debe ser el invariable y casi exclusive
aprovechamiento de los huesos (incluyendo paralelos en la preferencia por huesos especificos) y
astas del venado de cola blanca. El significado de este dato no queda por el momento del todo
claro y sélo queda especular si se traté de una preferencia cultural relacionada con la
manufactura, si fue una conducta asociada a la amplia disponibilidad del recurso o una

combinacién de ambas.

El segundo criterio se deriva del anterior, y s¢ relaciona con las caracteristicas intrinsecas a los
materiales {Albrecht, 1977; Scheinsohn et al., 1997), y a la estrecha relacidn que existe entre

forma y funcién, en el caso del asta y el hueso como materias primas (Vailliant, 1930: 176).
Contrario 2 la manufactura de piezas cerdmicas o de utiles liticos, en el caso del trabajo de astas y
huesos estamos hablando de recursos que conforman en sf mismos las preformas de los ttiles
deseados, los cuales igualmente pueden ser obtenidos, en la mayoria de los casos, tras una simple
modificacién. De esta manera, y siendo los huesos y las astas recursos tan accesibles tras las
actividades de consumo, es de esperarse que su aprovechamiento haya derivado en tradiciones de
manufactura que responderian al tipo de artefacto deseado y a la funcién especifica para la cual
estaba destinado.
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Conclusiones y Consideraciones Finales

Esta idea de patrones en las tradiciones de manufactura no puede ser simplemente explicada con
base en las caracteristicas de las materias primas. Como ya hemos dicho, el tipo y funcién del
artefacto deseado es también un elemento muy importante, y el cual, a su vez, esté regulado por
las actividades principales que eran llevadas a cabo. En este sentido, el andlisis de los artefactos y
de las 4reas de actividad sugieren que adentro de la Cueva de las Varillas dichas tareas eran en su
mayoria de indole cotidianas y asociadas con la supervivencia de sus ocupantes. Por considerarse
tareas de primera necesidad, podemos especular que las mismas se remontan a tradiciones
grupales muy tempranas, desarrolladas en tiempos cuando la interdependencia entre los

individuos y el medio ambiente debi6 ser aun mas estrecha.

En resumen puede decirse que a nivel de las ocupaciones presentes en la Cueva de las Varillas
durante ¢l Epiclésico y el Posclésico, la fabricacién de artefactos en asta y hueso no consistfa en
una industria formal a cargo de algunos especialistas, sino que et por el contrario, la evidencia
sugjere que se trataba de una actividad doméstica, en donde su elaboracién estaba condicionada
por la cantidad y calidad de la materia prima disponible tras ¢l consumo de los alimentos y por l1a
funcién a la cual estaba destinado el artefacto.

La segunda parte de la discusién nos Heva a ver de qué manera los materiales estudiados nos
permiten caracterizar a las sociedades que los fabricaron y utilizaron, esto en términos de la
existencia de una tradicién acerca del aprovechamiento de las astas y los huesos en la
manufactura de herramientas. Histéricamente la falta de elementos estilisticos diagndsticos en
estas herramientas han actuado en su contra, pues es precisamente tal condicién la que ha
justificado la indiferencia de los investigadores hacia la importancia de su analisis. Aunque lo
anterior no deja de ser en parte cierto, ello no descarta la posibilidad de obtener algin nivel de

informacién mediante estudios comparativos.
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Conelusiones y Consideraciones Finales

Para la Cueva de las Varillas lo anterior se ve reflejado en la cantidad y distribucién de los
artefactos a mivel de tas Areas de actividad y a su vez, adentro de los distintos espacios que fueron
individuados (cdmaras, nichos, tineles, etc.). Es de tal analisis que extraemos la visién de una
sociedad Coyotlatelco més asentada y organizada que aquellas que le siguieron, relativamente
hablando, algo que también esta latente en la presencia de una mayor cantidad de preformas, asi
como en los artefactos rituales y de adomo personal. La presencia de una mayor cantidad y
calidad, asf como una mejor distribucidn de las piezas Coyotlatelco no es, sin embargo, sinénimo

de evolucién tipolégica en los materiales.

Lo anterior nos lHeva una vez més a la observacién de que para todas estas sociedades se perpetud
la fabricacion y el manejo de un utillaje basico que conservo, ademds de sus formas elementales,
las técnicas de manufactura y la preferencia por determinadas piezas de materia prima. De esta
manera, y como ya hemos dicho, interpretamos la ausencia de cambios drasticos en los materiales
como la consecuencia de patrones similares de explotacién de un mismo sistema de recursos y en
el mantenimiento de actividades basicas como la alimentacién, la vestimenta y la elaboracién de
iitiles (tejido de cestos para la recoleccién) y herramientas (puntas para la caceria, navajillas y

raederas para procesar la carne, etc.) de primera necesidad.

Para finalizar, solamente nos resta aclarar que el trabajo que hemos presentado, no es, ni pretende
ser la respuesta final a los problemas relacionados con ¢! estudio de los artefactos fabricados en
asta, cuerno y hueso. Por ¢l contrario, y a pesar de todo lo aprendido, admitimos las enormes
limitaciones con las que nos hemos encontrado; limitaciones que dejan pendientes més preguntas
de las que hubiésemos deseado. Es por esto que como recomendacién final, insistimos en la
importancia y necesidad de los siguientes: 1) someter a prueba el método aqui propuesto, 2)
evaluar y comparar ofras colecciones de artefactos dseos, y 3) apoyar vigjos y nuevos hallazgos

con datos provenjéntes de trabajos de experimentacién e investigaciones etnoarqueoldgicas.
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APENDICE A:
CEDULA DE TRABAJO Y CRITERIOS DE EVALUACION

PARA ARTEFACTOS EN ASTA Y HUESO




SITIO: TEMPORADA:

# BOLSA: # IDENTIFICACION:

{J Hueso Nataral [0 Con Marcas Antropogénicas (] Material Trabajado/Artefacto

A. ESPECIE INVOLUCRADA

[0 Familia Canidae [ Super Familia Cervoidea
Q Canis familiaris O Odocoileus virginianus
01 Canis Iupus O Antilocapra americana

O Canis latrans

[ Meleagris gallopavo O Familia Leporidae

O Thomomys umbrinus O Sylvilagus floridanus
O Mephitis macroura O Syivilagus cunicularius
O Didelphis virginiana 0O Syivilagus audubonii
0 Otro: O Lepus callotis

B. HUESO INVOLUCRADO

O Fémur O Ulna 0 Otro:
[ Tibia O Metacarpo O Diente
0 Fibula 1 Metatarso O Cuerno
0 Hamero O Radio [J Asta

C. CONDICION GENERAL DEL MATERIAL
1. Grado de Conservacidén: O Bueno 0 Regular O Pobre
O Hueso Completo O Hueso Fragmentado:
O Extremo Proximal I3 Extremo Distal 1 Diafisis [J Proximal-Disfisis O Distal- Didfisis
2.Fractura en: 00 N/A 0O Seco O Fresco O Tipo:

O Espiral O Transversal [J Oblicua [ Longitudinal [ OTRA:




3. Evidencia de Agentes Tafondémicos y Comentarios Generales:

[ Mordisqueo [ Roedores [ Raices O Desecacion 0O Pisoteo O Otro:

D. MARCAS ANTROPOGENICAS:
1. Huellas de Corte: [ No Tiene O No Se Puede Determinar [ Presentes:
Tipe: [ Desollamiento D Desarticulacién 1 Descarnamiento [ Raspado

2. Otro Tipo de Manipulacién:
O Hueso Cocido [0 Exposicién al Fuego O Canal Medular Alterade O Otro:

Comentarios Generales:

E. DESCRIPCION GENERAL DEL ARTEFACTO

1. Procedimiento General de Manufactura:

2. Dimensiones Generales:
Largo médximo: Grosor miximo:

Ancho miximo : Dismetro miximo:




3. Descripcién, Tipo de Modificacién, Decoracion y Huellas de Uso

A. Extremo Distal

B. Cuerpo o Cafia

C. Extremo Proximal

F. CLASE GENERAL/TIPO ESPECIFICO DE ARTEFATCO Y POSIBLE UTILIDAD
B Ornamental [J Ritual O Utilitario T3 Preforma 00 Desconocido O  Otro:

Tipo Especifico (Posible) de Artefacto:

Comentarios:




FORMATO DE CAPTURA PARA EL ANALISIS ESTADISTICO

SITI0 [ P2 O 2 I A I I I O R R

NUMERO DE BOLSA

LOCALIZACION Norte: | Este:

CAMARA t 2 3Ja] [ T T T T T T 1T |

SECCION: OTRA LOCALIDAD:

AREA DE ACTIVIDAD: CAPA:

FECHAMIENTO 1 12 3 J4a |5 |6 [7 |8

GRUPOQ GENERAL 1 j2 [3 14 |5

ESPECIE 1 ]2 |3 Ja [5 [6 [7 |8 [9 Jro[n[12]13]14]15]16[17

HUESO GENERAL 1 [2 13 ]4 5 f¢ | T T T [ |

HUESO ESPECIFICO 123456789101112131415161718192021

OTRO MATERIAL 1 [2 [3 74 |5

INTEGRIDAD 1 [2 13[4 [5 16 |7

GRADO DE 1|2 I3

CONSERVACION

USO GENERAL 1 {2 13 74 [5 |6

TIPO GENERAL 1 |2 4 |5 [6 17 18 [9 ot [12{13}14]1s
16 117 [18T19 [20 |21 122 123 [24 [25 |26 {27 128 [29 30

ESTADO . 1 |2 [3

MEDIDAS Largo: Ancho:
Grosor: Diametro:

TECNICA EXTRACCION [t ]2 T3 T4 s J6 |7 [8 [9 |10

TECNICA TRABAJODEL [t |2 |3 [4 [5 16 |7 |8 |9

EXTREMO PROXIMAL

TECNICA TRABAJODEL |1 (2 |3 {4 |5 [6 |7 |8 |9

EXTREMO DISTAL

CORTE SECCIONAL 1 [2 {3

MODIFICACION DEL 1t [2 34156 |7 [8 ]9

EXTREMO PROXIMAL

SECCION DEL 112 |3 |4 5 16 17 [8 9o 10|11 }12]13]14 15

EXTREMO PROXIMAL

PERFORACION 1 12 13 |4

PUNTA DEL 1 12 (314 5 e [7 |8

EXTREMO PROXIMAL

HUELLAS DE USO 1 (2 (3 (4 {5 {6 [7 |8 [9 {10

EXTREMO PROXIMAL

DIRECCIONHUELLAS |1 [2 |3 [4 [5 [6 |7 |8

DE USO DEL

EXTREMO PROXIMAL

TRAZO HUELLAS 1 (21314 1(51]6 17

DE USO DEL

EXTREMO PROXIMAL

PERFIL DE LA CANA 1

[ )
A ]
E-%
w
L=,
-~
-]
o

SECCIONDELACANA [1 12 [3 |4 |5 |6 {7 |8 [9 [10]11]12{13}14]15




DECORACION CANA

=S

-3

TERMINACION BORDE
DEL EXTREMO DISTAL

[ S 31

10

PERFIL DEL
EXTREMO DISTAL

SECCION DEL
EXTREMO DISTAL

11

TIPO DE PUNTA DEL
EXTREMO DISTAL

HUELLAS DE USO DEL
EXTREMO DISTAL

10

DIRECCION HUELLAS
DE USO DEL
EXTREMO DISTAL

TRAZO HUELLAS
DE USO DEL
EXTREMO DISTAL

# EXTREMOS UTILES

PARA TRABAJO DE/EN

ol

wh

=,

10

11

HUELLAS DE CORTE

HUESO COCIDO

HUESO CON CANAL
MEDULAR ALTERADO

et | v | 4t | |t

SN S R R] R ]

[WE] [FL] RS 3 LW AV

{ EVIDENCIA DE
QUEMADO




‘CATEGORTAS DE ANALISIS PARA MATERIALES

Sitio No. de Bolsa Norte ~ Este Camara Seccion
1. Cueva de las Varillas 1. Camaral |1. Seccién 1
2. Cueva del Pirul 2. Caémara 2 |2. Seccién 2
3. Cueva de 1a Basura 3. Camara 3 |3. Seccién 3
4. Cueva del Camino 4.Camara 4 |4. Seccifn 4
5.Camara5 [5. Secciin 5
6. Seccién 6
7. Seccion 7
8. Seccion 8
9. Seccién 9

‘ 10. No aplica

L



CATEGORIAS DE ANALISIS PARA MATERIALES

Otra Localizacién Estructura ! Area de Act. ! Tipo de Actividad Capa
1. Nicho sur 1. Ritual
2.Nicho norte 2. Preparacién alimentos

3. Nicho noroeste

3. Consumo alimentos

4. Nicho sur este

4. Destazamiento

5. Tinel 1 5. Preparacién y consumo
6. Tonel 2 6. Taller Iitico

7. Tinel 3 7. Elaboraci6n artesanal
8. Tanel 4 {8. Alumbramiento

9. Entierrol .9. Basurero

10. Entierro 2

110. Prep./coc./dest./taller

11. Entierro 3

(11. Preparaci6n y coccién

12. Entierro 4

12. Perturbacién

13. Entierro 5

14. Entierro 6




CATEGORIAS DE ANALISIS PARA MATERIALES

Fechamiento Grupo General Especie Hueso General Hueso
1. Azteca 3 1. mamifero 1. cAnido 1. plano 1. crneo
2. Azteca 2-3 2. ave 2. perto 2. largo 2. esterndn
3. Azteca 2 3. reptil 3. lebo 3. irregular 3. escépula
4. Azteca 4. anfibio 4. zorro 4. desconocido |4, pelvis
5, Mazapa blan. lev. 5. desconocido  |5. cérvido 5. no aplica 5. costilla
6. Mazapa 6. venado 6. compacto 6. falange
7. Coyotlatelco tardio 7. berrendo 7. carpo
8. Coyotlatelco 8. lepérido 8. metacarpo
9. congjo castellano 9. metatarso
10. conejo de monte 10. ulna
11. conejo del desierto 11. radio
12. pavo 12. hiimero
13. tuza 13. tibia
14. zorrillo 14. fibula
15. tlacuache 15. fémur
16. otro 16. otro
17. desconocido 17. desconocido
18. no aplica
19. metapodiat
20. tibiotarso
21. vertebra




CATEGORIAS DE ANALISIS PARA MATERIALES

[~ Otro Material Integridad Grado de Conservacion Uso General
1. cuerno 1. hueso entero 1. bueno 1. utilitario

2. asta 2. esquirla de hueso 2. regular 2. ornamental
3. diente 3. fragmento de hueso 3. pobre 3. ritual

4. desconocido |4 cuerno entero 4. blanco

5. no aplica 5. fragmento de cuerno 5. otro

6. asta entera

6. desconocido

7. fragmento de asta

1= se conserva al menos

un B0% del hueso

2= esquirla no-id.

3= conserva aigin

elemento de las epifisis

y aun es identificable




CATEGORIAS DE ANALISIS PARA MATERIALES

iieo General

Estado

LarEoMax . _Ancho Max

Grosor Méx

Didmetro Méx

1.aguja

1. compisto

2.alfiter

2. parcial

3.punta

3. fragmentado

4, punzdn

5. alisador

Lo

6. cincel

7. cuchillo

B. Retocador

9, espatula

10, raspador

11. varilla

12. paja

13. tubo

14. vainas

15. colgante

16. pendienta

17. cuenta

18. disco/tejo

19. placa

20. sro

21. flauta

22, silbato

23. percutor

24. figurilla

25. narigusra

26. hueso grabado

27. omichicahuastli

28. blancos

29. lanzadera

30. desconocido




CATEGORIAS DE ANALISIS PARA MATERIALES

Técnica de Extraccion

Técnica T’rabajo Ext Prox

Téc Trabajo Ext. Distal

1. percusién activa 1. abrasién 1. abrasién

2. percusién pasiva 2. pulimento 2. pulimento

3. ranurado 3. raspado 3. raspado

4, flexidn 4. talla retoque 4. talla retogue

5. aserrado transversal 5. incisidn 5. incisién

6. aserrado longitudinal ___16. ausente 6. ausente

7. inderterminado 7. inderterminade 7. inderterminado
8. desbaste 8. sin trabajo 8. no se trabajo
9. corte 9. n/a (extremo ausente) 9. no aplica

10. no aplica (al natural)

n/a = no aplica




CATEGORIAS DE ANALISIS PARA MATERIALES

nsem——
* Tipo de Corte Seccional Moditicacién Extremo Proximal _ Seccion Extrema Proximal
1. no aplica {astas) 1. ausente o 1. no aplica
2. longitudinal sagital 2. epifisis completa y al natural 2. irregular al natural
3. tongitudinal transversal 3. eplfisis completa - medio mod :3. circular
|4, epffisis completa - muy mod |4, bicdncava
5. mitad de ia epifisis - natural '5. biconvexa
&. mitad de Ja epifisis - medio mod___ 6. cuadrada
17. mitad de la epffisis - muy mod 7. ovatada
_B. totalmente medificada ____ 8. poligonal
19. no aplica (astas) ‘9. plana

}
]

10. rectangular

|

'11. semicircutar

112. sernjanular

13. irregular

__[14 triangular

_15. anular

o
et e

* sélo para artefactos con

_al menos un céndilo
presente




CATEGORIAS DE ANALISIS PARA MATERIALES

Pertoracién Punta Extremo Prox Huellas Uso Ext. Prox | Dir Huella Uso Prox
1. no aplica . no aplica 1. no aplica 1. no aplica
2. rectilinea 2. punta roma ancha 2. ausentes 2. ausentes
3. bicbnica 3. punta roma fina 3. indeterminado 3. longitudinales
4. giratoria 4. cuadrada 4. pulido 4. transversales
5. punta afilada ancha  |5. picoteado 5. diagonales
6. punta afilada fina 6. romo 6. circulares
7. plana 7. esquirlado 7. indefinidas
8. incompleta (rota) 8. embotado (solo filos) 8. cruzadas
9. estriado

10. desgaste




CATEGORIAS DE ANALISIS PARA MATERIALES

Trazc Huellas Ext, Prox

Perfil de la Cafia

Seccidn de la Cafa

1. {argas-profundas 1. no aplica i1. no aplica
2. largas-superficiales 2. convergente -2. irregular at natural
3. cortas-profundas 3. divergente :3. circutar __
4. cortas-superficiales 4. recto concavo 4. bicdncava
5. combinadas 5. recto convexo ‘S. biconvexa
6. no aplica 6. recto :6. cuadrada L
7. indefinido 7. serpenteado '7. ovalada _
8. irregular ‘8. poligonal
9. céncave-concavo 9. plana
“10. rectangular -
‘11. semicircular ~
12. semianular _
‘13. irregular o
‘14, triangular
{;15. anular |
i — —
8 L




CATEGORIAS DE ANALISIS PARA MATERIALES

Decor. de la Cana

* Terminacion Borde Ext. Distal

Perfil Extremo Distal

8. incompleto (roto}

9, espatulado

1. no aplica 1. no aplica o 1. no aplica
2. sin decorar 2. chncavo = 2. bisel
3. pintado 3. ptano :3. cdncavo-concavo
4. grabado 4, convexo ‘8. recto
5. inciso 5. recto - convexo ‘5. recto-convergente
6. pulido 6. cuadrado 3 6. doble bise!
7. perforado 7. redondo t7. indefinido
8

. recto-cdncavo

10. edncavo-cncavo

* visto de arriba




CATEGORIAS DE ANALISIS PARA MATERIALES

Huellas Uso Ext. Distal

Seccibn Extremo Distal | * Tipo Punta Ext. Distal
1. no aplica 1. no aplica 1. no aplica
2. irregular al natural 2. punta roma-ancha 2. ausentes
3. circular 3. punta roma-fina 13. indeterminado
4. bicbncava 4. cuadrada 4. pulido
5. biconvexa .5. punta afilada-ancha __ |5. picoteado
6. cuadrada i6. punta afilada-fina 16. romo
7. ovalada 7. plana 7. esquirlado
8. poligonal 18. incompleta 8. embotado (solo filos)
9. plana i 9. estriado

10. rectangular

10. desgaste

11. semicircular

* vista de frente

12. semianular |

13. irregular |

14, triangular

15. anular




CATEGORIAS DE ANALISIS PARA MATERIALES

Dir Husllas Uso Ext. Distal

Trazo de Huellas Ext. Distal

Extremos Utiles

e —————— sl
Para Trabajo En/De

1. no aplica 1. largas-profundas 1. uno 1. piel
2. ausentes 2. largas-superficiates 2. dos 2. came
3. fongitudinal 3. cortas-profundas 3. no aplica 3. litica
4. transversal 4. cortas-superficiales 4. desconocido |4 fibras vegetales
5, diagonales 5. combinadas 5. textiles
6. circulares 6. no aplica 6. cerdmica
7. indefinido 7. indefinido 7. hueso
8. cruzadas 8. médula
9. desconocido
10. concha
11. no aplica
12. estuco
13, cesteria




CATEGORIAS DE ANALISIS PARA MATERIALES

Huellas de Corte ] Cacido | Canal Medular Quemado
1. desollamiento 1. cocido |1. alterado 1. quemado
2. desarticulacin 2. no cocido 12. sin alterar 2. sin quemar
3. descarnamiento 3. desconocide 3. no aplica 3. indeterminado
]

4. raspado

5. no aplica (ext. ausente)

6. indeterminado

7. huellas ausentes

i
!
i
i
1
|
T
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APENDICE B:
ESTADISTICAS GENERALES PARA LOS MATERIALES

'DE LA CUEVA DE LAS VARILLAS




A. Frecuencia de Artefactos Por Cimara

Valor de la Valor Frecuencia Y% % Valido %
Etiqueta Acumulado
Cémara 1 1 36 50.0 50.0 50.0
Cémara 2 2 31 43.1 431 93.1
Cémara 3 3 5 6.9 6.9 100.0
Total 72 100.0 106.0
B. Frecuencia de Artefactos por Ocupacion
Valor de la Valor Frecuencia % % Valido %
Etiqueta Acumulado
Azteca 4 21 29.2 29.2 29.2
Mazapa 6 18 25.0 25.0 542
Coyotlatelco 7 33 458 458 100.0
Total 72 100.0 100.0




C. Frecuencia de Anefactos por Capa Excavada

Valorde la Valor Frecuencia % % Valido %
Etiqueta Acumulado

no indicado i 14 14 1.4

la 5 6.9 6.9 83

1b 3 42 42 12.5

18 1 1.4 1.4 13.9

lc 5 6.9 6.9 208

1d 4 56 56 26.4

1D 3 42 42 306

le 8 11.1 11.1 41.7

le/Apl 1 1.4 1.4 43.1

IE 1 14 14 444

If 2 28 28 472

1£/Ap0 1 1.4 1.4 48.6

1ff 1 1.4 1.4 50.0

lg/ti 4 56 56 556

1g 2 28 28 58.3

1h 3 42 42 62.5

1i 5 6.9 6.9 69.4

1jj/1kk 1 1.4 1.4 70.8

1k 1 1.4 14 722

lo 1 14 1.4 73.6

IR 1 1.4 14 75.0

1s/2a 1 1.4 14 76.4




s 2 28 238 792
2a 5 6.9 6.9 86.1
2b 1 14 14 87.5
2072g i 1.4 14 88.9
2k 1 14 14 903
Apd 1 14 1.4 91.7
bajo Ap2 1 14 14 93.1
RI-R2 1 14 14 94.4
R 1 1.4 14 95.8
R2 1 14 14 972
R4-RS 1 14 14 98.6
R4 1 14 14 100.0
Total 72 100.0 100.0




D. Frecuencia de Ariefactos por Areas de Actividad

Valor de la Valor Frecuencia % % Valido %
Etiqueta Acumulado

- 55 76.4 76.4 76.4

AA#H29 29 1 1.4 1.4 778
AA #1018 101 1 1.4 1.4 79.2
AA#117 117 1 14 14 80.6
AA #120 120 1 1.4 14 819
AA #132 132 1 1.4 14 833
AA #134 134 | 1.4 1.4 847
AA #135 135 H 14 14 86.1
AA#135b 135b 1 1.4 14 875
AA #1144 144 1 1.4 1.4 889
AA #41 4] 1 14 14 90.3
AA #57 57 1 1.4 14 91.7
AA#59 59 2 28 28 944
AA#TE 78 1 14 14 958
AA#97 97 3 42 42 100.0

Total 72 100.0 100.0




E. Frecuencia de Actividades Identificadas en Areas de Actividad

Valordela Valor | Frecuencia % %Valido %
Etiqueta Acumulado
Fuera de Area de Actividad 56 718 77.8 778
Ritual 1 2 28 28 80.6
Preparacion/Coccion Alimentos, 10 1 1.4 14 81.9
Elaboracion Artesanal y
Destazamiento
Preparacion /Coccion Alimentos 11 2 84.7
Perturbacion 12 1 1.4 14 86.1
Fondo de Silo 13 1 1.4 14 875
Preparacion Alimentos 2 2 28 28 903
Consumo Alimentos 3 1 14 14 917
Elaboracién Artesanal 7 4 5.6 5.6 972
Alumbramiento 8 ! 14 1.4 98.6
Basurero 9 1 1.4 1.4 100.0
Total 72 100.0 100.0
F. Frecuencias por Grupo General de Organismos
Valor de la Valor Frecuencia % % Valido %
Etiqueta Acumulado
Mamifero 1 71 98.6 98.6 98.6
Ave 2 1 1.4 14 100.0
Total 72 100.0 100.0




G. Frecuencia por Especie Especifica

Valor de la Valor Frecuencia % % Valido %
Etiqueta Acurmulado
Cénido 1 2 28 28 28
Pavo 12 i i4 1.4 4.2
Desconocido 17 9 12.5 12.5 16.7
Perro 2 9 12.5 12.5 292
Cérvido 5 20 278 278 56.9
Venado 6 31 43.1 43.1 100.0
Total 72 100.0 100.0
H. Frecuencia por Tipo Genera! de Hueso
Valor de la Valor | Frecuencia % % Valido %
Etiqueta Acumulado
Plano 1 7 9.7 9.7 9.7
Largo 2 35 48.6 48.6 58.3
Irregular 3 1 1.4 1.4 59.7
No aplica 5 13 18.1 18.1 778
Compacto 6 16 222 222 100.8
Total 72 100.0 100.0




1. Frecuencias por Hueso Especifico

Valor de la Valor Frecuencia % % Valido %
Etiqueta Acumulado
Craneo 1 1 14 14 1.4
Radic 1 3 42 42 56
Himero 12 1 1.4 1.4 6.9
Tibia 13 4 56 56 12.5
Fibula 14 4 56 5.6 18.1
Fémur 5 2 28 28 20.8
Desconocido 17 26 36.1 36.1 56.9
No Aplica 18 13 18.1 18.1 75.0
Metapodial 19 2 2.8 2.8 7738
Tibiotarso 20 1 1.4 14 79.2
Vertebra 21 1 14 1.4 80.6
Pelvis 4 1 1.4 1.4 819
Metacarpo 8 10 139 13.9 95.8
Metatarso 9 3 42 42 100.0
Total 72 100.0 100.0




J. Frecuencias sobre la Integridad de los Materiales

Valor de la Valor | Frecuencia % % Valido %
Etiqueta Acumulado
Hueso Entero 1 9 12.5 i2.5 12.5
Esquiria de Hueso 2 42 583 583 70.8
Fragmento de Hueso 3 7 9.7 9.7 80.6
Asta Entera 6 83 83 88.9
Fragmento de Asta 7 8 11.1 t1.1 100.0
Total 72 100.0 100.0
K. Frecuencia sobre el Estado de los Artefactos
Valor de la Valor Frecuencia Y% % Valido %
Etiqueta Acurnulado
Completo 1 37 51.4 514 51.4
Parcial 2 23 319 319 833
Fragmentado 3 10 13.9 13.9 97.2
Desconocido 4 2 28 28 100.0
Total 72 1000 100.0

iy

P
(e .




L. Frecuencia sobre ¢l Grado de Conservacién de los Materiales

Valor de la Valor Frecuencia % % Valido %
Etiqueta Acumulado
Bueno 1 47 65.3 65.3 653 |
Regular 2 16 222 22, 87.5
Pobre 3 9 12.5 12.5 100.0
Total 72 100.0 106.0
M. Frecuencias sobre el Uso Genérico de los Artefactos
Valor de la Valor Frecuencia % % Valido %
Etiqueta Acumulado
Utilitario 1 48 66.7 66.7 66.7
Ornamento 2 1 1.4 14 68.1
Ritual 3 4 5.6 5.6 736
Desconocido 6 15 208 20.8 94.4
No aplica 7 4 5.6 5.6 100.0
Total 72 100.0 100.0




N. Frecuencias para el Tipo General de Artefacto

Valor de la Valor Frecuencia % % Valido %
Etiqueta Acumulado
Aguja I 7 9.7 9.7 9.7
Raspador 10° i 1.4 1.4 111
Varilla 11 1 1.4 1.4 12.5
Disco/Tejo 18 2 28 28 15.3
Placa 19 1 1.4 1.4 16.7
Alfiler 2 3 42 42 20.8
Omechicahuasthi 27 4 5.6 5.6 264
Blanco/Preforma 28 4 5.6 56 319
Desconocido 30 3 42 42 36.1
Otro 31 1 1.4 1.4 375
Punzén 4 26 J6.1 36.1 73.6
Alisador 5 8 11.1 11.1 84.7
Cuchillo 7 1 1.4 1.4 86.1
Retocador 8 10 13.9 13.9 100.0
Total 72 100.0 100.0
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O. Frecuencia para Materias en Donde se Utilizaron los Artefactos

Valorde la Valor Frecuencia % % Valido %
Etiqueta Acumutado
Piel i 18 25.0 25.0 25.0
Concha 10 1 14 14 26.4
No aplica 11 8 111 11.1 37.5
Litica 3 1 15.3 153 52.8
Textiles 5 7 917 9.7 62.5
Médula 8 1 14 1.4 63.9
Desconocido 9 26 36.1 36.1 100.0
Total 72 100.0 100.0
P. Frecuencia de Materiales con Huellas de Corte
Valordela Valor Frecuencia % % Valido Y%
Etiqueta Acumulado
Desollamiento 1 1 1.4 1.4 1.4
Desarticulacion 2 2 28 28 42
Descarnamiento 3 5 6.9 6.9 111
Raspado 4 2 28 28 13.9
No Aplica 5 19 26.4 26.4 403
Indeterminado 6 27 357 35.7 773
No tiene 7 16 222 222 100.0
Total 72 100.0 100.0
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Q. Frecuencia de Materiales con Evidencia de Cocide

Valordela Valor Frecuencia % % Valido %
Etiqueta Acumulado
Cocido 1 39 542 542 542
No Cocido 2 23 319 319 319
Desconocido 3 10 13.9 13.9 13.9
Total 72 100.0 100.0
R. Frecuencia de Materiales con Evidencia de Quemado
Valor dela Valor Frecuencia % % Valido %
Etiqueta Acurmnulado
Quemado 1 6 83 83 8.3
Sin quemar 2 66 91.7 91.7 100.0
Tota! 72 100.0 100.0
S. Frecuencia de Materiales con ¢l Canal Medular Alterado
Valor de la Valor Frecuencia % ' % Valido %
Etiqueta Acumulado
Alterado i 24 333 333 333
Sin alterar 2 15 208 208 54.2
No aplica 3 33 458 458 100.0
Total 72 100.0 100.0
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APENDICE C:
BANCO DE DATOS PARA LOS MATERIALES
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Alwarillae sav

sitio no_bolsa norte este camara seaccion otraloc
1 | Cueva Varillas | 03605 349 94 Cémara 1
2 | Cueva Varillas | 03677 340 82 Céamara 1
3 | Cueva varillas | 03784 345 95 Cémara 1
4 | Cueva Variilas | 03610 348 94 Camara 1
5 | Cueva Varillag | 03984 351 89 Cémara 1
8 | Cueva Varillas | 04193 339 a3 Cémara 1
7 | Cueva Varillas | 04235 ass 94 Camara 1
8  Cueva Varillas 04257 336 a3 Camara 1
@ | Cueva Varillas | 04565 344 83 Camara 1
10 | Cueva Varillas | 04613 348 89 Cémara 1
11 | Cueva Varillas | 04663 344 94 Cémara 1
12 { Cueva Varillas | 04777 339 93 Cémara 1
13 | Cueva Varillas | 04820 346 95 Cémara 1
14 | Cueva Varillas | 04821 346 95 Camara 1
15 | Cueva Varillas | 05211 342 89 Cémara 1
16 | Cueva Varillas | 05383 U6 o4 Camara 1
17 | Cueva Varillas | 05384 46 94 Cémara 1
18 | Cueva Varillas | 05440 346 88 Camara 1
18 | Cueva Varillas | 06042 343 8g Cémara 1
20 | Cueva Varillas | 06044 343 89 Cémara 1
21 | Cueva Variltas | 06080 350 88 Camara 1
22 | Cueva Varillas | 06102 343 B9 Cémara 1
23 | Cueva Varillas | 06139 350 ] Céamara 1
24 | Cueva Varillas | 06712 351 88 Cémara 1
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structie area_act actvidad capa altura
1 340 2a 2287.65
2 asr 1c 228754
3 356 18
4 357 2287.51
5 448 29 alumbramiento bajo Ap2 2287.38
& 430 41 preparacion alimentos | 1¢ 2287.58
7 433 1c 2287.66
8 469 1c 228764
8 590 1d
10 1d
1 608 10 2287.34
12 559 1d
13 638 1D 2287.33
14 638 10 2287.33
15 753 57 prep/coc/dest/slab-lit 1e 2287.36
16 815 1e 228718
17 816 1e 2287.26
18 822 19 2287.02
19 881 1e 2287.31
20 883 e 2287.35
21 851 59 preparacidnfcoccion 1e 2287.94
2 894 1e 2287.27
23 860 59 preparacitn/coccién 1e 2287.09
24 1116 Ap 4 2286.90




Awarillae sav

dating grupogen especie huesogen hueso otro_mat
1 | Coyofiatelco tardio | Mamifero Venado Compacto | Metacarpo No aplica
2 i Mazapa Mamifero Venado Plano Desconocido | No aplica
3 | Azteca Mamifero Venado Compacto | Metacarpo No aplica
4 | Azteca Mamifero | Cérvido Largo Tibia No aplica
5 | Coyctiatelco tardio | Mamifero Cérvido trregular Vertebra No eplica
6 | Mazapa Mamlfero Venado No aplica No aplica Asta
7 | Mazapa Mamifero Cérvido Largo Desconocido | No aplica
8 | Mazapa Mamilfero Venado Compacto ' Metacarpo - No aplica
8 | Coyotlatelco tardic | Ave Pavo Compacto | Tibictarso No aplica
10 | Coyotlatelco tardio | Mamifero Venado Largo Desconccido | No aplica
11 | Coyotlatelco tardio | Mamlfero Venado No aplica No aplica Asla
12 | Coyoliatelco tardio | Mamifero Cémnido Largo Tibia Mo aplica
13 | Coyotlatelco tardio | Mamifero Pero Plano Desconocido | No aplica
14 | Coyotiatelco tardic | Mamifero Pesro Largo Desconocido | No aplica
15 | Coyotlatelco tardio | Mamifero Cérvido Largo Desconocldo | No aplica
16 | Coyctlatelco tardio | Mamlfaro Venado No aplica No aplica Asta
17 | Coyotiatelco tardio | Mamifero | Venado No apllca No aplica Asta
18 | Coyotlatelco tardio | Mamifero Cénvido Largo Desconociklo | No aplica
18 | Coyotiatelco tardio | Mamifero Venado No aplica No aplica Asta
20 | Coyotiatelco tardio | Mamifero Venado No aplica No aplica Asta
21 | Coyotiatelco tardie | Mamilfero Venado No aplica No aplica Asta
22 | Coyotlatelco tardio | Mamifero Cénvido Mo aplica No aplica Asta
23 | Coyobiatelco tardio | Mamifero Desconocido | Plano P.éhais No aplica
24 | Coyotlatelco tardio | Mamifero Cérvido Largo ’ Desconocido | No aplica




Alwvarillae.sav

integrty grd_cons uso, _gen tipo_gen estado largo_mx
1 | Esquirla hueso Bueno Utilitario Punzén Parcial 6.40
2 | Esquirla hueso Regular Utititario Punzén Fragmento 570
3 | Esquirla hueso Bueno Utilitatio Punzén Parcial 8.50
4 | Esquirla hueso Regular Utilitario Alisador Parcial 9.00
S | Fragmento hueso | Bueno WUilitario Punz6n Fragmento 6.10
6 | Asta entero Regular Utilitaric Alisador Completo 9.30
7 | Esquirla hueso Pobre Utilitario Cuchitio Parcial 8.50
8 | Hueso entero Bueno i Utilitario Punzén Completo 1540
9 | Hueso entero Bueno Utilitario Punzén Parcial 11.80
10 | Esquirla hueso Bueno No aplica Blanco Fragmenta 10.50
11 | Fragmento asta Pobre Utilitario Alisador Parcial 455
12 | Esquirla hueso Regutar No aplica Blanco Desconocido 9.00
13 | Esquirta hueso Bueno Uifitario Aguija Complete 8.80
14 | Esquirla hueso Bueno (Hilitario Aguia Completo 7.10
15 | Esquirla huese Regular | Hilitario Retocador Completo 6.90
16 | Asta entero Regular Utilitario Alisador Parcial 8.55
17 | Fragmento asta Pobre No aplica Blanco Desconocido 598
18 | Esquirta hueso Bueno Hititario Punzén Completo 4.80
19 | Fragmento asta Pobre Utilitario Alisador Parcial 330
20 | Asta entero Bueno Utilitario Retocador Parcial 350
21 | Asta entero Bueno Ritual Omachicahuastl | Completo 2350
22 | Fragmento asta Pobre Utiltario Alisador Parcial 420
23 | Esquirla hueso Bueno Desconocido | Discoftejo Completo
24 | Esquirla hueso Regular Utilitario Alfiler Complato 10.20
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ancho_mx | grsor_mx | diam_max tecnextr tectrapr
1 1.20 &0 aserrado longitudinal ausente
2 1.00 80 aserrado longitudinal ausente
3 1.40 .80 percusion pasiva (a;tillado) indelerminad_o__ﬁ
4 1.65 B85 indeterminado ausente
5 J0 100 no aplica ausente
& 180 1.90 indeterminado sin trabajo
7 1.20 55 indeterminado indeterminado
8 2.10 .80 aserrado longitudinal abrasion/raspado
9 1.30 80 no aplica pulimento
10 1.60 1.00 indeterminado indeterminado
" 1.85 85 indeterminado indeterminado
12 80 40 ranurado ausente
13 20 A0 indeterminado abrasién/raspado
14 20 10 indeterminado abrasién/raspado
15 .80 B85 ranurado talla (retoque)
16 230 1.80 indeterminado indeterminado
17 1,65 550 ranurado indeterminado
18 .85 | desgaste talla {retoque)
18 1.30 1.10 indeterminado indeterminado
20 .39 | indeterminado ausente
21 3.20 220 percusion pasiva (astillade) | sin trabajo
2 1.50 1.70 indeterminado indeterminado
23 270 30 2.81 1 ranurado no aplica
24 50 60 indeterminado abrasién/raspado
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tectradi cortesec modeprox sec_epro
1 | pulimento no aplica ausente no aplica
2 | talla (retoque) | no aplica ausente no aplica
3 | talla (retogue) no aplica ausente no aplica
4 | cortefaserrado no aplica totalmente modificado no aplica
S | abrasion/raspado no aplica ausente no aplica
6 | puimento no aplica no aplica (astas) circular
7 | indeterminado no aplica ausente no aplica
8 | corte/aserrado langitudinal-sagital mitad muy maodificado irregular al natural
9 | abrasiénfraspado no aplica completo muy modificado irreguilar al natural
10 | indeterminado no aplica ausente no aplica
11 | talla (retoque} no aplica no aplica (astas) no aplica
12 | ausente no aplica totalments modificado no aplica
13 | abrasién/raspado no aplica totalmente modificado plana
14 | abrasién/raspado no aplica totalmente modificado plana
15 | talla (retoque) no aplica totaimente modificado ’ poligonal
16 | pulimento no aplica no aplica (astas) no aplica
17 | incisién no aplica no aplica (astas) no aplica
18 | abrasién/raspado no aplica totaimente medificado irregular
19 | talta (retoque) no aplica no aplica (astas) no aplice
20 | no se trabajo no aplica no aplica (astas) ne aplica
21 | no se trabajo no aplica no aplica (astas) irregular al natural
22 | abrasién/raspado no aplica no aplica (astas) no aplica
23 | no aplica no aplica no aplica (astas) no aplica
24 | abrasidn/raspado no aplica totaimente moedificado irregutar
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Alvarillae.sav

prforacn pta_epro huelausp dirhueup trazohup per_cana
1 | no aplica no aplica ne aplica no aplica no aplica convergente
2 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica recto
3 | no aplica no apllca no aplica | r;-aplica no aplica convergente
4 | no aplica no aplica - no aplica : no aplica no aplica convergente
$ | no aplica no apfica no aplica no aplica no aplica recto
€ | no aplica. no aplica no aplica ne aplica no aplica cunvo
7 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica irregular
8 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica recto
9 | no aplica no aplica no aplica no aplica targas profundas recto cohcavo
10 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica
11 | no aplica no aplica no aplica no aplica no apiica no aplica
12 | no aptica no aplica no aplica no aplica largas profundas recto
13 | rectilinea no aplica no aplica no aplica no aplica convergente
14 | rectilinea no aplica no aplica no aplica no aplica recto
15 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica recto concavo
16 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica convergents
17 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica recto
18 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica recto
18 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica
20 { no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica convergente
21 | no aplica no aplica no aplica no aplica ne aplica irregular
22 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica
23 | giratotia no aplica no aplica no aplica no aplica recio
24 | no aplica no aplica no aplica no aptica no aplica recto




Alwvarillae.sav

sec_cana decrn_ca bordedis priiledi secdist

1 | rectangular pulido plano bisel circular

2 | semianular pulido céncavo recto semianular

3 { irregutar al natural | sindecorar | concavo-céncave | recto convergente irregular

4 | rregular sin decorar redondo bisel plana

5 t plana sin decorar plano recto convergente plana

6 | irregular at natural | sin decorar cuadrado céncave-céhcavo rectangular

7 1 plana sin decorar redondo recto plana

8 | irregular sin decorar plano recto - circular

@ | anular sin decorar incompleto bisel semianular
10 | no aplica sin decorar no aplica no aplica no aplica
11 | no aplica sin decorar | cuadrado bisel no aplica
12 | ractangular sin decorar no aplica no aplica no aplica
13 | plana sin decorar plano recto circular
14 | plana sin decorar | plano recto circular
15 | poligonal sin decorar redondo recto poligonal
16 | irregutar a! natural | sin decorar cuadrado doble bisel plana
17 | plana sin decorar | incompleto recto plana
18 | irregular sin decorar plano recto circutar
19 | no aplica sin decorar cuadrado bisel biconvexa
20 | ovalada sin decorar redondo recto ovalada
21 ; irregular inciso cuadrado no aplica rectangular
22 | no aplica no aplica redondo bisel bicdncava
23 | plana perforado no aplica no aplica no aplica
24 | circular sin decorar | plano recto circular
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Awarillae.sav

pta_edis husodis dhusodis thusodis enxtutil

1 | punta afilada fina pulido indefinido indefinido uno

2 | punta afilada fina pulido circulares cortas superficiales uno

3 | punta afilada fina pulido longitudinal cortas superficiales uno

4 | punta afilada ancha desgasle longitudinat cortas superficiales uno

5 | punta afilada fina picoteado indefinido cortas profundas uno

€ | punta roma ancha desgaste transversales | largas profundas uno

7 | no aplica embotado | indefinido indefinido uno

8 | punta afilada fina pulido circulares cortas superficiales uno

8 | incompleta ausentes no aplica no aplica uno
10 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica
11 | punta roma ancha desgaste longitudinal indefinido uno
12 | no aplica no aplica no aplica largas profundas no aplica
13 | punta afilada fina ausentes indefinido indefinido uno
14 | punta afilada fina ausentes indefinido indefinido uno
15 | punta roma ancha picoteado circulares cortas profundas uno
16 | punta afilada ancha desgaste indefinido no aplica uno
17 | incompleta no aplica indefinido indefinido no aplica
18 | punta afilada fina indetermina | no aplica indefinido uno
19 | punta roma ancha desgaste longitudinal cortas superficiales uno
20 | punta roma ancha picoteado indefinido cortas superficiales uno
21 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica
22 | punta afilada ancha esquirlado | indefinido indefinido uno
23 | no aplica no'aplica no aplica no aplica no aplica
24 | punta afilada fina indetermina | indefinido no aplica uno




Awarillae.sav

work_in h_corte cocido canalalt quemado
1 | plel indeterminado cocido alterado no quemado
2 | piel indeterminado cocido alterado no quemado
3 | piel desollar cocido alterado no quemado
4 | desconocido raspado no cocido alterado no quemado
$ | desconocido descarnacion cocido no aplica no quemado
6 | Iltica no aplica na cocido no alterado | no quemado
7 { desconocido Indeterminado no cocido alterado no quemado
8 | piel raspado cocido alterado - ho quemado
& | textites desarticulacién cocido no alterado | no quemado
10 | desconocido no aplica cocido alterado no quemado
11 | piel no aplica no cocido no alterado | no quemado
12 | n/a {nc zona de uso) no aplica no cocido no alterado | quemado
13 | textiles no tiene cocido no aplica no quamado
14 | textiles no tiene cocido no aplica no quemado
15 1 litica indeterminado no cocido no aplica no quemado
16 | piel no aplica no cocido no aplica quemado
17 | desconocide no aplica no cocido no alterado | no quetnado
18 | desconocido Indeterminado no cockdo no alterado | no guemado
19 | piel no aplica no cocido no apfica no quemado
20 | litica no aplica no cocida no aplica no quemado
21 | nfa (no zona de uso) no aplica no cocido no aplica no quemado
22 | piel no aplica no cocido no atterado | no qdemado
23 | n/a {no zona de uso) no tiene cocido no aplica no quemado
24 | médula indeterminado cocido no aplica no guemado
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Adwvarillae sav

sitio no_bolsa norte aste camara seccion otraloc

25 { Cueva Varillas | 06983 kY a0 Cémara 1

26 | Cueva Varillas | 07524 334 91 Camara 1 nicho s
27 | Cueva Varillas | 07623 334 95 Céamara 1 nicho se
28 | Cueva Varillas | 07635 333 92 Cémara 1

29 | Cueva Varillas | 07688 342 87 Cémara 1 nicho nw
30 | Cueva Varillas | 07715 333 92 Cémara 1 nicho s
31 | Cueva Varillas | 07720 333 92 Camara 1 nicho s
32 | Cueva Varillas ; 07724 © 333 92 Camara 1 nicho s
33 | Cueva Varillas | 07830 334 95 Céamara 1 nicho se
34 | Cueva Varillas |1 07973 3 94 Cémara 1

35 | Cueva Varillas | 08145 334 93 Cémara 1 nicho s
36 | Cueva Varillas | 08710 k)| 94 Camara 2

37 | Cueva Varillas | 08764 332 04 Camara 2

38 | Cueva Varillas | 05029 332 a3 Cémara 2

39 | Cueva Varillas | 09193 334 96 Camara 2

40 | Cuava Varillas | 09543 332 93 Camara 2

41 | Cueva Varillas | 09917 kKxy) 79 Cémara 3

42 | Cueva Varillas | 09948 332 o4 Céamara 2

43 | Cueva Varillas | 09949 332 94 Cémara 2

44 | Cueva Varillas | 08954 332 94 Céamara 2

45 | Cuova Varillas | 10243 333 94 Céamara 2

46 | Cueva Varillas | 10414 a3 a7 Cédmara 2

47 | Cueva Varillas | 10424 331 96 Cémara 2

48 | Cueva Varillas | 10616 332 95 Camara 2
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structre area_act actvidad capa altura

25 1153 1b 2287 69
26 1210 1a 2287.24
27 1248 o 15— - _2—286.73
28 1268 1a 2288.54
20 1271 2a 2286.87
30 1273 ta 2288.50
n 1277 1a 2268.47
32 1a

33 1315 78 preparacién alimentos | 1ff 3287.85
34 | estrctra 2 1348 1jir1kk 2287.96
35 1407 1d 228821
38 1588 ib 2288.52
a7 1601 1b 2288.46
38 1719 1c 2288.32
39 1580 1f 228815
40 1830 1f 2288.02
41 1760 1e/Ap1 2288.10
42 1959 a7 elaboracién artesanal | 1h 228788
43 1960 o7 elaboracién artesanal | th 2287.89
44 1965 87 elaboracién artesana! | th 2287.87
45 2051 1l 2287.82
46 209 1i 2287.85
47 2128 101 elaboracién artesanal | 1i 2287.82
48 2158 1i 2287.81
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dating grupogen especie huesogen huesb otro_mat

25 | AZteca Mamiferc | Venado Largo Fibula No aplica
26 | Azteca Mamifero Cénvido Largo Desconocido | No aplica
27 | Coyotlatelco tardio | Mamifero | Venado No aplica No aplica Asta

28 | Azteca Mamifero Venado Largo Desconocide | No aplica
26 | Coyotlatelco tardio | Mamifero Cérvido Largo Descondcido | No aplica
30 | Azteca Mamifero Venado Compacto { Metacarpo No aplica
3% | Azteca Mamifero | Perro Largo Radio No aplica
32 | Azleca Mamifero Venado Largo Fémur Mo aplica
33 | Azteca Mamifero Cérvido Largo Desconocide | No aplica
34 | Mazapa Mamifero Cérvido Compacto | Metacarpo No aplica
35 | Azteca Mamlifero | Cénido Largo Desconocido | No aplica
36 | Azteca Mamifero Venado No aplica No aplica Asta

37 | Azteca Mamifero Venado No aplica No aplica Asta

38 | Azteca Mamifero Perro Largo Radio Mo aplica
39 | Azteca Mamifero Desconccido | Plano Créneo No aplica
40 | Azteca Mamifero Perro Compacto | Metatarso No aplica
41 | Mazapa Mamifero Desconocido | Largo Desconocido | No aplica
42 | Mazapa Mamifero Venado {argo Radic No aplica
43 | Mazapa Mamifaro Cérvido Compacte | Metacarpo No aplica
44 | Mazapa Mamifero Céanido Largo Desconocido | No aplica
45 | Mazapa Mamifero Desconocido | Largo Desconocido | No aplica
48 | Mazapa Mamifero | Venado Compacto | Metatarso No aplica
47 | Mazapa Mamifero | Venado Compacto | Metacarpo No aplica
48 | Mazapa Mamifero Desconocido | Compacto | Metapodiat No aplica
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integrty grd_cons uso_gen tipo_gen estado largo_mx

25 | Hueso entero Bueno Utilitario Punzén Completo 2220
26 | Esquirla hueso Bueno Utilitario Aguja Completo 510
27 | Fragmento asta Bueno Utititario Retocador Completo 270
28 | Esquista hueso Bueno Utilitasio Aguja Completo 5.60
29 | Esquirla hueso Bueno Utilario Aguja Cornpteto 9.40
30 | Hueso entero Regular Utiltario Punzén Complato 540
31 | Fragmento hueso | Bueno Utiltario Retocador Completo 7.00
32 | Esquirla hueso Regular Ritual Omechicahuast! | Fragmento 6.50
33 | Esquirta hueso Bueno Utititario Punzdn Fragmento 3.50
34 | Esquirta hueso Bueno Desconocide | Deconecido Fragmento 490
35 | Esguirla hueso Bueno Desconocido | Punzdn Completo 760
36 | Asta enteso Bueno Utilitaric Alisador Completo 10.80
37 | Fragmento asta Pobre Utilitario Retocador Completo 360
38 | Hueso entero Bueno Utilitario Retocador Complato 7.50
38 | Esquirla hueso Pobre Desconocido | Discoftejo Completo

40 | Hueso entero Bueno Utilitario Punzén Completo 560
41 | Fragmento hueso | Bueno Utilitzrio Punzén Completo 10.80
42 | Hueso entero Bueno Utilitario Punzén Completo 17.30
43 | Esquirla hueso Regular Desconocido | Punzdn Fragmento 2560
44 | Esquirla hueso Bueno Wtititario Aguja Completo 10.70
45 | Esquirla hueso Bueno Utilitario Punzén Parciat 400
46 | Esquira hueso Regular Utilitario Punzdn Pardal‘ 7.00
47 | Esquiria hueso Bueno Utilitario Punzén Parcial 8.80
48 | Esquirla hueso Regutar Desconocide | Deconacido Completo 380
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Avarillae sav

ancho_mx | grsar_mx diam_max tecnextr tectraps

3 1.5 40 no apiica pulimento

26 30 20 indeterminado abrasién/raspado

27 .80 ranurado talla {retoque)

28 50 20 indeterminado pulimento

sl A0 .30 indeterminado incision

30 1.50 1.40 aserrado longitudinal pulimento

N 1.80 80 corte/desbaste pulimento

2 1.60 140 indeterminado indeterminado

kK 1.10 .50 aserrado transversal ausente

34 .80 1.10 indeterminado ausente

35 40 40 31 | indeterminado abrasidn/raspado

6 260 210 corte/desbaste ausente

37 1.10 60 ranurado talla (retoque)
_; 160 .80 aserrado transversal abrasidn/raspado

39 2.00 1.00 2.17 | ranurado no aplica

40 .70 A0 no aplica indeterminado

41 60 AD aserrado longitudinat abrasién/raspado

42 240 1.10 aserrado transversal cortefaserrado

43 .80 .80 indeterminado ausente

44 25 .20 indeterminado abrasién/raspado

45 50 30 percusién pasiva (astilado) | ausente

46 1.30 70 aserrado longitudinal ausente

47 1.80 60 indeterminado pulimento

48 .27 | indeterminado pulimento
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Aariilae sav

tectradi cortesec modeprox sec_epro
25 | talla (retoque) longitudinal-sagital mitad muy modificado plana
26 | pulimento no aplica totalmente modificado plana
27 | talla {retoque) no aplica no aplica (astas) poliganal
28 | abrasién'raspado no aplica totalmente modificado plana
29 | pulimento no aplica totalmente modificado ovalada
30 | abrasién/raspado {ongitudinal-transvers | mitad muy modificado irregular at natural
31 { abrasibén/raspado longitudinal-transvers | mitad muy modificado kregutar al natural
32 | indeterminado no aplica ausente no aplica
33 | ausente no aplica ausente no aplica
34 | pulimento no aplica ausente no aplica
35 | talla {retogue) no aplica totalmente modificado circular
385 | pulimento no aplica no aplica (astas) ovalada
37 | tatta (retoque) no aplica no aplica {astas) semicircular
38 | talta (retoque) longitudinal-transvers | mitad medio modificado irregular at natural
39 | no aplica no aplica no aplica (astas) no aplica
40 | indeterminado no aplica completo medio medificado | ovalada
41 | abrasién/raspado lengitudinal-transvers | mitad muy modificado plana
42 | corte/aserrado longitudinal-transvers | completo muy modificado semicircular
43 | pulimento no aplica gusente no aplica
44 | abrasiin/raspado no aplica totalmente modificado plana
45 | talla (retoque) no aplica ausente no aplica
45 | talla (retoque) no aplica ausente no aplica
47 | abrasiénfraspado “| longitudinal-transvers | ausente no aplica
48 | pulimento no aplica tota!mente modificado circular
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piforach pta_epro huelausp dirhueup trazohup per_cana
25 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica serpenteado
26 | bicénica no aplica no aplica no aplica ne aplica recto convergente
27 | no aplica no aplica { no aplica no aplica no aplica recto
28 ! giratoria no aplica no aplica no aplica no aplica convergente
29 | rectilinea no aplica no aplica no aplica no aplica recto
a0 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica convergente
31 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica recto
32 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica convergente
33 | no aplica no aplica no aplica no aplica noe aplica recto
34 | no aplica incompleta no aplica no aplica no aplica no aplica
35 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica recto
36 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica curvo
37 | no aplica punta roma anch | romo circulares cortas profundas recto concavo
38 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica recto
39 | no aplica no aplica no aplica no eplica no eplica no aplica
40 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica recto concavo
41 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica recto
42 | no aplica ro aplica no aplica no aplica no aplica convergente
43 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica convergente
44 | rectilinea no aplica no aplica no aplica no aplica convergente
45 1 no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica recto
46 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica recto
47 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica recto
48 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica recto
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sec_cana decrn_ca bordedis ptiiledi secdist]
25 | semianular pulido redondo recto ovalada
26 | circular pulido plano recto circular
27 | semicircular | sin decorar redondo recto semicircular
28 | plana pulido cdncavo recto circular
20 | ovalada pulido redondo recto | ovalada
30 | semianular sin decorar | plano recto irregular al natural
31 | imegular pulido redondo cecto semicircutar
32 | no aplica inciso no aplica no aplica no aplica
33 | iregutar al natural | pulido no aplica no aplica no eplica
34 | no aplica pulide redondo indefinido ptana
35 | chrcutar sin decorar plano recto circular
36 | rectangular inciso cuadrado recto semianular
37 | ovalada sin decorar | redondo recto ovalada
38 | irregular sin decorar convexo hisel semianutar
39 | plana sin decorar no aplica no aplica no aplica
40 | irregular al natural | sindecorar | recto convexo concavo-céncavo plana
41 | semianular sin decorar plano recto circular
42 | semianular nciso plano hisel semicircular
43 | no aplica sin decorar plano bisel triangtilar
44 | circular sin decorar plano recto circular
45 | ovalada sin decorar plano racto convergente semicircular
46 | semianular pulido plano biset circutar
47 | semianular sin decorar plano bisel ovalada
48 | circutar pulida redondo recto circular
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pla_edis husodis dhusedis thusodis extutit

25 | punta afilada ancha pulido longitudinal largas superficiales uno

26 | punta afilada fina ausentes ausentes no aplica uno

27 | punta roma a&ncha fomo indefinido ‘ indefinido | uno

28 | punta afilada fina indetermina | indefinido indefinido uno

29 | punta afilada fina desgaste indefinido indefinklo uno

30 | no aplica pulido circulares largas superficiates uno

31 | punta roma ancha romo cruzadas cortas profundas uno

32 | no aplica no aplica no aplica na aplica | no aplica
33 | no aplica no aplica no aplica no aplica | no aplica
34 | punta afilada ancha esquirlado | indefinido cortas profundas uno

35 | punta afilada fina putido indefinido indefinido uno

38 | punta roma ancha pulido longitudinal indefinido uno

37 | punta roma ancha pulido indefinido no aplica dos

38 | punta afilada ancha esquirlado | longitudinal largas profundas uno

39 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica
40 | punta afilada ancha picoteado | indefinido indefinido uno

41 | punta afilada fina pulido longitudinal cortas superficiales uno

42 | punta afilada fina esquinado | indefinido indefinido uno

43 punta afilada fina ausentes ausentes no aplica uno

44 | punta afilada fina pulido indefinide indefinido uno

45 | punta afilada fina ausentes indefinide indefinido uno

46 | no aplica pulido circulares cortas superficiales uno

47 | punta afilada fina pulido indefinido indefinido uno

48 | punta roma ancha no aplica no aplica no aplica desconacido

C-19




A\warillae.sav

work_in h_corte cocido canalaft quemado
25 | desconocido desarticulacién cocido alterado no quemado
26 | tendiles no aplica cocido no aplica no quemado
27 | litica no aplica no cocido no aplica no quemado -
28 | textites no tiene cocido no aplica no quemado
29 | textiles no aplica desconocido no aplica no quemado
30 | plel no tiene cocido alterado no quemado
31 | litica descamacion cocido alterado no quemado
32 | desconocido indeterminado ne cocido no allerado ; guemado
33 | desconocido indeterminado desconocido | afterado quemado
34 | desconocido indeterminado cocido alterado no guemado
35 | desconocido no tiene cocido no aplica no quemado
36 | pie no aplica no cocido no aplica no quemado
37 | litica no aplica no cocido no aplica no quemado
38 | litica indeterminado cocido alterado no quemado
39 | n/a {no zona de uso) no tiene cocido no aplica no quemado
40 | desconocido indeterminado no cocido no alterado | no quemado
41 | plel indeterminado cocldo no aplica no quemado
42 | concha indeterminado cocido alterado quemado
43 | desconocido no tiene desconocido no alterado | no quemado
44 | textiles no tiene cocido no aplica no quemado
45 | desconocido indeterminado desconccido no aplica no quemadao
46 | piel indeterminado cocido alterado no quemado
47 | piel descarnacion cocido no alterade | no quemado
48 | desconocido no aplica cocido no aplica no quemado
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sitio no_bolsa norte este camara sacclon otraloc
49 | Cueva Varillas | 10880 326 75 Céamara 3
50 | Cueva Varillas | 10910 333 6 Cémara 2
61 | Cueva Varillas | 11285 334 96 Camara 2
52 | Cueva Varillas | 11331 333 96 Cdmara 2
53 | Cueva Varillas | 11463 333 04 Cémara 2
54 | Cueva Varillas | 12085 328 96 Cémara 2
55 | Cueva Varillas | 12333 335 97 Cémara 2
56 . Cueva Varilias | 12406 337 98 Céamara 2
57 | Cueva Varillas | 12440 338 97 Céamara 2
58 | Cueva Varillas | 12505 334 103 Cdmara 2
59 | Cueva Varillas | 12542 32 96 Cémara 2
60 | Cueva Varillas | 13869 334 6 Céamara 2
61 | Cueva Varillas | 14075 333 87 Cémara 2
€2 | Cueva Varillas | 14103 N IA! Cdmara 1 tunel 2
63 | Cueva Varillas | 14216 335 96 Céamara 2
64 | Cueva Varillas | 14579 a3z 98 Cémara 2
65 | Cueva Varillas | 14716 332 94 Camara 2
66 | Cueva Varillas { 14931 335 96 Céamara 2
67 | Cueva Varillas | 14987 333 94 Céamara 2
68 | Cueva Varillas | 15065 327 74 Camara 3
69 | Cueva Varillas | 15150 326 74 Cémara 3
70 | Cueva Varillas | 15220 328 75 Cémara 3
71 | Cueva Varillas | 15234 334 a7 Cdmara 2
72 | Cueva Varillas | 15253 335 95 Camara 2
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structre area_act actvidad capa altura
49 2124 1g 2288.06
50 2201 tk 2287.64
51 | strctra 1 2336 R1-R2 2287 44
52 | strctra 1 2345 R1 228741
53 | strctra 1 2374 Rz 228724
54 117 rituat 1f/Ap0
§5 1g-1i
56 2437 1g-1i 2288.02
57 1g-1i
58 2443 1g-1i 2288.08
59 2551 120 R4-R5 2287.06
60 | strctra 1 2786 132 consumo alimentos R4 2287.28
61 2816 134 ritual 2fR2g 2286.97
62 2878 1E 2288.12
63 2824 1o 228715
64 2833 1R 2286.90
65 2045 144 basurero 1s-2a 2286.66
€8 3011 1s 2288.80
67 3067 1s 2286.71
€8 3046 135 perturbacién 2a 2287.74
69 3118 135b fondo de silo 2a 2287.94
70 3133 2b 228751
n 2k
72 3097 2a 2286 70
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dating grupogen especie huesogen hueso otro_mat

49 | Azteca Mamlfero Cémvido Largo Desconocido | No aplica
50 | Mazapa Mamifero Perra Largo Fibula No aplica
51 | Mazapa Mamifero Cévido Largo Fémur No aplica
52 | Mazapa Mamifero Perre Large Fibula No aplica
53 | Mazapa Mamifero Desconocido | Largo Desconocido | No aplica
54 | Mazapa Mamifero Cérvido Compacto | Metapodial No aplica
55 | Azteca Mamifero Desconocide | Largo Desconocikde | No aplica
56 | Azteca Mamifero Cérvido Large Tibia No aplica
57 | Azteca Mamifero Desconocide | Largo Desconocido | No aplica
58 | Azteca Mamifero Cémido Largo Desconocido | No aplica
59 | Coyctlatelco tardio | Mamifero Venado No aplica No aplica Asta

60 | Coyotlatelco tardio | Mamifero Venado Compacto | Metatarso No aplica
81 | Coyctlatelco tardic | Mamfifero Perro Largo Fibula No aplica
82 | Azteca Mamlfero Perio Plano Desconocido | No aplica
63 | Coyotlatelco tardic | Mamifero Venado Compacto | Metacarpo No aplica
64 | Coyotlatelco tardio | Mamifero Venado Compacto | Metacarpo No aplica
65 | Coyotlatelco tardio | Mamifero | Venado No aplica No aplica Asta

66 | Coyotlatelco tardio | Mamifere | Cérvido Plano Desconocide | No aplica
67 | Coyotiatelco tardic | Mamifero Venado Compacto | Metacarpo No aplica
68 | Coyotlatelco tardic | Mamifero Cénvido Largo Himero No aplica
69 | Coyotiatelco tardio | Mamifero Venado Plano Tibia No aplica
70 | Coyotatelco tardio | Mamifero Venado Largo Desconocido | No aplica
71 | Coyotlatelco tardio | Mamifero Desconocklo | Largo Desconocido | No aplica
72 | Coyotiatelco tardio | Mamifero | Venado Largo Desconocido | No aplica
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integrty grd_cons uso_gen tipo_gen estado largo_mx
49 | Esquirla hueso Bueno Utilitario Retocador Complete 6.20
50 | Fragmento hueso | Regular Desconocido | Punzén Completo 3.80
51 | Hueso entero Regular Utilitario Alisador Completo 17.20
52 | Hueso entero Regular No aplica Blance Completo 9.90
53 | Esquira hueso Bueno Desconocido | Alfiler Parciat 8.80
54 | Fragmento hueso | Bueno Utilitario Retocador Completo 760
55 | Esquirla hueso Bueno Desconocido | Aguja Fragmento 1.90
56 | Fragmento hueso | Bueno . Desconocido | Raspador Parcial 15.40
57 | Esquirla hueso Bueno Desconocido | Alfiler Completo 430
58 | Esquirla hueso Bueno Utilitario Punzén Fragmento 440
59 | Asta entero Bueno Ritual Omechicahuast! | Parcial 16.30
80 | Esquirla hueso Bueno Utilitario Punzén Parciat 6.60
61 | Esquirla hueso Bueno Utilitario Otro Parcial 12.40
62 | Esquirla hueso Bueno Utilitarie Punzén Parcial 4.80
63 | Fragmento hueso | Bueno Utilitario Deconocido Parcial 6.40
64 | Esquirla hueso Pobre Desconocido  j Punzdn Parcial 71.50
65 | Fragmento asta Pobre Utilitario Retocador Completo 370
66 | Esquirla hueso Regular Omamento Placa Completo 250
67 | Esquirla hueso Bueno Utilitario Retocador Completo 5.30
68 | Esquirta hueso Bueno Ritual Omechicahuastl | Fragmento 8.30
69 | Esquirla hueso Bueno Utilitario Punzén Completo 10.00
70 | Esquirla hueso Busno Desconocido | Punzén Completo 4.80
71 | Esquirla hueso Bueno Desconocido | Punzdn Parcial 460
72 | Fragmento asla Bueno Desconocido | Varilta Parciat 16.00
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ancho_mx grsor_mx | diam_max tecnextr tectrapr
49 20 50 ranurado talla {retoque)
50 40 20 no aplica pulimento
51 290 3.80 percusion pasiva (astiflado) | sin wrabajo
52 A0 05 no aplica abrasién/raspado
53 23 | indeterminado abrasién/raspado
54 1.30 1.10 aserrado longitudinal corte/aserrado
55 30 50 indelerminado pulimento
56 3.50 80 aserrado longitudinal ausente
57 15 A0 no aplica pulimento
58 1.35 .55 aserrado transversal ausente
59 410 3.00 indeterminado sin trabajo
60 1.20 .60 aserrado longitudinal ausente
81 1.40 .30 no aplica ausente
62 50 .30 indeterminado pulimento
63 1.20 60 aserrado longitudinat ausente
64 1.00 .80 indeterminado ausente
85 1.70 1.80 aserrado longitudinal pulimento
66 1.10 25 indeterminado no aplica
67 120 50 aserrado longitudinal talla (retoque)
88 1.50 240 indeterminado indeterminado
69 1.10 40 percusion pasiva (astillado) | abrasién/raspado
70 40 30 indeterminado abrasién/raspado
7 A0 a0 indeterminado pulimento
72 51 | aserrado longitudinat pulimento
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tectradi cortesec modeprox Sec_epro
49 { talla (retoque) no aplica totaimente modificado ovalada
50 | pulimento ne aplica completo muy modificado ovalada
51 | abrasién/raspado no aplica no aplica (astas) anular
52 | pulimento longitudinal-sagital ausente poligonal
53 | abrasidn/raspado no aplica totalmente modificado circular
54 | corte/aserrado longftudinal-sagital mitad muy modificado irregular al natural
55 | ausente no aplica totatmente modificado circular
56 | abrasidn/raspado longitudinal-sagital ausente no apiica
57 | pulimento no aplica completo muy modificado plana
58 ] ausente no aplica ausente no aplica
59 | ausente no aplica no aplica (astas) irregular al natura!
60 | talla (retoque) no aplica ausente no aplica
64 | no se trabajo no aplica ausente semicircular
62 | pulimento no aplica ausente no aplica
83 | abrasién/raspado no aplica ausente no aplica
64 | indeterminado no aplica ausente no aplica
65 | abrasidn/raspado no aplica no aplica (astas) cuadrada
66 | no aplica no aplica no aplica (astas) no aplica
67 | talla {retoque) no aplica totalmente modificado irregular
68 | indeterminado no aplica ausente no aplica
€9 | abrasién/raspado no aplice totalments medificade ractangular
70 | pulimento no aplica totaimente modificado ovalada
71 | pulimente no aplica totalmente modificado ovalada
72 | pulimento no aplica ausente circular
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prforacn pta_epro huelausp dirhueup trazchup per_cana
49 | no aplica punta roma anch | romo indefinido cortas profundas cuve
56 ! no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica recto
51 { no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica recto convexoe
52 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica curvo
53 | no aplica no aplica no aplica no eplica no gplica recto
54 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica recto
55 | biconica no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica
56 ; noaplica | no aplica no aplica no aplica na aplica recto
57 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica recto
58 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica recto
59 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica curvo
60 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica recte
61 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica recto
62 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica recto
63 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica recto
64 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica recto convexo
65 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica rvegular
66 no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica recto
67 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica recto
68 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica
69 | no aplica punta afilada fina | ausentes ausentes no aplica convergente
70 | no aplica no aplica no aptica no aplica no aplica convergents
71 | no aplica ne aplica no aplica no aplica no aplica convergente
72 | no aplica incompleta no aplica no aplica no aplica recto

C-27




Awarillae.sav

$8C_cana decn_ca bordedis prfiledi secdistl
49 | ovalada sin decorar | plano bisel plana
50 | plana sin decorar recto convexo bise! piana
81 | iregular al naturat | sin decorar incompteto bisel semicircular
§2 | plana sindecorar | redondo recto plana
53 | circutar sindecorar | incompleto recto circular
54 | imegular sin decorar redondo recto irregular
55 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica
56 | semianular sin decorar espatulado bisel plana
57 | plana sin decorar recto convexo recto plana
58 | imegular al natural | pulido no aplica no aplica no aplica
58 | iregular al natural | inciso incompleto no aplica no aplica
60 [ irregutar sin decorar plano bisel ovalada
81 | imegutar al natural | sin decorar plano bisel semicircular
62 | rectangular pulido plano bisel cuadrada
63 | iregular al natural | sin decorar cuadrado bisel rectangular
64 | sermianular sin decorar recto convexe recto convexo irregular
65 | irregutar sindecorar | redondo doble bise! circular
66 | cuadrada inciso recto convexo no aplica no aplica
67 | imegular sin decorar | redondo recto convexo cuadrada
68 | no aplica inciso no aplica no aplica no aplica
69 | plana sin decorar plano recto plana
70 | ovalada pulide plano recto canvergente circular
71 { plana sin decorar incompleto recto convergente plana
72 | ovalada pulido redondo recto circutar
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pta_edis husodis dhusodis thusodis axtutil

49 | punta afilada fina estriado transversales | cortas superficlales uno

50 | punta aﬁlada fina indetermina | indefinido indefinido uno

51 | incompleta pulido longitudinal cortas superficiales uno

52 | punta roma fina nec aplica ausentes no aplica no aplica
53 | punta afilada fina indetermina | indefinido indefinido desconocido
54 | punta roma ancha estriado longitudinal cortas supetficiales uno

55 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica
56 : punta rema ancha estriado longitudinal , cortas profundas uno

57 | punta afilada fina indetermina | indefinido indefinido uno

58 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica
59 | no aplica no aplica no aplica no aplica no aplica
60 | punta afilada fina pulido circulares cortas superficiales uno

61 | punta roma fina picoteade | indefinido indefinido uno

62 | punta afilada fina indetermina | indefinido indefinido uno

63 | punta roma ancha esquirlado | indefinide Indefinkio uno

64 | punta afilada fina indetermina | indefinido no aplica uno

65 | punta afilada fina romo indefinido indefinido uno

65 | no apfica no aplica no aplica no aplica no aplica
67 | punta rorma ancha pulido cruzadas largas profundas uno

68 | no aplica no aplica no aplica no aplica desconocido
69 | punta afilada fina pulido indefinido indefinido uno

70 | punta sfilada fina ausentes indefinido indefinido uno

71 | no aplica no aplica no aplica no aplica uno

72 | punta roma fina indetermina | cruzadas cortas profundas uno
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work_in h_corte cocido canalalt quemado
49 | Iftica indeterminado no cocido no alterado | no quemado
50 | desconocido no tiene desconacido | no aplica no quemado
- 51 | piel descarnaciin cocido alterado no quemado
52 | nfa {no zona de uso) no iene desconocido no aplica no quemado
53 | desconocido no tiene desconocido | no aplica no quemado
54 | Iitica indeterminado cocido no alterado | no quemado
55 | desconocido indeterminado desconocido | no aplica no quemado
56 | pie! indeterminado cocido alterado no quemado
57 | desconocido indeterminado desconocido no aplica no guemado
58 | desconocido indeterminado cocido alterado no quemado
59 | nfa (no zona de uso) no aplica no cocido no aplica no quamacdo
60 | piel indeterminado cocido alterado no quemado
81 | desconocido no aplica cocido no alterade | quemado
62 | plet no tiene cocido no afterado | no quemado
63 | desconocido indeterminado cocido alterado no quemado
64 | desconocido indeterminado cocido alterado no quemado
65 | litica no aplica neo cocido no aplica no quemado
66 | n/a (no zona de uso) no tiene cocido no aplica no quemado
67 | Ittica indeterminado cocido afterado no quemado
68 | n/a (no zona de uso) Indeterminado cocido slterado nc quemado
69 | piel descarnacién no cocido alterado no quemado
70 | desconacido no tiene desconccido no aplica no guemado
71 | desconocido no tiene no coclido no aplica no quemado
72 | desconocido indeterminado cocido no aplica no quemado
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APENDICE D:

REGISTRO FOTOGRAFICO DE LOS MATERIALES

Numero de Registro Tridimensional

0000

0000 = Numero de Bolsa (sin nimero de RT disponible)

Coyotlatelco

C=

= Mazapa

M

A= Arteca



1. Agujas Aztecas y Mazapa

A: 1268, 1210, 12333

M: 1965

2. Agujas Coyotlatelco

1271, 4821, 4820

D-1




3. Punzones Grandes Coyotlatelco

2786, 340, 590

4. Punzones Coyotlatelco Pequefios

3133, 15234

D-2
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5. Posibles Punzones Coyotlatelco

2933, 448, 3118

6. Punzones Mazapa Grandes

1760, 469, 1959

D-3



7. Fragmentos de Punzones Grandes Mazapa

387, 2091

Ii Punzones Mazapa Medianos

2123, 2051

D4




9. Posibles Punzones Mazapa

1960, 2201

[ 10. Punzones Azteca Grandes

1273, 1153

D-5




l I1. Fragmentos de Punzones Azteca Grandes

2878, 2443, 1315, 356

12, Punzones Azteca Medianos

1830, 1407
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13. Alisadores Coyotlatelco

|894,608,881,815

14. Alisadores Mazapa

430, 2336
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15. Alisadores Azteca

357, 1588

16. Retocadores en Hueso

C: 3067, 753

M: 12085




Yok

17. Retocadores en Hueso Azteca

1719, 1277, 2124

( 18. Retocadores en Asta

C: 2945, 883  A: 1601
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[ 19, Omechicahuastli Completo C. 851

20. Omechicahuastlis Fragmentados A 7724 C: 3046, 2551

D-10



21, Alfileres / Varilla

A 12440 M: 2374

C: 11186, 3097

22. Tejos / Placa

A 1580

C: 860, 3011

D-11
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23. Preformas Coyotlatelco

816, 559, 4613

24. Punzon o Punta / Posible Retocador

C: 822

C: 1248
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25. Posibles Preforma y Esgrafiador

C: 2816

26. Probable Punzdn Reusado/Desconocido

C: 2824

M: 1348




27 Posibles Raedera-Raspador’ Cuchitio A 2437 M. 433

28 Probable Adormo M. 2150
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