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PROLOGO

RAZON DEL TRABAJO.

Partiendo de la preocupacién por el enjuiciamiento que se hace tanto de la
arquitectura y su sentido asi como, del arquitecto y sus alcances, frecuentemente
gratuito y otras veces reduccionista en el que se niega la validez de algunas
expresiones arquitecténicas, asi como de la actuacién de sus disenadores. Y
considerando que dichos juicios tienen su origen en el medio de la critica o bien en la
esfera tedrica de la propia arquitectura, resulta importante revisar cuales han sido los
criterios y enfoques de tales sentencias, asi como sus postulados y por otro lado,
cotejar las diferencias entre estos y una postura discursiva en la que se describa la
circunstancia especifica de la practica arquitectdnica.

La primera vy mas obvia localizacién de la gestacién del juicio aparentemente deberia
de encontrarse en el propio andlisis de los criterios bajo los cuales fue elaborado,
esperando encontrar ahi argumentos concretos y objetivos. pero ese camino resulta
del todo inconveniente por el hecho mismo de plantearse como objeto central de la
investigacién a la revisién de las “razones” de la critica de la arquitectura: cuando
éstas y sus métodos generalmente no son otra cosa que arriesgar © establecer un mero
juicio de valor personal.

Resulta claro, que la pretensién del critico es la de que sus formulaciones sean
aceptadas y consideradas por el status de opinién con que él cuenta -status que le
permite emitir “opiniones de peso”-, pero que sin embargo se elaboran muchas veces
sin el debido sustento o estructura metodoldgica. Asi entonces, con frecuencia fales
apreciaciones suelen ser solamente una serie de criterios del examinador que
obedecen en estricto a sus preferencias y a apegos ideolégicos y morales. A pesar de
esto, se espera que estos juicios funcionen a modo de herramientas de monitoreo para
la aceptacién y legitimacion social de los objetos arquitecténicos de la actualidad.

éSera como lo explica Femando Tudela? al decir que: “Cuando el critico evalua,
abandona el plano teérico, porque el andlisis sélo puede exponer las condiciones de la
conducta preferencial del artista, no justificarla o atacarla.” {p. 142, 1980). De ahi que
el error puede estar en el intento de buscar razones dentro un sistema formal y
homogéneo como es el campo tedrico-analitico para descubrir el sentido de lo
heterogéneo que caracteriza al fenémeno estético, la critica -desde esta Optica-,
navegaria entre el campo analitico formal v la actitud normativa.



Las determinaciones “de la critica” bajo estas condiciones de fragilidad metodolégica
no soportarian siquiera consideraciones analiticas medianamente rigurosas, por parte
de los investigadores v lectores asiduos al tema preocupados por el sentido de la
arquitectura.

Desde este punto de vista, tan vano resulta el juicio, como el afén de entenderlo.

Para resolver la duda de la validez o la ligereza del juicio, se hace pues necesario
plantear un punto de partida distinto, més confiable en sus postulados, principios y
fundamentos. La via podria consistir en averiguar: éQué explica al quehacer
arquitecténico? y écudl es su sentido?.



INTRODUCCION

LA IDEA:

La arquitectura tiene “razones” que varian segin se les enfoca, por esto: ése podria
considerar que la arquitectura es muchas cosas?.

Adolfo Sanchez Vazquez (1978) en su antologia “Estética y marxismo.”, localiza dos
maneras de definir o describir a una determinada actividad -como podria ser la del
quehacer arquitecténico-, partiendo de que las practicas cuentan con un sentido puro
y una serie de facetas a manera de asociaciones como cargas extras a su esfricto
sentido; es decir que, las actividades cuentan con un sentido riguroso y Gnico v
ademas con un polisentido que les otorga una serie de adjetivaciones.

Las practicas son unfvocas por su razén “pura” de ser, pero en la generalidad de ellas
existen enfoques equivocos que las expresan connotativamente.

Lo univoco y lo equivoco en relacién a alguna actividad, y asi mismo su calidad, no
tiene que ver con lo acertado o lo erréneo de las posturas que la expresan, sino con la
relacién que se pretenda hacer al momento de revisar el sentido de dicho quehacer,
pudiendo ser este: artistico, ideolégico, cientifico, poético, ordinario o descriptivo.
Adolfo Sanchez Vazquez (op. cit.), apoyara la idea de que incluso esa circunstancia de
unicidad o de particularidad esta sujeta a tendencias filoséficas, sin embargo,
destaca una condicién necesariamente distinta entre lo univoco como lo denotativo y
lo equivoco como lo connotativo.

La intencion del desarrollo de esta tesis no es la de negar lo que para ofros es la
verdad, ni tampoco la de pretender una actitud revisionista del caso arquitecténico, es
s6lo la de adoptar una postura que mediante “referentes concretos” ! de forma a un
discurso descriptivo de la suerte arquitecténica, entendiéndola como resultado de
circunstancias inmersas en un sistema de produccién general, de una razén histérica,
de una atmésfera cultural, de ciertos manejos lingiiisticos y por extensién, de un
proceso de creacién figurativo, como resultado de un ejercicio del disefio como oficio;
del proyecto como la reelaboracién lingtiistica de la propia arquitectura.

1 Referente concreto : un modo de hablar con signos que pertenecen a lo real, p.e. : entre el
concepto tedrico de la energia y el super yo freudiano la diferencia reside en que el primero
cuenta con referentes concretos como la fuz, el movimiento, etc., mientras que en el segundo sdio
existe la referencia metafisica a lo que se dice acerca del concepto.
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El juicio de la arquitectura se toma claro, al entender lo fundamental de su practica y
al conocer su sentido. La arquitectura son objetos, el lenguaje e ideologia los
prefiguran v perfilan. Pero también la arquitectura se hace posible por la demanda de
un fugar v porque alguien la promueve o la desea de una manera especifica;
particular. Su forma y componentes se desarrollan gracias a un didlogo y nunca por el
arbitrio del arquitecto.

Las condicionantes a lo largo del proceso de diseiio pueden convertir a la arquitectura
en un caso tipologizado (inico, en un modelo o en un revival. Y la idea por confirmar
es que, sea cual sea el juicio que se haga de la arquitectura, siempre habra motivos
analiticos esperando la oportunidad de dar su punto de vista.

El lenguaje, los elementos, la tipologia son conocidos por arquitectos e intuidos por
quienes demandan }a arquitectura, las condiciones de produccién y el qué serd aquel
objeto arquitecténico, en principio son determinadas por fuera de la actuacién del
arquitecto y una vez hecho el encargo éste sélo la proyectard. Sélo la disefiara. ofros
la produciran.

En la apreciacién de la arquitectura como quehacer histérico solo cabe analizar o
entender al objeto arquitecténico como vestigio fisico-formal-linguistico, la lectura que
de é se haga seré lo tinico que tenga sentido. La circunstancia en la que fue creado
aquel objeto queda en la historia de su propio disefio y materializacién, condicion que
ignora la especulacion que gusta de filosofar acerca de los “razonamientos
arquitectonicos”.

Se hace claro un panorama en el que se presenta un entendimiento variable de lo que
es la arquitectura por un lado, v cudl debe ser ia postura del arquitecto por otro.

Objeto bello, elemento modificador de conductas, patrén de normatividad, pauta de
moral, motivo de desajustes naturales, logro o reivindicacién social, sustento
ideol6gico, poética, romanticismo, ciencia y arte, -en apariencia- son todos
Arquitectura.

La teoria de la arquitectura no es otra cosa que meros enfoques filoséficos y criterios.
Tecnologias v doctrinas son entendidas como teorias y tendencias cientificas.

La actitud del arquitecio se debate en lo anterior, redundando en un problema de
imagen personal y profesional que lo desubica al no entender su propio alcance, al
enarbolarse como creador auténomo v pretender que el usuario no resulta importante
en la tarea de la definicién arquitecténica, pues no entiende de habitabilidad; o
simplemente, porque el punto de vista de aquel lego es totalmente imrelevante. El
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arquitecto exacerba pues, su propia imagen y capacidad. desconociendo la base de la
determinacién y produccién de la arquitectura vy la categoria de la actividad que
desarrolla.

Asi mismo, el mundo de opinién ya sea: la critica, la teoria o la visién ordinaria del
lego hacia la arquitectura y el arquitecto, han terminado por desvirtuar el sentido de
estos aspectos, haciéndolos ininteligibles y haciendo borrosas sus esencias, a pesar de
que son sus constituyentes basicos y fundamentales. Su definicién misma queda en
entredicho.

El vinculo ha tomado secuestrada a la arquitectura dandole apariencias que se vuelven
paradigmas sin sentido.

La historia de la arquitectura, las determinaciones de su practica y de su produccién, el
material para su racionalidad v su particular modo de expresarse, han quedado fuera,
incluso de la ensefianza del disefio y de la Arquitectura.

Ciencia y arte ocultan la realidad de un oficio de arquitecto que requiere tiempo y
experiencia y al mismo tiempo niegan a las técnicas proyectuales como lo central de su
explicacién v entendimiento.

El detractor de los movimientos modemos y los métodos contemporaneos etiqueta
pevorativamente a la arquitectura actual v la viste de ahistérica, alegérica, simbdlica,
antinatural v devaluada, la presenta como resultado de un caos provocado
tendenciosamente, la presenta también como el desvio capitalista de “el decente curso
histérico- tipolégico”, y como una forma de alteracion del sentido real del quehacer.

El positivismo cientifico -se dice-, arrasa con el ingrediente artistico de la proyectacion
y con la intuicién. Para convertir a la arquitectura en algo frio, calculado, falso y
simple.

éQué es lo que se practica ahora en arquitectura?, ¢écudl ha sido realmente la
condicién perpetua de dicha practica?, ¢ultimamente se desconoce esa condicién?,
éen dénde radica Ja validez de lo arquitecténico, y asi mismo, qué descalifica a un
objeto?.

Los pardmetros de entendimiento de la arquitectura son tan globales, genéricos e
interdisciplinarios, que para centrar su naturaleza entre tantos conceptos se hace
necesario identificarlos v clasificartos, deduciendo cada vez su calidad denotativa o
connotativa.




Pero aln la naturaleza -como mito del génesis de la practica- y lo asociado -
como enfoque o vinculo-, pueden tener sentido dependiendo de la relacién que
pretendamos hacer con lo arquitecténico.

Adoptar una postura, ante tantas existentes, pudiera ser entendido como
descalificador, marginante y revisionista. En realidad, la idea de esta tesis, es la de
citar puntos de vista de escritores especializados en arquitectura, conduciéndolos a
través de un canal discursivo de valores ordinarios y referencias concretas, enfrentando
a unos con otros, sin establecer verdades, sino posibilitando un discurso congruente a
partir de sujetar al quehacer arquitecténico a su origen puro; a su préactica histérica, a
la lingtistica y a un procedimiento, a un ejercicio, dando a su filosofia, ideologia vy
asociaciones su adecuada escala de competencia.

La forma de vida, la cultura v la dimensién lingtiistica como los campos de explicacién
y de determinacién de todas las actividades humanas, pueden ofrecemos postulados
de caracter esencial, asi como del mito. Como en lo lingiistico-verbal, los objetos
arquitecténicos tienen un sentido comunicable a través de sus propios elementos, ésto
nos habla de la necesaria existencia de un idioma muy propio: el lenguaje
arquitecténico. Ese sentido lingliistico que le es comun a todas las expresiones
humanas.

S$6lo en la dimensién de las convenciones sociales, puede ser diseccionada cualquier
actividad. Nada de lo producido por el hombre escapa a esta dimensién de
fabricacién, valoracién, uso y significacién de las cosas.

El lenguaje arquitecténico, comunica, se reproduce y se expresa de un modo
particular propiciando relaciones, que explican lo fundamental de su practica en
cualquier sociedad del planeta.

La imagen seré la expresién formal de todo aquello que se parezca a lo arquitecténico.
Lo arquitectural son las formas que responden a la habitabilidad como fines sociales
de uso de los edificios y sus entomnos. La invencién de la forma cuenta con una
condicién tipolégica que la avala como producto socio-cultural a través de entenderla
como resultado de una cadena de experimentos de diseno. Lo sucesivo de sus
interpretaciones convierten a la arquitectura en un dilema sin solucién en el tiempo;
dicho de otro modo, la vuelven un proceso histérico. Las derivaciones tienen su razén
en una nueva demanda cada vez.

Las tipologias estructurales y funcionales, adquieren junto con las necesidades
novedosas de nuestro siglo una nueva tradicién. El modelo en arquitectura, por su
condicién de reproduccién inmediata, prolifica y modal no alcanza el calificativo o
talla de lo “histérico” como sucede con Ef Tipo, en el que el tiempo se vuelve la via de
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legitimacién y valoracién sin que en apariencia esto le signifique mayor calidad
necesariamente, de ahi que el asunto de la validez de uno u otro como motivo de
reinterpretacion, es por demés discutible. La Historia adquiere tintes de adjetivo, sélo
se lee si ha pasado largo tiempo, el corto plazo ~como categoria de tiempo-, no cabe,
no cumple con el rigor de la ftradicién tan necesaria para la lectura del hito
arquitecténico. El modelo revive o bien imita a la solucién arquitecténica del pasado v
también a la reciente, esta indistincién de tiempos y sentido estd presente y plaga los
espacios urbanos de ayer y hoy.

La forma arquitecténica en cualquiera de sus expresiones, sera arquitectura, objeto
habitable hecho para el desarrollo de alguna actividad humana al interior de ella,
entomo vy objeto jugando una relacién dialéctica entre si.

Espacio de todos y el lugar de algunos, se pelean el sentido de la materialidad de la
arquitectura. el paradigma varia de vez en vez. La arquitectura -desde nuestra 6ptica-,
cuenta con una naturaleza propia, suficiente para que en ella se localice su respuesta y
todas las preguntas acerca de su materia como quehacer.

iCémo se genera la idea de la arquitectura, mediante un método, un don o un
proceso?.

El disefio como actividad global de las précticas creativas relativas a la configuracién
de lo habitable, se reserva el derecho de proclamarse como el medio de creacién. Alo
largo del proceso, el arquitecto manipula datos y factores, aplicando juicios y
desarrollando la propuesta arquitectonica.

Conira la idea de una teorfa de la arquitectura ~como determinante e impulsora del
provecto-, se impone la del Disefio como un proceso analitico, aqui se revisa cada
asunto en relacién al proyecto de la arquitectura y factores que la determinan. El
proceso de diseno incluird obligadamente a la propia arquitectura como material de
trabajo.

La modemidad con sus nuevos esquemas, cuenta con nuevos dilemas y problemas
que son tan reales como vilipendiados. Sus enfoques también se vuelven protagonicos,
todo en el modelo modemo de vida pretende una nueva talla, los motivos de estudio
incluso determinan a las posturas de la préxis.

El modemismo exige métodos, organizaciones, administraciones, racionalizacién del
espacio y del territorio. Como premisa, todo debe tener que ver con todo, v en esta
pretendida integracién de disciplinas y asuntos como la ciencia, el arte, el bienestar
sodial, la calidad de vida, la tecnologia, el avance de las comunicaciones, la industria,
el orden econémico -entre otros-, hay desajustes en el entendimiento del sentido real
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de las practicas y entre ellas la nocién béasica de la arquitectura -como movimiento-,
como actividad humana tradicional “de siempre”, v ademas los involucramientos
culturales en la actualidad toman parte en “el deseado replanteamiento de su sentido”.

La cultura se desborda, pierde los limites locales. Las formas de vida otrora primitivas,
nisticas, aisladas, tradicionales o liberales chocan contra nosotros en el camino hacia
el trabajo, la escuela o la casa. Las ciudades se pueblan de desconocidos, de gente de
variados estratos y condicién social, las tareas se complementan se dividen y
subdividen, el trabajo se fraccicna en especialidades cada vez mas puntuales.

La ciudad modema, es un nuevo vecindario, es una mezcla de intereses, una torre de
Babel, ahi esta todo y estan todos, sélo ahi llega lo de calidad, la vida cambia.

La cultura universal contiene “subculturas” -manteniéndose en aparente antagonismo-
, los elementos arquitecténicos parecen ajenos, salen de su lugar de origen para ser
encontrados lejos. Sorprende verlos aqui v alld como si siempre hubiesen estado,
como si fueran de ahi.

La arquitectura sufre el choque de cada enfoque, sus aplicaciones son cada vez mas
extrafas y pocos son los eiemplos de calidad y no hay la intencion de la interpretacién
de valores del pasado.

Los filésofos, humanistas, ideélogos, no encuentran calificativos para esta realidad v
recurren al vinculo con lo histérico, lo religioso o lo mistico, como refugio de su
nostalgia.

La cultura sigue siendo la explicacién de cada evento, ninguno de los sucesos le son
ajenos, la arquitectura estd cumpliendo nuevamente con ser proyectada y construida
acorde a su época y condicionantes. E! objeto arquitecténico se define, en el mismo
didlogo o imposicién, surge de mezclar lo figurativo y lo ideolégico, asi, como se ha
hecho siempre.

Epocas, valores, ideologias dominantes, poder, sociedad, tradicién, populismo vy el
mito, son y seguiran siendo el instrumental del disefiador y de la arquitectura.



OBJETIVO:

Llevar a cabo un andlisis acerca del cémo se concibe a la arquitectura.

Concluir en éste sentido requiere de analizar posturas de Tedricos, Arquitectos, y de
gente no docta. Intemarse en las determinaciones culturales, linglisticas, en el andlisis
de la forma de vida, incursionar en la naturaleza y sentido de la arquitectura, como
objeto, como proceso y expresién, revisar puntos de vista de fa modemidad como
plataforma de los modelos tedricos actuales y contraponerlos al esquema cultural como
medio de la practica arquitecténica del pasado v de nuestros dias; todo esto, nos
proporcionara la posibilidad de enfocar el sentido de la practica, oculto por un
panorama de paradigmas, teorias, adjetivos y determinaciones ahistéricas o tal vez
més alls, el de confirmar que el rechazo a lo modemo se trata de una necedad

epistémica.

Poder ubicar a los elementos determinantes y pertinentes de la arquitectura, como
actores fundamentales, y enfocar de manera clara sus categorias come base para la
elaboracién del juicio, lectura y disfrute de la arquitectura.



1
EL PANORAMA.

LA GENERALIDAD :

Entre enfoques teéricos de estudiosos, especialistas y profesionales y puntos de vista
de gente no docta, la Arquitectura ha venido siendo definida y entendida sin existir un
aparente consenso.

Conocedores y legos ofrecen sus puntos de vista, caracterizando a la Arquitectura a
partir de Opticas especializadas o bien personales: Los edificios, la ciudad, las
circunstancias sociales, la politica, las tecnologias, etc., se convierten -cada una de
ellas-, en particulares maneras de interpretacién de los objetos arquitecténicos, dando
a estos dltimos. distintas cargas de significacién y valor (siendo el juicio de la
obra arquitecténica, algunas veces minimizado y oftras exacerbado), resultando
diferente el entendimiento de la arquitectura para cada uno de ellos.

Partiendo del hecho de que el proyectista de la arquitectura no la revisa como lo hace
el que la critica: dado que el primero enfrenta las consideraciones reales por estar
obligado a dar una respuesta convincente y adecuada, mientras que el segundo
pretende confirmar o establecido por la teoria o por su personal filosofia, propiciado
por un ambiente libre de presiones a excepcién hecha de respaldar su propia opinion.
Pero también y lejos de este ambito calificado, existe un medio en donde reina la
incomprensién del pensamiento arquitecténico especializado: el del usuario del objeto,
quien lo habita sin ser consciente de las consideraciones formales de aquel lugar y si
de lo utilitario de dicho ambiente; por lo tanto y en efecto, el entendimiento de la
arquitectura se encuentra en distintas dimensiones.

Esto de partida presupone, una idea de la Arquitectura sumamente variada y
contradictoria, que asume posturas caprichosas; por un lado : roménticas, poéticas o
religiosas en su extremo ordinario (por su sentido mitolégico subjetivo), o por otro :
ideolégicas, tedricas o pragmaticas en su exiremo analitico.

El teérico intenta describir a la arquitectura y someterla a reglas, el filésofo la idealiza,

el historiador la ubica y la revisa a partir de asociarla a sucesos sociales o econémicos
en el tiempo v el lego la evaliia en base a juicios no calificados y si de uso cotidiano.
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Ya Oriol Bohigas toca el asunto de las adjetivaciones de las que ha sido objeto la
Arquitectura, debido en gran medida al nicho de especializacion desde la que es
revisada o bien por un mero afén revisionista de las actitudes progresistas de este siglo
y dice: “O se la considera vélida sélo en cuanto viene definida por la
aplicacién prioritaria de unos adjetivos -de carécter tecnolégico, temético,
metodolégico, realista, etc...- o se la convierte en un puro hecho adjetivado
de otras realidades sustantivas -de cardcter politico, social, profesional,
etc... es decir, o se la condiciona a los adjetivos, o se la convierte en
adjetivo, sin consideraciones vélidas sobre su propia sustantividad” (1969,

pp- 7y 8).

Cuando se cuestiona a personas con distintos oficios y ocupaciones acerca del qué es
la arquitectura, irremediablemente recurren a situaciones asociadas a esta para
explicarla.

El andlisis de las diferentes respuestas nos confirmaria sin duda, que “la
Arquitectura siendo una cosa, tiene que ver con muchas cosas” (Romero,
comunicacién verbal) %. Cosas que en realidad son simples asociaciones,
connotaciones y relaciones teéricas o practicas. Finalmente “esas cosas” sélo son
relaciones con el universo arquitecténico, ya sea, por ser parte de una realidad
empirica que requiere de explicaciones de su légica particular como actividad dentro
de la esfera globa! del conocimiento o bien por tener relacién con las formas de vida,
en donde su definicién tendra siempre un enfoque mas natural y poco “sublime”,
ajustandose estrictamente al servicio que la arquitectura ofrece.

Aqui habremos de revisar algunas posturas generadoras del equivoco de su
inferpretacién y el motivo de posiciones tan disimbolas.

ACOTACION DEL ANALISIS

Como idea de trabajo, se puede partir del hecho de considerar los tres grupos de
competencia que aparecen en el campo global del quehacer arquitect6nico : el saber
profesional, la actividad profesional y el saber popular.

La determinacién de la Arquitectura requiere de la revisién de muchos factores y de la
intervencién de agentes de decisién profesional y no profesional, entre los que se

? Comentario del Arq. Gustavo Romero en conversaciones sostenidas durante las sesiones del
Taller de Investigacién en Ia Division de Estudios de Posgrado de la Facultad de Arquitectura,
UNAM.. ante el problema del sentido y la pertinencia arquitecténica en otros asuntos vinculados

socialmente a la arquitectura.
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distinguen estos tres grupos involucrados que son pieza clave para la produccién de los
objetos arquitecténicos. En donde claramente cada grupo se encuentra estrechamente
ligado con los otros dos. Los postulados de Teéricos, Arquitectos y Usuarios son
amalgamados en cada proyecto o ejecucion de la arquitectura.

Asi pues, los primeros, aportaran los principios de la disciplina, como la filosofia
propiamente dicha de la practica arquitect6nica, en la que son definidos los rigores
analiticos, disciplinados sistematica y estructuradamenie para cada etapa de la ruta de
disefio y asi mismo, de su materializacién, a través de los cuales se filtrard cada
disposicién del proceso.

La esfera teérica predispone necesariamente al procedimiento mediante un enfoque o
“recorte” ideolSgico particular, asi como también, ofrece al proyecto un marco de
referencias analiticas, como herramientas de pensamiento y racionalidad del dilema a
resolver.

Dado que la teoria cuenta con la posibilidad de prescindir de la exigencia practica y
del planteamiento del problema a un nivel general, espia el saber humano
constituyendo -seriala Marina Waisman-, “el érgano principal de conversién de
las tendencias culturales dominantes en tendencias especificamente
arquitect6nicas, de conversién de ideologias generales en ideologias
arquitecténicas” (1977, p. 161), aunque como veremos més adelante, debido al
poco contacto con la realidad de la ejecucién arquitecténica o bien por el gusto del
discurso ideologizado las teorias no pasan de ser criterios particulares.

El sequndo grupo, representado por los Arquitectos, obedece a ofras reglas dentro del
campo del diserio de objetos, como sefiala Renato de Fusco cuando escribe acerca del
arquitecto y su quehacer: “las decisiones del disefiador arrancan de su actitud
frente a una serie de teorias, experiencias y presupuestos” (1967, p. 9) ®. La
propuesta del arquitecto se genera necesariamente a partir de mezclar todos los
ingredientes que intervienen en la proyectacién de un objeto. El disefio es la actividad
de desarrollo del analisis de los factores a considerar para la elaboracién de los objetos.

El contacto que tiene el arquitecto con aspectos que suelen resultar contradictorios y a
su vez complementarios, como pueden llegar a ser la teorfa y el punto de vista del
usuario, es parte del enredo del proceso de disefio, asi, la teoria se presenta en el
juego como la norma y el usuario como representante de la circunstancia arbitraria (el
gusto no puede ser normado, y con esto la teoria es desplazada), sea de caracter social
o particular. El arquitecto equilibra y define -dentro de su terreno de acci6n-, la

' De Fusco Renato (1967) Arquitectura como <<mass media>> Notas para una semiologia

arquitectonica. Barcelona Anagrama.
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tendencia espacial-formal que tomara la “obra”, al aplicar su enfoque ideolégico
mediando entre disposiciones de demanda y predisposiciones de la disciplina, ambas
duramente afianzadas por las formas de vida, la teoria y filosofia del disefio.

La éfica exige al arquitecto, disciplina y la renuncia a convertir su trabajo en expresion
personal v el publico le impone la aceptacién de sus criterios arquitectonicos “brutos”
(Waisman, op. cit.).

Pero ademas, existen consideraciones que el arquitecto debera discriminar y de esto
su efectividad como profesional, agrega Marina Waisman: “El saber profesional,
por su parte -separado ya del saber general del grupo y convertido en un
saber especializado-, trata de interpretar las necesidades de la sociedad -
dirigiéndose a distintas necesidades y a distintos grupos sociales segin las
circunstancias histéricas, atendiendo a unos y desentendiéndose de otros-
en funci6n de representaciones més o menos ideales 0 més o menos reales
de los contenidos sociales y culturales del grupo.” (1977, p. 45}, puede
suceder que en el proceso se equivoquen incluso los criterios de la realidad de vida,
pero siempre es intentando, poner en juego a distintos valores humanos.

Y el tercer grupo lo conforma el usuario, promotor y demandante, representa la
postura del comtin de la gente que hace el encargo de la arquitectura.

Para este sector no existe ninguna otra referencia que la arquitectura misma. Guadet
apoyaria esta idea -estableciendo en la frase una obviedad que cualquiera aplicaria-,
cuando afirma que: “sin construccién no existe arquitectura” (en Femandez..
1990, p. 58). Para este grupo la arquitectura se vuelve cobertura de demandas béasicas
o creadas y su referencia serd el conocimiento empirico de lo que ha vivido. Lo
percibido y el entendido cultural del espacio conforman el marco comin de Ia
deranda, asociandolo siempre a la expectativa de mejorarlo y personalizarlo en la
medida de las posibilidades materiales y econémicas.

Es en este grupo en donde se evalta el logro utilitario real de lo arquitecténico. La
definicién del objeto en su més fria concepcion y en su més irremediable adjetivacion.
En este medio se habla de arquitectura como parte de la vida y se le describe
dependiendo del cémo se vive dentro de ella y c6émo se puede expresar esa sensacién.

En resumen, el campo teérico genera ideas y postulados a partir de cotejar, los
planteamientos ideolégicos, los manejos que el Arquitecto llevé a cabo en una
determinada arquitectura y el cumplimiento de dichos presupuestos, analizando sus
efectos. El arquitecto aplica un enfoque teérico-ideolégico, que surge como
hipStesis en el momento de disefiar en combinacién con ciertas demandas, que el
usuario corroborara o no, dependiendo del nivel de significacién que esta arquitectura
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logre tener para él. Y finalmente, el usuario, habitard al objeto arquitecténico,
como fruto de su demanda vy adopcién fisica, y utilizard o no a dicha arquitectura bajo
los postulados con que fue disefiada, calificAndola, a partir de ver en esta el reflejo de
sus expectativas o bien a partir de la congruencia que presente con respecto a los
criterios culturales del momento, pudiendo asi leerse la aceptacién social del resultado.

Los tres componentes revisados: Teoria como esfera de lo ideolégico, el arquitecto y el
usuario dentro de la dimensién practica y social, se describirian gréficamente dentro
del proceso de disefio, como la interseccién de tres elementos socioculturales y como
ingredientes béasicos de la produccién arquitecténica.

El panorama actual del entendimiento de produccién de la Arquitectura, como una
practica plagada de indeterminaciones, desacuerdos y equivocos, también tiene que
ver con estos mismos componentes, que a fin de cuentas propician la poca claridad y
la diversidad de enfoques de tipo tedrico, practico v de definicién de su ejercicio.

Se hace necesario pues, el andlisis de puntos de vista acerca del sentido que fiene para
algunos el quehacer arquitecténico y también, la elaboracién de comentarios que nos
sirvan de sustento para acotar la problemética de la cual se derive el discurso del
presente trabajo.

LAS RAZONES TEORICAS:

“La Arquitectura, es el arte de disponer y adornar los edificios, levantados
por el hombre para cualquier fin, de forma que su simple vista pueda
contribuir a la salud, a la fuerza, al goce del espiritu” (Ruskin, 1883, p. 8).
Para Ruskin la arquitectura como arte-poético adquiere tintes de belleza como centro
de la explicacién y sentido de ésta. Dard a la arquitectura tres objetivos esenciales:
reforzar el sentimiento religioso entre los hombres, perfeccionar su sentido moral y
ofrecer un sentido material (en de Fusco, 1976, p. 29).

La creencia de que la arquitectura esta ligada al logro de la conversién de valores
humanos, entendiendo ésto como una ampliacién del alcance estricto del quehacer
arquitecténico, ha sido motivo de revisién de muchos estudiosos, un ejemplo seria el
que plantea Gordon Pask: “el edificio no se puede considerar aislado, solo
tiene significado como entorno humano; perpetuamente interactua con sus
habitantes, sirviéndolos y controlando su conducta.” (en Waisman, 1977) *.

4 pask, G. (1969) The Architectural Relevance of Cybernetics, Architectural design Sep. p. 494.

EEUU.
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Bajo esta Gptica se han formulado varios tratados ambientalistas que refuerzan idea
del efecto de la arquitectura en el comportamiento.

Psicologia v Arquitectura, preexisten al proyecto de la arquitectura; es decir, no
dependen necesariamente una de ofra, las conductas y su modificacién, encontraran
su explicacién en el terreno de las relaciones sociales. La arquitectura puede agregar
sensaciones de distinta indole en las personas, sensaciones que pueden ser motivo de
especulacién de todo tipo y particularmente del conductual; p.e. el muro de los
lamentos en Jerusalén o la Iglesia de Dolores en Guanajuato México, son sitios en los
que se generan ciertas actitudes en asociacién a sucesos significativos, pero, tanto su
origen como su explicacién no residen en lo arquitecténico.

Sin duda la estética Ruskiana tiene una profunda significacién social, en la que la
forma tendra un alto contenido moral. La caracterizacién moral asociada a la forma
puede considerarse en efecto sumamente divulgada, genérica y comun, con cierta
dosis de aceptacién entre algunos especialistas y legos (de Fusco, op. cit.).

“Concibo la Arquitectura como la esiructura inicial que ordena el espacio
de aquel Jugar que ha de edificar el ser.” (Feméndez, 1990, p. 169). Se refieren
aqui -de manera retérica-, los ingredientes fundamentales para describir al objeto y su
objeto. Composicién y construccién son el binomio de la generacién arquitect6nica.

Pero para Fernéndez Alba, hay un “modo” de hacerlo y sin él la arquitectura se vuelve
alegoria, “El proceder geométrico para el arquitecto, pese a su condicién
hermética -refiriéndose al proyecto- le permite bucear en los territorios del
inconsciente escenario donde es posible purificar la forma y recuperar su
naturaleza primaria, sin referencia claro esté, a las tipologias temporales
cédigos estéticos o estereotipos consagrados” (1990, p. 168). La idea de
considerar al acto creativo o disefio, como la imersién al vacio y regresar de ese lugar
con la solucién, presupone una consideracién dualista. en la que de partida se
entiende la existencia de un mundo intemno paralelo * (articulo de Emilio Ribes, “La
mente: la confusibn como mito cientifico). El inconsciente es en si mismo, un
postulado determinista que para muchos en la actualidad no tiene sentido por no
contar con referentes objetivos que lo expliquen o describan.

& “La historia de la psicologia, cuando menos su historia reciente como propuesta cientifica, esta
ligada indisolublemente al problema de la mente, de la misma manera lo perciben los legos ;. en el
mundo del sentido comun y del lenguaje ordinario. Psicologia y mente son dos términos que se
acompafian... Sin embargo, la relacion entre mente y psicologia que se da en el contexto de!
lenguaje ordinario y de las practicas cotidianas de los legos es radicalmente distinta a la que

suponen los especialistas cientificos.”
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E! diseno tiene su explicacién absoluta en la estructura de anélisis de la cual parte, es
en si mismo un procedimiento que puede describirse clara y objetivamente. En cuanto
a la aclaracién de Feméndez Alba acerca de que no se hace referencia a cierta
arquitectura, la frase denota apegos ideolégicos, criterios formales y actitudes morales
ante la practica, de lo contrario no sera arquitectura, sino una ficcién, acota.

La consagracién de cédigos estéticos, es inherente a la arquitectura histéricamente,
porque como sefiala Marina Waisman, cuando habla acerca del papel que juega el
historiador en cada época: “crea -el historiador-, un instrumento capaz de
transmitir su propia versi6én de lo que es o de lo que deberia ser la
arquitectura, instrumento asimismo adecuado para explorar los problemas
gue en este &mbito se presenten” (1977, p. 9). Cada juicio estético se verd
apovado por la funcién critica y normativa de cada historiador, dependiendo de la
ideologia establecida en el tiempo.

Para Feméndez Alba la Arquitectura se encuentra acotada entre normas Y
prescripciones morales. Descripciones poéticas, severidad de conceptos y una postura
ideolégica que, lejos de explicar o describir a la arquitectura, es tomada como
referencia para disertar filoséficamente acerca de nuestro tiempo.

Alberto Saldarriaga -en ofro estadio-, sugiere la existencia de una Arquitectura
Universal, fruto de la cultura occidental. “El centro” la determina y contra esta visién,
redefine a la arquitectura: “como una nueva practica dirigida hacia el alcance
de importantes metas sociales: la planeacién del territorio social, la
solucién de los problemas masivos de vivienda, el desarrollo de nuevas
formas arquitecténicas, para ef albergue de los servicios de la comunidad”
(1989, p. 12).

En sus propias palabras la arquitectura es la respuesta que demandan las culturas
periféricas. Es también heterogeneidad, es la modificacién de la realidad de los
entomos construidos.

Saldarriaga asume que la naturaleza de la arquitectura reside en su cotidianidad
siendo necesario el haberla decidido por consenso, al interior de un nicleo cultural o
subcultura.

La arquitectura -rebatiendo las determinaciones de Saldarriaga-, obedece a una
circunstancia v en su entendimiento radica la posibilidad de proponer nuevas
actitudes. El anélisis de la circunstancia nos provee de recursos para la revisién del
proceso productivo en general y asimismo del de la arquitectura en particular. El
alcance de metas sociales, no esta al alcance de la arquitectura aunque los aspectos a
los que se pretende dar cobertura, tengan que ver con su practica. Arquitectura y
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vivienda son lo mismo, siempre y cuando ésta sea un objeto y no un problema social
con necesidad de ser cubierto; es decir, se empalman categorias politicas, sociales y
econémicas, a una actividad que tiene como tarea profesional, la definicién formal de
los objetos arquitecténicos, solucionandolos y disponiéndolos como y donde han sido
encargados. Bajo el enfoque de Saldarriaga sélo existe la idea reivindicadora y
equivoca asi, el campo de competencia de la arquitectura, de los arquitectos e incluso
de los usuarios, al pretender descontextualizar y desconocer a los factores
determinantes de nuestro sisterna de produccién.

Para nosotros, la Arquitectura -seiiala Emilio Batista-, “Debe ser primordialmente
un conjunto de précticas que transforman y conforman un determinado
ambiente fisico, como modo de apropiacién de la naturaleza por parte del
hombre, en el particular caso de las relaciones de produccién vigentes.”
(1980, p. 301). El entender la arquitectura asi, como un conjunto de actividades, nos
conduce nuevamente al “vinculo” como explicacién, o bien que se empalman en esta
definicién -entre oftras-, Arquitectura y Disefio, este ultimo. como proceso de revisién
de factores y disciplinas, provoca el espejismo de las practicas como productoras del
proyecto de la arquitectura.

El trabajo de Batista esta constituido por lo que el llama “la critica a las formas de
conocimiento ideolégico de la arquitectura”, por un tipo de préctica cientifica
individualizada.

La arquitectura -en ese mismo orden-, se explica como la contradiccién entre las
formas de interpretacién dialécticas de la historia y de la naturaleza.

De la misma manera que en ofras posturas ideologicas, en ésta, se reconoce -por el
mismo Batista-, que no se cumple con la instrumentacién tedérica para hacer
referencias cientificas y se desarrollan dentro de lo que confiesa, es una “disciplina
especulativa” que Althuser lamé “teoria descriptiva”. Bajo estas premisas de
omnipresencia dialéctica como razén general, se expone p.e. acerca del andlisis de los
momentos de la practica empirica de la arquitectura que: a partir de un contenido
ideol6gico como forma de conocimiento del sistema, el andlisis toma como la
referencia teérica a la practica -el instrumento teérico funge como préctica empirica-,
esto es: como la materia de naturaleza ideolégica a transformar en un producto de
naturaleza cientifica, como un nuevo sistema de conocimiento. Resulta apabullante el
discurso batistita dado que no cuenta con el menor sentido conceptual en sus partes.
El disefio genera proyectos y nunca conocimiento -ya no digamos cientifico-, en rigor
se trata de especular acerca de un “todo” como razén global en la que no existen
nichos de analisis, no hay aparentes razones particulares que expresen la idea
arquitecténica como asunto especifico.



Tratadistica y Manualistica, conocimiento y técnicas conforman las bases del quehacer
arquitectnico -agregaria Batista-, y en esto estariamos de acuerdo si se pretendiera de
manera literal y no oculto en dogmas que lo hagan sujeto de interpretaciones
meramente ideolégicas.

El mismo comentario cabria en la afirmacién de que la estructura econdémica, base
material v naturaleza histérica son los filtros a través de los cuales es revisada la
arquitectura -pero termina por adicionar a la frase-, “y su actitud econémica”. Con lo
que se ve frenado el contenido objetivo de la idea.

Le Corbusier -atendiendo a otro asunto-, manifiesta que la “Arquitectura Moderna
no debia ser otro estilo a adiadir al largo proceso histérico; debia ser una
nueva v definitiva manera de enfocar el diseiio” (en Bohigas, 1969, p. 15). H
movimiento modemo es tal vez, dentro del anélisis de las ideas de la arquitectura a lo
largo de la historia, la mas contradictoria propuesta conceptual.

Se da por aceptado el hecho de que el Movimiento Modemo de la Arquitectura,
ignora todo precedente tipolégico, estilistico e histérico -ideas lecorbusianas por demas
ingenuas- y que dentro de él (movimiento) se genera un ‘“sistema innovador
revolucionario” del quehacer arquitecténico al servicio de una avanzada tecnologia, al
grado -tuvo aceptacién entre los arquitectos tal premisa-, que las opiniones de quienes
lo elogiaron han sido motivo de paradigmas, sin haber en realidad motivo teérico
distinto al de siempre v si un nuevo criterio.

“El movimiento moderno tiene origen en las mismas exigencias que han
determinado la experiencia del historicismo; en la diferente distribucién de
la demanda de los bienes arquitecténicos -es decir, en el aumento de la
produccién edilicia, en una mayor escala y velocidad de los cambios en el
ambiente urbano y rural, en la posibilidad, transformada en un hecho
concreto por la industria moderna, de que los bienes culturales sean
distribuidos a todo el mundo en igual medida, antes que repartidos segin
la tradicional organizacién jerdrquica de la sociedad- y en la nueva actitud
critica, mediante la cual sélo el mencionado programa de distribucién
llega a ser razonable” (Benevolo, 1960, p. 53). Leonardo Benevolo, describe
claramente y en sintesis el panorama modemno y reconoce una circunstancia histérica
vélida y descriptiva de una nueva realidad social, cultural y tecnolégica, a la que se
enfrentan las “opiniones teéricas” de los arquitectos del momento en cuestion.
Considerar que los enfoques tedricos elaborados por los pioneros modemos,
encerraban la realidad del ejercicio arquitecténico, ha provocado un equivoco tfotal, en
el que -hasta la fecha-, se debaten criticos, teéricos e ideSlogos.
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La idea equivoca de que los movimientos estilisticos son en estricto decisiones de sus
precursores v luego de estos, de sus interpretes, resulta a todas luces falaz, ignorando
que existe un proceso histérico que los explica como un mero ciclo de produccién.
Una crisis y contradicciones generadas por la practica de un estilo y el surgimiento de
nuevas ideas y maneras de produccién, adquiere mayor sentido al analizar el caso.
{Benevolo, op. cit).

La arquitectura -segin Le Corbusier-, se debate entre funciones y el peligro de un
nuevo formalismo. Los edificios deberdn ser manifiesto de lo nuevo, de la tecnologia y
la mecdnica ®.

Las ideas del modemismo sefialaban que la Arquitectura debia ser el generador del
cambio radical de los procesos productivos, tarea enteramente ligada a lo econémico,
social y politico. dJunto con la revisién del conocimiento cientifico v los nuevos
enfoques sociol6gicos y de las practicas en general, se generan nuevos equivocos
categoriales de la arquitectura desligandola paradéjicamente de su campo, por el afén
de revalorarla.

Ante la candente polémica que ha generado la arquitectura moderna, sus resultados,
sus ideas, los criticos y filésofos de hoy han conformado una serie de normas
moralistas ahistéricas, descalificando en absoluto toda propuesta de la nueva
arquitectura, Leonardo Benevolo nos dice: “Estamos acostumbrados a
considerar las vicisitudes de la arquitectura moderna a través de las
deformaciones y los slogans de la polémica empezada contra el
historicismo, vy las experiencias de los iltimos cuatro decenios nos parecen
todavia escondidas detrds de varias etiquetas -funcionalismo,
racionalismo, estilo internacional- o de sus contrapuestos dialécticos -
nuevo empirismo, arquitectura orgénica- que sombrean fabulosamente los
acontecimientos concretos.” (1960, p. 54).

La critica juega sin duda, un importante papel en la opinién de los te6ricos. arquitectos
y gente comun.

Leonardo Benevolo, apoyando la idea de que el arquitecto sea un conocedor de la
historia de la Arquitectura, comenta: “los proyectistas estudian en las
Facultades de Arquitectura, mientras que los criticos provienen, en su
mayor parte, de las Facultades de Letras, y los contactos entre las dos
categorias se realizan en la esfera teérica, en cuanto los criticos juzgan las

* En Benevolo, L. (1978). Introduccitn a la Arquitectura. Cuadermos de material didactico,
Arquitectura Autogobiemno. México: UNAM. En el articuto EL Movimiento Modemo.
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obras arquiteciénicas pasadas, y un tanto de mala gana las presentes,
mientras los arquitectos leen y escuchan estas criticas.”
(Benevolo, op. cit. p.2)

Para el critico, la Arquitectura es un producto terminado y al considerar sélo el
resultado se pierde de las presiones bajo las que se ha generado.

El historicista niega toda validez a la arquitectura de hoy, sin comprender el sentido de
los acontecimientos de ayer y hoy. Segiin Benevolo, el arquitecto enterado de la
historia de la Arquitectura superaria el juicio de los criticos conduciéndolos al terreno
pertinente de nuestra tarea. En la historia se descubren con claridad los intereses de
cada época. Para la critica ahistérica escapa toda la realidad.

La actitud de la historia en consonancia con la teoria, sin duda ha creado una
atmoésfera de complicidad de argumentos, sobre todo en los dlimos afios. “las
teorias pueden desempeiiar e! papel opuesto, no el de descubrir sino el de
encubrir.”, “Las teorias arquitecténicas son ideologias explicitadas.”, “En
realidad, las convicciones morales, de un modo méis o menos encubierto,
aparecen casi obligadamente en los fundamentos de las teorias
arquitecténicas desde el mundo antiguo hasta nuestros dias.” (Waisman,
1977, pp. 163-164).

EL ARQUITECTO: ACTITUD E IMAGEN.

El Arquitecto al igual que la Arquitectura es interpretado de manera confusa.

“Los arquitectos del racionalismo van a sentir muy préximas, y de manera
contradictoria, las divergencias entre los fenémenos de la intuicién, tan
ligados al menester del artista y la pasiéon de los métodos cientificos.”
(Fernandez,1990, p. 48), el autor se sirve de los etiquetamientos artistico-cientificos,
para la evaluacién del arquitecto del presente siglo; dicho criterio estd presente a
menudo en los juicios actuales.

La forma arquitecténica y su carga “sublime” no puede -desde este punto de vista- ser
ideada por un arquitecto estrictamente y segun esto “el procedimienio” que sigue al
proyectar lo convierte en cientifico.

Composicién y racionalismo contra proyecto y racionalidad. Lo peyorativo y lo
poético -desde mi punto de vista-, desvian el sentido real de la tarea del arquitecto.
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Para Feméndez Alba, la contraparte del “Artista Arquitecto” practicante de las
habilidades sintécticas, es el “diagramador o hébil del disefio” que se dedica a la
representacion del limbo. Y haciendo un enlistado de las deficiencias de esta cultura
actual del quehacer, indica que: “angustia frente a la técnica; olvido irreflexivo
de la materia; incapacidad para asumir los problemas del crecimiento; v,
sobre todo, la insuficiencia moral de los arquitectos para configurar y
construir el espacio de la sociedad industrial avanzada, si es que aiin les
pertenece.” (Feméndez., op. cit., p. 31)

Necesariamente existe en este juicio un error categorial por la concepcién que se tiene
de la tarea del arquitecto. Si de partida se analizan “las deficiencias de la cultura’, el
hecho incluira a la generalidad de las actitudes, a la globalidad de acuerdos sociales y
no estrictamente a la postura personal del arquitecto y por otro lado, si se asume que el
problema es de carcter cultural, resultaria que el arquitecto -como parte de esta crisis-
, esta siendo congruente con la manifestacién de la época; de su época.

Entiendo que el espacio de toda sociedad es construido y configurado por la misma
sociedad y dentro de ésta se encuentra el arquitecto.

“Nunca la sociedad seré transformada inmediata y directamente por el
diseiio. Lo que ocutre, en cambio, es que el disefio esta fabulosamente
condicionado por esta sociedad.” (Bohigas, 1969, p. 34) y agrega “No puede
haber un diseiio desligado de los contextos... no podemos hacer una
arquitectura que contradiga resueltamente y con resultados definitivos la
estructura profesional que hoy le corresponde al arquitecto.” (Bohigas, op.
cit).

De la misma manera que el arquitecto es desubicado, la actividad que desemperia es
mal interpretada atn por los teéricos; veamos: “Resulta dificil y problematico
demostrar la arbitrariedad v la trama intelectual de vicisitudes que ha
tenido que soportar el arquitecto contempordneo para adecuar las
intenciones del proyecto de la arquitectura con las necesidades que
requiere construir el espacio del hombre moderno.” (Feméndez, 1990, p. 50).

El arquitecto bajo esta éptica se encontraria ubicado por encima de la sociedad, pero
sobre todo, no seria hombre moderno. El pensamiento rigorista de Feméandez Alba
parece ignorar incluso la esencia de la tarea del arquitecto y sugiere que el proyecto de
la arquitectura tiene predeterminada una “intencién” inamovible. Panofsky refutaria
ésto diciendo que: “El arquitecto mismo, especie de escoldstico, asimila y
difunde la substancia del pensamiento o concepto contemporaneo.” {en
Boudon, 1980, p. 35).



¢El proyecto de la arquitectura es un determinante causal de la existencia
del hombre, o consecuencia de la manipulacién general, que caracteriza
las relaciones de dominio de nuestro siglo? (Fernéandez, 1990, p. 65).

Es claro que el autor -con una clara tendencia al discurso personal-, defiende la
primera opcién del cuestionamiento, adoptando una postura humanista y miniriza a
la segunda, pretendiendo dejar de lado las condiciones del contexto socio-econémico
existente, pero lo més claro es que resultarfa dificil ignorar cualquiera. Lo causal se
debe enfocar como la normatividad de una situacién social y el espacio como lo
disposicional, un ejemplo de esto tltimo seria, el de que las bibliotecas son usadas
para estudiar dentro de ellas pero, también se puede estudiar en el autobis o en el
jardin.

Michael Pyatok v Hanno Weber ofrecen una postura ante la actitud profesional que
como veremos no encaja claramente en nuestro contexto e insistirdn en la idea de que
el arquitecto al momento de efectuar su labor deberd hacer un acto de conciencia y
- llevar a cabo un compromiso ineludible. Las jerarquias centralizadas tienen el poder
de decisién, mientras el vasto grupo esta al margen de esta decisién, el arquitecto
entonces, fungird como representante de estos grupos periféricos convirtiéndose en
mediador controlado del centro, debiendo servir a los intereses de este grupo marginal.
(Pyatok y Weber, 1976).

“El hecho de que la jerarquia del poder econémico influencia la
epistemologia misma que subyace bajo la practica del diseiio del medio
ambiente es un hecho que debe ser enfrentado” (Pyatok y Weber, op. cit, p.
9). Pero, aqui cabria preguntarse si el disefiador ain sabiéndolo o comprometiéndose
con una idea contraria a la dictada por esta jerarquia, puede variar el método y los
fundamentos doctrinarios del poder o, si por otro lado, esta actuacién es la que se
espera de él en su desempefio dentro de nuestro modo de produccién. Suponer que
algo distinto pueda suceder, implica la revisién seria de sus posibilidades o bien actuar
en congruencia ideolégica y marginarse de la practica por incompatibilidad de ideas.

“No puede haber urbanismo que no parta concretamente de unos
presupuestos sociales y politicos: no hay manera de ordenar una calle o
estructurar un barrio si no aceptamos previamente los instrumentos reales
de actuacién, que pueden condicionarlo todo de una manera tan diversa,
segin que partamos de la fuerza expansiva de la especulacién o de la
colectivizacion del suelo como base de la promocién inmobiliaria; segin
que la financiacién o la rentabilidad se tengan que juzgar con diversos
criterios econ6émicos y hasta politicos; segiin que haya o no una posicién
politica en favor o en contra de una determinada expansién demogréfica o
de una concentracién de funciones.” (Bohigas, 1972, pp. 34-35).
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La actitud del arquitecto, responderd necesariamente a la estructura que le
corresponde asumir, en la base social de produccién y no la de un independiente del
proceso productivo.

La dimensién de las actividades humanas -bajo un enfoque mas concreto-, es
valorativa, asi, toda practica es valorada. Esta es la caracteristica de las sociedades
humanas; la ideologia es un fipo de valoracién que da contexto a las practicas
profesionales, artisticas y en general a la actividad humana. Si analizamos cualquier
tipo de practica, no se le puede desvincular del contexto valorativo o ideolégico que le
da sentido v significado a dicha actividad. (Rodriguez, comunicacién verbal). De la
misma manera, la arquitectura y el arquitecto no escapan a esta realidad.

“La supervivencia profesional implica algunas veces compromisos
inevitables. No obstante, la supervivencia econémica personal no tiene
porque llevar a eludir una toma de conciencia. En este nivel de conciencia
epistemolégica, la decisién de aceptar la influencia de los sistemas de
produccién existentes en la base cognoscitiva de las profesiones es una
accién tan ideol6gica como la de decidir no aceptarla”. (M. Pyatok y H.
Weber, 1976, p. 9). Para los autores, los profesionistas tienen como tarea asociada
evadir la influencia del poder econémico v equilibrar este poder y la mala distribucién
de los recursos.

Amén de que en efecto siempre habré motivos para no aceptar un encargo, no
deberian de ser motivos, los enfoques extremistas ajenos a las bases de la préctica real
y el desconocimiento de los aspectos condicionantes esenciales de dicha préctica del
disefio v del condicionamiento social y econémico, caracteristico de toda produccién.

Lejos de la evasién del encargo por “razones” de apego ideolégico, la postura del
disefiador debe ser pretexto para la préctica del disefio en su propio terreno de
determinacién ideol6gica personal, calificAndose a partir de contextualizarse y
valorarse en ese particular niicleo social al que sirve. Las oportunidades de trabajo -
ademés de ser pocas-, son posibilidades de desarrollo profesional y arquitect6nico.
“No revolucionaremos nunca la sociedad por medio de la arquitectura,
pero podemos revolucionar la arquitectura; esto es precisamente lo que
debemos hacer como arquitectos”. (Bohigas cita a Gregotti).

¢Puede un acto aislado de puritanismo o de ascetismo cobrar realidad en
una sociedad cuyos valores tienden més bien hacia la abundancia y el
relajamiento que hacia la austeridad y la disciplina?, Robin Boyd 7 afirma

T En Waisman, M. (1977) La estructura historica del entorno. Buenos Aires, p. 167, Nueva Vision.
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que el puritanismo puede tener signos distintos, por un lado, el comunista intolerante
ante la moral capitalista aceptada y por otro, la falsedad stalinista basada en las teorias
victorianas acerca del consumo para satisfaccion de expectativas superficiales del
publico.

Ofro punio de vista similar; esta vez de Oriol Bohigas. “resulta dificil influir
aisladamente sobre las cosas. Las cosas y las relaciones entre las cosas
dependen fundamentalmente de los hombres, de las relaciones entre los
hombres y de las relaciones entre los hombres y las cosas. El disefio, pues
no solo no puede revolucionar la sociedad -no puede cambiar la estructura
social y politica- sino que incluso le resulta dificil determinar por si solo
los elementos del entorno fisico. El disefio es una actividad secundaria y
tremendamente sometida a otras disciplinas de mayor alcance.” (Bohigas,
1969, p. 28).

E! condicionamiento que ejerce la sociedad sobre la determinacién del disefio, es de
caracter histérico (por politicas colectivas), es normativo (por los reglamentos), y es
también lingiistico {por las imégenes demandadas).

LA DEMANDA: USUARIO, PROMOTOR.

“La arquitectura abarca la consideraci6n de todo el ambiente fisico que
rodea a la vida humana; no podemos sustraernos a ella, puesto que
formamos parte de la civilizacién, porque la arquitectura es el conjunto de
las modificaciones y alteraciones introducidas sobre la superficie de la
tierra, para las necesidades humanas, exceptuando solamente el puro
desierto.

Tampoco podemos confiar nuestros intereses arquitecténicos a un pequeiio
grupo de hombres instruidos, encargarles buscar, descubrir, moldear el
ambiente donde habremos de vivir y luego maravillindonos de
aprehenderlo como cosa bien hecha; esto concierne en cambio a nosotros
mismos, a cada uno de nosoiros, que debe vigilar y custodiar el justo
ordenamiento del paisaje terrestre, cada uno con su espiritu y sus manos,
en la medida que le concierne” %,

*  william Morris escribié esto en 1881 y es citado por Leonardo Benevolo en su articulo :

Introduccion a la Arquitectura. (en Benevolo, 1978).
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El lego, usuario o ptblico, representa el campo de atencién central del arquitecto y de
sus practicas, como enfoque actual de la actividad, pero el arquitecto a estado presente
sin ser instruido o especialista. La arquitectura sin arquitecto seria una falacia. La
arquitectura sin disefio puede ser, pero sin arquitecto no se puede entender la
actividad.

Para dar un punto de partida a este aspecto, consideremos que desde el inicio de la
historia se desenvuelve un saber folklérico. Se interpreta y se construye como parte de
la realidad del comiin de la gente; esto es, de personas no ilustradas.

A través de la arquitectura espontanea o la de vivienda tipica que los artesanos
desarrollan como representantes del saber popular, se irdn acumulando datos para lo
que seré alguna vez el saber profesional. La actividad constructiva nace pues, no de la
especializacién, ni de la critica de los métodos v tampoco de poner a discusién la
validez de las necesidades sino, de la tradicién de éstas necesidades y de su
satisfacciébn a base de interpretaciones no especializadas, que responden a un
determinado tipo de estructura social y de modos de vida dentro de un cierto grupo.
(Waisman, 1977).

Antes de que la arquitectura fuera concebida como una profesién, habia usuarios o
expertos constructores que determinaban el ambiente habitable por sugerencia de una
forma de vida, de un lenguaje o una cultura que lo prefiguraba. Los usuarios asi pues,
son y han sido parte inherente al entendimiento de lo arquitecténico y de su
determinacién.

La tarea siempre ha sido compartida y sélo asi puede darse. Lo que en un principio
era la relacion del hombre con el objeto ya sea como experto o como constructor
mecénico de un “tipo”, ahora, se trata de una relacién profesional, con la idea de que
el experto proponga una solucién que cubra la demanda marcada por el usuario.

“la distincién entre expertos y piiblico funciona particularmente mal en
arquitectura, no porque los arquitectos no sean expertos, sino porque nadie
puede ser considerado al margen, estando cada uno necesariamente
implicado en el continuo trabajo de modificacién del ambiente urbano y
siendo responsable, por su parte, del ordenamiento de ese ambiente”.
(Benevolo, 1978, p. 3). Hablamos de una actividad en la que se leen como principios
basicos de su préctica algunos factores de demanda preestablecidos necesariamente y
un proceso de definicién profesional en el que deben ser considerados obligadamente.

La esencia del desarrollo arquitecténico, en un principio y ahora es en estricto la
misma. La diferencia reside en la divisién actual del trabajo, una vez superadas las
relaciones primitivas entre los hombres y su ambiente.
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Pero estos factores de demanda no solo se reducen a ser condicicnes de programa o
funcionamiento sino que alcanzan a ser incluso consideraciones estéticas. La belleza se
plantea como uno de los aspectos fundamentales por lo que se requiere la
participacién del arquitecto. “Pues la belleza de la forma y la necesidad de su
presencia estdn al margen de! estilo, més alld de la norma del criterio
subjetivo del arquitecto. Al menos esa es la expectativa que alimenta
desde hace siglos el ejercicio de la construccién de la buena forma.”
(Fernandez, 1990, p. 195).

Queda claro que el involucramiento del usuario en la determinacién de su arquitectura
es un hecho, pero no un hecho particular o personal en todos los casos, algunas veces
el usuario es promotor, o bien esta representado por criterios mezclados de varios
especialistas, el Estado mismo, puede ser el que haga un encargo y fungiré entonces,
como “usuario.” Un concepto o una idea especifica de vida pueden conformar la
condicién utilitaria de un edificio.

No obstante la condicién no ilustrada del demandante o lo abstracto de las opiniones
de quienes promuevan a la arquitectura, siempre serdn requeridas estas
“predeterminaciones arquitecténicas”, para poder producir objetos.

No resulta extrano, que cualquier obra arquitecténica; asi cuente con fama, sea
transformada o modificada por quien la habita. Marina Waisman menciona la
importancia de situar a la arquitectura por fuera del carécter artistico y enfocarla
necesariamente -dado el fenémeno mencionado-, como entomo para la vida humana
“y con la consiguiente tendencia a poner en primer plano precisamente esa
vida humana, parece 16gico dar la razén al usuario frente al arquitecto.”
(1977, p. 151).

Asi las cosas, la arquitectura vemacula se presenta como buen ejemplo de disefio y
como sana tradicién. Es fuente fundamental de la sabiduria arquitecténica. Y como
corolario a lo anterior podria sugerirse lo que dice Berenson acerca de la contraparte
que para la arquitectura “culta” resulta ser ia popular: “todo arte figurativo popular
no es sino una copia de una copia de una obra de arte culta.” (en Waisman,
op. cit. p. 263).

Para el comtin de la gente en la arquitectura todo es mas claro, no se enfrenta nunca a
la presién de decidir un acomodo o solucién; sélo sabe lo que quiere, simplemente
obedece a patrones de imagen adoptados por simple apego o evocacién. Demanda
un espacio capaz de contener lo que imagina y lo describe a través de situaciones,
anécdotas y objetos.
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La arquitectura v el arquitecto para la gente, son obra y autor y dependeré del
resultado la aceptacién de ambos factores en un nacleo social.

El ingrediente constante y de mayor peso en la “demanda” es siempre la posibilidad
uiilitaria de un modelo como preferencia, de acuerdo a las necesidades de cada caso o
sistema, dirigida a cubrir una circunstancia presente v nunca de valores intrinsecos a
este modelo o de sus constituyentes creativos.

Hablar de referentes, presupone en el caso de un usuario un modelo precedente por
seguir. El modelo suele hacer referencia al todo o bien a algin aspecto de la obra,
dependiendo del alcance propositivo de cada demandante. Este preordenamiento
cultural serd para el arquitecto la primera imagen del planteamiento y es como tal una
reduccién més o menos arbitraria de la realidad.

En otro extremo, ha existido una blisqueda -por parte de algunos metodélogos-, en la
que se pretende reducir la participacion del arquitecto en la definicién de las
arquitecturas v poner en manos del usuario una serie de opciones espaciales surgidas
de la experiencia empirica. Métodos como este sugieren mosaicos de solucién
aplicables universalmente dependiendo por un lado del gusto del constructor y por
ofro de las posibilidades del medio. La demanda -segin éste reduccionismo-, se diluye
en la seleccién de la gama de alternativas y patrones para cada caso a aplicar. Nada
més erréneo que considerar que algo ya solucionado y probado sea la solucién. Nada
més equivocado que pretender disenar en base a diserios.

Christopher Alexander (1977), habla de la existencia de patrones de lenguaje como
modelos de organizacién en relacién a lo arquitecténico; por un lado destaca, lo que la
gente entiende por entomo evocativo, que son las actividades en relacién a la
naturaleza las cuales el hombre pretende llevar consigo a su hébitat y por ofro lado, lo
que la gente entiende por “su lugar”; o sea, lo que entiende el hombre acerca de como
debe ser su arquitectura al interior y su relacién con lo que la rodea en lo inmediato.

“Los elementos del lenguaje son entidades llamadas patrén. Cada patrén
describe un problema que se repite una y otra vez en el ambiente y
entonces describe el centro de la solucién a tal problema, de tal manera
que se pueda usar esta solucién un millén de veces, sin nunca hacer lo
mismo dos veces.” (p. “X").

Alexander lleva a cabo un intento fallido de estructurar los elementos compositivos y
programéticos, pretendiendo objetivar el proceso de disefio, buscando una propuesta
congruente para la desprofesionalizacién de la arquitectura o bien para armar un
recetario de imégenes. El catdlogo no superé siquiera las expectativas locales en su
pais y quedo lejos de fungir como texto aplicable a ofras condiciones de vida que no
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fueran de las que parti6. Pero, el experimento dio pie (sin ser el tnico), a ia
consideracién de aspectos proyectuales basicos. No es de la forma ni de la funcién de
donde se parte para la elaboracién de un proyecto v esto es prueba de ello.

Las metodologias enumeradoras de repertorios no suplen a la abstraccién de los
factores que generan el disefio. Es importante sefalar que cualquier metodologia
dejaria al margen de la practica a los usuarios o bien a los no ilustrados, ain cuando
ya revisamos su objetiva participacién dentro del proceso.

ARQUITECTURA: COMO CIENCIA O ARTE.

Epistemologia y paradigmas de la arquitectura son sin duda la ciencia y el arte,
categorias que lo tnico que persiguen es dar un plusvalor profesional.

La idea de revisar estos aspectos en relacién a lo arquitecténico, se debe a la
frecuencia con que se asocian a la produccién de la Arquitectura: primero, las
metodologias como idea de lo cientifico, y sequndo, el “don” de la creatividad como
vinculo arfistico.

La lectura del objeto arquitectdnico a través de cualquiera de estos dos aspectos ha
sido un rico campo de polémica, sobre todo a lo largo de este sigio. Los enfoques
cientificos, artisticos y tecnol6gicos o bien la mezcla de todos ellos, se han venido
perfilando como definiciones en si mismas, generando escuelas y desacuerdos, de ahi
la importancia de su revision a detalle.

DE LA CIENCIA:

“La ciencia como valor, la ciencia como ideologia, se basa sin duda en
aquel concepto de “ciencia por excelencia” (en Waisman, 1977). La ciencia
en rigor y la eficiencia son modalidades intrinsecas, v a las que se
contraponen, peyorativamente, la inexactitud y la eficlencia relativa de los
procesos en los que la intuicion y la imaginacién juegan papeles
fundamentales. Se asimila el concepto de ciencia al de modemidad -a
diferencia de aquella asimilacién maquina/modermidad de los arquitectos
racionalistas- y consecuentemente la actitud no-cientifica aparece como
retardataria o, peor aiin como reaccionaria”. Reyner Banham ° expresa
claramente el sentido del empefio teérico de calificar a la arquitectura como ciencia.

* Citado en Waisman, M. { 1977) La estructura histérica del entorno, p. 178. Buenos Aires : Nueva
Vision.

~
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Procedimiento, programacion, metodologia o proceso no pueden calificar de cientifica
a una practica y mucho menos la bisqueda de la “solucién generalizada”, como ia
pretendida por el Movimiento Intemacional.

Entendemos a la Ciencia, entre otros, como un tipo de conocimiento; pero analitico y
genérico. Se parte del evento singular a la abstraccién de las propiedades genéricas de
dicho evento. Se cuenta con un objeto de estudio preciso que debe pertenecer a la
realidad empirica v debe estar perfectamente delimitado de los objetos de estudio de
otras ciencias.

La Teoria en ofra categoria del anélisis, explica lo consensualmente aceptado por la
disciplina v nunca trata “criterios”. Tiene como tarea la de la descripcién, jamés la de
nomar. Un entendido claro ser el de que todo es motivo de conocimiento, pero, la
teoria genera conocimiento de lo que ya es, no de lo que va a ser o se generd por un
motivo estético o particularidad demandada (Rodriguez, comunicacion verbal) *.

No hay por tanto, cuerpo tedrico de la arquitectura como senala Marina Waisman, ni
Teoria de la Arquitectura y si Teoria del diseiio. Gregotti plantearia que lo central del
problema es la preparaci6n de instrumentos que permitan controlar la racionalidad del
proceso analitico ''.

La arquitectura, como practica, a sido motivo de manipulacién, no solamente de
cientificos sino del comin de la gente. Ha sido nomada desde siempre por Ordenes o
enfoques teéricos y filoséficos. Siempre se ha ocupado de singularidades y
particularidades.

Mientras que lo cientifico no busca transformar la realidad, el disefiador, reinterpreta al
objeto incide en él v lo manipula , permanentemente como parte de su labor; dado
que, responde a demandas especificas. Sin que por todo esto pierda talla o
importancia la practica del diserio.

La herramienta del arquitecto es la tecnologia pragmética porque responde a
demandas multidisciplinarias.

* Ma. de Lourdes Rodriguez Campuzano, Maestra en Psicologia, ha dedicado especial atencion,
junto con sus compaiieros de postura tedrica a la categorizacién de su disciplina y estudios sobre
el lenguaje ordinario y sus connotaciones en el ambito del conocimiento cientifico. Profesora e
investigadora en la Facultad de Psicologia de la UNAM, plante! Iztacala, México.
" Gregotti, V. (1972) El temitorio de la arquitectura, p. 17, Barcelona : Gustavo Gili. En el
capitulo Arquitectura y método cientifico.
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El enfoque teérico describe a la arquitectura v a sus vinculos. Atiende al “o6mo” y
genera concepciones personales, juicios de valor y criterios. (Rodriguez, comunicacién
verbal).

TEORIA DE LA ARQUITECTURA: CATEGORIA EPISTEMOLOGICA.

Hacer referencia a la teoria nos plantea la necesidad de un modelo de realidad a
través del cual revisemos vy concluyamos. Asi nos relacionamos -una vez generada esa
4ptica particular de conocer-, con los hechos y la realidad. Esto nos lleva a cierta
condicién normativa y metodolégica, lo que como corolario nos mueve a cierto
contenido axiomatico. Lo imefutable de los rasgos teéricos en tal caso no se debe a las
conclusiones ahistéricas sino a su particular enfoque o reglas de andlisis.

“Comparto con Vargas Salguero la necesidad y yo diria que el imperativo
de guiar la prictica arquitectural por un cuerpo de conocimientos y
criterios basicos a partir de los cuales hacer arquitectura, aunque yo ya no
estoy seguro si a esto debemos Hlamarle teoria.” (Sifuentes, 1994, p. 32). La
teoria como categoria epistemolégica en el contexto Modemo -y de los que la siguen
apovando hasta ahora-, se ha generado bajo una atmésfera filoséfica irracional.
Fundada en la concepcién metafisica, absolutista, ahistorica de la existencia de
esencias puras inméviles como axiomas.

La idea de concebir a la arquitectura como resultado histérico, siempre mévil y
cambiante nos establece justamente en lo contrario de una verdad irrefutable. Lo
variable de la arquitectura y de sus resultados nos impone una revisién de lo concreto
del objeto arquitecténico, pero no reduciéndolo a la postura positivista de lo
meramente observable sino, al disfrute v lectura de su significacién v valor social.

La determinacién social afecta necesariamente al entendido de lo relativo del objeto
respecto del lugar y el tiempo y de ésto su realidad, pretender entonces normas fijas a
manera de preceptos de habitabilidad resulta a estas alturas del siglo una necedad
epistémica, por esto que es insostenible fa postura de una Teoria de la Arquitectura
como medio de produccién, explicacién o determinacién.

La teoria de la Arquitectura ha sido también pretexto para expresar algunas
representaciones ideolégicas y simbolismos que “acarrea consigo” el objeto
(doctrinas). Eliminar la teoria como mediador de pensamiento presupondria cosificar a
la arquitectura -se devaluaria segin esto-, puesto que, buscar la concrecién de la
arquitectura a un objeto con forma material pone en peligro su saludable revisién
desde el punto de vista de estos doctrinarios.
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Se ha pretendido que el valor de cambio supere -en un claro error categérico-, al valor
de uso en el ambiente “tedrico” o bien se acentian “teéricamente” los elementos que
van hacia el valor de cambio v no de uso, con la infencién manifiesta de disfrazar al
objeto arquitecténico como mercancia, para que a partir de este postulado mal
entendido o amarnado puedan hacerse manifestaciones de fipo ideolégico o equivoco.
Por nuestra parte, entendemos al valor de uso como la relacién del hombre con las
cosas y al valor de cambio como la relacién entre los hombres por las cosas, previo a
cualquier relacién entre hombres el tnico sentido de los objetos seré el uso.

Adun teniendo conciencia de la posible contradiccién -porque la ignorancia no cabe
como argumento-, los ideélogos no han podido desatarse del afan filoséfico, pudiendo
ser Ja razén primera de la existencia de la Teoria de la Arquitectura.

“La arquitectura, pues, materializa las relaciones sociales necesarias que
se dan entre sus productores.” (Sifuentes, 1994, p. 32). Si, pero el autor hace de
la frase una connotacién al caracterizar como mercancia a la arquitectura; o sea, la
vincula.

Si la teoria genera arquitectura, éen dénde cabe la arquitectura hecha por no
profesionales?.

El paradigma es por demés falaz, al menos en la pretensién del parafraseo de la teoria
experimental, o algin modelo teérico de las ciencias exactas o naturales.

En efecto, aquel cuerpo de conocimientos, técnicas y criterios necesarios para hacer la
arquitectura son Teoria s6lo en esa acepcién, los limites de la reflexién acerca de las
razones sociales, condiciones de habitabilidad y saber del quehacer como acto
productivo nos remite al diserio, su explicacién como tarea creativa se localiza en la
Teoria del Diseno.

DEL ARTE:

A medida que fue desarrollandose la sociedad y como resultado de la division del
trabajo, surgi6 la necesidad de una actividad auténoma, cuya misién era fa asimilacién
estética del mundo. Esa actividad especial es el Arte. Adolfo Sénchez Vézquez.
haciendo un anélisis de la definicién del arte, parte del cuestionamiento de si es
posible definirlo.

“arte como ilusién o engaiio consciente (Conrad Lange), introyeccién o
proyecciéon sentimental (T. Lipps y Vemnon Lee), satisfaccion indirecta de un
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deseo reprimido (Freud), organizacién de la experiencia para que resulte
mis intensa y vital {Dewsey), fenémeno significativo y simbolo (S. K Langer),
lenguaje para comunicar valores (Chester Monris), expresién imaginativa de
una emocién (Collinwood), placer objetivado (Santayana), representaciéon
veridica de la realidad (la mayor parte de los estéticos soviéticos), modo de
manifestaciéon de la autoconciencia de la humanidad (G. Lukacs), lenguaje
o discurso cuyos signos forman parte de un contexto seméntico orgénico y
auténomo (G. della Volpe}, mensaje que transmite una informacién no
propiamente semaéntica, sino estética (Moles y otros cibeméticos).” , todas estas
definiciones de autores contempordnecs y sefiala otras anteriores: “el arte como
imitacién de la naturaleza {en la mayor parte de los autores griegos), forma de
reflejo y conocimiento de la realidad (Leonardo Da Vinci, Diderot), actividad
libre v desinteresada (Kant), forma de autoconciencia de espiritu y de
autoconciencia y objetivacién del hombre (Hegel), trabajo o creacién
“conforme a las leyes de la belleza” (Marx).” (Sanchez, 1978, p. 152). La idea
de citar con tan amplio espectro de definiciones es la de enfrentamos a juicios
diversos, contrarios y complementarios.

El calificativo de arte es, sin lugar a dudas, inherente a los objetos por una condicién
de significado social, v dentro del enlistado anterior, sequramente encontraremos
alguna definicién que encaje con nuestra manera de enfocaro. Morris Weitz plantea
categéricamente: “La teoria estética es un intento vano légicamente de
definir algo que no puede ser definido, de establecer las condiciones
necesarias y suficientes de lo que no posee condiciones necesarias y
suficientes, y de concebir el concepto de arte como cerrado cuando su uso
revela y exige su apertura.” (en Sanchez, op. cit., p. 160).

Aqui volveriamos, a lo comentado con respecto a lo “teérico” con que puede contar el
juicio de lo estético, pero pasandolo esta vez por alto, lo toral del asunto es discriminar
de lo anterior el hecho de que el arte y sus definiciones, no otorgan alguna
caracterizacién especifica para su autor, el artista : seria la persona que se dedica a
alguna de las bellas artes o bien el que tiene gustos artisticos (Diccionaric Larousse).

Si bien es claro, que el arte depende del concepto social de belleza, lo mismo deberia
de suceder con el adjetivo de artista y dejarlo en manos del juicio social, si es o no arte
tal arquitectura y si es o no artista su autor.

En el campo de la arquitectura esta idea trasciende a este entendido y da imagen
sublime al arquitecto, generdndose lo que Ferndndez. Alba llama el “Arquitecto-
Artista” (Femandez. 1990, p. 50), otorgandole este “nuevo status”, el arquitecto tiene
el privilegio de hacer arte, como resultado indistinto de su labor, pero esta vez, en cada
ejercicio, ya como premisa.
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En rigor pues, no es el arte lo que est4 en discusién en este particular enfoque de la
revisién del equivoco de la interpretacién de la arquitectura (aunque como veremos
més adelante sugiere polémica también), sino la imagen del arquitecto que desvirtia al
producto v a su entendimiento como fruto de trabajo, oficioc y provoca el
desconocimiento de algunas relaciones particulares a la hora de practicarla, colocando
al quehacer del disefio como “Don” de intuicién y buen juicio, adquiriendo una talla
subjetiva, que impide ver lo objetivo de su proceso.

E! conflicto del mal entendido radica entonces, en que la arquitectura se confunde con
la actividad o profesién. Y se sugiere equivocadamente que el objeto es disefio, peor
aln seria entender que el objeto es arte por el simple hecho de ser producido por un
artista, cosa que pretende anteponer al autor, por encima de la obra que es la que
califica al primero. Fl aspecto central es velado, al derivar hacia el cuestionamiento
de si es arte o no lo es, dejando al margen del andlisis al disefio, que es en donde se
localiza realmente todo el contenido de la “obra”.

Marina Waisman haciendo uso de argumentos especificos acerca del caracter de la
arquitectura analiza la otra ruta de entendimiento de ésta como arte, e indica, que aiin
cuando convengamos en considerar a la obra de arquitectura como obra de arte,
estariamos trabajando con condiciones “anestéticas” de la obra. La consideracién de
las tipologfas, que no participan en la formulacién del juicio estético y en consecuencia
no parecen interesar a la historia del arte. (1977, p. 99). vy agrega péginas mas
adelante: “a diferencia de lo que ocurre con la obra de arte, que en general
puede conservar sus significados esenciales atin cuando sea trasladada de
su lugar originario, una obra de arquitectura quitada de su lugar se
convierte automaticamente en una curiosidad arqueolégica.”, y por lo mismo,
“la obra de arquitectura, en cambio, es inseparable de su entorno, mas aiin
que fisicamente -lo de los castillos lo prueba- conceptualmente: pues la
arquitectura se concibe obligadamente a partir de una ubicacién en un
sitio concreto, y este sitio y sus circunstancias constituyen elementos
basicos para la conformacién del programa y para el desarrollo posterior
de la obra.” {Waisman, 1977, pp. 114 y 115).

El arte encontraria en la Arquitectura contradicciones de fondo, que el “Arquitecto
Artista”, pretende ignorar.

La Arquitectura fiene por definicién un valor de uso Adam Smith apunta. “La

utitidad no es la dinica fuente de belleza pero sf una de las principales.”
{(en Waisman, op. cit., p. 99).
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Su condicién natural es la de estar condicionada cultural v socialmente, vy tan sélo una
parte de la labor provectual se dedica a lo estético.

Tiene la arquitectura en la “figura” e imagenes precedentes gran parte de su
determinacién formal y de su construccién.

Depende del costo de edificacion para ser posible.

La Libertad Artistica, es coartada en su proceso de proyecto y a lo largo del proceso de
construccién, por agentes ajenos a la inspiracién y al dominio de la técnica. Incluso los
valores estéticos como la proporcién, pueden ser frenados definitiva o temporalmente
debido a la falta de recursos.

El enfoque de la Arquitectura, es el enfoque de la circunstancia, y con ésta, la
arquitectura no ha dejado de ser encargo, que la explica integramente.

La Arquitectura adquiere cualidades estéticas algunas veces y a los ojos de algunos,
tiene que ver con juicios artisticos, pero mas con valores culturales, que por su
significacién se traducen como “arte”.

El Taj Mahal -por ejempio-, es una bella pieza arquitecténica, es un lugar encantado y
la casa del amor para otros, es Arte para el que le otorga ese significado y la ubica
dentro de esta categoria. A lo arquitecténico, el significado le da referencias artisticas,
debido a la carga de valor cultural, histérico y estético-formal, al ser un objeto
entendido culturalmente como “bello”.
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DEL ENFOQUE ACTUAL.:
LA ARQUITECTURA NO ES CUALQUIERA DE SUS VINCULOS.

Si bien la arquitectura no es esencialmente
unacosa, s¢ nos aparece sin embargo
como tal, esto es, se nos manifiesta en
su materialidad formal.

M. Alejandro Sifuentes.

En una primera observacion con intencién concluyente, diriamos que los puntos de
vista de los escritores hasta ahora citados cuentan con una condicién que resulta
constante: la connotacién.

Galvano della Volpe (1958), analizando las determinaciones del arte como lenguaje,
toca el asunto del sentido seméntico de los razonamientos inherentes a todo contenido
de significacién como lo es la arquitectura. Las cosas no pueden separarse del sentido
intuitivo de las cualidades, entendiendo por cualidad toda unidad de muitiplicidad.
Debido a los componentes de razén y sensibilidad no puede aislarse de dicha
cualidad, el sentido intuitivo por una necesidad dialéctica-seméntica. Para este autor,
“la concrecién misma no puede separarse de su tipicidad o abstraccién, o
bien de su caricter seméntico”.

Desde este punto de vista la naturaleza de la arquitectura es la de ser polisema o con
varios sentidos, pero se admite que esto es, ademas del sentido literal. Justo aqui es
donde cabe la existencia de lo univoco como la cosa que tiene el nombre en comin
con ofra del mismo género o bien que tiene un mismo significado. Todo -en este
caso- se opone al equivoco, los géneros tienen que ser univocos.

La denotacién tiene un significado especifico y no asi la connotacién, como la
significacién implicita o la asociacién de significado. De esta manera, lo connotativo
como lo equivoco o polisentido tendra el valor como adjetivo, expresivo v lingiistico,
pero sin dejar de entenderlo como discurso comiin, vulgar o filoséfico.

Mientras que lo univoco representa la unidad lingtistica expresiva de lo omnitextual,
no condicionado por algin contexto, sin la pretensién de ser “la verdad™ que abarcaria
los géneros univocos, polisentido y verificando a los equivocos.

Lo mas importante de establecer ahora, es que tanto los términos univocos como los
polisentido son términos relativos o relacionados con alguna cosa, y que en nuestro
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caso relacionaremos a la arquitectura con su calidad de objeto concreto y a su
naturaleza formal, o sea, nos referiremos a “lo formal”, como la forma
instrumental v no a los significados de la forma instrumental como materiales
técnicos de expresién o como vinculos.

Entiendo que el “vinculo”, funge como la lente particular de revisién de los objetos
arquitecténicos, que carga a estos de una serie de caracterizaciones ajenas a su
sustantividad y que repercuten inmediatamente en la evaluacién y entendimiento de la
Arquitectura.

Asi pues, el disefo, el significado, los criterios normativos o las posturas filoséficas,
enfre otros aspectos, no son Arquitectura, quedando necesariamente dentro de otra
categoria o practica.

Existen consideraciones-vinculo que han venido siendo estudiadas por teéricos y
arquitectos a lo largo del tiempo, que incluso son calificadas como “paradigmas de la
Arquitectura”, lo cual resulta en principio un postulado fragil en manos de un
“tebrico”.

Los productos teorizados requerirdn como parte fundamental de su construccién, de
conceptos técnicos especificos, clara y operativamente definidos, de lo contrario se
estara cayvendo en el uso de un lenguaje coloquial u ordinario (césico) para tratar de
explicar algo que no tiene caracter coloquial y si técnico y especializado,
convirtiéndose en un producto de especulacién o bien en un simple juicio de valor.

De otra manera dicho, el vinculo como definicién de la arquitectura, solo puede ser
aceptado viniendo de un lego, porque éste relacionard lo arquitecténico a situaciones
de vida diaria, emociones, percepciones, contenidos culturales y populares de
entendimiento, propios del dominio de gente comiin (no docta), factores todos ellos,
que legitiman su juicio acerca del entomo fisico, contextualizandolo por el s6lo hecho
de que dicho juicio arquitecténico se genera a partir de una opinién por acuerdo
social, es decir, por ser la definicién que expresa una cosa, producto de una
convencién del nacleo al que pertenece y que deberd entenderse necesariamente
como comunicacién morfolégica, coloquial v ordinaria, verbal o escrita, y nunca
técnica o especializada.

Pero, por otro lado, de parte de un especialista o profesional se esperan enfoques mas
cercanos a la sustantividad de la arquitectura.

Esto significa, que la arquitectura desde éste punto de vista “especializado”, debe ser
analizada estructuradamente, de manera que, su naturaleza seré lo determinante del
juicio o estudio. Caso contrario, el de un lego, para el que la arquitectura puede ser
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motivo de referencia o platica como parte del decir ordinario v en cuyo caso su sola
presencia o referencia morfolégica situacional, seré lo determinante para expresar un
punto de vista.

“Teoria” de teéricos v filésofos, arquitectos con una profesién desdibujada y poco
dara v un demandante aparentemente ignorado, constituyen como hemos visto el
complejo campo del sentido de la arquitectura.

Los ideSlogos, la formacién del arquitecto asi como, también la de su imagen y el mito
popular que existe alrededor del objeto arquitecténico, han venido generando el
equivoco del entendimiento de la arquitectura, de qué es, de quién la determina, de
dénde surge, de cial es su naturaleza y de su categoria como actividad humana.

Mientras la arquitectura sea interpretada como vinculo, por asociacién a algiin uso
particular, como actividad, como pretexto de enfoques ideolégicos, como decoracién
sublime, como proceso cientifico, como modificador socio-econémico v conductual o
como resultado del azar, por la imaginacién de algin iluminado arquitecto, entonces
no dejard de ser una entidad de las practicas humanas sin naturaleza propia, sin
explicacion objetiva posible vy sequira siendo motivo de malos entendidos perpetuos.

El arquitecto, por extension, sera caracterizado erréneamente como “artista cientifico”
de gran alcance socio-politico, que merece calificaciones de humanista, revolucionario,
inmoral, sirviente de clase -sea esta popular o del poder- o bien como el profesional
libre de roce y trato social, para que de esta manera, pueda conducir culturalmente a
la sociedad hacia mejores v més sanos dmbitos fisicos determinados auténomamente

por éi.

Y por ultimo, la demanda, con todo su peso de determinacién, se ocultara detras de
posturas clasicas ya superadas de aquella imagen falsa del arquitecto, construida por
quienes forjan “las teorias del mal entendido” de la practica de la arquitectura. Sin
poderse declarar abiertamente que el demandante es el tinico promotor del espacio
arquitecténico v que por ende, es quien da su justa dimensién y categoria a una
préctica de servicio, como lo es la arquitectura, finalmente, como parte de la forma de
produccién de objetos vigente.

Existen aspectos, que analizados, desde el origen mismo de las practicas humanas,
pueden ayudar a enfocar puntualidades y precisiones acerca de la esencia y naturaleza
de las actividades del hombre. En el siguiente capitulo habrd de estudiarse la
convencién social, como uno de los postulados bésicos para la construccién de
acuerdos en una sociedad.
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2
LAS CONVENCIONES SOCIALES.

“Lo que quiero decir es que los limites del
significado real, esto es, de lo que se puede
pensar, estin fijados por algo extemo al
pensamientd mismo; a saber, nuesiras
actividades y la situacién objetiva.”

Ludwig Wittgeinstein

La convencién social estA presente previo a cualquier tipo de produccién o
transformacién. Es dentro de este estadio-antecedente a todo asunto social, que se
encuentran los “acuerdos” de pensamiento y obra, que son condicién indispensable
de comunicacién a través del significado de palabras, conceptos e ideas.

La convencién es regla de entendimiento de origen v norma de convivencia una vez
concretada. Lo permitido en la convencién incluye a lo que esta misma prohibe y asi
mismo, a su argumento de denuncia.

La convencion representa a las ideas y préacticas de siempre. Lo intemporal prueba su
aceptacién, pudiendo indicar este hecho, que incluso se encuentra libre de ideologias,
considerando a estas ultimas cualitativamente temporales. La historia no es otra cosa
que la suma de las convenciones sociales ideadas y practicadas. Las ideologias son las
posturas emanadas de las contradicciones entre los hombres a lo largo de la historia.

Pero la convencién social, es producto de la necesidad de romper con el caos y el
arbitrio que se da al interior de los micleos sociales. Cada avance de comunicacién y
convencién robustece a la cultura de esa sociedad. La cultura es en suma la
produccién de pensamiento, actos v objetos que ha generado el acuerdo social en un

lugar.

La cultura encierra absolutamente toda la significacién histérica de la produccion.
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LA FORMA DE VIDA :

La forma de vida encierra el global de las significaciones lingtisticas y conceptuales, al
interior de un nicleo social. Sélo en la comriente de la vida y del pensamiento tienen
algiin significado las palabras, los objetos, las ideas, la imaginacién y las préacticas.

La forma de vida, el lenguaje v los conceptos vienen juntos, sin ser necesariamente las
mismas cosas. La nocién de forma de vida ubicada como algo estético, contradice el
principio de su entendimiento como “corriente”, por lo tanto, todo lo que de esta
emane jamas podra estar completo o terminado.

Hay necesariamente una conexién irrefutable entre el pensamiento y las actividades.
Las palabras vy los objetos estAn asociados a reglas del complejo juego del acuerdo
social. Una forma de vida primitiva o avanzada, es analizada y juzgada a través de su
actuacién y pensamiento.

Sélo podremos hablar de formas de vida en relaciéon a comunidades y nunca como
formas de vida privada o particular. No hay produccién privada ni lenguajes privados.
(Tomasini, 1993).

Todo aquello que sabemos hacer nos fue enseiiado, incluso el afén por el
experimentar.

“No hay nada detrés o debajo de este “acuerdo” humano. Hay tan sélo el
hecho de que nosotros razonamos de esta manera particular.” Comenta
Alejandro Tomasini en un ensayo sobre las formas de vida segin Ludwing
Wittgenstein.

Algo que tiene que aceptarse es que: “Lo dado, son, las formas de vida™'?. De
ahi que las formas de vida son algo definido, no algo en espera de ser determinado,
sin duda pues, estan estrechamente ligadas al uso histérico.

Si algo tiene sentido, es porque estd dentro de una cultura en la que rigen y
prevalecen ciertas convenciones. Contra este hecho sélo existe lo natural, lo cadtico y
lo arbitrario.

La forma de vida es el campo de interaccién, de lenguajes, actividades, pensamientos
y conceptos, este es el planteamiento de Wittgenstein y ésto solo tiene sentido cuando
son conjugados en la vida, el uso y el significado. Y dentro de esta trama filoséfica se
agregaré una reflexién contundente: “el pensamiento, el lenguaje y la realidad

2 wittgenstein L. (1974), Philosophical investigations, Seccion 226., Brasil Blackwell. Oxford.
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tienen un carécter orgénico y el pensamiento y el significado tienen un
status social.” (Tomasini, 1993, p.74).

Los conceptos aparecen a través del lenguaje y éstos seran los limites antes de ser
usados por los individuos. Nuestras actividades v situacién objetiva estan siempre
dentro de los limites del significado real. “Los problemas filoséficos surgen
cuando el lenguaje se va de vacaciones.” (Wittgenstein, 1974, secci6n 38) **.

Las formas de vida estdn estrechamente ligadas a las actividades, conceptos y el
pensar y esto nos llevara irremediablemente al “acuerdo” por un lado, y a “lo dado”
por el otro. Lo dado, para el individuo, es el marco conceptual en el que él es colocado
desde el inicio y que es naturalmente un producto social. Lo dado no es una creacién
subjetiva, sino social e histérica. Es como dice Tomasini : “lo dado, es el boleto
que se tiene que pagar para poder ser miembro de la sociedad y, por tanto,
ser humano.” (Tomasini, 1993. p. 79)

Este acuerdo se manifiesta con claridad al establecerse un sistema colectivo de
comunicacién. Lo que es verdadero es lo que los seres humanos dicen que es cierto y
ellos se ponen de acuerdo en el lenguaje que usan. Las formas de vida, entonces,
incluyen al conjunto de respuestas que pueden darse, como al conjunto de preguntas
que pueden sensatamente formularse.

Esta serie de reflexiones filosSficas, acerca de los planteamientos teéricos de
Wittgenstein sobre la forma de vida, el lenguaje y la formacién de los conceptos, tiene
como objeto el de localizar claramente a las actividades humanas, como précticas
sujetas a un entomo cultural o sea colectivo, en donde los individuos simplemente se
dedican a sus tareas y las desamrollan siempre en congruencia con la sociedad a la que
pertenecen. Queda por aclarar que las contraposiciones de pensamiento y practica
especificas de cada actividad, estAn contenidas dentro de esta esfera, como parte de
las diversas corrientes de pensamiento generadas histéricamente. “El mundo de la
cultura se expresa como relaciones de poder, como un mundo de acuerdos,
contraposiciones y oposiciones.” (Lépez, 1994, p. 142).

Por el momento y para los fines de la presente investigacién, consideraremos a las
formas de vida como punto de partida para el entendimiento de futuras afirmaciones,
acerca del papel individual que el arquitecto jugard dentro de un sistema de
comunicacién que estd determinado en parte, por lo dado histéricamente y lo que

¥ Tomasini, A (1993) Wittgenstein : relacién entre vivir y pensar. Empieza a revelarse la gran
riqueza tedrica de los planteamientos de Wittgenstein sobre la forma de vida, el lenguaje y la
formacion de conceptos. Instituto de investigaciones filoséficas. México :
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podré producir por acuerdo socio cultural, como alcance real, independientemente de
las expectativas que se tengan de éi y de su labor.

DE LA CULTURA:

En la dimensién cultural “el hombre ya no solo vive en un universo fisico sino en un
universo simbélico” {en Lépez, 1994, p. 127) 4.

La cultura estd constituida por la acumulacién histérica de productos convencionales
que limitan las relaciones de un grupo con su entomo, estas son finalmente
expresiones de su universo simbélico: el lenguaje, el mito, el arte, la ciencia y la
religién y por otro lado, por un conjunto de instituciones que regulan las relaciones
entre sus miembros a base de normas: la moral, el Derecho vy las formaciones sociales.

La practica cotidiana de los individuos se delimita y regula a base de précticas
construidas, aprendidas, transmitidas y compartidas por los miembros de un gripo
social; esto es , “el comportamiento humano, en tanto a la practica
individual, es la expresién cotidiana de la cultura en todos sus ambitos
funcionales.” (Ribes, 1991, p. 5) *2.

Vale la pena hacer el comentario en referencia a la tan apoyada idea de que las
practicas deben respeto a un “proceso natural”. Las actividades humanas no se rigen
por la Naturaleza, la naturaleza de las actividades humanas es la de ser practicas
culturales. Las ideas Naturalistas, asi como las Humanistas, generalmente asoman una
fuerte dosis de patemalismo teérico o bien son exacerbaciones de la capacidad
humana, tratando de dar explicaciones ideales a algo que necesita ser descrito. Las
practicas reales nunca podran ser revolucionadas por la mera voluntad del hombre
cuando las condicionantes lo superan, atin cuando aparentemente se pueda.

“La creacién de una practica cultural puede remitirse a la actividad de los
individuos; su ejercicio siempre es colectivo.” (Lépez, 1994, p. 135), es por
esto que la cultura constituye un cosmos, un universo comtin a los individuos.

La existencia del individuo al margen de la cultura, es mera ficcién, puesto que la
humanidad surge como parte de una practica comiin, como participacién cultural, el
“pacto social” es la reproduccién practica de la cultwra. “La cultura es la

% Cassirer, E. 1979, p. 47., Antropologia filoséfica. Fondo de cultura econdmica. México.
% Ribes, E. {1992) Factores macro y micro sociales participantes en la regulacién del
comportamiento psicoldgico. Revista Mexicana de Analisis de la Conducta, 18,39-56.
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participacién préctica o reactividad comun frente al entorno.” {Lépez, op.
cit. p. 137). La cultura pues es adquirida a través del aprendizaje mediado por una
diversidad de agentes culturales.

Dado que, la cultura son practicas lingiisticas que fungen como representaciones del
mundo, los procesos educativos de la cultura no se llevan a cabo ante los objetos, sino
ante sus representaciones convencionales, esto es, “la costumbre” como practica
habitual v colectiva a través de generaciones que la conservan y la acumulan, pero con
una tendencia dirigida a la transformacién y renovacién. Al igual que cuando nos
referimos a las formas de vida, la cultura no es un hecho consumado, no es algo
prescrito, lejos de esto es corriente de cambio generada por algunos, e interpretada y
reinterpretada por el resto de hombres.

La actividad de cada individuo puede incorporarse al bagaje comin, sus
creaciones y obras son potencialmente creaciones y obras colectivas.
(Lépez, op. cit. p. 139).

La cultura es también reaccionar frente a conductas contrarias, a lo que es esperado o
se considera “debido”. Estas reacciones no son otra cosa que sistemas nommativos, que
uniformizan a la comunidad en el sentido amplio de la palabra. El individuo se siente,
va desde sus primeras reacciones, gobemado y limitado por algo que se encuentra
encima de él, que no estd en sus manos dirigir, y esto mismo, con sus actos,
imaginacion y sentimientos.

“La cultura conduce a la conviccién de que toda actividad se encuentra
sujeta a las formas relativamente simples de prediccién y control.” {L6pez,
1994, p. 141) vy agregaria que el individuo establece transacciones entre la satisfaccién
de impulsos y la obediencia de los deberes.

“la cultura no es un impedimento para la libertad humana, sino su
condicién fundamental.” (Lépez, op. cit. 141).

CULTURA Y LENGUAJE:

En la relacién cultural, ei lenguaje adquiere un lugar privilegiado: el mito, la religién. y
las practicas normativas se adquieren y reproducen lingtiisticamente.

E! lenguaje humano permite representar objetivamente objetos, eventos y situaciones.
Los objetos convencionales, a través de los cuales se representa la realidad son mas
sencillos de retener y mas manipulables que los objetos representados. Lo
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convencional es lo comin como practica arbitraria v compartida. El lenguaje es
temporalizacién, trasciende el presente y retiene la propiedad funcional del pasado y
provecta eventos que a(n no ocurren, pero que pueden ocurrir, o sea, refiere, regula y
transforma la realidad. “El lenguaje no sélo es representacién de lo real sino
construccién de lo ideal.” {(Lépez, op. cit. p. 130)*.

La practica del lenguaje no se consigue “por acuerdo”, sino como pauta debida de
comportamiento, o sea que es un regulador. “Los signos una vez instituidos, no
son susceptibles de cambios, la convencién debe ser reconocida como algo
absoluto, si se quiere que sean posibles, en términos generales, el lenguaje
v la comprensién humanas.” (en Lépez, op. cit. p. 130) .

“El lenguaje no es una cosa sino una abstraccién de relaciones concretas
que involucran conducta convencional ya sea como evento o producto.”
(Ribes, 1991, p. 150).

La representacién esférica de la cultura, estd conformada por piezas cénicas
apuntando hacia su centro geométrico. Hoy entenderiamos que la esfera esta
conformada por actividades y practicas, disociadas en su naturaleza particular y
necesariamente asociadas en lo general por la sustancia cultural.

Cada una de ellas cuenta con una condicién de comunicacién particular con la misma
esencia de sentido que se tiene en lo general, esto es, un LENGUAJE.

El lenguaje especifico le permite comunicarse, con la globalidad, encerrando siempre
una carga de significacién en cuanto a: convenios, rasgos culturales y formas de vida.

La practica de la Arquitectura -al igual que ofra actividad cualquiera- es
substancialmente cultural en lo general. Esencialmente es una actividad de diserio en
lo particular, mientras que el lenguaje especifico son las relaciones de los objetos
arquitecténicos, sus formas y sus espacios.

Sin duda alguna, la Arquitectura goza de todas la consideraciones mencionadas a lo
largo de este capitulo. Es reflejo de una forma de vida asociada estrechamente a un
lenguaje. Es un producto cultural surgido de las convenciones histéricas de lo
arquitecténico. Es una labor no terminada, en la que el presente requiere del pasado
para ser posible y que sugiere al futuro.

* Cassirer, E. (1975), p. 171, Las ciencias de la cultura. Fondo de Cultura Econdmica, México.
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Pero, el lenguaje Arquitecténico tiene consideraciones que lo explican. En el siguiente
capitulo hablaremos del porqué ese lenguaje v la naturaleza de la Arquitectura son la
(inica via real de su produccién.
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3
EL LENGUAJE ARQUITECTONICO:

Ya concluimos que la realidad es la realidad convencional y que todo lo que existe
es lo que convencionalmente existe (Ribes, 1991), deberemos entender por esto,
que aquella realidad convencional se conoce a través del lenguaje ordinario, dado
que, todo conocimiento surge de él; es decir, la manera base de conocer, de todos los
tipos de conocimiento es el lenguaje ordinario.

El lenguaje arquitecténico es otro juego de lenguaje ordinario.

Al igual que en el terreno de lo lingtiistico lo arquitecténico adquiere sentido por el uso
que se haga de él. No serd necesariamente un sélo uso el que determine el
significado, de ahi que se le llama juego de lenguaje.

El lenguaje arquitecténico tiene basicamente dos modelos que lo explican, el primero
se sirve de la vinculacién analoga a los signos v el sequndo, lo refiere a su dimensién
seméantica como uso. De partida en ambos casos se conviene en el factor de
expresién con que cuenta la arquitectura y de ahi, que como tal, ademés de cumplir
su objetivo utilitario una vez configurado, cuenta con una forma de fruicién como dice
Oriol Bohigas (en el sentido de la lectura que del objeto pueda hacerse)'’, o bien
como un modo de comunicacién.

Lo arquitecténico puede comunicar. La arquitectura es el referente que media
entre un referidor y un referido; el proceso de comunicacién seria entonces: que el
referidor pone al referente en contacto con el referido, e influye en el entendimiento
que este tltimo pueda tener acerca de aquel como referencia y lo hace desde un punto
de vista particular, incluso sin que dicho referente este presente necesariamente.

Esta comunicacién se da a través del lenguaje, en él, se relacionan imagenes de
elementos a través de significados vy usos para expresar a aquel objeto.

7 Bohigas, O. (1972) Proceso y Erética del disefio. Barcelona, La Gaya Ciencia, en el articulo
Descripcién y Fruicion
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LO ANALOGO:

En un modelo cibemético -de comunicacién metaférica-'* (mecanicista), la
explicacién del lenguaje arquitecténico derivaria directamente de lo linguistico
verbal o escrito. Estableceria que la comunicacién se logra por la existencia de signos;
la arquitectura seria pues un mensaje semiético. Existe un c6digo como conjunto de
signos o daves, mediante el cual puede ser descifrada cierta informacién al grado de
ser factible -se cree-, la reconstruccién original del objeto analizado.

Al ser la forma material un signo, el mensaje mismo es el referente, nos comunica
“destinos de los edificios, costumbres de los usuarios, ¢l gusto
prevaleciente, el sentido de la vida, el progreso tecnolégico y la situacién
econdémica y social.” (Yanez, 1996, p. 86). Amiesgar un juicio con base en este
principio de entendimiento determinista y analogo nos pone en aprietos en el intento
de la descodificacién de un edificio del siglo XVI; qué destino y costumbre, a qué
usuario y gusto, a qué tecnologia v situacién nos referiremos cuando nos encontramos
ante una indeterminada cantidad de signos. éQuién podria afirmar en un discurso a
base de cédigos, el sentido de los afanes, el destino que se pretendia, la costumbre o
situacion, de aquel edificio en su versién original?.

“Los signos se toman de las dimensiones espaciales, de la disposicion de
la luz, de los elementos constructivos, pero los c6digos son subjetivos.”
(Yariez, 1996, p. 86). La comunicacién no puede ser clara de esta manera. Adn para
un estudioso o especialista la decodificacién implica desdoblamientos subjetivos, el
entendimiento de la arquitectura se vuelve, motivo de “especializacién metafisica” -
suponiendo que exista tal-, por su contenido abstracto.

La existencia de signos y cédigos haria de la arquitectura un asunto exclusivo de
quienes estén familiarizados con ella, el resto de los espectadores quedarfan al margen
de cualquier entendimiento de los objetos. La critica, por ejemplo, ha hecho uso de
esa categoria descodificadora -convertida en especialidad traductora de intenciones-,
que tan sélo margina en un élite a las practicas artisticas, cayendo en {a confusién de
entender a la obra como lenguaje y no como una mera relacién lingiistica; de otra
manera dicho, la significacién del arte no depende de la lectura que el critico haga de
ella, sino que simplemente éste lo establece de un modo particular, no generalizable.

® En ol modelo cibernético se describen circunstancias a través de analogias con las maquinas,
lo paradéjico de éstas p.e. lo encontramos en la descripcion de funciones biolbgicas humanas
como la memoria : archivo de experiencia dentro del cerebro. El laboratorio : el higado, fa bomba :
el corazon, la camara fotografica : como el funcionamiento oplico o las tenazas de acero | como
tas manos, entre otras. Leer Ryle Gilbert: The concep of mind. Nueva York: Barcelonés y Noble,

1949.
49



Si bien, el sisterna de la arquitectura -por no contarse con referencias concretas que lo
aclaren para algunos-, puede verse como una analogia del lenguaje escrito, no puede
fener validez creerse que este sisterna sea una analogia. De esta manera, Enrique
Yafiez al entender que el objeto arquitecténico estd conformando de lo metaférico,
sintactico, seméntico v linguistico, cae en esta categoria de pensamiento, en donde se
recurre a las asociaciones como metaforas para méas adelante pretender conformar un
“enfoque con rigor teérico”, en el que se desconocera su postulado de origen.
Metéfora genera s6lo metéafora.

El proceso creativo vy la arquitectura no pueden ser explicadas como analogias, porque
en lo arquitecténico no existe ni la interpretacién ni el ordenamiento anélogo como
componente sustancial de la tarea; porque cuenta con una explicacién propia. No
puede describirse lo esencial de una practica como la de la arquitectura, mediante el
predicado de: “es como si fuera”.

Debe ser claro para quién se sirva de este método anélogo como un intento para leer
la forma, que se trata de una metifora, porque como bien indica Turbayne: “El
riesgo de hacer metafora es creérsela” '°.

Podria concluirse el andlisis de esta visién diciendo que e! hecho de transportar el
sentido genuino de una palabra a otra como metéafora, que la disposicién cormrecta de
los elementos formales que ordenan a la forma como sintaxis v que la distorsién de la
forma es dada porque asume otra como significacién como seméntica, pueden fungir
como referencia coloquial u ordinaria, pero nunca como razén propia de los objetos
arquitecténicos, porque en el intento de hacer la lectura de los objetos, se producen -
gracias a las metéforas de la forma y lo paradéjico de su ideologia-, segundas obras
ocultas.

USO COMO SIGNIFICADO:

“Las cosas o sus sentidos son inseparables del uso o de la practica....” Por
eso aconseja Wittgenstein: “mira la proposicion como un instrumento, y su
sentido como empleo”. {(Moreno, 1992, p. 55}). Dentro de un contexto social y de
convenios, el significado se encuentra en las usanzas como practicas, en donde se
manifiestan sistemas de usos, en los que encuentran un sentido especifico.

Para Wittgentein, al igual que en un juego, las piezas solo se entienden en el conjunto
del juego y en que esta piezas cumplan con reglas definidas, con un papel para cada

" Turbayne, C. (1982). E| mito de la metafora, México, Fondo de Cultura Econdmica.
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una de ellas. Hace pues un simil aplicado al lenguaje como un juego y sefiala la
semejanza del lenguaje con actividades no linguisticas.

De todo esto, aquella nocién de juego funge como representacion de signos Y
herramientas establecidos para un sistema de actividad o de una manera de usar, diria
Witigenstein  “imaginar un lenguaje, es imaginar una forma de vida.”
(Moreno, 1992, p. 55). Desde esta éptica lo arquitecténico -seria explicado por
Bakhtin {1981)- ®, no es ofra cosa que una unidad, un patrén de organizacion
especifico, que lo convierte en un tipo de habla social, una emisién no verbal,
como ofras jergas profesionales o lenguajes de generaciones y edades, o de
autoridades, o géneros de habla, efc.

Vittorio Gregotti refiriéndose a la unicidad de lo lingiistico y de lo arquitecténico,
establece el corpus de cada uno, el primero es un signo verbal, el segundo un signo
visual. El corpus del objeto arquitecténico s6lo es aplicable a la sustancia perceptiva,
una relacién de necesidad entre el significante y el significado; mientras que en lo
lingtistico, el corpus sera la sustancia f6nica de la comunicacién 2

El lenguaje es uso y asi mismo significado. El uso es, de la misma manera que el
lenguaje, tan sélo un juego en el que se cambian las reglas. O bien, los juegos del
lenguaje se deben al necesario cambio de las reglas en el juego del uso.

El uso no es lo utilitario, “es lo técito o lo explicito™ (Rodriguez, comunicacién
verbal), son las reglas sociales que surgen de una mismna forma de vida. El uso es
c6mo se usan los elementos en o dentro del juego.

Finalmente diria Ma. de Lourdes Rodriguez, “El lenguaje son juegos que
dependen de las reglas de los usos.” {comunicacién verbal).

El género de lo arquitecténico se mantiene como término, entre distintas maneras de
vivir y hacer las cosas; asi tenemos que, el convento como género permanece, pero
son evidentes las diferencias entre la solucién de alguno del Siglo XV1 y el proyectado
por Luis Barragén en Tlalpan, México D.F., en los afios sesentas de este siglo XX.

El juego evoluciona, se conservan algunas reglas y elementos, pero algunos otros se
van alterando haciendo distinto el juego cada vez.

® En Moreno, R. (1992) Dominio del comportamiento como base del significado en psicologia.
Revista latina de analisis del comporiamiento. Acta comportamiento vol. 0 Num. 1. Sevilla :
Universidad de Sevilla.
" Gregotti, V. (1972) El territorio de la Arquitectura. Barcelona. Gustavo Gili, en el capitulo la
semantizacion del uso, pp. 198-201
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El problema de la arquitectura es un problema de uso. “La obra ha escogido y
seleccionado los elementos que la constituyen” y entre ellos el conjunto de
usos como un problema de maleabilidad del objeto. (Gregotti, 1972, p. 200).

“El lenguaje formal parte del objeto construido, las formas de los
materiales, las formas de garantizar la estabilidad de aquelia
construccion... de idear el recinto cubierto y concebirlo construido con qué
y cémo... hacerlo permanente... el corolario debia ser la configuracién
formal evidente en un orden.” (Benlliure, 1978, p. 36), se proponen aqui una serie
de componentes indispensables de lo arquitecténico. En principio, una necesidad,
como uso arquitectural generalizado y una forma que lo satisface, el lenguaje
referido asi nos habla de la percepcién como situacién de la arquitectura, de una
forma, v del sisterna que se siguié para llevarla a cabo, sin embargo, la mencién de un
lenguaje formal nos conduce al vocabulario, a las partes, al acomodo y organizacién.
Pero hasta que aquella configuracién es percibida y leida se le relacionard
lingtiisticamente y la forma se traduciré a términos valorativos o de significacion y uso.

Witigenstein y la filosofia del lenguaje ordinario describen la dimension semantica
como la del significado como uso.

“la obra arquitecténica es significativa también a través de la idea de uso
como semantizacién del propio uso y como argumento significativo acerca
de la existencia fisica del ambiente y de los valores que el grupo le puede
atribuir.” {Gregotti, 1972, p. 200), en apoyo a Wittgenstein y a la idea de que las
cosas significan por cémo son usadas, Gregotti se refiere al lenguaje como la propia
semantizacién del uso, es el significado, el encuentro de una serie de usos
empleados al interior de una comunidad, de ahi que puede explicarse la aparente
contradiccién que encierra el hecho de que coexistan el uso sin significado p.e. un
departamento tipo y el significado sin uso p.e. los monumentos, en ambos casos no se
pierde la capacidad de emitir mensajes sobre su propia configuracion.

El significado del objeto arquitecténico depende de la referencia sociolGgica, de la
renta, del horizonte cultural, del interés del beneficiario. “Lo que queda a la
arquitectura es la persistencia de sus signos como monumento formado por
los vestigios y los estratos con los que el grupo social ha transformado el
ambiente fisico en que viva.” (Gregotti, op. Cit. P. 207).

El arquitecto realiza una obra con el lenguaje: esta obra es una forma de lenguaje o

una forma dada en el lenguaje....el lenguaje del arquitecto es un lenguaje nuevo, no
por su forma material de existencia, sino por su uso... es el lenguaje el que habla de si
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mismo, de sus formas y de sus cosas, las cosas son el lenguaje **. Se establece en
estos parafraseos de Pierre Macherey de lo literario a lo arquitecténico, la firme idea de
que las practicas que expresan contenidos o cargas ideolégicas fienen un comun
denominador de comunicacién y con lo que se expresan, som, €sa es su esencia,
ese es el propio campo de su actividad.

Producir un objeto y ser producente de uno nuevo es su sentido, la significacion se
encierra en el uso que del objeto se hace.

Entendiendo a la arquitectura misma como parte del material proyectual, como el
preestablecimiento de las reglas del juego, concluiremos con la premisa de que el
disefiador piensa con imégenes (Hierro, 1997) *, para producir alguna otra. El
lenguaje no es el objeto, estd en lo que nos comunica; convierte a los materiales
constructivos en espacio, en plano, en geometria, en orden, en arquitectura.

DEL ORDENAMIENTO:

En un principio el hombre requiere de una forma capaz de ser habitada pero se
encuentra con que dicha forma, también tiene la capacidad ser comunicada. De aquel
origen préctico-seméntico se han de generar expresiones més finas y depuradas cada
vez, en donde las construcciones adquieren un destino més, su cualidad estética como
herramienta de lectura y disfrute.

“Se adquiere conciencia de aquel lenguaje formal abstracto y de sus
posibilidades.” (Benlliure, 1978, p. 36). En donde lo formal haré referencia a lo
morfolégico y la abstraccién a la capacidad de evolucién formal y espacial que aquel
prototipo generaré en cada ejercicio de repeticién de ese mismo género.

La ruta de expresién es inminentemente geométrica. La reproduccién de la naturaleza
queda afrds y se crean obras caracteristicas, gracias a un orden que se instituye
como garantia de permanencia de aquellos objetos arquitecténicos. “Orden que sin
cambiar rige en los cambios de las cosas de la naturaleza.” (Benlliure, op. Cit
p. 36).

2 Macherey, P. (1992) Para una teoria de Ja produccion iiteraria. México, Cuadermos del Tai.
B Hierro, Migue! (1997). Experiencia del diseflo. Tesis para la obtencién del grado de maestria. En
la Divisién de Estudios de Posgrado de la Facultad de Arquitectura de la UNAM.
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La arquitectura es a partir de entonces el lenguaje de la arquitectura, es su propia
autoconfiguracién, de aqui que, a manera de descripcién obvia o tautolégica “serd
arquitectura todo lo que lo parezca™.

dosé Luis Benlliure nos da la pauta del entendimiento no sdlo de la gestacion de los
lenguajes formales mismos, sino también, de la manera en que habrén de transmitirse
y la clave de este fenémeno aparece en la caracterizacién formal, en el orden de
aquel objeto; en su vocabulario. Las arquitecturas adoptan maneras locales y
personales que se distinguen en ellas. Ya no sélo por su género, también se
discriminan rasgos del manejo formal, de los usos estereotipados que son
ordenamientos caracteristicos de individuos y épocas.

La Belleza como entendimienio cultural del grupo es confiada a un inventor o
interprete de aquella estética. La labor “del creador™, es la de elaborar una mediaci6n
semibtica, un enlace entre los contextos culturales, histéricos e institucionales y el
funcionamiento individual.

“Se distingue pues -la arquitectura- por su poder reminiscente: construye un
sentido.” Pero ademés “El rigor propio del mecanismo de la ilusién se define
primeramente por la naturaleza de los objetos que arrasira en su
movimiento. Se diré que no recae sobre conceptos definidos, sino més
bien sobre imégenes fascinantes.” (Macherey, 1974, pp. 84-86), para este autor
la creacién de cada objeto nuevo representa un proceso de singularizacién que parte
de un artificio de fabricacién, conforme a ciertas exigencias de un complejo sistema de
relaciones o imégenes, que hacen que un objeto tenga sentido no por el logro de un
nuevo orden, sino por cual es el lugar que ocupa la nueva particularidad en el orden
del objeto.

La nocién del objeto arquitecténico como género implica ya una cierta caracterizacién
formal u ordenamiento conocido o tipificado, siendo claro que el andlisis que pueda
hacerse del objeto nunca rebasard a su propia descripcién, la concepcién de dicho
género preexiste a manera de tipologia, aspecto que en su momento revisaremos, lo
que ahora intentamos aclarar es el hecho de que “no existe arquitectura més que
por la repeticién y el desdoblamiento en forma de variacién.” (Macherey, op.
Cit. P. 86).

La adopcién de un modo geométrico, de un material y de un ordenamiento particular
a la hora de producir los objetos, hace de los arquitectos, ya sea creadores de un
vocabulario formal, o bien interpretes de alguno ajeno. De este modo podemos
distinguir entre los principios de expresién de cierta tendencia y las distintas
derivaciones o variaciones de aquella expresién en el tiempo y asi mismo, de sus
modalidades.
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El ordenamiento de los elementos consiste en la forma que tienen, la manera de
solucionarlos, la disposicién de estos en relacién a ofros, su imagen particular y
general, aspectos que parten de alguna adopcion figurativa, para finalmente lograr una
composicién caracterizada por sus rasgos geoméfricos, por la utilizacién de un
material, por la aplicacién de un sistema a manera de repertorio, que ademas de
autoconfigurarse determina al entomo de manera caracteristica.

EL VOCABULARIO:

Para guardar congruencia con el enunciado lingtiistico entendido como una necesaria
relacién y, que precisamente en esta relacién se encierra el sentido de los objetos
convirtiéndolos en emisores de significados dependiendo del tipo de espectador y a
qué se quiera referir, quedan como unica referencia “fija” en este juego de relaciones
las formas y la convenciones alrededor de ellas.

Después de la diseccién o fruicién del objeto, en lo concreto sélo hay arquiteciura, una
imagen materializada. Un parafraseo u organizacién de materiales arquiteciénicos.

La existencia de un vocabulario en lo arquitecténico como metéfora de lo lingiistico,
expresarfa un repertorio formal asociado a un convenio socio-cultural que le da
sentido. Asi las palabras son este repertorio de sentido aistado, sin més contenido que
la nominacién de la cualidad que describen, pero que una vez conjugadas y dispuestas
de tal modo dicen cosas, ideas, manifestaciones que dependen, por un lado, de las
inflexiones, acentuaciones; de su puntuacién y por otro lado, del convenio de sentido
que para todos tiene esta puntuacién y disposicién de palabras.

El repertorio de lo arquitecténico -como si fueran palabras-, estd ligado a este
convenio, la arquitectura es finalmente un discurso en el que quedan hilvanados
hechos formales con convenios hechos. De esta manera, el objeto arquitecténico
manifiesta cosas “gruesas y finas”, expresa que se trata de una edificacion masiva,
pero también comunica que tiene celosias. Son convenios: la calidad de lo obscuro, la
categoria de lo alto y lo bajo, de lo estrecho y lo amplio, de lo cémodo o lo laberintico,
o ristico v lo espectacular, lo simple y lo rebuscado, lo bonito y lo feo, lo funcional y lo
préctico, claro que todos estos asuntos estan sujetos a un acuerdo més puntual, pero
de partida, nuestro medio cultural nos permite expresar términos con cierta dosis de
coincidencia para el entendimiento cualitativo.

Los elementos arquitecténicos, como el espectro de razones y componentes de la
arquitectura son también asociados a convenios y a sobrentendidos, sélo asi nos
explicamos una expresién tradicional -ain con métodos nuevos-, como los patios con
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grandes paramentos y pisos de barro junteado, en conjuncién con el cielo abierto,
sombras, colores, plantas con flores y vasijas de barro (flores “nuestras™ y vasijas
“nuestras”) de Luis Barragén, el conjunto nos pertenece en el sentido cultural, el
vocabulario, se vuelve claro, entendible -puertas, ventanas, escaleras y muros estan
colocados significativamente- para algunos es la més exquisita de las arquitecturas,
para otros parece hacienda, para otros evoca nostalgia o a otro lo invita a lo poético,
pero existe un consenso de aceptacién en la relacién linguistica que se efectia.

Luis Barragén, por ejemplo, cuenta con un vocabulario como repertorio muy propio,
un estilo o modo tipico en él, de gran aceptacion social. El entendido -
ciertamente generalizado- de su maestria, reside justamente en el hecho de que en su
obra se cubren expectativas ideolégicas que causan aceptacién en dmbitos clave para
su valoracibn y promocién, cumple con las convenciones sociales de calidad
arquitectSnica vy se ajusta a los criterios valorativos, por un lado, de la propia disciplina
ya sean tedricos, técnicos o estéticos y por ofro, de la gente por la identificacién que
manifiesta. Sensaciones y significados comunes a distintos tipos de espectadores; asi
pues entre arquitectos se coincide en los mismos criterios de valoracién aplicados al
momento de emitir juicios acerca de la forma y sus manejos y del mismo modo, para
la gente no docta, pero que ha tenido contacto fisico con sus edificios o los ha visto a
través de fotografias, suelen recurrir al mismo tipo de juicios o adjetivos (atin cuando la
opinién haya sido inducida por algin medio).

Hablamos pues, de comunicacién de valores culturales reflejados en el manejo de
formas, escala, asociaciones tradicionales, imagenes costumbristas, aplicaciones
folkléricas y locales que nos resultan familiares, cotidianas, y por ver en ellas convenios
sociales de belleza, después de todo aceptar algo es confesar que nos pertenece.

El vocabulario se centra en los rasgos y en lo caracteristico de ello, en la presencia
continuada o en la frecuencia de sus aplicaciones. Mies “se refiere de la misma
manera”, su solucién al dilema arquitectural es genérico en cuanto la aplicacién de un
vocabulario, del mismo modo sucede con Botta, Zabludovsky, Legorreta, Le
Corbusier, Gaudi, Gonzalez Lobo o Salmona. El tabique, los aplanados, los
voliimenes, el color, la escala, el detalle. Sus ventanas, herrajes, azulejos, marcos,
comisas, bévedas, son sus modos personales, sus instrumentos de expresion, sus
propuestas, atn dirigidas a un mismo género de edificio, cada uno habla, siente y se
expresa diferente.

El vocabulario encierra una lista de palabras con definiciones y explicaciones, como si
fueran elementos arquitecténicos.
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LAS CATEGORIAS DEL OBJETO Y DEL QUEHACER ARQUITECTONICO.

DIMENSION

¢EN DONDE
RESIDE?.

{COMO SE
REFIERE?

ALCANCE.

EXPRESA?.

LO
LINGUISTICO.

La
abstraccién.

El logro de la
comunicacion.

LO
RELACIONAL

LO
IMPLICITO.
La relacién

TERMINOS
VALORATIVO

ADJETIVOS.

TRASCIENDE
A

LA
SITUACION.

Esié o no

presente la
circunstancia.

EL
SIGNIFICAD
0.

Enel
componente y
en

la ideclogia.

VOCABULARI

Lo comcreto.

El logro de la

LO
SITUACIONA
L.

LO
EXPLICITO.
La situacién.

TERMINOS
TECNICOS
Y JERGAS.

DESCRIBIR.

Laformayla
forma de
hacerla:

i o ala
intencién como
la

manera de legar
aella.

EL
COMPONENT
E.

Su condicién.

La intencion.
El color.

La escala.

Lo arquitectural.
Los materiales.
Los elementos.
La orientacién.
Las tipologias.
El propdsito.
La forma.

El concepto™*

*s EL CONCEPTO : El protagonismo. La introversién. El dramatismo. La magnificencia. La simpleza. La

sofisticacién. La secuencia. La intimidad. La centralidad.
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LA REPRODUCCION:

La reinterpretacién se obtiene por el uso riguroso de las imégenes, las
adhiere en los limites de un objeto necesario. La autonomfa del discurso
del arquitecto se establece a partir de su relacién con otras formas de
utilizacién del lenguaje. Debido a su funcién evocadora, designa una
realidad especifica, imita también el lenguaje cotidiano, que es el lenguaje
de la ideologia. (Macherey, 1974, P. 91).

El cuestionamiento ahora es, écémo se reproducen los lenguajes?.

Se ha insistido en el caracter reinterpretativo del quehacer arquitect6nico, de ahi que,
todo aquello que exista arquitecténicamente hablando seré el repertorio, como campo
instrumental de reproduccién arquitecténica.

El repertorio como aplicacién de lo linguistico, para el disefiador, no es un modelo
integral, porque como ya se revis, la condicién reinterpretativa tiene su origen en una
nueva necesidad cada vez, distinta por alguna circunstancia. El vocabulario; o sea, las
formas y modos que de cada género se desprenden son en realidad lo que se pone en
juego para el ejercicio del disefio, como medio de reproduccién lingistica.

Los criterios ideol6gicos, estéticos, tecnolégicos, entre otros, como consideraciones del
proceso, no son parte del objeto arquitecténico, pero son agregados sugerentes
durante su proceso de diserio, en donde se integran a la racionalidad creativa del
objeto. La categoria a la que nos referimos es el componente ideolégico que junto con
lo lingiiistico, construyen el sentido v significado arquitecténico.

Aqui cabria acudir al pensamiento de della Volpe (1958) al enumerar los componentes
de la reproduccién mediante el proceso creativo que aplica aquel instrumental
semantico que es lo formal y el “fin” como pensamiento de aquella instrumentalidad
que es el contenidc o valor englobado (valor por conservar) pero también
desarrollados (valor por mutar), vy con elio se da la reinterpretacién, como la
reproduccién del locus seméantico ad hoc af locus del polisentido de determinado
género ®*. Adolfo Sanchez Vazquez (1978) estética y marxismo, cita a della Volpe.

La seleccién de repertorio lingtiistico, junto con el apego v la aplicacién de criterios
especificos son un acto ideolégico. La postura ideolégica sustentada en la convencion
social, contiene a los criterios de belleza o entendimientos estéticos, y atiende a los
simbolismos y modalidades tecnolégicas.

% £n su antologia. Capitulo El arte como lenguaje. de Critica del gusto, traduccién de Manuel

Sacristan. Ed. Seix Barral, Barcelona, 1966, pp. 120-126 y 216-218
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El vinculo, como lo determinante de la carga ideolégica, ya sea, la belleza, la
tecnologia, lo simbélico, conforman una parte fundamental del valor significativo de la
arquitectura. La representacién del convenio cultural sera la expresion.

De esta manera, la intencién del manejo de un determinado vocabulario, va cargado
ideolégicamente, por ser una representacion cultural de convenios, no necesariamente
de la totalidad de la sociedad, puede dar cobertura a una expectativa de clase, dado
que en lo general da respuesta a un grupo en particular.

El lenguaje arquitect6nico nos habla de otra dimensi6n, la de la determinacién formal
y espacial de los objetos, y en este caso su carga sera la materializacién de la intencién
expresada en términos geométrico-formales, pero para entonces, sera ya un edificio y
un entomo. La tarea arquitecténica es mezclar bellamente el lenguaje con la ideologia.

La seleccién de vocabulario y un acto ideolégico acordes con un principio como
demanda, encierran lo central de la practica, como un oficio creativo. La imaginacién,
la abstraccién de un modelo figurativo y la pretensién de una imagen plantearian un
proceso de reproduccién arquitecténica.

Ante un repertorio del entomno, una condicién social y una demanda, se responde con
una adopcién de vocabulario, una postura ideol6gica y un oficio capaz de entender un
requerimiento. Se reproducen los objetos bellos, hay en ellos significado y son usados
con un sentido. Resulta concluyente de estos aspectos creativos, el postulado de
Macherey al sefialar que: “la idea no es tan simple como parece, debe guardar
algo de la originaria.”(Macherey, 1974, p. 89).

LA RELACION.

Cada manejo arquitectdnico, una expresién que establece una relacién lingtistica.

La lectura de los objetos serd variada, dependerd de quién la haga y con qué se
pretenda relacionar, el arquitecto particularmente lo haréa a través del conocimiento de
los repertorios formales arquitecténicos en conjugacién con su visién profesional y
experiencia personal. En lo arquitecténico, se leen formas y la forma de hacerlas,
imégenes y conceptos, usos y formas de vida, tipos y modelos, significados y simbolos,
ideas y tiempos, es entonces cuando se entabla una accién lingiiistica, al momento de
contextualizar aquel objeto, af relacionarlo. La arquitectura sélo refiere significados, su
lectura es el lenguaje.
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Considerando el hecho de que el hombre nace en un medio lingliistico -en una cultura
y forma de vida- en un medio de relaciones que se dan en base a convenciones,
entonces entenderiamos al lenguaje como la interaccién, como una relacién o un
instrumento.  El lenguaje por lo mismo no es una cosa; tampoco es un objeto por
mera extensién.

El vocabulario, los conceptos y las abstracciones no forman parte de los objetos o
seres. La linglistica del objeto reside -en congruencia a esto-, en el cémo nos
relacionamos con él.

El objeto arquitecténico se define mediante un acto creativo que es el disefio, en
donde el arquitecto lleva a cabo una relacién con aspectos propios de la préctica
arquitecténica, pero también, en el mismo proceso los conjuga con su experiencia, de
ahi que el alcance o riqueza de la propuesta arquitecténica sea mayor o menor de
acuerdo a la capacidad -de abstraccién y experimentacién- de quien efechia ésta
relacién v por lo mismo habra obligadas diferencias de expresién entre disefiadores. Es
claro, por ejemplo, que un estudiante de arquitectura o un principiante realizan juegos
de relacién basicos en comparacién a los que suele desarrollar el Arq. Frank Gery a
sus 70 afios, por mencionar a alguno, del mismo modo, no resulta arriesgado asegurar
que tanto el novato como el experto se referiran a la arquitectura de manera diferente,
de acuerdo a su dominio del oficio y experiencia profesional (sin que esto garantice la
calidad de la exposicién, que haga uno u otro).

Los arquitectos se relacionan con los objetos arquitecténicos de un modo distinto a
como lo harian personas no especializadas o no informadas en éste rubro, esto es, los
arquitectos disefiadores trabajan sirviéndose de lo que compete a la practica, a través
de criterios de wvaloracién de la disciplina, précticas individuales o personales,
creencias, percepcién, mitos, emociones, etc. Pero ademéas los arquitectos hacen
relaciones -y de aqui su especializacién- a través del entrenamiento al que han estado
sujetos.

El arquitecto esté capacitado para crear.

Dicho entrenamiento -en este caso institucionalizado- que tuvo su principio en la
escuela y que se extiende a lo largo de la préactica profesional otorga al disefiador -alo
largo det tiempo- distintos niveles de experiencia.

La experiencia creativa consiste por un lado, en un “hacer practico” que posibilita al
arquitecto para la ejecucién y materializacién de la arquitectura y por otro un “hacer
fedrico” que le permite saber hacer referencias, poder explicarse y saber explicar a
ofros acerca de criterios especificos y asuntos de arquitectura.




Lo anterior concentra la explicacién redundante del cémo y porqué el arquitecto se
especializa en arquitectura, dentro de una sociedad caracterizada por una divisién del
trabajo v la especializacién de sus individuos.

El acto del disefio arquitecténico es un ejercicio de lenguaje que el arquitecto hace
consigo mismo. En él, los arquitectos hacen abstracciones y se dan las respuestas
gracias a teorias, creencias, experiencias, llevando a cabo una sustitucién de
referencias situacionales y morfolégicas, para desarrollar en la dimensién figurativa.

Por fuera de cualquier situacién morfolégica, el arquitecto abstrae la solucién y lleva a
cabo propuestas, haciendo aquel ejercicio de relacionarse con el objeto arquitectonico
suponiéndolo, imaginandolo, definiéndolo en base al lenguaje.

Todo parte del lenguaje ordinario, incluso la més compleja de las abstracciones surge y
debera ser explicita en términos ordinarios.

La mejor manera de aprender a diseiiar es haciéndolo.
La valoracién v el alcance del andlisis del lenguaje arquitecténico requiere de ser
explorado a profundidad como una de las rutas de explicacién del oficio

arquitecténico, pero por lo pronto la intencién es meramente la de perfilarlo para su
futura investigacion.

61



4
ARQUITECTURA: NATURALEZA.

CONSIDERACIONES ACERCA DE LA PRACTICA COMO
DEMANDA.

La arquitectura entre muchas ofras practicas humanas no ha quedado libre de factores
que la desvinculan de su prescripcién conceptual “pura” *. A lo largo del proceso
histérico se e ha venido “robusteciendo” con una variedad de matices y
determinaciones de muy diversa naturaleza.

Se podria seialar que la historia -de la arquitectura- se puede resumir como
la historia de las formas contradictorias de definirla (Ribes, 1982, p. 122).
Cada una de las posibles definiciones emparentada a momentos sociales
conceptualmente distintos, con una condicién epistémica ajustada a las
consideraciones de pertinencia social del quehacer arquitectSnico en ese momento. De
ofra manera dicho la arquitectura ha ponderado su validez a través de su
adecuacion social.

Si de partida entendemos que la arquitectura se vincula con el encargo social,
entenderemos también que su practica emerge como respuesta a una demanda
histérica como parte necesaria de una estructura social y econémica y no como se
pretende revisar desde posturas ahistéricas que la ubican como un modo de
conocimiento. De hecho, podria generalizarse el postulado de que, las actividades
humanas se gestan de un quehacer social demandado por un estado histérico de
desarrollo social, como antecedente a la constitucién de un conocimiento estructurado
(las profesiones), en el que incluso, se determina a dicha practica en contenido y
énfasis

El problema entonces reside en analizar el momento de la insercién profesional en las
actividades humanas puras. La arquitectura deberd definirse a partir de su
sentido original; a partir de la formulacién de su contenido especifico v
cualquier éptica de revisién actual de ésta, debe supeditarse al entendimiento

# Ribes, E. (1982) a manera de emergencia de |as nuevas disciplinas se plantea |a problematica
de concurrencia en el campo social de las profesiones en el sentido de validarias a posterion con
criterios conceptuales de diversa naturaleza siendo factores ajenos a su prescripcién conceptual
“pura.” Capitulo La Psicologia ¢una profesién?
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-como condicién de analisis- de la funcién social con la que estuvo marcada de
arranque, que es su especializacién histérica.

Asi mismo, su aplicacién como préctica tendrad que ver con las repercusiones a partir
de su concepcién natural de relacién con un proceso de produccién social histérico y
con determinaciones en congruencia a un modo de relacionarse productivamente.
Emilio Ribes parafraseando a Marx sin ajustarse a los estrictos sentidos conceptuales
del valor de uso y del valor de cambio opina que la problemética ~como sentido
original de las practicas-, no puede ser transformada, sino los criterios -como las
aplicaciones-, vy la pertinencia de sus contenidos; es decir, la problemética de aquella
concepcién natural determina el valor de uso como quehacer social del producto de
un trabajo y no su valor de cambio.

“La identidad de una disciplina, se configura, inicialmente a partir de su
especificidad epistémica y secundariamente en términos de la demanda
como irabajo con un valor de cambio, que una sociedad concreta le
impone.” {Ribes, 1982, p. 125).

La aparicién de vinculos y sobrecargas del contenido arquitecténico “puro”, surgen
como la aplicacién de respuestas extemamente determinadas, a demandas sociales en
momentos criticos ya sean tecnolégicos o ideolégicos. Su justificacién parte de la
necesidad impuesta vy no de su uso real o potencial. La practica asi, se configura
progresivamente por el surgimiento de diversas tareas encomendadas, sin que existan
suficientes razones para que estas sean paradigmas o aptitudes epistémicas de dicha
actividad.

Lo mencionado en este capitulo surge como una transpolacién -como anéloga
transferencia de la problemaética-, de las préacticas cientificas hacia lo arquitect6nico y
se inserta en el presente trabajo con la idea de exponer el problema de entender las
actividades humanas a través de revisar tan sélo puntos de vista actuales y
connotativos -a posteriori-, dejando de lado la especificidad vy el contenido social
demandado en el surgimiento de tales practicas. Estas posturas incluso, ponen en
entredicho cual debe ser el objeto social de cada quehacer y caen irremediablemente
en el equivoco de la explicacion a partir de postulados o replanteos que desconocen
la sustantividad de las actividades.

Emilio Ribes Ifiesta, en su libro “El conductismo: reflexiones criticas.” establece e}
sentido a las practicas a partir de su demanda social original, como necesidad primera
y ubica a los aspectos tecnolégicos e ideolégicos como la adecuacién de dichas
practicas a determinados momentos histéricos.
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La tarea y competencia de la arquitectura son, sin duda, asuntos ligados a un tipo de
practica social asociada a su vez, a una préctica ideolégica, como la necesaria
adecuacién a demandas especificas de los distintos momentos histéricos a que se
refiere Ribes. Cambiante -la idea arquitecténica-, pero el sentido de su existencia
como actividad humana, su naturaleza, su razén de ser, su esencia como producto y
los materiales disciplinares que la caracterizan son y estn por fuera de condiciones
cambiantes, criterios de época y verdades temporales acordadas.

La demanda arquitectural tiene pues, dos zonas de andlisis, la primera como practica
humana, como el mero hecho constructor del habitat, como la dimensién inicial de la
actividad vy de su apreciacién, arquitectura y ciudad, o la definicién del entomo; todo
esto, como un requerimiento humano basico. Y la segunda, la nocién de demanda
como la promocién no sélo de lo fundamental o lo utilitario del objeto arquitecténico,
sino como la bisqueda de imagenes particulares, como manejos de un lenguaje
arquitecténico especifico, como simbolismo y como manifiesto tecnolégico o
ideolégico.

Sin pretender localizar los motivos y la validez de las demandas, si debe aclararse su
sentido. La necesidad y la belleza como circunstancia paralela a la produccién de los
objetos, puede despejar la duda y ser en sf misma la respuesta.

Demanda es también, bisqueda vy pregunta, es una empresa que inicia en la peticién.
Nos enfrentamos al dilema perenne de la “forma ideal”, eso que el arquitecto y
promotor se imaginan a fuerza de tanto verlo: aquel es el objeto arquitecténico.

EL OBJETO ARQUITECTONICO:

La Arquitectura es una escena fija y profunda de la condicién humana®, el
postulado que encierra la idea de Aldo Rosi en esta frase es, que un principio obligado
para que haya Arquitectura es que exista un Objeto Arquitecténico, con el fin de que
sirva al hombre que lo requiere.

Y ésta, es tal vez la mejor definicién de Arquitectura: E1 Objeto Arquitecténico.

Espacios y formas reales, esto es la arquitectura. “el hombre anda y vive” (Zevi),
“donde transita nuestro andar y se desarrolla nuestra actividad corporal”
(Focillon), (Zevi v Focillon en Boudon, 1980, p. 32), todo lo demés serén
abstracciones y conceptos acerca de la arquitectura.

 Rosi, A La arquitectura de la ciudad. Estructura de los hechos urbanos pp. 70-81 capitulo 1.
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Sin carga ideol6gica alguna o juicios disciplinares o incluso, sin Teoria de por medio,
la consideracién de que la arquitectura son los propios Objetos es la més
clara y fria manera de caracterizarla.

“Sin construccién no existe arquitectura.” ( Guadet, 1902) ¥’.

Referirse a la Arquitectura, suele hacerse sin acotacién alguna. Nos resulta algo tan
familiar que simplemente la asociamos con la vida, con el acontecer cotidiano.

Las arquitecturas son casas. oficinas, escuelas, cines o kioscos, son los espacios que las
articulan con otros objetos habitables, la condicién natural de lo arquitecténico es, la
de ser la materializacién de “el lugar”, y ahi, dentro de esos lugares, siempre sucede
algo que le dio sentido a su presencia.

La arquitectura como lugar de acontecimientos es espacio. “El espacio no es el
ambito ( real o l6gico) en el que se disponen las cosas, sino el medio que
hace posible 1a posicién de las cosas”, Merleau-Ponty #  (en Fernandez, 1990,
p. 63).

La arquitectura es el refugio que hace posible nuestra forma de vida, es el territorio de
nuestro habitar.

Asi pues, un enfoque claro de lo que es arquitectura, podria ser, el de que, es todo el
entorno constituido por los objetos en los que vivimos.

En el Objeto Arquitecténico mismo, estin todas las respuestas de su razén. En el se
encuentran definidos: técnicas constructivas, aspectos sociales, propuestas estéticas,
rasgos culturales, etc. Es entonces, la sintesis material de un proceso.

“La arquitectura se presenta como una respuesta significativa, es decir
poética, a un problema, el de habitar, a través del hecho de proyectar y
construir el ambiente total fisico para este objetivo” citando a Gregotti
(Bohigas, 1969, p. 36). El objeto arquitecténico es un elemento significativo
socialmente, es la representacién de un largo proceso histérico de “entendidos™ acerca
del cémo habitar y del como “debe” ser un sitio.

7 Guadet, (1902) Elementos y teoria de la arquitectura, Paris : Libreria de la construccion.
2 citado en Femandez, A. {1990) la metrdpoli vacia : aurora y crepusculo de la arquitectura en la

ciudad modema. Espana : Anthropos.
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En efecto, el objeto arquitecténico, mediante los elementos que lo componen, expresa
y comunica contenidos lingiisticos que pueden ser leidos, unos, como tradiciones
histéricas y ofros como las posturas nuevas ante el mismo problema, como parte de
una labor de reinterpretacién, que presupone cada vez un resultado diferente ante
demandas cambiantes por la indole de los criterios aplicados.

“La arquitectura es la forma de las materias ordenadas en consonancia con
el habitat.” (Gregotti, 1972, p. 29). La forma es la manera de expresién material del
lenguaje de los objetos. Vittorio Gregotti agregaria en este mismo orden de ideas que
“la forma arquitecténica de un fenémeno, es por una parte, la manera
como las partes y los estratos estan dispuestos en el objeto, pero también
el poder comunicar aquella disposicién.” (p. 30). Para el autor “la forma” tendra
el poder de la comunicacién estética y a través de “la figura” se descubriré el sentido
del fenémeno para poder reconstruir la totalidad y las propuestas del objeto
arquitecténico. De manera que, forma vy figura son elementos que coexisten en el
objeto arquitecténico. De ofro modo dicho, los objetos arquitecténicos sélo se
reconocen a través de su lenguaje. Lenguaje formal constituido por un ordenamiento
que explica cémo se estructura la forma y lenguaje que comunica dicho orden.

“Sabemos, en una primera aproximacién, que una gama muy amplia de
parametros econémicos, politicos, ideolégicos, soclolégicos, productives y
tecnolégicos, se pueden considerar como materiales de la arquitectura™.
{Gregotti, op. cit. p. 55).

Acerca de la especificidad de la materia arquitecténica, Vittorio Gregotti sefiala que
atn siendo nuestra materia una disciplina que trata del ambiente fisico en el que se
mueve el hombre -como algunas otras-, la finalidad de nuestro quehacer sera entrar
en relacién con los aspectos anteriormente citados al momento de disefiar y a través
de la forma misma como otro material de la arquitectura, ademas de considerar la
naturaleza y dimensién de accién de estos y de sus posibilidades de aplicacién.

LA PRODUCCION ARQUITECTONICA:

Roberto Segre ¥, localiza, mediante una postura descriptiva de las condiciones
generales de produccién, que la arquitectura es producida en los mismos términos y

# apuntes del Arq. Miguel Hierro Gémez.: Acerca del pensamiento de Roberto Segre. Contra las
determinaciones que hacen del disefic: herramienta de explotacion, ejercicio del poder, objeto en
primera instancia y mercancia y ante el equivoco de confundir al objelo con el disefio y de plantear
al disefio como actividad directiva y no de servicio, se impone una visidn estructuralista.
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bajo las mismas condicionantes que las que se siguen en la produccién del resto de los
objetos en un sistema.

Se identifican en esta descripcién: una circunstancia general v una especifica, asi
como, factores y condicionantes de cada circunstancia, en el proceso de produccién
arquitecténica.

La circunstancia general de produccion de los objetos, se caracteriza por estar
condicionada por la sociedad en la que se desarrolla, siendo ésta la realidad material
en la que se inserta. Los factores de condicionamiento dentro de la circunstancia
general son:

a). Lo Econémico, por ser la base material del proceso de produccién de la
sociedad.

b). Lo Social, por ser este aspecto el que determina los intereses comunes y asi
mismo, los valores bajo los cuales debe producirse.

c). Lo Ideolégico-Cultural, por las determinaciones filoséficas, religiosas, artisticas y
educativas que cargan culturalmente a toda produccién y por tltimo.

d). Lo Juridico-Politico, por ser en este &mbito donde se genera todo tipo de
gestién con miras a cubrir las necesidades sociales utilizando los recursos del Estado v
sus politicas de uso.

En tanto que, las circunstancias especificas, son las que obedecen a la conformacioén
de sisteras urbano-arquitecténicos del contexto inmediato. Esta caracterizacién estara
conformada por:

a). La Condicién Social: dada por la situacién de la promocién del objeto, la
situacién que envuelve al proyecto y la ubicacidn social del usuario; todos, aspectos
que inciden en la obra.

b). La Condicién Tecnolégica: los niveles de desarrollo de la técnica, materiales,
capacitacién, infraestructura, mantenimiento y costos que determinan la
materializacién de la obra.

c). La Condicién del Contexto: el medio natural, factores fisico ambientales, asi
como, los del &mbito construido, incidiendo en la definicién del objeto, y por:
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d). La Condicién del Repertorio: tipologia, género de edificios, pardmetros
formales, espaciales, constructivos, de autor, entre otros que conformarian el elemento
urbano-arquitecténico asi como, su funcién.

En resumen, solo se entiende al objeto arquitecténico a través de la revisién de las
condiciones en las que se produjo. El condicionamiento general explica su existencia,
mientras que, el condicionamiento especifico explica su forma. {Hierro, comunicacién
verbal) %

Los factores determinantes del objeto v de su forma, como sitio, uso, lenguaje, son
revisados, aplicados, relacionados v mezclados en el proceso practicado por el
arquitecto en el desamrollo de proyectos arquitectonicos, llamado Disefio

Arquitecténico.

DEL DISENO:

Si las Arquitecturas son los objetos, entonces, sus andlisis sélo podran revisar las
drcunstancias en y por las que fueron creados como parte de un modo de produccién
infinitamente condicionado, de manera que dichos anélisis comprenderan en estricto
su lectura formal. El Disefio encierra todas las consideraciones previas a la
arquitectura, cuenta con un procedimiento que puede ser descrito en sus posibles
facetas, como un evento particular que explica la generalidad de sus aplicaciones y sus
herramientas a modo de racionalidad proyectual pero, que tiene como tnico fin el de
construir el objeto y no el de generar conocimiento cientifico alguno.

“Por otro lado, el campo de lo arquitecténico ha perdido sus antiguos
limites y hemos comprobado que la arquitectura no es mas que un aspecto
de un proceso de creacién méas amplio, que tiene entidad propia y que esta
mucho mejor definido. Asi, pues, el primer cambio que se impone es el de
no limitar el término a lo estrictamente arquitecténico, sino ampliarlo a un
mundo epistemolégicamente més concreto y que, de momento, en espera
de una definicién que lo clarifique, llamaremos diseio.”

(Bohigas, 1972, p. 27).

® £| Mio. En Arq. Miguel Hiero Goémez, asesor del presente trabajo y profesor del curso El
Proceso de Disefio entre ofros, ha sugerido observaciones basicas para el entendimiento del
quehacer del disefiador de arquitectura, tanto en sesiones del Taller de Investigacion de la
Division de Estudios de Posgrado de la Facultad de Arquitectura de la UNAM, como en
conversaciones personales a lo lango del desarrollo de éste analisis.
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Esta postura teérica presenta como protagénico al disefio (al caracterizarlo como un
proceso analitico y reflexivo que incluye al objeto mismo), v encuentra el sitio
categorial del objeto arquitecténico, un simil al antiguo entendimiento de que la tierra
era el centro del universo, la arquitectura es parte de un proceso y no un objeto central
auténomo, idilico o sensual. Es claro que el disefio como globalidad, se puede
expresar en términos generales y definidos, por contar con una estructura de
comportamiento analitico que se repite en cada caso de proyecto y al interior de cada
etapa del proceso. (Hierro, comunicacién verbal).

Se puede afirmar entonces, que al hacer diseiio se proyecta la arquitectura, pero que
al hacer arquitectura se realiza un diseno.

El disefio es proceso, la arquitectura es objeto. La arquitectura no es una actividad.

El disefio se entiende como actividad de servicio y al objeto arquitecténico lo
entendemos a través de la revision de las condiciones en las que se produjo.

El Objeto Arquitecténico es la finalidad tinica del proceso de produccién proyectual, El
disefio. Pero como va vimos, en este proceso para la elaboracién de proyectos
deberdn ser analizadas condicionantes y circunstancias; o sea, el objeto esta
determinado por : la exigencia social, la posibilidad industrial, la actitud
cultural, etc., puede decirse entonces, que la actividad del disefio es una actividad
de servicio y nunca de caracter directiva.

Por estas tltimas consideraciones, el Diserio no podra ser herramienta de explotacién
o un ejercicio de poder. El objeto una vez construido puede adquirir significados y
adjetivaciones por las relaciones que guarda éste entre los hombres, pero de ninguna
manera, se deberd considerar al objeto como otra cosa mas que eso, y tampoco
podremos confundir a este objeto con el disefio. Parafraseando a Gregotti en su
articulo Ef problema del significado: al proyectar mi problema es hacer arquitectura, no
simbolizar o significar algo *!. Este es precisamente el campo del disefio
arquitecténico.

Por asociacion a esto tiltimo, la labor del arquitecto -que es la de diseiiar- se remite en
estricto a la determinacién de las formas, y no a la produccién arquitecténica o la
produccién de objetos, a estos los determina la condicién social o bien, nosotros los
arquitectos participamos en la produccién, pero esta participacién no es el disefio.

“El proceso de disefio constituye la puesta en obra de una ideologia, y es el
lugar de las interacciones del medio histéricocultural que le afectan
directamente.” (Waisman, 1977, p. 212 ). Asi, ingredientes como el status

3 Gregotti, V. (1972) El temitorio de la arquitectura, p. 29, Barcelona : Gustavo Gili.
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profesional de arquitecto vy la decisién ideolégica de éste y con ello la actitud del
disefio en consonancia con las relaciones socio-econémico y tecnolégicas, las teorias
arquitecténicas vy tendencias culturales, explican a las ideologias arquitecténicas y sus
aplicaciones en el proceso. De la misma manera se enfocaran las series tipolégicas,
funcionales, estructurales y formales.

“El campo estricto del disefio se encuentra precisamente en las relaciones
ideologia-lenguaje.” {Bohigas, 1969, p. 35). Citando a Gregotti.

El diseno tiene una condicién figurativa. “La estructura del proyectar (lo que
caracteriza la obra) es de naturaleza fundamentalmente figurativa, es decir,
consiste en una particular estructura de relacidon entre las materias capaz
de orientar con sentido nuestra actividad propiamente arquitecténica:
frente a ello, cualquier otro aspecto (estilistico, ideolégico, técnico,
econémico, histérico) es s6lo material, incluso cuando tal material orienta,
siempre con ciertas particularidades y seqiin diversos niveles histéricos de
privilegio, el proceso de la proyectacién.” (Gregotti, 1972, p. 31). porque -como
agrega mas adelante-, “el ejercicio de la invencién es basico para partir de la
percepcion y de la memoria hacia lo que todavia no es.”, y Feméndez. Alba
abundaria a este tono de discurso, “la dificultad del proyectar, es opinién
compartida, reside en decidir y representar, mediante una abstraccién
gréfica, las propiedades de un espacio del que no se conocen ni su forma ni
su dimensién.” (Feméndez, 1990, p. 56).,

La labor consiste en buscar siempre un nuevo orden y una nueva experiencia en el
mundo material, pudiendo esta invencién ser cultivada y ensefiada, convertida en
disciplina Unica de ataque al problema arquitecténico; es decir, el disefio y su proceso,
el disefio y su teoria. (Gregotti, 1972).

La manera ftradicional de entender a la composicion como resultado de seguir los
tratados compositivos, de seguir reglas y tipologias formales, programas funcionales
universales, se ve reconformado, replanteado por un proceso analitico estructurado.
“En vez de referirnos a una composicién arquitecténica, hay que hablar de
una teoria del diseiio.” (Bohigas, 1972, p. 27).

Oriol Bohigas, describiendo el esquema del proceso, enumera las siguientes etapas o
estadios:

a). PROMOCION, como el arranque vy fa razén de la decisién.

b). CONOCIMIENTO DE DATOS GLOBALES, como la definicién primaria y
global de la funcién y caracteristicas del objeto, asi como de la circunstancia
determinante.
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c). ELABORACION DE DATOS, como andlisis de los requisitos y la organizacién
de los mismos, proceso intuitivo y tipolégico.

d). DETERMINACION DE LA FORMA, como niicleo de proceso creativo,
modelos l6gicos, diagramas, metodologias, uso del lenguaje, interpretacion
semioldgica, contenido estético, determinacién formal, esquematizaciéon formal y
estructural, razonamiento cultural y comprobacién de la forma.

e). EJECUCION DEL PROYECTO, como la participacién de técnicas de definicién
y representacién, establecimiento de un cédigo, proceso de fabricacion que lo hace
cuantificable v como manual de instrucciones.

f). FABRICACION, como comprobacién de la expresién y determinacién formal.

g). CONSUMO, como la experiencia del objeto en la adecuacién funcional y en el
uso real, comprobacién, deterioro y ampliacién de posibilidades del objeto y propuesta

tipolégica. (Bohigas, op. cit).

Asi mismo, Miguel Hierro, sintetiza los aspectos centrales y caracteriza al proceso de
produccién de proyecto como “un ciclo”, que se inicia en cada acto de produccién -
atin dentro del desarrollo mismo de un proyecto en sus distintas escalas de definicién
formal, ante nuevas propuestas de quien demanda o del arquitecto, ya sean
definiciones globales de origen o nuevas sugerencias en detalle-, y propone una
primera etapa de planeacién en la que se consideran la promocién y el disefio y en
etapas posteriores a esta primera seguiran la materializacién y el consumo.

El proceso de produccién arquitecténica se da como una cadena de comunicacion, en
la que cada estadio debe comunicar al siguiente lo que se pretende lograr. Asi la
demanda comunica datos, el disefio comunica forma e instruye al materializador. El
disefio es un cicdo o proceso de transformacién y no tiene etapas. {(Hierro,
comunicacién verbal).

Philipe Boudon en cambio, citando a Felix Klein quien habla de un “orden del
proceso arquitecténico”, en una actitud mas tradicional intuitiva sugiere las siguientes

etapas:
a). PROGRAMA, se revisan cantidades.
b). BOSQUEJO, o lapiz blando o croquis de conexiones y continuidades.

c). PERSPECTIVA, como la etapa de representacion hacia si mismo.
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d). PROYECTO, el terreno de la geometria descriptiva.

e). MAQUETA, permite ver el parecido al objeto proyectado. {Boudon, 1971, p. 59).
Sin lugar a dudas el procedimiento se enmarca bajo la idea de que el proyecto se
genera del binomio funcién vy forma, no hay lugar para lo figurativo y si para el
pensamiento geométrico, como la nocién tnica de definicién espacial.

El proceso ha dejado de ser entendido como tarea del arquitecto en estricto, la
intervencién de agentes y disciplinas son parte de! procedimiento. El demandante,
especialistas, el arquitecto, el constructor y el usuario, generan y cierran el ciclo de
produccién arquitecténica como agentes componentes de un proceso de disefio en el
que la arquitectura misma tiene un sitio y un momento y adn en ella como objeto se
practican comprobaciones requeridas encerradas en el mismo proceso.

Al cuestionar a arquitectos acerca de su procedimiento personal al disefar,
encontraremos en todos ellos el deseo de expresarlo en términos de procedimiento o
pasos a seguir, incluso veremos como en el momento intentan graficar sus ideas y de
la misma manera -y contradiciendo a lo primero-, descubriremos la intencién de éstos
de recurrir a métodos programéticos, a acercamientos a través de dimensionar éreas
de acuerdo a los objetos v funciones por darse “ahi”, a caracterizaciones espaciales
abiertas, cerradas o cubiertas, otros partiran de jugar con un médulo o bien seguirén la
configuracién de “algo” a modo de metéfora formal y no falta quién asegura que
sueiia la solucién. El hecho -y es confesion generalizada- es que de cualquier modo la
decisi6bn acaba por ser de naturaleza incierta, en algiin momento y a manera de
desprendimiento del “método utilizado”, surgié la chispa, se di6 aquello.

Lo que sucede al menos en apariencia, es que no se tiene conciencia de la
racionalidad v el origen de las decisiones y aunque entendemos que ain con ese
desconocimiento se puede llegar a ser muy buen arquitecto a base de forjar en el
tiempo, la pregunta obligada seria: éseré cierto lo que dicen todos ellos? o se trata de
una forma comiin a todos los hombres que se dedican a crear. Si esto tuviera sentido
como particularidad entonces deberiamos de referimos a un proceso de disefio como
fenémeno general.

Es aqui, en donde reside el sentido de la revisién seria de un proceso de andlisis como
explicacién, que consciente o inconscientemente considera imégenes arquitectonicas
existentes, factores determinantes, condicionantes, circunstancias de adaptacién del
objeto al sitio, todo esto y més -atin lo mas complejo-, en un proceso de disefio
estructurado vy sisternatico que no nos habla de método como receta sino que se ajusta
cada vez a un dilema distinto con la misma complejidad, cumpliendo con los rigores
ciclicos de andlisis en lo complejo y lo simple, siempre bajo el mismo tipo de
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abstracciones y relaciones, que acaban por volverse oficio en la dimensién de la
experiencia de la creacién arquitectonica.

El disefio como el proceso general de racionalidad y aplicacién instrumental y el
proyecto como la aplicacién de aquel proceso a un caso especifico; particular.

Los arquitectos disefian haciendo proyectos.

LA ACTIVIDAD PROYECTUAL.:

Antonio Ferndndez Alba establece la caracterizacién del proyecto en estas tres citas
que resultan a todas luces complementarias.

“Podriamos enunciar el proyecto de la arquitectura como un suceder de
acontecimientos prelégicos que deben ordenar la realidad objetiva, de
acuerdo a como se manifiesta a través de nuestras percepciones
sensoriales.” (Femandez., 1990, p. 34).

“Debemos aceptar el ejercicio de componer y ordenar los espacios de la
arquitectura, como un convenio o mediacién, reflejo de los usos; como un
lenguaje 16gico-simbélico que permite la manipulacién y transformacién
de la materia, significando, con ello, el caracter dual que encierra el dificil
proyecto de la arquitectura.” (Fernéandez. op. cit. p. 46).

“Todo proyecto requiere, por tanto, un método ordenador, cuyo soporte
radica en la razén compositiva que lo sustenta, entendida ésta como
estructura que organiza, delimita y define la formalizacion vy
dimensionamiento de la totalidad del espacio.” (Femandez. op. cit. p. 56).

Raz6n compositiva, racionalidad, recorte ideolégico, légica de la actividad, en
conjuncién con los materiales del disefio y puestos en juego en el proyecto definen el
campo de actuacién del disefiador.

El proceso de disefio representa las bases teéricas del proyecto, y de aqui, que lo que
el arquitecto produce son proyectos arquitecténicos. “El arquitecto no produce
casas sino proyectos de casa.” (Gregotti, 1972, p. 15), para Vittorio Gregotti, el
proyecto serd la manera de organizar arquitect6nicamente los elementos de un
problema y asi mismo, es un conjunto de simbolos que sirven para comunicar una
intencién. La elaboracién del proyecto en su etapa de formacién de la imagen se sirve
de bocetos, anotaciones, gréficas, documentos para indagar, la discusién, es organizar

datos, “la experiencia proyectual se constituye en modo arquitecténico de
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formar, proponer y relacionar los datos al momento de proyectar.” (Gregotti,
op. cit. p. 28), es como ya se mencioné una estructura fundamentalmente figurativa.

CONSIDERACIONES:

El factor utbano v el andlisis de las relaciones del objeto con la ciudad, El factor
econdémico v la revisién presupuestal, El factor fisico y el analisis ambiental y climatico,
El programa y su determinaciones de uso y Los aspectos compositivos y su
determinacién del lenguaje, son los factores de la definicién de la forma del objeto.

La evaluacién de dicho objeto dependera estrechamente de el cumplimiento de los
factores que lo determinaron y asi mismo, de la corroboracién de tales como
expectativas.

“La arquitectura necesita aclarar las posiciones del piblico en general, el
del cliente en particular y el del usuario en concreto. Y por otro lado: el
diseiio deberd temer como finalidad la de dar felicidad al wusuario,
espectador, al cliente o al vendedor.” (Bohigas, op. cit. p. 19).

El disefio es una propuesta en si, a través de la figura del objeto. Esta propuesta surge
del criterio del arquitecto, el juicio personal acerca de la belleza y es justo aqui el
aporte ideolégico del arquitecto a la arquitectura. Si, el arquitecto como productor
ideolégico a través de su racionalidad e intencionalidad. (Hierro, comunicacién
verbal).

El planteamiento de una ruta proyectual establece la estructura del proceso.

La demanda son datos, es informacién que contendra el andlisis, dado que, el objeto
arquitecténico como resultado del diseno, serd la traduccién y definicién de estas
demandas. La conclusién de la interpretacién de los factores conforman las premisa
del disefio. Es la demanda la primera expresién del diserio, (atin sin forma).

La conceptualizacién, es el arranque de la identificacién de las imagenes mezcladas
con ideas. Armar una idea rectora estructuradora de la forma es el objetivo de esta
etapa, una vez identificado el objeto (concepto arquitectdnico} se generan hipdtesis
lingiiisticas (altemativas). Esta seria la sequnda expresién del proceso.

La esquematizacién, el dibujo como materia de moldeo de la forma en
combinacién con el papel, a través de un cédigo personal, primera sintesis formal

arquitectdnica, partido. Esto es la tercera expresién.
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La comunicacién, en el anteproyecto se identifican concepto y lenguaje. La
expresién que permite que ofros entiendan al proyecto, es desarrollar un instructivo, el
proyecto ejecutivo es la cuarta y tltima expresién del proyecto.

“La produccién arquitecténica se instituye hoy segiin fases distintas por las
que la operacién proyectual se separa de la actividad més directamente
constructora-productiva que otros proyectos habrdn programado por
separado; hasta llegar al consumo del objeto, también éste pensado por un
proyecto diverso.” (Gregotti, 1972, pp. 15-16).

Finalmente, la arquitectura como asunto especifico dentro de un proceso de disefio
que es comin a ofras actividades, se define mediante un proceso de proyectacién
denominado diseno arquitecténico.

La Arquitectura goza de ser un asunto peculiar, su practica se ajusta a esa
particularidad y sentido especifico. Proceso de disefio y proyecto arquitectonico
establecen en el ejercicio de la disciplina que los objetos arquitecténicos se producen y
son producentes como algo que se autosustenta, se autocuestiona, se regenera a través
de reinterpretarse y es dentro de éste rigor conceptual de pureza -como actividad
humana-, en donde su naturaleza la convierte en algo univoco sujeto a la connotacién
por ser un nodo de la interdisciplinariedad que la sustenta.
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5
EL REPERTORIO DE LA IMAGEN.

FORMA: TIPO O REVIVAL.

Una vez que se han tocado los aspectos relativos al caracter lingtiistico de la expresién
arquitecténica v habiendo aclarado su necesaria conjuncién con lo ideolégico, ambos
asuntos determinantes en la dimensién de produccién de los objetos. Y por otro lado,
la competencia de la arquitectura como actividad cifiendola a una particular categoria
dentro de las practicas humanas, habremos de revisar el terreno de las imégenes como
repertorio de posibilidades de recurrencia, al momento de proyectar.

Forma, tipo, modelo o revival, éson en realidad cosas distintas? o éson un modo
modemo de calificativo que depende del ajuste ideolégico en cada caso?, o por dltimo
éson distintas maneras de describir lo mismo, con diferencias de rigor analitico?.

LA FORMA:

“Hacer un analisis de los elementos formales nos lleva a la estructura
lingiistica” **.

Las iméagenes, son realidad o evocacién en términos formales. El aspecto de los
objetos es la representacién o la figura como parecido o significacién. Forma y figura
simbélica a manera de empleo. Estas figuras son el material de frabajo del arquitecto,
y estan presentes ineludiblemente. La forma sélo resultaré de haberla figurado. “Toda
obra, es una unidad integral en la que las ideas e imégenes son partes
componentes sintéticamente unidas.” (Bujarin, 1934, p. 220).

Lo formal nos transporta a la configuracién, a la conformacién, al aspecto y modelo,
todos estos sinénimos de la figura exterior de los cuerpos. Es la disposicién de las
partes y el modo de proceder.

3 Nikolai Bujarin citade en la antologia de Sanchez Vazquez en el ensayo Los formalistas y los
elementos formales. Sanchez, V.A, (1978) Estética y Marxismo. La definicién del arte., p. 216.

México ; Era.
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La forma se vuelve molde, tamaiio, estilo, palabras, esencial en el entendimiento de
los cuerpos. La arquitectura es forma ocupando un espacio, para ser transformado en
habitable, en interior-exterior o en el juego del abierto y cerrado, la configuracién del
entomo y la autoconfiguracién de si misma.

Pero la gestién de la forma se da en otra esfera de entendimiento. Entre la intencién
de generar una forma nueva cada vez, hay un precedente, se sabe qué es lo que se
quiere. No demando algo que no he conocido. La caracteristica principal de los
objetos es la tipicidad o la atipicidad que de su conocimiento pueda surgir. Ciertos
elementos, cuando se trasladan a ofra combinacién, a otro contexto, empiezan a vivir
una nueva vida y de esta suerte se obtiene una “nueva unidad”.

La forma es la expresién o “Los hechos del contenido vienen a ser también
fen6menos de la forma.” (Bujarin, 1934, p. 216) 3, la forma no es un hecho
poético simplemente como la entendian los formalistas que daban absoluto valor a ella
aislandola de su sentido contenido.

La forma se ha venido analizando como una necesaria dicotomia, asociandola algunos
a la funcién -como uso social- y otros al significado, como objeto social. Una situacién
por discutirse mas adelante serd el caracter tipico o modal de la forma, pero en
principio toda consideracién funcional conforma una posicién social determinista.

“Funcién, es el uso social del producto arquitecténico y constituye una
caracteristica intrinseca y diferencial de la arquitectura, puesto que es
interna al producto mismo, es la causa primera de su constitucién como
tal.” (Waisman, 1977, pp. 82-83), no es la intencién derivar hacia este aspecto dado
que, a lo largo del trabajo se ha marcado al “uso” como principio v fin de la practica,
pero que quede ésta definicién como vinculo o sentido de actividad especifica del
habitat. No asf con el concepto de funcionalidad o la doctrina funciondiista como
valores de eficiencia, puesto que distan y derivan en otra dimensién de entendimiento
de lo formal-arquitecténico.

Un ejemplo de aplicacién de criterio funcional como condicionante formal, nos lo
ofrece Fischer: “Para salvar el contenido social pasado de moda, la clase
dominante adopta posiciones protectoras hacia las formas viejas... y al
mismo tiempo hace sospechosas a las nuevas... condenando asi un posible
nuevo contenido social”. (Fischer, 1964, p. 223), de esta manera se conviene en la
aplicacién funcionalista a la forma de manera doctrinaria, como criterio de servicio
para un fin, pudiendo ser un propdsito comercial.

¥ Bujarin citando a Viktor Zhirmunsky. Problemas de |a teoria literaria, Leningrado, 1928
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Si bien los objetos no debieran responder a criterios de funcionalidad expresa, las
formas -como sefiala Fischer-, son objetos sociales conectados a su funcién; esto es:
“la forma es la expresién del propésito social” *. (Fischer, 1964, p. 226). La
forma desde esta éptica, no puede ser algo accidental, arbitrario o superfluo y
haciendo honor a su sentido diriamos que: en ella se conserva la experiencia vy se
preservan los logros, “constituye el orden necesario a la vida.” (Fischer, op. cit.
p. 227) agregaria, que justamente su contenido social es lo Gnico que modifica a las
formas viejas en nuevas.

En efecto histéricamente la forma vieja ha sido ligada a la magia, a lo social y su
desamrollo ha derivado hacia a lo estético. Las forrmas mégico-sociales son las que han
resistido el paso del tiempo por su tendencia conservadora. “Las formas que
existen hoy todavia muesiran trazos de viejas ataduras y obligaciones
colectivas.” (Fischer, op. cit. p. 228).

Resumiendo, el por qué de la forma podria citarse aqui la frase de Bertolt Brecht:
“la forma de una obra de arte no es otra cosa que la organizacién total de
su contenido; el valor formal depende del contenido™ *. Desde mi punto de
vista absolutamente aplicable a la forma arquitecténica.

Ha quedado establecido que una obra de arquitectura <omo forma-, estara
impregnada de la atmésfera de un periodo y de una personalidad, historia y
colectividad proveen de un gran significado a los objetos. Al descubrir nosotros algin
significado en el objeto le otorgamos también alguno otro.

LA TIPOLOGIA:

La tipologia reviste un papel fundamental en la explicacion de la continuidad del
oficio, por la via histérico-lingiiistica de: la reinterpretacién formal, el modelo figurativo
de la arquitectura y la razén socio-cultural de apegos estilisticos, que hay por parte de
los arquitectos y comunidades.

El tipo nos habla de uso y género, es la imagen de como ha venido siendo y con qué
cuenta, es el resultado siempre alterado de una misma solucién.

¥ Fischer, E. (1964), Super estructura y arte. Marxism Today. Londres, en Sanchez, V.A. (1978),
Estética y Marxismo. La definicién del arte. México : Era.
3 Antologia de Adolfo Sanchez Vazquez. p. 233
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El tratado de los tipos o tipologia, analiza la ruta histérica del tipo o las diversas
maneras de expresar y construir un mismo género de edificaciones, a partir de analizar
la continuidad a lo largo del tiempo.

Si el tipo como secuencia de solucién nos confirma el resultado aidn antes de
construido por ser garantia de aceptacién y adecuacién social o validez cultural, por
ser parte de una cadena “natural” arquitecténica, existen otras vias de llegar a la
forma, puestas en antagonismo teérico por su procedimiento facil o metaférico.

Asi la forma, como su itmagen o tipo conforman una unidad significante, pletérica de
exigencias ideol6gicas, religiosas y practicas. “Es el modo de organizar el espacio
v prefigurar la forma referido al concepto histérico de organizar y
prefigurar” (Waisman, 1977, p. 63), el tipo entonces, fungird como medio de control
para la proyectacién.

Lo que lo caracteriza como tipo es su potencialidad para ser repetido o reproducido, es
en si un elenco de formas a su vez tipificadas. “Las tipologias son como puntos de
referencia reconocibles por el destinatario de la obra” {Waisman, op. cit. p. 67), son
unidades semanticas en lo formal y lo funcional, de tal modo que mientras que una
articulacién entre espacios deriva en una tipologia funcional una tecnologia derivaria
hacia una tipologia estructural.

Para Carlo Aymonino, el tipo es el organismo que se toma como ejemplo para la
produccién de otros que tienden a repetir sus caracteristicas esenciales, siempre en
congruencia con una funcién entendiéndola como la actividad que ahi se desarrofla,
con sus necesarias relaciones (1966).

Se reconoce al “prototipo” por su cualidad primaria de la definicién formal, v como
parte del ajuste de los prototipos se localiza una tendencia a transformar estos en
“modelo”, en lo sutil del ajuste -y debido a su imitacién casi franca-, estd esa
propensién.

El modelo es utilizado para desempenar tareas claramente manufacturables, repetibles,
como cuarteles, escuelas, carceles o rastros, los tipos consideran un nuevo contenido.
Como menciona Marina Waisman: puede ocurnrir que la tipologia sustituya al proyecto;
entonces el modelo sustituye al tipo. El tipo como modelo o prototipo se vuelve
estandarizacién o bien la funcionalidad protagoniza como actividad elemental.

“Estd claro que cuando el significado simbélico preexiste al Hipo y lo
determina, éste transmite ligado a ciertas formas arquitecténicas al igual
que en el caso inverso un proceso tipolégico.” (Aymonino, op. cit.), con esto,
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aparentemente sucede que el hecho de ajustarse tipolégicamente depende de una
postura afin, a esta idea de buscar como intencién una liga tradicional.

El tipo no sélo tiene sus origenes en lo histérico, sino en lo individual, Le Corbusier es
un ejemplo de esto, por lo de aquello de la potencialidad de ser repetido, pero Alvar
Alto a diferencia lo que persigue es una expresién individual, un proceso de disefio
més que un espectro de formas tipificadas. “La creacién individual presupone un
modelo y la abstracciéon sucesiva un tipo.” (Waisman, 1977, p. 66).

Giulio Carlo Argan {1965), menciona que el nacimiento de un tipo estd condicionado
por la previa existencia de edificios anadlogos en forma y funcién. Pero sin que esto
signifique que entre mayor sea el parecido del nuevo edificio con el anédlogo, el
nuevo tenga mucho mayor calidad o validez; o sea, habria que negar la idea del tipo
como criterio de valoracién.

Existen tipologias arquitectonicas formadas vy transmitidas en los tratados y en la
practica de la arquitectura; de esto su validez, ya sea como parte del un proceso
histérico o como, durante la concepcién y obra de cada arquitecto. Ahora bien, lo que
en este caso pretendemos revisar no es la doble condicién que presenta la elaboracién
del tipo, sino especificamente aquel tipo como devenir histérico, por su participacién
en la proyectacién como un asunto figurativo tipificado. Aunque debo confesar, no
tener un argumento para negar que atin en el caso de la construccién tipolégica a la
par de la obra, la condicién figurativa es condicién fundamental del objeto en cuestién.

En efecto la consideracién histérica del simbolismo y el ritual le confieren un valor y
un peso especifico a la funcién del tipo arquitectdnico. El tipo nunca es, sin haber sido
deducido de ejemplos, el tipo preexiste a la practica v la teoria por su componente
cultural.

En este proceso regresivo de variar los caracteres especificos de un tipo para generar
la forma, se establece el tipo como estructura intema de los objetos, como el principio
de modificaciones infinitas de un mismo tipo. En el tipo la forma serd susceptible de
variaciones, pero no su contenido ideolégico porque en este reside la constante que
asumne los acentos y el caracter particular cada vez. (Argan, 1965).

Vittorio Gregotti, concibe a la tipologia como: “una disciplina que se ocupa de la
discusién, clasificaciéon y fundamentacién de los tipos.” (Gregotti, 1972, p.
170), se entiende como una tarea satélite como muchos otros aspectos a considerar en
el proceso de disefio y no como una situacién asociada al aspecto creativo aplicado.
Para cambiar de un tipo a otro entonces se parte del aspecto morfolégico de un tipo
(estructural) y este se reorienta mediante una nueva relacién de uso; surgirfa asi, un
nuevo tipo.
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Los tipos se representan en:

1.- La configuracién completa de los edificios.
2.- Los elementos constructivos.

3.- Los elementos decorafivos.

Giulio Carlo Argan ejempilificaria estas representaciones por orden de aparicién como:
Una planta central longitudinal. Una cubierta plana, una cGpula o un abovedado. Y los
ordenes, entablamentos o detalles.

Proyecto, sistema constructivo, decoracién y una cuarta categoria de tipologia que es
“el esquema”, sintetizan el campo de aplicacion.

Cuando se afirma que la condicién de disefio de la arquitectura es figurativa, tiene su
mayor referente en la manera de operar del tipo; esto es, la esquematicidad y proyecto
de la forma para el arquitecto es sélo una referencia de la forma, nunca de su carécter
o valor como signo, sino que esta forma tipo se reduce al juicio que el arquitecto hace,
rompiendo al modelo como condicién y al mismo tiempo la posibilidad de imitacién.
Bajo la esquematizacién, el modelo es despojado de su circunstancia, ésta indistincion
.sefialaria Argan- “acepta el tipo pero no imita™®, en el hecho mismo de
contradecir al tipo con una nueva intencién de revalorar la forma, estd centrada la
postura y la tesis del arquitecto.

La tipologia -podré concluirse-, es la nocién base para la elaboracion formal La
tipologia serdn las nociones comunes o patrimonio de imagenes, mientras que la
definicién formal considerara a los valores formales del pasado -por hacer referencia a
ellos-, estableciendo juicios de valor de por medio. En esta mediacién entre tipologia
y definicién se localiza la actuacién del arquitecto, sin que por esto se garantice et valor
de lo arquitecténico.

* Argan, G. (1965) “Sul concetto di tipologia architettonica” : Progetto e destino pp. 75-81, Milan :

Alberto Mondadori.
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EL MODELO O REVIVAL:

En una primera acepcién al término, revisando los Materiales de la arquitectura, para
Vittorio Gregotti: “el modelo establece relaciones finitas en contextos
especificos, se presenta como instrumento de proyectacién, posee
autonomia expresiva que la conecta con la materialidad proyectual,
penetra en la realidad histérica y se convierte en investigaciéon e hipétesis
de trabajo. Se define como la reelaboracion estructural del objeto y
diversifica la estructura precedente.” (1972, p. 23). Desde esta 6ptica, parecerta
que, el tipo es una mera postura ¢ una manera de enfocar la tarea del disefio, en
congruencia con la sucesién reinterpretativa de los objetos, siendo en realidad el
modelo la sugerencia a reproducir y el tipo la manera de hacerlo o la institucion de la
forma.

“El modelo se presenta como la bisqueda de la autenticidad del
comportamiento y como deseo de transformarla -la arquitectura- en
autenticidades nuevas.” (Gregotti, op. cit. p. 24). En su articulo Tipo como
significado, aclara que el uso del concepto tipo es por un lado, como un modelo de
donde se extraen las copias y los esquemas de comportamiento y por el otro, un
conjunto de rasgos caracteristicos, que nos permite su clasificacion. El concepto de
modelo es en este caso, una referencia con el fin de generar un organismo formal,
mientras el tipo es una forma cercana a la institucién del organismo y sus relaciones
constitutivas de lo no formal; internas y referenciales (el modelo). “... el proyecto
recurre para operar a la nocién de tipo como modelo y clasificacién.”
(Gregotti, 1972. pp. 167-168).

El modelo para algunos o el revival para ofros, seria la contraparte tipologica. El
modelo funge como cbjeto a reproducir integra o parcialmente. El resultado es una
copia o alegoria. E!l modelo, o bien esta probado, o bien es simbélico y por cualquiera
de estas razones se recurre a su figura como “proteccién personal” del arquitecto o por
el mantenimiento de un manifiesto tecnolégico o de gusto.

Ya se ha mencionado que el entendimiento del modelo, seria el de ser reflejo literal de
una realidad inmediata y por ende no puede gozar de contenido alguno. Su nocién,
como objeto a repetir lo hace algo muy preciso, tendiente a lo estdndar a fungir como
prototipo, no existe postura, intencién y liga con lo tradicional. En el rompimiento del
modelo reside mucho de la posibilidad arquitecténica, al ser negado, contradicho o
rechazado.

“La concepcion de tipo como prototipo intenta hacer coincidir invencién
formal e invencién tipolégica con el objeto de crear un tipo que tienda a

proponerse como modelo, o0 mejor dicho como modelo de conducta, en su
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globalidad ideolégica y formal, y por tanto, de significado.” (Gregotti, op. dit.,
p. 176).

Cabria preguntarse éciial es la condicién de tiempo o la carga de riqueza formal con la
que debe cumplir aquel modelo, para que este se califique o valide como tipo,
independientemente de su aparente ahistoricidad?, éno interviene la capacidad
reproductora de aquella forma modal, en su futura repeticién, por el contenido de
calidad, amen de lo “inmediato”? o si bien la significacién histérica es un hecho éesto
la valida para ser utilizada como modelo?.

El calificativo de modelo, esta sujeto a su simbolismo, a lo que representa o abandera,
si como dice Luciano Patetta, “La belleza en arquitectura depende, sobre todo,
de la capacidad de sugerir “asociaciones mentales” a los espectadores™,
entonces, puede suponerse que el apego a aquellos modelos representa un argumento

de mucho peso al momento de demandarse un objeto arquitecténico.

Es un criterio generalizado, p.e. que lo pintoresco se liga a lo ristico, arquitectura
menor vy espontanea por lo poético que encierra. Ahora mismo: “se atribuye a cada
tipologia funcional un estilo idéneo, constituye, a menudo el eje principal
de la produccién edificatéria: los bancos se construyen en estilo clésico,
las viviendas en estilo renacentista, los balnearios en estilos orientales, las
iglesias en medievales, etc.” (Patetia) **.

El modelo o revival esta presente por una condicién clave -no generalizada, pero muy
frecuentemente utilizada-, la evidencia de una tensién entre lo que se considera verdad
y una realidad que no es posible hacer conciliar. “Lo que se concibe como revival
tiene su origen en el gusto.” (Argan, 1977, p. 13}, aunque para el autor el revival
tiene una connotacion histérica al referirse a la edificacion antigua y de tradicién
inclusive clasica, no deja de observar que su aplicacién es actual. “No tiene ningin
sentido plantearse el problema de lo antiguo y lo modemo, desde el
momento en que ambos estén revestidos de la misma historicidad; aunque
es cierto que lo antiguo revive en lo moderno, lo moderno es asi mismo
antiguo.” (Argan, op. cit. p. 23). En realidad, el término de antiguo pierde su
determinacién histérica y adquiere una nocién de calidad.

En efecto, el acto de investigar acerca de lo antiguo no impide la modemidad de la
conciencia con el que esto se desarrolle. Si bien es clara la autoridad del ejemplar
antiguo al recurrir a él , la indole del problema no deja de ser concreto, de su tiempo.

¥ | uciano Patetta. Los revivals en Arquitectura, en Argan, G. (1977) El pasado en el presente, p.
149
* 0Op. cit. p. 163
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“El mismo miguelangelismo del siglo XV al XVIII no se presenta como una
escuela o wuna tradicién, sino como una sucesién de revivals
miguelangelinos.” (Argan, 1977. p. 13); o sea, es mas importante “el barraganismo”
que Bamagén, como tendencia. El purismo condena la falsificacion del objeto por
considerarlo tinico y no reproducible, en cambio alienta la restauracién y la imitacién
estilistica. “La revolucién perenne no es revolucién.” (Argan, op. cit. p. 23).

En el modelo o revival, lo sublime, lo poético, lo ideal del arte, lo histérico, lo religioso
que hay en el pasado, justifica la superioridad ante lo utilitario. Y todo esto esta
presente en las artes plasticas, en el cine, en el teatro, en la representacién del pasado,
en el modelo se interpreta una y ofra vez. En la arquitectura es practica comin y
continua, en tiempos del historicismo y en nuestros tiempos. Nos habla siempre de
crisis, pero también, nos habla de realidad, de permanencia, de demanda y de
aceptacion.

A fin de dar un juicio respecto a la validez o no del modelo apoyaria lo comentado por
Marina Waisman en su “Estructura histdrica del entorno”:

Al haberse formado algunos tipos muy directamente en base a creaciones individuales y no a
través de abstracciones sucesivas. La distincién entre tipo v modelo se hace mds dificil. A
esto hay que agregar la extrema difusién que se da en prensa especializada a toda obra de
cierfo interés, ko que facilita la tendencia a adoptar y desechar “modas” interpretando
superficialmente ideas y comientes. Posiblemente en estas circunstancias, para distinguir
entre tipo v modelo habrd que considerar el grado de creatividad con que se adopta,
limitdndose a repetir o interpretar el modelo propuesto....... Entre estos dos exiremos hay
infinitas gradaciones y toca al historiador distinguirlas y calificarias.

Otro razonamiento de Aymonino (1966), en el mismo sentido haria alusién a que la
sociedad burguesa crea nuevas necesidades que se fraducen como actividades
organizadas -no histéricas-, y que requieren de edificios con consideraciones de
originalidad como un organismo arquitecténico que se define como “equipamiento
ptblico”, volviéndose un nicleo originario de la modema tipologia de la arquitectura
civil {no residencial), en donde el prototipo se convierte en “tipo de edificio”.
Centrandose el interés en las normas validas para cualquier edificio, afectAndose el
lenguaje arquitecténico vy no sus elementos surgidos de ordenes clasicos.

La tipologia de edificios como esquema de referencia, para la nueva arquitectura y su
frecuente modelo para imitaciones sucesivas, es un hecho consumado.




6
LO MODERNO Y EL MODERNISMO:

Herencia inmediata.

CULTURA, LENGUAJE Y QUEHACER.

Lo modemo, como concepto, estd emparentado con la consolidacién y
establecimiento del sisterna de produccién capitalista, convergen en el tiempo, ademas
de este hecho: la revolucién industrial, maquinas que producen mucho mas, y més
rapido y que transportan tonelajes, y las corrientes de pensamiento, que durante los
dltimos dos siglos XVIII y XIX, han venido consolidando y aclarando las lineas
ideologicas.

Hablariamos de la segunda mitad del siglo XIX y principios del siglo XX como el
campo-tiempo de acciones en las que ha sido gestado el juicio “actual” de la
arquitectura por representar la mas clara de las revoluciones estilisticas.

De la misma manera que, el sistema capitalista, las corrientes de pensamiento y la
revolucién tecnolégica, son asuntos que durante mucho tiempo atrés -siglos-, se han
venido configurando como el nuevo establecimiento econémico, la arquitectura y el
Movimiento Modemo son planteados desde las propias crisis del pasado.
Especificamente en el siglo XVIiI con sus estilos en boga: El Neoclasico y el nacimiento
del Historicismo, bloguean la continuidad de los estilos clasicos y permiten el manejo
ecléctico sin norma, respectivamente.

Lldmese equivoco o error epistemolégico de la arquitectura a este afdn de
etiquetar a la arquitectura con motes como: tecnologia, ciencia, ideologia, arte, etc., sin
duda, tiene mucho que ver con determinaciones que se hacen “hoy”, de lo que fue el
pensamiento temprano del modemo y de la forma ya en nuestro siglo. Ademaés de
formar -contemporaneamente hablando-, parte de la “dindmica categorial
calificadora” o descalificadora por aquello de las etiquetas. que se dieron a raiz de la
novedad de aquellas scluciones a nuevos edificios.

Existen rigores acerca de la arquitectura modema, que han acarreado sentimientos y
andlisis que se enfrentan en lo espinoso de entender lo arquitecténico referido a la
tricotomia ciencia-arte-tecnologia o a la contraparte, la referencia analitica-histérico-
linguistica, esta dltima como tendencia estructuralista que concilia entre enfoques
filoséficos y determinaciones dogmatico-ideoldgicas.
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Asi, mientras la corriente “tedrico-cientifica de la arquitectura” se preocupa por lo
contradictorio de ver en la arquitectura una manera de conocimiento, postulando
férmulas sobre lo gelatinoso de entender al proceso de diseiio como un método
cientificista v generando normatividad con base en ésta mecanica, el arquitecto se
debate entre el entendimiento de estas determinaciones y las consideraciones
analiticas alrededor de la imagen para generar una forma.

El asunto arquitecténico de lo modemo es ahora o bien un terreno para practica
dogmatica ideologizada o bien un campo para la préctica formalista neoliberal. Como
acertadamente lo sefala Celso Furtado (1995), la realidad v sus puntos de vista giran
en tomo a lo religioso o al predominio de ideas como arma de dominacién social. La
religion y el dominio social como los tinicos aspectos inmutables en la historia.

El proceso creativo-cultural de la civilizacién industrial, una revolucién burguesa y una
revolucién cientifica, que se explican: la primera como la racionalidad instrumental de
la organizacion y la sequnda como la visién de ésta racionalidad.

RACIONALIDAD MODERNA:

Las visiones Clasicas: la aristotélica con su carga empirica y la platénica con su
contenido formalista, han v siguen conformando los bandos de pensamiento de la
historia, interrumpidos o mezclados con la aportacién dualista de Descartes y maés
tarde apoyada por Kant, que deriva en un mundo de lo mental y metafisico. Surgirdn
nuevos compositores y detractores de estos troncos de pensamiento. Lo cientifico se
enreda con lo metafisico, Dios colabora con su criterio de “Verdad”, armandose
sistemas de valor compartido a manera de doctrinas, que al correr del tiempo
quedarén descalificadas por la construccién abstracta generada a partir de la adopcién
Galileana en la que conjunta a Aristételes y a Platén, cosa que en el futuro serd la
forma de conocimiento mas aceptada. “Sélo el conocimiento cientifico seré
verdadero” *°,

Todas y cada una de las practicas humanas buscaran en adelante considerarse dentro
de esa zona de los “aptos”. La practica y su racionalidad se buscan a través de fijar un
fin, predeterminar a la cultura. La técnica es para ellos la extensién voluntaria de cada
funcién.

¥ Ceiso Furtado {1995). Creatividad y Dependencia. Sigio XXI. capitulo En busca de una visién

global, p. 193
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Se pretende un vinculo permanente entre la técnica y la estructura racional de cada
actividad, instrumentada en la mercantilizacién. (Furtado, 1995).

Aqui cabe hacer un paréntesis de entendimiento. Lejos de ser posible la aplicacién de
estos objetivos en las practicas -que conservaran su sentido original y legitimo-, es en
el tereno del pensamiento donde se anidan estos criterios; o sea, la tendencia
mercantil de la visién no convierte a las actividades humanas en mercancia, asi
mismo, las técnicas nunca desbordaran a las fuerzas productivas, por la pretendida
racionalidad de dicha practica. En algunos casos el ritmo de avance de la tecnologia
es superior a esa “idea” y en algunos otros debera ser més lento el avance técnico.

Pero, en realidad todo este afan de racionalizacién de las practicas sociales es el que
produce el clima receptivo del discurso cientifico, no importando la categoria de tales
actividades. Un ejemplo de esto seria: que la técnica busca el ahorro de mano de obra
y no asi, la creacién del empleo. Un criterio como éste involucraria a la psicologia, a la
pedagogia, a la sociologia o a los métodos constructivos, pero jamas al estricto sentido
que tienen como actividades humanas de origen, sino que se recurre a tecnologias y
no a lo cientifico que estas disciplinas encierran. Los fines nunca serdn un
constituyente propio o definicién.

“El conmocimiento cientifico se impone sobre cualquier otro porque
aumenta la capacidad del hombre para actuar y prever los resultados de 1a
accién propia y de los demds.” (Furtado, 1995, p. 197), complementando el
hecho de que la ideologia esta en la eleccién de los campos de investigaciéon que
produce ciencia y en la aplicacién del conocimiento (tecnologia).

Si bien, la acumulacién como idea mercantil capitalista es clara como fin, la idea de la
filosofia y la practica cientifica no necesariamente persiguen esta finalidad, sobre todo,
una vez cambiado el paradigma de la época. Los modelos de preocupacién
disciplinaria varian en consecuencia a las épocas, pero no sucede asi con los principios
y bases de surgimiento de las practicas humanas.

El pensamiento del hombre modemo rebasa lo pertinente de las actividades como
entidades particulares, enlazdndolas en la globalidad interdisciplinaria y dentro de esta
dimension, el pretender retomar la condicidon esencial resuita inaceptable. Una
actividad como la arquitectura se vuelve una marana de sugerencias en donde todo
mundo tiene que ver y a todo mundo se debe contemplar. Se busca como foco central
de interés determinar v justificar la forma.

“Careciendo de cualguier ideologia global, somos libres de inspirarnos en
el contexto, la construccién y la historia.” y agregaria: “En nuestra profesién
no hallo justificacién ideolégica ni en el desarrollo de una idea estructural,
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ni en la materialidad de un edificio, ni en la ordenacién de un plano.”
(Chipperfield, 1997) *°.

MOVIMIENTO MODERNO:

El Movimiento Modermno tiene un claro sentido histérico, si bien mas complejo de leer
en cuanto a la forma, si muy firme en la explicacion de ésta.

Cuando el Renacimiento fungia como la universalidad de ideas y como movimiento
“internacional” de formas, surgen como rebelién contra la tradicién, el culto a la
emocién y el exotismo: El Neoclasico y posteriormente El Historicismo. (Benevolo,
1978).

El lluminismo (1711), ubicara las reglas en su correcto punto histérico, haciendo
perder terreno a la universalidad del Clasico. Surgen los “Neos”, gético, roménico,
bizantino. Se quiere la continuidad con el pasado pero con la aplicacién del presente.
Asi el Historicismo se vuelve falto de unidad, se libera de la norma y del precepto. Las
mezclas estilisticas se vuelven el recurso para cualquier sitio.

Un nuevo movimiento Internacional, gracias a una nueva cultura arquitecténica, en la
que el arquitecto reduce o aumenta la libertad en el manejo del clésico, no importa el
estilo, el lugar, itodo se vale!. La pluralidad crea una nueva relacién proyecto-
ejecucién, la maquina es to tnico que supera el problema de la multiplicacién de los
ejemplares, dependiendo de su calidad seran objetos artisticos o utilitarios.

La revolucién industrial cambia los procedimientos constructivos, la cantidad, la
escala, el tiempo y los materiales. Arquitectura e Ingenieria se separan. Ante fal
pluralidad y versatilidad surge una experiencia inconmensurable para dar solucién a
problemas nuevos.

Se hace énfasis en la conexién sustancial entre forma y funcién, ademés de la
tendencia del espacio a cubrir y depender del orden social y humano.

Entre el Historicismo y el Modemo hay una clara evolucién de circunstancias, seqin
Leonardo Benevolo: la propia crisis propiciada por la sectorizacién de arte y técnica
del Historicismo se ve reflejada en la consolidacién del Modemo.

Chipperfield, D. (1977) Obra reciente : Tradicién e invencién, estracto, forma tectonica/crear
espacio. Nexus 2 G revista internacional de arquitectura nimero 1. Barcelona, Gustavo Gili
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La experiencia estilistica redunda en una gran capacidad de abstraccién que sustituye
al Clasico. Aunque el objeto central no es la técnica constructiva, si sirve de pretexto
para el desbloqueo de lo cultural. (Benevolo, 1978).

Se habla del Funcionalismo como la idea de que la arquitectura con postulados
modemos “funciona mejor” bajo estas nuevas presiones: vivienda, trabajo, recreo,
etc.. La propuesta no ha sido entendida -por los teéricos-, sino como una forma de
“conducir”, el funcionar direccionalmente en la que se rompe una manera “natural”
de trabajar la arquitectura. No es la idea -al menos de origen-, la de condicionar la
forma a la funcién, sino de revisar las formas bajo ofra 6pfica.

Artesania e Industria son complementarios, cualitativa y cuantitativamente atenderan
al dilema. Lo individual se castiga, un trabajo de grupo se elogia.

El racionalismo se presenta como un sistema de tolerancia al cambio, como la
seleccién de elementos del historicismo, como herencia artistica del pasado. Mediante
esta seleccién se eliminan privilegios y exclusivismos.

La derivacién hacia el movimiento Intemacional, bajo la consideracién de la
innecesaria falta de la localidad vy el frustrado prondstico pondrdn en crisis al
movimiento.

El estlo Modemo es forma e ideas en un controvertidc medio de pensamiento y
actuaciéon.

E! traslape de la situacién idecldgica con respecto a la forma en concreto, se revisa
desde posturas sumamente variables. Aun cuando en la forma han sido rebasadas las
posturas en la realidad los argumentos siguen siendo los mismos. La idea de que la
arquitectura se genera por mediacién tedrica o de alguna funcién, por dones sublimes
o por finalidades del sistema econémico, esta presente y fresca gracias al polisentido
de la arquitectura.

La arquitectura como medio de conocimiento, se mantiene en calidad de paradigma,
los métodos se siguen aplicando, el arquitecto “artista” persiste como imagen del
practicante ideal, y no el del profesional con oficio para el disefo, sino como el
metodéblogo de la belleza *'. Una tarea de abstraccién convive -aunque sélo sea en la
idea-, con los rigores mecanicos, deterministas, morales como manifiestos filoséficos,
que aln estando en un terreno poético, roméntico e ideclégico, no comprenden sus
propios componentes y razones.

41 Sincretismo : practicante del arte y la ciencia por paraddjico que resulte.
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“El Movimiento Moderno intenté desligarse de la historia negando
retéricamente las formas aceptadas y sustituyéndolas por un lenguaje de
formas abstractas”. (Chipperfield, 1997) **. La retérica de lo social y técnico como
un estimulo al cambio formal, cabe pues apuntar que, “la evolucién modema de la
arquitectura”, se trata de manera general de un asunto de forma y lenguaje.

La abstraccién y figuracién son las claves de la explicacién de la “revolucién
modema” de la arquitectura, siempre y cuando se revise histéricamente y se acepte la
enorme capacidad del hombre por reajustar sus realidades conforme a la posibilidad
de experimentar.

“Aunque es inevitable que la arquitectura vaya siempre por deirds de la
tecnologia, ello no niega la posibilidad de que la arquitectura sugiera el
potencial de la tecnologia antes de ser capaz de alcanzarlo.” (Chipperfield,
1997) %

RECURRENCIA A LAS IMAGENES: DEMANDA.

La existencia conceptual de la demanda se refiere por un lado y en primera
instancia, al requerimiento de la estricta cobertura fisica de alguna actividad humana
en términos de uso y funcién que requiere de ser disefiada. y por otro lado, v asociada
necesariamente a lo anterior, a la cobertura de un deseo de imagen de aquel ambiente
por diseiiarse. Estas dos como la base de relacién inmediata con el arquitecto y su
quehacer. Y en otras dimensiones aquella demanda -de manera programatica- cuenta
con limites geogréficos-topograficos, econdémicos, normativos-politicos, de
funcionamiento (cuando los hay), estos tltimos -entre otros-, como herramientas
objetivas o condicionantes de un proceso que las organizard como asuntos intrinsecos
a aquella demanda.

Pero, el arquitecto es el encargado de cubrir puntualmente aquella demanda de
diseio, en lo general colaborando en el entendimiento global del problema y dentro de
un objeto en particular, sintetizando aquel requerimiento. En el objeto habran de
perderse sus razones de produccién y solamente expresard relaciones con cada
aspecto demandado. La idea de cobertura se ha transformado en espacio, en
estructura. E! hecho de posibilitar el uso-propésito presupone el manejo de un
proceso, pero lo hace posible también, cargando al espacio aquel de cuestiones
significantes apareadas a condiciones de confort y belleza, pero no de cualquier fipo

2 Chipperfield, D. (1997) Obra reciente : Tradicidn e invencion. extracto, abstraccion y figuracion.
4 Chipperfield, D. (1997) Obra reciente : Tradicién e invencion. extracto, abstraccion y figuracion,
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de confort v belleza, sino de aquel que hacia falta, del que tenia sentido, del que
cualitativamente sélo seria posible por la intervencién del arquitecto.

La arquitectura demanda de un arquitecto, no de un constructor que la configure
estrictamente sino del que la revalue, y caracterice lo que muchas veces se ha sido
construido. En este caso el arquitecto diseriador es el Gnico capaz de conjugar
aspectos, técnicos, estéticos e ideolégicos.

La demanda es objetiva con el s6lo hecho de tenerse nominativamente claro el género
de lo que se pretende por parte del promotor o usuario. Recurrir al arquitecto es
ponerse en manos del profesionista que se dedica a resolver el dilemna del écémo es?,
una vez que se le ha dicho “como es”.

El arquitecto definira a la arquitectura a pesar de las circunstancias que envuelven al
problema incluyendo el particular punto de vista del que la va a habitar.

Independientemente de que el promotor le hable al arquitecto del objeto “terminado”,
concluido e inmune de condiciones, el arquitecto deberd empezar a pensar -
apenas-, como podra ser aquello de o que le hablan.

El artificio consiste pues, en lograr la idea del promotor, la idea de la localidad, la idea
de funcionamiento, la idea de belleza, entendiendo que todos los involucrados en su
definicién tienen una idea personal de esa arquitectura ideal. La razén, todos
intuimos lo que va a ser.

Aqui habremos de encargamos de la demanda de imagen considerando que el
requerimiento del sitio es de facto fundamental para el resto del proceso.

Las soluciones de la arquitectura nos hablan de un modo posible, entre lo imaginado vy
un ejemplo fisico a mano {como modelo a seguir), lo figurativo de los ajustes de
nuestro caso, genera una nueva arquitectura con un pasado claro y como
consecuencia directa de contradecir y apoyar lo existente.

Hablar de demanda es hablar de recurrencia a formas de vida, a géneros de actividad,
a tipos arquitecténicos, a formas de relacién, a acuerdos de belleza y a cobertura de
demandas parecidas siempre a algo que sabemos y de aqui que lo pretendemos.

Un dialogo incongruente, desordenado, con objetivos formales borrosos en donde a
veces, se tiene claro solo la fase final (el uso). Un dialogo que parte de lo personal y se
convierte en acuerdo. Un dialogo en el que ambos tienen razon relativa al papel que
estan jugando.
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Esta es la demanda de la arquitectura, peticién, pregunta, intento y empefio.

LA MANIFESTACION CULTURAL ACTUAL: ARQUITECTURA.

El campo de la cultura arquitecténica, no puede como concepto general, ser
justificante de toda consideracién acerca de las arquitecturas de hoy y siempre,
pretenderio seria caer en una reduccién. Discriminemos pues de esta globalidad
cutural a la costumbre arquitecténica por un lado v a la creacién
arquitecténica por ofro, en su consideracién, se nos sitia en la nocién de la
experimentacion vy definicién de la forma, cuando ésta ni siquiera existe. El problema
del arquitecto reside en resolver mediante el significado, formas y experiencias
aceptadas.

“Tradicion e invencién” **, uno como memornia, lo ofro como imaginacién, delante
de este panorama sélo cabe el potencial generado culturalmente a manera de acervo
para el trabajo arquitecténico de todos los tiempos.

El reservar espacio para considerar un proceso inmerso en la historia no estaria de
més para aquellos que voltean al pasado o al futuro para elaborar un juicio acerca de
lo actual. “En el debate arquitecténico, parece paradéjico que aquellos que
abogan por el mantenimiento de formas y tipologias aceptadas sean
incapaces de mirar hacia adelante y que aquellos que defienden un nuevo
mundo sientan miedo de mirar hacia atras.” (Chipperfield, 1997) ©*, La ruta de
habitar el presente se presenta como una exigencia de salud expresiva, motivar la
evolucién de posibilidades limitAndonos por el acervo de experiencia y de memoria.

Nuestra culiura esta soportada por las culturas anteriores y sobre la nuestra emerge la
siguiente, no hay vacios ni saltos en la historia, tampoco existen las desconexiones o
las negaciones del devenir histérico, sino nacimientos, florecimientos y etapas de crisis
estilisticas, bloques en cadena con traslapes en sus principios v finales, generdndose
ordenada y secuencialmente en el tiempo vy su circunstancia.

El debate y la especulacién son propias de toda préactica, pero en tltima instancia “la
arquitectura se expresa a través de la resolucién”, como sugiere David
Chipperfield, atin cuando la arquitectura conforma en cada ejercicio un sistema
unificador de ideas en el que se especula y sugieren simulaciones de toda indole, ésta
s6lo podra manifestarse de un modo fisico.

“ Titulo del Articulo colofon de Obra reciente del Arquitecto Chipperfield.
“ Chipperfield, D. (1997) Obra reciente : Tradicidén e invencién. Nexus 2G revista intemacional de
arquitectura numero 1, extracto, tradicion e invencion. Barcelona, Gustavo Gili.
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De los procesos creativos, sin duda, de los mas complejos, globales y costosos son los
de la arquitectura y tal vez de ahi que su reflexién se vuelva profunda y polémica, pero
al final de toda critica, la arquitectura se expresara con su propio lenguaje.

Aun cuando los limites de la arquitectura son su propédsito, esta intencién serd
sometida a su economia, que es lo Gnico que le da potencialidad de existencia v
permanencia, es relativa a un medio cultural que la provee de lenguaje quedando
atrapada en él.

Por otro lado, “aceptando el marco ideolégico, estamos predestinados a
examinar y articular sus posibilidades. Los intentos de actuar en contra de
este marco, invalidan la propia naturaleza de la arquitectura. Debemos
hallar el modo de hacer visibles nuestras preocupaciones y poner de
manifiesto sus posibilidades.” (Chipperfield, 1997) *. Es incuestionable (nos
guste o0 no) que estamos inmersos en un sistema politico y econémico fuertemente
predeterminado, nuestro campo de trabajo como arquitectos no se encuentra por fuera
de dicho paisaje, lejos de eso, se nos presenta como parte de! proceso remitiéndonos a
reforzarlo a representarlo, oscilando dentro de un dialogo de lo posible v de o
aceptado, y justamente en esa posibilidad renovadora, evolutiva, contrastante y
adecuada se proyecta la arquitectura.

El arquitecto requiriere de la participacién de gente por fuera del ciclo creativo, pero
también requiere de su consentimiento v eso forma la convencién de nuestra tarea,
debemos aceptar la realidad de nuestra situacién. “Estamos rodeados de una
arquitectura que puede ser disculpada porque representa esta situaciéon.”
(Chipperfield, op. cit) **. Nuestra aportacién expresard valores no politicos,
gratificantes, significantes.

“Dotar de significacién al simple proceso de la arquitectura, poner de
manifiesto su significado” *®.

Los paradigmas de la funcién y la teoria como generadores de la arquitectura, niegan
el hecho lingiiistico como el evocador, el referenciador; lo figurativo de la formulacién
espacial como disciplina central: “el programa no se considera en términos de

* Chipperfield, D. (1987) Obra reciente : Tradicion e invencién. Nexus 2G revista internacional
ge arquitectura numero 1. extracto, significacion manifestada.
op. cit.
# Chipperfield, D. (op. cit.) Obra reciente: Tradicién e invencién. Nexus 2G revista intemacional
de arquitectura, numero 1, extracto significacion manifestada. Barcelona, Gustavo Gili.
93



funcién sino en términose del espacio que genera”, (Chipperfield, op. cit.) *°, el
lenguaje como necesaria relacién nos ubica en el espacio como el sélido con forma y
estructura. El propésito vuelto espacio, secuencia, proporcion, transparencia, techo y
muro son la composicién lingiiistica de la arquitectura. Aquello que inici6 en una
secuencia de ideas se resuelve en el objeto arquitecténico.

David Chipperfield y su “Tradicién e invencién”, son citados a modo de ensayo en el
presente trabajo, por la coherencia que guardan sus propuestas con el discurso
manejado. Representante de la cormriente postmodema la que -afirma-, se abandera de
posturas por fuera de cruzadas ideoldgicas coordinadas, dice: “El propio
capitalismo puede, por lo tanto, ser un sistema ideolégico que no
contemplamos ni representamos positivamente. Sin embargo, es una
consecuencia de ideas con las que estamos de acuerdo, como democracia,
libertad de expresion y derechos individuales.” (Chipperfield, 1997)%.
Nuestra cultura universal, con sus ideologias -no muertas, desde mi punto de vista,
contra la afirmacién del fin de las ideologias del que hace uso la tendencia neo-liberal-,
reiine hoy en dia razonamientos firmes que aglutinan posturas antes inconciliables.

La corriente neo-liberal atrapa a las practicas v en ellas itodo se vale!: el extremo
formalismo, la exacerbacién de la seccién, el interiorismo, el modelo, el revival
comercial, el deconstructivismo, el no lugar, la fuerte tendencia a la
autorrepresentacién, la dependencia de la plasticidad y el grafismo en las fachadas, la
cita arquitecténica como medio simbélico, son todas producto cultural arquitecténico
adoptado. Una y otra vez en el tiempo se han venido marcando tendencias que
encuentran reflejo en los deseos de la gente y del arquitecto.

“Este estado actual de la sociedad muesira al postmodernismo no como un
estilo artistico mas, sino como la expresi6n de una cultura comiin -al
oriente y al occidente- en borrachera global”. (Kumitzky, 1995, p. 27). Esla
television son los medios de la informética, las comunicaciones, la comercializacién, la
globalizacién con su consecuente pérdida de caracter local la que marca el rumbo del
entendido generalizado, encontrandose rasgos de ello ailn en culturas y subculturas de
fuerte amraigo a sus costumbres vy tradiciones.

La arquitectura entonces tiene una nueva linea, los arquitectos proponen bajo estos
preceptos postmodemos y de los otros: lo clésico, lo veméculo v lo local. Lo
inverosimil del encargo vy de la solucién sorprenden ya sea por su inconsistencia formal

# Chipperfield, D. (op. cit) Obra reciente ; Tradicion e invencion. Nexus 2G. revista intemacional
de arquitectura nimero 1, extracto forma teciénica/crear espacios.
% Chipperfield, D. (1997) Obra reciente : Tradicién e invencién, Nexus 2G revista intemacional de
arquitectura nimero 1. extracto significacién manifestada.
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y propositiva o bien por el virtuosismo de una expresién desconocida y aparentemente
inaceptable , pero de altisima calidad y vigencia de valores.

El hecho de presentar el panorama actual de la arquitectura (el postmodemismo o més
alla, neoliberalismo) no tiene como propésito el de postularlo como lo vélido, lo de
hoy y por lo tanto, acatarlo como la estilistica a seguir.

La idea central del planteamiento consiste meramente en senalar que la arquitectura
navega en corrientes variables (culturas globales), a manera de movimientos
intemacionales, sin rumbo o pronéstico. Siempre rompiendo con enfoques y “teorias”
establecidas, si son o no verdad no es considerado por quienes proponen la variante
(cultura arquitecténica). El porqué de este hecho esta localizado en las propias
confradicciones que encierra una ténica estilistica establecida junto con la coriente
ideolégica (como racionalidad) que trae consigo; todo ello, con respecto a las
vanguardias de lo nuevo, fundadas no sélo en el rechazo de lo establecido, sino en
combinacién con algunas ideas retomadas, reorientadas y revitalizadas de ofras
corrientes en el acervo de la historia.

Los logros locales como producto cultural al ser mezclados con ofra cultura nunca
desaparecen, se entretejen replanteandose ambas. Para el observador y lector de la
arquitectura los ensambles son claros. Para el que analiza histérica vy linglisticamente
el fenémeno serd comprensible, para quién los enjuicie, el prejuicio lo alejard de la
objetividad, adjetivando con especulaciones al nuevo producto siendo incapaz de
leero, todo esto, dejando al margen cuestiones de calidad de aquel objeto que
obviamente quedaran ocultas por el “discurso descriptivo”.

En este contexto, el papel del arquitecto posee un significado especifico. El arquitecto
debe hacerse a un lado, situarse delante v al mismo tiempo detras de la realidad
presente. Delante, para dar forma a las posibilidades, hacer sugerencias que estén lo
suficientemente arfraigadas en la realidad como para tener un objetivo. Delrds, para
entender que el continuo de ideas creativas garantiza el sentido. La realidad
socioldgica en congruencia con el sentido de tradicién formal y lingtistica.

Finalmente en esta nuestra cultura, los arquitectos seguimos teniendo la misma
obligacién, la reflexién proyectual.
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COMENTARIOS FINALES.

Las palabras son las mismas pero los
conceptos son diferentes.
Emilio Ribes Inesta.

Cuitura, lenguaje y quehacer es el titulo del presente trabajo por ser estos aspectos los
contenedores naturales de la concepcién social en relacién a la arquitectura.

La diversidad de la concepcién acerca del objeto arquitecténico, empieza ya en su
propia gestacién, al ser contemplados a lo largo del proceso que lo disefia una larga
cadena de opiniones, determinaciones, condicionantes y consideraciones puestas en
escena por ofras especialidades, que amen de ser el material fundamental para su
definicion, no pueden considerarse como la naturaleza o el sentido puro de la practica
arquitecténica.

En realidad todo aquello por ser pertinente y/o conveniente es revisado y tamizado por
un filtro proyectual. En este estadio de la produccidén de la arquitectura se toman en
cuenta: como circunstancia del proyecto, podriamos inclusc hablar de esos factores
como las reglas necesarias del juego. Pero de todo ello sélo quedara un objeto
arquitecténico que -idealmente resuelto- contempla el cumplimiento y hace factible en
sus ambitos todo aquello que en su momento fue una condicién.

La naturaleza de la arquitectura consiste en la habitabilidad que proporciona al
hombre, en ser cobijo de la actividad humana y en eso mismo se encierra su sentido
mas puro. La practica se advierte como un asunto ligado estrechamente a la relacién
entre los hombres y por lo mismo sujeta a razones. El senfido real de la arquitectura
sélo se explica como generalidad, “plantear explicaciones de lo diferente es
anular la explicacién... las razones tienen que ver con el campo de 1a moral
y la politica.” Y ain més alla “el criterio de la razén es la justificacién, el
criterio de la explicacién es la verificacion, la confirmacién o la
prediccién.” (Ribes, 1997) 5.

En la arquitectura como en muchas practicas existe la trama entre lo que es disciplina
e interdisciplina, se hace dificil la discriminacién del motivo bésico de la actividad entre
sus aplicaciones sociales, se confunde la naturaleza de la disciplina con la de la

¥ Revista Psicologia y ciencia social Vol. I- nim. 1. Entrevista al Dr. Emilio Ribes Ifesta por
Rafael Palacios y Jaime Montalvo Reyna.




interdisciplina v se ponen al mismo nivel y con los mismos objetivos quehaceres
relativamente auténomos y que persiguen fines diferentes. Las disciplinas comparten
conocimientos de las ciencias y tecnologias configurando a las profesiones como la
arquitectura.

La cultura posibilita vy facilita todos los fenémenos sociales y la practica arquitecténica
estd imbricada necesariamente en este campo. Historia y sociedad tienen la versién
més ajustada de los sucesos, y aunque los hombres las forjamos, no es tarea de un
gremio de arquitectos fijar direcciones. La categoria del quehacer arquitecténico debe
ser entendido a través de la acotacién que le da la naturaleza de su préctica, en donde
su alcance y pertinencia han sido establecidos histéricamente en el entendido de los
motivos como actividad hurana.

Leer a la arquitectura en términos ordinarios nos permite relacionarla lingaisticamente
y con esto, asociarla, vincularla o adjetivarla con objetivos diversos, incontables son los
ejemplos de riqueza en documentos que hacen referencia arquitecténica, los hay
religiosos, poéticos, ideolégicos o descriptivos, pero, el lenguaje ordinario no puede ser
vélido al momento de enjuiciarla o al pretender hacer una relacién tedrica. Arquitecto
y arquitectura requieren de explicaciones, de postulados fijos en el ttempo, merecen
ser medidos con la misma vara, la de ayer v hoy, los principios no varian, sélo los
criterios de cada época. Construir relaciones linguisticas a partir del mero hecho
arquitecténico, sujetaria categorialmente a nuestra practica, a nosofros como
arquitectos y a la gente como et fin tnico de la actividad.

Sélo una postura histérico-lingliistica nos dejara ver aquello que de cierto tiene la
verdad en boga. Todas las preguntas pertinentes acerca de la arquitectura y sus
posibles respuestas se encuentran aqui mismo, en la cultura arquitecténica del mundo.
La cultura, el lenguaje v la historia, sirven y son los medios para el ajuste de las
apreciaciones de la arquitectura.
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