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INTRODUCCION.

El juicio de ampare constituye uno de los elementos bdsicos del
legado historico de nuestra patria. De origenes remotos, se gesté y consolidd en el
Siglo XX. Con el transcurso del tiempo fue adquiriendo caracteres cada vez mds
complejos y técnicos, situacion que tal vez no fue la que persiguieron sus precursores,
ya que en los origenes de la revolucién mextcana estuvo el ideal de "hacer prdctico el
juicto de amparo, simplificando los procedimientos”, como lo propuso el partido

liberal mexicano en el ario de 1906.

Ahora bien, en nuestro pais el sistema constitucional contempla
diversos instrumentos para garantizar el debido cumplimiento de las disposiciones
que lo conforman y el mds importante de estos instrumentos, sin lugar e dudas lo
constituye el juicio de amparo, en él se resumen las aspiraciones de justicia del
pueblo mexicano, al contar con un escudo protector contra tode acto de autoridad que

afecte o agravie g cualquier gobernado.

Tal es el caso en concreto, del principio de estricta derecho y de
su excepcion, la suplencia de la queja, binomio que como veremos durante el
desarrollo de este trabajo, presente una serie de complicaciones a juzgadores y
litigantes, en cuanto a su interpretacién y aplicacion, sobre todo, en tratindose de la
fraccién VI del articulo 76 Bis de la Ley de Amparo, lao cual, debido a su
desafortunada redaccién por parte del legislador, ha traido como consecuencia un

gran problema respecto a su aplicacién e interpretacicn.

Por la razdén anterior, con el presente trabajo, se intenta
demostrar lu necesidad de delimitar en forma precisa, la funcién del principio de
estricto derecho en el juicio de amparo, en el caso del articulo y fraccion citados en el
pardagrafo que antecede, a través de una nueva fisonomia, con el fin de evitar al

mdximo posible, interpretaciones contradictorias que reperculan en perjuicio de los



gobernados que acuden ante la potestad federal solicitando el Amparo y Proteccion

de la Justicia de la Union.

Por otro lado ¥ como se verd en este trabajo, abordar el tema de
la suplencia de la deficiencia de la queja, es penetrar al estudio de una de las
instituciones mds nobles del juicio de amparo, puesto que tiende a romper las
cadenas con que el rigorismo propio del rito procesal constitucional ha aprisionado

al juicio de amparo.



CAPITULO I

EVOLUCION  DEL JUICIO DE AMPARO Y  PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES QUE LO RIGEN.

1.- Breve resenia de la evolucién del juicio de amparo.

En un sistema constitucional como el nuestro, la Constitucion es
{a norma suprema por excelencia, de la cual deriva la totalidad del orden juridico,
ya que en ella se consigna el procedimiento de creacion, modificacion y abrogacién de
las leyes que la conforman y principalmente, porque es precisamente en la
Constitucion en la que el pueblo, en ejercicio d su soberania, decidié consagrar el
sistema de gobierno que debe regirlo, garantizando en forma esencial los derechos del

hombre o garantias del gobernado.

Antecedentes extranjeros: histéricamente encontramos que la
constante preocupacion por resguardar el orden constitucional creado por el pueblo y
para el pueblo, provocé el surgimziento de diversas instituciones cuyo fin radicé en la
salvaguarda de ese orden, asi como en la preservacion de las garantias de los
ciudadanos contra los abusos del poder publico, asegurando de esta forma su
vigencia ¥ su correcta aplicacion; es asi como entre otros instrumentos de defensa
destaca el Habeas Corpus en Inglaterra, el cual varios estudiosos estiman que es un
precedente directo del juicio de amparo y cuyo objelo era proteger la libertad personal
contra toda delencidn y prision arbitraria, independientemente de la categoria de la
autoridad que la hubiera ordenado; el habeas corpus fue un medio directo y
auténomo de impugnacion de los actos autoritarios tlegales, que en suma contiene un
derecho garantizado, asimismo tenemos las Cortes de Casacion en Francia y Espana.

Por lo que respecta a Francia, el recurso de casacion es un medio para atacar la



ilegalidad de las sentencias definitivas de dltimo grado, pronunciadas en juicios
civiles v penales; de dicho recurso conoce la Corte de Casacidén como érgano judicial
supremo y su finalidad es anular los fallos definitivos civiles y penales por errores en
la apreciacion de los hechos o en la aplicacién indebida del derecho o por errores en
la aplicacion de las disposiciones que rigen el orden del proceso, por lo general en
torno a puntos de estricto derecho. De ahi que la Corte de Casacidn no sea un érgano
de revisién total de dichos fallos, pues no aborda las cuestiones de hecho que éstos
hayan decidido; al anularse la sentencic impugnada, tales cuestiones vuelven a
someterse por reenvio al tribunal que determine la Corte, debiendo analizarse
nuevamente de acuerdo con los puntos juridicos resueltos en la decisién casactonal; y
por lo que se refiere a Espaiia, cuando el Tribunal Supremo casa un fallo dictado por
los tribunales de distrito, dicta una nueva sentencia sobre el derecho aplicable y los
hechos que motivaron la controversia, sin existir reenvie de las actuaciones a otro
tribunal. Recurso de casacidn que asimismo enconiramos en nuestra legislacién en el
siglo pasado, el cual procedia por violaciones en el procedimiento y en la sentencia
misma, recurse que fue derogado cuando surge el amparo directo en la constitucién
de 1917.

Antecedentes en México del juicio de amparo, mucho se ha
discutido sobre su origen, sin embargo, parece haber unanimidad de criterios

respecto a que la evolucién del mismo se ha dado en tres etapas:

La prunera etapa se inicia con la Constitucion del Estado de
Yucatdn, la cual fue aprobada por el Congreso del Estado el 31 de marzo de 1841,
entrando en vigor el 16 de mayo de mismo ario y en la misma se instituyeron diversas
garantias individuales, consigndndose por primera vez en México como garantia la
libertad religiosa, asimismo se reglamentaron los derechos y prerrogativas que el

aprehendido debe tener, similares a las que preceptiian los articulos 16, 19y 20 de la
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Constitucion vigente. El autor principal de la precitada Constitucion lo fue el
Jurisconsulto y politico Manuel Crescencio Rején a quien se le atribuye la paternidad
del juicio de amparo, en virtud de que en unién de los abogados Pedro C. Pérez y
Dario Escalante, presentaron el 23 de diciembre de 1840, el Proyecto de Constitucicn
para el Estado de Yucatdn, el cual fue aprobado, como ya se manifestd, el 31 de
marzo de 1841; y a pesar de que ya extstia una tendencia juridica para crear un
medio protector del régimen constitucional, ese medio protector no adoptaba atin la
forma clara y sistemdtica con que ya se le revistié en la Constitucion Yucateca. En la
exposicion de motivos de dicho ordenamiento, se hace referencia a la necesidad de
crear un medio de control contra actos del gobernador del Estado ( Poder Ejecutivo }
o Leyes de la Legislatura (Poder Legislativo ), que entraiiaran una violacion a la
Constitucion. Crescencio Rejon fortalecié el poder judicial, drgano encargado de la
aplicacion del medio de control constitucional, al que denominé amparo. Asimismo,
en el sistema que propuso Crescencio Rején, encontramos dos de los principios
fundamentales que hasta lo fecha rigen en el proceso de amparo: que éste se opone
sélo a instancia de parte agraviada a instancia de parte agraviada y se advierte el
que perfeccioné Mariano Otero, el de la relatividad de las decisiones definitivas que
se produzcan dentro del proceso. Por otro lado, también el mismo Crescencio Rejon
daba competencia a la Suprema Corte de Justicia del Estado, para conocer de todo
Juicio de amparo contra los actos citados precedentemente; a los jueces de primera
instancia, también los reputaba como dérganos de control, pero sélo por actos de
autoridad distintos del gobernado y la legislatura, que violaran las garantias
individuales, siendo los superiores Jerdrquicos de éstos, quienes conocian de los

amparos interpuestos contra sus actos, por andlogas violaciones constitucionales.

De lo manifestado, se desprende que verdaderamente constituyé
un progreso en el Derecho Publico mexicano, la creacién del medio controlador del

régimen constitucional o amparo, como el mismo Manuel Crescencio Rején lo llamo,
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gjercido o desemperiado por el Poder Judicial, con la ventaja de que dicho control se

hacia extensivo a todo acto inconstitucional.

La segunda etapa es la federalizacién del amparo y se encuentra
representada por Mariano Otero, jurista que formé parte de la Comisién del
Congreso Constituyente de 1842, cuyo proyecto no llegé a realizarse al quedar
disuelto por el entonces Presidente Antonio Lopez de Santa Ana; la citada Comisidn
estuvo integrada por siete personas y la finalidad era elaborar un Proyecto de
Constitucién. Dentro de la Comisién se formaron dos grupos, une con tendencia
federalista y el otro centralista. El grupo federalista era minoritario y dentro de éste
se encontraba Mariano Otero, cada grupo formulé su propio proyecto de
Constitucién, de tal manera que hubo un proyecto de la minoria ¥ un proyecto de la
mayoria, sin embargo dmbos grupos convinieron en formular un tercer proyecto de
régimen centralista que no agradé a Antonio Lépez de Santa Ana, consecuentemernte
como ya se dijo, disoluié el Congreso Constituyente y la Comisién, mediante un

levantamiento militar que produjo dicha disolucién.

El régimen federal fue restablecido mediante la convoecatoria a
un Congreso Constituyente, el cual inicid sus labores en el mes de diciembre de 1846,
se designd a una comisién de juristas, con el objeto de que elaboraran el documento
constitucional y dentro de esa Comisién hubo division de opintones, el grupo en el
cual se encontraba Manuel Crescencio Rejon, suscribid un dictamen en el que se
proponia la restauracién de la Constitucién de 1824, sin reforma alguna, dejando
que el Congreso estableciera posteriormente las modificaciones pertinentes; Mariano
Otero no estuvo de acuerdo con la iniciativa de la mayoria, en el sentido que se
restaurara la Constitucion de 1824 sin reforma alguna, por lo que formulo voto
particular, el cual defendid dentro del seno de la Constitucion, luchando tenazmente
en forma individual, logrando la aprobacion del Acta de Reformas de 1847; para el
jurista en mencion, la determinacién de los derechos del individuo y su defensa, eran

punto fundamental de un texto constitucional y no materia de leyes secundarias;



propone en el articulo 25 de dicha acta, lo creacion de un medio de control de
cardcter jurisdiccional que defendiera las garantias individuales, contra los actos de
los Poderes Ejecutivo y Legislativo, tanto federales como locales, violatorios de la
mismas, excluyendo al Poder Judicial, al que se le da la capacidad para conocer de
estas violaciones, siempre que fuere solicitado por cualquier habitante de la

Republica que se viera afectado.

Asimismo en los articulos 22 a 24 contempla la existencia de
otro medio de control, en este case politico, que procedia cuando se reclamaba la
inconstitucionalidad de una ley, correspondiendo su resolucion a un drgano
integrado por las Legislaturas de los Estados si la ley era de cardcter Federal o por el

Congreso de la Union si era de cardcter Local,

Como ya se dijo, las propuesta de Mariano Otero quedaron
plasmadas en el Acta de Reformas en su articulo 25, el cual es el precepto de
verdadero interés y relevancia para el juicio de amparo, ya que consegra un sistema

de control jurisdiccional al sefiglar:

“Articulo 25.- Los Tribunales de la Federacion amparardn a
cualquier hobitante de la Repiblica en el ejercicto y
conservacién de los derechos que le conceden esta Constitucién y
las leyes constitucionales, contra todo aiaque de los Poderes
Legislativo ¥ Ejecutivo ya de la Federacién ya de los Estados,
limitdndose dichos tribunales a timpartir su proteccion en el caso
particular sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna
declaracién general respecto de la ley o del acto que lo motivare.”

Sobre el articulo 25 del Acta de Reformas, se emitieron una serie
de opiniones doctrinales, Emilio Rabasa refiere que son exclusivamente de Martano
Otero, las siguientes ideas fundamentales: “. . hacer de la querella contra una
infraccion, un juicio especial y no un recurso; dar competencia en el juicio sélo a los

tribunales federales; prohibir toda declaracién general sobre la ley o aclos



violatorios. Es también suya la formula juridica sencilla y breve que dio las lineas
maestras del procedimiento. Arriaga y sus comparieros mostraron, al copiar
modestamenie esa formula, que eran bastante altos de espiritu para no pretender

modificar lo que no podia hacerse mejor.” !

Por su parte, el constitucionalista Felipe Tena Ramirez, con
relacién a la férmula Otero, se refiere en los sigulentes términos: “Las ideas capitales
sobre las que se erige el juicio de amparo expresadas con singular nitidez en la
formula de Otero y que todavia sobreviven en la Constitucidn, son las tres siguientes:
1° el juicio se sigue a peticion de la parte agraviada por el acto constitucional; 2° esa
parie agraviada tiene que ser un individuo particular, 3° la sentencia se limitard a
resolver sobre el caso concreto, sin hacer declaraciones generales respecto de la ley o

acto que motivare la queja.” 2

Por dltimo, cabe hacer hincapié que ademds de su contribucién
a la Federalizacién del amparo, a Mariano Otero se le debe que el principio de
relatividad de las sentencias, fuera adoptado en forma sacramental, como se infiere
del articulo 25 anteriormente transcrito, principio rector del amparo hasta nuesiros

dias.

En la tercera fase de la evolucién del juicio de amparo se
encuentra la Constitucion de 1857 y es sin duda en el Constituyente de 56 y en el
texto mismo de la Constitucion, que el juicio de ampare logra su fisonomia propia,
consoliddndose como una institucion, deferisora de la pureza de la Constitucién y de

las libertades individuales de tipo jurisdiceional.

La Comision Constituyente fue presida por el insigne Ponciano

Arriaga, quien en relacién con el poder judicial, presentd una serie de articulos, entre

! Emilio Rabasa, EI Juicio Constitucional, Pig, 237.
z Felipc Tena Ramirgz, Derecho Constitucional Mexicano. Pags. 416-417.




ellos el articulo 102, en el cual lo Comisién recoge el texto del articulo 25 del Acta de
Reformas, consignando los principios esenciales del juicio de amparo. El referido
articulo 102, si bien recogia lu formula de Don Mariano Otero, al establecer que el
juicio se seguiria a instancia del agraviado, en el caso de que cualquier autoridad
violara sus garantias individuales y win mds, preceptuaba que la sentencie tendria
efectos limitados al caso concreto planteado, diferin de Mariano Otero en dos
cuestiones: la primera porque establecia que los conflictos a que se referia el
dispositivo 102, serian resueltos por los Tribunales de la Federacién exclusivamente,
o bien por éstos juntamente con los de los Estados, segun los casos que estableciera
la Ley Orgdnica y, la segunda, porque el articulo propuesto por la Comisién,
contemplaba la intervencién de un jurado compuesto por vecinos del lugar; sin
embargo, aprobado que fue el articulo 102 bajo esos términos, el cual consagraba
como ya se manifestd, la intervencién del jurado popular en ¢l juicio de amparo, el
cual debia estar compuesto por vecinos del Distrito a que correspondia la parte
actora, el constituyente encargé al ciudadano Leén Guzmdn, como miembro de la
comision de estilo, redactora la minuta de la Constitucidn, siendo ésie quien dio a
nuestro Codigo Politico la forma que en definitiva tuvo y el caso fue que al jurarse
solemnemente la Constitucidn, se vio que el trascendental articulo 102, que establecia
el jurado popular para la resolucion del juicio de amparo, inexplicablemente no se
habia consignado en el texto de la Carta Fundamental, a pesar de haberse discutido
y aprobado por el Constituyente, dejando unicamente en la versién definitiva, los
articulos que llevaron los niimeros 101 y 102 y que correspondian a los aprobados
como 100y 101; por eso a Leon Guzmdn se le conoce como el salvador del juicio de

anparo.

En la Constitucién de 1857, se elimina el control politico
establecido en el Acta de Reformas de 1847, otorgdndole al Poder Judicial Federal la
competencia para conocer de la inconstitucionalidad de las leyes secundarias y de la

violacion de las garantias individuales a través del juicio de amparo.
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Por tanto el amparo quedd consagrado en los articulos 101 y

102, cuyo texto definitivo es el siguiente:

“Articulo 101. Los tribunales de la federacion resolverdn toda
controversia que se suscite:

‘l.- Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias
individuales.

“II. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberania de los Estados.

“U1. Por leyes o actos de las autoridades de éstos que inuadqn la
esfera de la autoridad federal.”

“Articulo 102, Todos los juicios de que habla el articulo anterior,
se seguirdn a peticion de la parte agraviada, por medio de
procedimientos y formas del orden juridico que determinard una
ley. La sentencia ser@ siempre tal que s6lo se ocupe de individuos
particulares, limitdndose a protegerlos y ampararios en el caso
especial sobre que wverse el proceso, sin hacer ninguna
declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare™

Es menester apuntar que el amparo previsto en la fraceion I del
articulo 101 antes transerito, no tutelé toda la Constitucidn, sino sélo la parte
referente a las gerantias individuales. Igualmente no controlé en forma expresa la
legalidad de los actos de autoridad, sin embargo, sembré la semilla en sus articulos
14 y 16 de la citada Ley Fundamental de 1857; lo que si fue, es que establecid en su
articulo 126, la supremacia de las normas constitucionales respecto a las normas

juridicas ordinarias al establecer:

“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella y todos los tratados hechos o que se hicieren por
el presidente de la Repriblica con aprobacién del Congreso, serdn
la ley suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se
arreglardn a dicha Constitucion, Leyes y tratados, a pesar de las

? Carlos Areligno Gargia, El Juicio de Amparo, Pag, 125,
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disposiciones en conlraric que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.™

Conforme a la segunda parte del precepto reproducido, cabia un
control automdiico de los jueces del orden comun, para preferir las disposiciones
constitucionales, leyes federales y tratados internacionales, sobre las disposiciones

constitucionales o legales de los Estados.

Una vez promulgada la Constitucion de 1857, tuvo una
aplicacién azarosa e irregular con motivo del golpe de estado de Comonfort y hasta
la tnuasién francesa, por ende, igual suerte corrid el juicio de amparo haste 1861 en
que aparecid la primera ley reglamentaria, misma que se modifico en 1869; y una vez
que se aplicé en forma regular, haciendo uso los particulares del juicio de amparo, se
presentd el problema de la interpretacion del articulo 14 Constitucional, en virtud de
que el referido numeral establecia que nadie podia ser juzgado nt sentenciado, sino
por leyes expedidas con anterioridad al hecho y exactamente aplicables al caso; por lo
gue al exigir el dispositivo en comento que las leyes se aplicaran exactamente al caso
particular de que se trate, se consignaba la garantia especifica de “legalidad”; razon
por la cual, la interpretacion del articulo 14 Constitucional y la procedencia del
amparo judicial, quedé definitivamente legalizada en nuestra Ley Fundamental el
12 de noviembre de 1908, en que se adiciono el articulo 102 a la constitucion de

1857, incluyéndose el pdrrafo siguiente:

“Cuando la controversia se suscita con motivo de violacién de
garantias individuales en asuntos judiciales del orden
civil,solamente podré ocurrirse a los tribunales de la Federacion
después de pronunciada la sentencia que ponga fin al litigio y
contra la cual no concede la ley ningin recurso, cuyo efecto
pueda ser la revocactén.™

* Ibidem, Pdg. 125y 126.
3 Alfonso Noriega, Lecciones de Amparo. Pag, 111
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Por ultimo, abordaremos el juicto de amparo en la Constitucion
de 1917, la cual como es sabido, don Venustiano Carranza mediante un Decreto
convocd a la celebracién de un Congreso Constituyente, el cual se reunid en lg
Ciudad de Querétaro, el seflor Carranza envié a la Asamblea Constituyente, un
proyecto de reformas para que sirviera de base a los debates, empero, antes de hacer
entrega del proyecto dio un discurso en el que planteaba las razones y motivos de las
reformas que planteaba y en el referido discurso defendid y enaltecié la libertad
individual v los derechos del hombre, aiin mds, reconocié expresamente que durante
el régimen porfirista no se habia respetado la libertad individual y que los
tribunales de lao Federacion no habian hecho lo debido para proteger las garantias
individuales, reprimiendo los atentados; asimismo refiriéndose al juicio de amparo,
destact el hecho de que éste se habia desnaturalizado, al permitir la invasién de
facultades, que eran exclusivas de las entidades federativas, ya que con ello se habia
centralizado la administracion de justicia; manifesté que la causa de la
desnaturalizacion del jutcto de amparo, tenia su origen en la interpretacion que se
habia dado al articulo 14 Constitucional, al admitir la procedencia del juicio de
garantias por violacion de la garantia de legalidad. También Venustiano Carranza
reconocio que la interpretacion indebida del articulo 14 Constitucional habia evitado
la influencia de las autoridades locales en la administracion de la justicia; y que con
esos antecederntes, el proyecto del articulo 14, no diferia del correspondiente de 1857,
ya que sélo se trataba en el nuevo texto, de aclarar algunos conceptos. El articuio fue
aprobado sin nunguna enmienda quedando retterada la existencia de la garantia de
legalidad en el cuerpo de la Constitucion. Las innovaciones mds importanies que
discutié el Constituyente de 1917, fueron: la regulacion, naturaleza v procedencia del
amparo, fijando las bases de su reglamentacion, se hizo una clara distincidn entre lo
guee se llamé amparo directo el cual procedia ante la Suprema Corte inicamente en
contra de sentencias definitivas dictadas en juicios penales o civiles v el amparo

indirecto que procedia ante los jueces de Distrito contra actos de autoridades
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distintas de la judicial o contra actos judiciales ejecutados fuera de juicio, después
de concluido éste, o bien, dentro de juicio, cuando tuvieren sobre las personas o cosas,
una ejecucion de imposible reparacién, asi como cuando el amparo se pedia por
tercero extrafio @ juicio; asimismo se establecid un recurso que se denoming
reparacién  constitucional a fin de que las violociones cometidas durente el
procedimiento se hicieran valer al reclamarse la sentencia definitiva, siempre y
cuando esas violaciones se hubleran impugnado en el momento de cometerse la
violacién y por tiltimo, se regulé la responsabilidad de las autoridades responsables,
cuando debiendo hacerlo, no suspendieran el acto reclamado o cuando habiéndose
concedido el amparo en favor de un quejoso, se insistiera en la repeticion del acto

reclamado o que se eludiera el cumplimiento de la sentencia de amparo.

La Constitucién Federal de 1917, se aparta ya de la doctrina
individualista, pues a diferencia de la de 57, no considera a los derechos del hombre
como la base y objeto de las instituciones sociales, sino que los repula como un
conjunto de garantias individuales que el Estado concede u otorga a los habitantes
de su territorio, es decir, la Constitucion vigente consagra garantias individuales y
garantias sociales, principalmente en los articulos 27 y 123 y la primera Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 103 Constitucionales, conocida como Ley de
Amparo, fue de fecha dieciocho de octubre de 1919, la cual fue derogada por el
Presidente Ldzaro Cdrdenas en el mes de diciembre de 1935, entrando en vigor la
nueva Ley Reglamentaria el din diez de enero de 1936, la cual a la fecha ha venido
sufriendo una serie de reformas, empero, a pesar de ello sigue rigiendo hasta

nuestros dias.

Como ya se dijo, actualmente nuestro juictoc de amparo se
encuentra regulado en los articulos 103 y 107 de nuestra Ley Fundamental
promulgada el 5 de febrero de 1917 y en la Ley Reglamentaria de dichos articulos.

Del articulo primeramente citedo, se derivan dos objetivos fundamentales:



14

1°- Proteger el orden constitucional a través de las garantias
individuales. En el Capitulo primero de la Constitucién se consagran las llamadas
garantias individuales, en la cuales se concentran los derechos inherentes a la
personalidad, entre los que destacan el derecho a la libertad, a la igualdad, a la

propiedad y a la seguridad juridica.

2°- Coadyuvar al mantenimiento del régimen federal cuando
por wnuasién de sus respectivas competencias, la autoridad federal o estatal, afecte

los derechos de un individuo.

Con el objeto de mantener el régimen federal adoptado en la
Constitucidn, se ha establecido un dmbito de competencia de las aqutoridades
federales y estatales, de modo tal que las leyes o actos de las mismas, invadan lo
menos posible las atribuctones que les corresponden, implantdndose el amparo como
el medio para proteger a los individuos que se vean afectados por una invasidon de
este tipo v que viole la Constitucion, proporciondndose de esta forma, el equilibrio

constitucional de los poderes.

A primera vista y de acuerdo a la redaccién de las tres
fracciones en cita, tal parece que no se protege a toda la Constitucién, pero dado que
entre las garantias individuales, los articulos 14 y 16 constitucionales establecen la
garantia de legalidad, indirectamente se protege toda la Constitucién; sobre el
particular, el Maestro Ignacio Burgoa apunta: “Nuestro juicio de amparo, al través
de la garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 constitucional, es en donde
tutela la Ley Fundamental no tinicamente en los casos especificos a que se refiere el
articulo 103, sino la relacidn con todas sus disposiciones, por lo gue, sin género de
duda alguna, es un verdadero medio de control constitucional que extiende su tutela

a toda la constitucion.” s

¢ ignacio Burgea Orihvela, El Juicio de Amparo. México. Pags. 147-143.



Por otro lado, el tratadista Alfonso Noriega considera que el
control constitucional se realiza mediante: “..un simple juicio légico, proveniente de
la comparacion, o bien, del contraste, entre la ley o el acto impugnado y al texto de la
Constitucion,; si existe contradiccién, entre ambos, la ley o acto deben ser declarados

inconstitucionales y prevalecer el texto de la ley fundamental.”’?

Sobre el control total o parcial de la Constitucién a través del
amparo, manifiesta el mismo autor: “...nuestro juicio de amparo no es un sistema de
defensa total de la Constitucién, sino que estd limitado, expresamente a los casos
consignados en el articulo 103, o seqa, a la viclacién de las garantias individuales y a

la invasicn de soberantas.” ®

Por otra parte, de acuerdo con la evolucidn del juicio de amparo,
la vioclacién a la Constitucion puede revestir dos modalidades y gue son o saber: las
violaciones mediatas e inmediatas. Las primeras cita se dan cuando no se aplica
exactamente la ley en los actos judiciales; esto es, cuando las violaciones son directas
a una ley secundaria e indirectas a la Constitucion y la inmediata cuando se

infringen directamente las garantias individuoles.

En suma, el amparo se ha conuvertido en un medio de tutela
directa de la constitucionalidad de los actos de las autoridades e indirectamente en
un control de legalidad y en este contexto, puede decirse que la finalidad del juicio de
amparo se ha ampliado a partir de la garantia de legalidad, manteniendo el orden
constitucional v la legalidad, a través de la proteccién a las garantias individuales,
extendiendo con ello su tutela al texto constituctonal. Sin embargo, este medio estaria
incompleto st no seindicara la forma en que puede gjercitarse vdlidamente; es asi
como el articulo 107 Constitucional prevé su procedintiento de ejecucion, el cual se

encuentra reglamentado en la Ley de Amparo.

7' Alfonso Noricga, Lecciones de Amparo. México. Pag. 49.
¥ Idem. Pag. 50.
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2- El amparo como medio para restablecer el orden

Constitucional.

En un sistema de derecho es importante que en el conirol de la
constitucionalidad se protejan los derechos fundamentales del hombre frente a los
embates del poder piblico y al mismo tiempo se mantenga o las auloridades
federales y locales dentro de sus limites constitucionales de compelencia respectiva; y
la ley concede a los gobernados, la facultad de hacer valer un medio para que se
controle los actos de autoridad contrarios a las normas Constitucionales y que les
afectan y ese medio es el juicio de amparo. Por tanto, no basta la consignacién de
normas fundamentales en un documento supremo para que se limiten los excesos del
poder estalal, sino que resulta necesario que las normas constitucionales limitantes
de los excesos de poder estén garantizades por un medio de control que vuelva a los
cauces constitucionales cualquier acto de autoridad que viole algin precepto de la

Ley Fundamental.

Para el maestro Eduardo Pallares, por control constitucional se
entiende “el sistema establecido por la ley, la mayoria de las veces por los legisladores
constituyentes, para mantener incélume el orden constitucional con el respeto debido

e la ley fundamental de un pais asi como su exacio cumplimiento.”?

Como se menciond, el amparo se ha significado como un medio
para restablecer el orden constitucional con el que cuenta el gobernado, ya que es él
quien en forma directa lo eferce cuande una de sus garantias es violada; y aun
cuando el amparo nacié como una institucidn dirigida a proteger las garantias
individuales de los gobernados, es por medio de la garantia de legalidad, como ya se
dijo, consignada en los articulos 14 y 16 de la Carta Fundamental, que se amplié su

tutela a todas las disposiciones de nuestra ley.

® Diccionario Tedrico-Prictico del Juicio de Amparo. México, P4 g. 70,
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Por lo anterior, autores como Eduardo Pallares, Ignacio Burgoa
y Alfonso Noriega, entre otros, consideran al amparo como un instrumento

indispensable para mantener el orden constitucional y la legalidad.

El maestro Eduardo Pallares considera que el juicio de amparo
“es un juicio auténomo cuye finalidad es mantener el orden constitucional, el
principio de legalidad y hacer efectivos por el érgano jurisdiccional, las garantias

otorgadas en los primeros 29 articulos de la Constitucién.” 10

El mismo autor mantifiesta que “Si bien la finalidad del juicio
de amparo consiste en mantener el principio de legalidad y realizar el control de
constitucionalidad ... tal funcion se lleva a cabo limitando la materia del juicio en
los términos que fijen los articulos 103 Constitucional y el lo. de lao Ley

Reglamentaria del juicio de garantias.” !

Por su parte, Héctor Fix Zamudio afirma que a partir de la
configuracion de la garantia de legalidad contemplada en los articulos 14y 16 de la
Constitucién de 1917, “culminé la esfera protectora del juicio de amparo, de tal
manera que a partir de entonces, salvo los casos limitados por la misma Constitucién
y su ley reglamentaria sefialen, en los cuales no procede la impugnacion, el juicio de
amparo protege todo el orden Juridico Nacional, desde los mds elevados preceptos

constitucionales hasta las disposiciones de un modesto reglamento Municipal.” 1

Atendiendo a lo ya sefialado en este capitulo, el juicio de amparo
sélo puede activarse por el particular afectado por un acto de autoridad violatorio de

alguna disposicién constitucional o legal.

12 Diccionario Tedrico-Prictico del Juicio de Amparo. Op. Cit. México. Pdgs.24 y25.

1 Idem. Pig. 103.

121 g parantias colectivas e individuales de la Constitucién Mexicana ejemplificadas por ¢l juicio de amparo.
Revista de Derecho Procesal Iberoamericano. 1979. Pag. 306,




De ahi que el maestro Ignacio Burgoa argumente que ‘Bl juicio
de amparo tiene como finalidad esencial la proteccion de las garantias del gobernado
y el régimen competencial existente entre las autoridades federales y las de los
Estados, extiende su tutela a toda la Constitucién a través de la garantic de
legalidad consagrada en el articulo 16.” Afiade el mismo autor, que “esta tutela se
tmparte siempre en funcién del interés particular del gobernado, ya que sin la

afectacion de éste por un acto de autoridad es improcedente,;” 12

3.- Principios que rigen el juicio de amparo.

A lo largo de la historia, el amparo se ha regido por un conjunto
de principios juridicos que al imprimirle sus propias caracteristicas, lo han
distinguido de cualquier otro medio de control constitucional ¥ al mismo tiempo le

han conferido su unidad orgdnica y funcional.

Esos principios o postulados bdsicos del juicio de amparo, se
encuentran contenidos en el articulo 107 de la Constitucién, los cuales rigen la
accidn, proceso y sentencia, son a saber siete principios, que aun cuando no son los
tinicos, son en esencia, los que representan el fundamento de esta institucion y los
mismos han fortalecido al amparo, ya que coloca a éstos, fuera del alcance de la

actividad legislativa ordinaria.

En consecuencia, los principios fundamentales del juicio de

amparo son;

1).- Los que rigen la accitn:
a).- Principio de instancia de parte agraviada.

b).- Principio de existencia de agravio.

13 I gnacio Burgoa Orihula Op. Cit. Pig. 148.
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c).- Principio de definitividad.

2).- Que rige el procedimiento:

d).- Principio de prosecucion judicial.

3).- Los que rigen las sentencias:

e)- Principio de relatividad de las sentencias.
.- Principio de estricto derecho.

g).- Suplencia de la queja.

En primer lugar abordaremos el principio de instancia de parte

agraviada en los sigutentes términos:

a) Principio de Instancia de Parte Agraviada.

El principio de iniciativa o instancia de la parte afectada se
consagré en la Constitucién de 1857, en su articulo 102 y se conserud en la
Constitucién de 1917; actualmente se encuentra expresamente establecido en la
fraccion I del articulo 107 Constitucional, que establece que el juicio de amparo se
seguird stempre a instancia de la parte agraviada, es decir por la persona a quien

perjudique la ley o el acto reclamado.

Por parte agraviada o quejoso debe entenderse como aquella
“persona fisica o moral que, bien por su propio interés o en defensa de un interés
publico que tenga obligacién de tutelar, interpone el juicio de amparo contra

cualquier acto de autoridad violatorio de unae garantia constitucional.” 1

Esto es, parte agraviada es aquella persona fisice o moral cuyos

derechos constitucionales han sufrido un menoscabo, es decir, daitados o

4 Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara, Diccionario de Derecho. México. Pag. 427
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perjudicados por leyes o actos de autoridad; lo que se convalida con la

Jurisprudencia que seguidamente se transcribe:

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. De acuerdo con la hipdtesis que consagra el
articulo 4o. de la Ley Reglamentaria del juicio de garantias, el ejercicio de la accidn
constitucional estd reservado tinicamenie a quien resiente un perjuicto con motivo de
un acto de autoridad o por la Ley. Por lo tanto, la nocién de perjuicio para que
proceda la accién constitucional, presupone la existencia de un derecho
legitimamente tutelado que, cuando es transgredido por la actuacidn de una
autoridad o por la Ley, faculta a su titular para acudir ante el érgano jurisdiccional
correspondiente demandando el cese de esa transgresion. Ese derecho protegido por el
ordenamiento legal objetivo es lo que constituye el interés juridico, que la Ley de lo
materia toma en cuanta para la procedencia del juicio de amparo, debiendo
destacase que no todos los intereses que puedan concurrir en una persona merecen el
calificativo de juridicos, pues para que tal cuestion acontezca es menester que el
derecho objetivo se haga cargo de ellos a través de una o varias de sus normas. '

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DEL TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Lo que significa que el juicio de amparo sélo podrd ser
promovido por aquella parte a quien perjudique la ley, el tratado internacional, el
reglamento o cualquier otro acto que se reclame y inicamente podrd seguirse por el
agraviado, por su representante o por su defensor. A este respecto cabe sefialar que en
materia penal cualquier persona, incluso un menor de edad, puede acudir en
demanda de amparo a nombre del agraviado, siempre y cuando se trate de actos que
importen peligro de privacion de la vida, ataques a la liberiad personal fuera de

procedimiento, deportacién, ete., segun lo manda el articulo 17 de la Ley de Amparo.

Como ya se dijo, el principio en comento encuentra su
fundamento en la fraccion I del articulo 107 Constitucional y en el articulo 4° de la

Ley de Amparo y de dichos numerales se colige que la demanda de amparo no serd

¥ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tribunal Colegiado de Circuito. T. 52. Abril
1992. Tesis [ 1o, T. I/38K. Pag. 31.
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admitida a tramite, cuando ésta sea Linterpuesta por un tercero a quien no le ha sido
afectada su esfera juridica por un actoe de autoridad; lo que nos lleva a concluir que
el jutcio de amparo jamds se iniciard de oficio, ni ¢ través de la figura juridica

denominada gestién de negocios.

De lo manifestado se concluye que el principio de instancia de
parte agraviada en el amparo significa que, el érgano, Poder Judicial de la
Federacién, encargado del control constitucional y de legalided de los actos de
autoridad estatal, no puede actuar de oficio, sin peticién precedente, ejercicio de la

accién de amparo correspondiente, por el titular de la misma.
b) Principio de existencia de agravio.

De conformidad con el principio tratado en el inciso que precede,
el juicio de amparo se promueve a instancia de parte agraviada y parte agraviada
sefiala el maestro Ignacio Burgoa “.. es aquel gobernado que recibe 0 a quien se
infiere un agravio.” Y por agravio sefiala el mismo aulor, se entiende ... la causacion
de un dafio, es decir de un menoscabo patrimonial o no patrimonial, o de un
perjuicio, no considerado como la privacién de una garantia licita (que es el
significado que le atribuye el Codigo Civil en su articulo 2109), sino como cualquier

afectacién cometida a la persona o a su esfera juridica. ¢

Por su parte el tratadista Carlos Arellano Garcia sostiene que
para los efectos del juicio de amparo “el agravio es la presunta afectacion a los
derechos de una persona fisica o moral dentro de la hipétests del articulo 103

constitucional. "’

1% lonacio Burgoa, Ob. Cit. Pdg. 268.
1" Carlos Arellano Garcia, El Juicio de Amparo, Pig. 341.
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El principio que venimos tratando encuentra su fundamento en
la fraccion I del articulo 107 Constitucional y su respectiva confirmacién el numeral
4o. de la Ley de Amparo, que seflalan respectivamente: que el jutcio de amparo se
seguird siempre a instancia de parte agraviada y que tinicamente puede promouerse
por la parte a quien perjudique el acto o la ley que se recluma, consecuentemente de
no existir ese agravio o perjuicio, el amparo se juzga improcedente, segun lo disponen
las fracciones Vy VII del articulo 73 de la Ley de Amparo.

Por otro lado, en el concepto de agravio se contienen dos
elementos intrinsecos: el elemento material que lo constituye el daiio o perjuicio, sin
embargo no basta gue exista dicho elemento para que exista un agravio desde el
punto de vista juridico, sino que es menester que el dario o perjuicio sean ocasionados
por una autoridad al viclar una garantia individual, o al tnvadir las esferas de
competencia federal o local, en sus correspondientes casos, lo que constituye el
elemento juridico,; en suma, que se surta cualesquierc de las hipdtesis previstas en

las tres fracciones del dispositive 103 Constitucional.

Aunado a lo anterior, el ag;rauio debe salisfacer ademds los

requisitos siguientes:

En primer lugar debe ser personal, es decir que el agravio afecle
a una persona determinada, pudiendo ser ésta fisica o moral, ¢ lo que es lo mismo,
que el titular de la accién de amparo sea precisamente la persona que ha sufrido el

daiio o perjuicio en su esfera de derechos.

Y en segundo lugar debe ser directo, esto es, que sea de
realizacion presente o pasada o inminente futura, es decir, que tenga o haya tenido
una existencia real. Por lo que se refiere a la causacién de un dafio futuro, para que

éste sea materia de amparo, se requiere que la auteridaed haya dado muestras
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inequivocas de su actuacion y que esa actuacion desemboque indefectiblemente en

una inminente afectacion.

Por lo que estimamos que la caracteristica de “directo” se
contrae a que el acto debe dingir su afectacion al derecho del quejoso, quien en esa
forma es el “directamente afectado” por dicha actuacién, de donde se deduce que en
nuestra legislacién no se admite el agravio “indirecto”, esto es, el agravio que se

incide sélo por via de consecuencia en el interés juridico del demandante de amparo.

Ahora bien, los requisitos anteriores se corroboran con la tesis

siguiente, que sostiene:

AGRAVIO INDIRECTO. NO DA NINGUN DERECHO AL QUE LO SUFRA PARA
RECURRIR AL JUICIO DE AMPARQ. Para explicar el criterio mencionado, en
relacidn el perjuicio como base del amparo, esta Suprema Corte de Justicia ha
sostenido que una correcta interpretacion de la fraccion IV del articulo 73 (hoy
fraccion V) de la Ley de Amparo, lleva a la conclusién de que éste debe ser solicitado
precisamente por la persona gue estima se le causa molestia por la privacisn de
algiin derecho, posesién o propledad, porque el interés juridico de que habla dicha
fraccion no puede referirse a otra cosa, sino a la titularidad que al quejoso
corresponde, en relacidn con los derechos ¥y posesiones conculcados, ¥ aungue
laslesiones de tales derechos es natural que traigan repercusiones mediatas o
inmediatas en el patrimonio de otras personas, no son éstas quienes tienen interés
juridico para promover el amparo. %

c) Principio de definitividad.

Otro principio fundamental de nuestro medio de control, es el de
la definitividad del juicio de amparo, el cual es concebido a nivel constitucional
hasta 1917 y a diferencia de la Constitucién vigente, la de 1957 no contenia tal

postulado, razén por la cual, su establecimiento fue objeto de algunas leyes orgdnicas

'¥ Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion. 2* Pante. Libro 2. Pig. 175 1917-1988. Vol. I
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de amparo, integrantes de la legislacién secundaria en general; por ende, existen

algunos antecedentes del mismo en legislaciones anteriores.

La Ley Reglamentaria de los articulos 101 y 102 de la
Constitucién de 1857, inserta en el Codigo Federal de Procedimientos Federales de
1897, no solo no instituy6 este principio, sino que propiamente implanté una idea
contraria en su articulo 779, fraccién V, iltima parte, que disponia: “no se reputard
consentido un acto por el solo hecho de no interponerse contra él un recurso

procedente.”®

La disposicién transcrita considera al juicio de amparo como un
recurso ordinario en sentido estricto, lendiente a impugnar cualquier acto de
autoridad, en virtud de que para su procedencia no exige que se agoten todos los
medios comunes tendientes a atacarlo, desvirtuando asi su naturaleza. Sin embargo,
el mismo Cédigo y articulo mencionado en su fraccién IX, disponia que: “Cuando en
los tribunales ordinarios se haya interpuesto un recurso que tenga por objeto
confirmar, revocar o enmendar el acto reclamado, mientras el recurso esté pendiente,
el juicio de amparo es improcedente”. Esta disposicidn no obstante, no instituye el
principio de la definitividad del amparo como se deduce de su lectura, ya que lo
tinico que preuviene es la exclusién entre éste y cualquier recurso ordinario, mds no la
obligacion del agraviado de agotar previamente todos los recursos ordinarios de

impugnacion del acto reclamado antes de solicitar el control constitucional.

Por otro lado, en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
1908, se reglamentaba el juicio de amparo y en el mismo se consagra expresamente el
principio de definitividad, pero sélo respecto a la materia civil y a los asuntos

ventilados en los tribunales ordinarios, al establecer en su articulo 702, fraccién

1% Ienacio Burgpa, Ob. Cit. Pag. 279.
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VIII, que "el interesado podrd intentar el juicio de amparo unicamente contra la
resolucion que se dicte en el recurso que esté pendiente.”; a pesar de lo cual este
Drincipio no operd integramente en el juicio de amparo, pues se limité a la materia
ctvil y judicial. La Ley de Amparo de 1919, ya consagra este principto, auigque no en

forma clara y precisa ecomo lo hace la vigente.

Ahora bien, entrando al estudio del principio de definitividad,
diremos que el mismo se contempla en el articulo 107 Constitucional, tanto en
materia judicial como en materia administrativa, concretamendte en sus fracciones II1

¥y IV que disponen:

“Art. 107.- Todas las controversias de que habla el articulo 103
se suietardn a los procedimientos y formas del orden juridico
que determine la ley, de acuerdo con las bases siguientes:

‘M. Cuando se reclamen actos de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, el amparo sélo procederd en los
easos siguientes:

‘a).- Contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que
pongon fin al juicio, respecto de las cuales no proceda ningiin
recurso ordinario por el que puedan ser modificados o©
reformados, ya sea que la violacién se cometa en ellos o que,
cometida durante el procedimiento, afecte a las defensas del
quejoso, trascendiendo al resultado del fallo; siempre que en
materia civtl haya sido impugnada la violacién en el curso del
procedimiento mediante el recurso ordinario establecido por la
ley e invocada como agravio en la segunda instancia, si se
cometid en la primera. Estos requisitos no serdn exigibles en el
amparo contra sentencias dictadas en controversias sobre
acciones del estado ctvil o gue afecten el orden y la estabilidad
de la familia;

‘b).- Contra actos en juicio cuya ejecucién sea de imposible
reparacton, fuera de juicic o después de concluido, una vez

agotados los recursos que en su caso procedan, y

“c).- Contra acios que afecten a personas extraiias al juicio;
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“V. En materia administrativa el amparo procede, ademds
conira resoluciones que causen agravio no reparable mediante
algin recurso, juicio o medio de defensa legal. No serd necesario
agotar éstas cuando la ley que los establezea exija, para otorgar
la suspensién del acto reclamado, mayores requisitos que los que
la ley reglamentaria del juicio de amparo requiera como
condicion para decretar esa suspension.”

Las anteriores disposiciones a su vez han sido reglamentadas en
las fracciones XIII, X1V y XV del articulo 73 de la Ley de Amparo y de las mismas se
deduce gue el principio de definitividad del juicio de amparo implica la obligacidn
del agraviado de agotar, previamente a la interposicion de la accion constitucional,
los recursos ordinarios tendientes a revocar o modificar el acto de autoridad que lo
agravia, porque de no observar dicho principio se tncurrird en las causales de
improcedencia contempladas en las fracciones senaladas, lo que a la postre se
traducird en un sobreseimiento, atento a la fraccién III del articulo 74 de la Ley de

Amparo.

Debe seitalarse que a la regla general del principio de
definitividad, encontramos entre otras las excepciones siguientes y a guisa de
ejemplo: respecto de terceros extrafios a juicio, no es necesario agotar recursos ni
medios de defensa antes de interponer el juicio de amparo; cuando el acto reclamado
importe peligro de privacién de la vida, deportacién o destierro, o cualquiera de las
actos prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion y una excepcion mds la
encontramos en el amparc contra leyes, cuando contra el primer acto de aplicacién
proceda algiin recurso o medio de defensa legal, por el cual pueda ser modificado,
revocado o nulificado el acto, serd optativo para el agraviado hacer valer ese recurso
o acudir directamente al juicto de amparo; tampoco opera el prineipio de
definitividad tratdndose del auto de formal prisién, en el cual no hay necesidad de
agotar ningtin recurso ordinario legal contra el aludido auto, antes de acudir al
amparo, ya que dicho proveido puede impugnarse directamente en la via

constitucional y por wltimo también en materia penal no opera cuando el acto
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reclamado viola las garantios gue otorgan los articulos 16, 19 y 20 constitucionales

en los casos de ordenes de aprehension y de resoluciones que nieguen la libertad bajo

fianza.

Todo lo antes manifestado se corrobora con las tesis

Jurisprudenciales siguientes:

EMPLAZAMIENTO, FALTA DE. COMQO ACTO RECLAMADO NO HAY
OBLIGACION DE AGOTAR LOS RECURSOS ORDINARIOS. Cuando el acto
reclamado en esta instancia constitucional lo hizo consistir la quejosa en todo o
actuado por falta de emplazamiento al juicio natural, es decir, que no fue oida, es
incuestionable que se le equipara a una persona extrafia al mismo y por consiguiente
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 107, fraccién VII, de la Constitucién
General de la Repuiblica ¥y 114, fraccién V, de la Ley de Amparo, la via procedente
para reclamar tal acto lo constituye el amparo indirecto; sin que deba acatar el
principio de definitividad, ya que por ser precisamente tercera extrafia al juicio, la
peticionaria de garantias no esid obligada a intentar los recursos ordinarios que
establece la ley, en caso de que existieran. 29

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

RECURSOS ORDINARIOS., VIOLACIONES DIRECTAS Y VIOLACIONES
INDIRECTAS DE LA CONSTITUCION. Este Tribunal Colegiado estima que puede
promoverse en forma inmediata el juicio de garantias, sin agotar los recursos
ordinarios o medios de defensa que la ley seitale, cuando se reclaman violaciones
directas a la Constitucidn General de la Republica, pero solamente cuando se
plantea exclusivamente ese tipo de violaciones, y no asi cuando se hacen valer al
mismo tiempo en la demanda de garantias, viclaciones directa e indirectas a la
Carta Magna. Lo anterior, porque sélo en el primer caso se configura una excepcion a
la regla contenida en el articulo 73, fraccion XV, de la Ley de Amparo, que consagra
el principio de definitividad en el juicio de garantias, habida cuenta de que el
agraviado sélo puede atacar adecuadamente la resolucién respectivamente ante el
juez de amparo, pues no resultaria igualmente eficaz plantear esas conculcaciones
directas al Pacto Federal en los recursos ordinarios, ya que las auloridades
Judiciales o administrativas encargadas de resolverios, no son las idoneas para
ocuparse de ellas, por tratarse de cuestiones cuya solucién atafie en forma primordial
y generaglmente privativa al Poder Judicial de lo Federacion. En cambio, st se
plantean siumultdneamente en la demanda de amparo violaciones directas e

% Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta. Tribunal Colegiado de Circuite. Novena Epoca. Tomo. 1 Junio
1995, Tesis V1. 20. J/5 Pag,. 304,
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indirectas a la Constitucién, no opera excepcién alguna al principio de definitividad
antes aludido, porque si es factible para el afectado obtener con eficacia la
modificacién, anulacién o revocacién de la resolucion que estima violatoria de
garantias, a través del recurso ordinario, pues al interponerlo, el agraviado puede
alegar los vicios de legalidad que ostenta la resolucion, lo que equivale a plantear las
llamadas viclaciones constitucionales indirectas, cuya solucién por su naturaleza, ya
que se trata sélo de determinar si existe inobservancia de leyes secundarias,
corresponde inicialmente a la autoridad ordinaria que debe resolver el recurso y sblo
en forma mediata competerd al juez del amparo; sin que sea dbice que en miltiples
ocasiones la autoridad ordinaria no pueda analizar las violaciones directas a la
Carta Magna que también pudiera causar el proveido recurrido, porque de todas
maneras al fallarse el recurso, st dicha autoridad estima fundadas las violaciones de
legalidad aducidas, el acto reclamado quedard sin efecto y resultard por tanto
innecesario que se estudien aquellas violaciones directas a la Constitucién. Sostener
el criterio contrario, propiciaria el abuso del juicio de amparo, haciendo nugatorio el
principio de definitividad que consagra el articulo 73, fraccién XV, dela Ley de
Amparo, pues bastaria aducir alguna o algunas violaciones directas a la
Constitucion, para hacer procedente el juicio de garantias, obligando a la autorided
judicial que debe conocer del mismo, al estudio de las violaciones de mera legalidad,
sin que antes hayan sido materia de andlisis en el recurso correspondiente; es decir,
sin que hayan quedado establecidas esas conculcaciones con el cardcter de
definitivas. Se estima ademds, que no resultaria juridico, cuando se plantean en la
misma demanda de garantias violaciones constitucionales directas e indirectas,
analizar unicamente las primeras y omitir el estudio de las segundas, porque no
puede fraccionarse la procedencia del juicio de garantias. El juicio constitucional
procede porque se configura un excepcion a la regla contenida en el articulo 73,
fraccion XV, de la Ley de Amparo, o bien es improcedente conforme a dicha regla;
pero no puede aceptarse que el amparo proceda sélo respecto a determinados
conceptos de viclacién v resulte improcedente en lo que ve g otros. 2/

“TRIBUNAL COLEGIADOS DEL NOVENO CIRCUITO.

AUTO DE SUJECION A PROCESO, NO ES NECESARIO AGOTAR EL RECURSO
DE APELACION PARA LA PROCEDENCIA DEL AMPARO QUE SE INTERPONE
EN SU CONTRA. A las excepciones al principio de definitividad especificamente
preuvistas por el articulo 73, fraccion X1I, de la Ley de Amparo, consistenies en que no
existe obligacion de agotar recursos, dentro del procedimiento, tratdndose de terceros
extrafios y de acios que importen peligro de privacién de la vida, deporiacidn o
destierro o de cualquiera de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion de la
Repuiblica, debe afiadirse la diversa excepeion que se desprende de la fraccidn XII del

2 Gemanario Judicial de |3 Federacidn. Tribunal Colegiado de Circuito, Séptima Epoca. Tomo. 127-132 Sexta
Parte. Pag. 201,
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articulo 107 de la Carta Magna reproducida, en esencia, en el articulo 37 de la Ley
de Amparo en el sentido de que "la violacién de las garantias de los articulos 16, en
materia penal, 19 v 20 se reclamard ante el superior del tribunal gue la cometa o
ante el juez de distrito que corresponda”, pues resulia claro gue tampoco en esos
casos se exige el agotamiento previo de recursos. Ahora bien, para que proceda el
amparo en conira del auto de sujecidn a proceso rno es necesario que se agote el
recurso de apelacion, pues tanto ese auto como el de formal prision se encuentran
regulados por el articulo 19 constitucional en virtud de que no difieren, en lo
esencial, uno del otro, ya que ambos constituyen la base del proceso, que no puede
seguirse sino por el delito o delitos en ellos sefialados, y no pueden pronunciarse si no
“extsten elementos suficientes para comprobar el cuerpo del delito y para hacer
probable la responsabilidad del inculpado. La iinica diferencia extstente entre ambas
determinaciones radica en que el auto de sujecion a proceso no restringe la libertad
sino silo la perturba al obligar al procesado a comparecer periédicamente ante el
juez instructor y a no salir de su jurisdiccidon territorial si no es con su qutorizacién.
Independientemente de ello, la excepcién al principio de definttividad preuvista por la
fraccion XII del articulo 107 de la Norma Fundamental, no supedita su procedencia
al hecho de que el acto reclamado afecte la libertad del quejoso, sino que la hace
depender de la violacién de cualquiera de las garantias tuteladas por los articulos
16, en materia penal, 19y 20 de la propia Constitucién.®?

Por lo que respecta a la materia civil, cuando el quejoso no ha
sido legalmente emplazado a jutcio en un determinado procedimueernito, no tiene la
obligacién de interponer los recursos ordinarios que la ley consigna, para impugnar
el emplazamiento en la via de ampuaro y por vltimo en materia administrativa, st el
acto reclamado en amparo es previamente impugnable por varics recursos
administrativos no es necesario agotar mds de un recurso administrativo, tal ¥ como

lo establece la jurisprudencia siguiente:

*‘RECURSOS ADMINISTRATIVOS, PLURALIDAD DE. Aunque la Suprema Corte
de Justicia ha sentado jurisprudencia en el sentido de que el amparo no procede sino
contra actos que tengan el cardcter de definitivos en materia administrativa,
también ha resuello en numerosas ocasiones, que si por disposicion de la ley se
establece un procedimiento administrativo en el que se haya dado oportunidad al
quejose para combatir el acto que repuia atentatorio y para ser oide en defensa, no
debe exigirse al interesado la interposicién de algiin otro recurso o medio legal
suplementario, que persigue el mismo fin, porque entonces se le imponen nuevas

# Semgnario Judicial de la Federacién. Primera Sala. Octava Epoca. Tomo. VIII-Agosto Tesis la/). 4/91 Pig. 64




30
obligaciones injustificadas, sin provecho alguno para sus intereses.®

Por iiltimo, debe sefialarse que los recursos que deben agostarse
antes de geudir al juicio constitucional ¥ cuya no promocion hacen tmprocedente el
mismo, deben tener una existencia legal, esto es, deben estar preuvistos en la ley
normativa del acto en forma expresa para combatir a éste; ademds el recurso
ordinario debe tener lugar legalmente dentro del procedimiento judicial del cual
emane el acto impugnado, excepto en materia administrativa, segin lo ordena el
iltimo pdrrafo del la fraccion XV del articulo 73 de la Ley de Amparo, que dispone
que si el acto reclamado carece de fundamentacién, no existe obligacion de acatar

dicho prinecipio.

d) Principio de prosecucién judicial.

El principio en comento se contempla en el pdrrafo introductorio
del articulo 107 Constitucional; disposicidn que se confirma con lo establecido por el
articulo 2° de la Ley de Amparo y consiste en delerminar que el amparo es unag

institucion que se tramita ante érgano jurisdiccional y adopta la forma de un juicio.

Asi tenemos que el articulo citado en segundo término, establece

literalmente:

“El juicio de amparo se substanciard y decidird con arreglo a las
formas y procedimientos que se determinan en el presente libro,
ajustandose, en materia agraria, a las prevenciones especificas a
que se refiere el libro segundo de esta ley.

“A falta de disposteidn expresa, se estard a las prevenciones del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.”

3 Semanario Judicial de la Federacién. Segunda Sala. Quinta Epeca Tomo. XLVII Pdg. 317.
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De donde se colige que el amparo tiene las caracteristicas
propias de un proceso judictal, tanto desde el punto de vista formal como material.
El amparo es judicial desde el punto de vista formal porque estd encomendado al
Poder Judicial Federal, como se desprende del articulo 103 Constitucional y desde el
punto de vista material en un verdadero juicio, ya que dentro de su tramitacion se
producen los elementos propios de la funcién jurisdiccional; a través de la demanda
y el informe justificado se da el planieamiento de la litis, puede haber pruebas y
alegatos y se concluye con una sentencia; mds atin, se realizan otros actos y figuras
juridicas procesales como notificaciones, términos, incidentes y recursos; mds
todavia, el articulo 107 constitucional, en su pdrrafo inicial alude a “controversias™
del articulo 103 Constitucional y este ultimo dispositivo sujeta esas controversias a
los procedimientos vy formas del orden juridico que determine la ley, segiin las bases
establecidas en el propio articulo 107 Constitucional y esas formas y procedimierntos

del orden juridico son los gue corresponden a un juicio.

Asi tenemos que la fraccisn I del articulo 107 Constitucional se
refiere literalmente al juicio de amparo v la fraccion I del mismo numeral alude a la
sentencia dictada en el juicio de amparo, la misma fraccién II en su pdrrafo segundo
reitera la mencion de los juictos de amparo y en lo fraccion VII del mismo precepto

i

se citan los elementos tipicos que corresponden a un juicio: “..su tramitacion se
limitard al informe de la autoridad, o unae audiencia para la que se citard en el
mismo auto en el que se mande pedir el informe y se recibirdn las pruebas que las
partes interesadas ofrezcan y oirdn los alegatos, pronuncidndose en la misma
audiencia la sentencia”. Y por lo que concierne a la Ley de Amparo, miiltiples
preceptos corroborarn el cardcter de juicio que le corresponde al amparo, verbigracia

sus articulos 1° 2° 8° 4° 5° 10° 12, 13, 14y 15,

e) Principio de relatividad de las sentencias.
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Al igual que el principio de instancia de parte agraviada, el de
relatividad de las sentencias fue concebido esencialmente en el proyecto de reformas
de la Constitucion del Estado de Yucatdn de 1841, representada principalmente por
Manuel Crescencio Rején y en el cual se seftalaba que la proteccidn brindada por el
amparo, debia limitarse a amparar al agraviade en la parte en que éstas
(refiriéndose a las leyes) o la Constitucién hubiesen sido violadas. No obstante fue
Mariano Otero quien concreta ese principio en el Acta de Reformas de 1847; formula
que fue adoptada por las Constituciones de 1857 y 1917, en esta lltima, en la

fraccién II del articulo 107, segiin la cual en su pardgrafo primero dispone:

“TLa sentencia serd siempre tal, que solo se ocupe de individuos
particulares, limitdndose a ampararlos y protegerlos en el caso
especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracion
general respecto de la ley 0 acto que la motivara.”

Disposicion esta que al ser reproducida por el articulo 76 de la

Ley de Amparo, amplia el texto constitucional ol seflalar que:

“Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo, sélo
se ocupardn de los individuos particulares o de lus personas
morales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado,
Limitdndose a ampararlos ¥ protegerlos, si procediere, en el caso
especial sobre el que verse lu demanda, sin hacer una
declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare.”

De los preceptos transcritos se desprende que en wvirtud del
principio de relatividad, la sentencia de amparo que se dicte, ha de abstenerse de
hacer declaraciones generales y deberd limitarse a conceder el Amparo y Proteccion
de la Justicia Federal al quejoso que insieurd la demanda de amparo, respecto del
acto o ley de la autoridad responsable que constituyé la materia de amparo, sin
abarcar otras autoridades que no fueron parte, ni otros actos reclamados que no

fueron ventilados en el amparo.
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Otro rasgo del principio de relatividad de las sentencias es que
este se desarrolla dentro del principio general de derecho denominado “res inter
alios acta”, locucion latina que significa “lo convenido por otros ni me aprovecha ni
me dafia.”, que limita los efectos juridicos de los actos juridicos a los sujetos que
participaron en el correspondiente negocio juridico, esto es, la sentencia como acto
juridico no trasciende a sujetos que no participaron en el litigio y no afecta

sttuaciones que no se llevaron a le controversia.

Y por ultimo abordaremos la limitacidn de efectos de la cosa
Juzgada, la cual solo vincula a quienes fueron partes y respecto de los actos que

fueron materia de juicio.

Como corolario a todo lo anterior y resumiendo, diremos que se
trata de un principio que rige a las sentencias de amparo; la sentencia sélo protegerd
y amparard a quten solicité el amparo; la proteccidn sélo abarca al caso especial
sobre el que versa la demanda, ello significa que s6lo abarcard a las autoridades
seitaladas como responsables en la demanda de amparo y también que la proteccion
se concede unicamente respecto del acto o ley que fueron materia del juicio de amparo
¥ no respecto de actos o leyes que no fueron tmpugnados en el amparo. Convalidan

los anteriores argumentos, la ejecutoria que textualmente seriala:

DEMANDA DE AMPARQ. AMPLIACION DE LA. La litis constitucional se fija
cuando las autoridades responsables informan justificadamente de sus actos y por
ello, en principio el agraviado sélo podrd ampliar su demanda o modificarla,
mientras dichas autoridades no hayan rendido el informe aludido y siempre que lo
realice dentro del término legal para solicitar la proteccién constitucional, pues la
autoridad informante quedaria en estado de indefensién para alegar en su favor
dentro del proceso constitucional. Sin embargo, debe estimarse que la ampliacién de
la demanda con posterioridad a la rendicion del informe justificado, puede tener
lugar respecto a los actos y en relacion con las autoridades originalmente designadas
como responsables, pues seria factible introducir nuevos actos en relacion con los
mismos o distintos funcionarios, cuando que ello en forma alguna impediria a estos
ullimos conocer de dicha ampliacion y rendir los informes correspondientes e
tnclusive, rebatir las argumentactones de los quejosos, en su caso, s6lo seria exigible
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que la ampliacién de lo demanda tuviese lugar oportunamente en relacion con los
actos materia de la ampliacion. 2/

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

) Principio de estricto derecho.

A reserva de que el principio de estricto derecho sea analizado
con mds detenimiento en los siguientes capitulos, diremos que el principio de estricto
derecho obliga a los jueces en cualquier proceso, civil, mercantil y administrativo a
estudiar y resolver en su sentenciae, aquello que se haya serialado por las partes como
materia de la litis. Lo anterior aiin cuando no se encuentre expresamente consignado
en el articulo 107 constitucional, se deduce de lo preceptuado en los pdrrafos
segundo, tercero y cuarto de la fraccién I, en los que se prevé la suplencia de la queja
en determinadas materias, por lo que en los casos en que no esté prevista esta

suplencia, el estudio del juicio de amparo se hard de estricto derecho.

En consecuencia, el principio de estricto derecho consiste en la
obligacién que tiene el juzgador del juicio de amparo de sujetarse estrictamente a los
aspectos de constitucionalidad hechos valer en los conceptos de violacion, seiialados
por el quejoso en su demanda de garantias, para decretar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto reclamado, sin que pueda suplir las deficiencias u
omisiones en que pudo haber incurrido el agraviado en su escrito de queja. Por tanto,

corresponde al quejoso.

& Atacar en su integridad todas las argumentaciones emitidaes
por la autoridad responsable, a fin de evitar, por falta de
impugnacién expresa de alguna de ellas, que se considere

como actos consentidos ;

%3 Semanario Judicial de Ia Federacién, Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca, Tomo: X1I-Diciembre
Pagina. 856.
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& Serialar los preceptos aplicables para cada concepto de
violacion, y

& Relacionar debidamente los hechos aductdos en los
antecedentes, de manera que en ellos se deje seiialado
claramente que los supuestos juridicos v las consecuencias de
derecho previstas en la ley, no son congruentes con el acto que

se impugna.

En suma, este principio no rige la procedencia del amparo, a

diferencia de los anteriores, sino que tmpone una norina de conducta al érgano de

control, consistente en que en los fallos gque aborden la cuestion constitucional

planteada en el juicio de garantias, sélo debe analizar los conceptos de violacién

expuestos en la demanda, sin formular consideraciones de inconstitucionalidad de

los actos reclamados que o se relacionen con dichos conceptos de viclacion.

aplicacion

El principio de estricto derecho opera en las material siguientes:

1°.- En materia civil y mercantil, salvo que se trate de la

de leyes que hayan sido declaradas inconstitucionales por la

Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o respecto de actos que

afecten a menores o tncapaces.

2°.- En materta laboral, cuando el quejoso es el patron.

3°- En materia administrativa el juicio de amparo serd siempre

de estrieto derecho, con la salvedad enunciada en el punto 1°

4°.- En materia agraria opera el principio de estricto derecho en

forma himitada, ya que st la parte agravieda es el nicieo de poblacion ejidal o

comunero, ejidatarios o comuneros, los drganos de control tienen la obligacién de
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suplir la queja deficiente ¥ en cambio si es observable en materia agraria cuando los

promoetores del amparo ne sean los sujetos aludidos.

Para finalizar diremos que el principio de estricto derecho se

encuentra plasmado, ademds en el articulo 190 de la Ley de Amparo, que dispone:

. “TLas sentencias de la Suprema Corte de Justicic o de los
Tribunales Colegiados de Circuito, no comprenderdn mds
cuestiones que las legales propuestas en la demanda de amparo ;
. debiendo apoyarse en el texto constitucional de cuya aplicacién
se trate y expresar en sus proposiciones resolutivas el acto o actos
contra los cuales se conceda el amparo.

g) La suplencia de la queja.

Este punto serd atendido con mayor amplitud en los capitulos

subsecuenies; por lo que en forma somera se tratara en el presente inciso.

La facultad de suplir la deficiencia de la queja constituye una
excepcion al principio de estricto derecho, conforme a la cual el juzgador de amparo
tiene la potestad juridica de no acatar el principio de estricto derecho en las
sentencias constitucionales que pronuncia; por tanto, suplir la deficiencia de la queja
implica que el juzgador no se cifie a los conceptos de viclacién expuestos en la
demanda, sino que, para conceder al quejoso la proteccién federal, el juez
constitucional puede hacer valer oficiosamente cualquier aspecto inconstitucional de
los actos reclamados, en los casos que se lo permite la Ley.

) Procede manifestar que el concepto QUEJA se traduce al de
DEMANDA DE AMPARQ, de donde se inftere que “suplir la deficiencia de lo queja”
implica suplir la deficiencia de la demanda de amparo. La palabra “deficiencia”

tiene dos acepciones: la de falta o carencia de algo y la de tmperfeccion;
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consecuentemente, suplir una deficiencia es integrar lo que falta, remediar una

carencia o subsanar una imperfeccion.

En épocas anteriores la facultad de suplir la deficiencia de la
queja fue de naturaleze discrecional para el juez del amparo, en virtud de que el
articulo 107, fraccion IT Constitucional y 76 de la Ley de Amparo, utilizaban la frase
optativa ‘podrd suplirse”, sin embargo actualmente la suplencia de la queja
deficiente, es obligatoria para el érgano de control constitucional, como lo previene la
fraceion II del articulo 107 Constitucional y 76 bis de la Ley de amparo, que sefiala

textualmente:

“Art. 76 bis.- Las autoridades que conozcan del juicio de amparo
deberdn suplir la deficiencia de los conceptos de violacion de la
demanda, ast como la de los agravios formulados en los recursos
que esta ley establece, conforme a lo sigutente:

“I. En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en
leyes declaradas inconstituctonales por la jurisprudencia de la
Suprema corte de Justicia.

‘II.- En materia penal, la suplencia operard aun ante la
ausencia de conceptos de violacion o de agravios del reo.

“III.- En materia agraria, conforme a lo dispuesto por el articulo
227 de esta Ley,

‘1V.- En materia laboral, la suplencia sélo se aplicard en favor
del trabajador,

V.- En favor de los menores de edad o incapaces.
“VI.- En otras materias, cuando se advierta que ha habido en

contra del quejoso o del particular recurrente una violacién
manifiesia de la ley que lo haya dejado sin defensa.”

Finalmente diremos que con esta facultad legal con que se

inviste al juzgador de amparo, se busca una mayor proteccién a la Constitucién a
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través del juicio de amparo, ya que podrdn ser invalidados actos eminentemente

inconstitucionales que fueron combatidos deficientemente por el quejoso.
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CAPITULO I1

EL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO Y LA SUPLENCIA DE LA QUEJA.

1.- Antecedentes.

El principio de estricto derecho tiene su origen en el Cédigo de
Procedimientos Federales de 1897, este ordenamiento contenia la reglamentacion del
Jjuicio de amparo en su Capitulo VI del titulo II, articulos del 745 a 849. En su
articule 780 se establecié que la demanda de amparo contra resoluciones judiciales

del orden civil, deberia satisfacer los siguientes reguisitos:

1°.- Fijar el acto concreta y claramente, designando la autoridad

que lo ejecute o trate de ejecutar.

2°.- Precisar expresamente la garantio constitucional violada

citando el articulo de la Constitueién que la comprendiera.

3%- Si se trataba de inexacta aplicacién de la ley, debia citarse
la ley inexactamente aplicada o la que debia haberse aplicado vy el concepto por el
cual dicha ley fue aplicada con inexactitud, o bien, la ley omitida, que debiendo ser

aplicada no se aplico.

4°- Y por ultimo, en los casos en que se tratare de inexacta
aplicacidn de varias leyes, deberia aplicarse cada concepto de inexactitud, en pdrrafo

separado y enumerado.
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En el iltimo pdrrafo del mismo numeral 780 invocado, se sefiala
que: La demanda que no cubra los requisiios de este articulo, serd desechada como

improcedernte.

Con lo anterior, surge la nocién del concepto de violacién, al
imponer la obligacién del quejoso de relacionar los hechos con el derecho, indicando
al Juez que conocia del amparo el por qué de la violacién, requisito que se
diferenciaba notablemente del impuesto en la leyes de amparo de 1861 y 1869, en las
cuales sélo se exigia que el quejoso expresara detalladamente el hecho que

consideraba violatorio de su derecho, mencionando cudl era la garantio violada.

Por otra parte, el articulo 824 del mismo ordenamiento seflala
que la Suprema Corte y los Jueces de Distrito pueden suplir en sus sentencias el error
en que hubiera incurrido la parte agraviada al citar la garantia cuya violacidn
reclame, otorgando el amparo por la que realmente apareciera violada; pero se
establecia al mismo tiempo en dicho precepto, que lo anterior sin cambiar el hecho
expuesto en la demanda en ningun caso, ni alterar el concepto del amparo civil por
inexacta aplicacion de la ley; de donde se concluye, que el juzgador sélo podia suplir
el error dnicamente respecto a la citacidn de la garantia violada, pero sin alterar los
hechos de la demanda.

Debe agregarse que el principio de estricto derecho se inspird
desde su nacimiento, en los sistemas de regulacién establecidos en Esparia, Italia y
Francia sobre la casacién,; en el primero de los paises citados, en el procedimiento de
la casacién wiicamente se pueden revisar los motivos expresamente consignados en
la ley y, de éstos, solamente los alegados en la demanda, estadp vedado al tribunal
estudiar de oficio moiiuos no alegados, de ahi que se hable en el derecho espariol del
rigor formal del recurso de casacion. En el sistema italiano el Tribunal de Casacién

estd instituido para mantener la exacta observancia de la ley y cumple estd funcién
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revisando el juicio de derecho contenido en las sentencias de los jueces, o sea el juicio
sobre la existencia o inexistencia de una norma abstracta de ley v sobre si es o0 no
aplicable al caso concreto. Y por iltimo en Francia el Juez de casacion no puede de
oficio, censurar las violaciones de ley, no expresamente denunciadas por el recurrente
¥ tampoco puede censurar las violaciones de ley, aun cuando sean expresamernte
denunciadas por el recurrente, que no se refieran a cuestiones de derecho ya

discutidas en el juicio de mérito.

Estos principios de la Casacién fueron recogidos por nuestros
legisladores y al efecto encontramos en el Cidigo Federal de Procedimientos Civiles
de 1908, en su articulo 767 que establecia que los juicios de ampare contra los actos
Judiciales del orden ciuil por inexacta aplicacion de la ley, era de estricto derecho y
que la resolucion que en aquél se dictase, a pesar de lo prevenido en el articulo 759
(en el que se sefiala la suplencia del en.'or), debia swjetarse a los términos de la
demanda, sin que fuera permitide suplir nada en ellas; esta disposicién no fue
adoptada por la Constitucion de 1917, ya que en ésta no se consigna el principio de
estricto derecho, sino que sélo se deduce de la aplicacién limitada de la suplencia de

la queja, a la que posteriormente haremos mencion.

En el afio de 1919, se expidid la primera Ley de Amparo
reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién de 1917 y en la misma se
modera considerablemente este principio, de manera que en su articulo 103,
tratdndose de los amparos por inexacta aplicacion de la ley civil, sélo se exigia la cila
de la ley que se aplico inexactamente, sin que fuera menester serialar el concepto de
violacion, mencionando ademds que en caso de no citar la ley requerida se daba vista
al promovente del amparo, a fin de que dentro del término de tres dias subsanara la
omisidn, y concluido dicho término si el quejoso no cumplia con el requerimiento, se

le tenia por desistido de la accidn.
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En esta Ley, la regulacién juridica del amparo se encuentra mds
detallada, en relacion a las leyes reglamentarias anteriores; no obstante lo anterior,
la Ley de 1919, fue derogada por la ley Orgdnica de 10 de enero de 1936, misma que
ha venido sufriendo numerosas reformas y adiciones, fncluso su nombre ha sido
reformado durante su vuvigencia, la cual se extiende a nuestros dias, con la
denominacion de Ley de Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La citada Ley en su texto original contaba con 211 articulos,
posteriormente se le agregd el libro segundo, que comprende las disposiciones
correspondientes al amparo en materia agraria y una de las caracteristicas que
encontramos es que el principio de estricto derecho se extiende ademds de la materia
civil, a las ramas mercantil, administrativa, fiscal, laboral (sdlo cuando el amparo
lo interpone el patrén) y agraria (cuando los quejosos no son ejidatarios o comuneros
o nucleos de poblacién efidal o comunal), casos en los cuales opera la suplencia de la

queja.

Respecto a las causas reales por lo que surge este principio,
diversos autores sefialan que surgié como un medio para tratar de evifor la
proliferacion de amparos civiles, ya que con motivo de lg apertura del amparo por
resoluciones intraprocesales, realizada en el Cédigo de Procedimientos Federales de
1897, se abusd del juicio de amparo, por lo que los propios autores del ordenamiento,
al percatarse del error en que habian incurrido, reglementaron una serie de trabas
para la promocion de juicios de amparo civiles por inexacta aplicacidn de la ley,

creyendo que con eso se unpediria el auge de estos amparos.

La Ley de Amparo vigente confirmé en su articulo 79 la
facultad de los jueces de suplir el error en la cite de la garantia violada, ‘pero sin

cambiar los hechos o conceptos de violacion expuestos en la demanda” y mantuvo el
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principio de estricto derecho, respecto de los juicio de amparo promovidos contra

autoridades judiciales del orden civil por inexacta aplicacién de la ley.

Felipe Tena Ramirez seiala que desde el Cédigo de
Procedimientos Federales de 1897, en su articulo 780, el cual pasé a ser el articulo
767 en el Cédigo de 1908, se exigid en los amparos por inexacta aplicacion de la ley
civil, la cta de la ley inexactamente aplicada o que debiera haberse aplicado,
firandose el concepto por el cual dicha ley no fue aplicada o lo fue inexactamente, y
que es por ello que desde entonces los cédigos procesales y leyes de amparo, fueron
confirmando el principio de estricto derecho, el cual es sinénimo del principio de
congruencia que obliga a los jueces, por regla general, en toda cluse de procesos
ciuiles, mercantiles, laborales, administrativo y penales, a estudiar y resolver en la
sentencia, aquello que exclusivamente se haya seiialado como materia de la litis por

las partes.®

2.- Excepciones al Principio de Estricto Derecho

(Suplencia de la Queja).

Las excepciones al principio de estricto derecho se encuentran
contenidas en la figura juridica conocida como suplencia de la queja ¥y aparece
contemplada en la fraccién I del articulo 107 Constitucional, 76 Bis y 227 de la Ley

de Amparo. Excepciones que se tratardn brevemente.

La suplencia de la queja deficiente seftala Juventino V. Castro,
‘es una institucién procesal constitucional, de cardcter proteccionista ¥
antiformalista y de aplicacién discrecional, que integra las omisiones parciales o

totales, de la demanda de amparo presentada por el quejoso, stempre en favor y

* Felipe Tena Ramirez. EI Amparo de Estricto Derecho y la Suplencia de fa Queja. México, 1955, Pag 25y sig,
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nurca en perjuicio de éste, con las limitaciones y bajo los requisitos senalados por las

disposiciones constitucionales condiucentes™s,
La suplencia de la queja opera en los casos siguientes:

a).- En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funda en
leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de

Justicia y se corrobora con el contenido de la tests que seguidamente se transcribe:

AMPARO CONTRA LEYES. SUPLENCIA DE LA QUEJA EN TRATANDOSE DE,
CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA.- Le asiste la razén al recurrente cuando
afirma que, una vez formada jurisprudencia respecto de un precepto reclamado, no
es necesario llamar a juicto a la autoridad que expidid el ordenamiento combatico,
pues, en estas circunstancias, debe entenderse que tal autoridad al haber sido
llamada a los juicios de amparo que sirvieron de base para la formacidn de la
jurisprudencia que califica el precepto de inconstitucional, ya oida. Lo anterior,
porque el pdrrafo segundo de la fraceidn I, del articulo 107 constitucional, que prevé
la suplencia de la queja deficiente cuando se trata de leyes declaradas
tnconstitucionales por cinco ejecutorias Ininterrumpidas en el mismo sentido,
permite hacer tal consideracion, ya que la disposicién en cuestion debe interpretarse
en forma amplia, repudiando cualquier restriccién que frustraric la nobleza y
amplitud de sus propésites.?’

b).- En materia penal opera aiin en ausencia de conceptos de

violacién o de agravtos del reo; lo anterior de conformidad con la tesis siguiente:

“AGRAVIOS, FALTA DE, EN LA APELACION.- La omisién en expresar agravios en
la apelacion por parte del acusado o su defensor, es la mdxima deficiencia en la
expresion de ellos, y el tribunal de segunda instancia debe examinar las constancias
de autos y decidir si se ha aplicado correctamente la ley, o bien si se han vulnerado
los principios reguladores de la prueba. Por otra parte el articulo 17 constitucional
establece que los tribunales estardn expeditos para administrar justicia en los plazos
¥ términos que fija la ley, y en debido acatamiento a este precepto v por economia
procesal, la Primera sala de la Suprema Corte debe entrar a suplir la deficiencia de

* Juyentino V. Castro. La Suplencia de la Queja Deficiente en el Juicio de amparo, Pig. 59, México.
¥ Informe de 1982. Tercera Sala, Pag. 39.
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los agravios de los acusados, de conformidad con los articulos 107, fraccion II,
pdrrafo tercero constitucional y 76, pdrrafo tercero, de lo Ley de Amparo, sin
perjuicio de que en lo sucesivo el tribunal responsable entre al fondo del asunto como
debid haberlo hecho."®

¢).- En materia laboral la suplencia de la queja iinicamente se
aplica en favor del trabajador, de conformidad con el criterio sustentado en la tesis

siguiente:

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN AMPARQ CONTRA UN PRECEPTO DE
NATURALEZA  LABORAL, CONTENIDO EN UN  REGLAMENTO
ADMINISTRATIVO. PROCEDE CUANDO SU APLICACION AFECTA A LOS
TRABAJADORES.- El articulo 76 bis de la Ley de Amparo que previene como regla
general la suplencia de la deficiencia de los conceptos de violacién y de los agravios
como una obligacion de las autoridades que conozcan de los juicios de amparo,
previene en su fraccién IV, que en materia laboral la suplencia sélo se aplicard en
favor del trabajador, debiendo inferirse que resulta aplicable ese dispositivo cuando
una disposicion de un reglamento administrativo, como lo es el articulo 16 del
decreto de creacion del “Seruvicio Postal Mexicano”, afecta a los trabajadores de ese
organismo al establecer que en sus relaciones estardn sujetos a la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, puesto que si bien se trata de un amparo que
genéricamente podria catalogarse como un emparo contra leyes, al reclamarse un
acto que materialmente tiene esa naturaleza, sin embargo por su contenido es de
eardcter laboral, ddndose por consiguiente la misma razén para suplir la deficiencia
de la queja que considerd el legislador al establecer en la fraceion 1V del articulo 76
bis mencionado 2

e).- En favor de menores o incapaces, también procede la

suplencia de la queja, segiin se puede ver en la tesis que a la letra se inserta:

DERECHC DE MENORES O INCAPACITADOS, CONTROVERSIA DE. TODA
AUTORIDAD JURISDICCIONAL DEBE SUPLIR DE DEFICIENCIA DE LA
QUEJA. INTERPRETACION DEL ARTICULO 78 DE LA LEY DE AMPARO.- El
precepio invocado debe interpretarse como una obligacién no sélo de los jueces
federales al conocer de la primera instancia del juicio de amparo sino también de
cualquier autoridad jurisdiccional para allegarse de oficio las pruebas necesarias
para dilucidar la controversia, en que estén en juego derechos de menores o

* Apéndice de 1975, Segunda Parie, Primera Sala, Tesis relacionada a la Jurisprudencia No. 15, Pag. 48.
* Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tercera Sala, Pag.35.

A e s
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incapacitados, pues en ese caso, la sociedad y el Estado tienen interés en que esos
derechos sean protegidos supliendo la deficiencia de la queja para disminuir la
natural desventaja en que los menores e incapaces se encuentran frente a la
contraparte en los juicios e que contienden ya que st bien los derechos de esos sujetos
son de cardcter privado, son derechos privados de interés piiblico debido al interés
que la sociedad y el Estado tienen en que sean salvaguardados, garantizando su
igualdad procesal en el juicio en que sean parte, de surte que en esos casos, el aportar
de oficio elementos probatorios para mejor proveer, como suplencia de la queja, no es
una mera focultad, sino un deber de toda autoridad jurisdiceional que conozca del
Jutclo en que éstos se controviertan.’®

f).- Y por iiltimo, en ofras materias cuando se observe que contra
el quejoso extste una violacién manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa v

se corrobora con la jurisprudencia que textualmente sefiala:

EMPLAZAMIENTO FALTA DE. SUPLENCIA DE LA QUEJA.- El tribunal
colegiado debe suplir la deficiencia de los agravios en términos de la fraccién VI del
articulo 76 bis de la Ley de Amparo, cuando se trata de la falta de emplazamiento o
su prdctica es defectuosa, pues esto constituye una grave violacién que produce un
completo estado de indefension para el demandado, al imposibilitarse el poder
deducir sus derechos en juiero 97

3.- Referencia Histérica.

Aun cuando hay autores como Juventinoe V. Casto y Héctor Fix
Zamudio que afirman gue la suplencia de la queja fue concebida por primera vez en
la Constitucion de 1917, hay quienes seftalan que el primer antecedente de la
suplencia de la queja se encuentra en la Ley Orgdnica de los articulos 101 v 102 de
la Constitucion, de fecha catorce de diciembre de 1882, en atencién a que el articulo

42 del citado ordenamiento sefialaba que:

“La Suprema Corte y los Juzgados de Distrito, en sus sentencias,
pueden suplir el error o la ignorancia de la parte agraviada,
otorgando el amparo por la garantia cuya violacidn aparezea

¥ Informe 1983, Scgunda Parte, Tercera Sala, Pag. 32.
¥ Gaceta 34, Octubre de 1990, Pag. 103. Tesis de Jurisprudencia V1. Segundo 68.
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comprobada en autos, aungue no se haya mencionado en la
demanda.®2”

Criterio este que comparte el maestro Alfonso Noriega, ya que
considera también a dicho dispositivo como el primer antecedente real de lo fraccién
II del articulo 107 Constitucional, sefialando que a su juicio, lo tinico que hicieron
los constituyentes de 1917 fue encontrar “..una forma de hacer accesible a los
particulares la proteccién de la Justicia Federal, ampliando y perfeccionando la
institucién de la suplencia del error, precisamente en materia Penal, hasta hacerla
extensiva a la suplencia misma de la queja en lo que se refiere a los agravios o

conceplos de violacidn, ™

Sin embargo, debemos decir que efectivamente fue hasta la
Constitucion de 1917, cuando se introduce en la fraccion I del articulo 107, el

concepto de suplencia de la queja al sefialar en su pdrrafo segundo:

“La Suprema Corte, no obstante esta regla, podrd suplir la
deficiencia de la queja en un juicio penal, cuando encuentre que
ha habido en contra del guejoso una violacién manifiesta de la
ley, que lo ha dejado sin defensa o que se le ha juzgado por una
ley que no es exactamente aplicable al caso, v que sélo por
torpeza no se ha combatido debidamente la violacion,

Por otro lado, la suplencia de la queja deficiente, a mds de
operar exclusivamente en materia pencl, sélo podia ser ejercitada por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, ¥ ni siquiera en los amparos en revisién, sino en los
amparos directos y dichos principios se sustentaron y confirmaron en el articulo 93
de le Ley de Amparo de 1919 y en la Ley de Amparo.

 Alfonso Nortega, “Lecciones de Amparo”, Pag, 702, Editorial Pornia. México, 1975,

¥ Alfonso Noriega, Ob. Cit. Pig. 705.

* Sergjo Elias Gutiérrez S, y Roberto Rives S. 1.a Constitucién Mesicana al final del Siglo XX. P4g. 351. Editorial
Las Lineas del Mar, $.A. de C.V. México 1994
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Desde su inicio en la Constitucién de 1917, la suplencia de lo
queja en materia penal, se concibié partiendo de la base de la existencia de dos
hipdtesis: por errores, omisiones o defectos en la formulacién de la propia demanda
de amparo, o bien supliendo las deficiencias procesales en que hubiese incurrido el
reo o su defensor, al no hacer valer oportunamente los recursos necesarios contra las
violaciones manifiestas de la ley que hubiesen dejado sin defensa al quejoso ni haber
protestado contra ellas, aiin en el caso de gue no se hubiesen planteado en segunda
instancia, agravio alguno haciendo valer tales violaciones ante el Tribunal de
Alzada.

En las reformas de la Ley de Amparo realizadas en el afio de
1951, a través del articulo 76 de la misma, se amplié la suplencia de la deficiencia
de la queja a la materia laboral, cuando el quejoso lo fuese la parte obrera, y operd
también desde entonces para aquellos casos en que los actos reclamados de las
autoridades responsables se fundaran en leves declaradas tnconstilucionales por la
Suprema Corte de Justicia y dicha suplencia cabia, segin la exposicidn de motivos
sobre las mencionadas reformas, tanto en los juicios de amparo directos como
indirectos y que podia ejercerse tanto por la Suprema Corte, como por los Tribunales
Colegiados de Circuite y por lo Jueces de Distrito, confirmdndose dichas reglas en
las reformas de la Ley de Amparo del ario de 1956.

En el arito de 1959, el entonces Presidente de la Repiiblica Adolfo
Lépez Mateos, presenté una iniciative de reformas constituctonales para que se
adicionase a la fraceion II del articulo 107 Constitucional, amplidndose la suplencia
de la deficiencia de la queja a la materia agraria, dicha iniciativa fue aprobada,
publicdndose en el Diario Oficial el dia 2 de noviembre de 1961 y en el mes de febrero
de 1963, se tncorpord una adicién al articulo 76 de la Ley de Amparo, la suplencia
respecto a la materia agraria y por Decreto de 27 de febrero de 1974, publicado el 20
de marzo del mismo afio, se adiciona la fraccion I del articulo 107 Constitucional

con el siguiente parrafo:
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“Podra suplirse la deficiencia de la queja en los juicios de
amparo contra aclos que afecten derechos de menores o
tnecapaces, de acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de esta Constitucion.”™s

Y la ultima reforma que sufrié el texto de la fraccion II del
articulo 107 Constitucional, fue publicada en el Diario Oficial de 7 de abril de 1986,

cuyo texto es del tenor sigutente:

YArt. 107.- Todas las controversias de que habla el articulo 103
se sujetardn a los procedimientos v formas del orden juridico
que determine la ley, de acuerdo con las bases siguientes:

“Il. La sentencia serd stempre tal, que sélo se ocupe de
individuos particulares, limitdndose a ampararlos y protegerlos
en el caso especial sobre el que verse lao queja, sin hacer una
declaracidn general respecto de la ley o acto que la motivare.

“En el juicio de amparo deberd suplirse la deficiencia de la
queja de acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria de
los articulos 103y 107 de esta Constitucion.

“Cuando se reclamen actos que tengan o puedan tener como
consecuencia privar de lg propiedad o de la posesion y disfrute
de sus tierras, aguas, pastos ¥ montes a los ejidos o a los niicleos
de poblacion que de hecho o por derecho guarden el estado
comunal, o a los ejidatarios o comuneros deberdn recabarse de
oficio todas aquellas pruebas que puedan beneficiar a las
entidades o individuos mencionados ¥ acordarse las diligencias
que se estimen necesarias para precisar sus derechos agrarios,
asi como la naturaleza y efectos de los actos reclamados. “En los
Juicios a que se refiere el pdrrafo anterior no procederdn, en
perjuicio de los niicleos ejidales o cumunales, o de los ejidatarios
o comuneros, el sobreseimiento por inactivided procesal ni la
caducidad de la instancia, pero uno y otra si podrdn decretarse
en su beneficto. Cuando se reclamen actos que afecten los
derechos colectivos del niicleo tampoco procederdn desistimiento
ni el consentimiento expreso de los propios actos, salvo que el
primero sea acordado por la asamblea general o el segundo
emane de ésta,”

3% | a Constitucién Mexicana al final del Siglo XX, Op Cit. Pég. 360,
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4.- Concepto.

Al hablar de la suplencia de la deficiencia de la queja como
excepcion al principio de estricto derecho, se hace referencia principalmente a la
facultad juridica del juzgador constitucional para imponer, en ciertos casos, el
restablecimiento del derecho violado sin que el actor o quejoso haya reclumado de

modo expreso la violacién.

En un intento por plasmar la esencia de esta institucion

Armando Chduvez Camacho, en el afio de 1944, la definid como:

“La facultad de investigar las violaciones constitucionales y
legales, no obstante que la parte quejosa por lorpeza, Lgnorancia
o falta de técnica, no las hubiere combatido debidamente, pero
sin alterar los hechos expuestos de la demanda.’®

En tanto que Juventino V. Castro en su monografia ‘La

suplencia de la Queja Deficiente” sostiene que:

“La suplencia de la queja es una institucion procesal
constitucional, de cardcter proteccionista y antiformalista y de
aplicacion discrecional que integra las omisiones totales o
parciales de la demanda de amparo presentada por el quejoso,
siempre en favor y nunca en perjuicio de éste, con las
limitaciones y bajo los requisitos seiialados por las disposticiones
constitucionales conducentes” 37

Por su parte, Héctor Fix Zamudio en su obra el juicio de amparo

al hablar de la suplencia de la queja afirma que:

% Armando Chavez Camacho, “La Suplencia de la Deficiencia de 1a Queja”™ Revista Jus. Namero 67, Febrero 1944,
Pigs. 10} v 102.

3 ~iiado por el Licenciado Alfredo Gutiérrez Quintanilla de? Colegio de Secretarios de Estudio v Cuenta de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, A. C., en la Suplencia de la Deficiencia de 1a queja en el Juicio de Amparo,
Pag. 104, Cardenas Editor y Distribuidor. México 1995.
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“Consiste en la correccién por el Juez de amparo, de las
omistones, errores ¢ deficiencias en que hubtese incurrido el
promouvente al formular su demanda, protegiendo a la parte
débil en el proceso y evitando la aplicacion de leyes
tnconstituctonales. ™8

Por otro lado, el maestro Ignacio Burgoa al referirse a la

suplencia de la queja deficiente sostiene que:

“Suplir lo deficiencia de la queja implica no ceiitrse a los
conceptos de violacidn expuestos en la demanda de amparoe, sino
que, para conceder al quejoso la proteccion federal, el drgano de
control puede hacer valer ofictosamente cualquier aspecto
inconstitucional de los aclos reclamados.”®

Lo anterior implica que el Juez constitucional puede suplir la

queja, cuando ésta esté defectuosamente planteada, llegando incluso o sustituirse al

quejosc en la estimacidon de los agravios o conceptos de violacidn, en la hipotesis de

que se percate de que existe una violactén que no se ha hecho valer, con la tinica

limitacion de no alterar los hechos materia del juicio, v solo en los casos en que lo

permite la Ley.

El criterio anterior no ha sido compartide por el maestro

Humberto Brisefio Sierra, ya que éste considera que:

error,

“...la suplencia puede ir desde los hechos hasta los conceptos,
pasando por las garantias vy las pruebas.”™®

5.- Diferencia entre suplencia de la queja y suplencia del

# Héctor Fix Zamudio, El Juicio de Amparo, Pig, 403. México 1974
* |gnacio Burgoa, El Juicio de Amparo, Pags. 296-297.
* Humberto Brisefio Sierra, E! Amparo Mexicano, PAg. 724. Editorial Cajica.
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La suplencia del error, considerada por varios tratadistas como
el antecedente directo de la suplencia de la queja, fue concebida inicialmente, como
¥a se vio precedentemente, en el articulo 42 del la Ley de Amparo de 1882, en el cual
se faculté a los Tribunales Federales a suplir el error o la ignorancia de los
promoventes del juicio de garantias cuando invocaran un precepto en lugar de otro o
bien que no lo invocaron o lo hicieron en forma parcial, y a conceder el amparo al
agraviado por la garantia cuya violacién apareciera comprobada en autos ; dicha
facultad era limitada, ya que no podian suplir cualquier requisito de la demanda de
garantias, sino linicamente podian subsanar el error o la ignorancia en que hubiera
incurrido el quejoso al sefialar en su escrito la garantia individual violada, o tenerla

por puesta cuando no la hubiere mencionado.

Por tanto es en la tnvocada Ley Reglamentaria del juicto de
amparo, donde por primera vez se establece la facultad del juzgador, para “suplir el
error o la ignorancia del quejosc en el sefialamiento de la garantic individual

violada.”

Continuando con la exposicién, diremos que en el Cidigo de
Procedimientos Federales de 1897, en su articulo 824 se reprodujo la facultad de la
suplencia del error de la garantia invocada por el quejoso, otorgando el amparo por
la que realmente apareciera violada, pero agregdndose expresamente que “sin
cambiar el hecho expuesto en la demanda en ningiin caso, ni alterar el concepto en el

del segundo pdrrafo del articulo 780.”

En el posterior Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
1908, se vuelve a reproducir la facultad de suplir la deficiencia del error; en cambio
en la Ley Reglamentaria del juicio de amparo de 1919, no se reglamento la suplencia
del error; sin embargo en su articulo 93 se establecié por primera vez en une ley de

esa indole, la suplencia de la queja deficiente, Iimitandola como ya se dijo antes,
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exclusivamente a los juicios de amparo penales directos y declarando que sélo tenia
facultad para ejercerla la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al pronunciar la

sentencig respectiva.

La Ley de Amparo actualmente en vigor, en su articulo 79,
otorga competencia tanto a la Suprema Corte de Justicia, como a los Tribunales
Colegiados de Circuito y a los Jueces de Distrito para suplir el error en los siguientes

términos:

“‘La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los tribunales
colegiados de circuito v los jueces de distrito, deberdn corregir
los errores que adviertan en la cita de los preceptos
constitucionales y legales que se estimen viclados, v podrd
examinagr en su corgunto los conceptos de violacién y los
agravios, asi como los demds razonamientos de las partes, a fin
de resolver la cuestidn efectivamente planteada, pero sin
cambiar los hechos expuestos en la demanda.”

Por tanto, la suplencia o correccion del error, consiste en la
obligacion que tiene el juzgador federal de corregir las citas al invocar el precepto
Jjuridico que considera viclado por el acto de autoridad, lo anterior con el objeto de

evitar que por esa situacton se omita estudiar el fondo del asunto.

Constguientemente, de lo hasta aqui expuesto es dable concluir
que la suplencia del error en la cita de la garantia individual violada, es distinta del
de la suplencia de la queja deficiente, puesto que en la suplencia de la deficiencia de
la queja, como su nombre lo indica, es factible suplir los conceptos de violacion
deficientemente expresaedos, mientras que en la suplencia del error, la facultad del
Juzgador constitucional se encuentra limitada a enmendar la equivocacion o el error
en que hubiera incurrido el quejoso al designar en su demanda, la garantia

individual violada, sin que el juzgador se encuentre en aptitud de poder variar los
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hechos o conceptos de violacion previamente formulados; considerdndose lo anterior

la diferencia fundamental entre ambas instituciones en comento.

Ademds, como ya diyjo, cronolégicamente primero fue

reglamentada la suplencia del error y posteriormente la suplencia de la queja.

Una diferencia mads entre la suplencia de la queja y la suplencia
del error, radica en el hecho de que esia iltima se aplica a cualquier tipo de juicio
constitucional en el que se actualice la hipitesis del error en la cita del precepio
constitucional que se considere violado, en cambio en la suplencia de la queja su
aplicacién se encuentra limitada a los casos previstos en la Constitucién y su Ley

Reglamentaria.

Por otra parte, debe seftalarse también que la suplencia del error
carece de origen constitucional, puesto que en el articulo 107 de la Constitucion
actual no hace alusion alguna a ella, contrariamenite a lo que acontece respecto a la

suplencia de la queja.

De lo mantfestado con antelacion se concluye, que los requisitos
juridicos o de fondo de la demanda, son los que constituyen la maiteria de la
suplencia de la queja, teniendo el juzgador la facultad de suplir los conceptos de
violacidn defictentemente formulados al contrario de lo que acontece en la suplencia
del error, en la que exclusivamente corrige el error numérico en la cita de la garantia
que estime violada, por tanto, la suplencia del error se debe a una imperfeccién de
estilo v la suplencia de la queja deficiente a wna imperfeccion de fondo. En la
primera existe concepto de violacién idéneo y en la segunda falta el concepto de
violacién o se encuentra imperfectamente desarrollado y siempre constituye una

omisién, en otras palabras, constituye una falta de téenica procesal o de un
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formulismo juridico. Lo anteriormenie manifestado encuentra también su sustento

en las tesis que seguidamente se insertan a la letra:

SUPLENCIA DE LA QUEJA Y SUPLENCIA ANTE EL ERROR EN JUICIOS DE
AMPARO. DIFERENCIAS. Estos dos conceptos tienen en comiin que se apartan del
principio de estricto derecho, pero se diferencian en que la suplencia de la queja sélo
opera en las situaciones y respecto de los sufetos que seitale el articulo 76 bis de la
Ley de Amparo, pudiendo llegar el juzgador, vdlidamente, hasta la integracién total
del concepto o agravio omiso; en cambio, la suplencia ante el error, prevista en el
articulo 79 del mismo ordenamiento, que aparecié por primera vez en el articulo 42
de la Ley de Amparo de 1882 y se reitera en los Cédigos Federales de Procedimientos
Civiles de 1897 y 1908, opera en todos los caos, situaciones y sujetos, incluyendo los
que no admiten la suplencia de la queja, debiendo sefialarse que esta Suprema Corte
interpreta el indicado articulo 79 en el sentido de que su aplicacién no se
circunscribe a la correccién del error en la cita de los preceptos constitucionales o
legales, sino que con mayor amplitud, lo suplencia ante el error procede, inclusive,
cuando no se cite ningun articulo constitucional o legal, siempre que el recurrente dé
los argumentos ldgico juridicos necesarios o aptos para que el juzgador - como
conocedor del derecho que es -, se pronuncie al respecto.t!

SUPLENCIA DEL ERROR NUMERICO CONFORME AL ARTICULQO 79 DE LA
LEY DE AMPARO, NO DEBE CONFUNDIRSE CON LA SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE. La suplencia del error numérico en la cita de los preceptos
constitucionales o legales no implica suplencia de la deficiencia de la queja, sino sélo
la correccion en la cita de los preceptos que preservan las garantias del gobernado o
que tutelan sus derechos subjetivos y que fundan los conceptos de violacidén que se
formulen, esto es, resulta necesario que se haga la correccién del precepto que se
estima transgredido para que el juzgador esté en aptitud legal de analizar la
cuestion efectivamente planteada, en relacién con el precepto que preserva las
garantias vicladas o los derechos subjetivos que los tutelan. Lo anterior resulla asi,
porque basta advertir que de no estar en posibilidad legal el juzgador de corregir la
cita indebida de preceptos violados, no podria analizar adecuadamente los conceptos
de violacién formulados, ni fijar la violacién o violaciones que se imputan ol acto
reclamado, o sea, no podria precisarse qué garantia se transgredié al no coincidir los
argumentos de inconformidad con los preceptos citados y que se estiman
transgredidos, lo que limitarie indudablemente la expedicion de justicia, por ello, el
articulo 79 de la ley de la maleria permite al juzgador corregir el error numérico en

manarjo Tudicial de a Federacién v su Gaceta. Novena Epoca, Pleno. Tomo 1V, Agosio de 1996, Tesis P.Jj,
49/96 Pagina: 58.
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la cita de los preceptos que se estiman violados y que indebidamente precisen los
quejoses al promover la accidn de amparo. La suplencia del error numérico, no altera
lo litis realmente reclamada, pues la correccién no puede influir en la decision
Judicial del juzgador al resolver el fondo del asunto, ya que la causa de pedir queda
demostrada mediante los hechos expuestos y los conceptos de violacion formulados,
sino sélo en el hecho de precisar exactamente cudl es el precepto constitucional o legal
que puede o no resultar transgredido. Esta correccion de la cita del error numérico
obedece en realidad al principio de congruencia que debe regir en las sentencias de
amparo, pues de concederse el amparo sin hacer la correccion debida, se crearia
incertidumbre en cuanto a la transgresién de la violacidn reclamada, lo que no debe
suceder juridicamente. ¥

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

6.- Obligacion de suplir la queja segiin el articulo 76 bis
de la Ley de Amparo.

Respecto a la obligacién de suplir la queja, debe seftalarse que
hasta el afio de 1986, la misma vino teniendo una aplicacton en forma por demds
irregular, en virtud de que en tratindose de la materia penal y laboral, la facultad
del juzgador constitucional era potestativa, por tanto, esta se ejercic en forma
discrecional, en tanto que con relacién a los actos reclamados fundados en leyes
declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, en todas las materias asi como en materia agraria, se imponia al juez
en forma obligatoria, lo anterior se desaprende de la redaccidn del articulo 76 de la

Ley de Amparo que rigio hasta el ario de 1976 y que en su parte conducente seiialaba:

“Cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas
tnconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte,
los funcionarios que conozcan del amparo deberdn suplir la

* Semanario Judicial de la_Federacién. Tribunales Colegiados de Circunito. Octava Epoca. Tomo XIV - Octubre,
Tesis 1. 30.A.147 K, Pdgina; 367
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deficiencia de la queja, ajustdndose a los plazos que seftalan los
articulos 156 y182.

“Podrd también suplirse la deficiencia de la queja en materia
penal y de la parte obrera en materia de trabajo, cuando se
encuentre que ha habido en contra del agraviado una violacion
manifiesta a la ley que lo haya dejado sin defensa y, en materia
penal ademds, cuando se haya juzgado por una ley que no es
exactamente aplicable al caso.

“Debera suplirse la deficiencia de la queja ¥ las exposiciones,
comparecencias v alegatos en los juicios de amparo en que sea
parte, como quejosos o como terceros las entidades o individuos
que menciona el articulo 212 ( refiriéndose a los niclecs de
poblacidn ejidal o comunal o los ejidatarios o comuneros ), asi
como en los recursos que los mismos interpongan con motivo de
dichos juicios.”
De lo transcrito con antelacion, se desprende que hasta el afio de
1986, la facultad de suplir la deficiencia de la queja era en forma discrecional en
unos casos y obligatoria en otros, sin embargo, con la reformas realizadas a la Ley de
Amparo, el 20 de mayo de 1986, por medio de las cuales se modifica el numeral
invecado con la adicion del articulo 76 bis, en este precepto se modifican las reglas
en la aplicacion de la suplencia de la queja de tal manera que en la actualidad la
facultad de suplir la deficiencia de la queja, ya no es en forma discrecional o

potestativa, sino obligatoria a todos los casos previstos en el articulo 76 bis de la Ley

de Amparoe, tanto en los conceptos de violacidn como en los agravios.

Ahora bien, procede manifestar que de acuerdo a la fraccién 11
del articulo 107 Constitucional, la facultad de suplir la deficiencia de la queja, es
una obligacion exclusiva de los Tribunales de la Federacion, en las diversas hipétesis
contenidas en los invocados preceplos; a pesar de lo cual, debe acotarse que en
algunas materias, por efemplo la penal, lo legislacidn comiin, acorde con lo

disposicién constitucional que ordena suplir la deficiencia de la queja en favor del
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acusado, establece la obligacion de suplir la deficiencia de los agravios en favor de

éste.

Por ultimo, es menester seftalar que en nuestro concepto
personal, la adicién del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, constituyé una reforma
acertada, en virtud de que con ella se consolidé la proteccidn del particular que se
encuentre dentro de sus supuestos y también con dicha reforma se concluyé con la
prdctica irregular de aplicar la suplencia de la queja en forma discrecional o
potestativa, siendo claro que la intencion del legislador, al estatuir como obligatoria
la suplencia de la queja deficiente, fue con la noble 1dea de proteger a la clase mds
débil. Y en cuanto a la hipdtesis contenida en la fraccién VI del articulo 76 bis en
comento, ésta no corre con la misma suerte, en razén de que su texto resulta ser
confuso, lo que provoca una serte de criterios encontrados en su aplicacion, habida
cuenta que la interpretacion que se da a la fraccion y articulo invocado es la que a

continuacion se transcribe en la tesis siguiente:

SUPLENCIA DE LA QUEJA. INTERPRETACION DE LA FRACCION VI DEL
ARTICULQ 76 BIS DE LA LEY DE AMPARQ. Si bien conforme a lo dispuesto por el
articulo 76 bis de la Ley de Amparo deberd suplirse la deficiencia de los conceptos de
violacién de la demanda, asi como de los agravios forimulados en los recursos, en la
hipdtesis que tal numeral establece, también es verdad que conforme a tal
disposicion debe entenderse que se suple deficiencia de los conceptos o agravios que
realmente se expresen, y que sclo en materia penal tal suplencia opera aun ante la
ausencia de conceptos de violacion o agravios del reo. Ahora bien, en tratdindose de la
suplencia que establece la fraccién VI del articulo de referencia, respecto a materias
diversas a las que seriala en las cinco fracciones anteriores de tal numeral, cuando se
advierte que hubo en contra del quejoso o del particular recurrente, una violacion
manifiesta de la ley que lo haye dejado sin defensa, debe considerarse que para la
procedencia de la misma, se requiere ademds el presupuesto de que exista la
expresién de conceptos de violacion o agravios, aun cuando deficientes; de tal manera
que st la parte quejosa no expresé conceptos de violacién, pues se limité a transcribir
los articulos 14 y 16 constitucionales, ante la ausencia de motivos de inconformidad,
no es dable la suplencia de la queja, dado que, se reitera, conforme a la disposicién
en comento, sélo procede la suplencia de los conceptos de violacién o de los agravios,
que se hayan expresado aun cuando deficientemente, debiendo destacarse que si bien
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la fraccién VI del articulo de referencia establece la suplencia aun ante la ausencia
de concepto de violacidn, ello sdlo es procedente en la materia penal. #

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Por ultimo, debe agregarse que la hipdtesis contenida en la
fraccién VI del numeral 76 bis de la Ley de Amparo, resulta aplicable a todas las
materias, de ahi tenemos que por ejemplo, en materia ciil, respecto al
emplazamiento tlegal, ya sea por la falta de emplazamiento o por que la prdctica de
éste haya sido defectuosa, se han unificado criterios respecto a su aplicacidn,; lo
anterior en atencidn a que es incontrovertible que en ese supuesto, existe una
manifiesta violacién a la ley que deja sin defensa al quejoso o recurrente, en virtud
de que ello le produce un estado de indefension, al impedirle que pueda hacer valer
sus derechos en el juicio respectivo; lo anterior se desprende de la jurisprudencia que

a la leira se inserta:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA CIVIL, POR FALTA DE
EMPLAZAMIENTO. De conformidad con el articulo 76 bis, fraccién VI de la Ley de
Amparo, las autoridades que conozcan del juicio de garantias, estdn facultadas para
suplir la deficiencia de los conceptos de violacién o de los agravios, en cualguier
materia, aurn lo ciuil, cuando se advierte que ha habido en contra del quejoso una
violacién manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa y entre las violaciones
es obuio que se encuentra la falta o el ilegal emplazamiento por ser la violacidn
procesal de mayor magnitud y de cardcter mds grave, de ahi que si el juez de
Distrito, al analizar las actuaciones del juicio de origen, suple la deficiencia de los
conceptos de violacion, al advertir que el emplazamiento a la sucesion demandada
fue hecho en contravencién a lo establecido en el Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Puebla, no viola el principio de estricto derecho. #

TERCER TRIBUNAL COLEGIADQO DEL SEXTQO CIRCUITO.

*? Semanario Judicial de la Federacién, Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca, Tomo I Segunda Parte-2.
Pigina 693,

*1Semanario Judicial de la Federacién. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Tomo VII-Octubre Tesis
Vi.30.J/23. Pagina 117.
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CAPITULO II1.

LA SUPLENCIA DE LA QUEJA POR MATERIAS.

1.- En Materia Penal.

La suplencia de la queja en materia penal, fue la primera que se
reglaments constitucionalmente, siendo la Suprema Corte de Justicia, la unica
facuitada para aplicarla y sélo en los casos de sentencia definitiva, segiin el texto

original del articulo 107, fraccidén II de la Constitucion de 1917, que sefialaba:

“II.- En los juicios civiles o penales, salvo los casos de la regla
IX, el amparo sélo procederd contra las sentencias definitivas
respecto de las que no proceda ningin recurso ordinario por
virtud del cual puedan ser modificadas o reformadas, siempre
que la viclacidn de la ley se cometa, en ellas, 0 que, cometida
durante la secuela del procedimiento, se haya reclamado
oportunamente y protestado conira ella por negarse a su
reparacién, y que cuando se haya cometido en primera
instancia, se haya alegado en la segunda, por via de agravio.

“La Suprema Corte, no obstante esta regla, podrd suplir la
deficiencia de la queja en un juicio penal, cuando encuentre que
ha habido en contra del quejoso una violacién manifiesta de la
ley, que lo ha dejado sin defensa o que se ha juzgado por una ley
que no es exactamente aplicable al caso, ¥ que sélo por torpeza
no se ha combatido debidamente la violacién,5”

Del dispositivo antes transcrito, se infiere que la Suprema Corte
era la unica autorizade para suplir la deficiencia de la queja en los amparos

promovidos contra sentencias dictadas en causas penales, en caso de advertir una

¥ Sergio Elias Guuidrrez S. y Roberto Rives S. La Constitucién Mexicana al final del Siglo XX, Editorial Las
Lineas del Mar. 5.A. de C. V., México, 1995, Pag. 351.




61

violacién manifiesta de la ley que hubiese dejado sin defensa al quejoso o cuando se
le hubiese juzgado por una ley no exactamente aplicable al caso. La Primera Sala de
la Suprema Corte, durante largo tiempo impuso el criterio de que la facultad de
suplir la queja sélo podia ejercitarse en los juicios de amparo llamados directos, o
sea en los de unica instancia, promovidos respecto de sentencias definitivas, v se
rechazé la proposicién de suplir la queja también al examinar en segundo grado o
revision las resoluciones dictadas por los Jueces de Distrito en los amparos por
violacién de normas penales, siendo hasta el afio de 1950, cuando se aprobé una
ejecutoria que varié el criterio anterior y sostuve la opinién de suplir también la
queja en segunda instancia y esa interpretacion influyé en la reforma de febrero de
1951, modificdndose el texto original del pdrrafo segundo de la fraccién II del
articulo 107 Constitucional, en los siguientes términos, segiin el pdrrafo tercero del

numeral y fraccién invocados:

“Podrd también suplirse la deficiencia de la queja, en materia
penal y la de la parte obrera en materia de trabajo, cuando se
encuentre que ha habido en contra del agraviado, una violaeion
marnifiesta de la ley, que lo ha dejado sin defensa, y en materia
penal, ademds, cuando se le haya juzgado por una ley que no es
exactamente aplicable al caso;™¢

El articulo 107 en comento, vigente hasta el ario de 1950, como
ya se dijo, limit la fecultad de suplir la deficiencia de la queja en amparos penales
a los casos en que el acto reclamado estuviese implicado en una sentencia definitiva,
siendo la Suprema Corte el iinico érgano de suplencia en el amparo directo y con las
reformas de 1951, al mencionado articulo y el precepto correlativo de lo ley de
amparo (articulo 76), esa facultad se amplié, no solo respecto al acto reclamado, sino
también en relacion con el 6rgano encargado de ejercerla, considerdndola extensiva a

cualquier juicio de amparo penal y en tnica, primera y segunda instancia, pudiendo

¢ Sergio Elias Gutiérrer S. y Roberto Rives 8. Ob, Cil. Pig. 353.
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ser ejercida la facultad de suplir la deficiencia de la queja, tanto por la Suprema

Corte, como por los Tribunales Colegiados de Circuito y los Jueces de Distrito.

En la exposicién de motive del Decreto de reformas de 1950,
para modificar el articulo 107 Constitucional respecto a la suplencia de la queja en

materia Penal, se esgrimieron los argumentos siguientes:

“El motivo que justifica la suplencia de la queja deficiente en los
amparos penales, ha consistido siempre en proteger, de la
manera mds amplia posible y apartindose del formulismo que
muchas veces desplaza lu justicia intrinseca del negocio juridico
de que se trate, valores e intereses humanos de la mds alta
jerarquia, como son la vida y la libertad del individuo.
Conforme a este desideratum se ha estimado por la
Constitucién, por la Ley de Amparo, por la Jurisprudencia de la
Suprema Corte, que en el amparo penal debe existir mayor
libertad en la apreciacion de los conceptos de violacion o de los
agravios alegados por el quejoso, y que, en el supuesto de no
haberlos expresado, el érgano jurisdiccional de control debe
tener facultad para suplir su defictente formulacién o su total
ausencia, toda vez que atendiendo al ambiente econémico en que
vive la mayoria de la poblacion en México, y que, st no es de
pobreza es de extrema miserta y en el que se registra
generalmente la delincuencia, los autores de un delito carecen de
numerario suficlente para remunerar los servicios profesionales
de un abogado que, mediante solidos conocimientos juridicos,
habilidad técnica o influencia politica o amistosa, los patrocine
con éxtto viable’ ™,

Y asi tenemos que la ultima reforma que sufrié la fraccién IT del
articulo 107 Constitucional, lo fue la de 7 de abril de 1986, respecto a la suplencia de

la queja en materta penal y en la que en su pdrrafo segundo sefiala el texto actual:

‘En el juicio de amparo deberd suplirse la deficiencia de la
gueja de acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria de
los articulos 103y 107 de esta Constitucion.”

o Ignacio Burgoa Orihuela, El Juicio de Ampare, Editorial Porria, Pig. 302 y 303.
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Y el articulo 76 bis de la Ley de Amparo, aftadido con motivo de
las reformas y adiciones a la Ley de Amparo, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacién de 20 de Mayo de 1980, en su fraccion II se contempla la suplencia de la
queja en lo materia que nos viene ocupando, disponiendo el numeral y pdrrafo en

mencion que:

“Las autoridades que conozcan del juicio de amparo deberdn
suplir la deficiencia de los conceptos de uviolacion de la
demanda, asi como la de los agravios formulados en los recursos
que esta ley establece, conforme a lo sigutente:

“I1. En materia penal, la suplencia operard aun ante la ausencia
de conceptos de violacion o de agravios del reo.”

Del articulo transcrito se infiere que la suplencia de la queja,
autorizada en materia penal por la fraccion II del articulo 107 de la Constitucion
Federal y por la fraccién II del numeral 76 bis de la Ley de Amparo, procede no sélo
cuando son deficientes los conceptos de violacion, sino también cuando no se exprese
ninguno, lo cual se considera como la deficiencia mdxima. Consecuentemente, en
materig penal se da una doble suplencia. Y asi tenemos que la autoridad que conoce
del amparo, aun cuando no sele plantee concepto de violacién alguno, estd obligada
a conceder el amparo, para el efecto de que la autoridad responsable supla la
deficiencia mdxima del reo, cuando a su vez éste no ha formulado agravio alguno en
segunda instancia; es decir, se trata de suplencias mdximas, ejercida de acuerdo con
el principio constituctonal del articule 107 fraccion I, y de la fraccién II del articulo
76 bis aludido.

2.- En Materia Agraria.
Cuando en las reformas constitucionales de 1951, se hizo

extensiva la suplencia de la queja en materia laboral, se plantes la cuestion del por

qué no se habia ampliado, dicha suplencia en materia agraria, en la que concurrian
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las mismas razones y fue asi que el Presidente Lépez Mateos, quien en el mes de
dictembre de 1959, presenté a la consideracion del H. Congreso de la Unidn, una
iniciativa para ampliar la suplencia de la queja a la materia agraria; la iniciativa
fue aprobada y el Decreto fue publicado en el Diario Oficial el 2 de noviembre de
1962, credndose o adiciondndose un pdrrafo en la fraccion II del articulo 107

Constitucional, en los siguientes términos:

“En los juicios de amparo en que se reclamen actos que tengan o
puedan tener como consecuencia privar de la propiedad o de la
posesion y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y monies a los
gjidos y a los micleos de poblacion que de hecho o por derecho
guarden el estado comunal, o a los ejidatarios o comuneros,
deberd suplirse la deficiencia de la queja de acuerdo con lo que
disponga la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de
esta Constitucidn, y no procederd, en ningun caso, la caductdad
de la instancia ni el sobreseimiento por tnactividad procesal,
Tampoco serd procedente el desistimiento cuando se afecten
derechos de los ¢jidos o niicleos de poblacion comunal,;™®

Como consecuencia de esta reforma constitucional, por Decreto
del Poder Legislativo, publicado en el Diario Oficial el 4 de febrero de 1963, se

adicioné al articulo 76 de la Ley de Amparo un wltimo pdrrafo, que seiialaba.

“Deberd suplirse la deficiencia de la queja en materia agraria,
cuando el quejoso alegue que ha habido en contra del nicleo de
poblacion o del gjidatario o comunero, una violacién manifiesta
de sus derechos agrarios sobre lierras v aguas.”

El mencionado Presidente Lipez Mateos, en su exposicion de

motivos fundd su inictativa de reformas en lo siguiente:

* Sergio Elias Guticrrez S. v Roberio Rives S. La Constitucién MexXicana al final del Siglo XX, Editorial Las
Lineas del Mar, S.A. de C.V.. México. 1995, Pag. 69.



“El Ejecutivo Federal considera indispensable teniendo en
cuenta los antecedentes histéricos de la reforma agraria y en
consonancia con el articulo 27 constitucional, que el juicio de
amparo sea un verdadero instrumento protector de la garantia
social que este consagra y para esto requiere distinguirlo del
sistema tradicional del amparo de estricto derecho, concebido
para la vida civil y mercantil en el gue se debaten intereses
particulares, como ya lo hace nuestro cédigo politico en materia
penal y por lo que respecta a la parte obrera en materia de
trabajo, disponiendo que podrd suplirse la deficiencia de la
queja.”™®

Ahora bien, como se puede ver del texto del ultimo pdrrafo del
articulo 76 de la Ley de Amparo antes transcrito, la suplencia de la queja en esta
materia, no era una facultad discrecional, sino una obligacién que se imponia al
Juzgador; ademds dicha suplencia era mucho mds amplia, toda vez que no solamente
se podian complementar o perfeccionar los conceptos de violacidn, sino que también
se le imponian al juzgador dos obligaciones mds, como son la de tomar en cuenta al
dictar la sentencia respectiva, no unicamente las pruebas aportadas por el quejoso,
sino también las que el mismo juzgador debia recabar de manera oficiosa; asimismo
ln aqutoridad estaba obligada a resdiuer sobre los actos reclamadoes, tal y como

aparecteran probados, aitn cuando fueran distintos de los invocados en la demanda.

Consecuentemente, la suplencia de la queja deficiente en
materia agraria, desde su nacimiento fue y sigue siendo, la mds amplic que reconoce
nuestro derecho positivo, ya que no unicamente se corrigen o perfeccionan los
conceptos de violacion, sino que el juzgador estd obligado a buscar y obtener las
pruebas que estime necesartas y al resolver sobre la inconstitucionalidad de los actos
reclamados, debe estimarlos tal y como resulten probadas, ain cuando se irate de

actos distintos de los invocados en la demanda de amparo.

* Ignacio Burgoa. Ob. Cit, Pag. 882.
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La Suprema Corte de Justicia aplicé fielmente este aspecto,
estableciendo algunos matices que complementaron su recla interpretacion, como se

puede observar en las tesis que segutdamente se transcriben:

SUPLENCIA DE LA QUEJA. OPERA AUN ANTE LA FALTA DE EXPRESION DE
AGRAVIOS EN EL AMPARO EN MATERIA AGRARIA. La suplencia de la queja en
el juicio de garantias en materia agraria prevista en el cuarto pdrrafo de la fraccién
IT del articulo 107 de la Constitucién Federal, y tratdndose del recurso e revision en
el articulo 91, fraccién V, de la Ley de Amparo, procede no sélo cuando los agravios
son deficientes, sino también cuando no se expresa agravio alguno en el escrito de
revision, que debe conceptuarse como la mdxima deficiencia, porque el amparo
agrario constituye un régimen protector de la garantia social agraria, para la eficaz
defensa del régimen juridico creado por las resoluciones presidenciales dotatorias o
restitutorias de tierras que son de interés piblico nacional.’

SUPLENCIA DE LA QUEJA CUANDCO LAS PARTES EN EL JUICIO SON
NUCLEOS DE POBLACION. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 225
vy 226 de la Ley de Amparo, cuando en los amparos en materia agraria une de las
partes sea un nicleo de poblacion, el juzgador esta obligado no sélo a recabar
oficiosamente las pruebas documentales suficientes para precisar los derechos
agrarios de dicho nicleo asi como la naturaleza ¥ los efectos de los actos reclamados,
sino también a acordar las diligencias necesarias para el mismo fin, entre las que se
encuentra el desahogo oficioso de la prueba pericial; con mayor razén si las partes
quejosa y tercerc perjudicada estdn constituidas por nucleos de poblacién, dado que
la finalidad primordial de la tutela especifica de que son objeto estos por parte de las
disposiciones del Ilibro segunde de la Ley de Amparo, es la de resolver, con
conocimiento pleno mediante el cumplimiento de aquellas obligaciones de los hechos
controvertidos, los problemas en los que se vean involucrados los propios nucleos, y
no tnicamente colocarlos en una situacion de igucldad procesal durante la
tramitacion del Juicio de Garantias. de tal manera que en los casos en que tanto el
quejoso como el tercero perjudicado sean sujetos de la mencionada accidn tutelar, el
juzgador no deberd dictar sentencia mientras no cuente con todas las constancias y
elementos indispensables para resolver, con pleno conocimiente de los hechos
debatidos, los problemas planteados en la controversia constitucional.®!

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL AMPARO SOCIAL AGRARIO EN RELACION
CON LAS OBLIGACIONES DE LOS JUECES DE DISTRITO EN MATERIA DE
PRUEBAS. Es norma fundamental del amparo social agrario, con arreglo al tercer

% Informe 1986. Séptima Epoca, Tercera Parte, 2a. Sala. Volumen 47, Pag. 26.
! Informe 1986. Séptima Epoca, 2a. Sala, Pag. 62.
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pdrrafo del articulo 78 de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucién Federal, la obligacidn, a cargo del juez de Distrito, de recabar de oficio,
las pruebas directamente relacionadas con las cuestiones constitucionales o legales
debatidas en un juicio de garantias. La sola enunciacién de esta regla fundamental
obliga a su coordinacién con lo que dispone el iiltimo pdrrafo del articulo 157 de la
nombrada Ley Reglamentaria, en el sentido de que los jueces de Distrito "deberdn
solicitar, de las autoridades responsables y de las agrarias, copias de las
resoluciones, planos, censos, certificados, titulos y, en general, todas las pruebas
necesarias”, para precisar los derechos agrarios de los nicleos de poblacion
beneficiados con restituciones o dotaciones de tierras.5?

Y de acuerdo con el espiritu que inspiré la suplencia de la queja
deficiente en materia agraria y en términos de la fraccion II del articulo 107
Constitucional, ast como de los dispositivos 66 y 91 fraccién V de la Ley de Amparo,
la suplencia de la queja operaba exclusivamente en favor de los ejidos y de los
nucleos de poblacién que de hecho o por derecho guarden el estado comunal o de los
ejidatarios o comuneros; por tanto esa suplencia no se daba en tratdndose de actos
que afectaran la pequenia propiedad; v ast se interpretaba en la tesis que a la letra

serala:

SUPLENCIA DE LA QUEJA. NO PRCOGCEDE CUANDO SE TRATA DE
PEQUENOS PROPIETARIOS. La fraccion V del articulo 91 de la Ley de Amparo,
en cuanto establece que tratdndose de amparos en materia agraria, se examinardn
los agravios del quejoso supliendo las deficiencias de la queja, debe interpretarse en
relacidn con el texto constitucional que reglamentq, a saber el pdrrafo 4o. de la
fraccion II del articulo 107 en el que se limita expresamente la suplencia aludida a
los juicios de amparo en que se reclamen actos que tengan o puedan temer como
consecuencia privar de la posesién y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes a
los ejidos y a los niicleos de poblacidn que de hecho o por derecho guarden el estado
comunal, o a los ejidatarios o0 comuneros, lo que significa que tratdndose de actos que
afecten a la pequeria propiedad, no se debe hacer dicha suplencia.5s

Mediante decreto publicado en el Diario Oficial el 29 de junio de

1976, se reformé Ley de Amparo para instituir ung forma especial de juicio en

‘materia agraria, cuyas reglas forman el Libro Segundo, en el cual se agruparon las

2 Apéndice de_1995, Séptima Epoca, Temo i1, Pig. 280,
“apéndice 1988, Parte i1, Séptima Epoca, Segunda Sala, Pag.2989.
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disposiciones que se hallaban dispersas en el texto de la ley y la creacidn de este
Libro Segundo, revela el propésito del legislador de estructurar un proceso de
amparo con caracteristicas particulares, a fin de proteger los intereses de la clase

campesing.

El espiritu de esta reforma, fue el mismo que inspiré la del 107
Constitucional de 4 de febrero de 1963, mantenténdose vigentes los mismos cdnones
procesales; es decir, el Libro Segundo de la Ley de Amparo no introduce
substanciales innovaciones, sino sélo acentia el cardcter publicista del proceso; en
resumen, se reafirma la tendencia o extender la potestad del juez a procurar la

observancia de la Ley en favor de una clase desvalida.

El texto original de la adicién constitucional de la fraccion IT
del articulo 107, fue reformado mediante Decreto publicado en el Diarto Ofictal de 7
de abril de 1986, en los siguientes términos:

“Cuando se reclamen actos que tengan o puedan tener como
consecuencie privar de la propiedad o de la posesion y disfrute
de sus tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos o a los niicleos
de poblacion que de hecho o por derecho guarden el estado
comunal, 0 a los ejidatarios o comuneros, deberdn recabarse de
oficio todas aquellas pruebas que puedan beneficiar a las
entidades o individuos mencionados y acordarse las diligencias
gue se estimen necesarias para precisar sus derechos agrarios,
ast como la naturaleza y efectos de los actos reclamados.”

Mismo texto que a la fecha se contempla en el pardgrafo tercero
de la fraccion 11 del articulo 107 Constitucional. Bdsicamente las modificaciones que
sufrié el pdrrafo en comenlo, consisten en que se le impone, en el dmbito
constitucional, la obligacion al juzgador de recabar de oficio, todas las pruebas que
constdere pertinentes, asi como acordar las diligencias que se estimen necesarias

para determinar los derechos del quejoso.
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Las reformas en cuestion se reglamentaron en la fraccién I del
articulo 76 bis de la Ley de Amparo, asi como en los dispositives 225 y 227 de la
invocada ley y conforme a los cuales, sefialan respectivamente los dos numerales

citados en segundo lugar:

“En amparos en materia agraria, ademds de tomarse en cuenta
las pruebas que se aporten, la autoridad judicial deberd recabar
de oficio todas aquellas que puedan beneficiar a las entidades o
individuos que menciona el articule 212. La autoridad gque
conozea del amparo resolverd sobre la inconstitucionalidad de
los actos reclamados, tal como se hayan probado, aun cuando
sean distintos de los invocados en la demanda, st en este iiltimo
caso es en beneficio de los niicleos de poblacion o de los
eftdatarios o comuneros en lo individual.

“Deberd suplirse la deficiencia de la queja y la de exposiciones,
comparecencias y alegatos, en los juicios de amparo en que sean
parite como quejosos o como terceros, las entidades o individuos
que menciona el articulo 212; asi como en los recursos que los
mismos tnterpongan con motivo de dichos jutcios.”

Como se desprende de lo antes transcrito, la suplencia de la
queja se establece con fines tutelares a favor de los siguientes sujetos: nicleos de
poblacion ejidal o comunal,; ejidatarios y comuneros en sus derechos agrarios y por
ultimo a los nicleos de poblacion que de hecho guarden el estado comunal. Aunado a
lo anterior, la suplencia de la queja también opera, no solo a favor de los sujetos
antes mencionados, sino también a favor del tercero perjudicado cuando éste es
alguna de las entidades antes indicadas; y ademds no sélo se limita o la demanda y
a los agravios que pudieran expresarse, sino que abarca ofras intervenciones
procesales de las entidades sefialadas en el pardgrafo que antecede: en las
exposiciones, comparecencias alegatos y recursos, operando la suplencia que nos
ocupa, cuando los actos reclamados tengan o puedan tener como consecuencia, privar
de la propiedad o de la posesion y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes a
los sujetos ya mencionados; también cuando los actos reclamédos afecten o puedan

afectar otros derechos agrarios de los sujetos citados; y por ltimo, cugndo la
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consecuencia sea no reconocerles o afectarles, de cualquier forma, derechos que hayan

demandado ante las autoridades como aspirantes a ejidatarios o comuneros.

Asimismo procede, como ya se dijo, en casos de deficiencia en la
exposicién de los conceptos de violacién de la demanda de garantias o ante la falta
absoluta de los mismos, extendiéndose ademds a los recursos de queja, revisidn o
reclamacion, en cuanto a la exposicion de. los agravios, imponténdose al mismo
tiempo al juzgador, la obligacion de recabar de oficio todas las pruebas que considere

puedan beneficiar a la parte agraviada o tercero perjudicado.

Mas todavia, el juzgador, debe decretar de oficio la suspension
del acto reclamado en el mismo auto en el que admita la demanda y todo ello sin
necesidad de garantia alguna para que surta sus efectos; los fines tutelares de dicha
suspension se han desvirtuado, por que consideramos que infringe los principios que
rigen la suspensién del acto reclamado y da pdbulo a invasiones o despojo de tierras
comunales parte de otros campesinos o de otras personas gue no tienen esa celidad,
los cuales al ordenar las autortdades agrarias el desalojo de esas tierras, acuden al
juicio de amparo argumentando que se les pretende privar de sus derechos colectivos
¥ el juez en acatamiento al articulo 233 de la Ley de Amparo debe decretar de plano
la suspension hasta en tanto se resuelve el juicio de garantias, lo que desde luego en
la prdctica conlleva efectos nocives. Por ultimo cabe seiialar que en este Libro
Segundo los términos para interponer el juicio de garantias, es de 30 dias cuando el
Juicio de garantias se promueva contra actos que causen perjuicio a los derechos
individuales del ejidatario y comuneros, sin afectar los derechos y el régimen juridico
del niicleo de poblacion a que pertenezcan, y en cualquier ttempo cuando el amparo
se promueva contra actos que tengan o puedan tener por efecto, privar total o
parcialmente, en forma temporal o definitiva, de la propiedad posesion o disfrute de

sus derechos agrarios a un nucleo de poblacion sujeto al régimen efidal o comunal.
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3.- En Materia Laboral.

Con lao promulgacién del articulo 123 de la Constitucidn de
1917, se abrié una nueva perspectiva por la clase obrera, después de largos afios de
lucha, le fueron reconocidas algunas prerrogativas. No obstante lo anlerior, fue
hasta la reforma que sufrio el articulo 107 Constitucional el 19 de febrero de 1951,
cuando por primera vez se reglamentd la suplericia de la queja en favor de la clase

obrera, en su fraccion II y en los términlos siguientes:

“Podrd también suplirse la deficiencia de la queja en materia

Penal y de la parte obrera en materia de trabajo, cuando se

encuentre que ha habido en contra del agraviado, una violacion

manifiesta de la ley, que lo ha dejado sin defensa...”™

Ahora bien, basdndose en la Ley de Amparo de 1919, la
tramitacion de los amparos laborales se realizaba de acuerdo al procedimiento
imperante en materia administrativa y bajo los lineamientos del amparo de estricto
derecho; considerdndose a las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje como autoridades
que no podian decidir sobre las controversias individuales suscitadas entre los
trabajadores y los empresarios, sino que solamente podian actuar como un érgano de
avenencta en conflictos de cardcter colectivo, ya que se argiifa que de aceptarse
gque esos organos tuvieran facultad para conocer las demandas derivadas de los
conflictos de trabajo y sus decisiones tuvieran cardcler ejecutivo, se desvirtuaria la
naturaleza de las mismas y se les adjudicaria una jurisdiceién que la Constitucion

no les habia concedido.

Sin  embargo, a pesar de que durante muchos afios
predominaron esos criterios, los mismos se fueron moderando paulatinamente, ya

qgue se les reconocié decision en los conflictos laborales, pero sin concederles aiin el

™ Serpio Elias Gutiérrez S, v Roberto Rives, Ob. Cit. Pag, 353.
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cardcter de tribunal a las referidas Juntas de Conciliacién y Arbitraje, siendo hasta
el 18 de agosto de 1931, fecha de promulgacion de la Ley Federal del Trabajo,
cuando surge ya un verdadero juicio laboral y en el que se reconoce las aludidas
Juntas, el eardcter de tribunales de derecho y a sus resoluciones las caracterisiicas
de las sentencias judictales, esto es, que las resoluciones dictadas por las Juntas,
debian ser claras, precisas vy congruentes con la demanda y demds pretensiones

deducidas oporiunamente en el negocio.

No obstante lo anterior, se siguié contemplando la tramitacion
del amparo en doble instancia, por considerar a los laudos emiiidos por las Juntas,
como actos administrativos; razonamiento que imperd hasta el 30 de diciembre de
1935, fecha esia en que se expidié la Ley de Amparo que rige hasta nuestros dias,
misma que entré en vigor al aiic de 1936 vy en este ordenamiento se establece ya el
procedimiento de una instancia para la impugnacién de los laudos dictados por las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje, otorgindoles a éstos el cardcter definilivo y
constitutivo de las sentencias judiciales. Y el conocuniento de ese amparo directo en
materia obrera, fue encomendado a una Sala creada en formma expresa en el ano de
1934 y que se denominé Sala del Trabajo de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion posteriormente Cuarta Sala, en iinice instancia y respecto de los juicios de
amparo contra los laudos pronunciados por las Juntas de Conciliacion y Arbitraje;

con lo anterior se dio un gran paso en la configuracién del llamadoe amparo social.

Hactendo hincapié, como ya se manifestd precedenlemente, fue
en 1951, cuando se instituyé la suplencia de la deficiencia de la queja, la cual se
consigné en el pdrrafo tercero de la fraccion II del dispositivo 107 constitucional y

fue reglamentada en el numeral 76 de la Ley de Amparo y dicha suplencia requeria:

a).- Que se trate de la materia laboral.
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b).- Que el quejoso lo sea el trabajador o la parte obrera.

¢).- Que haya habido una violacion de la ley.

d).- Que la violacién de la ley sea manifiesta.

e).- Que en virtud de esq wviolacién legal hayae quedado sin

defensa el trabajador.

Por otro lado, debe seflalarse que la suplencia de la queja se
aplicaba en forma discrecional, consecuentemente el juzgador podia ejercer o no
dicha suplencia, de acuerdo a su criterio y sélo como ya se dijo, operaba a favor del
trabajador. Al respecto, algunos estudiosos consideran que con esta suplencia se
coloca al patrén en una situacion de desigualdad procesal, a lo que el maestro Héctor
Fix Zamudio considera que: “esta suplencin se apoya sin duda en el cardcter
eminentemente proteccionista del derecho procesal del trabajador, en el cual se
pretende lograr la igualdad efectiva de las partes en el proceso a través de un
desequilibrio necesario para realizar lo que denomina Couture, igualdad por
compensacion, y esta igualdad efectiva sélo se obtiene cuanto se establecen defensas
en beneficio de la parte econémicamente débil, que carece de conocimientos técnicos y

a veces inclusive de asesoramiento™”,

Actualmente la referida suplencia, a partir de las reformas del
20 de mayo de 1986, se encuentra regulada en el articulo 76 bis, fraccion IV de la Ley
de Amparo, que sefiala que las autoridades que conozean del juicio de amparo
deberdn suplir la deficiencia de los conceptos de violacion de la demanda, asi como

la de los agravios formulados en los recursos y operard inicamente, en materia
laboral, a favor del trabajador.

* Héctor Fix Zamudio. “El juicio de amparo en materia de trabajo y la Ley Federal del Trabajo de 19317, Revista
Mexicana del Trabajo. Abril-Junio de 1981.
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Como se puede ver, la aludida suplencia siguid procediendo
inicamente cuando se trata de la parte obrera, empero, a diferencia de la disposicion
anterior, ya no se limita a la viclacién manifiesta de la ley, que haya colocado al
trabajador en un estado de indefensidn, por lo que en consecuencia procede en todos
los casos en que se violen sus derechos, extendiéndose a todas las violaciones
cometidas durante el procedimiento laboral. Y aunado a lo anterior, la multicitada
suplencia, ya no se dejé su aplicacién al arbitrio del juzgador, sino que se le impuso
al mismo la obligacion de ejercerla en las hipétesis previstas en el numeral 76 bis
fraccién IV de la Ley de Amparo, tanto en los conceptos de violacién en la primera
instancia, como en los agravios en segunda instancie en los amparos en revision.
Ademds respecto a sobreseimiento y caducidad, el articulo 74 fraccion V de la Ley de
Amparo, sefiala que procede el sobreseimiento en los amparos directos e indirectos
cuando el acto reclamado sea del orden civil o administrativo, cuando no se haya
efectuado ningin acto procesal durante el término de trescientos dias naturales, ni el
quejoso haya promovido en ese lapso; y en los amparos en revision, la inactividad
procesal o lo falta de promocion del recurrente durante el término antes sefialado,

producird la caducidad de la instancia.

Sin embargo, en los amparos en materia de trabgjo el
sobreseimiento por inactividad procesal o la caducidad de la instancia, opera
unicamente cuando el quejoso o recurrente sea el patron y en los términos indicados

en el pardgrafo que antecede.

4.- En favor de menores e incapaces.

Esta suplencia aparece regulada por primera vez en las
reformas publicadas en el Diario Oficial el 20 de marzo de 1974, en las cuales se
adiciona un pdrrafo a la fraccion II del articulo 107 Constitucional, siendo el texto

de dicha adicién en los siguientes términos:
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“Podrd suplirse la deficiencia de la queja en los juicios de
ampare contra actos que afecten derechos de menores o
incapaces, de acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamenlaria
de los articulos 103 y 107 de esta Constitucién”.

La Ley de Amparo Reglamentarie de los articulos 103 y 107
constituctonales, no limité en forma alguna tal suplencia, ni establecié requisitos o
condiciones adicionales, ya que disponia el pdrrafo cuarto del articulo 76 de la Ley

de Amparo:

“Deberd suplirse la deficiencia de la queja en los juicios de
amparo en que los menores de edad o los incapaces figuren como
quejosos.™

Como puede observarse, del texto constitucional y del texto legal
encontramos algunas diferencias, tales como: El texto constitucional dice que podrd
suplirse la deficiencia de la queja, mientras que el texto legal sefiala que deberd
suplirse la deficiencia de la queja. La diferencia es virtual, empero, tiene la ventaja
el texto legal porque el juzgador de amparo ha de sujetarse obligatoriamente a suplir
la deficiencia de la queja; la segunda se contrae al hecho de que el texto
constitucional obliga a la suplencia de la queja respecto de menores o incapacitados,
pero no hace referencia alguna a que esos menores o tneapacitados tengan el cardcter
de quejosos, mientras que el texto legal fija la suplencia de la queja, sélo para
cuando los menores o incapacitados tengan el cardcter de quejosos, no obstante cabe

aclarar que debe prevalecer el texto constitucional.

De todo lo anterior se infiere que la suplencia de la queja se
encontraba condicionada de la manera sigutente: los actos reclamados han de
afectar derechos de menores o incapacitados; tales menores o incapacitados han de
ser quejosos; no se limita a una materia en especial como la penal o civil, por tanto,
esta suplencia de la queja puede producirse cualquiera que sea la materia en la que

se hays pedido el amparo y; por ultimo, la minoria de edad y la incapacidad debe



76

juzgarse a la luz del Cédigo Ciuil del Distrito Federal, tomando en consideracién que
la materia de amparo es federal v el Cédigo en cita tiene aplicabilidad en toda la

Reptiblica en malteria federal.

Ahora bien, es de hacerse notar que la indicada suplencia era
potestativa para los tribunales federales, es decir no era imperativa ni obligatoria y
ese cardcter potestativo se proclamé claramente en la exposicién de motivos
formulada por la Comision respectiva de la Camara de Senadores que dictaminé la
citada iniciativa presidencial; empero, posteriormente, mediante Decreto
Congresional de 28 de mayo de 1976, la suplencia a que nos referimos se conuvirtié en
obligatoria, al reformarse el wiltimo pdrrafo del numeral 76 de la Ley de Amparo, en
el sentido de que debe suplirse la deficiencia de la queja en los jutcios de amparo en

que los menores de edad o los incapaces figuren como quejosos.

Obligatoriedad que actualmente se encuentra plasmada en la
fraccion I del articulo 107 constitucional y 76 bis, fraccién V de la Ley de Amparo y
esta suplencia en favor de menores e incapeces, procede en lodos los jutcios de
amparo en que estos sujetos inlervengan, ¥4 Sea como quejosos o como lerceros

perjudicados.

Es dable mencionar, para una mejor comprension de esta
hipdtesis que contempla la referida fraccion V, ver someramente lo que es la
incapacidad, diremos que el Maestro Ignacio Galindo Garfias la define como: “La
carencia de aptitud para que la persona que tiene capacidad de goce (aptitud de ser

titular de derechos y obligaciones), pueda hacer valer sus derechos por si misma.'™®

Y en ese orden de ideas, el articulo 450 del Cédigo Civil para el

Distrite Federal, dispone literalmente:

5 |gnacio Galindo Garfias, Derecho Civil. Editorial Porria. Pag. 391,
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“Tiene tncapacidad natural o legal.
“I.- Los menores de edad.

“II.- Los mayores de edad disminuidos o perturbados en su
inteligencia, aunque tengan intervalos hicidos; y aguellos que
padezcan alguna afeccidén originada por enfermedad o
deficiencia persistente de cardcter fisico, psicologico o sensorial o
por la adiccidon a sustancias tdéxicas como el alcohol, los
psiecotrépicos o los estupefacientes; siempre que debido a la
limitacion, o la alteracion en la inteligencia que éstos les
provoque no puedan gobernarse y obligarse por si mismos, o
manifestar su voluntad por algiin medio.

El primer atributo de la personalidad es la capacidad y en su
sentido mds amplio, por capacidad en general se entiende: La aptitud del sujeto para
ser titilar de derechos v obligaciones, de ejercitar los primeros y contraer y cumplir
los segundos en forma personal ¥ comparecer en juicio por propio derecho, la cual se
divide en capacidad de goce y capacidad de ejercicio; la capacidad de goce se
adquiere desde la concepcién y se pierde por la muerte y es la aptitud del sujeto para
ser titular de derechos y obligactones v la capacidad de ejercicio, es la aptitud del
sujeto para ejercitar sus derechos, contraer obligaciones y cumplirlas en forma

personal, asi como para comparecer en juicio por su propio derecho.

En virtud de lo apuntado con antelacion, podemos deducir que
por regla general, los sujetos enunciados en el articulo 450 del Cédige Ciuil
transerito, tienen capacidad de goce, mds no asi de ejercicio y en esa tesitura

necesariamente deben comparecer o juicio por medio de un representante legal.

Por lo que, en esa situacion y de acuerdo con el articulo 450 del
Codigo Civil antes transcrito, se liene incapacidad natural cuando el sujeto,
cualquiera que sea su edad, por insuficiente desarrollo o por enfermedad mental 0 a
causa de una perturbacién psiquica permanente o transiloria, se encuentra en la
efectiva condicidon de no poder entender v querer lo que hace v en esta condicion

encontramos al sordomudo que no sabe leer ni escribir, al ebrio consuetudinario, ete.
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Y por otro lado, se tiene incapacidad legal cuando se disminuye o restringe la
libertad juridica del individuo y resulte de las causas siguientes: la minoria de

edad, y los sujetos a interdiccion.

Ahora bien, esa incepacidad trae como consecuencia que otra
persona, si capaz, celebre actos juridicos en nombre del incapaz, lo que implica que lo
hace como su representante y en esa misma forma, puede comparecer a juicio el

menor o incapaz a deducir sus derechos.

Por ultimo, respecto a la suplencia de la queja tratdndose de

menores e incapaces, nuestro mds Alto Tribunal sostiene el criterio siguiente:

MENORES E INCAPACES, SUPLENCIA DE LA QUEJA TRATANDOSE DE. SUS
ALCANCES A TODA CLASE DE JUICIOS DE AMPARO Y NO SOLAMENTE CON
RESPECTO A DERECHOS DE FAMILIA. La adicidn a la fraccion II del articulo
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establecid la
suplencia de la deficiencia de la queja en los juicios de amparo contra actos que
afecten derechos de menores e incapaces (decreto de 27 de febrero de 1974, publicado
en el Diario Oficial de la Federacidn el dia 20 de marzo del mismo afio), segiin la
exposicion de motivos de la inictativa de reformas, tuvo come finalidad inicial la de
tutelar los derechos de familia, pretendiéndose crear una institucisn “cuya
instrumentacion juridica adecuada haga posible la satisfaccion de derechos mintmos
(de los menores e incapaces), necesarios para un desarrollo fisico, moral y espiritual
armonioso.” Sin embargo, en la propia iniciativa presentada por el Presidente de la
Repiiblica se expresa que la referida adicidn a la Constitucién Federal “tenderd a
lograr en favor de los menores e incapaces la derrama de la totalidad de los
benefictos inherentes a la expresada institucion procesal, inuvistiendo al Poder
Judicial de la Federacién que conoce del amparo, ademds de lo facultad de
correccion del error en la cita del preceplo o preceptos violados, la de intervenir de
oficic en el andlisis del amparo, haclendo valer los conceptos que a su juicio sean o
que conduzean al esclarecimiento de la verdad”. Tal intencién de la iniciativa fue
desarrollada ampliamente por el Congreso de la Unidn al aprobar el decreto que la
reglamentd, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 4 de diciembre de
1974, a través del cual se adicionaron los articulos 76, 78, 79, 91y 161 de lo Ley de
Ampare; y al aprobar también el decreto de 28 de mayo de 1976, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dic 29 de junio siguiente, que introdujo nuevas
reformas a la Ley de Amparo, en vigor a partir del dia 15 de julio de 1976, En efecto,
la adicion al articulo 76 (cuarto pdrrafo), dispone que “deberd suplirse la deficiencia
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de la queja en los juicios de ampuaro en que los menores de edad o los incapaces
figuren como quejosos”, v la nueva fraccion V del articulo 91 de la Ley de Amparo
establece que ‘tratdndose de amparos en gque los recurrentes sean menores o
incapaces (los tribunales que conozcan del recurso de revisidn), examinardn sus
agravios y podrdn suplir sus deficiencias y apreciar los actos reclomados y su
tneconstitucionalidad conforme a lo dispuesto en el cuarto pdrrafo del articulo 76 y en
el tercero del articulo 78”. Como se ve, ninguno de los dos preceptos limita el ejercicio
de la suplencia de la queja a los derechos de familia, y si, por el contrario, la
segunda disposicién transcrita remite expresamente al articulo 78, pdrrafo tercero,
de la Ley de Ampare (también reformado por el segundo de los decretos que se
mencionan), en el que se establece que “en los amparos en que se controviertan
derechos de menores e incapaces, el tribunal que conozca del juicio podrd aportar de
oficto las pruebas que estime pertinentes’; es decir, la suplencia instituida en favor
de los menores no solamente fue estructurada por el legislador con animo de tutelar
derechos de familia, inherentes al estado de minoridad, sino también para ser
aplicada en todos los amparos en los que sean parte los menores de edad, o los
ncapaces, cualquiera que sea la naturaleza de los derechos que se cuestionen, y se
previé también la necestdad de que la autoridad que conozea del juicio recabe
oficiosamente pruebas que los beneficien.s”

5.- Cuando el acto reclamado se funda en leyes declaradas

inconstitucionales por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Los antecedentes mds remotos del amparo contra leyes, lo
encontramos con los pioneros de esta institucion, particularmente con José Maria
Lozano e Ignacio L. Vallarta, los cuales consideraban que las leyes no eran
impugnables por s solas, por tanto, el amparo sélo prosperaric cuando hubiese
algiin acto de aplicacion de las leyes; en discrepancia con el anterior punto de vista,
Emilio Rabasa estimé que el articulo 102 de la Constitucion de 1857 establecia el
amparo contra actos y leves; por lo que si el amparo sélo operaba contra actos
aplicativos de leyes, en su opinién, ello equivalia a negar la palabra ‘leyes”

comprendida en el dispositivo citado.

Sintetizando la tesis Lozano - Vallarta diremos que estos

tratadistas del siglo pasado, sostenian que para la procedencia del amparo contra

3 Apéndice al Semanario Judicial de 1a Federacion. 2a. Parte. Libro 3, PAg, 1857, 1917-1988. Volumen 1.
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actos del Poder Legislativo se requeria de un acto previo de aplicacién, ya que no era
suficiente la existencia de una ley inconstitucional que viole una garantic
individual, pues mientras la ley no se ejecuta o aplica no ceusa perjuicio y seria
ocioso intentar un recurso para prevenir su aplicacién simplemente posible; ademds
sefialaban que la ley adguiera una existencia real cuando se aplica a un caso
particular, en consecuencia, sélo entonces hay una persona ofendida y esia tiene el
derecho de defenderse contra la aplicacién de esa ley por medio del amparo; sin
embargo al respecto cabe decir, que en el punto de vista de ambos tratadistas no se
previa el caso de que si bien hay leves que para agraviar al gobernado, requieren de
un acto de aplicacion de las mismas, pero también existen ordenamientos legislativos

que afectan directa e inmediatamente al gobernado, antes del primer acto aplicativo.

Con posterioridad a la emision de la tesis antes abordada,
Emilio Rabasa funddndose en los articulos 101 y 102 de la Constitucion de 1857,
sustentaba el criterio de que las leyes podian combatirse mediante el amparo, antes
de que se tniciara el primer acto aplicativo, seitalando ademds si que solo procediera
el amparo contra actos aplicativos y no directamente contra leyes, seldria sobrando
la palabra ‘leves”. Este notable amparista parie de la base de que los actos del
legislador secundario estdn subordinados a la ley constitucional y que por tanto el
Poder Judicial tiene autoridad para someter al Poder Legislative a los cauces

constitucionales.

Al respecto Carlos Arellano Garcia sefiala que “la solucion
ecléctica es la adecuada en la polémica Lozano - Vallarta, por una parte, v Rabasa
por la otra; Para Lozano - Vallarta la ley es impugnable sélo mediante el primer acto
aplicative. Para Rabasa la Ley se puede impugnar sin necesidad de esperar ese acto
aplicativo. En opinién nuestra, algunas leyes, las automdticas, las autoaplicaiivas,
las que producen efectos frente al gobernado inmerso en la hipétesis legal, desde su
promulgacion y publicacion, pueden ser impugnadas desde antes de que se produzca

el primer acto aplicativo porque ya causan agrauio personal y directo, mientras que
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otras leves, las heteroaplicativas no causan agrauvio personal y directo en tanto no se

produzca el primer acto aplicativo.’*

Ahora bien, para un mejor entendimiento del lema a que nos
hemos venido refirtendo, es menester dilucidar que se entiende por leyes
autoaplicativas y cuales son las leyes heteroaplicativas. Desde el punto de visia o en
consideracién de los efectos de una ley en las esferas en que van a operar, se puede
decir que dichos efectos se producen en forma mediata o inmediata, a partir de la
vigencia constituctonal de la disposicion legal. Y asi tenemos que las consecuencias
de una ley se producen en forma mediata, cuando por su sola expedicién no se
engendra afectacion alguna en la esfera de los gobernados, creando deberes a su
eargo o extinguiendo o transformando sus derechos y a este tipo de normas se les
considera como leyes heteroaplicativas, en las que es indispensable la aplicacién de
la norma juridica mediante un acto de aplicacién posterior. La expresién “hetero”
significa ‘otro” y ello significa que la actualizacion de los efectos juridicos de la ley,
requieren que otro sujeto realice actos de aplicacién; mientras que se consideran leyes
autoaplicativas, aquellas que por su sola promulgacién adquieren el cardeter de
inmediatamente obligatoria y en tal situacion el amparo contra leyes, procede
cuando se trata de leyes autoaplicativas y por exclusién es improcedente cuanto lo
que se trata de tmpugnar consiste en disposiciones legales que requieran un acto
concreto de aplicacion posterior para producir un agravio, pues en estos casos el

amparo se dirige contra dicho acto combatiéndolas simultdneamente a través de él.

No obstante todo lo antes manifestado, fue hasta el aiio de 1944,
cuando el Ejecutivo Federal presentd una iniciativa de reformas constitucionales y en
la cual se proponia al Congreso una modificacién a su articulo 133 y en esa

modificacidn se planteaba, entre otras cosas, que los tribunales se abstuvieran de

3 Carlos Arellano Garcia, E Juicio de Amparo. Editorial Pormia. Pdg, 564
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aplicar las leyes que conforme a la jurisprudencia resultaren inconstitucionales en

los términos siguientes:

“Los tribunales federales se ajustardn siempre a dicha
Constitucién y los de las entidades federativas observardn
también esta regla y se sujetardn ademds a las leyes federales y
tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las constituciones o leyes locales. Los tribunales se
abstendrdn de aplicar las leyes que conforme a lg jurisprudencia
resulten inconstitucionales”,

Y aun cuando dicha iniciativa no prosperd, es clara ya lo
inquietud respecto a que una ley declarada inconstitucional sigutera surtiendo sus
efectos; siendo hasta las reformas del aiio de 1951, cuando se establecié la suplencia
de la queja que nos viene ocupando, la cual se plasmé en el pdrrafo segundo de la
fraccion II del articulo 107 Constitucional, reproduciéndose en el articulo 76 de la
Ley de Amparo; y a diferencia de lo iniciativa anterior, en ésta no se tiene ya la
intencién de prohibir la aplicacion de leyes declaradas inconstitucionales, sino la de
evitar que se aplicaran a aquellos sujetos que, solicitando la proteccién federal,
vieran afectados sus derechos por una ley de esta naturaleza, como puede advertirse
en la exposicién de motivos de la reforma en la cual el Presidente Miguel Alemdn la

fundé en los siguientes términos:

“ la deficiencia de la queja, segin las uvigentes normas
constitucionales sélo puede suplirse en amparos penales
directos. Hemos considerado pertinente ampliar el alcance de
esas normas a fin de que se supla la deficiencia de la queja,
cualquiera que sea el amparo de que se trate cuando el acto
reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por la
jurisprudencia de la Suprema Corte. Ello es asi, porque st ya el
Alto Tribunal declaré que una ley es inconstitucional, seria
impropio que por una mala técnica en la formulacion de la
demanda de amparo, afecte al agraviado el cumplimiento de
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una ley, que ha sido expedida con violaciéon de la
Constitucion...”

Es de hacerse notar que el articulo 76 de la Ley de Amparo ya
citado, le atribuia a la suplencia de la queja a que nos hemos venido refiriendo, el
cardcter de discrecional respecto a su aplicacién, torndndose imperativa en las
reformas sufridas por la invocada Ley en el aiio de 1986, encontrdndose consignada
en el articulo 76 bis fraccion I de la Ley de Amparo, que dispone:

"“Las autoridades que conozcan del jutcio de amparo deberdn
suphr la deficiencia de los conceptos de uviolacion de la
demanda, ast como la de los agrauvios formulados en los recursos
que esta ley establece, conforme a lo siguiente:

“I. En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en
leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia.”

Como se puede advertir, se impuso al juez constitucional la
obligacion de suplir la deficiencia de la queja en tratdndose de amparo cuando el
acto reclamado se funda en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia
de la Suprema Corte, y opera en toda clase de actos de auloridad, sean de naturaleza
administrativa o judicial, trdtese de actos realizados fuera o dentro del proceso; el
término para promover el juicio de garantias es de treinta dias tratdndose de leyes
autoaplicativas, contado a partir de la fecha en que la ley correspondiente entre en
vigor y respecto a leyes heteroaplicativas el plazo es el ordinario, esto es, el de quince

dias preuisto en el articulo 21 de la Ley de Amparo.

Es menester apuntar que esta clase de suplencia se ejerce en toda
clase de actos de autoridad, sean de naturaleza administrativa o judicial, tritese de

actos realizados fuera o dentro del proceso.

* Diario Oficial de la Federacion de 18 de febrero de 1951,
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Por tanto, sobre la base de estu excepcion al principio de
relatividad de las sentencias, el juzgador constitucional deberd suplir la deficiencia
de la demanda de garantias, ya sea cuando el quejoso seftale en forme expresa en sus
conceptos de violacion que el acto reclamado se emitié con apoyo en una ley
considerada inconstitucional por la jurisprudencia de la Suprema Corte, o bien, ain
cuando el quejoso no haya relacionado dichos preceptos de violacién con la ley
declarada inconstitucional, pero que del andlisis de los autos se desprenda que ese

acto reciamado se fundamenia en una ley inconstitucional.

Refiriéndose al tema de la suplencia de la queja que nos viene
ocupando, el tratadista Arturo Serrano Robles poco después de establecida esta
suplencia, participé en un estudio sobre el tema y en ese estudio parte de la premisa
de que “suplir la deficiencia de una queja no puede tener mds significado que el de
llenar un vacio dejado por el quejoso en su demanda de garantias, vacie de tal
manerq trascendenie que podria traer como resultade una resolucién adversa a
dicho quejoso. Suplir la deficiencia de la queja es tener por expresado en la demanda
todo aquello que, por torpeza, el quejoso calld; es tener por dicho en ella todo lo que,
de haberse manifestado, habria llevado al quejoso a la obtencién del amparo por él
solicitado. Para ser mds grdfico: suplir la deficiencia de la queja es dar a ésta el
resultado de una <buena> y completa demanda, cerrando los ojos a sus
unperfecciones y, por el contrario, atribuyéndole frases y aun capitulos en los que el

quejoso, por negligencia o por ignorancia, jamds pensg”5

Y aiade el mismo awlor que ‘el juzgador habrd de tener por
combatida la ley en que se funda el acto reclamado, tanto cuando se le combate
deficientemendte como cuando no se le objeta y, lo que es mds sorprendente, cuando no

se senala como autoridad responsable aquelle de quien dicha Ley emana

“ La Suplencia de la Deficiencia de Ia Queja en el Juicio de Amparg. Pigs. 258 y 259. Cardenas Editor y
Distribuidor. 1995, ®* NOTA. Arturo Serrano Robles, citado en 1a revista Problemas Juridicos de México. Editorial
Jus. 1933, Pig, 47 - 55
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consecuentemente, basta con que el mds elto Tribunal de lo Republica declare
Jjurisprudencialmente tnconstitucional una ley para que el juzgador, si el acto
reclamado se funda en dicha ley, pueda suplir las deficiencias de la demanda de

garantias...”#

El razonamiento antes transcrito fue compartide por diversos
autores, entre otros, el Maestro Ignacio Burgoa, ya que para éste, solo se requiere que
en el juicio de amparo de que se trate deje “patentizado que los actos reclamados se
basan en una ley declarada inconstitucional o entraiion su aplicacion al caso
concreto de que se trate”y que “en funcién de dicha facultad de suplencia, el quejoso
ni siquiera tiene la obligacién de indicar, en su demanda de amparo, que los actos
gue combate se fundan en alguna ley declarada jurisprudencialmente opuesta a la
Constitucion, ya que en tal caso, la sentencia puede establecer la vinculacion que
exista entre dichos actos y la citada ley, para conceder al agraviado la proteccion
federal 's2

Ahora bien, respecto al alcance de la suplencia en comento,
algunos estudiosos sostienen que procede contra leves y reglamentos, no obstante
falta consenso sobre el particular, ya que algunos agutores consideran gque sélo
procede en tratdndose de leyes vy no de reglamentos, empero, debe tomarse en
consideracién que lo mismo afecta al quejoso una ley inconstitucional que un
reglamento de la misma naturaleza, por tanto, somos de la opinién que esta
suplencia debe aplicarse también, tanto a los tratados internacionales como a los

reglamentos de la misma naturaleza.

Retomando la reglamentacion de la suplencia de la queja contra

leves declaradas inconstitucionales por la Suprema Corte, diremos en primer lugar

* idem.
& jgnacio Burgoa, Ob Cit. Pig. 301
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que el articulo 94 de la Constitucion Federal en su pdarrafo séptimo sefiala

textualmente:

“La ley fiard los términos en que sea obligatoria la
Jjurisprudencia que establezcan los tribunales del Poder Judicial
de la federacidon sobre interpretacion de la constitucién, Leyes y
reglamentos federales o locales y tratados internacionales
celebrados por el Estado mexicano, asi como los requisilos para
su interrupeion y modificacion.

Lo que significa que st se interponen varios amparos contra una
ley que los quejosos consideran inconstitucional y se reiinen los requisitos necesarios
para formar jurisprudencia, puede integrarse jurisprudencia obligatoria que declara
la inconstitucionalidad de una ley, y en este supuesto anotado, no se rompe el
equilibrio de poderes, en virtud de que la jurisprudencia obligatoria no deroga la ley,
pues esta conserva su vigencia y sélo dejard de producir sus efectos respecto a los
quejosos que hayan interpuesio el amparo, mientras que para los que no hayan
ejercido ese derecho seguirdn obligados por la ley declarada inconstitucional por la

Jurisprudencia de la Suprema Corte.

Al establecer el articulo 103 Constitucional en sus tres fracciones
la procedencia del amparo, se refiere a leyes o actos de autoridad que violen las
garantias individuales y a leyes 0 actos de la autoridad federal o de los Estados que
invadan sus respectivas esferas de competencia ¥ de acuerdo al texto constitucional,
ninguna interprefacion puede diluir el vocablo "leyes” que utiliza el dispositivo antes
mencionado, por tanto, es derecho vigente, de nivel constitucional, el que consagra la
procedencia del amparo contra leyes, ello sin perjuicio de que se cumplan los
requisitos adicionales para le operancia del amparo como la instancic de parte
agraviada y la presencia del agravio personal y directo; es decir, si la ley no es
obligatoria para el quejoso por ser heteroaplicativa, sin que haya acto de ejecucién,

faltara la parte agraviada y por ende, no habrd agravio.
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Por otra parte, el amparo contra leves solo produce efectos
particulares ¥ no derogalorios, esto es, la sentencia de amparo no puede hacer
declaracién general de inconstitucionalidad y tampoco puede derogar esa ley; lo
anterior de conformidad con lo que establece la fraccion I del artfeulo 107
Constitucional que dispone en su pdrrafo primero que: La sentencia serd siempre tal,
que sélo se ocupe de individuos particulares, limitdndose a ampararlos y protegerlos
en el caso espectal sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracién general

respecto de la ley o acto que la motivare.

Por iltimo y con relacién al amparo contra leyes, encontramos
en el mismo una excepcion al principio de definitividad, este principio caracteristico
de nuestro medio de control, que significa que su procedencia surge cuando se han
agotado previamente todos los recursos juridicos ordinarios para impugnar el acto
agraviante, sin embarge tratandose del juicio de amparo conira leyes no opera el
principio de definitividad.

Como conclusién a lo manifestado, diremos que la suplencia que
nos viene ocupando, fortalece el orden constitucional al tmpedir que leyes expedidas
en contravencion a la Constitucion, continten surtiendo plenamente sus efectos y al
mismo ttempo se le reconoce el cardcter de obligatorio a la jurisprudencia en materia
de leyes inconstitucionales frente a cualquier tipo de autoridad; por ende, esta
suplencia, sefiala Humberto Brisefio Sierra, “mds que perseguir el interés privado del
quejoso, a pesar de que lo diga la exposicién de motivos, tiende al logro de un interés
entinentemente pitblico, el de la supremacia constitucional, correlative del interés
social que no riyan, nt produzcan efectos leyes contrarias a aquelle ley

fundamental.®

% Humberto Brisciig Sierra. Teoria y Téenica del Amparo. Tomo 1), Pig. 97 Editorial Cajica.
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6.- En los demds casos que determina la fraccion VI del
articulo 76 bis.

A partir de las reformas a la Constitucion y a la Ley de Amparo,
de fechas respectivamente 7 de abril y 20 de mayo, ambos del afio de 1986, por medio
de las cuales se impone al juzgador de ampare la obligacion de suplir la deficiencia
de la queja tratdndose de los sujetos comprendidos dentro del articulo 76 bis y en su

fraccion VI se adiciond un nuevo caso de suplencia, al establecer que procederd:

“En otras materias, cuando se aduvierta que ha habido en conira
del quejoso o del particular recurrente una violacion mantfiesta
de la ley que lo haya dejado sin defensa.”

Como se puede observar de la transcripcion antertor, la
redaccién del texto de la fraccién VI, resulta confusa respecio a la expresion “en otras
matertas”, surgiendo la interrogacién ja qué otras materias se quiso referir el
legislador?, en relacion a lo anterior, nuestro mds Alto Tribunal seftala que al
referirse la fraccién en comento “en otras materias”, éstas son las que no se
encuentran expresamente reguladas en las primeras cinco fracciones del articulo 76
bis de la Ley de Amparo y que son las materias civil y administrativa. En apoyo ¢ lo
manifestado con antelacién, debe decirse que de conformidad con el principio de que
donde la ley no distingue, no se debe distinguir, la fraccion en cita amplia la
suplencia de la deficiencia de la queja a todas las materias, incluso como ya se dijo,
a la materia civil, en la cual stempre ha imperado el principio de estricto derecho, sin
embargo, aun cuando aparentemente es asi, surge el mismo inconveniente que se
presentaba en materia laboral y penal, al asentarse que se aplicaba la deficiencia de
la queja en caso de que el juzgador aduvirtiera una viclacidn manifiesta de la ley, que
le haya dejado sin defensa; es decir, por un lado extiende la suplencia y su
obligatoriedad y por el otro lado, vuelve a dejarla a la libre valoracién del juzgador
constitucional, si en el caso concreto se encuentra frente a una vielacién manifiesta

de la ley.
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Ahora bien cabe preguntarse jqué es lo manifiesto?, jcémo
podemos saber que estamos frente a la necesidad de suplir la deficiencia de la queja

en el caso concreto?

Al respecto el Pleno de nuestro mds Alto Tribunel en la
resolucién dictada en el Amparo en Revision numero 2608/ 87, sefiala la definicion

del concepto de indefension en los sigutentes términos:

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS MATERIAS CIVIL ¥
ADMINISTRATIVA. SIGNIFICADO DEL SUPUESTO DE INDEFENSION. E!
articulo 76 bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, establece, para suplir lo deficiencia
de la queja en las materias civil y administrative, ademds de haberse producido en
contra del quejoso o del particular recurrentes una violacion manifiesta de la ley,
que, el acto de autoridad lo haya dejado sin defensa. Este supuesto no debe
interpretarse literalmente, ya que el precepto se volveria nugatorio, foda vez que
contra todo acto de autoridad existen medios de defensa, entre ellos el juicio de
amparo. Por ello, debe interpretarse esa disposicion en el sentido de que indefensién
significa que la autoridad responsable infringio determinadas normas de tal manera
gue afectd substancialmente al quejoso en su defensa..™

La misma autoridad federal, en el mismo amparo en revision y
resolucton en cita, considera que la suplencia de lo queja que nos viene ocupando,
opera en materia civil y administrativa, ésta debe ser estriclta y circunscribirse a la
litis constitucional; procede ante una viclacién manifiesta de la ley,’ sea ésta de
cardcter local o federal; lo anterior se corrobora con los criterios dictados por el Pleno

de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que a la letra disponen:

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. EN LAS MATERIAS CIVIL Y
ADMINISTRATIVA PROCEDENTE, El articulo 76 bis, fraccién VI, de la Ley de
Amparo, dispone gue la suplencia de la defictencia de los conceptos de violacién o de
los agravios procede "en otras materias” cuando se advierta que ha habido en contra
del quejoso o del particular recurrente una violacion manifiesta de la ley que lo haya
dejado sin defensa. De lo anterior se sigue que la suplencia prevista en esa fraccion
opera en los amparos en las materias civil ¥ administrativa, toda vez que el
legislador, al emplear las palabras "en otras materias”®, se refiere a las que no estdn

& Semanario Judicial de Ja Fedemcidén, Pleno, Octava Epoca, Tomo IV Primera Pante, Tesis LIX/89, Pag, 123,
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expresamente reguladas en las primeras cinco fracciones del articulo citado, » que
son, precisamente, la civil y la administraiiva. 6’

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS MATERIAS CIVIL Y
ADMINISTRATIVA. DEBE SER ESTRICTA Y CIRCUNSCRIBIRSE A LA LITIS
CONSTITUCIONAL. La suplencia de la deficiencia de la queja prevista por el
articulo 76 bis, fraccién VI, de la Ley de Amparo, debe ser de aplicacidn estricta y
circunscribirse exclusivamente a la litis constitucional, lo que significa que no debe
introducir en el juicio extraordinario cuestiones no controvertidas en el juicio
ordinario, sobre las que no se expresaron razonamientos ni fueron materia de
prueba. 56

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS MATERIAS CIVIL Y
ADMINISTRATIVA. PROCEDE UNICAMENTE ANTE UNA VIOLACION
MANIFIESTA DE LA LEY. Para efectos de la suplencia de la queja deficiente,
prevista en la fraccion VI del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, que se refiere
implicitamente a las materias civil y aedministrativa, debe establecerse que sélo
procede ante una violacidn manifiesta de la ley, que es la que se aduvierte en forma
clara y patente, que resulta obvia, que es innegable e indiscutible, y cuya existencia
no puede derivarse de una serie de razonamientos y planteamientos cuestionables.67

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN AMPARO CONTRA
LEYES CIVILES Y ADMINISTRATIVAS. PROCEDE CUANDO EL PRECEPTO
RECLAMADQO SEA MANIFIESTAMENTE VIOLATORIO DE UN DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL, PRODUCIENDO INDEFENSION AL PARTICULAR. De
conformidad con la fraccién VI del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, procede la
suplencia de la queja en las materias civiles y administrativa cuando se advierta que
ha habido en contra del agraviade o del particular recurrente uncg violacion
manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa. Toda ley tiene la presuncion de
constitucionalidad que es preciso desvirtuar; sin embargo, puede afirmarse que en
una ley se incurre en violacion manifiesta de la Carta Magna, tanto de sus normas
procedimentales como sustantivas, no sélo cuando la Suprema Corte, en
jurisprudencia, lo haya defintdo como inconstitucional, supuesto en el cual
procederia la suplencia de la deficiencia de la queja conforme con al fraccidn I del
numeral antes citado, sino también cuando el dispositivo reclamado resulle en si
mismo manifiestamente violatorio de un precepto constitucional, produciendo
indefension al particular.s®

55 Sernanario Judicial de Ia Federacién, Pleno, Octava Epoca, Tomo 1V Primera Pante, Tesis LIV/89. Pag. 122
% Semanario Judicial de la Federacidn, Pleno, Octava Epoca, Tomo 1V Primera Parte, Tesis LVI/39, Pig. 122,
¢ Semanario Judicial de Ia Federacién, Pleno, Octava Epoca, Tomo 1V Primera Parte, Tesis LV/89. Pag, 123,
“ Semanario Judicial de la Federacién, Pleno, Octava Epoca, Tomo IV Primera Panie, Tesis LXV/89. Pig 121.
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Los anteriores criterios no esclarecen lotalmente, cudndo se debe
suplir la presente deficiencia, en virtud de que en la especie nos encontramos ante
conceptos subjetivos; ademds debe considerarse que en materias de estricto derecho
como la civil, mercantil, fiscal ¥ administrativa, los procedimientos ordinarios no
admiten suplencias durante su secuela procesal, por tratarse de procedimientos
rigidos; consecuentemente, al promouverse el juicio de amparo en contra de la
resolucién. final, el juzgador constitucional goza de la facultad pare suplir
deficiencias cuando exista una violacidn manifiesta de la ley, lo que produce una

incongruencia entre el procedimiento ordinario y el de amparo.

Por ultimo, estimamos que fue muy alingente por parte del
legislador, adicionar la fraccion VI del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, en
virtud de que con la misma se faculta al juzgador constitucional para suplir la
deficiencia de la queja, cuando palmariamente se mantfiesten violaciones a la ley
que hablan dejado al quejoso sin defensa y ello en las materias que tienen un
procedimiento rigido, como son la ctuil v administrativa, lo que sin duda alguna

viene a beneficiar a los quejosos.
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CAPITULO IV.

ALCANCES E INTERPRETACION DE LA FRACCION VI DEL ARTICULO 76
BIS.

1.- El principio de estricto derecho su implicacién y
alcance.

Como una obligada consecuencia, después de haber hecho un
estudio de las diversas hipdtesis en las que resulta aplicable la suplencia oficiosa de
la deficiencia de la queja, estimo pertinente abordar aquellos en la cual no resulta
aplicable y para un mejor entendimiento definiremos en primer término cudl es el

concepto del principio de estricto derecho:

El maestro Ignacio Burgoa sostiene que por medio de este
principio se impone una norma de conducte al érgano de control constitucional,
consistente en que: ‘en los fallos que aborden la cuestién cosntitucional planteada en
un juicio de garantias, sélo debe analizar los conceptos de violacidn expuesios en la
demanda respectiva, sin formular consideraciones de inconstitucionalidad de los

actos reclamados que no se relacionen con dichos conceptos.”s

Felipe Tena Ramirez define este principio de la siguiente forma:
“En nuestra tradicién judicial se ha entendido por amparo de estricto derecho el que
debe ser tratado y resuelto dentro de los limites de la actuacién del quejoso; en otras
palabras, la actuacion del juez no puede rebasar ni reemplazar a la actuacién del
quejoso. El amparo de estricto derecho es, impapular, esotérico, extravagante, y es la

organizacion procesal mds favorable para consumar denegaciones de justicia.™

| anacio Burgoa, Op. Cit. Pdg. 297.
™ Felipe Tena Ramirez. Revista de la Faculiad de Derecho. México, 1954, UN.A.M., Tomo IV, enero-marzo.
Nimere 13, Pags. 10-27.
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Por su parte el tratadista Briseiio Sierra, expresa lo siguiente:
‘El amparo de estricto derecho se contrapone al fenémeno de la suplencia de la queja
deficiente. Es también una aplicacién del principio procesal De mihi factum dabe
tibi jus. En otras palabras, el amparo de estricto derecho se limita a estimar la
discusion tal como fuera formada ante la responsable, sin permitir, ni innovaciones

ni suplencias en la deficiencia en la prsentacion.™!

De las diversos conceptos sefialados precedentemente se infiere
que el principio de estricto derecho es sinénimo del principio de congruencia, el cual
obliga a la autoridad federal a estudiar y resolver en la sentencia, aquello que
exclusivamente se haya serfialado por las partes como materia de la Iitis y en ese
orden de ideas, en opinién de la suscrita, considero que el principio de estricto
derecho, en forma impertiva, limita al juzgador en el sentido de que al resolver la
pretension del agraviado, lo haga atendiendo unica y exclusivamente a lo que el
mismo quejoso haye expresado en su demanda de garantias, sin que le sea permitido
suplirle omision alguna. Consideramos que el mencionado principio, entorpece la
funcién del érgano de control, que no es otra cosa que la de hacer justicia; ya que es
evidente que dicho principio pugna por una depurada fécnica procesal, por encima
de los derechos fundamentales del quejoso; ¥y en ese orden de ideas pienso que el
principio de estricto derecho debe desaparecer, para darle paso al pricipio de
suplencia de la deficiencia de la queja, el cual tiende como ya se dijo, por encima de
la técnica del amparo a que se respeten las garantias constitucionales de los
agraviados, porque se insiste, en primer término es mds importante que por medio
del juicio de amparo se respeten al gobernado sus garantias individuales y en
segundo lugar que la preocupacion bdsica del Poder Judicial sea que la Constitucion
se cumpla por encime de cualquier custion de técnica procesal, por mds tmportante '

que ésla sea.

* Humberto Briseilo Sierra. Teoria y Técnica del Amparo. Vol 1, México 1966. Editorial Cajica, Pig. 40,
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Ahora bien, el principio de congruencia inherente a los amparos

de estricto derecho, se aplica en relacion con las sentencias que se dictan:

a).- En materia procesal civil y mercantil, salvo cuando se trate
de la aplicacién de leyes que hayan side declaradas inconstitucionales por la
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, respecto de actos que afecten a
menores o incapaces o bien cuando se advierta gue a habido en contra del quejoso

una violacién manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa.

b).- Respecto de laudos dictados en los juicios laborales, cuando

el quejoso sea el patrén.

¢).- En materia administrativa, ya sea que se trale de
resoluciones dictadas en los procesos contenciosos administrativos de cardeter fiscal,
del Seguro Social o de cualquier otro género administrativo, con las tres excepciones

apuntadas en el inciso a).

d).- En materia agraria cuando el quejoso no sea niicleo de

poblacion efidal, comunal, ejidatario o comunero.

2.- La facultad de suplir la deficiencia de la queja

deficiente, naturaleza juridica, su implicacién y alcances.

La suplencia de la queja deficiente la encontramos
reglamentada en la fraccion Il del articulo 107 Constitucional, en relacién con el
articulo 76 Bis de la Ley de Amparo, por tanto dicha institucién procesal tiene su
origen en la Constitucién Federal y se encuentra limitada a los casos previstos en la

misma, ast como en su Ley Reglamentaria.
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La facultad de suplir la deficiencia de la queja, sélo comprende
los conceptos de violacidn, bien cuanto éstos no sean claros o bien cuando falten total
o parcialmente. Esto implica que el juez de amparo en ningtin caso podrd suplir la
deficiencia de la queja en lo tocante a los actos reclamados, ni a las autoridades
responsables, sin que tampoco les sea permitido variar la concepcién de unos o de
otros, es decir la suplencia de la queja deficiente debe constrefiirse iinicamente a los

conceptos de violacidn.

La citada institucién procesal se aplica en forma taxativa a los
casos previstos espectficamente en las sels fracciones del articulo 76 bis de la Ley de

Amparo.

3.- Interpretacion del Poder Judicial de la Federacion.

Seguidamente transcribiremos diversos criterios, sostenidos por
nuestras autoridades judiciales federales, en relacién con el articulo 76 bis de la Ley
de Amparo en sus diversas fracciones; y a efecto de tener una idea mds clara respecto
a la interpretacion del citado articulo 76 bis, seguidamente invocamos cudl es la

interpretacion que respecto a dicho precepto sostiene nuestra autoridad federal:

QUEJA DEFICIENTE, SUPLENCIA DE LA. INTERPRETACION DEL ARTICULO
76 BIS DE LA LEY DE AMPARQ. El concepto de suplencia de la queja deficiente
debe entenderse de acuerdo a su enunciado, como la posibilidad y aun el deber del
érgano jurisdiccional para subsanar errores o para colmar omisiones en los
planteamientos juridicos, ¢ condicién de que éstos se hayan hecho dentro de los
términos establecidos por las normas procesales; no para quebrantar el sistema de
plazos perentorios previsto en el Cédigo de Procedimientos Civiles, considerando
hechos o cuestiones alegadas fuera de tiempo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.™

" Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Tercer Tribunal Colegiado en Maiteria Civil del Primer Circuito.
QOctava Epoca. Tomo: 63, Mayo de 1993. Tesis: 1.30.C. J/31. Pigina: 40.
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Igualmente se seflala cudl es la interpretacién entre el concepto

de suplencia de la queja y suplencia del error y asi tenemos que:

SUPLENCIA DE LA QUEJA Y SUPLENCIA ANTE EL ERROR EN JUICIOS DE
AMPARQ. DIFERENCIAS. Estos dos conceptos tienen en comiin que se apartan del
principio de estricto derecho, pero se diferencian en que la suplencia de la queja sdlo
opera en las situaciones y respecto de los sujetos que sefiala el articulo 76 bis de la
Ley de Amparo, pudiendo llegar el juzgador, vdlidamente, hasta la integracién total
del concepto o agravic omiso; en cambio, la suplencia ante el error, prevista en el
articulo 79 del mismo ordenamiento, que aparecié por primera vez en el articulo 42
de lo Ley de Amparo de 1882 y se reitera en los Cédigos Federales de Procedimientos
Civiles de 1897 y 1908, opera en todos los casos, situaciones y sujetos, incluyendo los
que no admiten la suplencia de la queja, debiendo sefialarse que esta Suprema Corte
interpreta el indicado articulo 7% en el sentido de que su aplicacion no se
circunseribe a la correccién del error en la cita de los preceptos constitucionales o
legales, sino que con mayor amplitud, la suplencia ante el error procede, inclusive,
cuando no se cite ningun articulo constitucional o legal, siempre que el recurrente dé
los argumentos légico juridicos necesarios o aptos para que el juzgador - como
conocedor del derecho que es -, se pronuncie al respecto.™

AGRAVIOS EN LA REVISION. LA FALTA DE CITA DE LOS PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES O LEGALES VIOLADOS, NO ES SUFICIENTE PARA
DESESTIMARLQS. La evolucién interpretativa y legislativa de las disposiciones
que rigen en el juicio de amparo, conducen a que, hactendo una interpretacién
extensiva del articulo 79 de la Ley de Amparo, esta Suprema Corte considere que en
las materias en que no opera la suplencia de la queja, la omisidn de citar en los
agravios el precepto constitucional o legal que se considere violado, no basta para
desestimar aquéllos, si en los motivos de inconformidad se expresan argumentos
logico juridicos suficientes que tiendan a evidenciar la ilegalidad de la resolucién
reclamacda, pues ello es suficiente para proceder a su andlisis.™

De donde se infiere claramente que la suplencia de la queja
defictente y la suplencia del error son dos figuras juridicas distintas, pues mientras

en la primerg opera dentro de las hipdtesis que sefiala el articulo 76 bis de la Ley de

™ Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Pleno. Novena Epoca. Tomo: 1V. Agosto de 1996, Tesis; P./IL
49/96 Pigina: 38.

™ Semgnario Judicial de 1a Federacién y su Gaceta. Pleno. Novena Epoca, Tomo: V. Agoste de 1996, Tesis: P./J.
48/96 Pagina: §
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Amparo y consiste en el deber del 6rgano jurisdiccional de subsanar errores o colmar
omisitones en los planteamientos juridicos, en la segunda opera en todos los casos,
situactones y sujetos, incluyendo los que no admiten lo suplencia de la queja y no se
eircunseribe a la correccion del error en la cita de los preceptos constitucionales o
legales, sino que procede aiin cuando no se cite ningun dispositivo constitucional o
legal, ello siempre vy cuando el recurrente dé los argumentos logico juridicos

necesarios para que el juzgador se pronuncia al respecto.

Sentado lo anterior, seguidamente se invocan diversas tesis que
interpretan las distintas fracciones que conforman el articulo 76 bis de la Ley de

Amparo:

FRACCION I:

SUPLENCIA DE LA QUEJA. SU ALCANCE CUANDQ EL ACTO RECLAMADO
SE FUNDA EN LEYES DECLARADAS INCONSTITUCIONALES. De la
interpretacién gramatical, teleolégica y de la orientacion de la doctring mds
autorizada, se aduvierte que el articulo 76 bis, fraccion I, de la Ley de Amparo, tiene
tal amplitud, que obliga a los drganos jurisdiccionales a suplir la queja deficiente y
conceder el amparo, mediante la aplicacion de la jurisprudencia obligatoria
respectiva, aun en los casos en que la parte quejosa no exprese conceptos de vielacién
sobre la inconstitucionalidad de la ley, no invoque ésta como acto reclamado, ni
sefiale como auloridades responsables a las que intervinieron en el procese legislativo
correspondiente. Asi, conforme al texto de la norma, el primer elemento del supuesto
contemplado consiste unicamente en gue el acto reclamado esté fundado en una ley
declarada inconstitucional por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia,
mas no que también deba reclamarse la ley, de modo que si no hay elementos de los
que se desprenda tal exigencia, no se deba disponer su satisfaccion, porque esto
significaria tr mds alld del contenido de lo ley. El propésito del Constituyente
Permanente con la expedicion de la norma en comento, fue dar un paso mds hacia el
perfeccionamiento del juicio de amparo, para despojarlo de tecnicismos v hacerlo
mds accesible y eficaz en beneficio de los gobernados afectados o amenazados en sus
derechos fundamentales, lo que se aduvierte en las referencias hechas sobre el tema en
la iniciativa presidencial v en el dictamen emitido por las comisiones respectivas de
la Camara de Diputados, ambos del proceso legislativo de la primera reforma hecha
al articulo 107 constitucional, referencias que patentizan que una interpretacion
restrictiva se alejaria mucho de la satisfaccion de los propésitos generosos
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manifestados por el legislador. Finalmente, existe una inclinacion de la doctrina
mds autorizada hacla la tesis que se expone.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.™

SUPLENCIA DE LA QUEJA. EN CASO DE UNA LEY DECLARADA
INCONSTITUCIONAL POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. Cuando se trate de la aplicacién de una ley declerada inconstitucional, y
el quejoso unicamente hubiera indicado en la demanda de amparo que el acto
reclamado consistié en una orden de arresto y en su efecucién, y que no hubiera
hecho lo propio en relacién a la constitucionalidad del articulo 79, fraccion IIT del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla, ello no conduce a
estimar que el juez de Distrito a quo no estuutera facultado para analizar la
inconstitucionalidad del arresto reclamado, en relacion con la disposicion en la que
se fundd el juez responsable para decretarlo, en atencion a que al tratarse de la
aplicacién de una ley declarada inconstitucional por jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, no es indispensable que dicha ley fuera sefialada
como acto reclamado en la demanda de amparo, ni tampoco que en los concepios de
violacién se impugne su inconstitucionalidad, ni que sean llamadas a juicio las
autoridades que la expidieron v promulgaron, pues ello no implica el consentimiento
de esa ley por parte del quejoso, que impida al juez federal cumplir con su obligacidn,
de suplir la deficiencia de la queja, en términos del articulo 76 bis, fraccién I de la
Ley de Amparo.

SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.™

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA PREVISTA EN LA FRACCION
I DEL ARTICULQO 76 BIS, DE LA LEY DE AMPARO. OPERA CUANDO SE
RECLAMA UNA LEY EN SU CARACTER DE HETEROAPLICATIVA Y ESTA HA
SIDO DECLARADA INCONSTITUCIONAL POR LA JURISPRUDENCIA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO OBSTANTE QUE NO
HAYA SIDO LLAMADA A JUICIO LA AUTORIDAD RESPONSABLE
APLICADORA. Es cierto que el Pleno de este alto Tribunal ha sentado criterio
Jurisprudencial en el sentido de que no debe examinarse la constitucionalidad de un
acto, si no se serftale en la demanda de garantias, como responsable, a la autoridad
de la que proviene, en uvirtud de que, en esas condiciones, se le deja en estado de
indefension. Sin embargo, esta hipétesis general no resulta aplicable cuando uno de

¥ Semanario Judicial de 1a Federacién y su Gaceta, Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil de) Primer
Circunito. Novena Epoca. Tomo: [11. Marzo de 1996 Tesis: 1.40.C.3 K Pagina: 1027,

76 Semangrio Judicial de Ia Federacion v su Gaceta, Segundo Tribunal Colegiado det Sexto Circuito. Novena Epoca.
Tome: II, Dicicmbre de 1995. Tesis: V1.20.14 K Pigina: 575.
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los actos que se combaten en el juicio de garantias, es una ley que ya ha sido
declarada inconstitucional por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y no se
llemé a juicio a la autoridad responsable del aclo de aplicacién, el que por otra
parte, se encuentra plenamente probado, pues en tales circunstancias, opera inclusive
la suplencia de la queja deficiente establecida en la fraccion I del articulo 76 bis de
la Ley de Amparo, ya que el vicio de indefensién aludido no se presenta, habida
cuenta que ninguno de los argumentos que pueda expresar la autorided aplicadora
no lamada a juicio, podrd hacer variar el eriterio de inconstitucionalidad de la ley
reclamada establecido por la jurisprudencia; ello si se toma en cuenta, por una parte,
que de acuerdo con la ley de la materia, a las autoridades aplicadoras sélo compete
rendir su informe con justificacién exponiendo las razones y fundamentos legales que
estimen pertinentes para sostener la constitucionalidad del acto que especificamente
se les reclama y no los de la ley, que les son ajenocs y, por ¢l otro que, en su caso, la
proteccion federal se haria extensiva al acto de aplicacion, no por vicios propios, sino
como consecuencia de la inconstitucionalidad de la norma en que se funda.”

De donde se colige que tratdndose de la fraccién I del numeral
en comento, el drgano de control constitucional cuenta con las mds amplias
focultades para suplir la queja deficiente y conceder el amparo, mediante la
aplicacidn de la jurisprudencia obligatoria respectiva; v tal amplitud llega al
extremo de suplirla, aun en la hipdtesis de que la parte agraviada no sélo no exprese
conceptos de violacion sobre la inconstitucionalidad de la ley, sino también en el caso
de que no invogue ésta como acto reclamado, ni sefiale como autoriddes responsables
a las que intervinieron en el proceso legislativo; de ahi que el primer y tinico elemento
para suplir la deficiencia de la queja, es que el acto reclamado se encuentre fundado

en una ley declarada inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia.
FRACCION II:

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA PENAL. EN
QUE CONSISTE. St bien de conformidad con el articulo 76 bis, fraccién II, de la
Ley de Amparo, en materia penal debe suplirse la deficiencia de la queja en favor del
peticionario de garantias, tal suplencia sélo faculta a la potestad federal a corregir
errores en la cita de preceptos vicladosy a intervenir de oficio en el andlisis del

" Semanario Judicial de la Federacién, Cuarta Sala. Octava Epoca. Tome; X1-Junio. Tesis: 4a. VII/93. Pégina: 53.
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amparo haciendo valer los conceptos que a su juicio sean o conduzcan al
conocimiento de la verdad, pero no puede liberar al quejoso de solicitar aquello que
s6lo a él le corresponde pedir, como en el caso es solicitar el diferimiento de la
audiencta constitucional.’

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA PENAL. NO AUTORIZA A CAMBIAR
NI ACTO RECLAMADO, NI AUTORIDAD RESPONSABLE, SENALADOS POR EL
QUEJOSO. Si bien es verdad que el articulo 76 bis, fraccién Il de la Ley de Amparo,
establece que, en materia penal, operard la suplencia de la queja, aun ante la
ausencia de conceptos de violacién, o de agrauvios del reo, también es cierlo que la
suplencia de la deficiencia de la queja, en materia pengl, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo en comento, consiste inicamente en suplir razonamientos
por los cuales el quejoso estima que se violaron sus garantlas constitucionales y los
preceptos que consideré violados con el acto reclamado. Sin embargo, tal suplencia
de la queja no autoriza a cambiar los elementos del juicio de amparo que el quejoso
sefiald, como lo es la indicacion del acto reclamado y de la autoridad responsable.”

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

PROCEDENCIA DE RECURSOS. NO OPERA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA EN
LA. Tratindose del andlisis de la procedencia del recurso, la regla general es que no
debe operar la suplencia de la queja deficiente, que ordena el articulo 76 bis de la
Ley de Amparo, no obstante que se trate de la materia penal (articulo 76 bis, fraccion
11 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales), porque esta
suplencia se ha instaurado, para que proceda cuando advierta el juzgador que la
queja es defictente, abarcando en la materia penal, incluso la omisién de expresion
de conceptos de violacién o agravios, pero no hasta el extremo de modificar el
régimen que ha establecido la Constitucién Federal y la propia Ley de Amparo,
respecto de la procedencia del recurso de revision en amparos directos.®

De donde se infiere que en la presente fraccién, a diferencia de la

anterior, en ésta sélo opera ante la ausencia de conceptos de violacion o de agravios

8 Semanario Judicial de la Federacion v su Gacela, Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Novena Epoca.
Tomo: 11, Agosto de 1995. Tesis: V1.20. J/25. Pagina: 421.
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del reo, y también que de acuerdo a lo preceptuado en la fraccicn y articulo en
mencién, consiste nicamente en suplir los razonamientos por los cuales el quejoso
estima que se le violaron garantias constitucionales y los preceptos que considerd
violados en el acto reclamado, empero, dicha suplencia no llega al extremo de
cambiar los elementos del juicio de amparo que el quejoso seiald, como lo es la
indicacion del acto reclamado y de la autoridad responsable, facultad esta que si la

tiene la potestad federal en la hipétesis de la fraccion que antecede.

FRACCION IIF:

AGRARIO. SUPLENCIA DE LA QUEJA, OPERA AUN ANTE LA FALTA DE
EXPRESION DE AGRAVIOS EN EL AMPARQO EN MATERIA AGRARIA. La
suplencia de la queja en el juicio de garantias en materia agraria prevista en el
cuarto pdrrafo de la fraccion II del articulo 107 de la Constitucion Federal, y
tratdndose del recurso de reuvision en el articulo 91, fraccién V, de la Ley de Amparo,
procede no sélo cuando los agravics son deficientes, sino también cuando no se
expresa agravio alguno en el escrito de revision, que debe conceptuarse como la
mdxima deficiencia, porque el amparo agrario constituye un régimen protector de la
garantia social agraria, para la eficaz defensa del régimen juridico creado por las
resoluciones presidenciales dotatorias o restitutorias de tierras, que son de interés
publico nacional.¥

SUPLENCIA DE LA QUEJA. OPERA CUANDOQ EL QUEJOSO Y TERCERQ
PERJUDICADO SON EJIDATARIOS. De conformidad con lo dispuesto en los
articulos 225, 226 v 227 de la Ley de Amparo, en los juicios en materia agraria en
que una de las partes sea un ejidatario, debe suplirse la deficiencia de los conceptos
de violacidn y de los agravios; recabarse de oficio las pruebas gue puedan
beneficiarlo y acordarse las diligencias necesarias para precisar sus derechos
agrarios, asi como la naturaleza y efectos de los actos reclamados. Ello, con
independencia de que si las partes quejosa y tercero perjudicuda estén constituidas
por ejidatarios, dado que la finalidad primordial de la tutela es la de resolver, con
conocimiento pleno la controversia, y no unicamente colocarlos en una situacion de
igualdad procesal durante la tramitacion del juicio de garantias. De tal manera que
en los casos en que dos ejidatarios tengan el cardcter de quejoso y de tercero
perjudicado respectivamente, deberd suplirse la deficiencia de la queja, sin que ello

8 Semanario Judicial de la Federacion. Segunda Sala. Séptima Epoca. Tomo: 187-192 Tercera Pante. Pigina: 138.
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implique una asesoria técnico-juridica en favor de una parte y en detrimento de
otra.2

AGRARIO. SUPLENCIA DE LA QUEJA. NO PROCEDE CUANDO EXISTE UN
CONFLICTO ENTRE EJIDATARIOS. No se estd en el caso de suplir la deficiencia
de la queja si el conflicto que se plantes en un juicio de anmiparo fue entre dos
ejidatarios que tienen la misma pretensién respecto o la parcela en dispulia, pues la
suplencia sélo tiene lugar en los asuntos en gue se trata de un ¢jidatario frente a las
autoridades agrarias o al duefio de la tierra en dispula, ya que la suplencia tiene por
finalidad proteger a la parte mds débil en los conflictos agrarios, condiciones que no
se dan en el caso expuesto, puesto que quejoso y tercero perjudicado se encuentran en
la misma situacién y por lo mismo debe resolverse el juicio de acuerdo con los
elementos de prueba y las alegaciones presentadas por ambas partes.®®

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

AGRARIO. SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL JUICIO DE AMPARO. SOLO
PROCEDE EN BENEFICIQ DE LOS NUCLEOS DE POBLACION EJIDAL O
COMUNAL, EJIDATARIOS O COMUNEROS, O DE ASPIRANTES A ESAS
CUALIDADES. La interpretacion sistemdtica de los articulos 107, fraccién II,
ultimo pdrrafo, de la Constitucién Federal, adicionado por decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién del 2 de noviembre de 1962, y 20., tiltimo pdrrafo, 76,
pirrafo final y 78, pdrrafo iltimo, de la Ley de Amparo adicionados por decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 4 de febrero de 1963, asi como el
examen de la exposicion de motives de la iniciativa presidencial que propuso la
referida adicién a la Constitucidn, hacen llegar a la conclusion de que la suplencia
de la queja deficiente en materia agraria sélo procede en favor de los niicleos de
poblacién ejidal o comunal, de ejidatarios o comuneros, cuando en el juicio de
amparo se reclaman actos que tengan o puedan tener como consecuencia privar o
dichos sujetos de la propiedad, posesion o disfrute de sus tierras, aguas, pastos y
montes. Por tanto, la suplencia de la queja es improcedente en beneficio de cualquier
otra parte diversa de las ya mencionadas.®

PRUEBAS DE OFICIO EN AMPARO EN MATERIA AGRARIA. PROCEDE
ALLEGARLAS CUANDO EL NUCLEO EJIDAL O COMUNAL ES TERCERO
PERJUDICADO. Este tribunal considera que del andlisis de la adicién del cuarto

* Gaceta del Semanario Judicial de Ja Federacién. Segunda Sala. Octava Epoca. Tomo: 80, Agosto de 1994, Tesis:
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pdrrafo a la fraccién I del articulo 107 constitucional (Diario Oficial de 2 de
noviembre de 1962) y de las reformas y adiciones a la Ley de Amparo (Diario Oficial
de 4 de febrero de 1963), asi como de los correspondientes antecedentes legislativos,
se aduvierte que tales modificaciones se realizaron con el propdsito de beneficiar a los
niicleos de poblacion ejidal o comunal y a los efidatarios o comuneros en particular.
Por lo tanto, la suplencia de la queja y el acopio oficioso de pruebas en favor de los
nuicleos de poblacién ejidales o comunales que intervienen en los juicios de amparo,
opera no sélo cuando tales niicleos tengan el cardcter de quejosos en el juicio de
garaniias, sino que, aun siendo parte tercera perjudicada, los Jueces de Distrito
estdn obligados a suplir las deficiencias en que incurran, recabando de oficio los
elementos probatorios, stempre que aparezca la posible existencia de alguna prueba
que, por omisién del nicleo no se haya aportado al juicio y que de manera notoria
pueda beneficiar a dicho niicleo, en cuyo caso el juzgador debe acordar que sea
recabada de oficio.®

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

De los anteriores criterios se desprende que el amparo agrario
constituye un régimen protector de la garantia social agraria, por ende, procede la
suplencia de la deficiencia de la queja, no sélo cuando los agravios son deficientes,
sino también cuando no se expresa agravio alguno en el escrito de revisién y en los
mismos términos respecto a los conceptos de violacién; asimismo el érgano de control
constitucional estd legalmente en aptitud de recabar las pruebas gque puedan
beneficiar a los entes juridicos denominados ejidaiarios, ya sean éstos quejosos o
terceros perjudicados, también estan facultados para acordar de oficio las
diligencias necesarios a efecto de precisar sus derechos agrarios, asi como la
naturaleza y efectos de los actos reclamados; por tanto, por regla general, la
suplencia de la queja opera iinicamente en beneficio de los niicleos de poblacion
ejidal o comuneros, de ejidatarios o comuneros o de aspirante a esas cualidades, ya
sean éstos quejosos o terceros perjudicados, v la excepcién es que no procede suplir la
deficiencia de la queja cuanto existe un conflicto entre ejidalarios que tienen la
misma pretension respecto a la parcela en disputa, ya que dicha suplencia tiene

lugar en aquellos asuntos en que la disputa es de un ejiidatario frente a las

8 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Segundo Tribunal Colegiade del Quinto Circuito. Novena
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autoridades agrarias o al dueiio de la tierra en disputa, en razén de que la finalidad
de la suplencia es proteger a la parte mds débil en los conflictos agrarios y en el caso
de que el agraviado y tercero perjudicado sean dos ejidatarios, éstos se encuentran en
la misma posicién, por ende, el juicio de garantias debe resolverse de acuerdo a los

elementos de prueba y las alegaciones presentadas por anbas partes.

FRACCION IV:

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA LABORAL A FAVOR DEL
TRABAJADOR. OPERA AUN ANTE LA AUSENCIA TOTAL DE CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. La Jurisprudencia 47/94 de la entonces Cuarta Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que lleva por rubro: "SUPLENCIA DE
LA QUEJA EN MATERIA LABORAL TRATANDOSE DEL TRABAJADOR. CASO
EN QUE NO OPERA", establece que para la operancia de la suplencia de la queja en
materia laboral a favor del trabajador es necesqric que se expresen conceptos de
violacién o agravios deficientes en relacién con el tema del asunto a tratar, criterio
que responde a una interpretacién rigurosamente literal del articulo 76 bis de la Ley
de Amparo para negar al amparo promovido por el trabajador el mismo tratamiento
que la norma establece para el amparo penal, a través de comparar palabra a
palabra la redaccién de las fracciones II ¥y IV de dicho numeral, cuando que la
evolucion legislativa y jurisprudencial de la suplencia de la queja en el juicio de
garantias leva a concluir que la diversa redaccidén de una y otra fracciones obedecid
sencillamente a una cuestién de técnica juridica para recoger y convertir en texto
positivo la jurisprudencia reiterada tratdndose del reo, lo que no se hizo en otras
materias quizd por no existir una jurisprudencia tan clara y reiterada como aquélla,
pero de ello no se sigue que la intencién del legislador haya sido la de establecer
principios diferentes para uno y otro caso. Por ello, se estima que debe interrumpirse
la jurisprudencia de referencia para determinar que la suplencia de la queja a favor
del trabajador en la materia laboral opera aun ante la ausencia total de conceptos de
violacion o agravios, criterio gue abandona las formalidades y tecnicismos contrarios
a la administracion de justicia para garantizar a los treabajadores el acceso real y
efectivo a la Justicia Federal, considerando no sélo los valores cuya integridad y
prevalencia pueden estar en juego en los jutcios en que participan, que 1o son menos
importantes que la vida y la libertad, pues conciernen a la subsistencia de los obreros
y a los recursos que les hacen postble conservar la vida y vivir en libertad, sino
también su posicidon debilitada y moanifiestammente inferior a la que gozan los
patrones.®®
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De donde se deduce, en primer iérmino que la suplencia de la
queja procede unicamente en favor del trabajador, opera aun ante la ausencia total

de coneeptos de violacién o de agravios.

FRACCION V:

MENORES E INCAPACES, SUPLENCIA DE LA QUEJA TRATANDOSE DE. SUS
ALCANCES A TODA CLASE DE JUICIOS DE AMPARO Y NO SOLAMENTE CON
RESPECT(Q A DERECHOS DE FAMILIA. La adicién a la fraccion II del articulo
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establecié la
suplencia de la deficiencia de la queja en los juicios de amparo contra actos que
afecten derechos de menores e incapaces (Decreto de 27 de febrero de 1974, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el dia 20 de marzo del mismo aiio), segin la
exposicion de motivos de la iniciativa de reformas, tuvo como finalidad tnicial la de
tutelar los derechos de familia, pretendiéndose crear una instilucién "cuya
instrumentacion juridica adecuada haga posible la satisfaccion de derechos minimos
(de los menores e incapaces), necesarios para un desarrollo fisico, moral y espiritual
armonioso”. Sin embargo, en la propia iniciativa presentada por el Presidente de la
Repiiblica se expresa que la referida adicion a la Constitucion Federal "tenderd o
lograr en favor de los menores e incapaces la derrama de la totalided de los
beneficios inherentes a la expresada institucién procesal, invistiendo al Foder
Judictal de la Federacién que conoce del amparo, ademds de la facultad de
correccion del error en la cita del precepio 0 preceptos violados, la de intervenir de
oficio en el andlisis del amparo, haciendo valer los conceptos que a su jutcio sean o
que conduzcan al esclarecimiento de la verdad”. Tal intencién de la iniciativa fue
desarrollada ampliamente por el Congreso de la Unién al aprobar el Decreto que la
reglamenté, publicado en el Diario Oficial de lo Federacion el dia 4 de diciembre de
1974, a través del cual se adicionaron los articulos 76, 78, 79, 91 y 161 de la Ley de
Amparo; y al aprobar también el Decreto de 28 de mayo de 1976, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 29 de junio siguiente, que introdujo nuevas
reformas a la Ley de Amparo, en vigor a partir del dia 15 de julio de 1876. En efecto,
la adicion al artfeulo 76 (cuarto pdarrafo), dispone que "deberd suplirse la deficiencia
de la queja en los juicios de amparo en gque los menores de edad o los incapaces
figuren como quejosos”, y la nueva fraccion V del articulo 91 de la Ley de Amparo
establece que "tratdndose de amparos en que los recurrentes sean menores 0
incapaces (los tribunales que conozcan del recurso de revision), examinardn sus
agravios y podrdn suplir sus deficiencias y apreciar los actos reclamados y su
inconstitucionalidad conforme a lo dispuesto en el cuarto pdrrafo del articulo 76 y en
el tercero del articulo 78" Como se ve, ninguno de esos dos preceplos limita el
ejercicio de la suplencia de la queja a los derechos de familia, y si, por el contrario, la
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segunda disposicién transcrita remite expresamente el articulo 78 pdrrafo tercero, de
la Ley de Amparo (también reformado por el segundo de los decretos que se
menciongn), en el que se establece que "en los amparos en que se controviertan
derechos de menores e incapaces, el tribunal que conozeca del juicio podrd aportar de
oficio las pruebas que estime pertinentes”; es decir, la suplencia instituida en favor
de los menores no solamente fue estructurada por ¢l legislador con énimo de tutelar
los derechos de familia, inherentes al estado de minoridad, sino también para ser
aplicada en todos los amparos en los que sean parte los menores de edad, o los
incapaces, cualquiera que sea la naturaleza de los derechos que se cuestionen, y se
previo también lo necesidad de que la autoridad que conozca del juieio recabe
oficiosamente pruebas que los beneficien.®’

MENQRES. INTERVENCION OFICIOSA DE LOS TRIBUNALES FEDERALES
CUANDO SE AFECTAN SUS DERECHOS, AUNQUE NO SE HAYAN ADHERIDO
AL RECURSO DE REVISION. Aun cuando el menor quejoso o su representarnte no
se adhieran al recurso de revisién que interpone la autoridad responsable, haciendo
uso del derecho que le confiere el articulo 83 de la Ley de Ampare, procede la
intervencion oficiosa de los tribunales federales, si se toma en consideracion que los
razonamientos de la exposicion de motivos que en su momento sirvieron para que el
legislador aprobara la iniciativa de reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia veinte de marzo de mil novecientos setenta v cuatro, en virtud de la
cual se adiciond a la fraccion IT del articulo 107 constilucional el pdrrafo cuarto,
quedan subsistentes (aun cuando dicho pdrrafo haya sido suprimide por el decreto
publicado en el citado Diario Oficial el siete de abril de mil novecientos ochenta y
seis), al establecerse en la fraccidn V del articulo 76 bis de la Ley de Amparo (que fue
adicionado por decreto publicado el veintinueve de mayo de mil novecientos ochenta
y seis), la suplencia de la queja en favor de los menores e incapaces. En la citada
exposicion de motivos se dice que el establecimiento de la intervencion oficiosa de los
tribunales federales, en los juicios de amparo en contra de actos que afectan los
derechos de menores e incapacitados, tuvo como finalidad sustaneial lograr en favor
de estas personas, la derrama de la totalidad de los beneficios inherentes a la
expresada institucién procesal invistiendo al Poder Judicial de la Federacién que
conoce del amparo ademds de la facultad de correccion de error en la cita del
preceplo o preceptos violados, la tntervencion del oficio en el andlisis del amparo,
haciendo valer los conceptos que a su juicio sean o conduzean al esclarecimiento de
la verdad.®®

TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTO CIRCUITO.

¥ Semanario Judicial de la Federacién, Segunda Sala. Séptima Epoca. Tomo: 175-180 Tercera Parte. Pagina: 115.
* Semgnario Judicial de la Federacion. Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Octava Epoca Tomo: I
Scgunda Parte-1. Pigina: 411,
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MENORES O INCAPACITADOS. TODA AUTORIDAD JURISDICCIONAL DEBE
ALLEGARSE DE OQFICIO LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA DILUCIDAR
CONTROVERSIAS EN QUE ESTEN EN JUEGO DERECHQS DE LOS. Toda
autoridad jurisdiccional debe allegarse de oficio las pruebas necesarias para
dilucidar la controversia en que estén en juego derechos de menores e incapacitados,
pues, en ese caso, la sociedad y el Estado tienen interés en que esos derechos sean
protegidos supliendo la deficitencia de la queja para disminuir la material
desventaja en que los menores o incapacttados se encuentran frente a la contraparte
en los juictos en que contienden, ya que si bien los derechos de esos sujetos son de
cardcter privado, son derechos privados de interés piiblico debido al interés que la
sociedad y el Estado tienen en que sean salvaguardados, garantizando su igualdad
procesal en el juicio en que sean parte; de suerte que, al aportar de oficio elementos
probatorios para mejor proveer, como suplencia de la queja, no es una mera facultad,
sino un deber de toda autoridad jurisdiccional gue conozca del juicio en que éstos se
controviertan.s®

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

Respecto a la suplencia de la deficiencia de la queja, tratandose
de menores e incapaces, de los criterios antes transceritos se colige que la finalidad de
la misma es tutelar los derechos de familia, inherentes tanto al estado de minoridad,
como también para ser aplicada en todos los amparos en los que sean parte los
menores de edad o los incapaces, cualquiera que sea la naturaleza de los derechos
que se cuestionen, teniendo la facultad la potestad federal que conozea del juicio de )
recabar pruebas que los beneficien. Ademds dicha institucidn procesal faculta a esta
autoridad a corregir el error en cita del precepto o preceptos violados, asi como a
analizar la demanda de amparo, haciendo valer los conceptos de violacion que a su

Jjuieio sean o conduzean al eselarecimiento de la verdad.

FRACCION VI:

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS MATERIAS CIVIL Y
ADMINISTRATIVA. SIGNIFICADQ DEL SUPUESTQ DE INDEFENSION. El
articulo 76 bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, establece, para suplir la deficiencia
de la queja en las materias civil y administrativa, ademds de haberse producido en

% Semanario Judicial de Jp Federacion v su Gaceta, Primer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito. Novena Epoca
Tomo: 11, Septicmbre de 1995, Tesis: X.1o.5 C. Pigina: 580.
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contra del quejoso o del particular recurrentes una violacion manifiesta de la ley,
que, el acto de autoridad lo haya dejado sin defensa. Este supuesto no debe
interpretarse literalmente, ya que el precepto se volverfa nugatorio, toda vez que
contra todo acto de autoridad existen medios de defensa, entre ellos el juicio de
amparo. Por ello, debe interpretarse esa disposicién en el sentido de que indefension
significa que la autoridad responsable infringié determinadas normas de tal manera
que afecté substancialmente al quejoso en su defensa.%

EMPLAZAMIENTO, FALTA DE. SUPLENCIA DE LA QUEJA. El Tribunal
Colegiado debe suplir la deficiencia de los agravios en términos de la fraccion VI, del
articulo 76 bis, de la Ley de Amparo, cuando se trata de la falta de emplazamiento o
su prdctica defectuosa pues esto constituye una grave uviolacion que produce un
completo estado de indefension para el demandado, al imposibilitarle el poder
deducir sus derechos en juicio.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA CONFORME AL ARTICULO
76 BIS, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARQ. INTERPRETACION DE LA
EXIGENCIA CONSISTENTE EN QUE LA VIOLACION MANIFIESTA HAYA
DEJADO SIN DEFENSA AL QUEJOSO O PARTICULAR RECURRENTE. El
articulo 76 bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo seitala lo sigutente: "Articulo 76 bis.
Las autoridades que conozcan del juicio de amparo deberdn suplir la deficiencia de
los conceptos de violucion de la demanda, asi como la de los agravios formulados en
los recursos que esta ley establece, conforme a lo siguiente: VI. En olrus malerias,
cuando se aduvterte que ha habido en contra del quejoso o del particular recurrente
una violacion manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa". De este precepto
se desprende que la exigencia en él consignada en el sentido que para suplir la
deficiencia de la queja cuando se aduvierta que ha habido una violacidn manifiesta
de la ley, precisa que tal violacién haya dejado sin defensa a la parte guejosa o al
particular recurrente; no es el caso de interpretar esta itltima hipdtesis en forma
rigorista, como lo seria el que no haya podido defenderse el solicitante del amparo
antes de acudir al Juicio de garantias, sino que una interpretacion correcta de esa
expresion, atenlo al principio teleolégico que rige la suplencia, debe ser en el sentido
que, ante la violacién cometida en su perjuicio, ya no puede defenderse de ella. For
consigutente, si el juzgador al dictar la sentencia respecto de un asunto sometido a
su consideracion descubre una violacidon manifiesta de la ley en perjuicio de la parte
quejosa o del particular recurrente de la cual ya no pueda defenderse, debe otorgarle
el amparo por esa violacién en concreto, no obstante que en su demanda de garantias

% Semanario Judicial de la Federacién. Pleno. Octava Epoca. Tomo: 1V Primera Parte. Tesis: LIX/89. Pigina: 123,
? Semanario Judicial de la Federacién, Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. Octava Epoca. Tomo:
Xil-Agosto. Pigina: 429,
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@ en su recurso, segun el caso, nada haya argumentado. Una interpretacidn rigorista
del precepto contravendria los postulados esenciales del juicio constitucional como
tnstitucién protectora de las garantios individuales, ya que, seria contrario a su
esencia que el juzgador aun advirtiendo que se ha cometido una violacion manifiesta
de la ley en perjuicio del quejoso o del particular recurrente, que sélo por ignorancia
no se ha combatido, se encuentra impedido para formular un andlisis de la
constitucionalidad del acto reclamado y otorgar el amparo®.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA CIVIL, POR FALTA DE
EMPLAZAMIENTQ. De conformidad con el articulo 76 bis, fraccion VI de la Ley de
Amparo, las autortdades que conozcan del juicio de garantias, estdn facultadas para
suplir la deficiencia de los conceptos de violacién o de los agravios, en cualguter
materia, aun la civil, cuando se advierte que ha habido en contra del quejoso unc
violacién manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa y entre tales violaciones
es obvio que se encuentra la falta o el ilegal emplazamiento por ser la violacidn
procesal de mayor magnitud y de cardcter mds grave, de ahi que si el juez de
Distrito, al analizar las actuaciones del juicio de origen, suple la deficiencia de los
conceptos de violacidn, al advertir que el emplazamiento a la sucesion demandada
fue hecho en contravencién a lo establecido en el Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Puebla, no viola el principio de estricto derecho.®

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTCO CIRCUITO.

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL AMPARO DIRECTO. NO COMPRENDE LOS
CONCEPTOS CONFORME A LOS CUALES SE HAYA RESUELTO EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, EN EL QUE SE EMITIO LA SENTENCIA
RECLAMADA. La suplencia de los conceptos de violacién prevista en el articulo 76
bis, fraccién VI de la Ley de Amparo, solamente faculta al érgano de control
constitucional para mejorar los conceptos de violacion formulados en la demanda de
garantias, pero no asi los argumentos de anulacion hechos valer ante la autoridad
responsable; ademds de que tal proceder importaria modificar la litis del juicio
contencioso administrativo con perjuicio de las autoridades demandadas, terceras
perjudicadas en el amparo, quienes quedarian, en esa hipétesis, privadas de toda
oportunidad de defensa.#

*2(aceln del Semanario Judicial de la Federacion. Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa def Primer
Circuito. Octava Epoca. Tomo: 86, Febrero de 1995. Tesis: L30.A. 149, Pagina: 15.

%% Semanario Judicia! de |a Federacién, Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Octava Epoca. Tomo: VIII-
QOctubre, Tesis: VI. 3o. 1/23. Pigina: 117.

™ Semanario Judicial de la Federacién. Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. Octava Epoca. Tomo: 1 Segunda Pante-2. Tesis: 1. 2a. A. J/7. Pigina: 856.
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SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

De lo anterior se desprende que para la potestad federal el
término indefension debe interpretarse en el sentido de que indefension significa que
la qutoridad responsable infringié determinadas normas de tal manera, que afecté
substancialmente al quejosc en su defensa, verbigracia cuando se trata de lu falte de
emplazamiento o su prdctica defectuosa, pues ello constituye una grave violacion
pues situa al demandado en completo estado de indefensién, al imposibuitarle

comparecer a jutcio a deducir sus derechos.

En la fraccién en comento se faculta al juzgador a suplir tanto
la deficiencia de los conceptos de violacicn de la demanda, como de los agravios; ¥
del texto del precepto que nos viene ocupando, se infiere que una interprelacion
correcta es que ante una viclacién cometida en perjuicio de la parte quejosa ¢ del
particular recurrente, ya no puede defenderse de ella; por consiguiente, si el juzgador
al dictar su sentencia descubre una violacion manifiesta de la ley, en perjuicio del
quejoso o recurrente, de la cual ya no puede defenderse, debe otorgarle el amparo por
esa violacién en concreto, no obsiante que en su demanda 0 en su recurso, segiin sea

el caso, nada haya argumentado al respecto.

4.- Propuesta de aplicacién de la suplencia de la queja.

Como una consecuencia de todo lo antes expuesto y como una
respuesta a los diversos problemas sociales que enfrenta nuestro pais, entre otros, el
de vivienda, es menester seflalar que el parrafo quinto del articulo 4° Constitucional,

dispone a la letra:

“Toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda digna y
decorosa. La Ley establecerd los instrumentos y apoyos
necesarios a fin de alcanzar tal objetivo.”
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De donde se colige que el derecho familiar a la vivienda es una
garantia social y la necesidad de vivienda, en todo tiempo, ha emergido como una de
las mds sentidas de la poblacién, en razon de que su carencia se traduce en una
problemdtica social, ya que la vivienda como parte esencial de la estabilidad
familiar, tiene una significacién directa para la comunidad y en general para con el

pais.

Del pdrrafo transcrito con antelacion, se observa que la familia
es en su contexto, mds que un nicleo de personas con apellidos afines, untereses
mutuos y necesidades de urt mismo orden, una organizaciin social con obligaciones y
derechos y de estos postulados derivan los beneficios de supervivencia ¢ en caso
conirario los de su descomposicién. De ahi que si bien la vivienda corresponderia en
principio a todo ser humano como garantia a su dignidad existencial, el legislador al
comprenderlo en razén de su complejidad y sus relaciones naturales, reconocio a ese
ser humano como integrante de una familia ¥ no en lo particular, optando por
prescribir como titular del derecho ¢ la vivienda a toda familiar y no precisamente a
toda persona, como en el caso de otros derechos que aparecen en el mismo dispositive

4°, Constitucional.

Nuestra Constitucién Politica ha logrado imporiantes auances
en sus postulados sociales; en ellos, la vivienda es un elemenio que requiere de la
intervencion del Estado en su papel regulador, gue hasta antes de la incorporacion
del parrafo que se comenta, se habia desplegado primordialmente a favor de los
trabajadores ¥y cuyos antecedentes se plasmaron desde el Constituyente de 1917, que
consagro en el articulo 123 el derecho de los trabajadores a la vivienda y en su
fraccion XXX, reconocié el winterés soctal de las cooperativas de vivienda de los
asalariados.

No obstante estas garantias soctales a favor de los trabajadores,
un gran sector de la poblacién carecia de habitacién, por no tener el cardcter de

asalariado, consecuentemente, ese sector estaba ausente del reconocimienio en el
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dmbito constitucional de un derecho tan esencial como el que posibilita el acceso a
una vivienda digna y decorosa, en el cual se precisara la responsabilidad del Estado
para facilitar instrumentos y apoyos adecuados, tendientes a dotar a toda familia de
una vivienda y que a la vez como disposicion constitucional, generara una conciencia
colectiva sobre la necesidad de que lo familia mexicana, por su significado en
términos de bienestar, salud, productividad y como factor real de progreso, cuente

con habitacién digna.

Para apoyar esta garantia con fecha 7 de febrero de 1984, fue
publicada la Ley Federal de Vivienda, que establece los instrumentos y apoyos
federales sobre el particular; surgiendo con posterioridad instituciones, fondos y

organismos como Infonauvit, Fovissste, Fouvi y la extinta Fonhapo, por citar algunas.

No obstante lo anterior, es del dominio publico la crisis que en
malteria de uvivienda existe en nuestro pals y dicho problema se agudiza
principalmente, en las grandes zonas urbanas, en donde existe un alto indice de
familias, que carecen de vivienda familiar, razén por la cual se ven en la imperiosa
necesidad de habitar una vivienda rentada o bien de solicitar un crédito hipotecarto
para adquirir la misma, siendo el factor comin de ambas familiar, la carencia de
una vivienda v su estreches econdomica para adquirir una habitacidn sin recurrir a

financiamienios especialmente bancarios.

Resulta incuestionable que en nuestro pais existe una gran
desigualdad en la distribucién de la riqueza, lo que conlleva a que o nivel nacional,
cuatro de cada diez familias vivan en casa rentada y en el Distrito Federal y su zona
conurbada sea de ocho de cada diez familias®, lo que se traduce en un problema

social que nuestros gobernantes no han podido resolver, por lo que la demanda de

¥ Datos obienidos del XI Censo General de Poblacién y Vivienda de 1999 INEGL.
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vivienda de la poblacién se acrecienta cada vez mds, por ende, la oportunidad de

obtener una vivienda digna es cada vez mds e5casa.

Por las razones anteriores, estimamos que uno de los aspectos
que permitirian hacer mds social, y mds justiciero el juicio de amparo, es
precisamente en el principio fundamental de la suplencia de la deficiencia de la
queja; en razén de que en esta figura juridica hemos observado como se da en
beneficio de determinados grupos sociales que se han considerado como los mds
débiles, por ejemplo: en materia agraria en favor de la clase campesina, en materia
laboral en favor de la clase trabajadora, en materia de menores e incapaces en favor
de éstos, en maieria penal en favor del reo, etc., etc.; haciéndose mds social el Jjuicio
de garantias en beneficio del grueso de la poblacion, por lo que consideramos que este
sentido social de nuestro juicio de amparo, debe ampliarse a otros grupos, como los
arrendatarios y los deudores hipotecarios, cuando éstos sean personas fisica que
habiten unag vivienda arrendada o bien adquieran un crédito pare obtener una
vivienda; por tales motivos, se propone se adicione el articulo 76 bis de la Ley de
Amparo, una fraccién en la cual se amplie la suplencia de la deficiencia de la queja,
para que opere, asimismo, en. materia de arrendamiento, cuando el bien inmueble se
destine a casa habitacién y a favor del arrendatario fisico; y en los casos de créditos
hipotecarios, cuando el crédito otorgado tenga como finalidad la adquisicién de un
bien inmueble destinado a casa habitacion y a favor del deudor hipotecario fisico;

debiendo establecerse la fraccion VII en el siguiente sentido:

“En materia de arrendamiento, cuando el inmueble se destine a
uso habitacional y en materia de hipoteca, cuando la finalidad
del crédito sea pare adquirir una vivienda y la suplencia solo se
aplicard a favor del arrendatario fisico y del deudor fisico.”

La anterior propuesta desde luego no significa la solucidn del
problema de la escasez de vivienda en nuestro pais, sin embargo st disminutrd sus

éfectos en contra del arrendatario y del deudor hipotecario que acuden al juicio
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constitucional, generalmente en un plano econéniico inferior frente al arrendador y el
acreedor hipotecario respectivamente; y conto consecuencia de ello, carentes de una
asesoria juridica adecuada; razones por la cual la propuesta se realiza unicamente a
favor del arrendatario fisico y del deudor hipotecario fisico, cuyos contratos tengan
por objeto el uso y adquisicin de una vivienda respectivamente; ya que en
tratdndose de personas morales que arrienden inmuebles o adquieran éstos para uso
habitacional, por contar en la especie, en su generalidad, con los medios econdmicos
suficientes, tienen la posibilidad de contratar los servicios de un abogado
especialista que los patrocine; es por ello que en la hipdtesis de personas morales, se
propone no opere en su favor la suplencia de la deficiencia de la queja, sino el

principio de estricto derecho,
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CONCLUSIONES.

1°- El juicio de amparo surge comng uit instrumento necesario
para mantener el orden constitucional establecido por el pueblo, contra los excesos
del poder piblico; asimismo como un medio para respetar la legalidad, protegiendo

las garantias individuales y sociales.

2°. Durante las primeras fases de su evolucién, la finalidad del
juicto de amparo se manifestd en dos senttdos: en la Constitucién Yucataca de 1841,
como un medio de tutela integral de la constitucion y de las garantios individuales
contra todo acto de autoridad, incluida la judicial que pretendiera su violacion, y en
el Acta de Reformas de 1847, asi como en la Constitucién de 1857, como un medto
para proteger los derechos fundamentales del individuo, condensados en el rubro de

las garantios individuales.

3°- La suplencia de la queja puede definirse en términos
generales, como una institucion procesal de cardcter proteccionista y antiformalista
gue generalmente opera a favor del quejoso y excepcionglmente a favor del tercero
perjudicado, cuando se trato de entidades agrarias, efidatarios ¢ comuneros y

aspirantes a serlo; asimismo en tratandose de menores e incapaces.

4°.- La creacidn constitucional y legislativa de la suplencia de la
deficiencia de la gueja, obedecio al propdsito de mitigar los rigorismos juridicos que

acoge el diverso principio de estricto derecho.

5°.- Con la expedicién de la Constitucion de 1917, se reforzaron
los dos objetivos del juicio de amparo, ¥ que son proleger el orden constitucional, a
través de las garantias individuales y coadyuvar al mantenimiento del régimen
federal, cuando por invasién de competencias, la autoridad Federal o Estatal afectan

ios derechos de los individuos.
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6°- A través de la garantia de legalidad contemplada en los
articulos 14 y 16 constitucionales, la finalidad del juicio de amparo se amplié
considerablemente, de manera que actualmente el mismo ha extendido su proteccidn

a todo el texto constitucional.

79.- El juicio de amparo se rige por principios fundamentales,
reconocides a nivel constitucional, que regulan la accién, el procedimiento y las

sentencias de amparo.

8°- El instituto de la suplencia del error en la cita de la
garantia individual violada, es diverso del de la suplencia de la queja, que opera en

los conceptos de violacion o agravios deficientes.

9°. La suplencia del error permite al drgano de control
Jurisdiccional, enmendar en beneficio del quejoso, la cita de la garantia individual
invocada erréneamente, pero sin cambiar los hechos o conceptos de violacién

expuestos en la demanda

10°.-. Originalmente la suplencia de la deficiencia de la queja,
se aplicaba en forma discrecional por el tribunal de amparo al emplear la ley el
término “podrd”, sin embargo a partir de las reformas a la Constitucién y a la Ley de

Amparo en el aito de 1986, esa facultad discrecional se voluid imperativa.

11°- El principio de estricto derecho, obliga al juez
constitucional a sujetarse estrictamente a los conceptos de violacion expuestos por el
quejoso en su demanda de amparo, careciendo de facultades para suplir la

deficiencias u omisiones en que haya incurrido el guejoso.
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12.- El principio de esiricto derecho impera en iodas las
materias, excepto en las hipétests que serialan las seis fracciones del articulo 76 bis
de la Ley de Amparo.

13°- La excepcion al principio de estricto derecho, la
encontramos en la suplencia de la deficiencia de la queja, figure juridica que
consiste en la facultad del dérgano de control constitucional pare completar o
perfeccionar los conceptos de violacion de la demanda de garantias o de los agravios

expresados en los recursos interpuestos y en los casos permitidos por la ley.

14° - La suplencia de la deficiencia de la queja en los conceptos
de violacién o agravios, opera cuando se trata de leyes declaradas inconstitucionales
por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia; a favor de los procesados en
materia penal; de trabajadores en materia laboral; en materia agraria también
tlimitadamente en términos del articulo 227 de la Ley de Amparo; a favor de menores
e incapaces y en las demds materias cuando el juez constitucional advierte que ha
habido en contra del quejoso o particular recurrente una violacion manifiesta de la

ley que lo haya dejado sin defensa.

15°- La suplencia de la queja deficiente de los conceptos de
violacion, dntcamente es desplegable al momento de dictarse la sentencia

constitucional y no con antelacidn.

16°.- Cuando el acto reclamado por el quejoso se funda en leyes
declaradas inconstituctonales por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
suplencia de la deficiencia de la queja se ejerce aun en el caso de que no se haya
formulado concepto de violacion alguno en torno a la inconstitucionalidad de la ley,
ni se haya sefalado ésta como acte reclamado, ni tampoco se haya lamado conto

autoridad responsable a las autoridades que la hayan expedido.
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17°. La suplencia de la queja defictente en los juicios de amparo
en materia penal, se gjerce en beneficio del reo, aun en el caso de que no existan
planteados concepto de violacién en la demanda de garantias y cuando el reo,

quejoso o recurrente no haya expresado agrauvios en la segunda instancia.

18°- La suplencia de la queja deficiente en el juicio de amparo
laboral, es una institucién juridica de proteccién a la clase trabajadora, la cual tiene
por objeto corregir los errores u omisiones en que incurran los quejosos en su calidad
de trabajadores y se ejerce respecto a la demanda de garantias y agravios en la

segunda instancia.

19°.- La suplencia de la queja deficiente en los juicios de amparo
en que figuran como quejosos los menores de edad o los incapaces, se ejerce tanto en
los juictos de amparo directos como en los indirectos, supliendo las deficiencias u
omisiones en los agravios materia de la revisién, asi como en toda clase de juicios de
ampare en que mlervengan aquellos y tal suplencia se imparte aun cuando no se
hayan formulado conceplos de violacion y deben tenerse como reclamados, aquellos
actos que afecten los derechos de los menores .0 incapaces, aunque no se hayan
seilalado en forma expresa en la demanda de garantias, estando facultada la

autoridad para recabar de oficio las pruebas que estime pertinentes.

20°.- La suplencia de la queja en otras materias que seriala la
fraccion VI del articulo 76 bis de la Ley de Amparo; en esta suplencia al igual que en
las antes enunciadas, el érgano constitucional debe suplir la deficiencia de los
conceptos de violacién de la demanda, asi como la de los agravios y la exigencia
consignada en la fraccion en cita, es en el sentido que para suplir la deficiencia de la
queja cuando se aduvierta que ha habido una violacion manifiesia de la ley, precisa
que tal violacion haya dejado sin defensa al quejoso o recurrente y una
interpretacion teleoldgica de esta ultima hipétesis, debe ser en el sentido que, ante la

violacidn cometida en su perjuicio, ya no pueda defenderse de ella, no obstante que
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en su demanda de garantias o en su recurso, se segun sea el caso, nada haya

argumentado al respecto.

21°- Debe ampliarse la suplencia de la deficiencia de la queja
en los mismos términos y condiciones en que actualmente se encuentra regulada en
las distintas hipdtesis en que resuita aplicable, en caso de arrendatarios fisicos,
cuando el destinoe del bien inmueble se destine a casa habitacidn, de los deudores
bancarios cuando la finalidad del crédito reclamado, haya sido destinado en la
adquisicion de una vivienda, de conformidad con lo que dispone el pdrrafo quinto
del articulo 4°. Constitucional y ello en razén de que la causa comun de ambos
sujetos, es la necesidad de contar con una vivienda digan y decorosa, la cual debido
generalmente a su estrechez econémica, el arrendatario no la puede adquirir y el
deudor bancario solo puede adquirirla mediante un credito hipotecario; lo que se
traduce en que tanto el arrendatario, como el deudor bancario, por la falta de los
medios economicos suficientes, no estan en la postbilidad de allegarse una vivienda y
por la misma razon, tampoco estan en la aplitud de pagar un abogado con los
conocimientos técnicos suficientes para defender sus derechos; hipdtesis ésta quie debe
introducirse en adicién al articulo 107, fraccién II Constitucional y al articulo 76 bis
de la Ley de Amparo.
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