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Presente.

Estimado Maestro:

El pasante de derecho sefior GABRIEL MONTARO MENDEZ
ha elaborade su trabajo de tesis denominado: "PROBLEMATICA
QUE PRESENTA LA PUNIBILIDAD DEL TIPO PENAL PREVISTO EN EL
ARTICULO 206 DE LA LEY DE AMPARO". bajo mi direccién.

En mi concepto mencionado €nsayo reune los
requisitos estatutarios para el examen correspondiente, por
lo que., salvo su mejor opinién, ruegoe a usted expedir el
oficio para que se imprima el mismo Y se pueda continuar con
los trdmites de rigor. pues ya he manifestade que merece }a
aprobacion.

Atentamente
"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
€d. Universitaria., 9 de abril de 1999,
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Universidad Nacional Auténoma de México
Facultad de Derecho.
Seminario de Derecho Penal.

México, D.F., 27 de sepliembre de 1999,

VHIVERADAD NACIONAL
AvBsaMA TE
MEX"O

C. COORDINADOR GENERAL DE LA
ADMINISTRACION ESCOLAR DE LA UNAM.
PRESENTE

Por medio del presente me permito informar a Usted que el pasante en
Derecho Gabriel Montafio Méndez, con nGmero de cuenta 9029224-2, inscrito en
el Seminaric a mi cargo, ha elaborado su lesis profesional inlitulada
"PROBLEMATICA QUE PRESENTA LA PUNIBILIDAD DEL TIPO PENAL
PREVISTO EN EL ARTICULO 206 DE LA LEY DE AMPAROQ", bajo la direccién
del Dr. Pedro Hermnéndez Silva, con el objeto de obtener el grado académico de
Licenciado en Derecho.

En mi conceplo ef ensayo de referencia retine los requisitos estaltutarios
para el examen correspondiente, por o que con fundamento en los articulos 18,
19, 20, 26 y 28 del Reglamento de Exdmenes Profesionales, solicito de la manera
mas atenta tenga a bien ordenar la realizacién de los trdmites correspondientes a
la celebracién del examen profesional del pasante en derecho de referencia.

Sin otro particular, le reitero las seguridades de mi atenta y distinguida
consideracion.

ATENTAMENTE
"POR M!I RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
EL DIRECTOR DEL SEMINARIO
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INTRODUCCION

A través de la historia el Derecho Penal ha sufrido cambios debide a que
cada época requiere un trato en particular; asi nos encontramos ante la
problematica que representa el desarrollar un Derecho Penal acorde a las

necesidades de nuestra sociedad.

Partiendo de que el derecho penal tiene por objeto el estudic de ese
fenémeno llamado delito, y por io mismo el actuar del Estado aplicando una pena
0 sancién a su autor, asi como la prevencion y readaptacion scciat del sujeto, a
través de medidas de seguridad; encontramos que el Derecho Penal, ha sufrido
cambios radicales a través del tiempo, dependiendo dichos cambios de la

ideologia de los pensadores de las distintas épocas.

El nacimiento de las Escuelas Penales, data del siglo XIX, y surgieron en
[talia; el nacimiento de una escuela penal tiene su origen en la afinidad de criterio
o pensamiento de varios especialistas en la materia, en lo que respecta a la
facultad del Estade para imponer penas, a que conductas se deben considerar
constitutivas de delito, cual es el fin de las penas; lo que deja ver que existiran

tantas escuelas como criterios existan de los temas ya apuntados.

De la misma forma, es interesante conocer la base que sirvié para que
surgiera la escuela clasica, que en este caso lo fue |la obra del Marqués de
Beccaria, denominada tratado de los delitos y de las penas, recordando que en
esa época el derecho penal consideraba como sujetos de aplicacion de sus
normas juridicas a nifios, animales e incluso cosas, y el mismo carecia de las
formalidades minimas que permitieran la aplicacion correcta de la ley,
ocasionando de esta forma, la imposicion de sanciones crueles y despiadadas a
individuos inocentes; dando origen dicha obra a un cambio radical de ideologia por
parte del Estado en lo que respecta al Derecho Penal, creando y especificando los
requisitos que se debian reunir para proceder penalmente en contra de una



persona, asi como las sanciones que podian aplicarse a los responsables de un
delito.

Por su parte la escuela positiva, estudia al delito como un fenémeno natural
y social, como conducta humana, explicando la responsabilidad fundamentandola
en el determinismo y respecto a ias sanciones ias considera como medidas de

defensa social.

De la misma forma y a raiz de la existencia de las escuelas penales,
surgieron diversas teorias cuyo objetivo especifico es el estudio det delito,
entendiéndose por teoria del delito, a aquella cuye objete es el estudio de los
componentes del concepto de delito que son comunes a todo hecho punible, es
decir, la teoria del delito estudia los principios rectores que permiten que una
conducta pueda ser considerada come delito, sus caracteristicas, sus elementos,
pero en general; ya que seria imposible crear una teoria del delito particular para

cada uno de los tipos penales existentes en la legislacion.

La teoria del delito, analiza metéddica y sistematicamente al delito, en cada
uno de sus elementos constitutivos y en todo o concerniente a ellos, asi como en
su particuiar aspecto negativo y en sus formas de aparicién, con la finalidad de
obtener una vision integral del delito.

Diversos han sido los elementos que se considera integran at delito, para
algunos autores, el delito se ve integrado por 10s siguientes efementos: conducta

tipica, antijuridica y culpable.

Dentro de las multiples teorias que estudian al delito, encontramos a la
teoria de la accion final, misma que surgid en los afios 30" del presente siglo en
Alemania, y cuyo principal expositor es el aleman Hans Welzel, teoria que
considera al delito como la conducta tipica, antijuridica y culpable. Siendo que la



suma de los elementos de tipicidad y antijuridicidad dan como resuitado el injusto

penal.

Para los finalistas la conducta contiene inherente un fin, y el sujeto tiene su
objetivo previamente establecido, y planea los pascs a seguir para obtener su
meta, allegandose de todos los elementos que requiera para lograr el citado

objetivo.

El presente trabajo tiene como finalidad plantear la inquietud que se tiene
por participar en la evelucién que el sistema juridico mexicano y en especifico en

materia penal requiere nuestra nacion.

De la lectura del articule 206 de la Ley de Amparo, se desprende que el
mismo contiene una hipotesis delictiva que se podria denominar violacidn a la
suspension, hipétesis delictiva que como todas las previstas en nuestras leyes, es
de suma importancia, pues si no lo fuera nuestros legisladores no la hubieran
incluido en el catalogo de delitos. Pero atendiendo a la descripcion de delito que
obtenemos en nuestro Cédigo Penal para el Distritc Federal en materia de Fuero
Comun y para toda la Republica en materia de Fuero Federal, que sefiala que el
delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales, nos encontramos ante

la imposibilidad de poder llevar ante los tribunales un asunto de esta naturaleza.

Lo anterior debido a que si bien es cierto, €l numeral de referencia describe
una hipétesis delictiva, la cual no es dificil de acreditar, también lo es que del
propio articuto se desprende que para su sancion se debera estar a lo previste en

el cédigo penal por lo que se refiere al delito de abuso de autoridad.
Y remitiéndonos a dicho delito, previsto en el articulo 215 del citado

ordenamiento, nos percatamos de que el mismo se constituye de doce fracciones,

ias cuales cada una de ellas contiene diversas hipotesis delictivas y por lo que se

I



refiere a la sancion, el citado numeral, contiene dos sanciones, por lo que nos

vemos en la situacion de inexacta aplicacion de la sancion.

Ya que en el supuesto de que se imponga alguna de las penas previstas
por el articulo 215 del Cédigo Penal, se estaria violentando la garantia de
legalidad prevista por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual ordena que solo se aplicardn penas exactamente
previstas en la ley para los casos en concreto, prohibiendo tajantemente la

aplicacién de una sancién por simple analogia aun por mayoria de razén.
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CAPITULO |
EL DELITO EN GENERAL.

La nocion de delito es tratada en muchas disciplinas y ciencias, pero
cada una de elias le otorga un significado propio segin el sentido que le
quiera dar. Tal es el caso de la Ciencia del Derecho Penal, la Criminologia, la
Psicologia, la Sociologia, la Filosofia y otras muchas ciencias mas, de lo que
se desprende que la nocién del delito tiene dependiendo de la ciencia que lo

estudia un sentido distinto y sus caracteristicas son especificas.

Partiendo del estudio del delito desde del punto de vista de la Ciencia
del Derecho Penal, es decir, 1a forma en gue se constituye ese fendmeno que
esta previsto en nuestras leyes y el cual tiene como consecuencia una accion
del Estado y por consiguiente le corresponde una pena o sancion a su autor;
Es de suma importancia especificar las caracteristicas que se deben
acreditar para estar en posibilidad de determinar que una conducta es
constitutiva de delito, a quien es atribuible la comisién del mismo y por que es
procedente la aplicacion de una sancién al sujeto activo del hecho delictuoso,
lo que dara como resultado la posibilidad de conceptualizar su nocidn. Para
los estudiosos del Derecho lo mas importante es el analisis de las
implicaciones legales de las conductas delictivas; dejando para los
criminélogos y otros cientificos, el investigar las causas por las cuales se
delinque, qué medidas se deben aplicar al delincuente y atendiendo al
método progresivo técnico en el que se basa nuestra legislacion, de que
forma se lograra la readaptacion social del sujeto cuipabie en la comision del

algun ificito.

La nocion de delito desde el punto de vista técnico juridico, se obtiene
utilizando ejes formales o substanciales, con base en el ordenamiento penal.

Det articulo 7° del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero



Comtn y para toda la Republica en Materia del Fuero Federal, se obtiene el

concepto de delito, mismo que a |a letra dice:

“Delito es ef acto u omision que sancionan las leyes penales.”

Concepto que en lo particular, no agota ni expresa con exactitud en
que consisten o que se debe considerar como esos actos u omisiones, y, de
{la misma manera con que requisitos o caracteristicas son sancicnables los
mismos. Por lo que se necesita un concepto que realmente exprese que es el
delito; que parta de la naturaleza misma de los hechos, y de esta forma

obtener un concepto sustancial, juridico elemental o técnice juridico.

Por lo anterior es necesario rementarnos a los principios elementales
del Derecho Penal; en la bisqueda de un concepto que realmente exprese lo
que es el delito y tomando como base la Dogmatica Juridica Penal, en primer
término nos encontramos que las normas penales se contraen unica y
exclusivamente a los seres humanos, y con sus excepciones, ya que dentro
de ellos no a todos, puesto que los inimputables y menores no pueden ser
sujetos activos en el Derecho Penal, debido a su imposibilidad de entender

los alcances que pueden derivarse de la comisién de un hecho delictuoso.

Asimismo, las ngrmas de Derecho Penal son indicativas de un hacer o
nc hacer; gue obligatoriamente el delito implica una transgresion a la norma
penal; y que dicha transgresion implica una exteriorizacion de la conducta
humana, de las manifestaciones antericres se derivan los siguientes

principios:

a) El delito implica una exteriorizacién del comportamiento humano, ya
que la Ciencia del Derecho Penal fue creado con la intencion de regular la
conducta de los seres humanos para con sus semejantes; por consiguiente el

delito se constituye por una conducta exterior del ser humano, ya sea a
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manera de accion, consistente en el hacer que viola el no hacer que la horma
penal indica; o a manera de omisién, consistente en e/ no hacer lo que la
norma penal indica se debe hacer. De la anterior explicacion se puede
derivar el primero de los elementos del delito, es decir, el hacer o no hacer,
conocido por los estudiosos del Derecho Penal con el término genérico de

Conducta.

La conducta también llamada accién, acto o hecho, por algunos
autores, constituye como ha quedado precisado en el parrafg anterior un
elemento del delito; a su vez destacados estudiosos del Dereche Penal,
sehalan que la misma se ve conformada por una serie de elementos, a

saber:

El maestro Fontan Balestra, senala que uno de los elementos de la
conducta lo es la manifestacion de voluntad'; otro de los elementos que se
consideran integrantes de la conducta, es el resultado?, y como tercer y
altimo elemento de la conducta se menciona el denominado nexo causal o
relacién de causalidad, mismo que se considera el vinculo entre los primeros
descritos, puesto que a toda manifestacion de voluntad corresponde un

resultado.

La conducta, en el Derecho Penal, debe entenderse como la
manifestacion de la voluntad de un sujeto que tiene como resultado la
comision de un delito, previsto y sancionado por la ley; lo anterior permite a
los encargados de la interpretacién del Derecho Penal, la solucion de
diversas problematicas que se plantean en relacién con la clasificacion de los
delitos en instantaneos, continuados y permanentes o continuos, previstos en
las fracciones que integran el articulo 7° del Caodigo Penal; la division de los

delitos de accion, de omision, de comision por omision y os denominados

| Fontan Balestra, Manual de Derecho Penal, pag. 275.
2 goler. Derecho Penal Argentino. | pags. 298 v 302,

(]



"de omision de evento™; los delitos de simple actividad o formales vy
materiales,’ cuya claridad permite la solucién de la problematica en
especifico del iter-criminis; la causalidad, debido a que permite adecuar la
conducta al tipo penal descrito por la ley; las circunstancias de lugar, modo,
tiempo y ocasion; de la resistencia, como dice el maestro aleman Welzel®: del

resultado y de la valoracién juridica.

b) De la misma manera la norma penal tiene vida cuando existe en la
ley una hipbtesis que es transgredida. Si no se cuenta con la descripcion del
tipo penal, no se puede hablar de la existencia de éste. Es imperativo que los
individuos conozcan la existencia de los dictados normativos del Derecho
Penal, a través de la existencia de las leyes penales. Para asi estar en la
posibilidad de saber cuales son los comportamientos gque pueden ser
contrarios a las normas penafes. Este elemento descriptivo legal es conocido
con el nombre de tipo, es decir, que se adecua al tipo penal, Asi, emerge otro

de los elementos tecnicos de la nocion del delito: la Tipicidad.

La tipicidad es la adecuacion de la conducta al tipo, “nuflum crimen

sine tipo”.

El tipo tiene la funcidn importante de ser la base técnica para dar
unidad a toda la teoria del delito. La importancia del tipo radica en que no hay
delito sin tipicidad, lo que constituye uno de los principios del derecho penal
liberal, que tiene su fundamento en el articulo 14 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el cual prevé las garantias de seguridad
juridica y legalidad, al sefalar que no se podra privar de la libertad, sino
mediante juicio sequido ante los tribunales previamente establecidos,

cumpliendo las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las

> Mendoza, José Ratael, Curso de Derecho Penal Venezolano, 1. pag. 138,
* Del Rosal. Juan. Principios de Derecho Penal Espanol, [, pag, 578.
3 Tratado de Derecho penal, { pag. 310.



leyes expedidas con anterioridad al hecho. Lo que indica la exigencia de que

la ley penal sea exactamente aplicable al caso en concreto.

¢) Las normas penales, que implican un hacer o un no hacer, plantean
situaciones de generalidad y, en tal sentido, el orden juridico reconoce casos
de excepcién en lo gue cabe una permisién para un comportamiento
contrario al indicado por la norma penal. Esta permision técnicamente es una
contranorma. Lo interesante del caso es que el comportamiento tipico
constituye un ilicito penal solo cuando es cometide con las caracteristicas no
permitidas por el orden juridico. El actuar en casos no permitidos legalmente
recibe la denominacién técnica de actuar antjjuridico, lo que constituye otro

elemento de! delito: la Antijuridicidad.

Se tiene por antijuridica una conducta en tanto no se pruebe la
existencia de una causa de justificacion. Valiéndose de un procedimiento de
excepcion, es decir, en forma negativa. Para la existencia de la antijuridicidad
se requiere una doble condicién: positiva una, violacion de una norma penal,
y negativa otra, que no esté amparada por una causa de exclusion de injusto.

La antijuridicidad a su vez tiene dos aspectos, a saber:

Antijuridicidad formal, que nos ayuda a |a ubicacion dogmatica de las

causas de justificacién.

Antijuridicidad material, nos ayuda a solucionar los graves problemas
de las causas. de justificacion supralegales, habida cuenta que no
sirviendonos el procedimiento de "excepcién de la regla”, se tendria que
recurrir al procedimiento positivo para determinar que una conducta tipica y
no amparada por una causa de justificacién, no debe ser antijuridica desde el

punto de vista de la antijuridicidad material.



d} El individuo que interesa al Derecho Penal, es e! imputable,
entendiendo a la imputabilidad come la capacidad del ser humano de captar
el dictado que le indica hacer o no hacer, de razonar y tener la posibilidad de
cumplir o incumplir. Este sujeto imputable, puede externar una conducta de
franca oposicion al orden normativo, actuar dofoso, 0 como una oposicion no
deseada pero evitable, actuar culposo, cuando en ambos casos el individuo
se encontrd en circunstancias tales de haber podido respetar la norma. En e
lenguaje técnico juridico, este elemento del delito es conocido como
Culpabilidad.

Como ya se menciond la culpabilidad tiene como presupuesto la
imputabilidad (facultad de querer y conocer); la culpabilidad consiste en el
nexo psiquico entre el sujeto y el resultado; lo que quiere decir que contiene
dos elementos: el volitivo o emocional y otro intelectual. EI primero indica la
suma de dos quereres: de la-conducta y el resultado; y el segundo, el

intelectual, el conocimiento de la antijuridicidad de la conducta.

Ahora bien, de los elementos anteriormente descritos se observa que
el delito es la conducta tipica, antijuridica y culpabie, lo que implica que el
sujeto activo o autor del hecho tipico es merecedor de un juicio de reproche,
es decir, acreedor a la imposicion de una pena o sancién, por {a comisién de

esa conducta prevista y sancionada en la norma penal.

El estudio cientifico y sistematico de cada uno de los elementos del

delito corresponde a la denominada Teoria del Delito.

La Teoria de! Delito es una parte de la ciencia del Derecho Penal,
comprende el estudio de los elementos positivos y negativos del delito. Los
elementos positivos del delito, configuran la existencia de éste, mientras que

por su parte los negativos por logica su inexistencia.



Es decir, “atiende al cumplimiento de un cometido esencialmente
practico, consistente en la facilitacién de la averiguacion de la presencia o
ausencia del delito en cada caso concreto™, es decir, la Teoria del Delito,
estudia al delito en genero, a las partes comunes de todo hecho delictivo, con
el propasito de determinar la existencia de un ilicito. Como dice Maggiore: es
ciencia, con los mismos titulos que la ciencia general del derecho, debe tener
una estructura sistematica y una organizacion légica que respondan a
criterios de rigurosa necesidad; la teoria del delito es la parte mas delicada y
controvertida del Derecho Penal,’ por ello, se han formulado diversas teorias,

algunas de las mas importantes, se analizaran a continuacion.

a) La Totalizadora o unitaria, y

b) La analitica o atomizadora, llamada por Bettiol: “método de la

consideracion analitica o parcial”®

La Teoria Totalizadora o unitaria, estima al delito como un todo, como
algo monolitico que no se puede dividir, por que su esencia esta en el todo, y
en cada uno de sus elementos; los juristas que se identifican con esta
corriente consideran al delito como una entidad esencialmente unitaria y

organicamente homogénea.

La concepcién analitica estudia al delito desintegrandolo en partes o
elementos, pero guardando la relaciéon que priva entre los elementos del
mismo. “Los que propugnamos semejan diferencias entre tos elementos del
acto punible, jamas hemos negado que el fenomeno delictivo viva existencia
conjunta. Como el organismo fisiolégico o patolégico, es un todo que sélo

puede comprenderse si se estudia o se aprecia en su total armonia o en su

¢ zaffaroni, Eugenio Rall, Marmual de Derecho Peral. Parte General, 2a ed.. Cérdenas Editor ¥y
Distribuidor, México. 199, p. 333.

7 Maggiore, Giuseppe. Derecho Penal, Vol. 1 2a ed., Ed. Temis, Bogotd, 1989, p. 268.

% porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamientos de la Parte General def Derecho Penal, Ed. Porria.
$.A., México, 1993, p. 240.



complejo doliente. Pero el Fisiologo no sabra cdémo funcionan en conjunto
huescs y misculos, visceras y vasos, si no los estudié uno a uno en la

disciplina que se llama Anatomia.™

De las tecrias que estudian el delito, nos hacemos partidarios de la
analitica, puesto que al desmembrar el delito para su estudio, y de poder
analizar cada una de las partes que lo integran, no se niega que el delito es
un tode, un conjunto unitario, pero si se facilita la acreditacion de todos y
cada uno de los elementos que lo confarman, y a través de su division se
puede discernir idealmente lo que tiene de accidental y lo que le es esencial.
“Fijar las notas esenciales, los rasgos caracteristicos e inconfundibies de ese

hecho juridico que es el delito, es oficio del criminalista”.'®

. Escuelas Penales que estudian el delito.

Durante el siglo XIX en ltalia, se desarrollé una lucha entre las
escuelas que tenian por objeto el estudio y comprensidn de la ciencia
juridica; el maestro Luis Jiménez de Asia manifiesta que: "Las escuelas
penales son el cuerpo organico de concepciones contrapuestas sobre |a
legitimidad del derecho de penar, sobre la naturaleza del delito y sobre ¢l fin
de las sanciones”.'' De lo anterior se desprende que el nacimiento de una
escuela penal tiene sy origen en la afinidad del criteric o pensamiento de
varios especialistas en la materia, en 1o que respecta a la facultad de! Estado
para imponer penas, a que conductas se deben considerar constitutivas de
delito, cual es el fin de las penas; de igual forma se observa que existiran

tantas escuelas como criterios existan de los temas ya apuntados.

? Iiménez de Asla, Luis. Principivs del Derecho Penal, La Lev y el Delito, 3 ed.. Ed. Sudamérica,
Buenos Aires, 1990, p. 208.

" Maggiore. Giuseppe. Op. Cit.. p. 269.

1" Jiménez de Asua, Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo 1. 3a ed., Ed. Losada, Buenos Aires,
1964, p. 31.



Al principio del presente apartado se comento la existencia en el siglo
XIX de una lucha entre escuelas penales en ltalia, las principales escuelas
participantes en la misma fueron la Escuefa Clasica y la Escuela Positiva.

La escuela positiva adquirio su nombre o fue bautizada de esta
manera, por que en época en gue surgid se encontraba en su maximo
esplendor el positivismo sociolégico de Augusto Comte; y por lo que respecta
a la escuela clasica, fueron los mismos positivistas quienes ia bautizaron de
esta forma, con un sentido hasta cierto punto despectivo, pues segun estos
pensadores, la escuela clasica representaba lo obsoleto, lo caduco, y
quienes clasificaban como pensadores clasicos a todos aquelios estudiosos

cuyas ideas no comulgaran con las ideas de la escuela positiva.

Los principales exponentes de estas escuelas los fueron; por parte de
la escuela clasica el maestro Francesco Carrara; y de la escuela positiva

César Lombroso, Rafael Gardfalo y Enrico Ferri.

Es importante sefatar algunas de las caracteristicas de las escuelas

en estudio:
A) Escuela Clasica.

La escuela c|é§ica, utilizé como método de estudio el logico-abstracto,
por que sus ideas las forman a través de razonamientos 16gicos que versan
sobre cuestiones abstractas, es decir, las hipstesis previstas en las leyes y
ordenamientos juridicos. La escuela clasica afirma que el hombre tiene la
capacidad de elegir, ei libre albedrio, lo que tiene como consecuencia que
tenga libertad en sus actos; lo que en materia penal implica, que si el hombre
cometid un hecho ilicito, 1o realizdé con plena voluntad, lo que deshecha la

idea de que se encuentra sujeto a circunstancias o factores que 1o hubieran



llevado a la comision del ilicito, por lo que la voluntad es causa del delito y

ésta a su vez es determinada por |08 motivos.

La escuela clasica conceptualiza al delito con un fenémeno juridico,
pues el mismo solo se puede entender con apoyo en el orden juridico, en
virtud de que sélo las leyes sefialan que conductas son constitutivas de
delito; es relevante sefialar que el concepto de delito lo vinculan con el

derecho positivo lo que da origen a una nocién eminentemente legal.

Es importante manifestar que la escuela clasica apunta que la pena
consiste en la consecuencia del delito y se aplica pargue asi lo prevé la ley.
Si entendemos que las leyes contemplan a la pena como una medida de

proteccion de los derechos de los integrantes de la sociedad.

En fin. los clasicos elaboraron varias definiciones de delito, el famoso
maestro de Pisa, Carrara, a través de su obra Programa del Curso de
Derecho Criminal, expone el imperativo de estudiar los principios rectores del
derecho penal, pues deben ser los fundamentos del Poder Legislativo y el
Estado en general para la promocién de la justicia y con ello garantizar la

seguridad juridica de los gobernados.

Para el maestro de Pisa, el -delito es un ente juridico, ya que es una
violacion del derecho, que debe ser sancionado. Y de esta forma se sujeta al
hombre a la lay y no a la tirania, y por consiguiente sélo se podran imponer

las penas en los términos que la ley sefala.

El delito prevé en abstracto una pena que primordialmente es una

amenaza, y en el caso concreto, es la sancion que se aplica a guienes al



violarta, lo hagan de una manera libre e inteligente.’? Es decir con plena

voluntad.

O como decia Carrara: “Definido como un ente juridico, quedaba
establecido, de una vez para siempre, el limite perpetuo de lo prohibido, no
pudiendo verse un delito sino en sus acciones que ofenden o amenazan a los

derechos de los coasociados.”®

La escuela clasica nace con el Tratado de los delitos y de las penas,
de Beccaria y culmina con el maestro Carrara, siendo defendidos sus
postulados por importantes juristas, dentro de los cuales podemos nombrar
entre otros a Carmignani y Rossi. Ramos, quien expresa, que en la Escuela
Clasica hay toda una evolucion juridica que va del pensamiento del combate
de Beccaria a Carrara y Pessina, que resumen la faz mas importante de su
doctrina tedrica y sus aplicaciones practicas.'* Al pasar de la época del

Derecho Penal sangriento al Derecho Penal humanista.

Efectivamente, ya que se observa que antes de la Obra del Marqués

- de Beccaria, el derecho penal era aplicado a nifos, inimputales, animales e
incluso cosas, sin contar con la falta de formalidades que permitieran la
aplicacién correcta de la ley, asi como la aplicacidon de castigos
infrahumanos, tales como los azotes, el empalamiento, la guillotina, etc; y fue
a partir de la misma cuando el derecho penal cambid especificando los
requisitos que se debian reunir para proceder penalmente en contra de una
persona, asi como las sanciones gue podian aplicarse a los responsables de

los mismos.

12 castellanos Tena, Fernando. Lineamientas elemeniales del Derecho Penai. Ed., Porria. México

1986, p. 125 y 126.
¥ porte Petit Candaudap, Celestino, Op. Cit.. p. 35.
Y Curso de Derecho Penal, 1. p. 125. 2a ed. Buenos Aires, 1935.



Dentro de la denominacion de escuela clésica, existe una diversidad
de puntos de vista antagonicos, pero de los cuales es evidente que se
desprenden caracteres basicos de la misma, como los que a continuacion se

mencionan:

a) Utiliza un método logico- abstracto, deductivo, aprioristico.

b) El delito es considerado un ente juridico.

c) La responsabilidad penal la basa en |a conducta libre.

d) La pena la consideran como un castigo, como retribucién de un mal

con un mal.

Se ataca a la escuela clasica con el argumento de que ha olvidado al
delincuente, el maestro Florian lo cree, y por ello sostiene que la escuela
clasica apenas lo tomaba en consideracién, o por lo menos, le juzgaba de
acuerdo con los mismos criterios que a los demas hombres no
delincuentes.'s En el mismo sentido Ferri manifiesta que ha perdido de vista
al delincuente. ™ Por su parte Ramos, desde otro punto de vista, anota que la
escuela clasica no ignoro al delincuente, sino no lo toma en cuenta, es degcir,
no lo considera, porque no lo necesita en su construccion juridica. 7 ¥ como
complemento de lo anterior, Aramburu y Zuloaga, refiere que no es exacto
que haya olvidado al delincuente, lo que sucedia es que ponia mas atencién
en el hombre que en el delincuente, por lo que la critica de que es objeto, es

injusta.'®
B) Escuela Positiva.

Se designa de esta forma a la escuela por el método experimentai que

en ella se emplea y nacid en contraposicién de todas las ideas que la

U parre General del Derecho Penal, 1, p. 23. La Habana, 1929.
6 principios de Derecho Criminal. p. 44. Madrid, 1933.

17 Ramos. Op. Cit., p. 143.

18 1 o Nueva Ciencia Penal, pp. 48-49, Madrid, 1887.
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antecedieron. Florian dice que “el método del positivismo juridico penal, al
cual en substancia se reduce la orientacion mas moderna de la escuela
criminal positiva, no esta en lo absoluto subordinado al sistema de filosofia

del cual nacio la escuela criminal positiva.*

La escuela positiva, nace con una verdadera uniformidad de doctrina,
con un caracter unitaric, y por otro lado tres fueron los principales autores
que defendieron esta postura, Lombroso, con una orientacién antropoldgica;
Ferri, con orientacién socioldgica y Garéfalo, con orientacion juridica.”® Sin
embargo no se le debe restar mérito como defensor de la escuela positiva a

Fioretti.?!

Las caracteristicas de la escuela positiva son:

a) El método que utiliza es el de observacion llamado “galineano”,
experimental, positivo o inductivo. Ferri explica que, " es la aplicacion del
método experimental al estudio de los delitos y de las penas y como fal,
introduce en el tecnicismo juridico abstracto, el refuerzo de nuevas
observaciones hechas, no sélo por la antropologia criminal, sino por la
psicologia, y por la sociologia; representa verdaderamente una nueva

fase en la evolucién de la ciencia criminal”. %

by Estudia al delito, como un fenémeno natural y social, como conducta
humana. Ferri menciona: * El delitc no es un ente juridico, no es una
abstraccion, no es una mera relacion juridica. Es tambien un hecho y un
fenomeno social que debe estudiarse en su historia, en sus factores
distintos y muiltiples y en sus manifestaciones variables”® Es decir,

relaciona las conductas ilicitas perpetradas por sujetos con los contextos

19 parie General del Derecho Penal, 1, p. 26. La Habana, 1929.

™ Jiménez de Asiia, Op. Cit., p. 60.

M Almaraz, Tratado tedrico y prdctico de ciencia penal, 11, pp. 306-312.

1 1 os Nuevos Horizontes del Derecho y def Procedimiento Penal, p. 302. Madrid, 1887.
2 Ferri, Op. Cit.. pp. 45-46.



c)

d)

social, economico, cultural, etc., en que se desenvuelven los mismos.
Refiere: "Asi como el delito es un fenémeno natural que resulta de
diversos factores, asi hay también una ley de saturacién criminal segtn
la cual el ambiente fisico y social, combinado con las tendencias
individuales hereditarias o adquiridas y con los impulsos ocasionales,

determinan necesariamente un contingente relativo de delitos” **

La escuela positiva explica la responsabilidad fundamentandola en el
determinismo. Ferri refiere; “Yo no creo cientifico el criterio de la
responsabilidad moral del individuo, y por eso lo he sustituido por el de la
responsabiiidad social; pero no en el sentido de que la responsabilidad
de los delitos corresponda a la sociedad, sino en el sentido de que el
individuo debe responder, saocial o juridicamente, de sus acciones
criminales, por el sélo hecho de vivir en sociedad. En la sociedad, el
individuo tiene derechos y por lo tanto deberes hacia la misma sociedad:
esto independientemente de si tiene o no el libre albedrio; si practica el
bien, sera respetado; si practica el mal tendra ! mal, esto sera castigado.

He aqui todo”.*

Respecto a las sanciones las toma como medida de defensa social. Ferri
comenta; Afirmaba en la justicia penal la funcion directa y preeminente
de la defensa social (sin excluir que posea también una funcion indirecta
de educacién y de disciplina social, consolidando en los ciudadanos la
experiencia y por ende el sentimiento de la responsabilidad de los
propios actos frente a la sociedad), resulta que las medidas prescritas
por la ley para todo autor de un hecho delictuoso, pierden los wltimos
residuos de una pretendida e irrealizable retribucién de la culpa mediante
un castigo, de la misma manera como después de Beccaria la justicia

penal perdic cada vez en mayor grado todo espiritu de venganza,

* Ferri, Op. Cit. p. 302.
¥ [dem. p. XVII. Madrid, 1887,



asumiendo en cambio, el caracter positivo de reaccidn social defensiva

contra la accion ofensiva del delincuente” 2

Es trascendente sefialar que para César Lombroso, el criminal es un
ser atavico, con regresion al salvajismo; el delincuente es un loco, un
epiléptico. Ferri, modifica la doctrina de Lombroso al estimar que si bien la
conducta humana se encuentra determinada por instintos heredados,
también debe tomarse en consideracién el empleo o uso de los mismos y ese
uso esta condicionado por el medio ambiente; en ¢! delito concurren causas
sociologicas. Y por su parte Garofalo pretende dar contextura juridica a las

concepciones positivistas y produce la definicion del delito natural.?’

Rafael Gardfalo, distinguié el delito natural del legal; describiendo al
primero como la violacion de los sentimientos altruistas y piedad y de
probidad, y consideré al delito como legal o artificial a la actividad humana
que contrariando la ley penal, no lesiona aquellos sentimientos; la
caracteristica del delitc es la oposicion a las condiciones basicas,
indispensables de la vida en sociedad. De lo anterior se desprende la
definicion de delito del autor en estudio: el delito social o natural es una
lesion de aquella parte del sentido maral que -consiste en los sentimientos
altruistas fundamentales (piedad y probidad) segin la medida media en que
se encuentran en las razas humanas superiores, cuya medida es necesaria

para la adaptacion del individuo a fa sociedad™.
i1, Teorias que estudian el Delito.
Como refiere Maggiore existe una teoria general del derecho y una

teoria general del delito que estd comprendida en aquélla y recibe de ella luz

y a la vez la ilumina.?®

% Eerri, Op. Cit., pp. 658-659.
37 Castellanos Tena, Femando. Op. Cit.. p. 64.
3 perecho Penal, 1. pp. 267-268, 5a ed., Temis, Bogotd, [954.
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La teoria de! delito estudia sus elementos, tanto su aspecto positivo,
como el negativo y las formas en que se puede manifestar. Por lo que el
objeto de estudio de las teorias del delito son los siguientes problemas:
existencia del delito, su inexistencia y aparicion; a) sus caracteres esenciales,

b) sus elementos, y c} las formas de su posible manifestacién.?®

Por su lado Hans Heinrich Jescheck, refiere "la teoria del delito no
estudia los elementos de cada uno de los tipos de delito, sino aqueilos
componentes del concepto de delito que son comunes a todo hecho
punible® Es decir, la teoria de! delito estudia los principios rectores que
permiten que una conducta pueda ser considerada como delito, sus
caracteristicas, sus elementos, pero en general; ya que seria imposible crear
una teoria del delito particular para cada unc de los tipos penales existentes
en la legislacion. A este respecto el maestro Porte Petit Candaudap refiere
“que el estudio de los delitos en especial, debe efectuarse aplicandose la
teoria del delito a cada delito en particular, pues aquélla no puede vivir
aislada, sino en funcion de cada tipo, pues de otra manera, no seria posible
conocer la figura delictiva en toda su integridad como elemental exigencia
dogmatica. Es decir, analizando metédica y sistematicamente el delito, en
cada uno de sus elementos constitutivos y en todo lo concerniente a ellos,
asi como en su particular aspecto negativo y en sus formas de aparicion,
obtenemos una integral visién del delito, una total imagen de la figura
delictiva en particular sin correr el riesgo de una contemplacion fragmentada,

desarticulada y personal.®'

Por lo anterior la doctrina, a utilizado principalmente dos teorias para

conocer y entender la estructura y composicion del delito.

® Ranieti, Derecho Penal, Parte General, p. 90, Ambrosiana, Milano, 1945.
30 Tyatado de Derecho Penal. Parte General, I, p. 263. Bosh, Casa Editorial, S.A. Barcelona, 1981
M Dogmdtica sobre los delitos consra la vida y la salud personal, p. XVIII, sexta edicién. México,

1980.



A) La totalizadora o unitaria, y
B) La analitica o atomizadaora.

A) Teoria totalizadora o unitaria.

Los partidarios de esta teoria consideran al delito como un “bloque
monglitico”, o como menciona Bettiol, “una entidad que no se deja escindir,
(dividir) en elementos diversos, que no se deja, para usar una expresién
vulgar rebanar”. Es decir, “el delito es un todo organico; es una especie de
blogque monolitico, el cual puede presentar aspectos diversos, perc no es en
algin modo fraccionable”, y su “verdadera esencia, la realidad del delito no
estd en cada uno de sus co.mponentes del mismo y tampoco en su suma,
sino en él todo y en su intrinseca unidad: sélo mirando el delito bajo este
perfil, es posible comprender su verdadero significado”, “no debiéndose
olvidar que e! delito constituye una entidad esencialmente unitaria y

organicamente homogénea®.*

Los seguidores de esta teoria consideran que el dividir para su estudio
al delito, seria tanto como el separar al delito de su esencia, no poder
comprenderlo, por lo tanto para ellos el delito se debe analizar en un tedo,
retacionandolo con los contextos en que se desenvuelve el sujeto active del
delito. ’

El maestro de Pisa, Carrara, sefialaba la existencia de dos
componentes basicos del delito: a) la fuerza fisica o fase objetiva y b) la
fuerza moral o fase subjetiva,

En el primer componente, fuerza fisica o fase objetiva, refiere Carrara
se estudia el hecho externo, que nace de un movimiento corporal voluntario,

o bien de la ausencia voluntaria de ese movimiento corporal, que causan un

3 pyrte Petit Candaudap, Celestino, Qp. Cit., p. 197.
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resultado, o sea el dafo efectivo o potencial que con la fuerza fisica se ha

ocasionado.

En el segundo componente, fuerza moral o fase subjetiva, este se ve
integrado por una serie de elementos tales como: e! conocimiento de la ley,

prevencidn de sus efectos, libertad de elegir y voluntad de cbrar.

Del estudio del maestro de Pisa y de la existencia de s dos
componentes basicos en el delito, se aprecia que el mismo toma una postura
analitica del delito, es decir, estudia sus efementos y una vez gue constata su

existencia se encuentra en la posibilidad de afirmar |a existencia de un delito.

La teoria totalizadora o unitaria, introdujo el criterio del falso
sentimiento del pueblo que negaba el principic de nuflum crimen sine lege,
sostenido por la teoria analitica. En la escuela de Kiel pesaron mas los
propdsitos politicos nazistas. Esta teoria centra su critica a fa posicidn
analitica en que el estudic del delito se realizaba en varios “fragmentos” sin

vinculos de conexién entre si, que presentaba una visién parcial del delito.
B) Teoria analitica o atomizadora.

Esta teoria estudia al delito dividiéndolo, desintegrandolo en sus
propios elementos, pero considerando que entre estos elementos existe una
conexion o relacién indisoluble, en razon de la unidad del delito. Como referia
Petrocelli, el andlisis no es la negacién de la unidad, recordando sino es el
medio para realizarla, y es absurdo hablar de una consideracion analitica.*
En nuestro pais, el maestro Martinez Licona expone. “si el método unitario o
sintético estima el delito como un bloque maonolitico y no completa esta
posicién permitiendo que el anélisis cale en sus elementos, tan hondamente

como sea posible, para separarlos conceptualmente, incurre en una

 Orellana Wiarco, Octavio Alberto. Teoria del Delito, pp. 6.8, Ed. Porriia, México, 1997,



fimitacién semejante, bien que de signo contrario, a la del procedimiento
analitico que se dejara arrastrar por desmedido afan de atomizarlo todo y

olvidara la gran sintesis funcionat que el concepto dei delito implica” >

En !a actualidad se habla del delito como una estructura, en el sentido
de que debe ser conocido el delito, en su unidad, a traves del analisis de sus
elementos, sin olvidar su caracter estructural, ni el unitario, puesto que las

partes en estudio formaran un todo.*®

El delito es uno sélo y como tal se debe acreditar, la teoria
atomizadora no contraviene esta regla, simplemente facilita el estudio y
comprobacién de! mismo fracciondndolo Unica y exclusivamente para su
estudio, una vez acreditados todos y cada uno de los elementos del delito,
los une y de esta forma se acredita el delito.

Por su parte De! Rosal, critica esta postura, puesto que considera que
no se trata mas que de un intento de superacién del formalismo kelseniano.”
Y por su parte Jiménez de Asua, refiere que los egologos dan muestras de
un extremismo que nadie ha manifestado en el campo penal, destruyendo los

caracteres del delito con una terquedad digna de mejor causa.*®

A su vez, la teoria analitica o atomizadora se divide en una serie de
teorias que van desde la dicotomica, tritdmica, tetratémica, pentatomica,
hexatémica y heptatomica, en atencién al nimero de elementos que se

consideran forman parte de la estructura del delito.

De lo antes sefalado se desprende que el delito tiene diversos
elementos que conforman un todo. Para Murach el delito es una accion

¥ principios de Derecho Penal, 1, p. 256, 3a ed. Napoles, 1950.

3 Dogmatica del Delito, p. 19, México, 1953.

3 Landaburu. £! Delito como estructura. Revista de Derecho Penal, I, p. 463, Buenos Aires.
Y principios de Derecho Penal espaftol, 11, val 1°, pp. 411-412. Valladolid, 1943,

3 Tratado de Derecho Penal, 111, p. 309, 2a ed. Buenos Aires, 1951.

19



tipicamente antijuridica, atribuible; para Bleing es la accion tipica antijuridica,
culpable, sometida a una adecuada sancion penat que llena las condiciones
objetivas de penalidad; Max Ermesto Mayer define al delitoe como
acontecimiento tipico, antijuridico e imputable; Edmundo Mezger afirma que
el delito es la accion tipicamente antijuridica y culpable; para Jiménez de
Asla es un acto tipicamente antijuridico, culpable, sometido a veces a
condiciones objetivas de penalidad imputable a un hombre y sometido a una

sancién penal.*®

De las definiciones ya descritas se aprecia que en general son
uniformes en los elementos que se considera forman parte de 1a estructura

de delito, asi como su concepcidn negativa, y que a saber son:

a) Conducta a) Ausencia de conducta

b) Tipicidad b) Atipicidad.

¢} Antijuridicidad ¢} Causas de justificacion

d) Imputabilidad d} Inimputabilidad

e) Culpabilidad e} Inculpabilidad

f) Condicionalidad objetiva fy Falta de condiciones
objetivas

g) Punibilidad. g) Excusas absolutorias.

Por lo que atendiendo y partiendo del articulo 7° del Cédigo Penal
para el Distrito Federal en materia del Fueron Comin y para toda la
Republica en materia de Fuero Federal, en el que se define delito como “acto

u omisién que sancionan las leyes penales”, se desprende que:

a) Es el comportamiento humano voluntario, positivo o negativo,

encaminado a un propésito.

¥ Lopez Betancourt, Eduardo. Teoria del Delito, p. 65, Ed. Porniia, México 1994.
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b) La tipicidad existe cuando se da una adecuacion de la conducta a

algunos de los tipos penales descritos en nuestras leyes;

¢) La antijuridicidad existira cuando el sujeto activo del hecho no
ampare su conducta en alguna causa de licitud de las que se describen en el

articulo 15 del Codigo Penal.

d) La imputabilidad se presentara cuando el sujeto activo tenga
capacidad de obrar en el derecho penai, es decir, tenga una capacidad fisica

y psiquica adecuada.

e) La culpabilidad se determinara atendiendo el contenido de los

numerales 8 y 9 de nuestro codigo penal.

fy La punibilidad se -acreditard ante la ausencia de excusas
absolutorias que se encuentran descritas en nuestro cédigo penal.

g) Las condiciones objetivas de punibilidad se acreditaran al existir en
el caso en concreto requisitos constantes, pero variables de acuerdo a cada
tipo penal. Es importante sefalar que dichos requisitos pueden presentarse 0
no.

De la misma manera, a todos los anteriores elementos corresponde un

elemento negativo, que se presentara cuando falte alguno de sus requisitos.

Atendiendo a que existen diversas corrientes de la doctrina que
estudian al delito, es importante referir que cada una de ellas toma como
base diversos elementos del delito, y de esta forma intentan explicar algunos

de ellos, tal es el caso de las teorias causalista y finalista.
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En el presente capitulo sera estudiada la corriente causalista, también
conocida como teoria tetratémica, cuyo padre lo fue el maestro Edmundo

Mezger.

Dicho autor al referirse al delito, nos habla de “accién punible”, cuya

unidad se encuentra integrada por cuatro elementos esenciales:

a) La conducta o elemento objetivo,

b) La tipicidad,

c) La antijuridicidad; y

d) La culpabilidad, elemento el cual requiere a su vez un presupuesto

que es la imputabilidad.

La teoria causalista o tetratomica, conceptualiza a la accién como: “un
comportamiento humano dependiente de la voluntad (voluntario), que
produce una determinada consecuencia en el mundo exterior. Dicha
consecuencia puede consistir tanto en el puro movimiento corporal (delitos
de mera actividad), como en este movimiento corporal seguido del resultado

ocasionado por éi en el mundo exterior (delitos de resultado)”.*°

Es decir, para esta teoria, la finalidad de la conducta que exteriorizo el
sujeto no importa, lo que importa es que con esa conducta el sujeto provocd
un resuitado y que el mismo se ubica dentro del catalogo de delitos previstos

en |a legislacion.

Trata a la accién como un factor causal del resultado, sin tomar en
cuenta la intencidn que llevd al sujeto a cometerla.*’ Sélo les importa si el
comportamiento con voluntad, ocasioné el resultado, sin darle importancia a

si la voluntad iba dirigida a éste. Los causalistas, intentan explicar la

0 jascheck, Hans-Heinrich, Tratado de Derecho Penal. Parte General, Vol. 1, 3a ed., Ed. Bosh,
Barcelona, 1989, p. 292.
41 | spez Betancourt, Eduardo, Op. Cit., p. 5.
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existencia de la accion delictiva, cuando un sujeto tiene la voluntad de
realizarla, sin tomar en cuenta si ese sujeto tenia la intencion de realizarla,

puesto que refieren que esta voluntad no pertenece a la conducta.

Por lo que consideran que la accién es un hacer voluntario, pero en la
voluntad de! sujeto no hay contenido. Séio contempla la produccién de dicha

actuacion que se refleja en el mundo exterior.

Consideran al hombre como un animal, debido a que le restan la
caracteristica que separa al hombre del resto de los seres vivientes, es decir,
el raciocinio, puesto que para ellos la voluntad o intencion del sujeto no

interesa, solo aprecian el resuitado de esa conducta.

Para Maurach, “el contenido de la voluntad, separado, declarado
irrelevante para la accién, debe aparecer en otro lugar de la construccion del
delito, en la configuracién del dolo, en el sentido propio de un dolus malus,
sera albergado como caracteristica de la culpabilidad, en el dltimo piso det

edificio del delito”.*?

En la teoria causal segin Zaffaromi, la accién “es una inervacién
muscular, es decir, un movimiento voluntario no reflejo, pero en el que carece
de importancia ¢ prescinde del fin a que esa voluntad se dirige. Dentro de
este concepto habia una accién homicida si un sujeto disparaba sobre otro
con voluntad de presionar el gatillo, sin que sea necesario tener en cuenta la
finalidad que se proponia al hacerlo, porque esa finalidad no pertenecia a la
conducta. Dicho en ofros términos: accién era un movimiento hecho con
voluntad de moverse, que causaba un resultado”.*® Es decir, concibe a Ia
accidn como un proces¢ causal natural y extrajuridica, al cual no otorga

valor, sino lo considera una simple causacidn, y por consiguiente no toma en

2 Maurach, Reinhart, Tratado de Derecho Penal, tomo |, Ed. Ediciones Ariel, Barcelona, 1962, p.
202.
43 Zaffaroni, Eugenio Radl, Op. Cit., pp. 369 y 370.
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cuenta la voluntad del sujeto, para esta teoria lo mas importante es el
resultado, y no que la voluntad del sujeto haya estado encaminada a
conseguir el resultado, o sea, no otorga importancia a la finalidad; limitando
la accibn como mera funcién causal. Desde este punto de vista, refiere el
maestro Lopez Betancourt, “la accidn es considerada coma un proceder con
dependencia en la existencia, como reflejo instintivo, en el que no se
considera a la accion con la finalidad del movimiento, sino simplemente como

voluntad de hacer el movimiento”.**

Con el objeto de entender de una mejor manera los elementos en que
la teoria causalista o tetratomica, divide para su estudio al delito, a

continuacion se haré un breve comentaric en torno a ellos.

a) Conducta o elemento objetivo.

Diversas han sido las formas en que los tratadistas han estudiado este
elemento, entre otras podemos mencionar la de accion, hecho, acto y

conducta.

Dentro de los cuales se considera el de conducta es el que mejor se
adecua a la problematica planteada. Consideramos la conducta como un
hacer voluntario o en un no hacer voluntario (culpa), dirigidos a la produccion
de un resultado tipico. Como lo explica Antolisei: “La conducta puede asumir
dos formas diversas: una positiva y una negativa; puede consistir en un hacer
y en un no hacer. En el primer caso, tenemos la accién (accién en sentido
estricto, llamada también accién positiva); en el segundo, la omisién (llamada

igualmente accion negativa)”.*®

# | gpez Betancourt, Eduardo. Op. Cit..p. 7.
% porte Petit Candaudap, Celestino, Op. Cit., p. 234.
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De la definicion de conducta citada se desprende gque fa misma, puede
efectuarse de dos formas, a través de una accién o por medio de una

omision,

Por accién debemos entender coma o refiere et maestro Cuello Calon,
“un movimiento corporal voluntario encaminado a la produccion de un
resultado consistente en la modificacion del mundo exterior o en peligro de
que se produzca. La accion {(como hacer activo) exige ademds de voluntad
en el agente, una actividad corporal”.*

Por lo que se puede considerar un delito de accion a “aquella actividad
que realiza el sujeto, produciendo consecuencias en el mundo juridico, en
dicha accion debe darse un movimiento por parte del sujeto, de esta manera,

la conducta de accion tiene tres elementos:

a) Movimiento;
b) Resultado; y

c) Relacion de causalidad”*’

En relacién con la omisién es necesario comprender que se puede

clasificar en dos clases:

a) Como omisién simple, que como mencicna Bettiol “consiste en el no
hacer, voluntario o involuntario (culpa}, violando una norma preceptiva y
produciendo un resultado tipico, dando lugar a un tipo de mandamiento o

imposicion” *®

4 Cuello Calén, Eugenio, Derecho Penal. Parte General, tomo |, 9a ed., Ed. Nacional, México, 1961,
p. 286.

471 6pez Betancourt, Eduardo, Op. Cit., pp. 77-78.

¢ Derecho Penal. Parte General, pp. 213-214. Temis. Bogoté, 1965.
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Partiendo de esta concepcidén Cuello Calon, sefala que la omisidn
cuenta con los siguientes elementos: un acto de voluntad, una conducta

inactiva y el deber juridico de obrar.*®

Mezger expresa: “Aun el delito de omisién propio puede
cometerse, segun las circunstancias dolosa o culposamente. En algunos
casos de delitos culposos de omision, se pone de manifiesto que, para que
se realice un delito de omisién propio, no s6lo no es necesario actividad
alguna, sino tampoco voluntad alguna. Pero aqui tampoco se trata de un

simple no querer, sino, como de costumbre, de un no querer algo".%®

Por ultimo es importante sefialar gque el deber juridico de obrar es la

realizacién de una accion exigida por la ley, y que el sujeto omitié.

b) La omisidn también puede ser cometida por una omision impropia, o
mejor conocida comeo comisién por omision, la cual consiste como lo refiere
Bettiol “ existe un delito de resultado material por omision, cuando se produce
un resultado tipico y material por un no hacer voluntario o no voluntario
{culpa), violando una norma preceptiva (penal o de otra rama del derecho) y

una norma prohibitiva”.®’

De la definicidn anterior el maestro Porte Petit Candaudap, extrae los

siguientes elementos del delito de comisidén por omisién:

a) Una voluntad o culpa;
b) Inactividad;
c) Deber de obrar (una accion esperada y exigida) y deber de

abstenerse.

9 perecho Penal, 1, p. 324, 11a ed., Barcelona, 1953,

3 perecho Penal. Libro de estudio. Parte General, p. 120. Ed. Bibliografia Argentina, Buenos Aires,
1958.

3" Bettiol, Op. Cit., p. 214,
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d) Resultado tipico y material.*

Por lo que la diferencia entre los delitos cometidos por omision simple
y los delitos cometidos por comisién por omision radica en que, en los delitos
de simple omision, se viola una norma preceptiva penal, mientras en los de
comisién por omision se viola una norma preceptiva penat o de otra rama del

derecho y una norma prohibitiva penal.

Como se menciond con anterioridad, las teorias que estudian el delito,
y lo dividen en elementos para obtener su fin, analizan el eiemento en si,
pero a la vez estudian su aspecto negativo, a este respecto es importante

hacer los siguientes comentarios.

a.1) Ausencia de conducta o de elemento objetivo.
Es decir, ausencia de accion o de omisién de la conducta, en fa

realizacion de un delito.
Esta se puede presentar, por las siguientes causas:

a) Vis absoluta o fuerza fisica superior exterior irresistible; al respecto
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha dicho que: "De acuerdo a la
doctrina vy la jurisprudencia debe entenderse que el sujeto actud en virtud de
una fuerza fisica exterior irresistible, cuando scbre él se gjerce directamente
una fuerza superior a las propias a la cual se ve sometido, por cuya
circunstancia su acto es voluntario. Lo que quiere decir que la integracion de
esta figura requiere que la fuerza sea material, fisica, producida por hechos
externos y que quien la sufre no puede resistirla y se vea obligado a ceder

ante ella.®®

% porte Petit, Candaudap, Op. Cit., p. 244,
33 | gpez Betancourt, Eduardo, Op. Cit., p. 97.
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b} Vis maior o fuerza mayor, a este respecto, es importante sefialar
que esta institucién juridica es muy similar a la vis absoluta, la nica
diferencia es que mientras en la vis absoluta la fuerza fisica irresistible

proviene del hombre, en la vis maior, dicha fuerza proviene de la naturaleza.

c) Movimientos reflejos, considerados como actos corporales
involuntarios, pero es importante que no se tomaran como factores negativos

de la conducta, a menos que haya sido imposible el controlarlos.

b) Tipicidad.

La tipicidad es !a adecuacion de la conducta a la hipatesis prevista en

el tipo penal.

Para los tratadistas Francisco Blasco y Fernandez de Moreda, la
tipicidad es “la accién tipica es solo aquella que se acomoda a la descripcion
objetiva, aunque saturada a veces de referencia a elementos normativos y
subjetivos del injusto de una conducta que generalmente se reputa
delictuosa, por violar, en la generalidad de los casos, un precepto, una

norma, penalmente protegida”. **

La importancia de la tipicidad es enorme, ya que si la conducta
desplegada por un sujeto no se adecua a la hipotesis prevista en la ley penal,
podemos afirmar que no hay delito.

b.1} Atipicidad.

La atipicidad es la falta de adecuacién de la conducta al tipo penal.

* Basco, Francisco y Fernandez de Moreda, La tipicidad, la antijuridicidad y la punibilidad como
caracteres del delito en la nocion técnica juridica, Criminalia, 1X, p. 443,
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El maestro Jiménez de Asua, refiere; “Ha de afirmarse, pues, que
existe ausencia de tipicidad en estos dos supuestos: a) Cuando no concurren
en un hecho concreto todos los elementos del tipo descrito en el Codigo
Penal o en fas leyes especiales, y puesto que son varias las relaciones y
elementos de tipos, distintas son también las hipétesis que pueden
concebirse (atipicidad, propiamente dicha); b) Cuando la ley penal no ha
descrito la conducta que en realidad se nos presenta con caracteristica

antijuridica (ausencia de tipicidad, en sentido estricto)”.*®

¢} Antijuridicidad.

Se considera a la antijuridicidad como el elemento del ilicito penal que
expresa la disconformidad que resulta entre la conducta y el orden juridico,
de esta forma se considera "la antijuridicidad como el choque de la conducta
con el orden juridico, el cual tiene ademas del orden normativo, los preceptos

permisivos”.%®

La antijuridicidad es lo contrario a derecho, la esencia misma del delito

y como presupuesto tiene dos requisitos:

a) La existencia de una adecuacion de la conducta al tipo penal
b) Que no existan causas de exclusién del injusto o de alguna causa
de licitud.

¢.1) Causas de justificacién.
Son condiciones de caracter objetivo que borran del hecho toda

condicién de licitud, convirtiéndolo en consecuencia en un hecho o acto

juridico.

5 Jiménez de Asua, Luis, Op. Cit., p. 940,
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Las causas de justificacién no permiten que el delito como tal se
configure, a contraric sensu, con las excluyentes de responsabilidad, el delito
si existe, pero éste no se hace efectivo. Dentro de las causas de justificacion

encontramos;

a) Legitima defensa:

b) Estado de necesidad;

¢) Cumplimiento de un deber;
d) Ejercicio de un derecho;

e) Obediencia jerarquica; entre otros.

d) Culpabilidad.

Para introducirnos al estudio de este elemento del delito, es necesario
como presupuesto el saber que es la imputabilidad. La imputabilidad segun el
Diccionario Juridico Mexicano, es, “la capacidad, condicionada por la
madurez y salud mentales, de comprender el caracter antijuridico de la

propia accién y omision y de determinarse de acuerdo a esa comprension”.®’

El maestro Jiménez de Asua, refiere al respecto, “La culpabilidad y la
responsabilidad son consecuencias tan directas, tan inmediatas de la
imputabilidad, que las tres ideas son a menudo consideradas como

equivalentes y las tres palabras como sinénimos”.*®

Por lo anterior se considera que la imputabilidad es la capacidad de
querer y entender en el campo del derecho penal. Querer es estar en
condicicnes de aceptar o realizar algo voluntariamente, y entender es tener la
capacidad mental y la edad biolégica para tomar esa decision. O como
refiere Maggiore es: “la facultad de aprehender las cosas en sus relaciones

% | gpez Betancourt, Eduardo, Op. Cit., p. 139,
57 piccionario Juridico Mexicano, V, Ed. Pormia, México, 1985, p. 51.
% Jiménez de Asita, Luis, Op. Cit,, pp. 325 y 326.
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necesarias y universales, y por lo mismo, de medir y prever las
consecuencias de la conducta propia. El que mejor prevé, mas entiende.

Inteligencia no es sino prevision”.>®

Una vez que ha sido demostrado que el sujeto es imputable, es decir,

un sujeto de derecho, procede determinar su culpabilidad.

La culpabilidad para Zaffaroni es: “la reprochabilidad de un injusto a un
autor, Ja que sblo es posible cuando revela que ha obrado con una
disposicion interna a la norma violada, disposicién que es fundamento de la
culpabilidad".*

En cambio Mezger refiere que "la culpabilidad es el conjunto de los
presupuestos que fundamentan el reproche personal al autor, por el hecho

punible que ha cometido" ®’

Por consiguiente podemos afirmar que la culpabilidad es la relacién
subjetiva del delito con el sujeto, por lo que es un elemento basico del delito y

es el nexo intelectual y emocional que une al sujeto con el acto delictivo.

Esta culpabilidad tiene elementos que como lo refiere Jiménez de
Asia son: “los motivos, las referencias de la accién a la total personalidad del

autor" %

De la misma forma, la culpabilidad tiene elementos de tipo: el dolo y la
culpa. Al respecto Mezger dice: "Estas formas de culpabilidad son, a la vez,
grados determinados de la culpabilidad y se encuentran, por lo tanto, en una

determinada relacion de orden. Son;

* Maggiore, Giuseppe, Op. Cit., p. 500

 Zaffareni, Eugenio Raul, Op. Cit., p. 12.

& Mezger, Edmundo, Derecho Penal. Parte General, Ed. Cirdenas Editor y Distribuidor, México,
1985, p. 189.

82 Jiménez de Asia, Luis, La Ley y el Delito, Ed. Hermes, 1986, p. 358.

31




a) La forma legal basica de 1a culpabilidad, denominada habitualmente
dolo (dolus).

b) La forma mas leve de la culpabilidad, llamada culpa (culpa).

¢) La union especial entre estas dos formas fundamentales™”.

El dolo, es para el maestro Cuello Calon, “la voluntad consciente
dirigida a la ejecucion de un hecho que es delictuoso” ® Por su parte Lopez
Betancourt, expone que “el dolo consiste en el conocimiento de la realizacion
de circunstancias que pertenecen al tipo, y voluntad o aceptacién de
realizacién del mismo".% A su vez, es pertinente mencionar que el dolo

puede ser: a) directo, b} indirecto, ¢) eventual, y d) indeterminado.

La culpa para Mezger es: "Actua culposamente el que infringe un
deber de cuidado que personalmente le incumbe y puede prever la aparicion

del resultado” %

Para comprobar la culpa, es necesario acreditar la ausencia de la
intencion delictiva, la ausencia de un dafio igual que se pudiera presentar en
un delito intencional, el nexo de causalidad entre el dafio y la actividad y la
omision de voluntad, necesaria, para preservar un deber de cuidado
indispensable para evitar un mal; de igual forma existen dos clases de culpa:

consciente e inconsciente

& Mezger, Edmundo, Op. Cit,, p. 199,

& Cuelle Calén, Eugenio, Op. Cit., p. 441.

65 | spez Betancourt, Eduardo, Op. Cit., pp. 208-209.
& Mezger, Edmundo, Op. Cit, p. 171
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d.1) Inculpabilidad.

Se da cuando concurren determinadas circunstancias en la ejecucion
de un hecho realizado por un sujeto imputable. Obtiene vida juridica cuando
falta alguno de los elementos esenciales de la culpabilidad o del delito en

general o bien cuando no se acredite la imputabilidad del sujeto.

Para la existencia de la inculpabilidad es necesario que una
excluyente de responsabilidad, ya que cualquiera de estas elimina al delito,
de la misma forma puede dar origen a la inculpabilidad cuando se aprecie la
existencia de cualquier clase de error como: de derecho, de hecho,
accidental o de golpe.
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CAPITULO II
TEORIA FINALISTA EN EL DELITO.

Los regimenes totalitarios han heredado a la ciencia del derecho penal
la tarea de hacer un balance de los problemas provocados por el
nacionalsocialismo, el cual tomando como base conceptos tradicionales del
derecho penal y modificando su significado en su beneficio derivé en un
régimen extremadamente utilitario y naturalista, tomando como justo sélo lo

atil af pueblo.,

Por to anterior se fueron anulandc las garantias del estado de
derecho, lo que provocd un totalitarismo, asegurando el permanente
acatamiento legal de las disposiciones impuestas por el Estado. En esta
funcién ético-social reside la misidn mas importante del derecho penal. Por
eso debe expresar de manera precisa esta funcion en su estructura, ante
todo mediante una distincién nitida frente a las  medidas finalistas
meramente preventivas; vale decir: la pena debe aplicarse solamente contra
acciones reprobables desde el punto de vista ético-social y no abusando de

ella para la obtencidn de fines politicos.

Para reponer este error dentro del derecho penal se han desarrollado
tendencias cuyo objetivo es explicar la funcién ético-social del derecho
penal, dentro de las cuales se debe considerar a la teoria de la accién

finalista.

El padre de la teoria de la accion final, Welzel en 1928, dio origen a la
misma a partir de ideas filoséficas, atacando al naturalismo en el derecho
penal, argumentando que el verdadero sentido de la teoria de la accion

finalista, lo es el restablecimiento de !a funcion ético-social del derecho penal



y la superacién de las tendencias naturalistas-utilitaristas en la ciencia del
derecho penal.

Desde que Aristételes nos ensefiara la estructura de la accion a través
de la finalidad, grandes pensadores de la historia se han encargado de
imponer esta idea, iniciando con Santo Tomas en la Edad Media hasta
Hegel. Y fue hasta el final del siglo pasado cuando se intentd hacer de la

accton un proceso causal.

Refiere el padre de |a teoria de la accién final que la accion humana es
el ejercicio de la actividad finalista y no solamente causal; basandose en que
el hombre, atendiendo a su conocimiento causal, puede conocer y prever las
consecuencias posibles de una actividad, proponerse cbjetivos y dirigir sus
movimientos a un plan tendiente a la obtencion de esos objetivos,
determinando asi de modo finalista. Por lo que se observa que la conducta
esta dirigida a la obtencién de un fin o resultado y no sclamente el resultado

es obtenido por una circunstancia causal.

La voluntad consciente del fin buscado que dirige el acontecimiento
causal, es el esqueleto de la accion finalista. Por eso, pertenece también a la
accién, la voluntad finalista, como factor que conforma objetivamente el

acontecimiento real.

La actividad finalista no sélo estudia la finalidad de la accidn, sino
también abarca los medios necesarios y las posibles consecuencias
secundarias necesariamente vinculadas. La voluntad finalista de la accién es
la voluntad exteriorizada para la obtencion del objetivo, y los pasos a seguir

para realizar por ello; creando un nexo finalista de la accion.

s



Pero la teoria de la accion final no sélo estudia 1a voluntad dirigida a
un fin, sino también a la ejecucion exterior de la accidon misma, de modo que

el resultado de la direccion finalista puede agotarse en la actividad simple.

La teoria finalista se inicia con una critica al concepto clasico de accién
formulada por Welzel en 1931 y adquiere consistencia filoséfica en otro
estudio suyo de 1935. La misma se reafirma en un articulo publicado en 1938
¥y se integra en toda una vision del Derecho Penal en su obra de 1940.

La teoria de la accidon final no sélo ha formulado un concepto de
conducta y en las consecuencias que se obtienen para la estructura juridica
del delito. Aristoteles dentro de sus muchas ensefianzas nos manifesté que
“no deliberabamos acerca de los fines a alcanzar, sino sobre los medios de
alcanzar estos fines una vez que ha sido determinado el fin, unc examina
como y por qué medios se alcanzara; si este fin parece debe ser conseguido
por medio de varios recursos, se busca &l medio mas facil y msjor; si no hay
mas que uno, se busca como alcanzar este medio y atin otro por medio de
éste, hasta llegar a la causa primera, que es lo que se halla en ultimo lugar...
el resultado Cltimo del analisis es el primero en el orden de los hechos™'.
Welzel admite que los origenes de su teoria se remontan a este maestro de

la filosofia®®.

Welzel, propugna que 1a vida ests dirigida por un contenido de sentido
que, aunque no demostrable racionalmente, es un presupuesto indispensable
para que pueda hablarse de derecho, justicia, libertad y de culpabilidad. En él
existe un principio material inmanente que impide a cualquier mandato de
autoridad violar la autonomia ética del ser humano y, por ende, desconocer
la dignidad humana; en caso de hacerlo, tal mandato se convierte en un
mero acto de terror o de fuerza, que carece de valor obligatorio y aun de

existencia juridica.

67 Eriea nicomaquea, libro I, cap. 3, pag. 1199, Madrid, Edic. Aguilar, 1967.
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Ademas, Welzel utiliza el concepto de “la naturaleza de las cosas”,
cuya introduccion en el lenguaje juridico se atribuye a Runde y que fue
empleado también por Radbruch; al cual liga con el derecho natural y que
sirvio a H. Coing para asentar buena parte de su jusnaturatismo®. Para
Welzel existen en el mundo ‘“objetividades-légicas” o "estructuras logico-
objetivas”, representadas por “ciertos datos ontoldgicos fundamentales a los
que se halla vinculada toda posible valoracion y que serialan, por ello, limites
muy precisos a ésta”. Si el legislador no las tiene en cuenta, dictara un
derecho ineficaz, falso, contradictorio y no-objetivo, pues nadie, ningun poder
en el mundo, puede modificar la naturaleza de las cosas. Todo el que quiere
normar acciones, por consiguiente, debe respetar la estructura ontolégica de
la accion, que es la de ser accion final’.

En forma mas reciente, Ia teoria de fa accién final queda emparentada
con la tesis del fildsofo Nicolai Hartmann scbre las distintas capas del ser, 1a
causalidad de lo muerto y la finalidad de lo vive. Seglin ésta, la accion
humana solo puede concebirse como algo finalista; su verdadera esencia

esta en el dirigir el suceder real hacia lo deseado’".

Los tedricos de la accidn final quieren ver el fundamento de la
antagdnica teoria clasica sobre la accion en una influencia de la mentalidad
mecanicista de las ciencias naturales del siglo X!X; conforme a ésta la accidn
quedaria convertida en una pura causalidad, en la que io caracteristico es un
“movimiento corporal causado por un acto de voluntariedad”, por eso se le
llama concepto causal de accion’?. Algunos de ellos la ven apoyada, al

menos en un principio, sobre “la base filoséfica del positivismo mecanicista,

% H. Welzel, Derecho Penal, pag. 60.

 Helmut Coing, Fundamentos de Filosofia del Derecho, Barcelona, Edit. Ariel, 1961, pigs. 120 a
176.

® Y. Welzel, Derecho Natural y Justicia Material, pgs. 257 2 260.

" H. Welzel confiesa haber tomado el nombre y no la cuestion de N. Hartmann (Derecho Penal pég.
58).

1. Welzel, Op. Cit., pp. 61 y 62.
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heredado de las concepeciones de la llustracion y, por ende, tributario de las

concepciones fisicas de Newton"">.

Para los seguidores de la teoria finalista, la conducta es determinada,
desde que el sujeto previene su objetivo, escogiendo los métodos y
herramientas para obtener su fin, y concluye con la exteriorizacion de su

conducta.

La teoria finalista considera que: “ La accion no es s6lo un proceso
causalmente dependiente de la voluntad, sino por su propia esencia, ejercicio
de la actividad final. La finalidad obedece a la capacidad del hombre de
prever, dentro de ciertos limites, las consecuencias de su comportamiento
causal y de conducir el proceso segun un plan a la meta perseguida

mediante la utilizacién de recursos™™.

De lo anterior se desprende que la conducta contiene inherente un fin,
y el sujeto tiene su objetivo previamente establecido, y planea los pascs a
seguir para obtener su meta, allegandose de todos los elementos que

requiera para lograr el citado objetivo.

Para la teoria finalista, la voluntad es como manifestacion psiquica
capaz de dirigir el actuar del hombre hacia ef logro de determinados fines,

tiene un papel decisivo dentro de la conformacién de la accion.

Esa voluntad, es una funcién rectora, que junto con el movimiento
muscular humano integra una accién humana; por lo que se considera que

ambos aspectos son inseparables dentro de la accién.

3 E_R. Zaffaroni, Op. Cit., p. 283.
™ Jescheck, Hans-Heinrich, Tratado de Derecho Penal. Parte General, Vol I, 3a ed., Ed. Bosch,
Barcelona, 1989, p. 293.
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En eso radica la diferencia entre una accién humana y un simple
suceso natural, pues éste no es dirigido conscientemente desde ¢l fin a
alcanzar, sino que se desarrolla causalmente ciego o, cuando mas {como
sucede en el mundo animal), adecuado a un fin pero sin consciencia de &1,

No es el derecho el que produce las acciones ni el encargado de
darles estructura, ni el que les da dimension de sentido. EIl Unico papel del
derecho es seleccionar aquellas acciones, prohibiendo las incompatibles con
un orden social dado o prescribiendo las que fomentan este orden;
Gnicamente en este aspecto aqué! es libre y creador. Por consiguiente, a la
ciencia juridica le toca comprender objetivamente la estructura de la accion y
aplicarla tal como es en los conceptos que con ésta se relacionan, pues tal
estructura queda fuera de su poder y de su capricho™. El derecho norma y

regula las acciones, pero no las crea ni las inventa.

Los pensadores finalistas refieren que toda la vida comunitaria del
hombre y hasta la plenitud y vastedad de su existencia historica, de su
cultura y civifizacion se estructuran sobre la actividad final del hombre, pues
Ja dimension de sentido que anida en el espiritu humano, reconoce su enlace
con ella. La accion final es declarada, pues, un fendmeno pleno de sentido,

relevante ético socialmente.

La accion humana es ejercicio de actividad final. La accién es, por eso,
acontecer final y no solamente causal. La finalidad o el caracter final de la
accion se basa en que el hombre, gracias a su saber causal, puede prever
dentro de ciertos limites, las consecuencias posibles de su actividad, ponerse
a su plan, a la consecucion de estos fines. En virtud de su saber causal

previo puede dirigir los distintos actos de su actividad de tal modo que oriente

8 Cfr. H. Welzet, Derecho Penal, pigs. 50 y 51.

% 1 Welzel en “Lo permanente y lo transitorio en la ciencia del Derecho Penal” (1961), traducido por
Moisés Moreno, en Revista Mexicana de Ciencias Penales, affo I, nim. |, México, 1978, pags. 205 y
206. ‘
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el acontecer causal exterior a un fin y asi lo determine finalmente. La
actividad final es un obrar orientado conscientemente desde el fin, mientras
que el acontecer causal no esta dingido desde el fin, sino que es la resultante
causal de los componentes causales existentes en cada caso, Por eso, la

finalidad es vidente, la causal es ciega’”.

Debe sefialarse que la accién final tiene dos fases de activacién, a
saber:

a) La primera que transcurre en |a esfera animica y se subdivide en:
anticipacién del fin que el autor quiere realizar; seleccion por el autor de los
medios necesarios para la realizacion del fin propuesto, a partir de &l mismo
{lo que significa que es el fin lo que va a determinar el acontecer causal); y
consideracién de los efectos concomitantes que van unidos al proceso

causal.

b) La sequnda fase consiste en llevar adelante la accion en el mundo

real, con miras al fin y poniendo en movimiento el plan establecido.

Asi pues, del conjunto inagotable de acciones posibles en una época,
el ordenamiento juridico-penal escoge y prohibe, en primer lugar, aquellas en
las cuales la voluntad de realizacién (dolo) esta dirigida a la produccion de
una situacién o un proceso (resultado) socialmente no deseado; con ellas
forma el cuerpo principal de los tipos penales que son los delitos dolosos de
comisién. En cierta medida, el ordenamiento juridico se ocupa también de
acciones finales, no por su fin sino en cuanto el sujeto no emplee en la
eleccién y aplicacion de sus medios de accién “el cuidado requerido”, como
minimo de direccién final, para evitar efectos concomitantes no queridos y
socialmente no deseados; estos son los delitos culposos de comisidn. Y en
una proporcion muche menor, en el ordenamiento juridico penal, fa omision

T H, Welzel, Op. Cit,, pp. 53y 54.
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de acciones necesarias para la conservacion de un estado deseado

socialmente, es decir, los delitos de omisidn.

Por lo anterior, resulta que el dolo pasa a formar parte de la accion,
concebida como estructura unitaria indivisible, en la mayor parte de los tipos
penales, pues él no es otra cosa que esa finalidad que se encuentra en las
conductas humanas dirigidas a un fin, vale decir, finalidad tipificada. La teoria
de la accién final se niega a separar dentro de un hecho tipico doloso los
aspectos material y subjetivo, en la forma en que lo hace la teoria clasica,
pues esta Ultima fracciona una accién de esa clase en un proceso causal
externo (objetivo), por un lado, y el contenido de la voluntad (simplemente
subjetivo) por el otro, llevando este aspecto subjetivo a la fase ulterior de la

culpabilidad.

La teoria General del Derecho Penal, tiene como objeto indicar los
elementos o caracteristicas esenciales del delito y de su autor, aplicables a
todos los hechos considerados por la legislacion como ilicitos. Dichos
elementos o caracteristicas comprenden desde la preparacion, tentativa y
consumacion del delito; atendiendo a los momentos objetivos y subjetivos

{del hecho y 1a voluntad) de la accién u omision ilicita.
A Accion tipica.

El autor aleman Welzel acertadamente manifiesta que la “accién
humana es ejercicio de actividad final’®. Por lo anterior se considera que la
accion no es solo causal, sino un acontecer final. La finalidad de la accién
radica en que el ser humano debido a su saber causal tiene ia oportunidad
de prever, dentro de ciertos parametros el resultado posible de su conducta.

Es decir, el hombre, atendiendo al conocimiento causal que posee, puede

™ welzel, Hans, Op. Cit., p. 53.
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estudiar y planear las actividades tendientes a la realizacion del fin o fines

gque desea.

La actividad final es una exteriorizacion de la conducta orientada
conscientemente desde el fin deseado por el sujeto, situacion que permite
observar claramente la diferencia entre la Teoria de fa Accién Final y la
Teoria Causalista, puesto que ésta Uitima manifiesta que la conducta es un
mero acontecer casual, que no esta dirigido desde el fin, por consiguiente la
accién es para los causalistas el mero proceso causal gue desencadena la

voluntad.

La estructura de la accién final lo constituye la voluntad consciente del
fin, debido a que la finalidad se basa esencialmente en esa voluntad de
prever del sujeto partiendo del conocimiento causal, y con ello elaborar un

plan tendiente a la realizacién o alcance de determinado fin.

Las normas que integran el derecho penal estén constituidas por
acciones finales del ser humano; las normas solo pueden ser mandamientos
- o prohibiciones de conductas finales. Es decir, prohibe aquelias en que 1a
voluntad de realizacion esta dirigida a la obtencién de un resultado, no
deseado por ia sociedad; a estas conductas se les conoce como los delitos
dolosos de comision. De la misma manera, las normas de derecho penal
esperan que el sujeto aplique un cuidado minimo en su actuar, lo anterior
para evitar efectos concomitantes no queridos ni deseados por la sociedad,
por lo que a este tipo de conductas no deseadas las conmina con una pena
cuando el resultado no deseado es producido. Estos son los delitos llamados

culposos de comision,
El ordenamiento juridico prevé todas las conductas ilicitas, por lo que

no es omiso en sefalar que para la conservacion de un determinado estado
deseado por la sociedad (bien juridico tutelado), ordena la ejecucion de las
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acciones tendientes al fogro del citado fin y determina una pena para las
omisiones de dichas acciones. A estos tipos se les denomina delitos de
omisién,

La dogmatica juridico penal en Alemania estuvo basada en la actividad
final humana, a este respecto tuvo gran contribucion el maestro Samuet von
Pufendorf, éste autor entendia como accidn humana al movimiento
proveniente de un hombre dirigido por las especificas capacidades humanas,
es decir, el intelecto y la voluntad. Puesto que solo los actos de los seres
humanos realizados con base en el intelecto y la voluntad, pueden ser

atribuidos al mismo.

La eliminacién de la voluntad de la accién que preve un fin u objetivo,
convierte a la accién en un simple proceso natural carente de todo sentido,
como mencionaba Liszt, solamente un concepto de accion, en el cual el
contenido de voluntad que preve las consecuencias es factor del acontecer
exterior, hace comprensible la accidn como proceso animado de sentido y
explicar la existencia de elementos subjetivos en la antijuridicidad, de la
misma manera solo una accion en la cual es decisivo el modo de gjecucion,

puede satisfacer el contenido de injusto de las acciones culposas.

a) TIPICIDAD

El tipo penal es un instrumento legal, necesario, descriptivo, que tiene
por funcién la individualizacion de conductas humanas penalmente

relevantes, por estar estas prohibidas.

El tipo pertenece a la ley, puesto que es en esta en donde las plasman
los legisladores y se pueden consuitar; tal y como se aprecia del Codigo
Penal para el Distrito Federal en materia del Fuerc Comun y para toda la

Republica en materia del Fuero Federal, en su Libro Segundo.
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El tipo es necesario, por que sin el no sabriamos que acciones son
consideradas ilicitas, y nos impediria conocer si la referida conducta es
antijuridica y culpable, lo que implica un estudio de acciones que en la
mayoria de los casos resultarian sin relevancia penal alguna;
independientemente que nuestra Carta Magna, consagra en su articulo 14,
que nadie se le podra imponer pena alguna que no esté decretada por una

ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

El tipo es predominantemente descriptivo, por que la descripcion de
una conducta es lo mas importante para individualizarla y dentro de la
descripcion lo mas importante es el verbo utilizado, que nos permite connotar

una accion.

Es importante sefialar que si bien es cierto, los tipos penales son en su
gran mayoria descriptivos, también lo es que existen elementos que
aparecen eventualmente en los mismos a los que se les denomina elementos
normativos de los tipos penales; los cuales se sustentan en un juicio

valorativo juridico o ético.

Por lo anterior podemos concluir que el tipo es la individualizacion de

las conductas humanas que son penalmente prohibidas’®.

Es comun que sean confundidos los términos de tipo y tipicidad, lo
cual es incorrecto. El tipo recordemos es fa formula que pertenece a la ley,
en cambio la tipicidad pertenece a fa conducta. La tipicidad es la
caracteristica que tiene una conducta en razén de que la misma se adecua a

un tipo penal.

™ 7affaroni, Eugenio Raal, Op. Cit., p. 373
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En otras palabras, la tipicidad es la adecuacion de una conducta al
tipo penal previsto en la ley; el tipo es {a formula que permite averiguar 1a
tipicidad de la conducta. Por o anterior ef juez debe realizara el denominado
juicio de tipicidad, en el que apreciara si la conducta exteriorizada por un
sujeto se adecua a la hipotesis prevista en una ley, 1o que de ser positivo
implica la tipicidad de la conducta. Para el maestro Celestino Porte Petit la
tipicidad es la adecuacion de la conducta al tipo, que se resume en la férmula

nullum cirmen sine tipo.%

‘ La doctrina de Beling en Alemania, considera el tipo como una mera
descripcion; pero fue con Mayer, en donde se considers a la tipicidad como
indiciaria de la antijuridicidad. El maestro Castellanos Tena, considera que
no toda conducta tipica es antijuridica, pero si toda conducta tipica es
indiciaria de antijuridicidad; en toda conducta tipica hay un principio, una
probabilidad de antijuridicidad®' Por su parte Mezger manifiesta que la
tipicidad no solo es la adecuacion de la cenducta al tipo penal, sino es la ratio
essendi de la antijuridicidad, en otras palabras su base o fundamento; puesto
que para este autor el sujeto que actua tipicamente lo hace también

antijuridicamente en tanto no exista una causa de exclusién del injusto®.

Ahora bien, una vez definida la tipicidad, es conveniente retomar el
tema de la funcion de la misma; la funcion de la tipicidad es meramente
descriptiva, que especifica las caracteristicas de un delito, y que tiene una

estrecha relacion con la antijuridicidad.

% tmportancia de la Dogmdtica Juridico Penal, p. 37
¥ Castellanos Tena, Op. Cit., p. 169
%2 Tratado de Derecho Penal, T. L. pag. 373



a.1 Clasificaciéon de los tipos penales

Los tipos penales han sido clasificados por diversos autores de la
forma mas variada, los maestros Jiménez de Asua®, Porte Petit® y Jiménez

Huerta®, nos proveen de la clasificacion mas viable al respecto.

Dichos autores refieren que los tipos penales pueden clasificarse de Ia

siguiente manera;
Por su composicién.

a) Normales.- Se limitan a hacer una descripcién objetiva,
b) Anormales.- Ademas de factores objetivos contienen elementos

subjetivos © normativos.
Por su ordenacién metodolégica.
a) Fundamentales o basicos- Constituyen la esencia o
fundamento de otros tipos.
b) Especiales.- Se forman agregando ofros requisitos al tipo
fundamental, al cual subsumen.

En funcion de su autonomia o independencia.

a) Autdnomaes o independientes.- Tienen vida por si.

b) Subordinados.- Dependen de otro tipo.

# Jiménez de Astia, Op. Cit.
¥ Programa de la Parte General del Derecho Penal.
8 La Tipicidad.
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Por su formulacion.

a} Casuisticos.- Prevén varias hipotesis; a veces el tipo se integra
con una de ellas; otras con la conjugacion de todas.
b} Amplios.- Describen una hipétesis Gnica, que puede ejecutarse

por cualquier medio comisivo.

Por el dafio que causan.

a) De dafo o lesion.- Protegen contra la disminucion o destruccion
del bien.

b) De peligro.- Tutetan los bienes contra la posibilidad de ser
danados.

a.2 Elementos del tipo penai.

El tipo penal es la descripcién de una conducta hecha por el legislador,
esta descripcion puede estar conformada por diversas modalidades de la
conducta, por lo que se puede afirmar que en los tipos penales siempre
intervienen una serie de elementos, sin los cuales es imposible acreditar la
tipicidad de una conducta; estos elementos son los objetivos y subjetivos y
dentro de las muchas clasificaciones que se dan de los mismos,

encontramos la siguiente:

a) Elementos objetivos.

1.- Accion;

2.- Resultado;

3.- Atribuibilidad;

4 - Objeto material,
5.- Medio utilizado;
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6.- Circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion,
7 .- Elementos normatives;

B8.- Calidades del sujeto; y

*.- Bien juridico

*.- Forma de intervencion.
b) Elemento Subjetive
Este elemento a saber, solo se puede dar de dos formas:

1.- Dolosa; y
2.- Culposa.

a.2.1 ELEMENTOS OBJETIVOS
ACCION

El primero de los elementos objetivos en estudio lo es la accion, ésta
para que sea tipica debe integrarse de dos componentes, una parte objetiva,
la cual contiene la conducta externa; otra, la parte subjetiva, la cual se

constituye con la voluntad del sujeto de obtener determinado resultado.

El término accién tiene dos sentidos; uno amplio (accion como
conducta tipica “consiste en la canducta exterior voluntaria encaminada a la
produccion de un resultado, ya consista éste en una modificacién del mundo
exterior 0 en el peligro de que éste llegue a producirse),® y otro estricto
(accién como conducta positiva); en el mismo orden de ideas la accion en

sentido amplio tiene dos divisiones que se pueden considerar como

% ~uello Calon, Eugenio, Op. Cit, p. 284.
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conductas de accion o de omisidn y esta (ltima a su vez se subdivide en

omision simple y comision por omision.

Atendiendo a que la accién es el comportamientc humano voluntario
positivo o negativo que tiene como objeto la realizacidn de un determinado
fin; observamos que la accién en sentido estricto es todo acte humano,
consistente en un movimiento voluntario del sujeto encaminado a la
realizacion de un objetivo. Para el maestro Cuello Calon, la accidn, en
sentido estricto, es el movimiento corporal voluntario encaminado a la
produccion de un resultado consistente en la medificacién del mundo exterior
o en el peligro de que se produzca®. Por su parte, la omisidn consiste en una
abstencion, en no hacer lo que se debe hacer, es la forma negativa de la
accién, puesta que un sujeto puede contravenir lo dispuesto por el
crdenamiento legal penal sin la necesidad de mover un solo muscule de su
cuerpo. Como lo manifiesta el maestro Eusebio Gémez, son delitos de
omision aquellos en los que la condiciones de donde deriva su resultado
reconocen, como base determinante, la falta de observancia por parte del

sujeto de un precepto obligatorio®®,

A su vez, la omision se clasifica en omisién simple u omisién impropia
o comision por omision; la omisidn simple “consiste en un no hacer,
voluntario o culposo, violando una norma preceptiva, produciendo un
resultado tipico’®; en cambio en los delitos de comisién por omision, se
observa que se infringen dos normas, una preceptiva y otra prohibitiva; por lo
que existe una doble violacion de deberes; en el mismo sentido el maestro
Petit, afirma: “Existe un delito de comisién por omision, cuando se produce
un resultado tipico y material, por un no hacer, voluntario o culposo violando

una norma preceptiva y una norma prohibitiva®®, De los anteriores

¥ Perecho Penal. T. 1, pag. 271.

8 Tratado de Derecho Penal, T. 1. pag. 416

" Porte Petit. Programa de Derecho Penal. pag. 162
* {bidem.
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comentarios se deriva la diferencia en los delitos cometidos por omisién
simple y los de comisién por omisidn, ya que en los delitos de comisién por
omisidbn necesariamente se requiere la existencia de un resuitado material,
para su acreditacion; situaciéon que no es exigida en los delitos cometidos por

omisidn simple.

RESULTADOQ.

El derecho penal no ignora que toda conducta positiva o negativa tiene
un resultado, es decir, que altera algo en el mundo exterior, este elemento es
independiente de la conducta, sin embargo, conservan un estrecho vinculo;
toda vez que como ya se precisd a toda accidon corresponde un resultado y
ambos estan unidos por un nexo de causalidad. Los delitos pueden tener
resuitados formales y materiales; 1os delitos de resultado formal son aquellos
que violan una norma preceptiva, en cambioc los delitos de resuitado material
son aquellos que violan una norma prohibitiva, lo que conlleva a producir un

resultado tipico y material.

De lo anterior, podemos resumir que toda conducta tiene una
manifestacién en el mundo fisico; por lo que todos los tipos penales

requieren un resultado.

ATRIBUIBILIDAD.

La atribuibilidad no es otra cosa que el nexo causal que une a la
conducta con el resultado tipico; es decir, el resultado debe tener como
causa Ja conducta positiva ¢ negativa de un sujeto. La teoria conditic sine
gua non (equivalencia de las condiciones) de Von Buri, refiere que todas las
condiciones productores del resultado son equivalentes y por consiguiente
todas son su causa; el maestro Porte Petit, refiere que: "La relacién de

causalidad, es el nexo que existe entre un elemento del hecho y una
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consecuencia de la misma conducta: resultade®’. Es decir, que es el
elemento que permitira determinar que la conducta voluntaria desplegada por
el sujeto, tuvo como fin un resultado calificado por la ley como tipico; y que
ese resultado es atribuible al sujeto, debido a que de no haber actuado como

lo hizo no se hubiera provocado.
OBJETO MATERIAL

El objeto material es otro de los elementos objetivos del tipo penal; se
constituye por la persona o cosa en la cual recae materialmente la accion, es
decir, el dafo o peligro; algunos autores denominan a éste elemente como

objeto de la conducta.

MEDIO UTILIZADO.

Este elemento surge en tipos penales que contienen agravantes en su
comision, tiene como objeto el acreditar los instrumentos o formas con las
que se auxilié el sujeto activo del hecho para poder cometer el ilicito, tal es el
ejemplo del robo, el cual puede ser cometido a traves de la violencia fisica o
moral, en estos supuestos es de suma importancia el acreditar que medio fue

utilizado para cometer tal ilicito.

CIRCUNSTANCIAS DE LUGAR, TIEMPO, MODO Y OCASION.

Por lo general, los tipos penales contienen descripciones de estados o
procesos de naturaleza externa, que solo pueden ser determinados espacial
o temporalmente, es decir, de lugar, tiempo, forma o modo de comisién y la
ocasion; situaciones que deben ser acreditadas para estar en posibilidad de

determinar que una conducta es ilicita, por asi senalarlo ia ley.

* programa de Derecho Penal, T.. 1, pag. 190
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ELEMENTOS NORMATIVOS.

Los elementos normativos le permiten al juez una mayor libertad para
determinar en los casos concretos, ya que permiten la valoracion en
especifico; en otras palabras, los elementos normativos son conceptos
juridicos indeterminados, que se basan en la apreciacion del juez de
conceptos generalmente admitidos.

En ocasiones, para tipificar una conducta, es necesaria la existencia
de elementos normativos del hecho, y de esta forma efectuar una evaluacidn
especial de la conducta plasmada en el tipo penal. Ya que existen conductas
gue normalmente son consideradas licitas, pero excepcionalmente, cuando
su realizacién es injusta, indebida o ilicita, adquieren relevancia penal, y por
eso el legislador se vio en la necesidad de insertar en algunos tipos penales

los elementos normativos.

Los elementos normativos son una ilamada de atencion al juez,
llamada que tiene por objeto el que se debe confirmar fa antijuridicidad de la
conducta, ya que a partir de estos elementos una conducta que al parecer es

licita puede convertirse en ilicita o al contrario.
CALIDADES DEL SUJETC

En la dogmatica juridico penal se ha determinado que son tres los
sujetos que deben concurrir en el estudio de un delito: en primer fugar
tenemos al sujeto activo, que es quien realiza la conducta delictiva; en
segundo término encontramos al sujeto pasivo, que es el sujeto sobre el cual
recae la accion desplegada por el sujeto activo, y por Gltimo encontramos al
Estado, el cual esta encargado de imponer una pena al sujeto activo y por

consiguiente brindar proteccion al sujeto pasivo.

Lh
2]



Existen en nuestra legislacion tipos penales que para su existir
necesitan que los sujetos que intervienen en el mismo reGnan ciertas
calidades o caracteristicas; sin las cuales los mismos no adquieren vida
juridica. Requisitos como los previstos en los delitos cometidos por
servidores publicos; en los cuales el sujeto activo siempre es un servidor
publico; o como el llamado “homicidio en razén del parentesco o relacién”, en
el cual debe existir un vinculo familiar entre el sujeto activo y el pasivo.

BIEN JURIDICO

De los tipos penales previstos en nuestras leyes, observamos que el
legislador se interesa por determinados entes que protege a través de
normas penales, a estos entes se les denomina bienes juridicamente
tutelados. No se concibe que exista una conducta ilicita, sin que esta afecte
un bien juridico tutelado; puesto que la comision de un delito trae aparejada

la afectacion al bien tutelado.

E! bien juridicamente tutelado es la relacion de disponibilidad de un
individuo con un objeto, protegida por el Estado, que revela su interés

mediante la tipificacion penal de conductas que le.afectan.
FORMA DE INTERVENCION

Dependiendo del tipo penal, se requiera el numero de participantes en
el mismo, exigiendo en algunos la sola participacion de un sujeto y en otros
la pluralidad de sujetos; recordando Ila clasificacion de delitos en
unisubjetivos y plurisubjetivos, observamos que existen delitos en los cuales
sdlo es necesaria la intervencion de un solo sujeto, mas sin embargo para
que se acrediten algunos tipos penales plurisubjetivos es necesaria la

intervencion de dos o mas sujetos. Nuestra legistacion en materia penal en



su articulo 13 enlista las formas de intervencion en las que los sujetos

pueden cometer algun ilicito, las cuales a saber son:

l. Los que lo acuerden o preparen su realizacion;
I, Los que o realicen por si;

113 Los que lo realicen conjuntamente,;

iV. Los que lolleven a cabo sirviéndose de otro;

V. Los que determinen intencionalmente a otro a cometerlo;

V. Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a otro para
su comision

VIt. Los que con posterioridad a su ejecucidn auxilien al

delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delito;
Y
VIll. Los que intervengan con otros en su comision aungue no

conste quién de ellos produjo el resultado.

De lo transcrito se desprende gue nuestro legislador traté de agotar
todas las posibles formas de comisidn de los delitos; en la fraccion primera
se prevé la hipétesis de la autoria intelectual; en la segunda al autor material
del hecho delictivo; en la fraccién tercera a los -coautores; en la cuarta a
prevé la autoria mediata, es decir, precisa que es responsable quien delinque
por medio de otro, que sirve de mero instrumento; en la quinta contemple la
hipotesis de induccién como autoria intelectual; en la sexta se prevé la
complicidad; en Ia séptima se prevé una forma de encubrimiento; y por Ultimo
en la octava se prevé las hipdtesis de autoria indeterminada o
responsabilidad correspectiva, ante el desconocimiento del autor material del

hecho ilicito.
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a.2.2 ELEMENTO SUBJETIVO

Teniendo como base nuestra legislacion penal vigente, los delitos
pueden ser cometidos en forma dolosa o culposa, lo que representa el

elemento subjetivo del tipo penal y la tipicidad.
DOLO.

Sé esta en posibilidad de manifestar que un delito fue realizado
dolosamente cuando se dirige la voluntad consciente a la realizacion del
hecho tipico; como los refiere Cuelio Calén * el dolo consiste en la voluntad
consciente dirigida a la ejecucion de un hecho que es delictuose, ©

simpiemente en la intencion de ejecutar un hecho delictuoso™?.

El dolo es el elemento nuclear y principalisimo del tipo subjetivo, y
frecuentemente, el Gnico componente del tipo subjetivo™®. El dolo es el
querer del sujeto activo, el buscar ese resultado tipico, el extericrizar la
conducta prevista en el tipo objetivo y el resultado que a través de la misma
se obtiene. El dolo es representacién y voluntad; ya que nos permite
reconocer la existencia del conocimiento presupuesto al querer y el querer

mismao.

De la misma manera el dolo se encuentra intimamente ligado con la
antijuridicidad, ya que el dolo es precisamente la intencién del sujeto de
cometer un delito determinado, entendiendo por delito a los elementos

objetivos.

La ubicacion del dolo en la estructura del delito varia dependiendo de
la teoria a través de la cual es estudiado; para la escuela de la accion final, et

dolo esta en el tipo como el nicleo fundamental de su aspecto subjetivo;

9% Darecho Penal, Parte General. T. |, p. 302, Ed. Editora Nacional, México, 1961.
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mientras que para los seguidores de la escuela causalista, el dolo esta en la

culpabilidad.

El dolo para darse como tal requiere del conocimiento por parte del
sujeto activo del hecho de los elementos requeridos por el tipo penal, asi
como de los elementos normativos de!l mismo; el dolo presupone que el
sujeto haya previsto el curso causal y el resultado tipico, pues sin esta

prevision no se puede hablar de dolo.

Para finalizar con el estudio referente al dolo, solo basta manifestar
que cada autor tiene su clasificacion de formas dolosas en las que se puede
cometer un ilicito, y nos limitaremos a citar la del maestro Castellanos

Tena®, quien al respecto sefiala:

El dolo directo es aquel en el que el sujeto se representa el resultado
penalmente tipificado y lo quiere. Hay voluntariedad en ia conducta y querer

del resultado.

El dolo indirecto (o simpiemente indirecta}, conocido tambien como
dolo de consecuencia necesaria, se presenta cuando el agente actia ante la
certeza de que causara otros resultados penalmente tipificados que no
persigue directamente, pero aun breviendo su seguro acaecimiento ejecuta el

hecho.

E! dolo eventual (confundido por algunos con el indeterminado) existe
cuando el agente se repreéenta como posible un resultado delictuocso, y a
pesar de tal representacion, no renuncia a la ejecucién del hecho, aceptando
sus consecuencias. Hay voluntariedad de fa conducta y representacion de la
posibilidad del resultado; éste no se quiere directamente, pero tampoco se

deja de querer, se menosprecia, que en ultima instancia equivale a aceptarlo.

% 7affaroni, Rail Eugenio, Op. Cit., p. 405,
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Es relevante sefalar que nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal
en Materia del Fuero Comun y para toda la Repiblica en Materia del Fuero
Federal, prevé en su articulo 9°, la comision de los delitos en forma dolosa y

al respecto indica que:

“Obra intencionalmente el que, conociendo la circunstancias
del hecho tipico, quiera o acepte el resultado prohibido por la

»”

ley”

CULPA

Por culpa debemos entender cuando un sujeto obra sin la intencidn de
conseguir el resultado tipico, mas sin embargo por obrar sin la cautela y no
observando las precauciones exigidas por la ley para garantizar el orden
legal, se obtiene el resultado dafioso, previsible y penado por la ley.

A través de la optica de la teoria de la accion final se estudia a los
delitos culpesos como aquellos que al igual que los dolosos tienen una
finalidad. El tipo culposo no individualiza la conducta por [a finalidad, sino
porque en la forma en gue se obtiene esa finalidad se vicla un deber de

cuidado.

Partiendo de que el tipo penal culposo fue creado por el legislador con
la finalidad de prohibir una conducta que es final como cualquier otra, el
elemento que debe tomarse en cuenta en la tipicidad es la violacién de un

deber de cuidado.

Como lo refiere el autor argentino Zaffaroni, “en el dolo lo tipico es la

conducta en razon de su finalidad, en tanto que en la culpa lo es la conducta

# rastellanos Tena, Fernando, Op. Cit., p. 240,
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perc en razon del planteamiento de la causalidad para la obtencion de la

finalidad propuesta™®.

Resumiendo, en el tipo culposo el fin no cuenta por si mismo, porque
la prohibicidn se fundamenta en que la seleccién mental de los medios viola
un deber de cuidado y la cadena causal termina en un resuitado que de no
haberse violade el deber de cuidade no se hubiera producido.

La teoria de la accién final basa su postura en gue un sujeto a partir
de su conocimiento causal, esta consciente de las circunstancias que se
pueden presentar y por consiguiente de los resultados que se pueden
provocar; como ejemplo podemos mencionar a un sujeto el cual sale de viaje
en su automovil, mismo que no revisd de los frenas, y en la carretera no
puede detener su vehiculo y arroya a un peaton, privandolo de su vida; la
finalidad de éste no era privar de la vida a otro, pero no obstante su
conocimiento causal de que para viajar en su vehiculo debia revisarlo y estar
seguro que el mismo funcionaba de una manera optima, y no previendo un
resultado que era previsible, viold un deber de cuidado y de esta forma
ocasiond un resultado tipico, al privar de la vida a otro, 1o que demuestra que
no obstante que la finalidad del sujeto no era privar de la vida a otro, si era

exigible atendiendo a su conocimiento causal el poder prever ese resultado.

De la misma forma la culpa ha sido clasificada como consciente (con
prevision o representacion), en la cual el agente prevé el posible resultado
penalmente tipificado, pero no lo quiere; ya que alberga la esperanza de que
no se producird; y culpa denominada inconsciente {sin prevision o sin
representacion), en la cual et agente no preve la posibilidad de que emerja el
resultado tipico, a pesar de ser previsible. No prevé lo que debié haber

previsto.

" Manual de Derecho Penal, Parte General, Sexia Edicion, Ed. Ediar., pig. 430,
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ATIPICIDAD

Como ya se dijo a todo elemento del delito corresponde un elemento
negativo, tal es el caso de la tipicidad, al cual corresponde el denominado
elemento negativo de atipicidad o ausencia del tipo penal, elemento el cual
se origina de la falta de alguno de los elementos del tipo penal (objetivos o
subjetivo), en este supuesto no habra delito y por consiguiente la conducta

del sujeto no sera relevante en el mundo del derecho penal.
B. Antijuridicidad.

Como ya quedé precisado, para que una conducta sea considerada
delictuosa, no basta que la misma sea contemplada en una norma penal,
sino que se requiere que la misma sea contraria a derecho, es decir,

antijuridica.

Continuando con la idea del parrafo anterior, por conducta antijuridica
se debe entender contraria a derecho; el maestro Cuello Caldn reftere: * la
antijuridicidad presupone un juicio, una estimacion de la oposicion existente
entre el hecho realizado y una norma juridico penal. Tal juicio es de caracter

objetivo, por sélo recaer sobre la accion ejecutada®.

La antijuridicidad comprende la conducta en su fase externa, por lo
que es puramente objetiva; y para poder constatar que una conducta
desplegada pér un sujeto es antijuridica se debe efectuar un juicio de
valoracion en su fase material y atendiendo a la escala de valores del
Estado. “Una conducta es antijuridica, cuando siendo tipica no esta protegida

por una causa de justificacion™’.

% Derecho Penal, Parte General, T. [, p. 284, Ed. Editora Nacicnal, México, 1961.
% parte Petit, Op. Cit., p. 285.
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Tesis respecto a la antijuridicidad de Mayer y Binding.

Binding, refiere que: "La norma crea lo antijuridico, la ley crea la accion
punible, o, dicho de otra manera mas exacta: la norma valoriza, la ley
describe"®. Es decir, que el delito no es lo contrario a la ley, sino la hipétesis
planteada en la misma, y si se otorga vida juridica a esa hipétesis se estara
creando una ruptura en el orden legal, en la sana convivencia de los

integrantes de la sociedad.

Al respecto el maestro Jiménez Huerta es muy claro al senalar que:
“sin contrariedad formal con un mandato o prohibicién del orden juridico no

puede formularse un juicio desvalorativo sobre una conducta™.

Por lo anterior podemos concluir que la antijudiridicidad es lo contrario
a derecho, y dentro de lo previsto por el derecho se encuentran los valores
sociales; puesto que no olvidemos que el legislador al momento de crear los
diferentes tipos penales, en cada uno de ellos protege entes o bienes
juridicos que interesa a la sociedad preservar; y no obstante que en los tipos
penales se describen hipdtesis de conductas consideradas tipicas, también lo
es que en el supuesto de la comision de alguna de esas conductas estara
violentando el estado de derecho, puesto que el Estado cred esos tipos

penales con la intencién de que no fueran cometidos.

Cabe sefialar que la antijuridicidad a su vez es dividida o clasificada en
antijuridicidad format y antijuridicidad material:

Franz Von Liszt, dio a la antijuridicidad un contexto dualista, al sefalar

que la misma se dividia en formal y material.

% Jiménez de Asua, Op. Cit., p. 338.
¥ [ g antijuridicidad, pag 31.
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Antijuridicidad formal sera cuando implique transgresion a una norma

establecida por el Estado, es decir, contraria a la ley; ¥

Antijuridicidad material sera cuando la conducta antijuridica afecte

intereses de la colectividad.
b. CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Al igual que la tipicidad, la antijuridicidad como elemento del delito
tiene su aspecto negativo, al cual se le denomina causas de justificacion; por
lo que es posible que una conducta tipica y aparentemente contraria a
derecho, es decir, antijuridica, no lo sea debido a la existencia de una causa

de justificacion.

Las causas de justificacion no son mds que aquellas condiciones que
pueden excluir la antijuridicidad de una conducta tipica. En consecuencia una
conducta que al parecer es tipica y antijuridica, resuita ser conforme a

derecho.

Dentro de las causas de justificacién, el agente obra con voluntad
consciente, en condiciones normales de imputabilidad, perc su conducta no
sera delictiva por ser justa conforme a derecho y quien actua conforme, no

puede lesionar ningun bien juridicamente tutelado.

Las causas de justificacion previstas en nuestra ley son las siguientes:

a) Legitima defensa.

b) Estado de necesidad.

¢) Cumplimiento de un deber.
d) Ejercicio de un derecho.

e} Obediencia jerarquica
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f) Impedimento legitimo.
INJUSTOQ PENAL.

De la unién de los elementos del delito tipicidad y antijuridicidad se
origina lo que se denomina injusto penal, el cual se puede definir como la

conducta tipica y antijuridica.
C. Juicio de Reproche.
c. Culpabilidad.

La culpabilidad fundamenta e! reproche personal contra el autor, en el
sentido de que no omitid Ia accién antijuridica aun cuando podia omitirla. Por
lo que la teoria de la culpabilidad debe exponer los presupuestos por los
cuales se le reprocha al autor la conducta tipica antijuridica. Es relevante
sefalar que siempre como presupuesto de la culpabilidad tendremos a la

imputabilidad, por lo que es necesario entrar al estudio de ésta.
c.1 imputabilidad,

Todo ser humano para poder ser considerado sujeto capaz de cometer
un delito, debe contar con dos caracteristicas, que a saber son: a)

morfolégica y b) intelectual.

Partiendo de que la imputabilidad es la capacidad de querer y
entender, en el campo del derecho penal, se debe entender por querer, el
aceptar o realizar algo voluntariamente, y por entender, la capacidad mental

y edad bioldgica para llevar a cabo esa decision.
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La doctrina sefala los diversos tipos de capacidad con que debe
contar un sujeto para ser considerado dentro del derecho penal: capacidad
de accion, de culpabilidad, de deber, de pena, juridico penal, de delito y para
conocer y valorar él deber de respetar la norma y de determinarse

espontaneamente.

E| maestro Jiménez de Asua, refiere que “la imputabilidad criminal no
es cosa distinta de fa imputabilidad moral, sino esta misma aplicada en

concreto al autor de un delito”'®.

La capacidad de culpabilidad es el presupuesto basico del juicio de
culpabilidad, como lo manifiesta Jescheck, de la misma manera refiere el
autor de referencia “la misma debe concurrir para que la falta de actitud
juridica de que nace la decisién del hecho pueda parecer como digna de
censura. Unicamente quien ha alcanzado una determinada edad y no sufre
de graves perturbaciones psiquicas, posee agquel minimo de capacidad de
autodeterminacién que el ordenamiento juridico requiere para la
responsabilidad juridico penal. Cuando falta la capacidad de culpabilidad el
autor puede, ciertamente actuar, a diferencia de lo que sucede cuando
concurre incapacidad de accion en los actos reflejos o inconsciencia, pero no
devenir culpable, ya que el hecho no obedece a una actitud interna ante el
Derecho digna de desaprobacion”.'”! La capacidad de culpabilidad toma en
cuenta la madurez mental, la edad bioldgica y la salud psiquico-mental, para
determinar que el sujeto activo, puede ser considerado dentro de la esfera

del derecho penal.

Los pensadores clasicos aceptan la teoria del libre arbitrio y la
imputabilidad moral del hombre y como base de lo anterior el maestro Soler
opina que "como consecuencia de ese punto de vista, no sélo de la pena sino

del derecho penal quedan excluidos aguellos sujetos que cometen un delito

19 pyincipios de Derecho Penal, La Ley y el Delito, p. 326.



en condiciones de alteracién de sus facultades mentales que les priven de la
capacidad de comprender y de determinarse: el hombre es responsable
porque es inteligente y libre; antes de violar ia ley en los hechos 1a ha violado

en su corazdn y es de esa falta de lo que se responde”;'%

Para Maggiore, la imputabilidad es: “la piedra angular de todo el
derecho penal. Carrara construyd sobre ella la estupenda arquitectura de su

sistema”.'®

Cabe hacer mencién que nuestro Codigo Penal para el Distrito Federal
en Materia del Fuero Comun y para toda la Reptiblica en Materia del Fuero
Federal, no define lo que se debe entender por imputabilidad; sin embargo,
interpretandolo a contrario sensu, podemos extraer que la imputabilidad
contiene un elemento intelectual o de conocimiento: la capacidad de
comprension de lo injusto, s decir el caracter de ilicito; y un elemento de
voluntad: conducirse de acuerdo con esa comprension. Por consiguiente la
ausencia de cualquiera de esos elementos capacidad y determinacion de la

voluntad, implica una inimputabilidad.

Una vez analizada la imputabilidad, procederemos al estudio del

elemento del delitc denominado Culpabilidad.

La evolucion de la culpabilidad tiene tres momentos, en un principic 1o
fue el criterio psicolégico, para gradualmente transformarse a un criterio
mixto, es decir, psicolégico-normativo, propuesta por Frank, para culminar

con el criterio puramente normativo.

£l normativismo puro, Ccuyc maximo exponente fue James

Goldschmidt, traslado al dolo y a la culpa al tipo, y unicamente deio en la

101 jascheck, Hans-Heinrich, Op. Cit,, p. 595.
192 ggler, Sebastian, Op. Cit., p. 24.
101 Maggiore, Giuseppe, Op. Cit., pp. 478 y 479
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culpabilidad a la reprochabilidad. La mayoria de los autores consideran que
para hacerle a una persona algun reproche sobre su comportamiento, se
necesitan dar: la imputabilidad, una cierta relacién psiquica del autor con el
hecho y fa normalidad de las circunstancias en que el autor cometio el hecho.

Refiere el maestro Pavén Vasconcelos, que la teoria normativista: “La
teoria normativa presupone, para estructurar su concepto de culpabilidad, la

existencia de una conducta o hecho antijuridico™'*.

Antijuridicidad y culpabilidad.

La antijuridicidad es el actuar conforme a derecho, y a ese actuar
corresponde un reproche personal contra su autor, debido a que realizé la
accién antijuridica aun cuando podia haberla omitido. Es decir, el reproche se
impone al autor de la conducta ilicita por haberse conducido fuera del
Derecho, no obstante haberse podido motivar de acuerdo a la norma. Por lo
que en la culpabilidad con base en esa conducta ilicita, en ese actuar contra
derecho, se efectta el juicio de reproche. Y en la misma se expondran todos
los presupuestos por los cuales se le reprocha al autor la conducta

antijuridica.

Por su parte el maestro Jiménez de Asua, refiere que es de suma
importancia sefialar que la teoria normativista no es sélo intelecto y voluntad,
sino también influye de manera determinante la motivacién del hombre, como
con sus propias palabras lo explica: "Para la concepcion normativista de la
culpabilidad ésta no es una pura situacion psicolégica (intelecto y voluntad).
Representa un proceso atribuible a una motivacion reprochable del agente.
Es decir, partiendo del hecho concreto psicolégico, ha de examinarse la
motivacion que llevd al hombre a esa actitud psicologica, dolosa o culposa.

No basta tampoco el examen de estos motivos sino que es preciso deducir

194 pavén Vasconcelos, Mannal de Derecho Penal Mexicano, Ed. Parriva, México, 1967, pag. 334.
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de ellos si el autor cometié o no un hecho reprochable. Sélo padremos llegar
a la reprobacién de su hacer u omitir, si apreciados esos motivos y el
caracter del sujeto, se demuestra que se le podia exigir un comportamiento
distinto al que emprendio; es decir, si le era exigible que se condujese
conforme a las pretensiones del Derecho. En suma, la concepcion normativa
se funda en el reproche (basado en el acto psicologice, en los motivos y en la
caracterologia del agente) y en la exigibilidad. La Culpabilidad es, pues, un

juicio, y, al referirse al hecho psicoldgico, es un juicio de referencia”.'®

Se puede afirmar que la Culpabilidad es la reprochabilidad de la
conducta, sin considerar el dolo como elemento de la misma, sino de la
conducta. La culpabilidad en 1a teoria de la accion final es la reprochabilidad
y a diferencia de los normativistas el dofo y !a culpa no son elementos de la

culpabilidad porque son contenido del tipo.

"La culpabilidad es por lo tanto, responsabilidad, apartandose
consecuentemente de los normativistas que mantienen el dolo y la culpa en
la culpabilidad, constituyendo como se afirma por un sector un mixtum

compositum, de cosas, ni pueden mezclarse”.'®®

Maggiore define a la culpabilidad como: “la desobediencia consciente
y voluntaria y de la que uno esta obligado a responder a alguna tey"'"": Por
su parte el maestro Jiménez de Asla la define como: “el conjunto de
presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta
antijuridica”.'®
Para Zaffaroni: “La culpabilidad es la reprochabilidad de un injusto a su

autor, la que s6lo es posible cuando revela que el autor ha obrado con una

105 yiménez de Asta, Luis, Op. Cit., p. 164,

196 naumann, Derecho Penal, Conceptos Fundamentales y Sistema, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1673,
pag. 209.

197 \faggiore, Giuseppe, Op. Cit., p. 451

198 [iménez de Asta, Luis, Op. Cit., p. 352.
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disposicion interna a la norma violada, disposicién que es fundamento de ia

culpabilidad”.'®®

De las definiciones anteriormente citadas, se pueden extraer los
elementos de la culpabilidad, que a saber son: una ley, una accion, un

contraste entre la accion y la ley, v, el conocimiento de ésta situacién

Es pues la culpabilidad, un elemento basico del delito, es el nexo

intelectual y emocional que une al sujeto con el acto delictivo.

A su vez, la culpabilidad desde la optica del finalismo se forma con

una serie de elementos que se pueden reducir a:

a) La exigibilidad de una conducta conforme a la ley;
b) La imputabilidad, y
¢) La posibilidad concreta de reconocer el caracter ilicito del hecho

realizado.

Es decir, la posibilidad de comprender la antijuridicidad que falta
cuando el sujeto no tiene capacidad psiquica para ello y cuando se hallan en
error invencible sobre la antijuridicidad. Y, que conforme a las circunstancias
su ambito de autodeterminacion se halle sobre un umbral minimo, o que no
sucede cuando media necesidad inculpante, o, inexigibilidad de otra
conducta motivada en la norma, en los casos contemplados en la parte
especial, o bien, no puede dirigir las acciones conforme a la comprension de

la antijuridicidad.

1% 7affaroni, Eugento Radl, Op. Cit,, p. 12.
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c.2 Inculpabilidad.

La inculpabilidad como elemento negativo del delito, es la ausencia de
la culpabilidad, y como refiere el maestro Jiménez de AsUa, consiste en: "la
absolucién del sujeto en el juicio de reproche™.!'® La inculpabilidad adquiere
vida cuando no se relnen los elementos de la culpabilidad: conocimiento,
voluntad v motivacién, o hien cuando faltare alguno de los elementos del
delito conducta tipica, antijuridica y culpable; o cuando se observe la

existencia de inimputabilidad del sujeto activo del hecho delictivo.
Las causas de inculpabilidad.

Son aquellas que absuelven al sujeto en el juicio de reproche, también

llamadas causas de exculpacion.

La base de la inculpabilidad es el error, contando con varias formas de
éste. Si se presente la inculpabilidad, el sujeto no podra ser sancionado, ya
que para la existencia del delito, se requiere de la concurrencia de sus
elementos; que haya tipicidad; que el acto sea antijuridico; y, por dltimo que

sea culpable,

De todo lo anterior, se puede definir a la inculpabilidad como la falta de
nexo causal emocional entre el sujeto y su acto, esto es, la falta del nexo
intelectual y emocicnal que une al sujeto con el delito.

Clasificacién del error.

Se debe entender por error, la idea falsa ¢ erronea respectc a un

objeto, cosa o situacion, constituyendo un estado positivo, y por ignorancia el

U siménez de Asta, Luis, Op. Cit., p. 480.

68




desconocimiento total de un hecho, por lo que es de esperarse que la

conducta se realice en sentido negativo.

a)

b)

c)

Error de Derecho.- Se esta en presencia del error de Derecho,
cuando un sujeto en la realizacion de un hecho delictivo afega
ignorancia o error de la ley, no habra inculpabilidad, siguiendo el

principio de que “la ignorancia de las leyes a nadie beneficia”.

Error de hecho.- Este a su vez se subdivide en error esencial y
error accidental, también llamado por algunos autores como
inesencial. En el primero, e! sujeto realiza una conducta
antijuridica, pensande que es juridica, es decir, hay
desconocimiento de su antijuridicidad, para que tenga efectos de
inculpabilidad, el error esencial debe ser invencible, ya que de lo
contrario dejara subsistente la culpa. De la misma manera, el error
de derecho es subdividido en error de tipc y error de prohibicion, el
primero consiste sobre la conducta, cuando el sujeto cree atipica
su actuacién, considerandcla conforme a derecho, siendo en
realidad contraria al mismo; el error de prohibicién consiste en la
obediencia jerarquica, cuando el inferior posee poder de inspeccion
sobre la orden superior, pero por un error esencial e insuperable

desconoce la ilicitud del mandato.

Error accidental.- No recae sobre circunstancias esenciales del
hecho, sino en secundarias. Este a su vez se subdivide en error de
golpe, error en la persona y error en el delito. E!l error de golpe
consiste en la desviacién del mismo en el hecho ilicito, provocando
un dafic equivalente, menor o mayor al propuesto por el sujeto; el
error en la persona, consiste en una erronea representacion, ya
que el sujeto destina su conducta ilicita hacia una persona

creyendo equivocadamente que es otra; y, €l error en el delito,
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consiste en el pensamiento inexacto por parte de una persona que
realiza un acto ilicito determinado, cuando en reaiidad se encuentra

en el supuesto de otro,
La no exigibilidad de otra conducta.

“Una conducta no puede considerarse culpable, cuando al agente,
dadas las circunstancias de su situacion, no pueda exigirsele una conducta
distinta de la observada™.!"" A este respecto, es importante sefalar que se
trata de meras situaciones culpables, las cuales partiendo de los fines de las
penas, el sujeto que cometid el hecho delictivo es eximido de las sanciones

que se reservan para la perversidad y el espiritu antisocial del ser humano.

1L Cyeilo Calén, Eugenio, Op. Cit., p. 468.
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CAPITULO 1l
Problematica que presenta la punibilidad del
tipo penal previsto en el articulo 206 de la Ley

de Amparo.

En la elaboracidn de las leyes penales el legistador debe observar
ciertos principios, reglas y formas, para efecto de que su creacién sea

practica y apegada a la Constitucion.

El que las leyes sean conforme a nuestra Constitucion, se refiere a
que respeten las limitaciones establecidas en la ley fundamental y sean del
ambito de su competencia; de la misma manera deben ser practicas ya que
la finalidad es que el legisiador redacte en forma clara y sistematizada a las

leyes penales para que sean aplicadas facilmente.

El fundamento juridico de los delitos federales lo encontramos en el
articulo 104 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que refiere que los tribunales de la Federacion conoceran de las
controversias de orden civil o criminal que se susciten sobre el cumplimiento

de leyes federales.

.- Analisis del tipo penal previsto en el articulo 206 de la Ley de Amparo

de acuerdo a la Teoria Finalista.

El articulo 6° del Cédigo Penal para ei Distrito Federal en materia del
Fuero Comin y para toda la Republica en materia de Fuero Federal,
contempla la existencia de conductas tipicas, no previstas en el Codigo Penal
de aplicacion Federal, por consiguiente los mismos pueden existir tanto en
tratados internacionales, como en leyes especiales; por lo que resulta

indispensable conocer el contenido del mismo, que a la letra dice:
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"Cuando se cometa un delito no previsto en este Cédigo,
pero si en una ley especial o en un tratado internacional
de observancia obligatoria en México, se aplicaran éstos,
tomando en cuenta las disposiciones del libro primero
del presente Codigo, y en su caso, las conducentes del

libro segundo.

Cuando una misma maferia aparezca regulada por
diversas disposiciones, la especial prevaleceré sobre la

general"'’?.

Del anterior numeral citade se desprende que:

El catalogo general de delitos, se encuentra por rigorismo juridico en el
Cadigo Penal, existiendo, no obstante, conductas calificadas como delitos y
reguladas en otras leyes, como: Ley de Amparo, Ley General de Salud, Ley
Federal del Trabajo, Cédigo Fiscal de la Federacion o, la Ley de Quiebras y
Suspensidn de Pagos, entre otras.

Estas leyes especiales, en algunos casos contienen tanto la
descripcion tipica de la conducta considerada delictuosa, como la pena o
penas imponibles; en estos casos el Cédigo Penal se aplicara tan solo en

cuanto a las reglas generales contenidas en el Libro Primero.

En otras ocasiones las leyes especiales contienen numerales en los
que se tipifican conductas delictuosas, equiparandolas en lo referente a la
penalidad a otras contenidas en el Cédigo Penal, debiendo aplicarse este

ordenamiento en lo conducente.

12 Codigo Penal.

72



Se observa que en dicho articulo se respeta el principio juridico de que
la regla especial prevalece sobre la general. El precepto refiere la cuestion

juridica conocida como concurso aparente de normas.

En nuestro sistema federa! se tienen como delitos especiales, aquellos
no considerados en el Codigo Penal Federal, es decir, los contenidos en
distintas leyes federales y, por tanto, diseminados en diversos ordenamientos
juridicos, incluyéndose los tratados internacionales aprobados en este

sentido por México.

Tal y como lo describe el articulo 50 fraccion | inciso a) de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion, que a la letra dice:
"L os jueces penales federales conoceran:
I De los delitos def orden federal.

a). Los previstos en las leyes federales y

en los tratados internacionales.”' ™

Este articulo refiere la divisién de competencias en lo que respecta
materia penal del fuero comun y del fuero federal, lo maneja de una forma
excluyente ya que de la lectura del mismo se aprecia la descripcion de todos
los tipos penales de los cuales va a conocer la autoridad federal, y los no
nombrados en el mismo por exclusién seran conocidos por las autoridades

estatales o del Distrito Federal que sean competentes.

De lo anterior se deriva la gran importancia del precepto en estudio ya
que el mismo es la base para que la autoridad ya sea locai o federal pueda

conocer de hechos delictuosos.

U3 ¢ ey Orgénica del Poder Judicial de la Federacién. Ed. Sista, 1998.
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El articulo 206 de la Ley de Amparo contiene inmersa la hipotesis
delictiva que se podria denominar Violacion a la Suspension concedida en
materia de amparo, conducta tipica la cual es de gran trascendencia, toda
vez que del texto del mismo se advierte que la raz6n de su existencia, es la
de obligar a todas aquellas autoridades a que acaten las resoluciones
emitidas en materia de amparo, por lo que respecta al auto en el cual se

concede |a suspensidn provisional o definitiva.

Ya que se podria ver afectada la esfera juridica de! gobernado y en
especifico las garantias individuales de seguridad juridica y legalidad, puesto
que al no respetar el mandato judicial en materia de amparo, y por
consiguiente llevar a cabo el acto de autoridad sefialado como reclamado, es
muy probable que los dafios ocasionados al entonces quejoso sean de
imposible reparacién, de ahi la gran trascendencia de éste articulo y sobre

todo de su vigencia.

Cuando las personas fisicas que encarnan a una autoridad, han
incurrido en algun comportamiento publico ilicito y notoriamente ilegal,
nuestro Estado de Derecho prevé medios juridicos que hardn prevalecer la
constitucionalidad y legalidad de los actos de autoridad; sin embargo, es tan
extenso nuestro sistema legal, que dichos medios no son los Unicos con los
que cuenta el gobernado para hacer valer sus derechos, existen otros
conductos que tienden a exigir la responsabilidad de las personas en su
actuar como autoridad. Estableciendo un sistema de responsabilidades para
las personas en quienes la ley deposita el ejercicio del poder del imperio del
Estado.

El sistema general de responsabilidades para los gobernantes esta
regulado por las Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
sus articulos 108 y 114; en materia del juicio de amparo, la responsabilidad
esta constituida por todas aquellas faltas o delitos que cometen los
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funcionarios encargados de conocer del juicio de garantias durante la
substanciacion de éste y las autoridades responsables, asi como el quejosc y

el tercero perjudicado.

La Ley de Amparo, consagra en diversos preceptos, las figuras
delictivas que pueden consumarse por las autoridades respansables en

materia de amparo.

Uno de los delitos que la autoridad responsable puede cometer en
materia de amparo, es el previsto por el articulo 206 del citado ordenamiento,

pudiéndose denominar como de desobediencia al auto de suspension.
A.  ACCION TiPICA.

Con la finalidad de hacer la valoracion juridica del delito previsto en el
articulo 206 de 1a Ley de Amparo, se deben tomar como base los elementos

del delito: elementos del tipo penal, antijuridicidad y culpabilidad.

Para realizar el estudio 6gico-juridico de los elementos del tipo penal
del delito previsto en el articulo 206 de la Ley de Amparo, es necesario

conocer su contenido, gue a la letra dice:

"La autoridad responsable gue no obedezca un auto de
suspensién debidamente notificado sera sancionado en los
términos que sefala el Codigo Penal aplicable en materia
federal, para el delito de abuso de autoridad, por cuanto a
la desobediencia cometida; independientemente de

cualquier otro delito en que incurra.™ ™

14 ey de Amparo.
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De fa anterior transcripcion se desprende que para que se cometa este
delito, es indispensable que ef auto judicial a través del cual se concede al
quejoso la suspension, debe estar debidamente notificado a la autoridad
responsable de acuerdo con las reglas de notificaciones en el juicio de

amparo.

Antes de entrar al estudio de fondo de los elementos del delito previsto
en el articulo 206 de la Ley de Amparo, es importante recordar algunos

conceptos basicos de la materia de amparo.

En primer término el juicio de amparo debe considerarse como un

proceso constitucional auténomo.

El Juicio de Amparo tiene por objeto, acorde al articulo 1° de la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (ley de amparo), resolver toda controversia que
se suscite, por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias

individuales, tal y como fo describe su fraccion L.

El juicio de amparo denominado también constitucional, es Ia
institucién mas caracteristica del sistema juridico mexicano, ya que es un
medio eficaz en grado superlativo, de defensa de la fegalidad, debido a una
necesidad social por parte de los gobernados.

El amparo es concebido, como un sistema de proteccidn jurisdiccional
de la Constitucién y extienden en su regulacion actual, sus efectos a la

proteccion de las leyes secundarias.''®

Por lo que respecta a la suspension del acto reclamado en el proceso

constitucional del amparo, esta juega un papel importantisime, ya que con

IS De Pina, Rafael, Diccionario de Derecho, Ed. Pormia S.A., 1981,
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ella se conserva la materia del juicio constitucional, y se evita que se sigan
irrogando perjuicios al quejoso y se facilita la restitucion en el goce de la

garantia violada. Esencia de la teoria juridica de la suspension.

En consecuencia es oportuno sefialar que la Jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia se ha pronunciado en ei sentido del término de

suspension estableciendo que:

" os efectos de las suspensién consisten en mantener
las cosas en el estado que guardaban al decretarla y
no en el de restituilas al que tenian antes de la
violacion constitucional, lo que sélo es efecto de la

sentencia que concede el amparo en cuanto al fondo.”
Por otro lado en maestro Burgoa al respecto nos dice:

"la suspension en el juicio de amparo es aquel
acontecimiento judicial procesal (auto de resolucion
que conceda suspensién provisional o definitiva)
creador de una situacioén de paralizacién o cesacion
limitadas de un acto reclamado de cardcter positivo,
consistente en impedir para el futuro el comienzo o
iniciacion, el desarrolfo o consecuencias de dicho acto,
a partir de la mencionada paralizacion o cesacion, sin
que se invaliden los estados o hechos anteriores a

éstos" '"®

Por ultimo, como dice Couto, la suspension es una parte esencial def
juicio de amparo; es, en muchos casos, una necesidad del mismo: en efecto,

actuando el amparo mediante determinados procedimientos judiciales que,

1% Burgoa. Ignacio, El Juicio de Amparo, Ed. Pornia S.A., 1977.
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por ser sumarisimos no dejan de ser dilatados, la sentencia que en €l se
pronuncia no llenaria su objeto, si no fuera por la suspension, ya que al
pronunciarse el falio, el acto reclamado podria haber sido ejecutado y las
cosas no podrian volver al estado que tenian antes de la violacion; esta
necesidad de la suspension se patentiza, tratdndose de amparos contra
actos como la pena de muerte, la mutilacion y otros; sin aguélla, tales actos
podrian consumarse de un modao irreparable y la sentencia que en el juicio se

pronunciara vendria a ser ilusoria.

La definicion de autoridad responsable se encuentra en la Ley de
Amparo articulo 11, que a la letra dice.

“Es autoridad responsable la que dicta, promulga,
publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el

acto reclamado”.'"’

A mayor abundamiento sirve la siguiente jurisprudencia:

AUTORIDADES. QUIENES LO SON.

El término “autoridades” para los efectos del amparo,
comprende a todas aquellas personas que disponen de
la fuerza publica, en virtud de circunstancias, ya
leqales, ya de hecho, y que, por lo mismo, estén en
posibilidad material de obrar como individuos que
ejerzan actos publicos, por e hecho de ser publica la

fuerza de que disponen”.

Jurisprudencia: Apéndice 1975, 8° Parte, Pleno y
Salas, tesis 53, pag. 98.

"7 Ley de Amparo.
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Una vez plasmados los conceptos basicos anteriores se procede a
entrar la estudio de todos y cada uno de los elementos objetivos Y subjetivos

del delito previsto en el articulo 206 de la Ley de Amparo.
A. ELEMENTOS OBJETIVOS
a.1 Conducta

De la hipétesis delictiva prevista en el articulo 206 de la Ley de
Amparo, contempla la posibilidad de efectuarse mediante una accidén o una
omisién, es decir, la conducta descrita en el tipo penal especial, puede ser
realizada por |a autoridad responsable, asi sefialada en el juicio de amparo, a
manera de exteriorizacion de actos tendientes a obedecer el mandamiento
judicial que ordena la suspension del acto sefialado como reclamado,
(ordenar la clausura del un local’ comercial), o, bien no efectuando lo actos
que permitan el acatamiento del mandato que ordena la suspension del acto
reclamado, {permitiendo realizar el acto reclamado, sin efectuar lo actos que

permitan su conservacion).

Lo que muestra que la accion tipica consiste en que no cbstante la
autoridad sefalada como responsable (sujeto activo), esta debidamente
notificada de la suspension provisional o definitiva que se concedio al
entonces quejoso, no respeto el mandato judicial (a través de una accién u
omisién) emitido por el Juez Constitucional y procedid a la consumacién del
acto reclamado, causando de esta forma un dario al quejoso, otorgando vida
juridica al delito que se podria denominar “Desobediencia al auto de

Suspension”.

St WK 1 g
TR B U sy

79



a.2 Resultado

De la accién u omision desplegada por el sujeto activo (autoridad
responsable), se observa que contiene inherente un resultado material, el
cual se refleja en la realizacion del acto reclamado, asi sefialado en el juicio
de amparo, de donde derivaron los hechos que dan origen al delito en
estudio, por consiguiente la realizacion del acto sefialado como reclamado en
el juicio de amparo, no obstante estar prohibida su realizaciébn mediante un

mandamiento judicial.

a.3 Atribuibilidad

Este concepto se refiere a la existencia de una relacion de causalidad
entre la accién u omisién y el resultado, es decir, observar si la causa del
comportamiento voluntario del sujeto activo (autoridad responsable), se
dirigié a fin de no respetar el mandamiento del juez constitucional y por ende
realizar el acto reclamado en el juicic de amparo, siendo el efecto o resultado

la consumacién de dicho acto.

Por lo que se debe acreditar que el resultado es atribuible a fa accién u

omisién desplegada por el sujeto activo (autoridad responsable).

a4 Elementos normativos
En el presente delito a estudio se observa, la existencia del elemento

normative siguiente.

“l a autoridad responsable que no obedezca un auto de

suspension debidamente notificada seré sancionado en fos

términos que sefiala el Cédigo Penal aplicable en materia
federal, para el delito de abuso de autoridad, por cuanto a
la desobediencia comelida; independientemente de

cualquier otro delito en que incurra.”

80



Es decir, para que obtenga vida juridica el delito previsto en el articulo
206 de la Ley de Amparo, es requisito, que la autoridad responsable haya
sido debidamente notificada del auto mediante el cual se ordenaba la
suspension provisional o definitiva de la realizacion del acto sefialado como

reclamado.

a5 Calidades del sujeto

Es importante sefialar que el delito previsto en el articulo 206 de la Ley
de Amparo, si requiere una calidad especifica en el sujeto activo, y que se
refiere a que en primer lugar sea servidor publico, y en segundo haya sido

sefalada como autoridad responsable.

€n primer término se debe entender como servidor publico a la
persona que retne los requisitos contemplados en el articulo 108 de ia

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su primer parrafo:

“Para los efectos de las responsabilidades a que alude
este Titulo se reputaran como servidores ptiblicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros del
Poder Judicial Federal y def Poder Judicial del Distrito
Federal, los funcionarios y empleados, y, en general, a
foda persona que desempefie un empleo, cargo o
comisién de cualquier naturafeza en la Administracion
Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los
servidores del Instituto Federal Electoral, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran

en el desemperio de sus respectivas funciones” '™

1'% ~gnstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Definicién la anterior la cual se ve corroborada con lo prescrito por el
primer parrafo del numeral 212 del Codigo Penal en Materia Comun para el
Distrito Federal y de aplicacion Federal para toda la Republica, que a fa letra

dice:

"Para los efeclos de este Titulo y el subsecuents, es
servidor publico toda persona que desempeifie un
empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en Ja
Administracién Piblica Federal centralizada o en la del
Distrito  Federal, organismos  descentralizados,
empresas de participacién  estatal mayoriltaria,
organizaciones y sociedades asimiladas a éslas,
fideicomisos publicos, en el Congreso de fa Unitn, o en
los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito
Federal, © que manejen recursos econémicos
federales. Las disposiciones contenidas en el presente
Titulo, son aplicables a los Gobernadores de los
Estados, a los Diputados, a fas Legislaturas Locales y a
fos Magistrados de los Tribunales de Justicia Localgs,
por la comision de los delitos previstos en este tituio, en

materia federal”."?

De igual forma debe estar sefialada como autoridad responsable en el
juicio de amparo en el cual se violé et mandamiento judicial que ordend la

suspension provisional o definitiva del acto reclamado.

El término "autoridades” para los efecfos del amparo,
comprende a lodas aquelfas personas que disponen de
la fuerza publica, en virtud de circunstancias, ya

legales, ya de hecho, y que, por lo mismo, esfén en

% Codigo Penal.
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posibilidad material de obrar como individuos que
ejerzan actos publicos, por el hecho de ser publica la

fuerza de que disponen”.

Jurisprudencia: Apéndice 1975, 8° Parle, Pleno y
Salas, tesis 53, pag. 98.

a6 Bienjuridico

El derecho penal tutela determinados bienes que considera dignos de

ser protegidos.

En el ilicito penal es estudio se aprecia que se lesiona, ¢l bien juridico
del sujeto pasivo {quejoso), que en el caso en concreto 1o es la garantia de
seguridad juridica prevista en nuestra Carta Magna.

a.7 Forma de intervencion

Para proceder al estudio de la forma de intervencidn del sujeto activo
(autoridad responsable), es necesario observar io dispuesto por et articulo 13
del Cédigo Penal de aplicacion Federal para toda la Republica y comun para
el Distrito Federal, que feza:

Son autores participes del delito:
I Los que acuerden o preparen su realizacion;

Il Los que lo realicen por si;

. Los que lo realicen conjuntamente;



Iv. Los gue lo lleven a cabo sirviéndose de otro,

V. Los gue determinen dolosamente a otro a cometerlo,

V. Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro

para su comision;

VIl Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al
delincuente, en cumplimiente de una promesa anterior al

delito, y

VI, Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su
comision, cuando no se pueda precisar el resultado que

cada quien produjo.

De la simple lectura de las fracciones gque integran el articulo citado se
desprende que el delito en estudio puede ser cometido por &l sujeto & sujetos
activos en la forma de intervencion que sefalan las fraccién | a la VI, lo

anterior se afirma en base al siguiente razonamiento.

La fraccidn | nos menciona a los sujetos activos que acuerden o
preparen la realizacién del hecho delictuoso, dicha hipdtesis contiene
inherente la caracteristica de premeditacion, es decir, los sujetos activos del
hecho pensaron con reflexion la comision del delito en estudio, antes de
ponerla en ejecucién, lo anterior queda claro, toda vez que, los sujetos
activos (autoridades responsables), como [o indica la hipdtesis delictiva,
estaban debidamente notificados del auto de suspension, por consiguiente
sabian y tenian la obligacidn de respetar dicho mandamientc judicial, no

obstante lo anterior deciden cometer el ilicito.
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En lo referente a la fraccidn Il, tratante de los que lo realicen por si,
dicha hipdtesis también es aplicable, toda vez, que los sujetos activos
(autoridades responsables), son los que cometen la conducta delictiva, y por

consiguiente son autores materiales del hecho considerado delictuoso.

Por lo que respecta a la fraccion Ili, de igual forma dicha hipotesis
obtiene vida juridica, toda vez, que la accion desplegada por los sujetos
activos (autoridades responsables), se puede realizar existiendo la pluralidad

de sujetos.

En cuanto a la fraccion IV, puede existir ya que es factible que los
sujetos activos (autoridades responsables), se alleguen del elemento

humano con el fin de llevar a cabo el hecho delictuoso.

La hipétesis contenida en la fraccién V, lleva una relacién muy
estrecha con la fraccién anteriormente estudiada, ya que los sujetos activos
{autoridades responsables), por el imperium que tienen y gozan por su
mismo status, pueden determinar dolosamente a otro a que cometa el hecho

delictuoso, es decir, obligarlo a cometer el ilicito.

Asi mismo la hipétesis contenida en la fraccion VI, contiene la
posibilidad de que los sujetos activos (autoridades responsables), se vean
apoyados por personas ajenas a la institucién a que pertenecen o de la
misma, que exterioricen conductas tendientes al auxilio de los activos, y que

como consecuencia resulte la comision del ilicito en estudio.

Por lo que respecta a las hipbtesis previstas en las fracciones Vil y
VIIl, a consideracion del suscrito son descripciones de muy dificil aplicacion
al caso en concreto, ya que en primer término la referente a con posterioridad
a la realizacién del hecho delictuose auxilien al delincuente debido a una

promesa anterior a la comisién del delito, debido a que como se trata de
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autoridades responsables cuando se habla de sujetos activos, no se aprecia
forma alguna de que se pueda prestar el auxilio con posterioridad, es decir,
en que puede consistir este auxilio; por otro lado la fraccién VIl es contraria a
lo que establece la fraccidon | del numeral en estudio, ya que como quedo
precisado para la realizacion del tipo penal especial en estudio, se necesita
un acuerde o preparacién, que contiene inherente una reflexién en torno al

mismo.
b. ELEMENTO SUBJETIVO

En opinion del suscrito, en el presente delito a estudio se observa, que
solo puede cometerse en forma dolosa, toda vez que el sujeto activo del
delito tiene conocimiento de los elementos del tipo penal (estando
debidamente notificado) y previendo el resultado tipico acepta fa realizacion

del hecho descrito en la ley.

En sentido contrario en necesario, sefialar que este ilicito no puede ser
cometido en forma culposa, ya que partiendo del articulo 60 del Codigo
Federal Penal, el sistema que rige en nuestra legislacién punitiva en relacién
a la forma de comision de los delitos, es ef que la doctrina denomina
"NUMEROS CLAUSUS" (numeros cerrados), en el gue se establece que en
principio todos los tipos penales tienen como forma de realizacién ta comision
dolosa y, para casos excepcionales, también se establece la forma de
realizacion culposa, esto es, "NUMEROS CLAUSUS", en el que solo se
pueden llevar a cabo en forma culposa los tipos que expresamente establece

la ley.
En las relatadas condiciones, es posible establecer que el articulo 60

del Codigo Penal Federal, tiene vigencia en forma amplia para todo el

derecho penal sustantivo.
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En este sentido cabe destacar que el segundo parrafo det antes citado

ordinal reza:

“Las sanciones por delito culposo solo se impondran
con relacién a los delitos previstos en los siguientes
articufos: 150, 167 fraccion Vi, 169, 199 BIS, 289 parte
segunda, 290, 291, 292, 293, 302, 307, 323, 397 y 399

de este Codigo”.'*°

Dispositivo legal anterior, que no contempla la hipotesis legal
contenida en el numeral 206 de la Ley de Amparo, que es materia del
presente estudio, por tanto su realizacion culposa no es punible; esto es, que
el ordenamiento penal en el que se encuentra la conducta desplegada del
activo, no establece sancién alguna cuando se consuman en virtud de la
violacién a un deber de cuidado que se podia y debia observar segun las
circunstancias y condiciones personales; en otras palabras, se reitera,
cuando se cometen por culpa, por lo que ante la ausencia de sancion

respecto de la conducta de mérito, es evidente que no existe delito.

Se afirma lo anterior, en virtud de que conforme a lo dispuesto por el
articulo 7° del Cadigo Penal Federal, delito es el acto u omision que
sancionan las leyes penales, de donde se desprenden dos aspectos
integrantes de una norma de caracter penal en sentido lato: precepto y
sancion, indispensables y necesarios para determinar la existencia normativa

de un delito,

Por lo anterior es evidente que para que abtenga vida juridica el delito
previsto en el articulo 206 de la Ley de Amparo, es necesario acreditar la

existencia de! dolo por parte de los activos.

120 cdigo Penal.
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A mayor abundamiento, de la propia estructura de! tipo penal a que se
refiere el articulo 206 de la Ley de Amparo, se advierte que, admite
unicamente como forma de realizacién la dolosa, dado que de su contenido

se desprende que:

El activo debe desplegar su conducta con el pleno conocimiento de
que obra al margen de la ley, esto es, no ajustandose a los requisitos que
para el efecto esta establece, y no viofando un deber de cuidado en la
realizacién de los mismos, hipétesis que es contraria a la establecida en el

precepto legal antes mencionado.

B. ANTIJURIDICIDAD

a. ANTIJURIDICIDAD MATERIAL

Es de sefalarse que se debe analizar y acreditar si no solamente se
da una contradiccion puramente formal entre la accion y la norma, sino que
también exista un contenido material reflejado en la ofensa al bien juridico
que se protege. Por lo que se debe observar que la conducta a manera de
accion u omision desplegada por el sujeto activo (autoridad responsabile),
estuvo en oposicidn a la norma penal, que establece que se debe respetar el
mandamiento judicial a.través del cual la autoridad constitucional ordena la
suspension provisional o definitiva del acto reclamado. Ademas, de apreciar
que se vulnerd el bien juridico protegido.

b.  CAUSAS DE JUSTIFICACION
De la misma manera es procedente estudiar si en el ilicito en estudio,

pudiera existir alguna causa de justificacion de! hecho que Ia ley sefiala como
delito (articulo 206 de la Ley de Amparo), prevista por el articulo 15 del
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Cédigo Penal para toda la Republica en Materia Federal, que pudiera obrar

en favor de! sujeto activo (autoridad responsable).

“Articulo 15.

El hecho se realice sin intervencion de o voluntad del agente;
Falte alguno de los elementos del tipo penal de! delito de que se trate;

Se actue con el consentimiento del titular del bien juridico afectado,

siempre que se llenen los siguientes requisitos;

a).  Que el bien juridico sea disponible;

b).  Que el titular del bien tenga la capacidad juridica para disponer

libremente del mismo, vy

c). Que el consentimiento sea expreso o tacito y sin que medie
alguin vicio; o bien, que el hecho se realice en circunstancias
tales que permitan fundadamente presumir que, de haberse

consultado al titular, éste hubiese otorgado el mismo;

Se repela una agresion real, actual o inminente, y sin derecho, en
proteccion de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista
necesidad de la defensa y racionalidad de los medios empleados y/o
medie provocacion dolosa suficiente e inmediata por parte del

agredido o de la persona a quien se defiende.
Se presumird como defensa legitima, salvo prueba en contrario, el

hecho de causar daiio a quien por cualquier medio trate de penetrar,

sin derecho, al hogar del agente, al de su familia, a sus dependencias,
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VIL

VHI.

o a los de cualquier persona que tenga la obfigacion de defender, al
sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que
exista la misma obligacién; o bien, lo encuentre en alguno de aquellos
lugares en circunstancias tales que revelen la probabilidad de una

agresion;

Se cobre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o
ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado
dolosamente por el agente, lesionando otro bien de menor o igual
valor que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por

otros medios y el agente no tuviere el deber juridico de afrontarlo;

La accién o la omision se realicen en cumplimiento de un deber
juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad
racional del medio empleado para cumplir el deber o ejercer el
derecho, y que este ultimo no se realice con el sblo proposite de

perjudicar a otro;

Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la
capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse
de acuerdo con esa comprension, en vitud de padecer transtorno
mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el agente
hubiere provocado su transtorno mental dolosa o culposamente, en
cuyo caso respondera por el resultado tipico siempre y cuando lo haya
previsto o le fuere previsible. Cuando la capacidad a que se refiere el
parrafo anterior solo se encuentre considerablemente disminuida, se

estara a lo dispuesto en el articulo 69 bis de este Codigo;

Se realice la accion u omision bajo un error invencible:
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a). Sobre alguno de ios elementos esenclales que integran el tipo

penal, o

b). Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea por que el sujeto
desconozca la existencia de la ley o el alcance de la misma, o

por que crea que esta justificada su conducta.

Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son
vencibles, se estara a lo dispuesto por el articulo 66 de este

Cédigo.

IX. Atentas la circunstancias que concurren en la realizacion de una
conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una conducta
diversa a la que realizo, en virtud de no haberse podido determinar a
actuar conforme a derecho, 0

X.  Elresultado tipico se produce por caso fortuito."**'

Del estudio de todas y cada una de las fracciones que integran el
articulo 15 del Codigo Penal en Materia Federal para toda la Republica se
aprecia que las hipotesis previstas en el mismo no son aplicables al caso en

concreto. .

Ya que en primer lugar el sujeto activo en el delito en estudio
(autoridad responsable), interviene directamente en la comision del hecho

delictucso.

Se dan todos los elementos del tipo penat de! delito en estudio.

21 Codigo Penal.
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No se actla con el consentimiento del titular del bien, que en este
caso lo podria ser el quejoso, ya que el mismo al solicitar la suspension del

acto reclamado, manifiesta su inconformidad con el mismo.

No existe legitima defensa, ya que no se aprecia la agresion real,

actual o inminente.

No se salvaguardo un bien juridico propio o ajeno de un peligro real,
actual o inminente, ni mucho menos se esta en el ejercicio de un derecho,
debido a que la situacion que da origen a la comision de este hecho
delictuoso se encuentra sub-judice ante un drgano jurisdiccional

constitucional.

Existe una capacidad total por parte de los sujetos activos

(autoridades responsables), es decir no opera la inimputabilidad.

No se aprecia la existencia de algun error invencible, sobre todo por la

existencia de la notificacién debidamente efectuada.

Asi mismo, es exigible a los sujetos activos (autoridades

responsables), el cumplimento cabal de la ley.

Y por Gitimo el delito en estudio no es consecuencia de un caso

fortuito.

INJUSTO PENAL

De la suma de los dos elementos dei delito previsto en el articulo 2086
de la Ley de Amparo (elementos del tipo penal y antijuridicidad), obtenemos
el injusto penal, a través del cuat podemos afirmar que la conducta a manera

de accién u omision desplegada por el sujeto activo (autoridad responsable),



ciertamente fue tipica y antijuridica, situacion que nos lleva a sefalar que
efectivamente el hecho ejecutado constituye el ilicito previsto en el articulo
206 de ta Ley de Amparo.

C. JUICIO BDE REPROCHE.
a. CULPABILIDAD PENAL

b. IMPUTABILIDAD
(CAPACIDAD DE CULPABILIDAD)

Como ya quedd precisado en el capitulo anterior, ia imputabilidad
consiste en la capacidad psiquica y salud mental por parte del sujeto activo

para realizar el hecho delictivo.

c. CONOCIMIENTC DE LA
ANTIJURIDICIDAD

Lo relevante en este punto es sefalar si existié una conciencia de la

antijuridicidad del cutpable del delito.

Se observa que debido a ia netificacion que se realiza a 1a autoridad
sefalado como responsable en el juicio de amparo, el mismo tenia un
conocimiento potencial de la prohibicién del hecho tipico gue realiza al

gjecutar el acto rectamado, 1o que revela una actitud contraria a derecho.

De lo referido se establece que efectivamente existe un conocimiento
potencial de la prohibicién y ain asi, decide realizar el hecho tipico, situacién
que se traduce en una actitud negativa frente al derecho y especialmente

merecedora de desaprobacion.
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Por tal motivo se observa que no concurre ninguna situacion de error
de prohibicién, por lo cual el sujeto activo (autoridad responsable) estime que

su accion u omisidn era licita.

d. CAUSAS DE EXCULPACION

Corresponde en este en este apartado estudiar, si el sujeto activo
(autoridad responsable), con capacidad de culpabilidad y con conocimiento

de la antijuridicidad de su hacer realizé un hecho tipico y antijuridico.

Después de analizar todas las circunstancias relevantes del caso
particular, no se aprecia que exista alguna causa exculpacion, esto es,
alguna situacién tan extrema que no fuera aconsejahle, imponerle una

sancion penal al sujeto activo del hecho delictivo (autoridad responsable).

Il.- Analisis del tipo penal contenido en el numeral 215 del Codigo Penal

de aplicacion Federal, de acuerdo a la Teoria Finalista.

El articulo 215 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del
Fuero Comun y para toda la Republica en materia del Fuero Federal,
contiene diversas hipotesis delictivas del delito de abuso de autoridad; dicho
ilicito fue contemplado desde la creacion del citado ordenamiento en el afio
de 1931

En el aflo de 1947, para ser mas especifico el dia catorce de
noviembre se publico en el Diario Oficial de la Federacion, Tomo CLXV,
namero 12, reforma al articulo 215 dei Codigo Penal para el Distrito Federal
en materia del Fuero Comun y para toda la Republica en materia del Fuero
Federal, para dejar dicho precepto en lo que respecta a la sancion de la

siguiente manera:
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"Articulo 215.......

Al que cometa el delito de abuso de autoridad se le impondran
de un afio a ocho afios de prisién, multa desde treinta hasta
trescientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal en el momento de la comisién def delito y destitucion e
inhabilitacion de un afio a ocho aflos para desempefiar olro

empleo, cargo o comision publicos.

Iguales sanciones se impondran a las personas que aceplen
los nombramientos, contrataciones o identificaciones a que se

refieren las fracciones X, Xt y Xi1."'%

Y no fue hasta el dia tres de enero de 1993, cuando el citado numeral
sufri6 de nueva cuenta reformas en cuanto a la sancidn que se debia
imponer a los sujetos que cometieran alguna de las hipotesis delictivas

previstas en el mismo, dichas reformas consistieron en:

"Articulo  215.- Cometen ef delito de abuso de autoridad los
servidores publicos que incurran en alguna de las conductas

siguientes:

laXi..

Al que cometa el delito de abuso de auforidad en fos términos
previstos por las fracciones | a V y X a XIi, se le impondra de
uno a ocho afios de prisién, de cincuenta hasta trescientos dias
multa y destitucion e inhabilitacién de uno a ocho afics para
desempenar otro empleo, cargo o comisién publicos. Igual

sancidn se impondra a las personas que acepten los

122 Bjario Oficial de la Federacion, 14 de noviembre de 1947, Tomo CLXV. nimero 12.
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nombramientos, contrataciones o identificaciones a que se

refieren las fracciones X a Xli.

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos
previstos por las fracciones Vi a IX, se le impondra de dos a
nueve afios de prision, de sesenta hasta.cuatrocientos dias
multa y destitucién e inhabilitacion de dos a nueve afios para

desemperiar otro empleo, cargo o comision publicos.""*

De las anteriores transcripciones se desprende la reforma
trascendental que sufrid el numeral 215 del Codigo Penal, en cuanto a la
sancion a imponer a los sujetos que se ubicaran en alguna de las hipotesis
delictivas que prevé. Es importante sefialar que el texto plasmado en la

reforma de 1989, es el texto vigente del citado ordenamiento.

A.  ACCION TiPICA

Para realizar ! estudio lagico-juridico de los elementos del tipo penal
del delito de abuso de autoridad previsto en el articulo 215 del Codigo Penal
Federal, es necesario conocer a fondo el mismo, por lo que resulta

necesario citarlo:

"Cometen el delifo de abuso de autoridad los servidores
publicos que incurran en alguna de las conductas

siguientes:”

I.- Cuando para impedir la gjecucion de una ley, decreto o
reglamento, el cobro de un impuesto o el cumplimiento de
una resolucion judicial, pida auxilio a la fuerza publica o la

emplee con ese objeto;

33 Diario Oficial de la Federacion, tres de enero de 1989, Tomo CDXXIV, nimero 2.
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I1.- Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas
hiciere violencia a una persona sin causa legitima o la

vefare o insultare;

it- Cuando indebidamente retarde o niegue a los
particulares la protaccion o servicio que fengan obligacion
de otorgarles o impida la presentacién o el curso de una

solicitud;

V.- Cuando estando encargado de adminisirar justicia, bajo
cualquier pretexto, aunque sea el de obscuridad o silencio
de la ley, se niegue injustificadamente a despachar un
negocio pendiente ante él, denfro de los términos

establecidos por la ley;

V.- Cuando el encargado de una fuerza pGblica, requerida
legalmente por una autoridad competente para que le

preste auxilio, se niegue indebidamente a darselo;

Vi- Cuando estando encargado de cualquier
establecimiento destinado a fa ejecucion de las sanciones
privativas de libertad, de instifuciones de readaptacion
social o de custodia y rehabilitacion de mencres y de
reclusorios preventivos o administrativos que, sin los
requisitos legales, reciba como presa, detenida, arrestada ¢
interna a una persona o la mantenga privada de su libertad,
sin dar parte del hechos a la autoridad correspondiente;
niegue que estéd delenida, si lo estuviere; o no cumpla la
orden de libertad girada por la autoridad competente;
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Vil.- Cuando teniendo conocimiento de una privacion ilegal
de la fibertad no la denunciase inmediatamente a la
autoridad competente o no la haga cesar también

inmediatamente, si no estuviere en sus atribuciones;

Vill.- Cuando haga que se le entreguen fondos, valores u
otra cosa que no se le haya confiado a él y se los apropie 0

disponga de ellos indebidamente;

iIX.- Cuando, con cualquier pretexto, obtenga de un
subalterno parte de los sueldos de éste, dadivas u ofro

servicio;

X.- Cuando en ejercicio de sus funciones o con motivo de
eltas, otorgue empleo, cargo o comisidn publicos, o
contratos de prestacion de servicios profesionales o
mercantiles o de cualquier otra naluraleza, que sean
remunerados, a sabiendas de que no prestaré el servicio
para el que se les nombré o no se cumplira el contrato

otorgado;

XI- Cuando autorice o conirate a quien se encuerntre
inhabilitado por resolucién firme de autoridad competente
para desempefiar un empleo, cargo o comision en el
servicio publico, siempre que lo haga con conocimiento de

tal situacion, y

Xil.- Cuando oforgue cualquier identificacion en que se
acredite como servidor publico a cualquier persona que
realmente no desempefie el empleo, cargo o comisién a

que se haga referencia en dicha identificacion.”
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a. ELEMENTOS OBJETIVOS
a.1 Conducta.

Del estudio légico-juridico del delito de Abuso de Autoridad, se
observa que las acciones tipicas descritas en todas y cada una de sus
acciones contienen una hipotesis delictiva en especifico, por lo que fesulta

necesario entrar al estudio en particular de cada una de ellas.

a). Por lo que se refiere a la hipbtesis prevista en la fraccion |, de la
misma se desprende que a su vez contiene dos conductas a través
de la cuales puede perpetrarse el ilicito, es decir, otorgar vida juridica

al tipo penal en el previsto.
Conductas que se pueden concretizar sefialandolas como:

*. Pedir el auxilio de 1a fuerza puablica.

. Emplear el auxilio de la fuerza publica.

Partiendo de que el delito en estudic es cometido por servidores
publicos, y en su calidad de trabajador al servicio del Estado cuentan
con imperium suficiente para poder utilizar la fuerza publica en su

pravecho.

Asi pues se puede sefialar que una de las conductas implica
que en su calidad de servidor plblico, requiera la intervencion de la
autoridad competente o fuerza pulblica, con el fin de impedir la
ejecucion de una ley, decreto o reglamento, el cobro de un impuesto o

el cumplimiento de una resolucién judicial.
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b).

De igual forma se otorgaria vida juridica a este tipo penal en el
caso de que el servidor publico, emplee la fuerza plblica ordenando
su intervencién por estar facultado, por motivo del carge que

desempena.

Por lo que respecta a la fraccién I} del citado numeral, se aprecia que
la accion tipica prevista en el mismo se refiere al servidor publico que
en el desempefo de su cargo. puestc o comision o con motivo del
mismo, haga violencia fisica o moral sobre una persona, o bien, la

vejare o insultare.

Al respecto es importante sefialar los conceptos de los terminos

empleados en la fraccion en estudio.

Violencia implica utilizar la fuerza fisica o moral en perjuicio de

una persona.

*, Violencia fisica la debemos entender como la fuerza

material que para lograr un fin, aplica un sujeto sobre otro.

*. \Violencia moral, es la amenaza a una persona con
causarle un mal grave, presente o inmediato, capaz de
intimidarlo, con el objeto de lograr un fin.

Vejar, es humillar, avasallar, maltratar.

*. Insultar lo debemos entender como agraviar, afrentar a un

sujeto.

De la anterior explicacion se puede desprender que la conducta

prevista en el numeral 215 fraccion I, también contiene diversas
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formas de realizacién, que pueden ir desde el uso de la violencia en

cualquiera de sus especies, asi como los insultos y vejaciones.

Una vez que con anterioridad se explico en que censisten las
formas en que se puede dar este ilicito, resulta sencillo manifestar que
cualquier servidor publico que en ejercicio de sus funciones o con
motivo de ellas insulte. humille, o ejerza violencia fisica © moral sobre
otro sujeto, se ubicara en la hipétesis penal prevista en esta fraccién,
independientemente de la posible comision de ofro ilicito que en el

presente caso podria ser el de tortura.

Tratandose de la hipotesis prevista en la fraccion [If del numeral en
estudio, se aprecia que e! sujeto activo del delito, que como ya quedoe
asentado lo es un servidor publico, externa una conducta consistente
en retardar o negar a los particulares la proteccion o servicio a que
tengan obligacién de otorgar o impedir la presentacion o el curso de

una solicitud.

En primer término por retardar debemos entender diferir,
detener o entorpecer, por lo que la conducta tipica prevista en este
numeral consiste en que el servidor publico en ejercicio de las
funciones prepias de su cargo, empleo o comision retarde la
proteccion ¢ servicio a que tienen derecho los particulares, proteccion
o servicio que tiene obligacién realizar por motivos de su propio status

de servidor publico.

Por otro lado se observa que la hipotesis prevista en la fraccion
[Ii del articulo 215 del Cédigo Penal en estudio, también admite la
realizacion del delito por comision por omision, toda vez que al hablar
del servidor publico que niegue a los particulares la proteccién o

servicio a que tienen derecho, hablamos de una conducta pasiva por
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parte del sujeto activo, que se ve reflejada en la falta de atencion a los

particulares.

Asi mismo de la descripcién tipica contenida en la fraccion en
estudio se aprecia la existencia de conducta que se describe como
cuando aquel servidor pGblico impida la presentacion o el curso de
una solicitud, de la descripcion antes referida se desprende que el
servidor publico, realiza actos tendientes a evitar o hacer mas dificil at
particular la presentacion del un escrito o solicitud, coartando
directamente la garantia individual prevista en el articulo 8° de fa
Constitucion Paolitica de los Estados Unidos Mexicanos, que al tenor

reza.

"Los funcionarios y empleados publicos

respetaran el ejercicio del derecho de peticidn,

siempre que ésta se formule por escrito, de
manera pacifica y respetucsa; pero en materia
politica solo podran hacer uso de ese derecho

fos ciudadanos de la Republica.

A toda peticién deberd recaer un acuerdo escrifo
de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual
tiene obligacion de hacerlo conocer en breve

término al peticionario.”'?*

De lo anteriormente descrito se observa gue el sujeto activo
(servidor publico), no cumple con los sefalamientos del orden juridico,
que debe acatar con el fin de realizar adecuadamente las funciones
que tiene encomendadas debido al cargo, puesto o comision que

desempena.

123 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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d).

Por lo que respecta a la hipdtesis prevista por [a fraccion IV del articulo
en estudio, se aprecia que dicha conducta solo puede ser
exteriorizada por aque! servidor publico encargado de la

administracion de justicia. lamese Juez, Magistrado, etc...

Conducta tipica que consiste en bajo cualquier pretexto se
niegue injustificadamente a despachar un negocio pendiente ante &,

dentro de los términos establecidos por 1a ley.

Fraccion la cual contiene inmersa la garantia de seguridad
juridica y el principio de legalidad, toda vez que nuestras leyes son
muy claras en cuanto a plazos y términos con los que cuentan las
autoridades pertenecientes al Poder Judicial Federal y a los Poderes

Judiciales Estatales y del Distrito Federal.

Efectivamente, basta con la simple lectura de algin Codigo de
Procedimientos de cualquier materia, para observar que en dichos
ordenamientos se cuenta con un capitulo especifico de plazos y
términos con que cuenta la autoridad para emitir sus resoluciones, ya
sean de forma o de fondo, estipulacicnes las cuales deben ser

respetadas por dicha autoridad.

O bien, como se puede observar del propio articulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en especifico

en las fracciones que a continuacién se mencionan:

* En la fraccion | de nuestra Carta Magna se otorga el beneficio a
la libertad provisional bajo caucién en cualquiera de sus
modalidades (fianza, billete de deposito, prenda, hipoteca y
fideicomiso), el cual podra gozar el sujeto activo en el momento

en el que lo solicite y con la Onica limitante de que el delito que
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se le impute no esta considerado por la ley como un delito
grave, independientemente de que cumpla con los requisitos
que la misma ley secundaria le imponga para gozar del
multicitado beneficio (garantizar las obligaciones para con el
juzgado, la posible sancién pecuniaria si es que la existiera y Ia

reparacion del daiio).

O su fraccion I, la cual otorga a la autoridad judicial el término

de 48 horas sigquientes a su_consignacion, para tomar la

declaracion preparatoria al_sujeto active, misma que debe reunir
todos los requisitos establecidos por la ley secundaria, tales

comao.

El nombre de su acusador;

La naturaleza y causa de la acusacion;

El derecho a la defensa.

Situacion la anterior la cual no es aislada como ya se comento y

existen en todos los ordenamientos procesales de nuestra legislacion.

Por lo que respecta a la mencion de obscuridad de 1a ley, es

importante sefalar que el servidor publico encargado de administrar

justicia dentro de muchas funciones ia principal es la de interpretar el

derecho sustantivo y aun procesal, como tarea de su funcién de

juzgar, por lo que una vez estudiado a fondo el problema que plantea

la litis debe aplicar la norma material que corresponda.

Por lo que se refiere al silencio de la ley, tampoco puede el

servidor publico encargado de administrar justicia manifestar su
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e).

impedimento de efectuar su labor, debido a la existencia de

Jurisprudencia emitida por el maximo tribunal del pais.

Por lo que respecta a la hipétesis delictuosa prevista en la fraccion V
del delito en estudio, es importante sefalar que la conducta
desplegada por el sujeto activo del hecho, (servidar publico), consiste
en no oh<tante ser el encargado de una fuerza publica y asi mismo
habérsele solicitado su auxilio por parte de una autoridad competente,

se niegue a prestarlo indebidamente.

Esto es, negar significa decir no a una solicitud planteada, en el
casc en concreto planteada por una autoridad competente, y con lo
anterior indebidamente negarse a prestar el auxilic de la fuerza

publica.

La fraccion VI se encuentra dirigida a los servidores publicos
encargados de los centros de prevencidn y readaptacion social, en lo
referente a una privacion ilegal de !a libertad, es decir, mantener a un
sujeto en dichos centros, sin informarle a la auteridad competente o
bien no permitir su libertad, no cobstante existir un mandamiento

judicial que asi lo ordene.

Por lo que respecta a fa hipdtesis delictiva prevista en la fraccién Vi
del numeral en estudio, se observa su relacion directa con la fraccién
anterior, respecto al conocimiento de una privacion ilegal de la
libertad, sin efectuar conducta alguna tendiente a subsanar tal
situacion, ya sea a manera de informar a la autoridad competente de
tal circunstancia o bien estando en sus posibilidades no liberar al

sujeto privado ilegalmente de su libertad.
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h).

B

En relacion con la fraccién VIl se aprecia que la conducta delictiva
consiste en la apropiacion o disposicion de bienes, valores o fondos
gue por ley no deben serle confiados, cuestion en la que consiste el

abuso de poder contemplado en esta fraccion.

La fraccién IX, del numeral en comento, se explica por si sola, pues
refiere la obtencion de sueldos, radivas o cualquier otro servicio de
algin subalterna, aprovechando la jerarquia de que goza.

La fraccion X del citado numeral contiene la hipdtesis delictiva
consistente en aquél servidor publico que encargado de realizar las
contrataciones de servicios de diversa especie, realice las mismas con
el conocimiento de que dichas contrataciones no serdn realizadas, lo
que se asemeja a un fraude realizado a la institucién en la que presta

SUS servicios.

Por io que respecta a la fraccion Xl, se aprecia que la misma hace
referencia a aquellos servidores publices que no obstante previo
procedimiento administrativo han sido inhabilitados para desempenar
cualquier cargo, empleo o comisién publicos por determinado tiempo,
son contratados para desempefarlo, siendo esto dei conocimiento del
personal encargado del dicha contratacién.

Por Ultimo, la fraccion Xil contiene [a hipétesis delictiva consistente en
expedir u otorgar identificaciones que acrediten a un sujeto como
servidor piblico, no obstante que el mismo no presta sus servicios en

ninguna institucién perteneciente al gobierno.
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a.2 Resultado

De las acciones descritas en tas doce fracciones del articulo 215 del
Codigo Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero Comun y para
toda la Republica en materia del Fuero Federal, se observa que las mismas
producen un resultado material, modificando el mundo exterior, produciendo
un resultado tipico al ejercer abusivamente sus funciones, resultado que
puede ser desde ocasionar una lesién a un sujeto, privarlo ilegaimente de su
libertad, obtener un lucro, etc.

a.3  Atribuibilidad

Se debe dar una relacion de causalidad entre la accion y el resultado,
es decir, la causa del compartamiento voluntario del sujeto activo (autoridad),
se dirige a ejercer abusivamente sus funciones, siendo el efecto o resultado
dicho ejercicio abusivo, que se puede traducir en una lesién, un lucro, un

menoscabo patrimonial, o incluso una privacion ilegal de Ia libertad.
a4  Elementos normativos
En el presente delito a estudio se observa, que existen diversos

elementos normativos inherentes en todas y cada una de las fracciones que
lo integran, tales como: sin causa tegitima, indebidamente, sin los requisitos
legales, inhabilitado, etc.
a.5 Calidades del sujeto

Es importante sefialar que las hipétesis delictivas previstas en todas y

cada una de las fracciones que integran el articulo 215 del Cddigo Penal en

materia comun para el Distrito Federal y en materia Federal para toda la
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Republica, si requieren una calidad especifica en el sujeto activo, y que se

refiere a que sea servidor publico.

En primer término se debe entender como servidor publico como lo
indica el articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos en su primer parrafo:

"Para los efectos de las responsabilidades a que alude
este Titulo se reputaran como servidores pablicos a los
representantes de eleccidn popular, a los miembros del
Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito
Federal, los funcionarios y empleados, y, en general, a
toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comisién de cualquier naturaleza en la Administracion
Publica Federal o-en el Distrito Federal, asi como a los
servidores del Instituto Federal Elecloral, quienes seran
responsables por los actos u omisionegs en que incurran

en el desempefio de sus respectivas funciones”.'*®

Definicién la anterior la cual se ve corroborada con lo prescrito por el
primer parrafo del numeral 212 del Cadigo Penal en Materia Comun para el
Distrito Federal y de aplicacion Federal para toda la Republica, que a la letra

dice:

"Para los efectos de este Tilulo y el subsecuente, es
servidor publico toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica Federal ceniralizada o en la del
Distrito  Federal, organismos  descentralizados,

empresas de participacion estatal mayontaria,

L3 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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organizaciones y Sociedades asimiladas a éslas
fideicomisos ptiblicos, en el Congreso de la Union, o en
los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito
Federal, o que manejen recursos econémicos
federales. Las disposiciones contenidas en el presente
Titulo, son aplicables a los Gobermnadores de los
Estados, a los Diputados, a las Legisfaturas Locales y a
los Magistradas de fos Tribunales de Justicia Locales,
por la comision de los delitos previstos en este titulo, en

materia federal® '?®

a8 Bien juridico

El derecho penal tutela determinados bienes que considera dignos de

ser protegidos.

En este ilicito penal se aprecia que existen datos suficientes para
acreditar que se lesiona, el bien juridico del sujeto pasivo, que en el presente
caso en términos generales lo son: la seguridad juridica, el patrimonio y la
libertad.

a.7 Forma de intervencion.

Para proceder al estudio de la forma de intervencion del o los sujetos
activos, es necesario observar io dispuesto por el articulo 13 del Cédigo
Penal de aplicacion Federal para toda la Republica y comdn para el Distrito

Federal, que reza:

"Son autores participes del delito:

' Codigo Penal.
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. Los que acuerden o preparen su realizacion;

il Los que lo realicen por si;

(. Los que lo realicen conjuntamente;

V. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;
V. Los que determinen dolosamente a otro a cometerio;
V. Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro

para su comisian;

VII. Los que con posterioridad a su ejecucién auxilien al
delincuente, en cumplimiento de una promesa antericr al

delito, y

VIl Los que sin acuerdo previo, intervengan con ofros en su
comisién, cuando no se pueda precisar el resultado que

cada quien produjo.”'?’

Se observa que este delito puede ser cometido en cualquiera de las
formas que prevé el articulo 13 del Codigo Penal de aplicacion Federal para

toda la Republica y comun para el Distrito Federal.

b. ELEMENTO SUBJETIVO
FORMA DE REALIZACION

El delito en estudio, solo puede cometerse en forma dolosa, toda vez

que el sujeto activo tiene conocimiento de los elementos del tipo penal y

127 Codigo Penal.
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previendo el resultado tipico acepta la realizacion del hecho descrito en la

ley.

En sentido contrario en necesario, sefialar que este ilicito no puede ser
cometido en forma culposa, ya que partiendo del articulo 60 del Cédigo
Federal Penal, el sistema que rige en nuestra legisiacién punitiva en relacion
a la forma de comision de los delitos, es el que la doctrina denomina
"NUMEROQS CLAUSUS" {numeros cerrados), en el que se estabiece que en
principio todos los tipos penales tienen como forma de realizacion la comision
dolosa y, para casos excepcionales, también se establece la forma de
realizacion culposa, esto es, "NUMEROS CLAUSUS", en el que solo se
pueden llevar a cabo en forma culposa los tipos que expresamente establece

la ley.

Por 1o que es posible establecer que el articulo 60 del Cédigo Penal
Federal, tiene vigencia en forma amplia para todo el derecho penal

sustantivo.

En este sentido cabe destacar que el segundo parrafo del antes citado

ordinal reza:

"t ag sanciones por delito culposc solo se impondran
con relacién a los delitos previstos en los siguientes
articulos: 150, 167 fraccion VI, 169, 199 BIS, 289 parte
segunda, 290, 291, 292, 293, 302, 307, 323, 397 y 399
tle este Codigo”.

Dispositivo legal anterior, que no contempla ninguna de las hipotesis
delictivas contenidas en el numeral 215 del Codigo Penal Federal, gue es
materia del presente estudio, por tanto su realizacion culposa no es punible;

esto es, que el ordenamiento penal en el que se encuentra la conducta
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desplegada de los actives, no establece sancidn alguna cuando se
consuman en virtud de la violacién a un deber de cuidado que se podia vy
debia observar segun las circunstancias y condiciones personales; en otras
palabras, se reitera, cuando se cometen por culpa, por lo que ante la
ausencia de sancioén respecto de la conducta de mérito, es evidente que no

existe delito.

Por lo anterior es evidente que para que cbtenga vida juridica el delito
previsto en el articulo 215 del Cédigo Penal Federal, es necesario acreditar la

existencia del dolo por parte del sujeto activo.

B. ANTIJURIDICIDAD

Corresponde a este apartado, constatar que el hecho producido es
contrario a derecho.
a. ANTIJURIDICIDAD MATERIAL

Se debe analizar si no sclamente se da una contradicecion puramente
formal entre la accion y la norma, sino que también exista un contenido

material reflejado en la ofensa al bien juridico que se protege.

Procediendo a acreditar que la accién tipica de abuso de autoridad en
cualguiera de sus modalidades, desplegada por el sujeto activo, estuvo en
oposicion a la norma prohibitiva, que establece no se debe ejercer
atribuciones o facultades de una forma excesiva.

Ademas, de apreciar que se vulnero el bien juridico protegido.

b. CAUSAS DE JUSTIFICACION

De la misma forma no se observa, que el sujeto activo se pudiera

ubicar en alguna causa de justificacion del hecho que la ley sefiala como



delito (ABUSO DE AUTQRIDAD) prevista en el articulo 15 del Codigo Penal
para toda la Republica en Materia Federal, que pudiera obrar en favor del

sujeto activo.

Debido que el hecho siempre se realiza con intervencion de la
voluntad del sujeto activo, no falta ninguno de los elementos del tipo penal,
no se actia con el consentimiento del pasivo, el bien juridico no esta
disponible, no se observa una legitima defensa, ni el peligro real o inminente,
no se esta en presencia del cumplimiento de un deber juridico o ei ejercicio
de un derecho, ni se realiza bajo un error invencible o resulte de un caso

fortuito.

Del estudio de todas y cada una de las fracciones que integran el
articulo 15 del Cédigo Penal en Materia Federal para toda la Republica se
aprecia que las hipotesis previstas en el mismo no son aplicables al caso en

concreto.

INJUSTO PENAL

De la suma de los dos elementos del delito de abuso de autoridad,
previsto en el articulo 215 del Cadigo Penal para el Distrito Federal en
materia del Fuero Comun y para toda la Republica en materia del Fuero
Federal (elementos del tipo penal y antijuridicidad), obtenemos el injusto
penal, a través del cual podemos afirmar que la conducta a manera de
accion u omision desplegada por el sujeto activo, ciertamente fue tipica y
antijuridica, situacién que nos lleva a sefalar que efectivamente el hecho

ejecutado constituye el ilicito denominado abuso de autoridad.
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C. JUICIO DE REPROCHE.

a. CULPABILIDAD PENAL

b. IMPUTABILIDAD
{CAPACIDAD BE CULPABILIDAD)

Como ya quedod precisado en el capitulo anterior, la imputabilidad
consiste en la capacidad psiquica y salud mental por parte del sujeto active

para realizar el hecho delictivo.

c. CONOCIMIENTO DE LA
ANTIJURIDICIDAD

Lo relevante en este punto es sefialar si existié una conciencia de la

antijuridicidad del culpable del delito.

Se observa que debido a la caracteristica de servidor publico del
sujeto activo, el mismo tenia un conocimiento potencial de la prohibicién del
hecho tipico que realiza al externar una conducta que se adecue a alguna
hipétesis delictiva prevista en el articulo 215 del Codigo Penal, 1o que revela

una actitud contraria a derecho.

De lo referido se establece que efectivamente existe un conocimiento
potencial de la prohibicion y audn asi, decide realizar €l hecho tipico, situacion
que se traduce en una actitud negativa frente al derecho y especialimente

merecedora de desaprobacién.
Por tal motive se observa que no concurre ninguna situacién de error

de prohibicion, por lo cual el sujeto activo estime que su accién u omisian era -

licita.
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d. CAUSAS DE EXCULPACION

Corresponde en este en este apartado estudiar, si el sujeto activo, con
capacidad de culpabilidad y con conocimiento de la antijuridicidad de su

hacer realizdé un hecho tipico y antijuridico.

Después de analizar todas las circunstancias relevantes del caso
particular, no se aprecia que exista alguna causa excuipacién, esto es,
alguna situacion tan extrema que no fuera aconsejable, imponerle una

sancion penal al sujeto activo del hecho delictivo.

lll.- Consideraciones sobre la punibilidad a que se refiere la hipotesis

prevista en el articulo 206 de la Ley de Amparo.

A.  Articuio 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

El articulo 14 Constitucional, reviste una singular importancia dentro
de nuestra estructura constitucional, ya que contiene tres fundamentales
garantias individuales que a saber son: la de la irretroactividad legal, la de
audiencia y la de legalidad en materias, tanto, civil, administrativa y penal.

a. Principio de Legalidad.

Sabre el particular, es conveniente destacar que el tercer parrafo del

articulo 14 constitucional, a la letra dice:

"En los juicios de orden criminal queda prohibide imponer

por simple analogia y atn por mayoria de razén, pena
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alguna que no este decretada por una ley exactamente

aplicable al delito de que se trata."'?

En esta garantia priva el principio nufla poena, nullum delictum sine
lege. Si por delito entendemos "el acto u omisién que sancionan las leyes
penales”,'*® no se podra imponer ninguna pena cuando la conducta del

sujeto no esté prevista como delito.

Sirven como apoyo a lo anterior, los siguientes criterios adoptados por

nuestro maximo tribunal:

EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL, GARANTIA DE
SU CONTENIDO Y ALCANCE ABARCA TAMBIEN A LA LEY MISMA.

La interpretacion del tercer parrafo del articulo 14 constitucional,
que prevé como garantia como exacta aplicacion de la ley en
materia penal, no se circunscribe a los meros actos de aplicacion,
sino que abarca también a la propia ley que se aplica, la que debe
de estar redactada de tal forma que los términos mediante los
cuales especifigue los elementos respectivos sean claros,
precisos y exacltos, la autoridad legislativa no puede sustraerse al
deber de consignar en las leyes penales que expida, expresiones
y conceptos claros, precisos y exactos, al prever la penas y
describir la conductas que sefialan tipicas, incluyendo fodos los
elementos, caracteristicas, condiciones, {érminos y plazos,
cuando ello sea necesario para evitar confusiones en Ssu
aplicacion o de mérito en la defensa del procesado. Por tanto, la
ley que carezca de fales requisitos de certeza, resulffa violatoria de
la garantia indicada prevista en el articulo 14 de la Constitucion

General de la Republica.”

12% Canstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Fuente Semanario Judicial de Ja Federacion, Epoca Novena, Tribunal Pleno,

Volumen |, Mayo, pag. 82, Amparo Directo en Revisidén 670/93.

PENAS INDETERMINADAS, INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS.

El articulo 14 de la Constitucion Federal, estatuye, en sus parrafos
segundo y tercero, que nadie podré ser privado de la vida, de fa
libertad o de sus propiedades, posesiones 0 derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho, y que_en los juicios de orden criminal queda

prohibido_imponer, por_simple analogia y aun_por mayoria de

razén, pena alguna que no esle decretada _por una_ley

exactamente aplicable_al delito de que_se ltrata. Los principios

consignados en los parrafos que anteceden no son sino el
reconocimiento  de canones fundamentales formulados con
respecto a la ley penal y a fin de garantizar la libertad de los
individuos, y conforme a aquellos, no puede considerarse
delictuoso un hecho sino por exprese declaracion de la ley; por
tanto, no puede aplicarse pena alguna que no se halle
determinada en Ia ley y nadie puede ser sometido a una pena sino
en virtud de un juicio legitimo. Analfizando los sistemas
concernientes a fa duracion de las penas, dice Florian, que fa ley
puede presentar tres aspeclos: a) puede estar determinada
absolutamente, esto es, la ley fija la especie y la medida de la
pena, de manera que el juez no tiene otra tarea que su mera
apficacién al caso concreto; b)puede estar determinada

relativamente, esto es, la ley fifa la naturaleza de la pena y

9 Cédigo Penal.
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establece el méximo y el minimo de ella, y el juez tiene facuitad
de fijar la medida entre diversas penas indicadas por la ley y
aplicar algunas medidas que son consecuencias penales; por
itimo, la ley puede estar absolutamente indeterminada, es decir,
declara punible una accién, pero deja al juez la facultad de
determinar y aplicar la pena, de la cual no indica ni fa especie, ni
menos atn la cantidad. Es facil observar que ef primero y ftercer
métodos deben excluirse; el primero sustituye el legislador al juez
y hace a éste, instrumento ciego y material de aquél, el tercero,
sustituye ef juez al legistador y abre la puerta a la arbitrariedad,
infringiendo el sagrado principio, valuarte de la libertad, "nullum
crime sine lege”, nulla poena sine fege”, por lo que, establecido
que el articulo 14 de la Constitucion proclama los principios que el
tratadista invocado reputa que se destruyen o desconocen con las
penas de duracién indeterminada, cabe concluir que las
sanciones de esa especie son contrarias a la Constitucion Federal
y debe concederse el amparo que contra las mismas se solicite,
para el efecto de que fa auforidad responsable dicte nueva
sentencia, imponiendo al reo la penalidad que corresponda,
dentro de los limites senalados por los preceptos legales

referentes al delito por el que el mismo fue acusado”.
Tomo XVIII, pag. 2434, amparo penal directo 1178/32, VILLANUEVA
MANON ISAURO, 8 de agosto de 1993, Quinta Epoca (mayo 1817 - junio
1957}

b. Principio NULLUM CRIMEN, NULLA POENA SINE LEGE.

De acuerdo a este principio de derecho penal, no es dable estimar que

una conducta sea punible cuando solo se cuenta, dentro de la legisiacion.
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con su descripcién tipica, y se carece, dentro de aquella, del sefialamiento de

una pena.

De lo que resulta que al tipo penal previsto en el articulo 206 de la Ley
de Amparo debe de aplicarse una sancién en singular que corresponderia al
delito de Abuso de Autoridad y si ya se ha demostrado que este amerita
penas diferentes segin la conducta descrita para cada tipo penal previsto en
sus doce fracciones, resultaria que al solicitarle al juzgador la aplicacion de

una sancion se estaria violentando el articulo 14 constitucional.

B. Punibilidad a que se refiere el articulo 215 del Cédigo Penal

Federal.

El articulo 215 de Cadigo Penal para el Distrito Federal en Materia del
Fuero ComuUn y para toda la Republica en Materia Federal, esta compuesto
por Xli fracciones que en 1o particular cada una de ellas, describe un tipo
especifico del ilicito de Abuso de Autoridad; y culmina con dos parrafos, en

donde se establece la sancion aplicable, cuyo tenor literal reza:

"Al que cometa el delito de Abuso de Autoridad en los
términos previstos por las fracciones favVyXalXil sele
impondré de uno a ocho arios de prision, de cincuenta
hasta trescientos dias multa y destitucion e inhabilitacién
de uno a ocho afios para desempefiar otro empleo, cargo
o comisién publicos. Igual sancion se impondré a las
personas que aceplen los nombramientos, contrataciones

o identificaciones a que se refieren fas fracciones Xaxi"
"Al que cometa el delito de Abuso de Autoridad en los

términos previstos por las fracciones VI a IX, se le

impondré de dos a nueve afios de prision, de setenta
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hasta cuatrocientos dias mulfa y destitucion e
inhabilitacién de dos a nueve afios para desempeflar otro

empleo, cargo o comision pablicos. #1309

Transcripcion de 1a cual se observa que el legislador forma dos grupos

para dar cabida a dos diferentes marcos de punibilidad, esto es:

* En el penuitimo parrafo del citado precepto, consistente en
prisién de uno a ocho afo, de cincuenta hasta trescientos dias
multa y destitucion e inhabilitacion de uno a ocho afos para

desempefar otro empleo, cargo o comision publicos.

* En el ultimo parrafo del propio dispositivo, consistente en prision
de dos a nueve afios, de setenta hasta cuatrocientos dias multa
y destitucion e inhabilitacion de dos a nueve anos para

desempefiar otro empleo, cargo © comisién publicos.
C. Hipotesis prevista por el articulo 206 de la Ley de Amparo.

Del texto del articulo se desprende que contiene la figura delictiva
denominada "desobediencia a una suspension debidamente notificada”, y no
obstante que en tal dispositivo se indica que para los efectos de la sancién
debe estarse a la sancion prevista para el delito de abuso de autoridad, no
menos cierto es que al revisar el articulo que prevé la sancion aplicable a
este ilicito, se observa que en el no aparece |a cita de una sola pena, sino de

varias penas {(dos).

Tal situacion impide determinar a cual de ellas quiso referirse el
creador de la Ley de Amparo, al establecer el mencionado tipo penal de

desobediencia.

170 codigo Penal.

120




D. La interpretacion logico-juridica de la pena contenida en el
articulo 215 del Cédigo Penal Federal.

Si de acuerdo con el articulo 206 de la Ley de Amparo, para los
efectos de la penalidad inherente al tipo penal en el previsto, debe estarse a
la sancion (en singular) que corresponda al delito de Abuso de Autoridad, y si
ya se ha visto que este amerita penas diferentes, segun la fraccién que le
corresponda en base al numeral 215 del Codigo Penal. es decir, no una pena
Unica, resulta imposible saber con que sancién debe castigarse el
mencionado tipo penal contemplado en la Ley de Amparo, y por ende, debe
convenirse en que tal tipo no tiene senalada en la Ley una pena

exactamente aplicable.

Diferente seria la conclusién si por ejemplo, en 1a Ley de Amparo se
indicara que para los efectos de la pena respecto del delito de
"Descbediencia a la Suspension®, se estuviera a lo establecido en el
pendltimo parrafo del mencionado articulo 215, o bien, a lo previsto en el
ultimo parrafo de ese propio precepto, pues bajo esas condiciones no habria

duda en cuanto a la precisién de la pena a imponer.

También seria diferente la conclusién si por ejemplo, en el articulo 215
del Codigo Penal, que es en el que se cita [a pena aplicable ai delito de
Abuso de Autoridad, apareciera el sefialamiento de una sola pena, pues ante

esa situacion no habria duda en cuanto a la precisién de la pena a imponer.

E. Problematica que presenta la inexacta aplicacion de la punibilidad
a que se refiere el articulo 206 de la Ley de Amparo

De pretender considerar que alguna de las dos sanciones precisadas

en el referido numeral 215 pueden ser aplicables para el delito especial de



“Desobediencia a la Suspensién”, sin contar para eilo con la disposicidn legal
aplicable, se estaria violando el principio de legalidad que consagra el parrafo
preincerto en el numeral 14 Constitucional, puesto que se estaria aplicando

una pena por mayoria de razén o por analogia.



CAPITULO IV
CONCLUSIONES

l. Consideraciones Personales.

La Ciencia del Derecho ha ido evolucionando en la medida en que se
lo va exigiendo el desarrollo de nuestra sociedad; lo anterior sin perder de
vista las bases y fundamentos de su creacién. El Estado, al ser una
organizacion juridica de la sociedad bajo un poder de dominacion que se
ejerce en un determinado territorio, tiene fa obligacion de respetar y hacer
valer los derechos del individuo, derechos que se traducen en la libertad,

seguridad juridica, igualdad, etc..

Para lograr la tan dificil funcién, el Estado se apoya de la Ciencia del
Derecho, a través de la funcion legislativa consistente en la formulacion de
normas juridicas generales; la jurisdiccion fa cual establece, relativamente a
casos concretos, el derecho aplicable y la administracion de justicia,
consistente en la ejecucién de tareas tendientes a la realizacion de intereses

generales.

Tomando como base a la Ciencia del Derecho, observamos que la
misma es el género, teniendo a su vez especies, dentro de las cuales se
encuentra la Ciencia del Derecho Penal, considerandola como tal, debido a
que la misma se ocupa del sentido objetivo de la ordenacian juridica positiva
penal, a través de una explicacion sistematica de los principios juridicos que
se encuentran en la base de! orden juridico, permitiendo de esta forma su
entendimiento. Por lo anterior la Ciencia del Derecho Penal, se orienta a
comprender la estructura de la accién y a interpretar los conceptos juridicos

que tengan alguna relacién con la misma.



De la misma forma. es necesario sefialar que los conceptos juridicos a
interpretar, deben ser acordes a nuestra Ley Suprema, sobre todo,
respetando los derechos fundamentales que consigna la misma, y de esta
forma limitar el poder politico del gobernante y asi, considerar a éste como

poder legitimo.

La justicia garantiza a todos los miembros de nuestra sociedad los
beneficios o derechos que nuestra Constitucién otorga. De donde se deduce
que, sin la justicia, la sociedad se encuentra incapaz de procurar felicidad a
Jos asociados. La justicia se llama también equidad, porque, con ayuda de
las leyes hechas para gobemar a todos, iguala a los miembros de la
sociedad, es decir, impide predominar unos sobre otros por la desigualdad

que la naturaleza o el trabajo pueden haber introducido entre sus fuerzas.

A través de la historia el Derecho Penal ha sufrido cambios debido a
que cada época requiere un trato en particular; asi nos encontramos ante la
problematica que representa el desarrollar un Derecho Penal acorde a las

necesidades de nuestra sociedad.

Partiendo de que el derecho penal tiene por objeto el estudio de ese
fenomeno llamado delito, y por lo mismo el actuar del Estado aplicando una
pena o sancién a su autar, asi como la prevencion y readaptacion social del
sujeto, a través de medidas de seguridad; encontramos que ei Derecho
Penal, ha sufrido cambios radicales a través del tiempo, dependienda dichos

cambios de la ideologia de los pensadores de las distintas épocas.

Asi encontramos que a lo largo de ia existencia del Derecho Penal,
han existido diversas escuelas encargadas de su estudio, mismas que parten
de distintos métodos, para lograr entender y resolver ia problematica que

representa la comision de un hecho ilicito.
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El nacimiento de las Escuelas Penales, data del siglo XIX, y surgieron
en ltalia; el nacimiento de una escuela penal tienen su origen en 1a afinidad
de criterio 0 pensamiento de varios especialistas en la materia, en lo gue
respecta a la facuitad del Estado para imponer penas, a que conductas se
deben considerar constitutivas de delito, cual es el fin de las penas; lo que
deja ver que existiran tantas escuelas como criterios existan de los temas ya

apuntados.

Dentro de las escuelas penales existentes, se destacan dos, por ser

las mas importantes: la Escuela Clasica y la Escuela Positiva.

La escuela positiva tomé su nombre debido a que en la época en que
surgié se encontraba en su maximo esplendor el positivismo sociolgico de
Augusto Comte; por lo que respecta a la escuela clasica, fue denominada de
esta forma por los propios positivistas, de una manera hasta cierto punto
despectivo, por considerarla como representante de lo caduco u obsoleto, y
por que estaba integrada por los seguidores o pensadores cuyas ideas no
comuigaban con los positivistas. Es relevante sefalar que por lo que
respecta a la escuela clasica su maximo representante lo encontramos en el
maestro Francesco Carrara; y, por lo que respecta a la escuela positiva sus
principales exponentes lo fueron César Lombroso, Rafael Gardfalo y Enrico

Ferri.

Es interesante conocer la diferencias y similitudes de éstas dos
escuelas; se puede observar que la escuela clasica, utilizé como método de
estudio el légico-absiracto, ya que sus ideas las forman a través de
razonamientos logices que versan sobre hipétesis previstas en los
ordenamientos juridicos. Afirmando que el hombre tiene la capacidad de
elegir; de la misma forma conciben al delito como un fendmeno juridico gue
solo se puede entender con el apoyo del orden juridico, en virtud de que solo

las leyes determinan que conductas se deben considerar como delito,
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vinculandolo de esta forma con el derecho positivo, déndele una nocion

eminentemente legal.

De la misma forma, es interesante conocer la base que sirvid para que
surgiera la escuela clasica, que en este caso lo fue la abra del Marqués de
Beccaria, denominada tratado de los delitos y de las penas, recordando que
en esa época el dererho penal consideraba como sujetos de aplicacion de
sus normas juridicas a nifios, animales e incluso cosas, y el mismo carecia
de las formalidades minimas que permitieran [a aplicacion correcta de la ley,
ocasicnando de esta forma, la imposicion de sanciones crueles y
despiadadas a individuos inocentes; dando origen dicha obra a un cambio
radical de ideologia por parte del Estado en lo que respecta al Derecho
Penal, creando y especificando los requisitos que se debian reunir para
proceder penalmente en contra de una persona, asi como las sanciones que

pedian aplicarse a los responsables de un delito.

Esto aunado a la declaracién de los derechos del hombre y del
ciudadano, de fecha 26 de agosto de 1789, significoé el parteaguas de la
historia politica y penal de Occidente, ya que a través de las mismas se
reconoce tanto como declara los derechas del hombre y del ciudadano; o
primero, porque respecto del hombre no los crea; lo segundo, porque
tratandose del ciudadano, los introduce voluntariamente, como un preciado y

nuevo obieto para la practica ordenada def poder.

Por su parte la escuela positiva, parte de un método de estudio
experimental, y nacié en contraposicion de todas la ideas que la
antecedieron. El método utilizado por los seguidores de esta corriente, fue
denominado galineano, experimental, positive o inductivo; ya que lo aplican
al estudio de los delitos y de las penas, y como fal, introduce en el tecnisimo
juridico abstracto, el refuerzo de nuevas observaciones hechos por la

antropologia criminal, psicologia, y sociologia.
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Estudia al delito como un fenémeno natural y social, como conducta
humana, explicando la responsabilidad fundamentandola en el determinismo

y respecto a las sanciones las considera como medidas de defensa social.

Del estudio de las dos principales escuelas que estudian al Derecho
Penal (clasica y positiva), se desprende que no obstante ser corrientes de
pensamiento contrarias, ambas aportaron ideas y elementos de gran
importancia para la Ciencia del Derecho Penal, ya que por un lado la escuela
clasica marco a través de las obras de sus partidarios, la linea divisoria entre
lo que se podria denominar el derecho penal sangriento, del derecho penal
moderno, técnico progresivo, aportado las formalidades minimas que se
deben respetar en todo proceso penal, asi como los conceptos basicos para
determinar que conductas se pueden considerar como delictivas, que
personas pueden ser sujetos del derecho penal y que sancién es la que
procede aplicar a los autores de las mismas; por su parte la escuela positiva,
estudia al delito, a las penas aplicables y a los autores de los mismas, desde
un punto de vista socioldgico, lo que permite, observar los contextos social,
econémico, politico, etc., en donde se realizan los hechos delictivos; lo
anterior no significa que las ideas de los pensadores integrantes de una y
otra escuelas se encuentren totalmente contrarias; lo que nosotros debemos
aprovechar al conocer ambas corrientes, es el poder integrar una mejor

ciencia del derecho penal uniendo las ideas de ambas escuelas.

De la misma forma y a raiz de la existencia de las escuelas penales,
surgieron diversas teorias cuyo cbjetivo especifico es el estudio del delito,
entendiéndose por teoria del delito, a aquella cuyo objeto es el estudio de los
componentes del concepto de delito que son comunes a todo hecho punible,
es decir, la teoria del delito estudia los principios rectores que permiten que

una conducta pueda ser considerada como delito, sus caracteristicas, sus
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elementos, pero en general; ya que seria imposible crear una teoria de! delito

particular para cada uno de los tipos penales existentes en la legistacién.

La teoria del delito, analiza metodica y sistematicamente al delito, en
cada uno de sus elementos constitutivos y en todo lo concerniente a ellos,
asi como en su particular aspecto negativo y en sus formas de aparicion, con

la finalidad de obtener una vision integral del delito.

Por lo anterior la doctrina ha utilizado dos teorias encargadas de
conocer y entender la estructura y composicion del delito, siendo la

totalizadora o unitaria y la analitica o atomizadora.

La teoria totalizadora o unitaria, considera al delito como un bloque
monolitico, indivisible, como un todo organico; consideran que al dividir al
delito, seria tantc como quitarle su esencia, no poder comprenderlo, por lo
que para ellos el delito debe analizarse como un todo, relacionandolo con los
contextos en que se desenvuelve el sujeto activo del ilicito. No obstante que
los mismos partidarios de esta teoria sefalaban la existencia de dos
componentes basicos del delito: a) la fuerza fisica o fase objetiva y b) la

fuerza moral o fase subjetiva.

Y de |a existencia de estos dos companentes basicos en el delito, se
aprecia que los seguidores de la teoria unitaria toman una postura analitica
del delito, es decir, estudian sus elementos y una vez que constatan su
existencia se encuentran en la posibilidad de afirmar la existencia de un

delito.

Por su parte la teoria analitica o atomizadora, estudia al delito,
desintegrandolo en sus propios elementos, considerando que entre estos
elementos existe una conexién indisoluble. Tratando al delito como una

estructura, en el sentido de que debe ser conocido el delite, en su unidad, a



través del analisis de sus elementos, sin olvidar su caracter estructural, ni el
unitario, puesto que las partes en estudio forman un todo. Los seguidores de
esta corriente comparan al delito con el cuerpo humano, refiriendo que para
el estudio del cuerpo humano existe una ciencia llamada anatomia, la cual
estudia al mismo, separandolo en partes y drganos, sin embargo el cuerpo es
considerado un todo, de la misma forma el delito, se estudia cada una de sus
partes o elementos, pero al finalizar se tiene la firme conviccion de que el

delito es uno solo, un todo.

De la misma forma dentro de la tecria del delito analitica o
atomizadora, se encuentran diversas teorias que toman su nombre
dependiendo de los elementos que consideran integran al delito, de ahi que
encontramos tantas teorias, como elementos se consideran integran al delito,
tales como: dicotdmica, tritdmica, tetratomica, pentatémica, hexatomica vy

heptatomica.

Diversos han sido los elementos que se considera integran al delito,
para algunos autores, el delito se ve integrado por los siguientes elementos:
conducta, tipicidad, antijuridicidad, imputabilidad, condicionalidad objetiva y

punibilidad; teniendo cada uno de ellos sus respectivos elementos negativos.

Partiendo de que el suscrito considera al delito como la conducta
tipica, antijuridica y culpable, considero que el delito cuenta con ftres
elementos esenciales, dejando en claro que dichos elementos a su vez se

ven integrados por sub-elementos de gran importancia.

De esta forma nos atrevemos a decir que el delito es una conducta,
entendiéndose esta como el comportamiento humano voluntario, positivo o
negativo, encaminado a un proposito; tipica, es decir, que dicha conducta se
adecua a alguno de los tipos penales descritos en nuestras leyes; es

antijuridica, ya que fa conducta tipica es contraria a derecho; y por ultimo, es
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culpable, es decir, acreedora a un juicio de reprochabilidad y por

consiguiente a una sancion.

Dentro de las multiples teorias que estudian al delito, encontramos a la
teoria de la accion final, misma que surgié en los afios 30° del presente siglo
en Alemania, y cuyo principal expositor es el aleman Hans Welzel; teoria que
considera al delito como la conducta tipica, antijuridica y culpable. Siendo
gque la suma de los elementos de ftipicidad y antijuridicidad dan como

resultado el injusto penal.

£sta teoria tiene su fundamento en ideas filosdficas, que provienen
desde Aristoteles, quien sefialara que la estructura de la accion se da a
través de la finalidad; la teoria finalista refiere que la accion humana es el
gjercicio de la actividad finalista y no solamente causal, indicando que el
hombre, atendiendo a su conocimiento causal, puede conocer y prever las
consecuencias posibles de una actividad, proponerse objetivos y dirigir sus

movimientos a un plan tendiente a la obtencion de esos objetivos.

La actividad finalista no solo estudia la finalidad de la accidn, sino
también abarca los medios necesarios y las posibles consecuencias
secundarias necesariamente vinquladas. La voluntad finalista de la accion es
la voluntad exteriorizada para la obtencion del objetivo y los pasos a seguir

para su realizacion, creando un nexo finalista de la accion.

Para los finalistas la conducta contiene inherente un fin, y el sujeto
tiene su objetivo previamente establecido, y planea los pasos a seguir para
obtener su meta, allegandose de todos los elementos que requiera para

lograr el citado objetivo.

Argumentado que la voluntad, es una funcion rectora, que junto con el

movimiento muscular humane integra una accién humana; por lo que se



considera que ambos aspectos son inseparables dentro de la accion. En eso
radica la diferencia entre una accién humana y un simple suceso natural,
pues este no es dirigido conscientemente desde e! fin a alcanzar, sino que se
desarrolla causalmente ciego, o, como un animal, adecuado a un fin pero sin

consciencia de él.

Es importante sefialar que la teoria finafista integra al elemento
subjetivo del delito dentro de los elementos de tipo penal, por considerarlo
como parte de la conducta, y rompiendo con todos los esquemas anteriores,

los cuales ubicaban a dicho elemento dentro de la culpabilidad.

De la misma forma, la teoria de la accién final fue atacada, debido a
que consideran al delito como una accion final, ataque relativo a los delitos
culposos. Sin embargo, refieren los finalistas, que tratandose de éstos
delitos, de la misma forma contienen una finalidad, es decir, el tipo culposo
no individualiza la conducta por la finalidad, sino porque en la forma en que

se obtiene esa finalidad se viola un deber de cuidado.

Partiendo de que e! tipo penal culposo fue creado por el legislador con
la finalidad de prohibir una conducta que es final como cualquier otra, el
elemento que debe tomarse en cuenta en la tipicidad es la viclacidén de un

deber de cuidado.

Resumiendo, en el tipo culpose el fin no cuenta por si mismo, porque
la prohibicion se fundamente en que la seleccion mental de los medios viola
un deber de cuidado y la cadena causal termina en un resultado que de no

haberse violado el deber de cuidado no se hubiera producido.

La teoria de la accion final basa su postura en que un sujeto a partir

de su conocimiento causal, esta consciente de las circunstancias que se



pueden presentar y por consiguiente de los resultados gue se pueden

provocar.

De ahi, que la teoria de ta accion final, es aplicable totalmente al
sistema juridico mexicano, puesto que los elementos que considera

integrantes del delito, son faciimente acreditables.

La problematica que presenta la sociedad mexicana al concluir el siglo
XX, exige de todos y cada uno de nosotros una mayor aplicacién en cuanto a

nuestra legislacion y la forma en que se va ha aplicar y hacer valer.

Como se menciond al principio del presente apartado, el desarrolio de
nuestra sociedad exige, una evolucién del derecho, para que el mismo cubra
con las necesidades que el pais exige; a lo anterior no escapa la Ciencia del
Derecho Penal; la cual debe avanzar dia con dia, con la finalidad de cubnr

con todos los requerimientos de la poblacién mexicana.

El presente trabajo tiene como finalidad plantear la inquietud que se
tiene por participar en la evolucidon que el sistema juridico mexicano y en

especifico en materia penal requiere nuestra nacién.

No obstante ser complejo el problema en torno al sistema juridico
mexicano, la sociedad en general debe concientizar en la importancia que
implica que nuestra legislacién vigente sea acorde a las necesidades de

nuestro pais.

De la lectura del articulo 206 de la Ley de Amparo, se desprende que
el mismo contiene una hipdtesis delictiva que se podria denominar violacion
a la suspensién, hipotesis delictiva que como todas las previstas en nuestras
leyes, es de suma importancia, pues si no lo fuera nuestros legisladores no la

hubieran incluido en el catalogo de delitos. Pero atendiendo a la descripcian



de delito que obtenemos en nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal en
materia de Fuero Comuin y para toda la Republica en materia de Fuero
Federal, que senala que el delito es el acto u omision que sancionan las
leyes penales, nos encontramos ante la imposibilidad de poder llevar ante los

tribunales un asunto de esta naturaleza.

Lo anterior debidoe a que si bien es cierto, el numeral de referencia
describe una hipétesis delictiva, la cual no es dificil de acreditar, también lo
es que del propio articulo se desprende que para su sancién se debera estar
a lo previsto en el codigo penal por lo que se refiere al delito de abuso de

autoridad.

Y remitiéndonos a dicho delito, previsto en el articulo 215 del citado
ordenamiento, nos percatamos de que el mismo se constituye de doce
fracciones, las cuales cada una de ellas contiene diversas hipotesis delictivas
y por lo que se refiere a la sancion, el citado numeral, contiene dos
sanciones, por lo que nos vemos en la situacién de inexacta aplicacion de la

sancién.

Ya que si bien es cierto, existen en el citado numeral sanciones,
también lo es que la Ley de Amparo en su articulo 206 no especifica cual de
ellas es la aplicable al caso en concreto. Encontrandonos imposibilitados
para hacer valer el derecho y por consiguiente los hechos que constituyan el

delito en estudio quedaran impunes.

Ya que en el supuesto de que se imponga alguna de las penas
previstas por el articulo 215 del Cédigo Penal, se estaria violentando la
garantia de legalidad prevista por el articulo 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el cuat ordena que solo se aplicaran penas

exactamente previstas en la ley para los casos en concreto, prohibiendo
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tajantemente la aplicacién de una sancion por simple analogia a aun por

mayoria de razén.

il. Recomendaciones.

Es importante sefialar que no obstante contar con un sistema juridico
adecuado para el desarrollo que ha vivido la nacién, también lo es, el hecho
de que el pais dia con dia experimenta cambios; cambios que reguieren de la
adecuacion de nuestras leyes a la realidad del pais, por lo que nuestros
legisladores deberan estar a la expectativa, para de esta forma mantener
nuestra legislacién vigente y acorde a los requerimientos de nuestra

sociedad.

Para que México cuente con un eficaz estado de derecho. es
necesario también que las Instituciones encargadas de la procuracion y
administracién de justicia, cuenten con personal sustantivo con la suficiente
capacidad para desemperfar sus actividades diarias. Lo anterior solo se
Jograra a través de una profesionalizacion y capacitacién adecuada, que
permita que dichos servidores plblicos ejerzan su cargo o empleo publico

con pleno apego a derecho.

De la misma manera, los servidores publicos deberan recibir una
capacitacion eético-politica, que les permita entender que su funcion va
encaminada Unica y exclusivamente a lograr el bienestar y la felicidad de

todos los miembros de la sociedad.

Por lo que respecta a las conductas delictivas previstas en nuestras
leyes, considero que no obstante estar debidamente constituidas, es
necesario hacer un estudio a fondo de las misma, puesto que al ir
evolucionando nuestra sociedad, las mismas pueden perder vigencia ¢ ser

olvidadas por los encargados del derecho.



Por consiguiente es necesario hacer un estudio de fondo de tales
conductas con la finalidad de adecuarlas a los requerimientos actuales de
nuestra sociedad y de esta forma otorgarles plena validez, consiguiendo de

esta forma que muchos menos actos delictivos queden impunes.

En lo que respecta al caso especifico del delito previste en el articulo
206 de la Ley de Ampare, su adecuacion a la realidad que exige la sociedad,

no tiene muchas salidas.

En primer lugar, apreciamos que la conducta tipica descrita en el
mismo es muy clara, por lo que no representa mayor problema el poder

acreditarla.

La problematica comienza al momento de verificar cual es la sancién
aplicable al autor de dicho ilicito; problematica consistente en que para los
efectos de fa sancién dicho articulo nos remite a |as sanciones previstas en el
Cédigo Penal para el delito de abuso de autoridad; siendo que dicho delito
previsto en el numeral 215 del citado ordenamiento, contiene una serie de
fracciones que describen cada una de ellas. una hipétesis delictiva en
especifico, y al referirse a las sanciones, dicha numeral contiene varios tipos
de sanciones (dos), por lo que nos encontramos ante la incertidumbre de
saber cual es la pena aplicable af delito en estudio; ya que en el supuesto de
aplicarle cualquiera de las sanciones previstas para el delito de abuso de
autoridad, se estaria violentando la garantia de legalidad prevista en el

articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo que lo procedente es realizar un proyecto de iniciativa de
reforma a través del cual se busque la modificacion ya sea del articulo 206
de la Ley de Amparo, en el que ademas de existir la descripcidn tipica del

delito que se podria denominar violacion al auto de suspension, se incluyera
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la sancion a aplicar al autor del mismo; o por otra parte, se especificara en el
citado numeral, cual de las sanciones previstas en el Codigo Penal, para el
delito de abuso de autoridad, sera ia aplicable al autor del delito de

referencia.

Por otro lado cabe sefalar que el Derecho Penal Mexicano, se inclina
por una teoria delito atomizadora o analitica, a consideracion del suscrito es
lo mas favorable para nuestra sociedad; pero es muy importante sefialar que
la tegislacion mexicana no debe basarse en una u otra teoria, llamese
causalista o finalista, sino debe aprovechar los aciertos de cada una de ellas
y por que no, crear una teoria del delito mexicana, acorde a nuestras
necesidades y suficiente para cubrir Ja demanda de justicia hecha por

nuestro pueblo.

El problema que representa el adoptar una teoria u otra, radica en que
quiza dicha teoria funciond en otra nacién, pero esa nacion cuenta con una
realidad social distinta a la nuestra, considero que no es bueno copiar 10 que
ha funcionado en otros paises, sin negar los beneficios que podria significar
a nuestra sociedad, pero lo importante es adecuar las teorias a nuestra
realidad, a nuestro sistema juridico, lo anterior se reflejard en el bienestar de

los nuestros.

. Conclusiones.

Primera.- De las dos principales escuelas dedicadas al estudio de la Ciencia
del Derecho Penal, denominadas clasica y positiva, podemos extraer los
principios y elementos basicos que dan origen al sistema juridico penal
mexicano, por consiguiente lo mas importante es el rescatar las ideas de los
pensadores tanto clasicos como positivos y adecuarlas al sistema juridico
contemporaneo, con la finalidad de crear una ciencia del derecho mexicana

acorde a las exigencias de la sociedad.



Segunda.- Partiendo del estudio de ias dos principales teorias que tienen por
objeto de estudio al delito, se considera que la adecuada para ia obtencion
del objetivo planteado, lo es la teoria analitica o atomizadora, ya que al
fragmentar al delito en elementos para su estudio, comprensién y
acreditacion, permite la verificacion de la existencia de todos y cada uno de
los elementos constitutivos del delito, sin perder de vista que la conducta

ilicita es una estructura, un todo, que solo se divide para su estudio.

Tercera.- De la misma forma |a teoria de la accion final, cuyo padre es Hans
Welzel, refiere que e! delito se encuentra conformado por los siguientes
elementos: accion tipica, antijuridicidad y juicio de reproche; es importante
sefalar que por accién tipica debemos entender toda conducta a manera de
accion u omisidn exteriorizada por un sujeto, la cual se adecua a la
descripcion de un tipo penal previsto y sancionado en nuestras leyes; por
antijuridicidad se entiende que la conducta desplegada por un sujeto es
contraria a derecho. Cabe sefalar gque !a unién de los elementos
denominados accion tipica y antijuridicidad, dan como resultado el injusto
penal. Y por Gltimo, el juicio de reproche, el cual consiste en el razonamiento
realizado en la culpabilidad a través del cual se puede determinar la

procedencia de la imposicion de una sancion al autor de un hechao ilicito.

Cuarta.- Por lo que respecta al tipo penal previsto en el articulo 206 de la Ley
de Amparo, y que se puede denominar "violacion al auto de suspension”, es
procedente manifestar que la descripcion tipica descrita en el mismo es muy
clara y relativamente sencilla de acreditar, la problematica se presenta ya
que dicho numeral al momento de determinar cual es la sancién abiicable al
autor de esta conducta ilicita, no contempla una sancion exactamente
aplicable al mismo. Ya que como el mismo numeral lo refiere para efectos de
la sancion se debera estar a lo previsto para el delito de abuso de autoridad,

ilicito previsto y sancionado en e! articulo 215 del Codigo Penal para el



Distrito Federal en materia del Fuero Comun y para toda la Republica en
materia del Fuero Federal, mismo que en la especia contiene dos sanciones
aplicables a las diferentes sanciones que lo integran. Por lo que el Agente del
Ministerioc Publico al momento de consignar hechos, se enfrenta a la
problema referente a que sancién solicitar al juzgador aplique al autor del
ilicito y de la misma forma el servidor publico encargado e administrar justicia
se enfrenta al de que pena va a aplicar. Por lo que al violentarse la garantia
de seguridad juridica y en especifico el principio de legalidad, lo procedente
es impulsar una reforma a la legislacion de amparo en su articulo 208;
reforma la cual puede ser en dos sentidos, a saber. a) que el mismo articulo
206 de la Ley de Amparo, prevea la sancién aplicable al autor de la conducta
ilicita, 0, b) que el citado numeral especifique cual de las sanciones previstas
en el articulo 215 del Codigo Penal es la aplicable para el autor del delito en

estudio.

Quinta - Por lo que respecta al delito de abuso de autoridad, previsto en el
numeral 215 del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero
Comun y para toda la Republica en materia del Fuero Federal, se aprecia del
mismo su integracién a través de fracciones (12), fracciones las cuales
contienen hipotesis delictivas en especifico, que tutelan bienes juridicos
diversos, que van desde la seguridad juridica del gobernado, hasta su
integridad fisica y libertad. Conteniendo el mismo numeral dos sanciones
aplicables para unas y otras de las conductas ilicitas previstas en el citado

articulo.

Sexta- E! articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, contiene en su parrafo tercero el principio de legalidad; garantia
que asegura al gobernado la prohibicion para el Estado de imponer una
sancion por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna gue no
esta sefalada en una ley exactamente aplicable al delito que se trata; por lo

que en el caso en concreto al autor del ilicito previsto en el articulo 206 de la



Ley de Amparo no se le podra aplicar sancién alguna, ni siquiera aplicando el
principio de lo mas favorable al reo, ya que de lo contrario la autoridad se

estaria violentado la garantia de seguridad juridica y el principio de legalidad.

Séptima.- Por lo que respecta al principio "Nullum Crimen, Nulla Poena Sine
Lege", el mismo viene a confirmar lo previsto por el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que
no es dable estimar que una conducta sea punible cuando solo se cuenta,
dentro de la legislacion con la descripcién tipica, y se carece, dentro de

aguella, del sefalamiento de una pena.

Octava.- De pretender considerar que alguna de las dos sanciones
precisadas en el referido numeral 215 pueden ser aplicables para el delito
especial de "violacién al auto de suspensidn”, sin contar para ello con la
disposicion legal aplicable, se estaria violando el principio de legalidad que
consagra el parrafo preincerto en el numeral 14 Constitucional, puesto que se

estaria aplicando una pena por mayoria de razén o por analogia.

Si de acuerdo con el articulo 206 de la Ley de Amparo, para los efectos de la
penalidad inherente al tipo penal en el previsto, debe estarse a la sancién {(en
singular) que corresponda al delito de abuso de autoridad, y si ya se ha visto
que este amerita penas diferentes, segun la fraccion que le corresponda en
base al numeral 215 del Cédigo Penal, es decir, no una pena Unica, resulta
imposible saber con que sancién debe castigarse el mencionado tipo penal
contemplado en la Ley de Amparo, y por ende, debe convenirse en que tal

tipo no tiene sefalada en la ley una pena exactamente aplicable.

Diferente seria la conclusion si por ejemplo, en la Ley de Amparo se
indicara que para los efectos de la pena respecto al delito de “Violacion al
auto de Suspension”, se estuviera a lo establecido en el penuitimo parrafo

del mencionado articulo 215, o bien, a lo previsto en el uitimo parrafo de ese



propio precepto, pues bajo esas condiciones no habria duda en cuanto a ia

precision de la pena a imponer.

También seria diferente la conclusién si por ejemplo, el articulo 215
del Codigo Penal, que es en el que se cita la pena aplicable al delito de
abuso de autoridad, apareciera el sefialamiento de una sola pena, pues ante
esa situacidén no habria duda en cuanto a ia precision de la pena a imponer.

140



BIBLIOGRAFIA

1. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal. Parte General, 2a
ed., Cardenas Editor y Distribuidor, México, 1991.

2. Porte Petit Candaudap, Celestino, Apuntamientos de la Parte General del
Derecho Penal, Ed. Porria, S.A., México, 1993.

3. Jiménez de Asua, Luis, Principios del Derecho Penal. La Ley y el Delito,
3a ed., Ed. Sudamérica, Buenos Aires, 1980.

4. Maggiore, Giuseppe, Derecho Penal, Vol. I, 2a ed., Ed. Temis. Bogota,
1989.

5 Jiménez de Asta, Luis, Tratado de Derecho Penal, Tomo Il, 3a ed., Ed.
Losada, Buenos Aires, 1964.

6. Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos elementales del Derecho
Penal, Ed., Porrua, México 1986.

7 Orellana Wiarco, Octavio Alberto. Teoria del Delito, Ed. Porrua, México,
1967.

8. Landaburu. E! Delito como estructura. Revista de Derecho Penal, |,
Buenos Aires.

9. Lopez Betancourt, Eduardo. Teoria del Delito, Ed. Porrua, Meéxico 1994,

10. Jescheck, Hans-Heinrich, Tratado de Derecho Penal. Parte General, Vol.
I, 3a ed., Ed. Bosh, Barcelona, 1989.

11.Maurach, Reinhart, Tratado' de Derecho Penal, tomo |, Ed. Ediciones
Ariel, Barceiona, 1962.

12.Cuello Calén, Eugenio, Derecho Penal. Parte General, tomo |, 9a ed., Ed.
Nacional, México, 1961.

13. Jiménez de Asua, Luis, La Ley y e Delito, Ed. Hermes, 1986.

14.Mezger, Edmundo, Derecho Penal. Parte General, Ed. Cardenas Editor y
Distribuidor, México, 1980.

15.Mezger, Edmundo, Tratado de Derecho Penal, tomo II, 2a ed., Ed.
Revista de Derecho Privado, Madrid, 1949,

16. Aristoteles, Etica nicomaquea, libro I!l, cap. 3, Madrid, Edic. Aguitar, 1967.

14}



17.Helmut Coing, Fundamentos de Filosofia del Derecho, Barcelona, Edit.
Ariel, 1961.

18.Welzel, Hans, Derecho Penal Aleman, Parte General, Ed., Juridica de
Chile.

19.Soler, Sebastian, Derecho Penal Argentino, T.II, Ed.. Tipogréafica Editora
Argentina.

20 Pavén Vasconcelos, Manual de Derecho Penal Mexicano, Ed. Porrda,
México, 1967.

21.Baumann, Derecho Penal. Conceptos Fundamentales y Sistemma, Ed.
Depaima, Buenos Aires, 1973.

22.Maggiore, Giuseppe, £/ Derecho Penal. Ef Defito, T. |, ed. Segunda, Ed.
Temis, Bogota, 1989.

23.De Pina, Rafael, Diccionario de Derecho. Ed, Porrta S.A., 1981.
24.Burgoa, Ignacio, El Juicio de Amparo, £d. Porrua S.A., 1977,

25 Ranieri, Derecho Penal, Parte General, Ambrosiana, Milano, 1945.
26.Ramos, Curso de Derecho Penal, |. 2a ed. Buenos Aires, 1935.
27.Florian, Parte General del Derecho Penal, |, p. 23. La Habana, 1629.

28.Ferri, Los Nuevos Horizontes del Derecho y del Procedimiento Penal, p.
302. Madrid, 1887.

29.Del Rosal, Juan, Principios de Derecho Penat espafol, I, vol 1°
Valladolid, 1948.

30.Mezger, Derecho Penal. Libro de estudio. Parte General, Ed. Bibliografia
Argentina, Buenos Aires, 1958.

31.Bettiol, Giuseppe, Derecho Penal. Parte General, Ed. Bogota, 1965.
32.H. Welzel, Derecho Natural y Justicia Material.

33.Porte Petit Candaudap, Dogmadtica sobre los delitos contra laviday la
salud personal, p. XVIll, sexta edicion. Mexico, 1980.

34_Ferni, Principios de Derecho Criminal, p. 44. Madrid, 1933.

35. Aramburu y Zuloaga, La Nueva Ciencia Penal, Madrid, 1887.

142



36, Petrocelli, Principios de Derecho Penal, |, 3a ed. Napoles, 1950.

37.Martinez Licona, Dogmética del Delito, México, 1853,

38.Blasco, Francisco y Fernandez de Moreda, La tipicidad, la antijuridicidad y
fa punibilidad como caracteres del delito en la nocion técnica furidica,

Criminalia, 1X.

39.Porte Petit, Celestino, Importancia de fa Dogmatica Juridico Penal,
México, 1954, Grafica Panamericana.

40.Porte Petit, Celestino, Programa de fa Parte General del Derecho Penal,
México, 1954, Grafica Panarnericana.

41.Jiménez Huerta, La antijuridicidad, México, Imprenta Universitaria, 1952,
42. Jiménez Huerta, La Tipicidad, México, Imprenta Universitaria, 1952.
43.Fontan Balestra, Manual de Derecho Penal.

44, Mendoza, José Rafael, Curso de Derecho Penaf Venezolano, /.

45, Almaraz, Tratado tedrico y practico de ciencia penal, 1.

46.H. Welzel en "Lo permanente y lo transitorio en la ciencia del Derecho
Penal’ {1961), traducido por Moisés Moreno, en Revista Mexicana de
Ciencias Penales, afio |, nim. 1, Méxice, 1978,

47 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

48.Ley de Amparo.

49.Codigo Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero Comun y para
toda la Replblica en materia del Fuero Federal.

50.Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

51 Diario Oficial de la Federacion, 14 de noviembre de 1847, Tomo CLXV,
nimero 12,

52 Diario Oficial de la Federacién, 03 de enero de 1989, Tomo CDXXV,
numero 2.



