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INTRODUCCION

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos establece obligaciones
para quienes desempefan un empleo, cargo o comision dentro del sector publico,
ademas, un procedimientc para determinar la existencia o inexistencia de
responsabilidades imputables a estos servidores pulblicos, asi como las sanciones
administrativas que al aplicarse persiguen un doble propdsito: castigar al responsable de
{a infraccién cometida y prevenir a través del principio de ejemplaridad, la comisién futura
de nuevas infracciones. Sin embargo, como todo es perfectible, el punto crucial de esta
investigacion radica en la problematica existente acerca de la interpretacion del articulo

45 de esta Ley.

Dado que es un campo de disputa infértil por las opiniones confradictorias entre un
agente externo (la Administracion Publica) y un agente interno (los Organos
Jurisdiccionales), solamente nos adelantaremos a decir que la discusién es improductiva
porque no hay procedimiento en forma de juicio (como el disciplinario) que no llegue,
generalmente a la sede judicial, donde se decide la dltima instancia. No obstante, la
realidad demuestra el desafio que los 6rganos plblicos {(Contraloria General del Distrito
Federal y Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo) hacen al Poder Judicial
cuando la actividad de éste dltimo no los obfiga. De ahi que la relevancia del presente

trabajo consista, mas que en denunciar defectos, en proponer una solucion para mejorar



las actuaciones de éstas, siempre mirando hacia la buena marcha del servicio publico, al

cua! se deben todos jos servidores plblicos.

E! presente trabajo se desarrolia en cuatro capitulos: en et primero de ellos se analizan
detalladamente los antecedentes legislativos del Procedimiento  Administrativo
Disciplinario a través de seis importantes ordenamienios juridicos en materia de
responsabilidades de los servidores plblicos; en ei segundo capitulo se definen los
conceptos basicos que se requieren para entender el desarrolio de la presente
investigacién, como fo son: servidor publico, responsabiiidad adminisirativa, eic.; en &l
tercero, se describe al Procedimiento Administrativo Disciplinario y se mencionan sus
diferentes etapas conforme lo establece el articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; y por ultimo en el cuarto capitulo, se
plantea el problema central que motivé la presente y se proponen algunas aiternativas

para una posible solucion del mismo.

En el desarrolio de la presente investigacion se utifizaron sobre todo el método cientifico
y la técnica de investigacion documental debido a la naturaleza del tema, partiendo de lo

general a lo particular.

Asimismo, al finalizar este trabajo logré reforzar mi postura acerca de que en tanto no se
promulgue un Reglamento propio de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, debe utilizarse supletoriamente el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, en cuanio sea aplicable, tomando en cuenta el sentido fiteral
. del articulo 45 de la Ley antes citada y la similitud de los procesos. Lo anterior, en razon

de que los numerales subsecuentes no contienen alguna ofra disposicion al respecto. Es



por esta causa, y para evitar mas contradicciones y confusiones, que al término del
presente se propone como una alternativa, gue se legiste sobre este problema, lo cual se
materigiizaria con la promulgacién de un Reglamento propio de la multicitada Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, el cual se ocupe sobre todo

de la instauracion y substanciacién del Procedimiento Administrativo Disciplinario.

También comprendi que debido a que esta Ley de Responsabilidades es el primer
ordenamiento legal que regula formalmente la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, es susceptible de algunas omisiones, como lo es en especifico el
procedimiento sefialado en su articulo 64, ya que se encuentra regulado muy
genéricamente y considero que hace falta detallar las formalidades de forma y de fondo
que deben observarse durante su desarrollo y hasta su conclusion; motivo por el cual

éstas se proponen al concluir este trabajo de investigacion.
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11 EN LA CONSTITUCION DE APATZINGAN.

Este ordenamiento juridico contempla el juicio de residencia como un medio para hacer
efectiva ta responsabilidad de los funcionarios publicos, refiriendo que de no ser asi, no
existiria la garantia social que se deriva de la confianza que el pueblo deposita en los

empleados de la federacion.

El articulo 59 de esta Constitucion seftalaba gue los diputados solo se sujetarian al juicio
de residencia cuando fueran acusados durante el tiempo de su cargo por los delitos de
herejia, apostasia y sefialadamente por los de infidencia, concusién y dilapidacion de los
caudales piblicos, siendo por lo tanto inviolables en los casos de omision durante el

desempefo de sus funciones.

Los numerales 145 y 149 sefialaban que los fitulares de los ministerios eran
responsables de los decretos, drdenes y demés expediciones que autorizaran contra lo
dispuesto por la Gonstitucién o en contra de las leyes mandadas observar; por lo que

estaban obligados a sujetarse al juicio de residencia cuando hubiera lugar.

Asimismo, de acuerdo a los articulos 196 y 224 de esta Constitucion, los integrantes del
Supremo Gobiermo, del Supremo Tribunal de Jusficia y en general fodo empleado
plblico, deberian sujetarse al juicio de residencia, facultande al Supremo Tribunal de
Justicia para conocer de las causas de residencia, previa declaracion de causa por parte

del Supremo Congreso; asimismo se crea el Tribunal de Residencia como organo



competente para conocer de las causas promovidas contra los miembros del Congreso
del Supremo Gobierno y del Supremo Tribunal de Justicia, por los delitos previstos en el

articulo 59 antes citado.

1.2  LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1836

Esta Ley se encontraba inmersa en fa “Constitucién de las Siete Leyes”, conocida asi por

estar dividida en siete estatutos y fue de caracter centralista.

“En ella se consignd la responsabilidad por la comision de delifos comunes del
presidente de la Repubiica, de los diputados v senadores, ministros de la Suprema Corte
de Justicia y Marcial, secretarios del Despacho, consejeros y gobermadores, quienes sélo
podian ser acusados ante la Camara de Diputados o ante el Senado, vy en los plazos

fijados por la propia Constitucién.

Hecha la acusacion por los delitos mencionados, la camara respectiva debia declarar si
habia 0 no lugar a la formacion de causa, y poner al reo a disposicion de la Suprema
Corte de Justicia para ser juzgado, en caso de que la declaracion referida fuera
afirmativa. Esta dltima sélo necesitaba ia confirmacién de la ofra cdmara, en el caso de
que el acusado fuera el presidente de fa Repuhblica, y sus efectos eran, asi en los délitos
oficiales como en los comunes, suspender al acusado en €l ejercicio de sus funciones y

derechos de ciudadanc.



También se contemplé en esta Constitucion la comisién de delitos oficiales por parte del
presidente de la Republica, secretarios det Despacho, magistrados de la Corte Suprema
de Justicia y de la Marcial, consejeros, gobemadores de los departamentos y de las
juntas depatrtamentales, estableciendose que la acusacién debia formutarse ante ia
Camara de Diputados, a la cual correspondia declarar si habia o no lugar a dicha
acusacion, y nombrar a dos de sus miembros para sostener ésta en el Senado, cuando

su declaracion fuera afirmativa.

La instruccion de! proceso fue encomendada al Senado, el cual —oidos lo acusadores y
defensores- debia dictar el falic correspondiente, no pudiendo imponer méas penas que la
destitucion del cargos o empleo, o la inhabilitacién perpetua o temporal para obiener
algan cofro; sin embrago, si el Senado consideraba que el funcionario era acreedor a
mayores penas, estaba obligado a pasar el proceso al Wibunal respectivo para que

obrara seg(in las leyes.”

Al regular el procedimiento seguido ante las Camaras tanto de Diputados como de
Senadores, esta Ley de Responsabilidades de los Funcionarios Publicos, establecid la
infervencion de ellas en el juicio disciplinario, en sus calidades dejurados de acusacion y
de sentencia, respectivamente y consagré como obligacidon de todo funcionario plblico al
fomar posesion de su cargo, la de jurar guardar y hacer guardar fa Constitucion y las
leyes, con la consiguienie responsabilidad por las infracciones que en lo sucesivo
cometiera o no impidiera; asimismo, consagrd 1a sujecion de todo funcionario al juicio de

residencia, en ios casos y del modo que prescribian tas leyes.

' LANZ CARDENAS, JOSE TRINIDAD. La Coniraloria y ef Controf Interno en México. Editeriai Fondo
de Cultura Econéniica. México, 1987. P. 145



1.3 LEY DE JUAREZ DE FECHA 3 DE NOVIEMBRE DE 1870

Por decreto de fecha 3 de noviembre de 1870 (conocido como “Ley Juarez’), se expide
la primer ley sobre responsabilidades de los altos funcionarios de la Federacién,
esiableciendo ios delitos, las faltas y las omisiones oficiales en que podian incurir,
asimismo, sefialaba como sujetos a los regulados en el ariiculo 103 de la Constitucion
de 1857, es decir, Diputados y Senadores, individuos de la Suprema Corte, Secretarios
del Despacho, Gobernadores de los Estados, tratandose de violaciones a la Constitucién
y leyes federales y al Presidente de la Repdbiica, al cual, durante el tiempo de su
encargo solo se le podia acusar por tres tipos de delitos: Traicion a la Patria, violaciones

a Ia libertad electoral y delitos graves del orden comun.

“Sefiald como delitos oficiales los siguientes: ataque a las instituciones democraticas,
ataque a la forma de gobiemo Republicano, Representativo y Federal, atague a la
libertad de sufragio, usurpacién de atribuciones, violacion de las garantias individuales y
cualquier infraccion grave a la Constitucion o a las leyes federales, y establecié como
sancion la destitucian del cargo v ta inhabilitacion del funcionaric por un término de cinco

a diez anos.

La determinacién de las faltas oficiales de los aitos funcionarios a que se ha hecho
referencia se basaba en |z gravedad de la infraccidn y establecia como tales ia violacién

a la Constitucién o a las leyes federales, en materia de poca importancia, y sefialé como



sancion la suspension del cargo y la inhabilitacién para desempefiar cargos de unc a

cinco anes.

Finalimente, reguld otra infraccion que se denominaba ‘omision en el desempefio de
funciones oficiales’, la cual consistia en la inexistencia o inexactitud en el desempefio de
las funciones anexas a Sus cargos, para cuya comisién establecio como sancion la

suspension en el cargo y la inhabilitacién de seis meses a un afio.”

Esta Ley, desarroliaba el procedimiento a partir de lo dispuesto en los articulos 103 y 104
Constitucionales, diferenciando cuando se trataba de delitos oficiales y delitos comunes.
En el primer caso, el Congreso, integrado sélo por la Camara de Diputados, actuaba
como Jurado de Acusacion, y la Suprema Corte de Justicia, como Jurado de Sentencia.
A partir de 1875, fecha en que se instauro el sistema bicamaral, el Jurado de Sentencia

se infegrd por la Camara de Senadores.

integrada por 11 articulos, sin division en capitulos ni en fitulos, no establece articulo
alguno sobre su supletoriedad, remitiendo sélo a una autointegracion al sefialar en su
articulo 7°: “Los funcionarios cuyos actos constituyan delitos, faltas u omisiones

deberan juzgarse o castigarse conforme a esta Ley”.

2 DELGADILLO GUTIERREZ, LUIS HUMBERTO. El Sistema de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. Editorial Porrtia. Segunda Edicion. México, 1998. P 44



1.4 LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1940

Esta Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion del
Distrito y Territorios Federales y de los Altos Funcionarios, de fecha 21 de febrero de
1940, reguié la responsabilidad por delitos y faltas oficiales cometidas por los agentes
pablicos, concediendo accion popular para denunciarios, asi como la necesidad de la
Dedaracién de Procedencia emitida por ta Camara de Diputados, en el caso de delitos
comunes cometidos por altos funcionarios y redujo la responsabilidad def Presidente de /

la Reptiblica, sélo a Traicion a la Patria y delitos graves del orden comdn. / ‘

“Sefialé como sujetos de la ley a los funcionarios y empleados de la Federacion del

Distrito y Territorios Federales, denominando altos funcionarios a los siguientes:

1. Presidente de la Repiblica.

2. Senadores y Diputados al Congreso de la Union.
3 Ministl;os de la Suprema Corte de Justicia.

4, Secretarios de Estado.

5 Jefes de Departamento Autdnomo.

6. Procurador General de la Republica.

7. Gobemadores y diputados de legislaturas locales.” 8

* DELGADILLO GUTIERREZ, LUIS HUMBERTO. Ibid P. 43

10



También dispuso que el Presidente de la Repdblica solo podia ser acusado durante el
periodo de su encargo y un afo después, por traicion a la pafia y delitos graves del
orden coman, y aunque no definfa los delitos considerados como oficiales, hizo un

istado de los que eran imputables a los altos funcionarios:

1. Alaque a las instituciones democraticas
Ataque a la forma de gobiemo

Atague a la libertad de sufragio
Usurpacion de atribuciones

Violacion de garantias individuates

@ » o BN

Infracciones a la Constitucién o a las leyes federales que causaren perjuicios
graves a la Federacion o a uno o varios Estados
7. Omisiones de caracter grave que causaren perjuicios graves a la Federacion o a

uno o varios Estados

Respecto a las sanciones, hacia una diferencia de acuerdo a si se trataba de delitos
oficiales, faltas u omisiones, consignando para los primeros la destitucion del cargo,
privacion det honor correspondiente y la inhabilitacion parcial o fotal; para las segundas,
fa suspension del cargo por un término no menor de un afio ni mayor de seis. Como
organo competente para juzgar dichas faltas, omisiones o comisién de delitos oficiales
de los empleados pablicos, se establecid el Jurado Federal de Responsabilidades

Oficiales de fos Funcionarios y Empleados de la Federacion.

i1



Asimismo, esta Ley consigno cinco procedimientos diferentes: dos respecto de los altos
funcionarios, de acuerdo a la naturaleza de los delitos de que se trafara, ya fueran
oficiales o det orden comun, y tres respecto de los demas funcionarios: uno por defitos y
faltas oficiales, para o cual establecio el jurado popular; uno respecto de los funcionarios

del Poder Judicial y otro mas por enfiguecimiento inexplicable.

Tratandose de los delitos y faltas oficiales de los altos funcionarios establecié el Juicio
Politico en e! que }a Camara de Diputados se constituia en Jurado de Acusacion y la
Camara de Senadores en Jurado de Sentencia. En cuanto a los delitos del orden comun,
la Camara de Diputados se erigia en Gran Jurado para dictaminar la procedencia dela
acusacién, y en caso de resolver afirmativamente, el funcionario quedaba separado de
su cargo y a disposicion de los tibunales comunes. En el caso de los delitos y faltas
oficiales de los demas funcionarios, el procedimiento se ventilaria en forma ordinaria y
una vez terminado el proceso y formuladas las conclusiones del Ministerio Publico
Federal, ef Juez deberia remitir el expediente al Jurado de Responsabilidades Oficiales

de los Funcionarios y Empleados de la Federacion, para que dictara sentencia.

Finalmente, referia que independientemente del juicio penal correspondiente a que se
hicieran acreedores los Ministros de la Suprema Corte de Jusficia, Magistrados de
Circuito y del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, Jueces de Distrito y de los
Territorios Federales, el Jefe del Ejecutivo podia solicitar a través de la Secretaria de
Gobemacion, ante la Camara de Diputados su destitucion por mala conducta. Dicha
Camara, de considerar procedente la peticion, fa turnaria a la Camara de Senadores

para su correspondiente resolucion.

12



Por dltimo, respecto a la supletoriedad sefialo expresamente, en los ambitos sustantivo y
adjetivo, tanto al Codigo Penal como al Cadigo Federal de Procedimientos Penales. Asi

se indica en los articulos 22 y 68, cuyo texto se reproduce a continuacion:

Articulo 22. “En todo aquello que no se pugne con las disposiciones de la presente Ley,

son aplicables las reglas consignadas en el Codigo Penal”,

Articulo 68. “En todas las cuestiones relativas ai procedimiento no previstas en esta Ley
y en la apreciacién legal de las pruebas, se observarén las disposiciones del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, observandose también, en su

caso, las del Codigo Penal en cuanto fueren aplicables”.

Como se puede constatar, este ordenamiento no introdujo avance alguno en la deficiente
regulacion de las responsabilidades administrativas que habia existido hasta esa fecha,
posiblemente porque la atencidn seguia centrandose en las responsabilidades penales y
oficiales de los funcionarios, empleados v altos funcionarios plblicos, conforme al texto
del Titulo Cuarto Constitucional, dejando de lado el aspecto relativo a las

responsabilidades administrativas, o de caracter disciplinario.

13



15 LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1980

Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion del Distrito

Federal y de los Alfos Funcionarios de los Estados, de fecha 4 de enerc de 1980.

Este nuevo ordenamiento continud con ef sistema de responsabilidades que habia
estado vigente hasta esa fecha, principalmente por las deficiencias existentes en materia
de responsabilidad administrativa, ya que de igual forma se ocupé de los llamados
delitos oficiales de los funcionarios, empleados y alios funcionarios plblicos, al clasificar
las conductas ilicitas de los funcionarios y empleados de la federacion en: delitos

comunes u oficiales y faltas oficiales.

Tomando la estructura del ordenamiento de 1940, dispuso que el Presidente de la
Republica inicamente podia ser acusado por traicion a la Patria y por delitos graves del
orden comun, asi como que gozaria de fuero desde el dia de su eleccion. Asimismo, de
igual forma enumer6 a los sujetos de responsabifidad y & los delitos y faltas oficiales. En
cuanto a la remocion de los funcionarios judiciales, siguié la misma linea en cuanto a que
el Presidente de la Republica podia solicitar ante la Camara de Diputados su destitucion

por mala conducta.

Por otra parte, establecié para los altos funcionarios que hubieren cometido algin delito
oficial, el Juicio Politico ante el Poder Legisiativo, mediante la acusacion de la Camara

de Diputados ante el Senado, erigido en Gran Jurado; sin embargo, éste no podia abrir

14



la investigacion correspondiente hasta que el fiscal y la Camara de Diputados hicieran la
acusacion respectiva, concediendo accién popular para denunciar ante esta ultima los
delitos comunes u oﬁciate; Ee los altos funcionarios de la Federacidn. En el caso de los
demas funcionarios y empleados de la Federacion, cuya actuacion afectara los intereses
pliblicos o su buen despacho, se establecio un procedimiento especial estructurado en
dos fases: la primera en la forma ordinaria ante el juez penal, hasta la formulacién de

conclusiones, y la segunda ante un jurado popular denominado Jurado de

Responsabilidades Oficiales de los Funcionatios v Empleados de la Federacion.

“Se previno que la sancién aplicable a los funcionarios o empleados por los delitos
oficiales que cometieran fuera la destitucion del cargo de que se enconfraran investidos y
la inhabilitacion por un término no menor de cinco afios ni mayor de diez, sin perjuicio de
ia reparacién del dafio y la exigencia de la responsabilidad pecuniaria que hubiesen

contraido.

Se establecié, ademas, que en las demandas del orden civil no habria fuero ni inmunidad
para los funcionarios publicos, y que pronunciada la declaracién o sentencia de

responsabilidad oficial no podia concederse ai condenado la gracia del indulto.”

Con relacion a las faltas oficiales no definié su contenido, ya que en ambos casos,
tratandose de los altos funcionarios y de los demés funcionarios y empleados, se

establecid en los articulos 16 y 21, que éstas serfan las infracciones y omisiones

*{ ANZ CARDENAS, JOSE TRINIDAD. Op. Cit, P, 460

15



cometidas por los mismos en el desempefio de sus funciones, siempre que no estuvieran

conceptuadas como delitos por esta ley.

Por Gltimo, en cuanto a la supletoriedad, esta Ley dispuso en su articulo 62, lo siguiente:

“En todas las cuestiones relativas al procedimiento, no previstas en esta Ley, y en la
aplicacion legal de las pruebas, se observaran las disposiciones del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, observiandose también en su caso, las del Cddigo Penal en

cuanto fueren aplicables”.

1.6 LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

VIGENTE

Esta nueva Ley, publicada en e Diario Oficial de la Federacion ef 31 de diciembre de
1982, consagra los principios de honradez, lealtad, imparcialidad, economia y eficacia en
el servicio plblico, enmarcando en su Titulo Tercero las obligaciones de los servidores
pUiblicos, tas responsabilidades administrativas y politicas en que pueden incurrir durante
¢l ejercicio de sus funciones, asi como el procedimiento para prevenir, y corregir estas

faltas, del cual pueden derivarse las sanciones que ella misma preve.

Como hasta aqui se ha observado, las legislaciones anteriores se ocuparon sobre todo
de los sujetos que ocupaban cargos oficiales, en cambio en fa exposicidén de motivos de

esta Ley se dispuso que todo servidor piblico tiene obligaciones frente a la sociedad y el
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Estado, de las cuales puede derivarse al incumplirtas una responsabilidad penal, civil,
laboral, politica y/o administrativa, siendo ésta ditima la que se desarrollara en el

presente frabajo. -

Es con esta Ley que se superan las deficiencias de las legisiaciones antes estudiadas,
esto es, en cuanto al sistema para reguar estriclamente la responsabilidad
administrativa de los servidores plblicos, en via distinta a la penal, laboral, politica y civil;
asi en el numeral 47 de esta Ley se enumeran veinticuatro fracciones que coniienen [as
obligaciones de todo servidor plblico, mismas que estan encaminadas a proteger los
principios de legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia en la

Administracion Publica Federal y Local, garantizando con ello el buen servicio publico.

En su articulo 64 establece un procedimiento (auténomo del politico y penal} mediante el
cual se debe hacer efectiva la responsabilidad administrativa en que incurran los
servidores publicos, respetando al mismo tiempo las garantias individuales de éstos;
contenidas en los articulos 14 y 16 Constitucionales. Cabe sefalar que los resultados al
final de este procedimiento, no prevén como castigo Ja privacién de la libertad del
inculpado, puesic que la sancidn es impuesta por autoridades meramente

administrativas, de las cuales se hara mencion méas adelante.

En et listado de los servidores publicos que contempla esfa ley, no sélo se encuentran
los altos funcionarios, sino que también hace responsables a los miembros de los
Poderes de la Unidn, de los organismos descentralizados, empresas de participacion
estatal mayoritaria, asociaciones y sociedades asimiladas a éstas Ultimas y de los

fideicomisos publicos.
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Es importante sefialar que junto con esta Ley se cred la primer autoridad centralizada (y
especializada) para vigitar el cumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos,
con el nombre de Secretaria de la Confraloria General de la Federacion, también
facultada para sancionar a aguéllos que no cumplan con las mismas. Al mismo tiempo
es importante destacar que por primera vez se faculta a cada una de las Dependencias
de la Administracion Pablica Federal y Local para establecer organos de confrol interno
especificos para que los ciudadanos de manera directa presenten quejas y denuncias
en contra de los servidores publicos por el incumplimiento de sus obligaciones como
tales; érganos que deben actuar con celeridad e imparcialidad, dando a los servidores

publicos el derecho a ser escuchados para no violar sus garantias constitucionales.

Endre las autoridades competentes para aplicar esta Ley, se encuentran la Contraloria
General def Gobierno det Distrito Federal y la Contralorias Internas adscritas a la misma,

cuyas facultades se explicaran en el siguiente capitulo.

En materia de supletoriedad, la Ley en comento expresamente establece en su articuio

45, lo siguiente:

“En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en esta Ley, asi como en
la apreciacién de las pruebas, se observaran las disposiciones del Codigo Federal de
Procedimientos Penales. Asimismo, se atenderan, en lo conducente, las del Codigo

Penal”.
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En el presente capitulo se puede observar como desde tiempos muy remotos el gobierno
de nuestro pais, a través de sus diversas etapas, ha procurado luchar contra la
corrupcion de los servidores publicos mediante la legistacion en materia de
responsabilidades en que pueden incurrir. Especificamente el estudio de este capitulo se
aboco a la responsabitidad administrativa en virtud de la calidad de que gozan frente al
resto de los integrantes de la sociedad. Asi, aunque al principio la legislacion en comento
s6lo se preocupd por la responsabilidad politica y penal, dejando de lado el aspecto
administrativo, es hasta 1982, con la promulgacion de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, cuando verdaderamente se legisia en
materia de responsabilidad administrativa, es decir, en cuanto a la conducta que debe
abservar todo servidor pablico en el desempefio de las actividades inherentes al servicio
prestado, que es el objeto del presente trabajo. Asimismo, con la creacion de esta Ley,
se establecen mecanismos de control mediante la imposicion de sanciones (por
supuesto, administrativas) a través de un procedimiento especial, semejante al caso
ejemplar del juicio de residencia, el cual ademas de investigar las imputaciones hechas
al servidor publico, arraigaba a éste en & lugar donde desempefiaba su cargo como una
medida cautelar para el caso en que resultara responsable ante la resolucién emitida por

la autoridad competente.

También puede apreciarse que desde siempre, se ha hecho distincion entre los altos
funcionarios y los empleados publicos, pues a los primeros solo se les hacia
responsables por faltas graves at buen gobierno, de lo que resultaba Gnicamente una
responsabilidad politica y/o penal ante las autoridades especiales que juzgaban a éstos,

mientras que a los segundos, siempre se les sujetaba al juicio de residencia (siempre de
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oficia) por el solo hecho de desempefiar alguna actividad dentro de la Administracién

Pubiica.

Por ltimo, es importante sefialar que el juicio de residencia constituye el antecedente
mas directo de lo que hoy es el Procedimiento Administrativo Disciplinario {(PAD), ya que
en téminos semejantes establecen todo un procedimiento administrativo para la
imposicién de sanciones a los servidores publicos gue abusen de su calidad como tales,
a pesar de que ahora no se obligue a los servidores publicos presuntos infractores a

residir en el lugar donde se les instruye el procedimiento en cita.
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2.1 CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO

Rafael de Pina define al servidor piblico como toda persona que desempena un empleo
cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion Pdablica Federal o del
Distrito Federal. Cabe sefialar que esta definicion fa contempla el articulo 108

Constitucional, mismo que mas adelante sera analizado.

Por su parte, Luis Humberio Delgadilio Guiiérrez define al servidor publico como foda
persona que desempefa un empleo cargo o comision a favor del Estado, el cual se
sujeta a un codigo de conducta establecido en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos (LFRSP) y a las sanciones a que se haga
acreedor por el incumplimiento de sus obligaciones que afecte los valores fundamentales
gue conforma el ejercicio de la funcion pablica. Asimismo, sefiala que con el término
servidor piblico, se identifica a toda persona que tenga una relacién de trabajo con el
Estado, sin distincion del tipo de 6rgano en que se desempefie el ordenamiento legal que
lo regule, toda vez que las relaciones y las responsabilidades como tal, son ajenas a las
del Derecho Laboral, por lo que, con el sdlo hecho de desempefar un emple¢ cargo o
comisién en los drganos del Estado, se adquiere la calidad de servidor publico, ya sea
que lo desempefie como resultado de una eleccidn, un nombramiento de caracter
administrativo, un confrato laboral, un contrato civil de prestacién de servicios o una

designacion de cualquier ofra naturaleza.
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En una definicién personal, puede conceptualizarse al servidor pablico como:

“Tedo individuo que por voluntad propia se sujeta a una relacién jerarquica, bajo una
serie de obligaciones especificas reguladas por el Derecho Publico, que le imponen

realizar actividades que el Estado asume en pro de los intereses de {a colectividad”.

22 CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

El Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, regula la
responsabilidad de los servidores piiblicos, sefialando que éstos seran sancionados por
sus actos u omisiones que alteren ia legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

eficiencia que deben observar en el desempeiio de sus funciones.

Para Luis Humberto Delgadillo, la responsabilidad administrativa es la consecuencia
juridica de los actos u omisiones realizados por ios servidores pulblicos en gjercicio de

sus funciones, que afecten los valores fundamentales que rigen la funcion publica.

Por su parte, el Profesor Gabino Fraga opina al respecto que, la responsabilidad
administrativa es la conducta de incumplimiento de los deberes que impone la funcidn
pUblica, cualesquiera que sea la falta, ya que independientemente puede originarse oiro

tipo de responsabilidad, como la civil o la penal.
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Es importante sefialar que la responsabilidad administrativa se origina Gnica y
exclusivamente cuando el servidor publico en el desempefio de su cargo 0 comision
incumple con las obligaciones inherentes al servicio desempefiado, obligaciones que le

son impuestas para salvaguardar los valores fundamentales de la funcién publica.

Asi, en un concepto personal, puede definirse Ia responsabilidad administrativa como:

“La obligacién que asume todo servidor piblico para ser disciplinado en el momento de
incurrir en cualquier falta, que en uso de fas atribuciones que la Ley le confiere, afecte el

buen desarrolio de los fines del Estado”.

23 NORMATIVIDAD APLICABLE A LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

El marco juridico del control administrativo en el ambito de competencia del Distrito
Federal, esta conformado tanto por disposiciones legales {Leyes} como por reglamentos,
decretos, acuerdos y circulares que pretenden regular las actividades del Estado a fin de
que su ejercicio se realice en un estricio dmbito de legalidad. Asi, en el gjercicio de la
funcién pablica, se interelacionan una diversidad de leyes, reglamentos y disposiciones
administrativas, que por razones de espacio, no se analizaran detalladamente, sino que
sblo se mencionaran aquellas que estan intimamente ligadas con la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, atendiendo al orden jerarquico que les

corresponde.
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2.31 ORDENAMIENTOS JURIDICOS QUE REGULAN LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA

A continuacion se enlistan, en el orden antes sefialado, el conjunto integral de
ordenamientos que brindan apoyo, fundamento, certeza y seguridad a las actividades de
los servidores publicos a fin de cumplimentar la garantia de legalidad consagrada en el

articulo 16 Constitucional:

1. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

3. Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

4. Ley QOrganica de la Administracion Publica det Distrito Federal.

5. Reglamento Interior de la Administracion Piblica del Distrito Federal.

6. Acuerdo por el que se fijan los criterios para la aplicacién de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Pblicos.

7. Acuerdo por el que se establece una unidad especifica denominada "Oficina de
Quejas y Denuncias”.

8. Marco de actuacion de las Contralorias Intemas de las Dependencias de la
Administracion Ptiblica del Distrito Federal (normas internas de la Contraloria
General del Gobierno del Distrito Federal).

9. Marco de actuacion de las Contralorias Internas de las Entidades de la
Administracion Ptblica del Distrito Federal {normas intemas de fa Contraloria

General del Gobierno del Distrito Federal).
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232 ARTICULOS 108, 109 Y 113 CONSTITUCIONALES

Como ha quedado asentado anteriormente, el Titulo Cuarto de nuestra Carta Magna
reguta las responsabilidades en que pueden incurir los servidores publicos, y para
efectos del presente estudio, se transcriben a confinuacion los articulos que contemplan

especificamente la responsabilidad administrativa de dichos servidores publicos:

“Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este fitulo se
reputaran como servidores piblicos a los representantes de eleccion popular, a los
miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios
y empleados, y en general a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en la Administracton Piblica Federal o en el Distrito Federal, quienes
seran responsables por los actos U omisiones en que incurran en et desempefo de sus

respectivas funciones.

El Presidente de la Repuliblica, durante el tiempo de su encargo sélo podra ser acusado por

traicion a la patria y delitos graves del orden comdn.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales, los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, fos miembros
de los Consejos de las Judicaturas Locales, seran responsables por violaciones a esta
Constitucion y a las leyes federales, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos

federales.
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Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los mismo términos del
primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el caracter de
servidores publicos de quienes desempeifien empleo, cargo o comision en los Estados y

en los municipios.”

Como puede observarse, el articule anfes citade enlista en orden jerarquico a toda
persona que es considerada como servidor publico, desprendiéndose que todas las
personas que desempefien un empleo, cargo ¢ comisién de cualquier naturaleza en la
Administracién Pablica, sea Federal o det Distrito Federal, adquieren la calidad de
servidor ptblico, v como tal debe responder por los actos u omisiones en que incurra
durante el desempefio de sus respectivas funciones, de donde se desprende que, entre

otras, deben asumir la responsabilidad administrativa criginada con la falta cometida.

Asimismo, este numeral establece, al igual que en las legislaciones anteriores, que los
altos funcionarios de la Administracién Plblica solo podran ser acusados por faltas
graves, asi tenemos por ejemplo, que el Presidente de la Repdblica sdlo podra ser
acusado por traicidn a la Patria y delitos graves del orden comun, pero nunca por faltas
comefidas durante el desempefio de sus funciones como servidor publico que es. De
igual forma, se observa que los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las
Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y
los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, solo seran responsables de
las viplaciones a la Constitucion Politica v a las leyes federales, y por el uso indebido de

fondos v recursos federales, no asi de sus actos como funcionarios publicos.
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“Articulo 109.- El Congreso de la Unién y las legislaturas de los Estados, dentro de los
ambitos de sus respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidades de los
servidores piblicos y las demas normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo
este caracter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las siguientes

prevenciones: ...

L] Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores piblicos por los acfos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que

deban observar en el desempeiio de sus empleos, cargos o comisiones ...”

“Articulo 113.- Las leyes sobre responsabilidad administrativa de los servidores publicos,
determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealiad,
imparciaiidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones en gue incurran, asi como
tos procedimientos y autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, ademés de las que
sefialen las leyes, consistirdn enh suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en
sanciones economicas y deberan de establecerse de acuerdo con los beneficios
economicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos U omisiones a gue se refiere la fraccion Ill del articulo 108, pero
que no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y

perjuicios causados.”
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Como se observa, estos dos articulos (109 y 113) establecen que el Congreso de la
Union vy las Legislaturas de los Estados, deberan expedir las leyes respectivas en
materia de responsabilidad administrativa a fin de sancionar a aquel servidor publico que
incurra en una desviacion a la conducta que debe observar en todo momenio durante el
desempefio de sus funciones, y que estas leyes deberan contener las obligaciones de
los servidores publicos a fin de salvaguardar los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia de los servicios publicos, fas sanciones a que se haran
acreedores por las faltas en que incuman y los procedimientos y autoridades para
aplicarlas, refiriendo que dichas sanciones consistirén en suspencion, destitucion,
inhabilitacion y sanciones econdmicas, independientemente de las que sehalen las leyes
respectivas; siendo para este efecto, la Ley Federal de Responsahilidades de los
Servidores Publicos el ordenamiento juridico que regula dicha conducta y establece los
mecanismos para sancionar a los que con la falta cometida afecten los principios antes
sefalados, mediante un procedimiento auténomo, llamado en la practica, Procedimiento
Administrativo Disciplinario (PAD), del cual se hara un andlisis detallado en el siguiente

capftulo.

2.3.3 OBLIGACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

El articulo 47 de la multicitada Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, precisa en 24 fracciones las obligaciones que fodo individuo que ostenta el

caracter de servidor publico debe cumplir con el mayor esmero posible a fin de
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salvaguardar los principios inherentes al desempefio de sus funciones, y cuyo
incumplimiento, da lugar al fincamiento de responsabilidad administrativa a traves del
Procedimiento Administrativo Disciplinario y en su caso, a la aplicacion de las sanciones

que le correspondan.

Dichas obligaciones, se resumen a continuacion:

+ Realizar con fa maxima diligencia el servicio a su cargo y prestario sin deficiencias, y

abstenerse de realizar actos que impliquen abuso o ejercicio indebido de su empleo,

cargo o comision.

+ Formular, de acuerdo a las leyes, los planes, programas y presupuestos; y manejar

los recursos econdmicos conforme a las normas juridicas.

+ No desviar los recursos gue tienen asignados ni utilizar ta informacion y bienes a que

tengan acceso, para fines distinfos a los de su funcién.

+ Guardar y custodiar los bienes y documentacion que tengan a su cargo.

¢+ Observar buena conducta en e desempefio de sus funciones, asi como

subordinacion y respefo a sus superiores jerarquices, cumpliendo las disposiciones

que le dicten.
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Comunicar por escrito al fitular de ta Dependencia o Entidad a que esté adscrito, las

dudas respecto a las drdenes que reciba. .

Abstenerse de ejercer funciones después de abandonar su encargo, empleo o

comision.

Abstenerse de autorizar a sus subordinados a no asistir sin causa justificada por mas

de quince dias continuos o treinta discontinuos en el lapso de un afio.

Excusarse de intervenir en la atencidn o tramitacidn de asuntos en los que tenga
interés personal, familiar o de negocios, incluyendo aquellos en los que pueda
obtener beneficio su conyuge, parientes consanguinecs hasta el cuarto grado,
terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios; ©
socios o sociedades de las gue el servidor pablico o las personas antes sefialadas
formen o hayan formado parte. Cuando no pueda abstenerse de intervenir, debera
informar a su superior del tramite de estos asuntos y dar cumplimiento a las

instrucciones de su superior.

Abstenerse de solicitar, aceptar o recibir por si o por interpésita persona dinero u
objetos a precio menor, donaciones, empleos, cargos o comisiones, para parientes
hasta el cuarto grado consanguineo o por afinidad y civiles. Esto es aplicable hasta
un afio después de haber dejado el puesto. Esto se aplica cuando algin servidor

pablico al abandonar un empleo, se va a trabajar con una empresa con la que tuvo
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relaciones, por ejemplo, si trabajo en un area de adguisiciones; no podra trabajar con

un proveedor con el que tuvo relaciones durante el desempefio de sus funciones.

No obtener prestaciones o beneficios adicionales a los que por ley le corresponden.
No intervenir en la seleccion o nombramiento, designacion, contratacién, promecién,
remocion o sancién de cualquier servidor pablico que tenga interés personal, familiar
© de negocios.

Presentar su Declaracion de Situacién Patrimonial.

Atender con diligencia las instrucciones y requerimientos, asi como resoluciones de

la Contraloria General y demas autoridades de control inferno.

Supervisar que los servidores plblicos sujetos a su direccidon cumplan con las
disposiciones del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabllidades de los
Servidores Publicos, y denunciar, por escrito, ante el superior jerarquico, o la

Contralorfa Interna cualquier acto u omisién constitutivo de sancidn administrativa.

Proporcionar veraz y opoffunamente la informacion que le requiera el drganc

encargado de la vigilancia y defensa de los derechos humanos.
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Es factible sefialar que para que el Estado exteriorice su voluntad, es indispensable la
participacion de una persona fisica denominada servidor publico, no sélo porque presta
un servicio al publico, sino porque en teoria, esta obligado a las convicciones personales
de la palabra servicio, es decir, de servir a los demas a través de cualquier actividad
cierta y determinada que beneficie al interés colectivo; sin embargo, cuando dicho
servidor plblico antepone sus intereses personales a los de la colectividad o se
desempena con deficiencia en sus labores, debe responder ante la ley por su
irresponsabilidad, mediante un procedimiento que es distinto dei judicial, por io que, en
su caso, se le imponen sanciones en razon de la naturaleza o gravedad de Ia infraccion
de que se frate; pero también es importante sefialar que la responsabilidad de los
servidores piblicos no es al cien por ciento exigible cuando las obligaciones son
meramente declarativas, cuando hay impunidad porque las sanciones son inadecuadas

¢ cuande el particular no puede exigir el cumplimiento de las obligaciones de aquellos.
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31 CONCEPTDO

Como parte de las funciones publicas asignadas a la administracion, nos encontramos
con aqueila que tiene por objeto vigilar y confrolar las conductas de los servidores
publicos, es decir el ejercicio de una facultad para prevenir, corregir o sancionar a sus

propios integrantes. A esta facultad también se le conoce como facultad disciplinaria.

Como se asenté en el capitulo anterior, la doctring, la jurisprudencia y la legislacidn
coinciden en cuatro tipos de responsabilidad, en las cuales puede incurrir un servidor
piblico en el desempefio de sus funciones ( penal, politica, civil y adminisfrativa). De
esta forma, atendiendo a la naturateza del cargo, empleo o comisidn y en mérito del
poder u érgano publico al que perienezca, es posible que la imputabilidad del servidor
publico encuadre simultaneamente en los cuatro tipos de responsabilidad, en una u ofra;
asi que para poder determinar la responsabilidad en que haya incurtido un servidor

publico, se requiere un procedimiento acorde con la materia de que se trate.

Para entender el concepto de Procedimiento Administrativo Disciplinario (PAD), es
necesario primero conocer lo que es un procedimiento administrativo, asi tenemos que
para Andrés Serra Rojas, “el Procedimienfo Administrativo estd constituido por un
conjunto de framites y formalidades - ordenados y metodizados en las Leyes
Administrativas -~ gque determinan los requisitos previos que procedan al acte

administrativo, como su anitecedente y fundamento, los cuales son necesarios para su
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perfeccionamiento y condicionan sus validez, al mismo tiempo que para la realizacion de

su fin."®

Como pude observarse, esta definicién concuerda con el concepto gue para tal efecto
contempia e} articulo 2 fraccidn Xli de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito

Federal, mismo que a iz letra dice;

“Conjunto de tramites y formalidades juridicas que precederan tode acto
administrativo, como su antecedente y fundamento, 10s cuales son necesarios para su

perfeccionamiento, condicionan su validez y persiguen un interés general”.

En esie orden de ideas, debe entenderse que el PAD es uno de ios tanios
procedimientos administrativos que existen en el campo del Derecho Administrativo, los
cuales se encuentran regulados por la Ley Federal de Procedimiento Adminisirativo y por
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. Sin embargo, cabe sefialar
que la doctrina y ia legisiacion en comento, no se han ocupado de conceptualizar ai

Procedimiento Administrativo Disciplinario.

Para el autor Luis H. Delgadillo Guiiérrez, el PAD es parte de o que él define como
“Derecho Disciplinario”, como se aprecia en la siguienfe definicion “Una rama de
Derecho que tiene por objeto el estudio y sistematizacion de {as normas, principios e
instituciones relafivas a la disciplina en &l ejercicio de la funcidn piblica establecida

conforme a valores determinados en razdn del interés general; las obligaciones de los

’ Derecho Administrativo. Editorial Porrtia. México, 1997, P. 275.
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servidores piblicos; los organos disciplinarios; las sanciones y procedimientos para su

aplicacion e impugnacion”.’

Especificamente, este autor considera al PAD como “un conjunto de actos coordinados
que preparan al acto administrativo (resolucion), sefialando que la realizacion de dicho
procedimiento se da mediante una sucesion de momentos que se integran en diferentes

fases, para concluir con el objeto que se pretende” 7

De esta forma, se observa que ¢ PAD es el conjunto sisterndiico de actos
administrativos que tienen por finalidad la imposicion de un castigo a quien altere ef buen

funcionamiento de las actividades del Estado.

3.2  INSTAURACION Y SUBSTANCIACION

Ef origen de la palabra instauracion viene del latino /nstauratio, que significa to mismo, y
en su acepcién al castefiano es un sindnimo de restauracion o renovacion de alguna
cosa; pero en la practica administrativa se ha venido utilizando como un singonimo de

instruir, cuyo significado en fos Diccionarios de la Lengua Espafiola es e siguiente:

% Derecho Adtinistrativo Parte General. Editorial Pormia, 1996. P. 275
" El Sistema de Responsabilidades de los Servidores Pablicos. Op. Cit. P. 161
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“Instruir ... 4. Formalizar un proceso o expediente conforme a las reglas de derecho y

pricticas recibidas.™

Sin  embargo, las autoridades administrativas, al instaurar el Procedimiento
Administrativo Disciplinario, ordenan y/o autotizan la iniciacion de las investigaciones
necesarias {que conforme a derecho procedan) para conocer la verdad de los hechos

denunciados.

Por ofra parte, la palabra substanciar, conforme al Diccionariec Marin de la Lengua
Espaiiola, significa: “Substanciar ... 2. Conducir un asunto o juicio por ia via procesal

adecuada hasta ponerlo en estado de sentencia™

La acepcién del Diccionario Espanol de Autoridades es la siguiente: “Substanciar ...

Comprobar, o averiguar enteramente la verdad, o reafidad de alguna cosa™™®

Entonces, ai hablar de instauracion y substanciacion del Procedimienio Administrativo
Disciplinario, nos referimos a las fases que éste comprende: en primer fugar la
autorizacién de la autoridad disciplinaria para iniciar las averiguaciones que conduzcan a
deducir o desvirtuar la probable responsabilidad del servidor publico denunciado; y en
segundo lugar, el desahogo de este procesc que concluird con la resolucion emitida por
la propia autoridad disciplinaria, en donde se condene o absuelva al inculpado, de

acuerdo con los elementos recabados durante la investigacion.

Diccionario Marin De La Lengua Espafnola. Tomo 2, Editorial Marin, S.A. Espaiia,1982. P. 919

° Ihid. P. 920
¥ Diccionario de Autoridades. Tomo Quinto. Editorial Gredos. Espafia, 1990. P. 578.
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3.21 AUTORIDADES COMPETENTES PARA INSTAURARLO

Corresponderd a la Contraloria General del Gobierno del Distrito Federal y a las
Contralorias infernas determinar las sanciones que correspondan a todo servidor publico

que incurra en alguna falta administrativa, como se fundamenta a continuacion.

3.2.11  CONTRALORIA GENERAL DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

la Contraloria General del Gobierno del Distrito Federal es el 6rgano de contral y
vigitancia de {a Administracién Piblica del Distrito Federal, al que le corresponde realizar
el control vy la evaluacion de la gestién pablica de las Dependencias, Organos

Desconcentrados y Entidades Paraesiatales del Distrito Federal,

Su existencia juridica y sus funciones las encontramos en los articulos 15 fraccidn XIV y
34 fraccion XXVI de la Ley Organica de la Administracidn Pablica del Distrito Federal,

los cuales se transcriben a continuacién:

“Articulo 15. - El Jefe de Goblerno se auxiliara en el ejercicio de los negocios del orden

administrativo en los términos de esta ley, de las siguientes dependencias:

... XIV Contraloria General del Distrito Federal.”...
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“Articulo 34. - A ia Contraloria General del Distrito Federal le corresponde et despacho de
las materias relativas al control y evaluacién de la gestion publica de las dependencias,

érganos desconcentrados y entidades paraestatales del Distrito Federal.

Especificamente cuenta con las siguientes atribucicnes:

XXVl Conocer e investigar los actos, omisiones o cenductas de los servidores plblicos
que afecten ia legalidad, honradez, lealtad, Imparcialidad y eficiencia que deben de
observar en el desempefio de su empleo, cargo o comisién con motivo de quejas o
denuncias de los particulares o servidores publicos o de auditorias practicadas pot los
érganos de controi, para constituir responsabilidades administrativas, y determinar las
sanciones que correspondan en los términos de ley, y en su caso, hacer las denuncias
correspondientes ante el Ministerio Pdblico, prestandole para tal efecto la colaboracién

que le fuere requerida.”...

3.21.2 CONTRALORIAS INTERNAS

Las Contralorias Internas son Unidades Administrativas que se encuentran adscritas a la
Contraloria General, cuya funcién primordial es auxiliar a esta Gltima en el control y
evaluacién de cada una de las Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades
Paraecstatzles del Distito Federal. La existencia juridica de éstos Grganos y sus
atribuciones, en materia de responsabilidad administrativa, se fundamentan en el articulo
108 fraccion XI del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal,

gue a la lefra dice:
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“Articulo 108.- Corresponden a los Organos de Confrof Interno de las Dependencias,
Unidades Administrativas, Organos Politico-Administrativos, Organcs Desconcentrados y
Entidades de la Administracién Piblica, en el ambite de su competencia las siguientes

atribuciones:

... XI Conocer , investigar, desahogar y resolver procedimientos disciplinarios sobre actos
u omisiones de servidores plblicos adscritos a las Dependencias, Unidades
Administrativas, Qrganos Politico-Administrativos, Organos Desconcentrados v Entidades
de la Administracién Pablica que correspondan, que pudieran afectar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefio de su
empleo, cargo o comisién, de los cuales tengan conocimiento por cualquier medio, para
determinar en su caso las sanciones que cotrespondan en los términos de la ley de la

materia.”...

3.2.2 FASES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

El Pracedimiento que nos acupa, se desahoga en dos fases o etapas: la indagatoria vy ia

comprobatoria, las que a su vez, se dividen en subfases que mas adelante se detallaran.
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3.22.1 INDAGATORIA

En esta primera etapa, la autoridad disciplinaria se hace legar de los elementos
necesarios para determinar la procedencia o imptocedencia de [a presunta

responsabilidad del servidor plblico en cuestion.

32211 ACUERDO DE RADICACION E INICIO

Mediante este acuerdo, la autoridad disciplinaria formalmente determina registrar el
asunto bajo su jurisdiccion adminisrativa, en virtud de ser de su competencia y por
apreciar que existen elementos suficientes que acreditan la presuncion de actos
administrativos iregulares, derivados del incumplimiento a las obligaciones previstas en
el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,

imputando tales conductas a quienes resuitan presumiblemente responsables.

El auto de radicacion e inicio debe contener la orden de que se registre el asunfo en el

Libro de Gobiemo, asignandole el nimero de procedimiento administrativo que le

corresponda.
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3.2.21.2 DILIGENCIAS DE CARACTER ADMINISTRATIVO

Estas diligencias o actuaciones de la autoridad disciplinaria, tienen por objeto reunir los
elementos suficientes para deslindar Ja(s) responsabilidad{es) del servidor o servidores
piblicos involucrados. La Ley Federal de Responsabilidades de ios Servidores Pibiicos,
no detalla en qué consisten estas "diligencias de caracter administrativo®, sin embargo
en la practica se traducen como comparecencias, actas de hechos, solicitudes de
informacién, comparecencias de testigos, solicitud de documentacién, constancias, e
incluso operativos que tienen por objeto comprobar de manera flagrante la conducta del

servidor pUblico.

No obstante, es importante referic que el articulo 64 fraccion Il de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, establece que si en la audiencia la
autoridad encontrara que no se cuenta con los elementos suficientes para resolver,
podra disponer la practica de investigaciones v citar para ofra u otras audiencias; que el
articulo 66 de a misma Ley sefala que la autoridad debe levantar acta circunstanciada
de todas las "diligencias” que se practiguen y que el humeral 77 de ese mismo
ordenamiento juridico prevé que la autoridad disciplinaria podra emplear dos medios de
apremio en caso de que se incumplan sus requerimientos o instrucciones, los cuales
consisten en sancion econémica de hasta veinte veces el salario minimo diarfo vigente

en el D.F. y el auxilio de la fuerza publica.
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3222 COMPROBATORIA

En esta fase, la autoridad disciplinaria, al comprobar que el servidor pubtico incurrio en
responsabilidad (salvo prueba en contrario), inicia formalmente el Procedimiento

Adminisirativo Disciplinario.

3.2.2.21 PROVEIDO DE INICIO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

DISCIPLINARIO

Este constituye la autorizacion por escrito de ia autoridad disciplinaria para dar inicio
formalmente al PAD, toda vez que existen elementos suficientes que presumen la
responsabilidad administrativa del inculpado. Debera expresar con precision €l precepto
legal aplicable al caso, es decir la norma juridica que se infringio, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracién para presumir dicha responsabilidad; ademas debe existir adecuacién
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipttesis normativas. También debe contener la autorizacion para que
las Unidades Adminis{raiivas competentes, citen al o los presuntos responsables a la
audiencia prevista en el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de ios
Servidores Publicos, (audiencia de Ley) y que en su oportunidad se turne el asunto a la

autoridad competente para que dicte la resolucion que en derecho proceda.



32,222 DESAHQGO DELA AUDIENCIADELEY

Desde el punto de vista gramatical, 12 expresion "audiencia”, en una de sus acepciones
clasicas hace referencia al acto por €l cual los jueces oyen a las partes en litigio. El
origen del vocablo "audiencia” esta en ! verbo latine “audire” que significa oir. E!
Diccionaric Juridico Mexicano aduce que: “Consiste en el acfo, por parie de los
soberanos o autoridades, de oir a las personas que exponen, reclaman o solicitan alguna
cosa”. "' A su vez, Rafael de Pina sefiala; "En sentido procesal {audiencia es el),
complejo de -actos de varios sujelos, realizados con arregio a formalidades
preestablecidas, en un tiempo determinado en la dependencia de un juzgado o tribunal
destinada al efecto, para evacuar tramites precisos para que el drgano jurisdiccional
resuelva sobre las pretensiones formuladas por las partes, o por el Ministerio Pablico, en
su caso. Pueden ser las audiencias de pruebas, de alegatos, de ambas cosas alavezy

de discusion y emision de resolucion®.”

En relacién al Procedimiento Administrative Disciplinario, la Ley de la Materia, sélo se
ocupa en su articulo 64 de regular tangencialmente a la figura de la "audiencia®, no
obstante que el desahogo por parte de la autoridad, constituye la parte mas
trascendente, tanto par lo que hace al interés juridico del presunto infractor, como por

parte de quien representa el interés publico. En forma deficiente el articulo 64, contrario

1 Ingtitute de Investigaciones Juridicas. Editorial Porria-UNAM. Décima Edicion. Tomo A-CH. P. 264
2 OE PINA VARA, RAFAEL. Diccionario de Derecho. Editorial PorrGa. Vigésimosegunda edicion.
México, 1996, P. 114
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al criterio de una depurada técnica legislativa, contiene y regula una complejidad de
figuras e hipdtesis normativas (audiencia, pruebas, plazos de citacion, facultades,
autoridades ejecutoras, plazos para resolver nuevas investigaciones, suspension
temporal, efectos restitutivos, etc.}, de manera que resulta un fanto infructuoso realizar
un andlisis especifico, toda vez que éste se realizara en el siguiente capitulo. Sin
embargo podemos considerar, dadas las caracteristicas particulares que acompafan al
Procedimiento Administrative Disciplinario, que ia finalidad que se pretende con el
desahogo de fa "audiencia” no es ofro que la apropiada satisfaccion de la garantia de
audiencia prevista en el articulo 14 Constitucional, que dicho sea de paso ésta se integra
a su vez por cuatro garantias: a) un juicio previo al acto privativo; b) seguido ante
tribunales previamente establecidos; ¢) con el cumplimiento de las formalidades

procesales esenciales y d) conforme a las Leyes vigentes, con anterioridad al hecho.

3223 RESOLUCION

Concluido el periodo para la presentacion de alegatos, la autoridad procedera a analizar
todas y cada una de las constancias y actuaciones que obren en el expediente,
relacionandolas con la o las imputaciones que se hubiesen sefialado en el citatorio a
audiencia; de tal ejercicio y tomando en consideracion las diferentes hipdtesis previstas
en la fraccion I del articulo 64 de la Ley de la materia, 1a autoridad puede arribar a tas

siguientes conclusiones:
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a}

b)

Que no cuenta con los elementos suficientes para pronunciarse sobre la existencia
o inexistencia de la responsabilidad imputada. Esta disposicion equivale a una
especie de empate técnico, en el cual no hay una parte vencida ni un vencedor, y el
estado que guarda el asunto es tan incierto que ni lo aportado y alegado por el
presunio responsable resulta lo suficientemente sélido para absolverio, como
tampoco o son aguellos elementos que sirvieron de soporte para imputar como
presuntamente irregular una conducta determinada. En esta circunstancia y a
efecto de no violentar el principio de seguridad y certeza juridica, la autoridad
debers ordenar la practica de investigaciones o diligencias complementarias que
permitan despejar cualquier incertidumbre y esclarecer aguellos puntos obscuros
vagos o imprecisos; pero invariablemente estara obligada a hacer oportuno
conocimiento al presunto responsable del resultado de sus investigaciones y
conclusiones acusatorias y deberé citarlo a audiencia a efecto de que manifieste lo

que a sus intereses convenga.

Que se adviertan elementos que impliguen una nueva responsabilidad
administrativa a cargo del presunto responsable. El desarrollo del procedimiento
en ocasiones puede resultar distinto, en relacién a ofros actos y omisiones no
considerados al inicio del procedimiento, ya que estamos hablando de un acto u
omisién diverso de aquel que motivé el procedimiento, por fal razon resulia
apropiado y funcional dar tratamiento por separado, desvinculédndose la suerte de
urio en relacién al ofro. De surtir esta hipotesis, la autoridad habra de tomar el
acuerdo correspondiente en el cual sefiale las medidas que estime apropiadas, o
en su caso puede incorporar las medidas aludidas, en el cuerpo de la resolucion

que vaya a'emitir con motivo del procedimiento de origen.
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c)

Que se adviertan elementos que impliquen responsabilidad administrativa a cargo
de otras personas. El acto que resultd lesivo a los intereses de [a administracion,
puede tener por fuente generador a la conducta de un servidor, o derivarse de la
participacion de varias personas. En este sentido, es factible que en el desarrollo
del procedimiento incoado a un determinado servidor, se arrojen elementos que
involucran la participacion de otros servidores; de ahi enionces que si alin no se ha
dictado ia resolucion, la autoridad puede disponer la practica de investigaciones y
diligencias que resulten necesarias para corroborar y fortalecer los elementos
constitutivos de responsabilidad a otros servidores y en tal circunstancia resulta
conveniente sujetar a las otras personas, a la misma causa que tiene motivado el
procedimiento. Esta medida permite ampliar el radio de sujetos presuntamente
responsables y consecuentemente trae aparejada una equitativa distribucion de las
conductas realizadas, con las sanciones gue en lo individual se llegasen a imponer.
La autoridad tiene la obligacién de analizar minuciosamente las actuaciones y
constancias que obren en el expediente y si fuese el caso de que advierta
elementos que involucren a otros servidores, estd consfrefiida a no emitir
resolucion debiéndose reservar para cuando haya desahogado los procedimientos
incoados a los otros servidores, esto fundamentalmente atendiendo a la naturaleza
plurisubjetiva de la irregularidad a través de la cual se produjo 1a afe;:tacién ala
administracion. De no ser asi es posible que la sancidn que se imponga se
concentre en un solo infractor y con lo cual se estaria emitiendo un acto injusto y

desproporcionado.
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Cuando la autoridad no enfrenta algunas de [as hipotesis que se han desarrollado
en los incisos anteriores, es porque estima que cuenta con elementos suficientes
para resolver el fondo del asunto radicado, procediendo a exteriorizar su voluntad
mediante la resolucidén administrativa disciplinaria. El sentido de la resolucidn
puede ser condenatoria o absoluioria. Los efectos juridicos de la resolucion
absolutoria varian de aquellas en la cuai se imponen sanciones; la primera
adquiere el grade de inamovible e incompatible, fa segunda en cambio trae
apargjado el derecho del servidor pdblico responsable de inconformarse con la
resolucién emitida, en consecuencia ésta es valida pero carece de eficacia. En el
caso de la resolucidn inicial que recae en un procedimiento disciplinario, si bien es
cierto que, como acto administrativo que fo es, trae aparejada la ejecutoriedad de la
sancion impuesta, su ejecucion no es inmediata ya que se encuentra sujeta a que

se den las siguientes condiciones de eficacia:

- Que fenecido el plazo para interponer el recurso de revocacion, sefialado en el
articulo 71 de la Ley de la materia, el servidor responsable no lo hubiese

interpuesto. En fa! virtud el asunto adguiere definitividad.

- Que & servidor ejerza el recurso de revocacion y solicite la suspension de la
ejecucién de la resolucion, atento a lo previsio en el articulo 72 de la precitada
Ley. De enirada la solicitud planteada obliga a la autoridad a pronunciarse
sobre su procedibilidad; en caso de que resuelva a favor de la peticidn, la
sancion impuesta seguird siendo vaiida, pero también confinuara siendo
ineficaz, hasta en tanto se resuelva lo conducente en el recurso planteade. En

caso de-que se niegue la suspension o si ésta no fue solicitada, la resolucion



que se pretende combatic producira todos sus efectos juridicos, por ser no solo

valida sino también eficaz.

En la parte final del insfrumento se aprecia de forma concreta el sentido en que se
pronuncia la autoridad, sefialando el nombre completo dei Servidor Publico y 1a sancion
que en su caso esté decretando; también debe contener la orden de la aplicacion de la
sancién al area administrativa comespondiente, asi como la de notificarle al servidor

publico.

3.3  SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Come se ha venido sefialando, el articulo 47 de la LFRS prescribe un conjunto de
obligaciones que deben acatar fodos los servidores publicos, y éstas obligaciones
constituyen €l llamado "Codigo de conducta” en el sector publico, y el incumplimiento a
las mismas tiene como consecuencia la aplicacion de las sanciones administrativas que

establece el articulo 53 del mismo ordenamiento.

Estas sancicnes son de las mas leves a las mas severas:

APERCIBIMIENTO.- Es una correccion disciplinaria a través de la cual la auforidad
administrativa advierte al servidar piblico de que se trate que haga o deje de hacer
determinada cosa, en el entendido de que si no obedece, sufrira una sancion mayar; es
decir, es una llamada de atencion a guien ha incurrido en falta, para que no [a vuelva a

cometer.
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Et apercibimiento puede ser piiblico o privado, siendo el primero, aquel que se hace del
conocimiento al infractor por escrito ¥ con copia para su expediente personal, asi como
para sus superiores jerarquicos y las autoridades competentes para conocer del mismo;
y el segundo, cuando Unicamente queda asentado en su expediente laboral, ademas de

fa nofificacion personat.

AMONESTACION.- También es una comeccion disciplinatia que consiste en participar al
servidor publico que debe encauzar su conducta al correcto desempefio de sus
funciones, que a diferencia del apercibimiento, ya no es una simple lamada de atencion,

pues su objeto es prevenir la posible comision de un ificito.

Al igual que el apercibimiento, la amonestacion puede ser publica o privada.

SUSPENSION.- Consiste en prohibir al servidor publico que reafice sus funciones por

tiempo determinado.

Cabe sefialar que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos,
regula dos tipos diferentes de suspensién: la que tiene el caracter de sancién como
castigo a la falta cometida y esta prevista por el articulo 53 fraccion lI; vy la suspension
temporal que prescribe el articulo 64 fraccién IV, que no tiene la misma naturaleza y fin,
sino gue se trata de una medida de caracter procedimental que no prejuzga sobre ia

responsabilidad del inculpado. Por ofra parte, la fraccion | del articulo 48 de esta Ley,

51




establece que la suspensién serd por un periodo no menor de tres dias no mayor de tres

meses.

DESTITUCION.- Es la sancion administrativa por 1a cual un servidor piblico es
separado del emplec cargo o comisidn que desempefiaba en el servicio publico, por

habérsele encontrado responsable en los términos de ley.

INHABILITACION.- Es la prohibicién temporal de ejercer un empleo, cargo o comision

en el servicio publico, decretada por la autoridad administrativa.

Cuando esta sancién se imponga como consecuencia de un acto u omision que implique
lucro que cause dafios y perjuicios, sera de uno a diez afios si el monto de aguéllos no
excede de doscientas veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal, ¥
de diez a veinte afios si excede de este limite. Este dltimo plazo de inhabilitacién tambien
sera aplicable por conductas graves de los servidores publicos, independientemente del

contenido econdmico de ia infraccidn.

Es importante sefialar que para que una persona que ha sido inhabilitada en los términos
de ley por un plazo mayor de diez afios, pueda volver a desempedar un empleo, cargo O
comision en el servicio publico una vez transcurrido el plazo de la sancién impuesta, se
requerira que e titular de ta Dependencia o Enfidad a la que pretenda ingresar, de aviso
a la Contraloria General del Gobiemo del Distrito Federal, en forma razonada y

justificada de tal circunstancia.
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SANCION ECONOMICA.- Es la multa que la autoridad administrativa impone al servidor
publico con la finalidad de reparar el dafio causado a {a Hacienda Pdblica del Distrito
Federal o, si no existic éste, entonces la de punic al servidor publico responsable

mediante el sacrificio de parte de su riqueza.

En los términos del articulo 103 Constitucional, las sanciones econdmicas deberan
establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por ei responsable y
con los dafios y perjuicios causados con sus actos u omisiones, pero no podran exceder
de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios causados, tomando
en cuenta las circunstancias parficulares en gque se cometié la infraccion y las

caracteristicas personales del infractor.

Concluyendo el presente capitulo, diremos que la sancin es la cansecuencia juridica
gue el incumplimients de un deber produce en relacion con el obligade a efecto de
mantener la observancia de las normas, o bien reponer el orden juridico violado; y su
finalidad es precisamente mantener la observancia de la norma juridica, obligando
incluso al infractor, con el mandato legal en contra de su voluntad, lo que consfituye el

cumplimiento forzoso de la ley.

Cuando no es posible lograr de manera coactiva la realizacion de la conducta que
ordenz la norma, la sancién puede consistir en obtener del infractor una prestacion
econdémicamente equivalente a la obligacién incumplida, en cuyo caso estaremos en
presencia de la reparacion del dafio o indemnizacion. Por otra parte, cuando ef dafio
causado sea imeparable, la sancion consistitd en un castigo que restrinja la esfera de

derechos del infractor, como la destitucion y la inhabilitacion.
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Finalmente, es importante referir que en el PAD las autoridades tienen una abscluta
libeetad para estimar Ja idoneidad de las pruebas, para apreciarlas y valorarlas y para
fijar las sanciones que a cada caso correspondan. Esto en teoria se supone que €s
eficaz, pues dejar a las autoridades que a través del estudio de cada caso y de una
adecuada individualizacion, resuelven de una manera justa y equitativa, seleccionando 1a
sancion procedente segun la falta cometida; sin embargo en la practica encontramos que
faltas de similar gravedad pueden ser castigadas con sanciones de distinta severidad o
que sanciones de la misma especie sean aplicables a faitas de diferente gravedad; una
misma conducta en distintos procedimientos puede dar lugar a sanciones de diversa
indole, o a la inversa; esto produce por un lado, que en algunos casos una infraccion de
menor importancia sea castigada con severidad o que a una falta muy grave se te

aplique una sancion poco severa.

3.4 MEDIOS DE IMPUGNACION A LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS

La resolucion que la autoridad disciplinaria emite, con motivo de la conclusion del
procedimiento previsto en el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, puede ser combatida por ¢l servidor publico cuande aguella le
cause agravios y estime que se emitié ilegalmente. Si la resolucion es absolutoria, el
asunto queda firme e inamovible; en este aspecto la Ley no reconoce derechos

subjetivos publicos, ni tutela interés juridico a terceros, como tampoco prevé alguna
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instancia impugnativa que permita a otra autoridad jerarquicamente superior, revisar ia

resolucion absolutoria tomada por la autoridad administrativa disciplinaria.

Caso contrario ocurre cuando la resolucion fiia alguna ¢ algunas de las sanciones
previstas en el articulo 53 de la Ley de la materia. En tal circunstancia el servidor
sancionado podra escoger, entre interponer el recurso de revocacion o promover el juicio
de nulidad, segtin se prevé en los articulos 71 y 73 de la precitada Ley. 0 en su caso una

vez agotadas estas vias ordinarias, interponer ¢l juicio de amparo.

El Recurso de Revocacion, debera interponerse ante la propia autoridad sancionadora
dentro de los quince dias siguientes a la fecha de notificacion de la resolucion recurrida,

observandose siempre las siguientes normas:

1. Debe presentarse por escrito. En este escrito inicial se expresaran los agravios
que a juicio del servidor plblico se le hayan causado, acompahando copia de la
resolucion recurrida, constancia de la notificacion y las pruebas que considere
pertinentes.

2. La auforidad sancionadora, acordara sobre la admisibilidad o desechamiento del
recurso y de las pruebas ofrecidas, y una vez desahogadas las pruebas, emitira
su determinacion dentro de los treinta dias habiles siguientes a la presentacion
del recurso, notificando al servidor plblico en un plazo no mayor de setenta y dos

horas.
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La interposicion del Recurso de Revocacion suspendera fa ejecucion de la resolucion
recurrida, siempre y cuando asi lo solicite el servidor publico recurrente, y si se trata de
sanciones econdmicas, que garantice en los términos que establezca el Cadigo Fiscal de
la Federacion; o bien, tratandose de offas sanciones, que se admita esta peficion, que su
ejecucion le cause dafios y perjuicios y que la suspensidn no traiga como consecuencia
la consumacion o continuacion de conductas que perjudiquen al interés social. Cabe
sefialar que la resolucién que se dicte a este medio de defensa, también podra ser
impugnada por el servidor piiblico ante ¢l Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Distrito Federal mediante el Juicio de Nulidad.

Asi, el Juicio de Nulidad debe promoverse ante el Tribunal amriba sefialado, y esta
previsto en ef articulo 73 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Peblicos. Puede intentarse directamente en confra de ia resolucion en donde se impuso
la sancidn, cuando el servidor piblico no desee acudir ante la propia autoridad
sancionadora; pero si uso la via del Recurso de Revocacién, entonces debera esperar a
que dicha auforidad resuelva el recurso para promover el Juicio de Nulidad ante e
Tribunal, ya que si impugnara a la resolucién originaria se sobreseeria el juicio por
improcedente; por tal motivo, 1a interposicion del Recurso de Revocacién. es optativa

para el servidor plblico.
£s importante sefialar que si el servidor pablico opta por la interposicidn del Recurso de

Revocacion, debe hacer valer en éste todos los argumentos de defensa, ya que en el

Juicio de Nulidad no podra plantear aquelics que considere supervinientes.
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Los efectos de ias resoluciones dictadas por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del distrito Federal que anulen la resolucion en que se sanciona al servidor publico,
seran el sentido de que ia Dependencia o Enfidad en la que el servidor plblico preste o
haya prestado sus servicios, lo restifuya en el goce de los derechos de que hubiese sido

privado por la ejecucion de las sanciones anuladas por el Tribunat.

Como puede observarse, el Procedimiento Administrativo Disciplinario es una institucion
juridica distinta y auténoma de los otros procedimientos administrativos. Asimismo, cabe
sefialar que por ser tan amplio es légico que la legislacion aplicable y en la practica se
presenten algunas inconsistencias como es el caso de las opiniones encontradas
respecto a la interpretacion del articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, tema que sera analizado en el siguiente capitulo. Aunado a lo
anterior, es imporiante referir que es el primer procedimiento contemplado en la
legislacién en materia de responsabilidad administrativa, por lo que su perfeccionamiento
sblo se lograra con la experiencia que al respecto vaya adquiriendo la autoridad

disciplinaria.
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CAPITULO V. SUPLETORIEDAD EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO.

4.1 ANALISIS DEL ARTICULO 45 DE LA LEY FEDERAL DE

RESPONSARBILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

4.2 JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION

4.3 SOLUCION Al PROBLEMA PLANTEADO



4.1  ANALISIS DEL ARTICULO 45 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

El terna central de esta investigacion es la interpretacidon que las autoridades han hecho
dei articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en

cuanto a la supletoriedad hacia otra Ley.

Por Ley supletoria debe entenderse “el reenvio de una Ley especializada a ofros textos
legislativos generales que fijan los principios aplicables a la regulacion de ia Ley

suplida.”"

£n este sentido, la supletoriedad tiene lugar cuando una Ley regula escasamente alguna
(s) cuestién (es), por elic se acude a una Ley u ordenamiento juridico que suple estas

deficiencias.

Asi, en el caso concreto el articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Pablicos establece:

“En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en esta Ley, asi como en
la apreciacion de las pruebas, se observaran las disposiciones del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales. Asimismo, se atenderan, en lo conducente, las del Cadigo

Penal”.

“* Diccionario Juridico Mexicane. Op. cit. Tomo Vi
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En una primer lectura, pudiera parecer que no existe problema alguno de interprefacion,
en virtud de que utilizando ef método gramatical, se le asigna significado a dicho
enunciado normativo, tal como su texto o indica, pero el hecho de quée sefale : “En todas
las cuestiones relativas al procedimiento...”, singulariza su alcance a un procedimiento,
ya que de ninguna forma alude la expresion a los diversos y plurales procedimientos de

que se ocupa todo el cuerpo normativo de la Ley.

42 JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

La practica administrativa disciplinaria, acogio, sin razén aparente alguna, la aplicacion
supletoria del Codigo Federat de Procedimientos Civiles para la imposicién de sanciones
administrativas, orientacion primeramente aceptada por ios tribunales federates, tal como
se consigna en la tesis jurisprudencial del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, sustentada al resolver el Amparo directo 120/76,
(Jurisprudencias, Precedentes y Tesis Sobresalientes, Tribunales Colegiados de

Circuito, Tomo VI, Administrativa, Mayo Ediciones, México, pag. 499), que a la letra dice:

“CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, SUPLETORIEDAD DEL.
Aunque todas las multas se catalogan dentro de los cobros fiscales, en razdn de que,
para haceries efectivas, se sigue & procedimiento econdmico-coactivo, tanto la
naturaleza del crédito como los tramites para interponer recursos contra ias sanciones,
varian segtin la materia del ordenamiento legal que las establece. Entonces, st un

recurso se encuentra previsto en un ordenamiento de caracter netamente administrativo
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y la sancion tampoco es de naturaleza fiscal, no pertenece al campo de lo fributario la
substanciacién del recurso que contra la multa se interponga, y no existe razon valida
alguna para aplicar el Codigo Fiscal al tramite del recurso, ya que, salvo disposicion
expresa en contraric de la Ley especial de la materia, es aplicable, supletoriamente, el
Codigo Federal de Procedimientas Civiles, en todos los procedimientos administrativos

ante autoridades federales”.

Extrayendo [os elementos de esta tesis se desprende:

- Distingue entre muitas impuestas y las que se hacen efectivas, las primeras
atienden a la materia que la impone, las segundas sélo a la materia fiscal.

- Si 12 mulfa se impone en materia fiscal, se aplica el Cddigo Tributario, si es
impuesta, dicha multa, en materia administrativa es aplicable el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, en ambos casos se establece tal diferencia para interponer

las defensas del sancionado.

El resultado del anterior andlisis es el hecho de que en ningin momento s¢ hizo
referencia al articulo 45 de la Ley de Responsabilidades. En el supuesto no consentido
de que se refiriera a dicho precepto legal, solo atiende a las multas administrativas y en
materia disciplinaria, ademas de haber sanciones economicas, hay destituciones,
suspensiones, inhabilitaciones, apercibimientos y amonestaciones. En este mismo
contexto es de sefialarse que tal criterio jurisprudencial tiene el inconveniente de ser
adoptado vy no surgido de la vigente Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, pues como se aprecia la citada fesis es del afic 1976, en tanto la Disciplinaria

fue publicada en Diatio Oficial de fecha 31 de diciembre de 1982,
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£i caso contrario, se presenta cuando en recientes tesis jurisprudenciales, la Suprema
Corte y el Tribunal Colegiado de Circuito, establecieron a nuestro parecer

acertadamente, la mas exacta interpretacion del citado numerai de la Ley Disciplinaria.

tnstancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo: 1,

marzo de 1996.- Tesis: P.XXI/96; pagina 466.

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES
DE DISTRITO”. EN EL PROCEDIMIENTO RELATIVO SON APLICABLES,
SUPLETORIAMENTE, LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES:!

Et Cadigo Federal de Procedimientos Penales, y no su similar el de Procedimiento
Civiles, es el ordenamiento aplicable supletoriamente en los procedimientos seguidos en
las quejas administrativas, que tengan por objeto investigar si la conducta de los
Magistrados de Circuito o Jueces de Distrito se ajusta a las disposiciones
constitucionales y legales, con ¢! fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia gue tales funcionarios deben observar en el ejercicio de su
cargo, ¥ en su caso, fincarles responsabilidad y aplicarles la sancion respectiva en
términos de lo dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. Lo anterior, porque esta Ley establece en su ariculo 45, que ‘En todas las
cuestiones relativas al procedimienio no previstas en esta Ley, asi como enh la
apreciacién de las pruebas, se observaran las disposiciones del Cédigo Federal de

Procedimienios Penales’, lo cual excluye de considerar para ese efecto al Cédigo
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Federal de Procedimienios Civiles. Dicha supletoriedad opera no obstante que ¢l citado
precepto se encuentra en el capitulo 1V, relativo a las disposiciones comunes para los
capitulos Il y IIl del titulo Il (procedimiento en el juicio politico), pues la redaccion de ese
articulo permite establecer con claridad que la intencion del legistador no fue limitar la
aplicacion supletoria del Cédigo Federal de Procedimientos Penales a las cuestiones no
previstas en la substanciacién y resolucion de los juicios polificos, sino a cualquiera de
los procedimientos establecidos en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, dentro de los que se encuenira el seguido por el Consejo de la

Judicatura Federal en contra de Magistrados de Circuito o Jueces de Distrito”.

Al margen de que el Titulo Segundo de la Ley Disciplinaria regule no sdlo el
procedimiento del Juicio Politico, sino también el de Declaracion de Procedencia,
consideramos que la Suprema Corte de Justicia al interpretar el citado precepto (articulo

45) de la Ley en comento, sigui6 los métodos: sistematico y literal.

Por ofra parte, el pleno de la Suprema Corte de Justicia, autoridad competente, haciendo
un andlisis l6gico y evolutivo, considerd, que si bien es cierto que el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles debia aplicarse supletoriamente a los procedimientos
administrativos que se tramitaran ante las autoridades federales, no fo era cuando
existia, en la ley respectiva, disposicion expresa en contrario. Asi lo advirtic del
contenido de la tesis publicada en la pagina 87, volumen CXVI, Tercera Parte, Sexta

Epoca del Semanario Judicial de la Federacion del 9 de marzo de 1967, que dice:

“PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS, SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE

PROCEDIMIENTOS CIVILES.. El Codige Federal de Procedimientos Civiles debe
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estimarse supletoriamente aplicable (salvo disposicién expresa de la Ley respectiva), a
todos los procedimientos administrativos que se tramiten ante las autoridades federales,
teniendo como fundamento este acierto, el hecho de que si en derecho sustantivo es el
Cadigo Civil el que contiene los principios generales que rigen en las diversas ramas del
derecho, en materia procesal, dentro de cada jurisdiccion, es el Codigo respectivo &} que
sefiala las normas que deben regir 10s procedimientos que se sigan ante ias autoridades
administrativas, salvo disposicién expresa en contrario; consecuentemente, la aplicacion
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles por el sentenciador, en ausencia de alguna

disposicion de la Ley del acto, no puede agraviar al sentenciado”.

Es menester precisar, que el Pleno de nuestro maximo fribunal considerd, basado en
una hermenettica literal y sistematica, que la correcta interpretacion dei articulo 45 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, contiene disposicidn
expresa que excluye ia aplicacion que por regla general se hace del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, al establecer “En todas las cuestiones relativas al
procedimiento”..., no obstante que tal precepto se encuentra dentro del capitulo IV,
relafivo a las disposiciones comunes para los capitulos Il y Hl del Titulo Segundo
(procedimiento en el juicio politico). La redaccién del articulo permite establecer en una
primer lectura, que la intencién del legislador no fue limitar la aplicacién supletoria del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales a las cuesfiones no previstas en los
procedimientos de los juicios politicos, sino a cualquiera de los procedimientos
establecidos en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, deniro

de los que se encuentra el que ahora se cuestiona.



La critica al método topografico de interpretacion, estriba en sehalar que 1as normas
juridicas no deben interpretarse aisladamente o para determinados casos en virtud de su
posicién o acomodacién dentro de una Ley. Mas bien, ellas aparecen agrupadas sobre la
base de caracteres comunes, aplicables para todos los casos que regula dicha Ley, no
permitiendo las excepciones, en cambio si ia generalidad. De esa manera, valdria
considerar que el articulo 45 de la Ley Disciplinaria debe ser interpretado formando parte

de un todo homogéneo, coherente y sistematico.

Finalmente, es importante mencionar que debido a la infructuosa interpretacion que las
autoridades hacen del articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de ios
Servidores Publicos, asi como al controvertido encuentro de opiniones de nuestros
Tribunales, los servidores plblicos que resultan afectados por ta resolucion emitida en su
contra por Ya autoridad disciplinaria, se favorecen con ¢l Recurso de Revocacion o el
Juicio de Nulidad antes explicados, cuando en éstos Gltimos se decreta la nulidad de la
resolucién en comento por no estar debidamente fundada Ia supletoriedad del Codiga

Federal de Procedimientos Civiles.

4.3 SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Por Gltimo no podria faltar la interpretacion auténtica de la Ley Disciplinaria, gue como se
ha dicho fue publicada en Diario Oficial de ia Federacion en fecha 31 de diciembre de

1982. Al respecto, es necesario destacar que la exposicion de motivos de la Ley en
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cuestion es parte, declarativa y no prescriptiva, pues sélo encontramos que "Los
procedimientos sancionadores se cifien a las garantias constitucionales...” sin embargo
da un fratamiento, al setvidor publico que ha cometido una falta, como “inculpado”
{término ytilizado en materia penal), quienu gozara de las garantias constitucionales
previstas por los articulos 14 y 16. Asi la naturaleza punitiva de la Ley Disciplinaria es
razén de peso para poder concluir que sus reglas deben ser suplidas por el Codigo

Penal Adjetivo.

En efecto, las semejanzas enfre las materias disciplinaria y penal se enlistan a

continuacion:

1. Un mismo bien juridico puede ser protegido por técnicas administrativas o penales.

2. En ambos existe el principio de la refroactividad de las sanciones en cuanio
beneficien al individuo sancionado.

3. Enambos opera la prescripcién de sanciones.

4. Ambos establecen el principio de reserva de Ley, que consisie, en gue sdlo el

legislador puede a fravés de la Ley conceder o suprimir derechos y obligaciones.

Es decir al margen de los méfodos de interpretacién: histérico, gramatical y sistematico

también es aplicable el método analdgico.

Por tanto, y en razon de los criterios encontrados de nuestros tribunales, la solucion que
se propone en ol presente frabajo consiste en que se presente ante el Congreso de la
Union ia iniciativa del proyecto del Regiamento de [a Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, que contenga las disposiciones
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formales especificas sobre la manera de instaurar y substanciar cada una de las etapas
que conforman al Procedimiento Administrativo Disciplinario, es decir, en cuanto a la
manera de presentar, admitir y desahogar 1as pruebas; los alegatos; la forma en que han
de apreciarse para emitir una resolucion y la forma en que ha de emitirse la misma (con
ia finalidad de evitar que se aplique supletoriamente cualquier otra Ley que sea de

naturaleza y fines distintos), cormo a continuacion se expone:

Como quedd asentado en el punto 3.2.2.1.2, la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PuUblicos no contempla como parte def Procedimiento Administrativo
Disciplinario a las “Diligencias de caracter administrativo®, ni tampoco su concepto. Asi
se desprende de la interpretacion literal del articulo 64 de esta Ley, que dispone en
primer término, la citacion del servidor piblico presunto responsable a una audiencia en
la que se admitiran y desahogaran las pruebas que pudiera ofrecer, y en segundo {ugar,
que solo en caso de que la autoridad disciplinaria lo considere pertinente y necesario,
después de esta audiencia podra ordenar la practica de investigaciones para allegarse

de los elementos necesarios para emitir la resolucion correspondiente.

No cbstante, en la practica administrativa primero se realizan estas diligencias o
investigaciones administrativas, a fin de deslindar la presunta responsabilidad
administrativa del servidor plblico y asi determinar si ha o no lugar a incoar el
‘ Procedimiento Administrativo Disciplinario en su contra, et cual se inicia con el Proveido
de Inicio de este Procedimiento que contiene la autorizacion para citar al servidor publico

para el desahogo de la Audiencia de Ley.
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Considerando que esta practica resulta mas eficiente gue lo establecido en ia legislacion
disciplinaria, es conveniente que el Reglamento que se propone, debe acoger esta
postura estableciendo como ya se sehald en el Capitule Tercero, como fases del
Procedimiento Administrativo Disciplinario  la Indagaforia y la Comprobatoria.
Estableciendo que la primera de ellas deberd estar integrada por el Acuerdo de
Radicacién e [nicic vy las Diligencias de Caracter Administrativo; figuras que han sido

explicadas en los puntos 3.2.2.1.1 y 3.2.2.1.2, respeclivamente.

Cabe sefialar que la LFRSP tampoco contempia la figura del Acuerdo de Radicacion e
Inicio, por lo que también resulta indispensable que el Reglamento regule las
formalidades de esta figura. Asimismo, es necesario que establezca los términos y
plazos para su conclusion una vez que es presenfada la queja o denuncia; esto para dar
agilidad al desahogo del PAD, ya que en la préctica las investigaciones previas a la
Audiencia se extienden en demasia. Asi, se considera que es factible que el Regiamento
establezca tres dias habiles posteriores a Ia presentacion de ia queja o denuncia para
determinar la competencia de la autoridad disciplinaria y en su caso, radicar el asunto; ¥
un plazo no menor de 30 ni mayor de 90 dias habiles para la practica de las “Diligencias

de Caracter Administrativo”.

En cuanto a Ia fase comprobatoria del PAD, el Reglamento debe estipular que una vez
que se han concluido las investigaciones necesarias, en un plazo no mayor de 10 dias
habiles la autoridad disciplinaria debera proveer el inicio del PAD medianie un acuerdo
en el que se funde y motive la presuncion de responsabilidad del servidor pblico y se

autorice Ia citacién de éste para el desahogo de la multicitada Audiencia de Ley prevista
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en el numeral 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ia

cual debera llevarse acabo dentro de los 30 dias habiles posteriores a este acuerdo.

Por ofra parte, debera sefialar que ei citatorio enviado al servidor ptblico presunto
responsable, debera contener las siguientes formalidades: dia, hora y lugar de citacion;
la presunta irregularidad y la manifestacion de que podra ofrecer pruebas y alegar lo que

a su derecho convenga, por si o por medio de un defensor.

Fi desahogo de la audiencia a que hace referencia el articulo 64, tiene algunas
implicaciones practicas que nos detendremos a analizar en este espacio. A diferencia de
otros ordenamientos en los cuales se ocupan detalladamente de regular, en qué consiste
cada una v el inicio de ia siguiente, e incluso las diferentes etapas de que se compene
cada una de ellas, esta secuencia y concatenacién logica no se cbserva en el articulo
64, de manera que a la luz de los fines que persigue el procedimiento disciplinario,
consistente en la observancia de las elementales garantfas constitucionales y atendiendo
a una sana légica juridica procedimental, es imperativo que el Reglamento establezca
las etapas que deben integrar la audiencia que habrd de desahogarse en el
Procedimiento Administrativo Disciplinario, asi como de las diligencias y actuaciones que

las integran.

Primeramente, es necesario sefialar que, la parte final del primer parrafo de fa fraccion |
del articulo 64 de la Ley de Responsabilidades, prevé la posibilidad de que a la audiencia
el presunto responsable comparezca por si o por medio de un "defensor”. No obstante

su trascendencia en el procedimiento, la modalidad de la comparecencia a fravés de un
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"defensor”, no se encuentra regulada en la Ley de la materia, de ahi que nos ocupemos

aunque sea brevemente de la aludida participacion del "defensor”.

De ahi, que el Reglamento también debe ocuparse, aunque sea brevemente, de los
requisitos que debe reunir la persona que asuma dicha representacion, los cuales van
desde acreditar ser licenciado en derecho, con cédula profesional vigente, hasta la
elemental y ordinaria circunstancia de que esa persona sea de la confianza de la parte.
Asi mismo debe prever los instrumentos a fravés de los cuales se acreditara ei mandato
o representacion conferida, incluyendo los limites y alcances del mismo, de manera fal
que la representacion voluntaria se debe plasmar en un instrumento pubiico (testimonial
notarial) un documento privado (carta poder) o concederse mediante mandatos verbales
compareciendo ante la autoridad respectiva; en el entendido de que en caso de que el
servidor plblico presunto responsable no comparezea a la audiencia, pero pretenda
acreditar mediante carta poder a su representante, tal representacion no se tendra por
legitimada y en todos los casos se tendran por ciertos los actos imputados y por perdido
su derecho a ofrecer pruebas v presentar alegatos. Pero si por el conirario, comparece
personaimente a esta audiencia, exhibe y ratifica ante la autoridad la carta poder en la
cual otorga facultades al representante, para que en su nombre actle en el
procedimiento, la autoridad podra, si asi se o pide el representante, otorgarle el
beneficio del articulo 16 Constitucional. Lo mismo procede cuando el presunto
responsable al inicio de la audiencia designa o nombra de viva voz a un *defensor” o

representante.

Por ofta parte, de la redaccion contenida en la fraccidn | del precitado articuio 64, se

infiere que habra una audiencia para que el presunto responsable, tenga la oportunidad
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de contestar todas y cada una de las responsabilidades que se le han imputado,
afirmando o negando la existencia de los actos 0 hechos sefialados en el pliego de
responsabilidades, expresando los que ignore cuando no sean propios y en su ¢aso
agregando las explicaciones que estime convenientes; la confesién vertida sobre los
actos o hechos aludidos no necesariamente se traduce en la aceptacion de [as
responsabilidades imputadas, en todo caso habra que estar atentos a los elementos en

los que se base para desvirtuar las infracciones sefialadas.

La fraccion en estudio establece ef derecho del presunto responsable a ofrecer pruebas,
sin embargo es omisa en relacion a las actuaciones que deben correr a cargo de la
autoridad incoactora, para garantizar y hacer posible la ejecucién de este derecho; por
su parte la fraccion [l contiene la aislada expresion: "desahogadas las pruebas...", la cual
es implicitamente indicativa de que se deben de desahogar las pruebas, esto junto con
las garantias de poder ofrecer las pruebas, pemmite inferir que las etapas del
procedimiento probatotio se pueden establecer secuencialmente de la siguiente manera:
a) ofrecimiento de pruebas; b) admision de pruebas; ¢} preparacion de pruebas y d)

desahogo de pruebas.

Ahora bien, tomando en consideracion las diversas implicaciones y actividades que se
han mencionado con antetioridad v que tienen que ver con el apropiado desarrollo de la
audiencia aludida en el multicitado articulo 64 y con et fin de dotarle de organizidad y
funcionabilidad al Procedimiento Administrativo Disciplinario, procedemos a proponer ia
manera en que el Reglamento debera fijar las fases secuenciales en las que se habra de

desahogar la mencionada Audiencia de Ley:
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a) Ofrecimiento de pruebas. Las pruebas que se ofrezcan deberan relacionarse
con los hechos o actos controvertidos v que el oferente desee probar. No es
admisible un ofrecimiento genérico e impreciso, como lo representa la siguiente
expresion muy recurrida por los litigantes. "Ofrezco como prueba la documental
*X" la cual se relaciona con todos y cada uno de fos hechos y actos imputados®,
se insiste en que es menester precisar cudles son en concreto los hechos o
actos materia de probanza. Los medios probatorios deben ser acordes con la
naturaleza no jurisdiccional ni contenciosa sino autotutelar del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, lo cual implica que pruebas como la confesional a
cargo del quejoso o denunciante o de la propia autoridad disciplinaria, versus
auditores, director-es, etc., resulten totaimente imprbcedentes, lo contrario
equivaldria a desnaturalizar la esencia del procedimiento. Para el efecto, debera
estipularse que s6lo podran ofrecerse pruebas en el momento oportuno de ia
audiencia, no anies o despusés; esto para evitar que se preparen o fabriguen las

mismas.

b) Admisién de pruebas. Para la admision de pruebas se debe tener presente que
el objeto de la misma lo constituyen los hechos o actos controvertidos, debiendo
en consecuencia desecharse aquellas que no tengan relacion con los puntos
controversiales; en este sentido 1a autoridad incoactora debera considerar para
su admision que las mismas sean pertinentes, idoneas y congruentes. A efecto
de que la autoridad tenga la oporiunidad ¥ mesura para admitir las pruebas
ofrecidas, podré asentar en autos que las pruebas se tienen por ofrecidas y que
se reserva para acordar con posterioridad sobre su admisién, o en su caso si la

naturaleza de las pruebas ofrecidas no requiere tal ejercicio, podré acordar su
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admisién o desechamiento, sefialando en ambos casos la fundamentacion y
mativacion de su respectivo acuerdo. En caso de que la autoridad se reserve ei
derecho anies citado, el plazo no deberd exceder de los quince dias habiles

posteriores.

c) Desahogo de las pruebas. Antes de desahogar las pruebas es necesario que la
autoridad o el presunio responsable, seglin corresponda al tipc de prueba
admitida, realicen los actos o diligencias que posibiliten, llegado ef momento, su
apropiado desahogo. Asi a la autoridad incoactora le correspondera requerir a
las areas de la administracién competentes, la exhibicién de las documentales
que sin causa justificada no hayan sido expedidas oportunamente al presunto
responsable; o si se trata de una prueba testimonial, la autoridad debera requerir
al oferente para que presente a los testigos de descargo en el dia y hora que

para el efecto sefiale.

A propésito de la imposibilidad que pudiese manifestar o alegar el oferente para
su presentacién o localizacién, es importante destacar que la autoridad
incoactora, de conformidad con la Ley de Responsabilidades, carece de
facultades y de medios de apremic a su alcance, para obligar a la
comparecencia de algin particular; esto resulfa logico si atendemos a Ia
naturaleza no jurisdiccional de la autoridad sancionadora; de tal sue-rte que
correspondera al interesado garantizar la presentacion de los testigos, al menos

que estos presten sus servicios dentro de la administracion pablica.
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El desahogo de las pruebas constituye la ultima parte de la fase probaloria y
consiste en el perfeccionamiento, desarrclle o descargo de las pruebas;
actividades que en funcion del tipo de prueba por desahogarse, podran ser
sencillas o compleias. Asi tendremos que en relacion a las pruebas
documentates, es muy elemental su desahogo ya que por su propia naturateza
no hay necesidad de realizar ofros trémites; sin embargo existen ofras pruebas
como la testimonial o pericial, cuyo desahogo réquiere la observancia de un
procedimiento en el que se fiene establecido desde la manera, las formas, el

tiempo y el lugar en que habran de realizarse.

Presentacion de Alegatos. Continuando con el andlisis de las implicaciones que se

derivan de la figura que genéricamente se regula en el articulo 64, nos ocuparemos del
derecho que tiene el presunto responsable de presentar alegatos o tal y como dice la
parte conducente de la fraccion |: "... y alegar en la misma (audiencia) lo que a su

derecho convenga...”.

En el Diccionario Juridico Mexicano se entiende por alegatos, "la expresion oral ¢ escrita
de los argumentos de las partes sobre el fundamento de sus respectivas pretensiones,
una vez agotada la etapa probatoria y con anterioridad @l dictado de la sentencia de

fondo en las diversas instancias del proceso.""

¥ Instituto de Investigaciones Juridicas. Op. Cit. P.137
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ESTA TESS KO OiBt
SALUR BE iA BIBLIOTEGA

Esta acepcién es predominante en la doctrina y en la jurisprudencia no sélo en lo que
corresponde al concepto sino en relacion al momento que resulta Gtil y oportuno para
plantearlos, ya que seria absurdo presentar alegatos, cuando adn se desconoce si se
admiten o no las probanzas. En conclusién y no obstante que la ley de la materia no
regula el momento dentro del procedimiento en el que el presunto responsable puede
ejercer este derecho, es logico y funcional que ios alegatos se presenten una vez
desahogadas las pruebas. Para el caso se deberd otorgar un plazo prudente no menor
de tres dias habiles posteriores al desahogo de las prusbas ofrecidas. Si el presunto
responsable presenta sus alegatos, al momento de dar contestacion a las
responsabilidades QL;E se le imputan, este derecho se tendra por ejercido en el entendido

que no podra posteriormente hacerlo vaier.

Consideramos que con esta solucion se obligara a los servidores publicos sancionados a
cumplir con lo determinado por la autoridad disciplinaria, pues ya no se valdrian de Ia
“incorrecta” interpretacion de la autoridad para impugnar su resolucién ante la instancia
correspondiente, sino que ésta (la resolucion), desde un principio se emitiria con bases
firmes, dando también la oportunidad ai presunio responsable de defenderse conforme a

lo establecido en el segundo parrafo del articulo 14 Constitucional.
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CONCLUSIONES

Del anslisis a la regulacion legal de las responsabilidades de los servidores
publicos, encontramos que las diferentes normas que han pretendido establecer la
responsabilidad administrativa, a pesar de que la han identificado como el resultado
de violaciones leves que afectan el desempefio incorrecto de la funcion publica,
denominandola como omisiones y faltas oficiales, no previeron fos procedimienios y
autoridades para sancionarla, ni precisaron su naturaleza administrativa, derivada
de ia calidad de empleado o funcionario que participa en el gjercicio de una funcion

pablica.

Historicamente, con excepcion de la Ley de Responsabilidades de 1870, las Leyes
de 1896, 1940, 1980 y 1982, han establecido como supletorio a sus disposiciones al
Codigo Federal de Procedimientos Penales o al Codigo Penal en lo que sea

aplicable.

De lo anterior, se desprende que todo el enfoque de las responsabilidades de los
servidores publicos, fue encauzado a las materias politica y penal, sin gue las
responsabilidades administrativa y civil tuvieran la posibilidad de una base juridica
para su desarrollo, hasta la promulgacion de la Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Plblicos en 1982,
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En relacion a esta Ley (LFRSP), es importante sefalar que aun y cuando tiene
deficiencias y por lo mismo es susceptible de mejorarse, cumple en un gran
porcentaje con su objefiva, es decir, establece con mejor congruencia quiénes son
los sujetos que se denominaran servidores pubiicos, sus obfigaciones y las
irregularidades en gue pueden incurrir, et procedimiento que debe seguirse para su
determinacion vy las posibles sanciones a que se haran acreedores en caso de

incumplimiento a tales obligaciones.

Al analizar el desarrollo del Procedimiento Administrativo Disciplinario, se
desprende que el mismo es auténomo porque nace de una Ley que es distinta de la
judicial, la civil, la penal y la laboral, por lo que la resolucion que se emite en el
Procedimiento Administrativo Disciplinaric, no debe confundirse con aquellas
diversas que pronuncia un juez o fribunal jurisdiccional; ya que dicha
resolucién es un acto de autoridad administrativa que define o da certeza a una
situacién administrativa, creando, modificando o extinguiendo derechos vy
obligaciones concreias a determinados sujetos. Por fal razon no es conveniente
utilizar fa terminologia procesal propia de los juicios contenciosos, en los
procedimientos administrativos, de ahi que la denominacion de RESOLUCION,

resulta desde el punto de vista doctrinal y legislativo, la apropiada y correcta.

También se desprende que el Procedimienio Administrative Disciplinario es tan
amplio como uno judicial; por tanto, es logico y comprensible que presente algunas
deficiencias como es el caso que nos ocupa, por lo que resulta imprescindible que a

la brevedad nuestro Poder Legislativo frabaje en un proyecto del Reglamento de fa
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Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que se propone en el

Capituio Cuarto de este trabajo.

Debido al poco interés que nuestra doctrina ha demostrado por analizar a fondo la
relevancia de este tema, se toma muy escasa la informacién que al respecto existe,
sobre todo en cuanto a ia posicion del articulo 45 dentro de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Sin embargo, sobran razones para afirmar que todos lo métodos de interpretacion
coinciden en sefialar que la supletoriedad de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos debe apegarse a lo dispuesto por ¢l Codigo Federai de
Procedimientos Penales, en cuanto le sea aplicable y al Codigo Penal vigente, en

tanto es promulgado y publicado el Reglamento arriba mencionado.

No obstante, en la actualidad, el criterio seguido por la Contraloria General del
Gobierno del Distrito Federal y demas autoridades disciplinarias, es el contrario, al
utiizar oficialmente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de manera
supletoria; razon por la cual, consideramos que nuesfro Congreso de la Union debe
poner mas atencidn en estos pequefios detalles a fin de evitar la sustraccion a fa
Ley por parte de los afectados (servidor ptblico sancionado), y asi depurar al

derecho de las interpretaciones torcidas de ia ley.

A fin de dilucidar las opiniones encontradas de los maximos tribunales, nuestra
propuesta versa en el sentido de que el Congreso de la Union trabaje para crear un

Reglamento que describa, con la mayor precision posible, el procedimiento a seguir
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para el fincamiento de responsabilidades de los servidores publicos y asi evitar

aplicar supletoriamente cualquier ofra ley adjetiva.

Es indispensable fa creacién de este Reglamento, porque como se ha mencionado,
el Procedimients Administrativo Disciplinaric es distinto de los otros que le son
similares, pero para una aplicacion mas exacta es necesario que en algin lugar se
precise la manera de instaurar y substanciar (forma y fondo) todas y cada una de

las fases que lo conforman.

El interés por la realizacién de esta investigacion, obedece a que la experiencia en
el campo laboral administrativo ha demostrado que gracias a la practica de la
autoridad disciplinaria de aplicar supletoriamente el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, diversidad de servidores plblicos se han sustraido a la
aplicacion de las sanciones respectivas, impugnando a través del Juicio de Nulidad,
la incorrecta aplicacién de esta supletoriedad ante el Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal.
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