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RESUMEN

Este trabajo registra 370 especies de aves para la zona de estudio, ¢n el centro occidente de
Nayarit, 300 son terrestres y 70 acudticas. Se encuentra representado ¢l 76% de las familias y
36.7% de las especies de aves reportadas para el pais; el 11.6% de las aves terrestres son
endémicas, un 13.5% se encuentran enlistadas en la NOM-ECOL-059-94, 4 especies estan en
la lista roja de la ITUCN y 40 en algiin apéndice del CITES; y también se presentan 32 especics
canoras y/o de omato. S¢ analiza el grado de rareza de la avifauna terrestre, encontrando que
para la zona el 78% slcanza algun valor de rareza, y el 35.66% s¢ puede considerar altamente
vulnerable. S¢ compara la distribucion de las aves raras y endémicas con relacion a la riqueza
a través de un modelo nulo, para cada ecosistema e intervalo altitudinal, siendo las areas
perturbadas y los bosques tropicales los que tienen niimeros de especies raras y endémicas por
arriba de lo esperado. Encontrando que estos valores de rareza permiten contrastar las
necesidades de conservacion mejor que ¢l criterio de endemismo. En cuanto a la distribucion
de la rareza y el endemismo con relacion a la altitud se observa que los intervalos entre los 0y
400 msnm superan los valores esperados para ambos criterios, aun cuando los valores mds
grandes de riqueza se ubican entre los 800 y 1000 msnm. Lo anterior contribuye al
ordenamiento y manejo de la zona.
ABSTRACT

This paper notes 370 bird species in the study zone, situated in central western Nayarit State in
Mexico, being 300 terrestrial and 70 aquatic birds. There are represented 76% of the families
and 36.7% of the total bird species reported for Mexico. 11.6% of the terrestrial birds are
endemic, 13.5% are found within the NOM-ECOL-059-94, 4 species are listed by IUCN, and
40 by CITES. 32 species are songbirds. This work analyzes rarity among terrestrial avifauna,
finding that 78% reaches some value of rarity and 35.66% can be categorized as extremely
vulnerable, The distribution of rare and endemic birds is compared in relation to the avian
richness through a null model, for each habitat and altitudinal rank. The disturbed areas and
the tropical forests arc the ones which have more rare and endemic species than expected by
chance, finding that rarity values contrast better than the endemism for conservational goals.
Meanwhile the distribution of rarity and endemism related to the altitude shows that between 0
and 400 meters above sea level have higher values than expected by chance, however the
richest points are between 800 and 1000 meters above sea level. These results provide basis for

the planning and management in the zone.
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JEn qué consiste ser positiva? Positivo es el

que cuando no tiene se enorgullece de

no tener y cuando Hene se complace en conservar.
Fernando Savater. Despierta y lee.

1. Introduccion

La necesidad de preservar la diversidad biolégica obliga al estudio de especies y habitats susceptibles a
desaparecer, que presentan caracteristicas ecologicas peculiares. Hasta la fecha los esfuerzos de conservacion han
tenido infinidad de matices, muchos de ellos se basan en la biodiversidad, entendida como la riqueza de especies,
pero recientemente se ha tratado de discriminar entre aquella parte de la diversidad que requiere acciones a largo

plazo y la que requiere de acciones inmediatas.

En este trabajo se analiza la distribucion de la riqueza, endemismo y rareza de las aves: como criterios de
importancia en el marco de la diversidad biologica en su totalidad. Este analisis se ofrece como contribucion para el
establecimiento de prioridades de conservacion de ecosistemas, a través del uso de especies como indicadores del

riesgo que enfrentan, y la extension de las zonas de reserva como indicadores de su proteccion.

Se utiliza un modelo nulo o neutral para detectar cuando la proporcién de especies raras y endémicas es mayor de
to esperado a partir de [a relacion entre la riqueza especifica con el endemismo y la rareza como funcién de la
distribucion esperada de las especies endémicas y raras entre los distintos ecosistemas e intervalos altitudinales del

area de estudio.

La zona de estudio se caracteriza por la cuantiosa diversidad biologica que ahi se desarrolla, sin embargo hace
‘falta un proceso de manejo que medie su conservacion; ya que el area protegida que existe dentro de la zona de
estudio no fue planeada para ello. Ademas, y como en casi todas partes del pais, el futuro cercano se ve afectado
por el acelerado avance de la frontera agricola, urbana y la transgresién de otras actividades no planeadas. Lo que
significa que si en el corto plazo no hay programas de manejo enfocados a la conservacidn, entonces la integridad
de la diversidad bidtica esta amenazada. Por lo anterior, se desarrolla este trabajo, tratando de identificar algunas
prioridades, tanto en el nivel de especies de aves asi como de los habitats, que deben ser tomados en cuenta en un

futuro ordenamiento ecolégico y los programas de manejo para la conservacion de esta zona.



2 Antecedentes

Ha surgido una variedad de métodos para establecer proridades en la conservacion de especies y la creacion de
reservas, basadas en el analisis gap (Scott et al. 1993 y Caicco et al. 1995), en los niveles de endemismo (Balmford
y Long 1994; Ceballos y Brown 1995; Babb et al. 1999), en aspectos de sistemdtica (Vane-Wright et al. 1991:
Brooks et al. 1992), y en distintos analisis de la riqueza de especies (ver Cook 1998): pero solo en los ditimos afios

se han desarrollado modelos para evaluar prioridades de conservacion entre ecosisternas (Beissinger ef al. 1996).

La conservacion, basada en el mimero de especies biologicas (riqueza), ha sido durante mucho tiempo ¢l comin
denominador en la creacion de reservas. Actualmente la representatividad y eficiencia de las areas protegidas se

estima en términos de su riqueza (Stockland 1997).

En un principio los métodos de seleccién de reservas basados en la riqueza, derivaron en una discusion conocida
como SLOSS (Single Large or Several Small) (Diamond 1975, Simberloff y Abele 1976; Whitcomb et al. 1976:
Margules ef al. 1982), relacionada con la teoria de biogeografia de islas. A principios de los 80°s Simberloff v
Abele concluyen que esta teoria no es suficiente para aclarar esta vigja discusion. Actualmente este tipo de métodos
para seleccionar sitios a conservar tratan de incluir la mayor variacién biologica dentro del area mas pequefia
posible (Kirkpatrick 1983; Margules et al. 1988, Pressey & Nichols 1989). Una idea importante de este tipo de
metodologias es la de cubrir o representar un gradiente ecoldgico (altitudinal, vegetacional), lo que permite hacer

comparaciones entre la representatividad y variabilidad dentro de estos gradientes.

Para establecer prioridades de conservacion de ecosistemas es importante ir mas alla de la simple deteccién de
aquellos mas diversos (Mares 1992), los ecosistemas mds ricos o diversos tienen la mayor cantidad de especies que
perder cuando son destruidos, pero estas pueden no ser las mas amenazadas. El establccimiento de prioridades de
conservacién de ecosistemas debe de combinar métodos para evaluar la rareza, amenaza, resilencia y nivel de

proteccion de cada ecosistema (Beissinger ef al. 1996).

La composicion de especies y la diversidad son elementos clave de la integridad bioldgica (Karr 1991 y Angermier
y Karr 1994), las variaciones de la riqueza especifica de un ecosistema reflejan cambios en su tamaiio, estructura,
funcion y resilencia (De Angelis 1991; Pimm 1991; Naeem et. al. 1994; Tillman y Downing 1994), y puede ser
usado como indicador de la destruccion del habitat. Los ecosistemas que enfrentan un mayor riesgo o destruccion,
tienden a presentar también un mayor nimero de especies amenazadas, por ello, las diferencias en la distribucién de
las especies amenazadas, raras o vulnerables, es un indicador de los efectos acumulados de la destruccion del

habitat (Brooks et. al. 1997).




ANTECEDENTES 3

La extensién de zonas protegidas dentro de reservas ecoldgicas puede ser utilizada como indice de la proteccion
relativa que un ecosistema ha recibido (Beissinger ef al. 1996), ya que estas areas, con buenos programas de
manejo o sin ellos, son los tinicos sitios donde se pueden mantener de manera indefinida los procesos ecologicos y

evolutivos de forma natural, si son lo suficientemente grandes (Soulé et. al. 1979).

Dado que el grupo de las aves es uno de los mejor conocidos taxonémicamente, se han realizado en fochas recientes
estudios donde las aves han sido elegidas como indicadores de ecosistemas amenazados por la destruccién
(Beissinger et al. 1996), ya que ademas las aves ocupan diversos nichos ecolgicos y son buenas indicadoras del

estado que guardan los ecosistemas (Fumess & Greengood 1993).
2.1 Modelos nulos

En México no se registran estudios donde se analice a Ia avifauna con relacion a un modelo nulo, excepto por el
presente trabajo, a pesar de que las herramientas estadisticas que permiten usar este modelo son utilizadas en la

mayoria de los trabajos cientificos.

Los modelos nulos emplean procedimientos aleatorios para obtener un patron que se deberia presentar en ausencia
de un proceso hipotético (Caswell 1976; Scheiner 1993), son herramientas estadisticas comunes en la formulacién
de hipétesis nulas que se prueban contra las alternativas (Sokal y Rolf 1981). Los modelos nulos también han sido
utilizados en ecologia para predecir distribuciones en comparaciones estadisticas de patrones de comunidades
observadas en la naturaleza (Connor y Simberloff 1979; Strong er al. 1979; Strong 1980; Jakson ef al. 1992
Wilson y Gitay 1995), para probar una variedad de modelos biogeograficos (Connor y Stmberloff 1984; Colwell y
Winkler 1984; Scheiner 1992; Colwell y Hurtt 1994), y para crear paisajes neutrales donde se puede analizar ¢|
papel que juega la complejidad espacial (Gardiner ef al. 1987; Gardiner y O'Neill 1991), pero pocas veces han
sido aplicados a la planeacion de la conservacién (Rebelo y Siegfiied 1992).

Beissinger ef al. (1996) utilizan el modelo nulo para evaluar prioridades de conservacion entre ecosistemas en

Sudamérica usando a las aves amenazadas como indicadores.

22 Endemismos

Las especies endémicas son aquellas cuya distribucion esta restringida a una entidad, esta puede ser de caracter
fisiografico, ecologico o simplemente politico, segiin la escala geografica que se examine (modificado de Buffon
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1761 y De Candolle 1820, In Espinosa y Llorente 1991). La naturaleza de esta restriccion puede deberse a
situaciones historicas diversas, es decir, a que la distribucidn actual de la especie es tan solo un relicto de su
distribucion original, o bien se debe a que la especie en cuestion se origind en tiempo reciente y aiin no ha extendido
su area de distribucion. El tamafio del area de la distribucion de una especie endérnica puede ser muy variable y
generalmente estd en relacion con el tamafio de la entidad que la define como tal, por ejemplo las especies

endémicas de islas (Vireo_bairdi endémico de Isla Cozumel;, Troglodytes tanneri endémico de Isla Clarion),

también las hay endémicas de cuencas hidrolégicas (Campylorhynchus jocosus, endémico de la cuenca del Balsas),

a regiones fisiograficas del pais (Trogon citreolus y Deltarhynchus flammulatus, endémicos de la llanura costera

del Pacifico), a Estados de la Republica (Basilinna xantusii, endémico de Baja California Sur; Aimophila

notosticta, endémico de Oaxaca), y a serranias (Catharus occidentalis, Atthis heloisa), por mencionar algunas.

Tradicionalmente las especies endémicas reciben atencion especial dentro de las estrategias de conservacion
(Goémez de Silva 1996). Lo restringido de la distribucién de estas especies les confiere un valor de alto niesgo, ya
que su probabilidad de extincién es mayor ya sea por cambios ambientales azarosos, o por factores humanos.
Desafortunadamente muchos de los casos de extincion en nuestro pais han sido de especies endémicas como el
Carpintero Imperial (Campephilus imperialis), o como varias especies que habitaban islas como el Petrel de Isia
Guadalupe (Qceanodroma macrodactyla), o la Paloma de Isla Socorro (Zengida graysoni). En la actualidad la

imagen de las especies endémicas ha servido como justificacién dc muchos proyectos de conservacion e

investigacion (Rhyeopsitta pachyrhincha, Xenospiza baileyi).

2.3 Rareza

Al contrario de lo que se puede pensar @ priori acerca de la rareza, esta no se refiere en ninglin momento al aspecto
fisico de las especies, de lo contrario tendriamos como raras al Pico bote (Cochlearius cochlearius), a la Espatula

(4jaia ajaja), o al Picocruzado (Loxia curvirostra), solo por poseer picos fuera de lo comin. La rareza tampoco

se refiere a especies de grupos taxondmicos de origen incierto, incertae sedis, como las del género Pachyramphus,

o los Puerquitos (género Tityra).

Las especies raras son un tema fundamental en la biologia de la conservacién (Dobson ef al. 1995). “La rareza ha
sido reconocida también como vulnerabilidad y como un precursor de la extincion” (Goerck 1997). Esta idea no ¢s
nueva, Darwin (1859) ya remarcaba la importancia de averiguar las causas de la rareza para comprender luego los
patrones de extincion, Generalmente fas especies se vuelven raras antes de extinguirse, lo que no significa que sélo
las especies raras se extinguen, pero en promedio la probabilidad de extincién debe de ser mayor para estas especies

que para las comunes.



ANTECEDENTES 5

Los trabajos recientes sobre rareza o vulnerabilidad tienden a integrar diversa informacion disponible para cada
especie (Millsap ef al. 1990). Uno de los modelos mas utilizados ha sido el propuesto por Rabinowitz (1981) v
Rabinowitz et al. (1986), en este modelo se evalia la rareza a partir de tres criterios fundamentales: 1) distribucion
restringida, 2) especificidad de habitat y 3) densidad demogréfica baja (ver Ezcurra 1990). En nuestro pais s¢ han
desarrollado pocos trabajos al respecto, algunos han tratado de utilizar este método, Lartigue (1993) v Alquicira
(1994) hacen una clasificacion de rareza, siguiendo dos de los tres criterios propuestos, de los vertebrados terrestres

de Chihuahua y Durango, y de las plantas vasculares endémicas de Guerrero y Oaxaca, respectivamente.

En el caso de las aves solo se registran los trabajos de Babb et. al. (1998, 1999) y Espinosa ef. al. (1998), donde s¢

conjuntan estas tres caracteristizas, para distinguir las especies raras en la zona de estudio del presente trabajo.

24 Distribucién de la diversidad

Algunos autores (Toledo 1982; Rzedowsky 1998, Llorente y Luis 1998; Ayala et. al. 1998; Fa y Morales [993:
Riba 1998; Escalante ef al. 1998) han encontrado ciertas tendencias geograficas de la diversidad en nugstro pais a
través del estudio de grupos especificos. Para buscar estos patrones de diversidad es fundamental contar con
inventarios confiables que incluyan informacién sobre la distribucion espacial de las especics (Toledo 1994); en
este sentido el grupo de las aves se ofrece como buen candidato, ya que ademas de tener upa gran cantidad de

registros, el grupo de las aves presenta un ordenamiento taxonomico solido.
2.4.1 Distribucion de la riqueza y endemismo de las aves

Escalante e/ al. (1993, 1999) hacen un interesante analisis en el ambrto nacional, donde resumen las tendencias de
la riqueza y endemismo en el grupo de las aves; encontrando que las zonas con mayor riqueza son las costas del
sureste, la Peninsula de Yucatén y el Istmo de Tehuantepec; mientras que las regiones con mayor numero de
endemismos son la Sierra Madre Occidental, €] Eje Neovolcanico y la Sierra Madre Onental, ademas de muchas
islas oceanicas. Lo que muestra que en el contexto nacional las tendencias de riqueza y endemismo se contraponen,

como ha sido observado ya en otras regiones como el Caribe (Berovides coms. pers.).
242  Distribucién de la rareza

En otras latitudes se han realizado trabajos que tratan de describir patrones de rareza; Prendergast er al. (1993)
hacen un analisis de varios grupos (aves, mariposas, libélulas, hepaticas y plantas acuaticas) en las islas britanicas,
encontrando que las especies raras se encuentran con mayor frecuencia en sitios muy ricoS en especies, Pero se
sorprenden al encontrar un alto porcentaje de sitios con altos niveles de riqueza que no tienen ninguna especie rara,
puntualizan en que este tipo de anlisis son altamente dependientes de la escala, y es debido a esto que puedan

aparecer mayor cantidad de coincidencias entre el nimero de especies raras y el niimero de especies totales.
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Goerck (1997) analiza los patrones de rareza de las aves del bosque del Atlantico de Brasil, encontrando que mas
del 68% de la avifauna debe considerarse rara y 25% extremadamente vulnerable, ya que estas aves cumplen con
alguno de los requisitos propuestos por Rabinowitz (1981) y Rabinowitz ef al. (1986). También encucntra que
estos tres criterios son dependientes estadisticamente uno del otro, y que la distribucion de las especies raras cntre
los distintos gremios alimentarios no es aleatoria, siendo en los grupos de las insectivoras y frugivoras donde tiende
ha encontrarse un mayor numero de especies raras, mientras que en cl grupo de las omnivoras s¢ cncuentra un
numero mayor pero de especies no raras. Remarca las coincidencias de otros estudios de rareza como los resultados
de Kattan (1992) para las aves de la cordillera central de Los Andes, donde encuentra un 78% de especies raras y
un 30% altamente vulnerables; y los de Rabinowitz et al. (1986) para plantas de las islas del Reino Unido, donde

encuentran cerca de 64% de especies vegetales raras y un 3% como las mis vulnerables.

Se han hecho muy pocos estudios en nuestro pais sobre la distribucion de las especies raras, Arita ef. al. (1997)
llevaron a cabo un analisis de las areas de distribucién de los mamiferos mexicanos, tomando solo a esta
caracteristica (el 4rea de distribucion de la propia especie) como criterio de rareza, estos autores encontraron a este
método como un criterio alternativo para la preservacion de la biodiversidad, que puede ser independiente de la
riqueza especifica en el caso de los mamiferos no voladores, pero en el caso de los murci¢lagos no lo es. También
sefialan sitios de importancia para la conservacion, sin presentar un patron generalizado aparente, solo para los

murciélagos mencionan al sureste del pais como zona importante, coincidiendo con valores de riqueza mayores.

25 Estudios recientes de la avifauna nayarita

Se sefialan varios trabajos recientes con objeto dei andlisis de la avifauna nayarita, entre estos sobresale el de
Escalante (1984 y 1988) en el cual reporta un total de 394 especies para todo el estado, proporcionando
informacion sobre la distribucion y estatus de residencia de cada especie a través de la recopilacion de la
informacién que generaron colectas omitologicas previas en el estado. Chavez et al. (1992), hacen una
caracterizacion de la avifauna del embalse del Rio Grande de Santiago, en lo que hoy es la presa hidroeléctrica de

Aguamilpa.

Para los agrosistemas de la sierra de San Juan, en la parte centro-occidental del estado, se han realizado varios
estudios como los de Santiago (1996) y Calzada (1997) ambos sobre gremios alimentarios, ademas de varios
trabajos de Babb y Rojas-Carrizales (1993), Babb et af.(1995, 1998, 1999).

Para las islas de Nayarit también se han desarrollado varios trabajos en épocas recientes, en las islas Marietas se

tiene los trabajos de Robles (1992), Mora et al (1993, 1994), Mora y Cornejo-Luna (1994) Rodriguez (1997),
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Carrera (1997) Rebén (1997), Mora (1998) y Cornejo-Luna (en prep.). En Isla Isabel también se han realizado
varios trabajos como el de Ruiz (1977), Gaviiio y Uribe (1978), Durand (1992) y Lecona (1998).

Debido a que Ia regidn centro occidente del estado de Nayarit es la mejor documentada en los trabajos de Escalante
(1984 y 1988) y cn el monitoreo que realiza el grupo de Babb et al. (1999) del Laboratorio de Vertebrados
Terrestres, Facultad de Ciencias, UNAM, aunado al interés que tienen la Coordinacion de la Investigacién
Cientifica, de la Universidad Autonoma de Nayarit, y los propios habitantes de la region en el reordenamuento ¥

conservacion de sus recursos naturales, se decidid realizar ¢l presente andlisis en esta zona.




3.

31

Objetivos

Objetivo general:

Aplicar un método que permita analizar y confrontar algunas prioridades de conservacién para las

especies de aves y para los distintos ambientes, a partir del analisis de varios criterios ecoldgicos, v que ademas

permita estimar el nivel de su proteccion actual.

32

321

322

323

324

325

331

Nula:

Objetivos particulares:

Evaluar la importancia de la zona de estudio en cuanto a su composicion y riqueza de aves.

Integrar un indice de rareza y vulnerabilidad, asi como un listado de especies endémicas para las

aves de esta zona de estudio.

Describir y analizar las tendencias de distribucion de la riqueza, rareza y endemismo de las aves

con relacion a la altitud y a los distintos tipos de vegetacion.

Jerarquizar y confrontar las prioridades de conservacion entre héabitats a través de la distribucién

diferencial de las aves raras y endémicas.

Evaluar el nivel de proteccion que se ha dado a las aves y a los habitats del area de estudio.

Para lo cual se plantean las siguientes hipétesis:

Los criterios de Rareza y Endemismo se distribuyen uniformemente dentro del grupo de las aves.

Alternativa: La distribucién de Jos criterios de Rareza y Endemismo no es uniforme dentro del grupo de las aves,
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332

Nula: Los criterios componentes de la rareza son mutuamente independientes.

Alternativa; Los criterios componentes de la rareza estén correlacionados entre si.

333

Nula; Lariqueza de aves se distribuye de acuerdo a un patron general a lo largo del gradiente altitudinal.
Alternativa: La distribucién de la riqueza de las aves a lo largo del gradiente altitudinal no sigue un patrn general.
334

Nula: El nimero de especies raras y/o endémicas esti relacionado directamente con niumero total de especies.
Alternativa: El niimero de especies raras y/o endémicas es independiente del mimero total de especies.

335

Nula: La proporcion de especies raras y endémicas, con relacion a la riqueza total, es igual en cualquier intervalo
altitudinal.

Alternativa: Existen diferencias significativas en la proporcién de especies raras y endémicas, con relacion a la

riqueza total, entre los distintos intervalos altitudinales.

336

Nula: La proporcion de especies raras y endémicas, con relacién a la riqueza total, es igual en cualquier tipo de

habitat.

Alternativa: Existen diferencias significativas en la proporcién de especies raras y endémicas, con relacion a la

riqueza total, entre los distintos tipos de habitat.

10



4, Area de estudio

El area de estudio, la parte centro-occidente del estado de Nayarit, se encuentra al oeste de la

ciudad de Tepic, abarcando parte de los municipios de San Blas, Tepic, Xalisco y Compostela.

Geograficamente esta limitada entre las coordenadas 21° 10” a 21° 38’ de latitud norte y los

104° 527 y 105° 18’ de longitud oeste.

Esta zona esta conformada por la confluencia de dos regiones fisiograficas, la Llanura Costera
del Pacifico que va a lo largo de la costa, desde el nivel del mar hasta los 400 msnm, y el Eje
Neovolcanico Transmexicano, representado en su porcidn mas occidental por la sierra de San
Juan. Limitan entre si a lo largo de aproximadamente 36 kms en una linea de altitud muy

variable {100 y 400 msnm)(Blanco 1990).
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E! total del area cubrc poco mas de 280 mil has, de estas, 26, 690 s¢ cncucntran dentro de la

Reserva Estatal Sierra de San Juan (Bojérquez 1995).

Dentro del area de estudio se localiza una de las mas notables elevaciones del estado, el cerro
San Juan (2210 msnm), cuyas cumbres se encuentran a tan solo 22 kms en linea recta al

Océano Pacifico, lo que tiene como consecuencia un gradiente altitudinal muy importante.

Hidrologicamente se ubica entre las regiones nimero 12 y 13, denominadas Santiago-
Aguamilpa y Huicicila respectivamente, esta tltima cuenta con una superficie de 3570 km®; en
la cuenca del rio Huicicila - San Blas y en la subcuenca del rio Ixtapa, que comprende una
superficie de 490 km?. La cuenca esta formada por una seric de escurrimientos que
desembocan en ¢l océano, de los que destacan los rios El Naranjo, Los Otates, Huicicila, La
Tigrera y El Agua Azul. Al norte de la .cuenca se presentan una serie de esteros y marismas

cercanas a la poblacion de San Blas.
Vegetacion

En genezal la zona estd compuesta por un variado mosaico vegetacional que incluye bosques
de pino, bosques mixtos de pinos y encinos, encinares, selvas medianas y bajas, bosque
meséfilo de montafia, palmares, vegetacion halofila, sistemas estuarinos y manglares. ademas
de que el paisaje natural ha sido transformado por diversas actividades como la agricultura,
fruticultura, foresteria, ganaderia, mineria, comercio, turismo y zonas de asentamientos

humanos (ver cuadro 1).
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Mapa 1. Ubicacion y fisiografia de la zona de estudio (Modificado de INEGI 1997).
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Cuadro 1. Cuadro comparativo de los tipos dc vegetacion en el drea de estudio con relacion a sus
extensiones en el estado de Nayarit y su superficie (%) protegida dentro de 1a Reserva Ecoldgica Sierra
de San Juan. Surgen algunas incongruencias debido a diferencias en fas fuentes utilizadas.

Nayarit' Area de estudio® Reserva Ecolégica
Superficie (has) Superficie (has) Sierra de San Juan®  Superficie (has)

Bosque de Pino cerrado 740 Bosque de coniferas 3828
Bosque de Pino-Encine 423410| Bosque de Pino-Encino 28160|Bosque de Pino-Encino 4133
Total 424130 6.64% Total 7961
1.90%

Bosque fragmentado 47459
Bosgue de Encino 302335{ Bosque fragmentade 17956 Bosque de Quercus 6033
Total 349794 5.13% 1.72%|
Bosque mesdfilo de montafia 4994 Bosque meséfilo de montaita 3754 4496
90.03%

Selva mediana 92668
Sclva haja 175599 Bosque tropical subcaducifolio 739
Selva de galeria 445| Bosque tropical 118431 [ Bosque tropical caducitolio ERI3
Palmar 6429 29.63% Total 2552
Sclva fragmentada 124598 0.64%

Total 399739
Manglar 82847 8129 0
9.81% 0%
Vegetacion haléfila 43365 6619 0
15.26% 0%
Plantacioncs forestales 10293{ Areas perturbadas 1006393 | Matorral secundario 160
Areas forestales Pastizal inducido 532
Perturbadas 678385 Agricultura 4341
Total 688678 Uso urbano 308
Total 3341

1.(www.semarnap.uan.mx), 2, (Canta Forestal SARH-UNAM 1993), 3. (Blanco 1994).
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Fauna

La fauna en esta zona es muy rica debido en gran parte a su complicada integracion
fisiografica y vegetal, lo que provee de habitat a un importante niimero de especies residentes

(endémicas y de amplia distribucion) y migratorias.

En cuanto a las aves, el trabajo de Escalante {1984) menciona 291 especies de aves, en 23
localidades, para la zona de cstudio, siendo ésta donde se registra la mayor densidad de

muestreo para el grupo de las aves en todo ¢l Estado.

Cuadro 2. Cuadro comparativo del 4rea y el nimero de especies de aves de la zona de estudio. el estado

de Nayarit, y México (, www.incgi.gob.mx, y(INEGI 1997), *(Escalante 1984 y 1988), **(Escalante et. al. 1993).

Reserva Estatal  }Zona de Estado de Nayarit  |[México

Sierra de San Juan |este estudio
lArea 266.9 km2| 2,800 km?2 27,103 km2} 1'969,502 km2a
%o respecto al drea del estado 0.98% 10.33% 100%
% respecto al drea del pais 0.01% 0.14% 1.4%b 100%)
Especies de Aves mn 370 304 1,007**
% respecto al total de aves del estado 56.35% 93.90% 100%
% respecto al total de aves del pais 22.05% 36.74% 35.13% 100%
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4.1 Llanura costera

En la zona de estudio la region fisiografica de la Llanura costera del Pacifico esta representada
por una franja irregular desde su contacto con el mar hasta una altura variable de entrc 100 y
400 msnm, que va de Norte a Sur desde San Blas hasta la ensenada de Chacala; pasando por

los municipios de San Blas y Compostela.

4.1.1 Topografia

De acuerdo con sus caracteristicas topograficas, la parte de la Lianura costera comprende dos
zonas, la primera entre el nivel del mar y los 50 msnm, sus pendientes son muy suaves, menos
de 1°; la segunda es una zona de transicién entre la Hanura y los escarpados declives de la

sierra, y se encuentra entre los 50 y hasta 400 msnm (www.semarnap.uan).

4.1.2 Litologia

En esta zona los materiales son del pleistoceno, principalmente se encuentran aluviones,
depésitos de piamonte, arenas, gravas y suelos residuales. Hacia la zona de transicion a la
serrania existen materiales conglomerados, areniscas, lutitas y calizas que son rocas

sedimentarias del cenozoico (www.semarnap.uan).

4.1.2 Suelos

En las llanuras aluviales se pueden encontrar Cambisoles €utricos y Solanchack haplicos, en
las llanuras estuarinas se encuentra Solanchack gelyco, y en las llanuras litorales se observan
Regosoles éutricos y Arenosoles proticos.

En la zona de transicién hacia las elevaciones volcnicas se encuentran Luvisoles cromicos y

Foezems haplicos (CIC-UAN 1998).

4,13 Clima

El tipo de clima se considera Aw, (w) (i°), Calido .subhﬁmedo, el mas humedo de los calidos
subhumedos, con régimen de luvias en verano; el porcentaje de lluvia invernal es entre Sy
10.2% de la anual. Este tipo de clima presenta poca oscilacion anual de las temperaturas
medias mensuales entre 5 y 7°C (Garcia y Trejo 1990, y CIC-UAN 1998},
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4.1.3.1 Temperatura

De acuerdo con los datos reportados por la estacion climatoldgica de San Blas y Paso de
Arocha la temperatura media anual del area en estudio es de 25. 2 y 24.8°C. Las maximas se
presentan cn los meses de mayo a agosto (25.6 — 28.8°C) y las minimas en diciembre, enero y
febrero (22.4 - 21.3°C) (Garcia y Trejo 1990, y CIC-UAN 1998).

4.1.3.2 Precipitacion

Tomando como referencia los datos climatologicos de la estacion de San Blas y Paso de
Arocha, la precipitacion media anual es 1 436.0 — 1771.9 mm; los valores méximos reportados
corresponden al afio de 1969 con 2084.7 mm y los minimos al afio 1947 con solo 371.6 mm.
La mayor parte de la precipitacién esta concentrada en los meses de junio a octubre (Garcia y
Trejo 1990, y CIC-UAN 1998).

414 Aguas superficiales

En esta parte de la Llanura costera del pacifico se encuentran las desembocaduras de los rios
El Naranjo, Los Otates, Ixtapan, Huicicila, Chila y La Tigrera; los esteros El Rey, El Pozo, El
Conchal, La Tovara, y El Custodio; y las lagunas E! Carrizal y El Camalote.

4.1.5 Vegetacion
En esta parte de la Llanura costera se encuentran asociactones vegetales, tales como ¢l bosque

tropical subcaducifolio, manglares y vegetacion halofita (CIC-UAN 1998).

4.1.5.1 Bosque tropical subcaducifolio

Esta es una comunidad densa y cerrada. Su distribucion altitudinal en Nayarit es entre el nivel
del mar y los 100 m. Su altura oscila entre los 15 y 25 m, existiendo elementos emergentes un
poco mayores. El dosel es uniforme, los troncos en general son rectos, generalmente
presentado contrafuertes. Alrededor de 50% de las especies son caducifolias. Llega hacia el
norte hasta las inmediaciones de San Blas, en la Tovara. Se le encuentra en infinidad de

cafiadas lmimedas cercanas a ia region costera (Téllez, 1995).

4.1.5.2 Manglar
Estas comunidades se desarrollan estrictamente al nivel del mar. Son comunidades poco

diversas, debido a las muy adversas condiciones en las que se desarrollan {aguas salobres con
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alta a baja salinidad, y suelos casi permanentemente inundados). Las herbaceas y arbustos

estan casi ausentes, las epifitas y trepadoras no son frecuentes (Téllez, 1995).

4,1.5.3 Vegetacion haldfila
En ésta comunidad los clementos arborescentes, arbustivos o herbaceos son muy limitados; se
desarrolla en suclo de¢ origen aluvial periddicamente inundado por aguas salobres o salinas,

tranquilas y a lo largo de las playas formando pequeiios matorrales o pastizales (Téllez, 1995).

4.154 Cultivos
En csta zona se llevan a cabo principalmente tres tipos de cultivos, ¢l pastizal cultivado (especies

de pastos mejorados), los cultivos anuales (maiz, frijol y sorgo), y cultivos perennes (huertas de
platano y mango) (CIC-UAN 1998).

4.1.6 Fauna

Para la fauna de esta porcién del area de estudio se han identificado un total de 196 especies de
vertebrados terrestres y acuaticos. Para los anfibios reportan 4 especics, una de ellas endémica:
de los reptiles enlistan 15 especies, una de estas endémica, se registran también 35 especies de
aves acuaticas y 68 terrestres, 9 dc éstas endémicas; y finalmente para los mamiferos se

mencionan 56 especies terrestres, mas 18 marinas (CIC-UAN 1998, y Babb er al. en prensa).

La fauna caracteristica de esta zona comprende especies cuya distribucion abarca basicamente la
Llanura costera del Pacifico hasta el sur, o bien, al norte; algunas son especies migratorias de
grandes distancias como muchas aves y las tortugas marinas; otras son especies cuya distribucion
es amplia como las iguanas, los tordos y las garzas y algunas son consideradas como nocivas en
las actividades agricolas (mapaches, tuzas, ratones, tlacuaches, azulejo, tordos, calandrias); a las
actividades piscicolas (garzas) o bien para la salud humana, como los murciélagos, las boas y
alacranes (CIC-UAN y Babb et al. op. cit).

4.16.1 Peces

El sistema estuarino y lagunar de Platanitos en Nayarit, es fuente de pesquerias de diversas
especies de peces, tales como: lisa (Familia Mugilidae), robalos (Centropomidae), Mojarras
(Gerridae), Curvinas (Scianidac), Pargos (Lutganidae) (CIC-UAN op. cit.).
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4.1.6.2 Herpetofauna

Es importante destacar la presencia de las tortugas marinas que arriban a las playas dentro de
la zona de estudio, principalmente en Playa Platanitos, donde se encuentra un campamento
tortuguero; también se registran cocodrilos, iguanas, sapos, lagartijas y serpientes. entre ellas
14 especies contenidas en la NOM-ECOL-059-1994 (CIC-UAN y Babb et al. op. cit.).

4.1.6.3 Avifauna

En esta area de la zona de estudio se pueden encontrar tanto especies de habitos acuaticos v
pelagicos (pelicano, fregatas, garzas, aguila pescadora) como terrestres (trogones, carpinteros.
halcones) de las cuales 20 se encuentran dentro de las listas de NOM - 059 - ECOL - 1994.
(CIC-UAN vy Babb et al. op. cit.).

4.1.6.4 Mamiferos
18 especies de ballenas y delfines han sido observadas en su paso por la costa nayarnta,

considerandose un gran atractivo turistico para los paseantes en la zona de estudio. Se han

identificado también algunos murciélagos, entre ellos el “pescador” (Noctilio leporinus
mastivus), ademas 14 especies consideradas en la NOM - 059 - ECOL - 1994, como la

comadreja (Mustela frenata), el zomillo (Spilogale pygmaea), el venado cola blanca (Odoicoleus

virginianus couesi) y el jaguarundi (Felis yagouaroundi) y 6 mamiferos marinos con proteccion

especial (CIC-UAN y Babb et al. op. cit.).
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4.2 Eje Neovolcinico
En la zona de estudio la provincia del Eje Neovolcanico esta representada por una sierra de la
subprovincia de las sierras Neovolcanicas Nayaritas, la Sierra de San Juan, ubicada al oeste de

Tepic.

421 Topografia

La Sierra de San Juan se caracteriza por sus estructuras volcanicas de edad reciente, por lo que
conservan sus formas originales, su fisiografia es muy compleja y estd formada por mesetas,
valles, lomerios v llanos (Blanco 1990 y 1994). Esta sierra comienza desde su contacto con la
Llanura costera en una linea de altura variable (de 100 a 400 msnm) (Blanco 1990),
alcanzando elevaciones importantes como €l Cerro Alto (2240 msnm) y el volcan San Juan
(2080 msnm).

422 Litologia
Esta zona estd compuesta por rocas efusivas como la andesita, riolita y derraimes basalticos,

tobas rioliticas y basalticas del cenozoico.

423 Clima

Los tipos de climas presentes en esta zona son el calido y el semicalido (UNAM y CETENAL
1970, In Bojorquez 1995), con temperatura media anual entre 20 y 24° C; el mes mas frio es
encro y los més calidos de junio a septiembrer.‘ La precipitacion varia entre 1,100 y 1,700 mm
anuales, se concentra en los meses de junio a octubre (90%), la mayor precipitacién sc da en la
vertiente occidental de la Sierra de San Juan, dada la influencia de la humedad que proviene

del mar.

424 Hidrologia

La hidrologia de la Sierra de San Juan es tipica de zonas volcanicas jovenes. Presenta un
patrén de drenaje radial, paralelo y dendritico (Cuanalo et. al. 1989). Esta sierra constituye la
cabecera de cuenca de los rios Huicicila, Ixtapa, El Naranjo, El Palillo, Navarrete y Sauta {en

la cuenca Huicicila-San Blas), y Mololoa (en la cuenca Santiago-Aguamilpa), lo que le da un
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gran valor de conservacidn, ya que estos rios tienen una gran zona de influencia hacia la zona
de manglares de San Blas, Platanitos y Las Varas, ademas de que la sierra es una zona donde
se alimentan los depositos subterraneos que proveen de agua potable a todas las poblaciones
del valle de Tepic (Blanco 1990).

Rio Huicicila.- (limite sur y sureste de la Sierra de San Juan) drena una superficie de 3,554
km?, presenta un volumen medio anual de escurrimiento de 52 millones de m?, su precipitacion
media anual es de 1,770 mm, y su gasto medio anual de 24.6 m*/seg. Tiene su origen en varias
corrientes que nacen al poniente de la Sierra de San Juan y al noreste de la ciudad de
Compostela, desemboca en el Océano Pacifico en Boca de Chila y hace un recorrido de 50 km

(www semarnap.uan}.

Rio Santa Cruz.- Nace en las estribaciones de los volcanes San Juan vy La Yerba, tiene una
longitud de 30 km y una cuenca de 19,635 has. Corre al suroeste y capta algunas corrientes,
desemboca en el mar al sur de Santa Cruz, es limite parcial entre los municipios de San Blas y

Compostela (www.semarnap.uan).

Rio Ixtapa Nace en la Sierra de San Juan, tiene un curso de 38 km y una cuenca de 23,800 has:
atraviesa la hacienda de Ixtapa y desemboca a 6 km al sur de Playa Platanitos

(www.semarnap.uan).

425 Vegetacion

La Sierra de San Juan contiene diversas asociaciones vegetales, en sus partes mas bajas se
pueden encontrar bosque tropical subcaducifolio, selva baja caducifolia, selva baja espinosa.
En las cafiadas abrigadas y himedas predomina el bosque mesofilo de montafia, en zonas
menos humedas hay encinares que suben hasta las cumbres del Cerro Alto y el volcan San

Juan, intercalandose con pino y formando bosques mixtos (Blanco 1994 y Téllez 1995).

4.2.5.1 Cultivos
Histéricamente s¢ han desarrollado diversos cultivos en esta zona, ¢l cultivo ciclico mas
frecuente es el maiz, mientras que los perennes mas importantes son la cafia de azucar y el café

de sombra (Blanco 1994).
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426 Fauna

Llorente y Escalante (1985) remarcan la presencia de
6 especies endémicas de mariposas en el bosque
tropical subcaducifolio y en el bosque mesofilo de
montafia, siendo el primero donde se registra el
mayor numero de especies. Llorente y Luis (1998)
reconocen a la Sierra de San Juan como un lugar de

gran importancia en el ambito nacional para las

mariposas diumas (Familia Papilionidae) con un

total de 20 especies.

Para los agrosistemas de la Sierra de San Juan, Santiago (1996) registra 35 especies de aves
frugivoras y/o granivoras, mientras que Calzada (1997) distingue 70 especies insectivoras,
ambos trabajos realizados en los limites inferiores de la zona oeste de la reserva de la Sierra de

San Juan,

Desde los 600 msnm hasta los 1500 msnm en la vertiente oceanica
de la Sierra de San Juan, sc han identificado 12 especies ‘de |
quirdpteros; de éstas 2 son insectiQoras, 5 nectarivoras y 5
frugivoras (Rojas 1994, Hernandez et al. 1998), estos autores
remarcan que las localidades situadas entre los 900 y 1000 m de
altitud son las mas ricas. Es importante mencionar que los trabajos

que incluyen el intervalo entre los 200 y los 600 msnm, s decir, la

parte de la Sierra de San Juan que no esta contemplada dentro de la

zona de reserva, son muy pocos.

427 Areas naturales protegidas dentro de la zona de estudio

Dentro de la zona de estudio se encuentra la Reserva Estatal Sierra de San Juan, decretada por
el gobierno de Nayarit el 28 de octubre de 1987, durante el régimen del gobernador Celso
Humberto Delgado Ramirez (87-93). Comprende desde la cota de los 980 msnm hasta las
cumbres de la Sierra de San Juan. Tiene una superficie de 26,690 has (Bojérquez 1992). El
objetivo principal de este decreto fue entonces detener la explotacién de las minas a cielo

abierto, de donde se¢ extraen materiales que son usados en la industria de la construccion,
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sobretodo en la ciudad de Tepic, por lo que ningin otro criterio de conservacién se tomo en
cuenta para su planeacién (Blanco 1994). Sin embargo es un hecho que hasta la fecha no ha

cumplido ni siquiera con este objetivo politico-administrativo (Soriano 1999).

Se localiza geograficamente entre el paralelo 21 20° y 21 32° de latitud norte y entre los
meridianos 104 53° y 105 03° de longitud oeste, abarcando parte de los municipios de Xalisco
y Tepic. Sus limites son: al oriente con la Hanura de Tepic; al sur por los declives de Adolfo
Lopez Mateos; al poniente por cafiadas volcanicas en el Cuarenteiio, Palapita, Tepozal v
Malinal; al noroeste por el domo El Voladero y el volcan La Yerba; y al norte por las cafiadas

de Lo de Lamedo, La Repisa y El Trapichillo (Blanco 1994).

4.2.7.1 Suelos

Debido a su origen volcanico los suelos de la zona de reserva presentan cierta tendencia a la
acidez, elevada erodabilidad, alto contenido de materia orgénica y escasa profundidad. Se
presentan andosoles himicos y molicos; regosoles cltricos; cambisoles districos, crémocos v
hamicos; luvisoles cromicos y drticos; acrisoles orticos y himicos; y foezems hdplicos
(Bojorquez 1995).

4272 Clima
Bojérquez (1995) determiné los gradientes térmicos para la Zona de reserva a partir de los
registros de las cinco estaciones climatologicas que la rodean, de este modo dividio la zona en

dos unidades climaticas, una templada y otra semicélida.

Las cumbres de la sierra conforman la unidad templada, ésta presenta temperaturas promedio

anuales de entre 15.5 y 18° C, cubriendo unas 3,706 has.

La unidad semicalida esti constitwida por el resto de la reserva (22,543 has). Tiene una
temperatura promedio anual entre 18 y 22°C; debido a las diferencias en humedad, se tiene que
en la parte de la vertiente occidental sc presenta el mas himedo de los subhimedos
(precipitacion media anual entre 1500 y 1700 mm) y en la vertiente oriental el intermedio de

los subhiimedos (precipitacién media anual entre 1200 y 1500 mm) (Bojorquez 1995).
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42733 Vegetacion
Blanco (1994) y Téllez (1995) describen las asociaciones vegetales que se encuentran en la

reserva.

427331 Bosque Mesofilo de Montafia

Se desarrolla en altitudes entre 900 y 1,300 msnm, en cafiadas abrigadas en las vertientes
occidental y norte predominantemente, aunque también se le encuentra en caifiadas humedas
del interior de la sierra y en su parte sur. Es una comunidad dominada por arboles de 202 40 m
de altura, llega a tener una alta densidad y un dosel cerrado, las epifitas y trepadoras tapizan

troncos y ramas.

4217332 Bosque de Coniferas

Se encuentra en altitudes desde 900 a 2,250 msnm en laderas y parteaguas expuestos al viento
con pendientes pronunciadas, sobre todo en la parte superior, Este y Sur de la reserva. En cstas
comunidades dominan arboles del género Pinus, alcanzando una altura de entre 15 y 20 m. las
epifitas y trepadores estin casi ausentes, pero el estrato arbustivo esta dominado por gramineas

amacolladas.

427333 Bosque de Encinos

Es el tipo de vegetacion mas extenso en la reserva, se desarrolla desde los 400 y hasta 2,240
msnm, y se pueden encontrar una gran variedad de comunidades, desde las que se desarrollan
en microclimas humedos, hasta los encinares secos, mezclandose estos ultimos con los

bosques de pino.

42734 Fingora

En cuanto al grupo de los hongos, Cifuentes er al. (1995) ciescriben la
gran riqueza de macromicetos que encuentran dentro del area de reserva,
en el bosque mesofilo de montafia y en los bosques de pino y encino: 9
ordenes de Basidiomicetos y 5 de Ascomicetos; de los primeros los mas
comunes son los Agaricales y Boletales. Algunas de las gspecies

comestibles son Amanita caesarea, A. rubescens, Boletus edulis,

Cantharellus cibarius, Laccaria lacata, L. bicolor, Lycoperdon perlatum

y Agaricus silvestris. Subrayan la importancia de la presencia de hongos ectomicorrizogenos,

debido a su potencial en los trabajos de conservacion y restauracién de bosques. Sefialan
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también la presencia de especies saprofitas del género Marasmius, Mycena y Xylaria, ademas

de diversos Poliporioides y Tremeloides.

42735 Flora

Se registra la presencia de 91 familias, 245 géneros y 403 especies de plantas en la Reserva
Estatal Sierra de San Juan. El grupo de las Angiospermas esta representado por 84 familias.
219 géneros y 343 especies, las Pterydophytas por 5 familias 25 géneros y 50 especies, y las
Gymnospermas por 2 familias, 2 géneros y 3 especies (Tellez ef al. 1995). Segin Téllez (1995)
y Téllez et al. (1995) este sitio contiene un importante numero de especies vegetales

endémicas (36), 7 de ellas restringidas al estado de Nayarit y 29 al oeste de México.

42736 Fauna

Actualmente y desde 1993 Babb ef af. (1999) llevan a cabo un monitoreo sistematico de la
fauna en la Reserva Ecoldgica Sierra de San Juan y su drea de influencia, encontrando un total
de 253 especies de vertebrados terrestres, mencionan que una quinta parte de estos son
endémicos. La herpetofauna esta representada por 10 cspccies entre ranas, un sapo, viboras
(entre ellas la de Cascabel), una iguana y lagartijas. La avifauna es la mejor estudiada en esta
zona, registran 211 especies, lo que representa mas de la mitad del total de aves para el estado
de Nayarit. La mastofauna esta formada por 32 especies, 3 de ellas endémicas; destacando la

presencia de grandes mamiferos como el venado cola blanca, la zorra y ¢l jabali.
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5. Meétodos

Se integré una base de los datos de las aves que han sido registradas para la zona, por Babb y colaboradores
(1999b) entre 1993 y 1999, los anotados en el trabajo de Escalante (1984 y 1988), se incluyeron también los datos
disponibles en la coleccion del museo de Zoologia “Alfonso Luis Herrera” de la Facultad de Ciencias, UNAM. y

los registros obtenidos en 7 visitas a la zona de estudio entre Junio de 1997 y marzo de 1999, cada una de 7 dias de

duracion.,

Durante las visitas al 4rea de estudio se hicieron recorridos por puntos, temprano por la mafiana (6:00-8:00 a.m.);
antes del medio dia (10:30 a.m. -12:00 p.m.); y por la tarde (3:00-6:00 p.m) (Ralph 1994), con binoculares y guias
de campo (Robbins et. al. 1983, Peterson y Chalif 1989, Howell y Webb 1993); y captura/liberacién, utilizando
redes omitoldgicas de nylon para poder registrar las aves dificiles de observar, manteniendolas abiertas desde poco
antes del amanecer hasta el atardecer (de 6:00 a 18:00 hrs. aprox.), donde era posible colocarlas y/o que
permanecieran abiertas durante ese lapso de tiempo. Ademas se utilizd un geoposicionador (GARMIN 45) y un
altimetro (CASIO 1470) para verificar la altitud, ubicacién (coordenadas geograficas), y tipo de vegetacion de las
distintas localidades visitadas, y para confirmar las citadas por otros autores.

Con los registros obtenidos bibliograficamente y los adquiridos en el campo se prepar6 una base de datos del tipo
de hoja de calculo, en esta tabla los registros de las especies s¢ tomaron como presencia o ausencia en las distintas
localidades. Ademas, para cada localidad se agrego el tipo de vegetacion (segun Carta Forestal SARH-UNAM
Inst. Geografia, 1993, Blanco 1994, Téllez 1994 y verificaciones en campo) y altitud.

L]

Las distintas localidades asi como Ia planeacién de las visitas al drea de estudio se ubicaron y trabajaron con ayuda
de cartografia a escala de 1:50,000 y 1:250,000, disponible de INEGI y el Instituto de Geografia de la UNAM. A
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partir de las cartas topografica y forestal a escala 1:250,000 se realizaron una carta topografica y una de tipos de
vegetacion de la zona de estudio, a partir de esta ultima se obtuvo el area correspondiente a cada tipo de vegetacion,
ademas del area total de la zona. Los datos de extension de la Reserva Ecolégica Sierra de San Juan, de los tipos de

vegetacion y area total, se obtuvieron del trabajo de Blanco (1994).
5.1 Valoracion de la rareza-vulnerabilidad de las aves terrestres

A partir de la base de datos se obtuvo la riqueza especifica, la riqueza de especies endémicas, y la riqueza de

especies raras-vulnerables para cada localidad y tipo de vegetacton.

Las localidades que tuvieron menos de 10 registros no se tomaron en cuenta para el estudio, con lo que de un total
de 45 localidades originales, solo 40 fueron utilizadas; de estas 9 corresponden a selva fragmentada, 9 a areas
perturbadas, 6 a bosques de pino y encino, 4 a Manglar, 4 a bosques tropicales a, 3 a vegetacién haléfila y dunas
costeras, 3 a bosque mesofilo de montafia, y 2 a bosque fragmentado de encino (Carta forestal SARH-Inst.
Geografia UNAM 1993). El promedio de registros por localidad fue de 50.58 especies de aves terrestres, y de las

4 localidades utilizadas fueron visitadas 30 durante ¢l trabajo de campo y por Babb et al. (1999} (ver listado de
las localidades anexo 2).

A cada especie de ave se le agregd la siguiente informacién: a)si es endémica o de amplia distribucion, b) su valor
de rareza-vulnerabilidad, obtenido en parte con la propia base de datos (ver adelante), y ¢) su nombre comun (el
usado en la region donde fue posible) en espaiiol ¢ inglés (Birkenstein y Tomlinson 1981).

No se incluyeron los grupos de especies acuaticas en ¢l andlisis de rareza y endermismo, debido a que por la propia
naturaleza de estas aves el analisis de rareza deberia de contemplar ciertos ajustes para este caso en particular, ya
que las aves acudticas estan restringidas a un tipo de habitat con presencia de cuerpos de agua y debido a lo
anterior sus poblaciones se encuentran acumuladas en dichos sitios. Luego entonces si se incluyeran en el analisis
de rarcza las acuaticas obtendrian los valores maximos para uso de habitat (3) y densidad poblacional (3), aunque

para este ultimo rubro no seria nada apropiado el valor obtenido, dado que las poblaciones de algunas especies

acuaticas son abundantes y gregarias.

De este modo, se obtuvo ¢l valor de riqueza, endemismo y rareza para cada intervalo altitudinal (grupo de

localidades) y se compard con la media de los mismos rubros pero del conjunto de localidades entero.

Se tomaron en cuenta los tres factores determinantes de la rareza-vulnerabilidad propuestos por Rabinowitz (1981)
y Rabinowitz et al, (1986), la distribucion restringida, la especificidad de habitat y densidad demografica baja, esta
ultima tomada a partir de la concentracion poblacional de cada especie (sensu Millsap et al. 1990).
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A cada una de las especies de aves terrestres presentes en la zona de estudio se le asignd un conjunto de valores

dependiendo de los siguientes casos:
5.1.1  Distribucion de la especie

Segiin sus areas de distribucion en Howell y Webb (1995), Peterson y Chalif (1989) y en A.Q.U. (1987), a cada

especie se le asignd uno de los valores que se muestran en el siguiente cuadro:

Valor Descripcidn

0 Distribucién amplia | Cuando el drea de distribucion de la especie en cuestion supera ampliamente jas fronteras del pais,
va fuera solo hacia el norte o al sur, o inclusive ambas, o fizese mayor aim.

1 Cuasiendémico Cuando el 4rea de la especie supera solo ligeramente las fronteras del pais, pero principalmente se
distribuye dentro de éste. (Gomez de Silva 1996).

2 Endémico Cuando la distribucién de la especie estd circunscrita exclusivamente dentro del terntorio
mexicang.

3 Endémico restringido | Cuando la distribucién de la especie, ademds de encontrarse solo dentro de nuestro pais, se localiza

en una regién, y no de manera dispersa, o se restringe a zonas montafiosas.

5.1.2  Uso de habitat

Debido a que cada localidad se asocié con un tipo de vegetacion o tipo de habitat (segin Canta Forestal SARH-
UNAM, Inst. Geografia, 1993, Blanco 1994, Téllez 1994 y venficactones en campo), que en este trabajo se
emplean como sinonimos, fue posible determinar la presencia de las especies de aves en los distintos tipos de

vegetacion (segun la clasificacion de la Carta Forestal Inst. Geografia, 1993).

Clave Denominacién principal Observaciones
(Carta Forestal Inst. Geografia,1993)

M Manglares Estas comunidades se desarrollan estrictamente al nivel del mar  La|
temperatura media anual oscila entre los 25 ~ 27 ° C, la precipitacidn anual
entre 560 - 1 771 mm. Son comunidades poco diversas, debido a las muy
adversas condiciones en las que se desarrotlan (aguas salobres con alta a baja
salinidad, y suelos casi permanentemente inundados), Las herbiceas v arbustos
estin casi ausentes, las epifitas y trepadoras no son frecuentes (Téllez, 1995).

H Vegetacién haldfila Cuenta con suelos de alta salinidad, en ésta comumidad los elementos |
arborescentes, arbustivos o herbaceos son muy limitados. Esta comunidad se
desarrolla en suelo de origen aluvial pendédicamente inundado por aguas
salobres o salinas, tranquilas (CIC-UAN 1998). Dunas costeras: se encuentran a
lo largo de las playas (sobre las dunas), en ellas se establece la vegetacion
formando pequetios matorrales o pastizales.

AM SF | Selva alta, mediana y fragmentada Zonas con parches de bosques tropicales caducifolio y subperenifolio, cultivos
perennes (café, mango, aguacate, citricos) y temporales (maiz, frijol, sorgo)
Bosque tropical subcaducifolio: Esta comunidad actualmente cubre extensiones
pequeilas en ¢l estado de Nayarit su lugar ahora se halla ocupade por vegetacién
secundania, potreros y cultives. Se distribuye bésicainente por la vertiente
occidental en la region costera, se encuentra un tanto inalterada hacia las
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montafias que componen esta regidn, ha desaparecido completamente de los
valles, tlega hacia el norte hasta las tumediaciones de San Blas, en la Tovara. Se
le encuentra en infinidad de cafladas himedas cercanss a la regioén costera
(Téllez, 1995).

BM

Bosque mesdfilo de montaiia

Localmente se le conoce como “Bosque Nepro” debido a las condiciones de
penumbra en su interior. Ha suftido modificaciones en su estructura debido a su
uso para el establecimiento de cafetales, y esta amenazado por otros usos mas
destructivos como los cultivos de frutales y la extraceidn de madern (Blanco
1994).

BF

Bosque Fraginentado

Zonas con parches de bosques mixtos, predominantemente de encino y cultivos
{cafia de aziicar, maiz) (observaciones personales).

PQ

Bosque de Pino y Encino

Vegetacién con elementos predominantemente boreales, diversas asociaciones
de encino-pino y pino-encino y cultivos (cafla de azilcar, maiz). (Blanco 1994 y
Téllez 1995)

Areas perturbadas

Vegetacion predominantemente secundaria, gran influencia de actividades
humanas, ganaderia, mineria a cielo abierto y zonas urbanas,

De este modo se asigné un valor a las especies que se encuentran exclusivamente en uno y en dos tipos de habitat.

las que se encontraron en mas de dos no se les asigné valor.

Valor

2 Especie presente en dos tipos de hdbitat
3 Presente solo en un tipo de hébitat
5.1.3  Concentracién demografica

Para este rubro s¢ utilizé lo que Millsap ef al. (1990) llaman concentracion poblacional, ya que segiin los autores

este critenio refleja la densidad demografica de la especic en cuestion, ademds indican que los taxa que tienden a

congregarse en algin momento de su ciclo de vida estin mas expuestos a perder un mayor nimero de individuos

por causa de cualquier factor de mortalidad, que los taxa que no tienden a concentrarse. Entonces a cada especie se

le asignd un valor dependiendo del porcentaje de localidades de fa zona de estudio en que se encuentra.

Valor

Porcentaje de Localidades

0

Se encuentra en mas del 20% de las localidades

Se encuentra hasta en el 20% de las localidades

Se encuentra hasta en el 10% de las localidades

Se encuentra hasta en el 5 % de las localidades
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Finalmente se llevo a cabo la prueba estadistica no paramétrica de correlacion de intervalos de Spearman (1904),
para observar si los criterios de rareza (uso de habitat, concentracion poblacional y distribucion) eran mutuamente

independientes entre ellos o no, con la finalidad de observar si existe una relacion directa entre estos criterios.

Con la suma de estos valores obtenidos por cada criterio se integrd el indice de Rareza-vulnerabilidad de cada
especie. El valor total maximo posible de este indice es nueve (9) puntos. Para el anilisis se tomo en cuenta ¢l
grupo de especies raras completo (valor de 1 a 9) y el subgrupo de valores superiores (valor de 5 a 9). que se
considerd como el grupo de especies altamente vulnerables.

5.2 Analisis de similitud

Con ¢l objeto de ver si las especies usan de la misma manera las distintas localidades de la zona de estudio se
realizaron andlisis de similitud entre estas, para lo cual se elaboraron matrices de presencia y ausencia de las
especies, andlisis cualitativo, y la matriz cuantitativa donde se sustituyé la presencia por el indice de rareza de cada

especie.

Para la matnz cualitativa se usé el indice de similitud de Jaccard, para la matriz con valores de rareza se uso el
indice de distancia euclidiana y a partir de las matrices de similitud generadas se realizo el agrupamiento por pares
a través de la media aritmética no ponderada (UPGMA) para obtener los dendrogramas correspondientes, por
medio del paquete NTSYS.

Se elimaron las especies endémicas y las raras para medir la distorsion que causaban entre las distintas matrices
de similitud (Krebs 1985).

53 Comparacton de resultados Modelo Nulo

Se llevd a cabo un analisis de regresion lineal entre los valores de riqueza (aves terrestres solamente), rareza (1-9 y
5-9), endemismo, y altitud para observar si existia alguna relacién directa o no entre estas variables (Daniei 1993).
5.3.1 Distnbucion de la riqueza, rareza y endemismo entre los intervalos altitudinales.

Para el analisis de la distribucion altitudinal se agruparon las localidades en intervalos de altitud, del nivel del mar
hasta 200 msnm, de 201 a 400, de 401 a 600, de 601 a 800, de 801 a 1000, de 1001 a 1200, de 1201 a 1400, de
1401 a 1600 y de 1601 hasta 2000 msnm.

Se analizo si los valores de la riqueza total de especies en cada intervalo altitudinal diferian significativamente o no
del promedio total de riqueza, utilizando la prueba estadistica de ji’.
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También se analizaron los valores esperados de endemismo, y rareza a partir de los valores de riqueza para cada
intervalo, y se compararon con sus respectivos valores observados para ver st habia diferencias significativas a

través de la prucba estadistica de ji*
5.3.2 Distribucion de la riqueza, rareza y endemismo entre los tipos de habitat.

Sc analizaron los valores csperados de endemismo y rareza, a partir de los valores obtenidos de riqueza para cada
tipo de habitat, y se compararon con los obtenidos, para ver si habia diferencias estadisticamente significativas o no

usando la prueba de ji’.

Tanto en el analisis por intervalo altitudinal, como por tipo de héabitat se calcularon los valores esperados de
endemismo y rareza (este Gltimo en sus dos modalidades, con valores de 1 a 9 y de 5 a 9) a partir de la relacién
encontrada mediante la prueba de regresion entre los criterios. Y para la comparacién de las diferencias entre los

valores esperados y observados se utilizo la prueba estadistica de ji’.
54 Impacto de conservacion

Con el fin de ver el impacto de conservacién de la “Reserva Estatal Sierra de San Juan™, s cuantificé el drea de
cada tipo de habitat de la zona de estudio, segun la carta Forestal, ya que es la inica fuente que cubre toda la zona
de estudio, y se compard con los tipos de habitat y sus respectivas extensiones protegidas dentro de la Reserva
Estatal Sierra de San Juan, segin Blanco(1994), por lo que surgen algunas discrepancias en cuanto a extension,

evidenciandose en ¢l Bosque Mesdfilo (cuadro 1).

Finalmente se anotaron todas las especies terrestres presentes en la zona de estudio, enfatizando en aquellas que no
se encuentran dentro del area protegida y en las que s¢ encuentran contenidas en algun listado de proteccién
nacional o internacional (IUCN, Uni6n Internacional para la Conservacion de la Naturaleza, CITES, Convencién
sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres; NOM-ECOL-059-1594. Nonma
Oficial Mexicana).
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Debemos preguntar —siempre- con los filosofos
y responder —de vez en cuando- con los cientificos.
Fernando Savater. Despierta y lee.

6. Resultados

En este trabajo se registraron un total de 370 especies de aves para la zona de estudio en 40
localidades, lo que significa el 93.9% del total de las especies de aves que Escalante (1984 y 1988)
enlista para el estado de Nayarit (ver cuadro 2}. De estas 70 son acuaticas (18.99%) y 300 termrestres
(81%).

En la zona de estudio estan presentes 19 Ordenes y 59 Familias, lo que representa el 86% y el 76%
del total de 22 Ordenes y 78 Familias presentes en México que anotan Navarro y Benitez (1993).
Del total de especies 168 (45.4%) son no passeriformes.

Cincuenta y un especies se encuentran en el listado de la Norma Oficial Mcxicana (NOM-ECOL-
059-1994) lo que representa el 13.51%; 4 de ellas se encuentran en alguna categoria de la lista roja
de la JUCN y 40 se encuentran actualmente en algiin apéndice del CITES (ver anexo 1).

De acuerdo con INE - CONABIO (1997) 32 especies pueden ser consideradas canoras y/o de
ornato.
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Del analisis de la distribucion de las aves terrestres se tiene que un alto porcentaje son endémicas (35
especies, 11.6%); 26 al oeste, 6 a serranias y zonas montafiosas (highlands), 2 al suroeste y | de
amplia distribucién en el pais. Estas 35 especies endémicas representan una tercera parte del total de

las especies endémicas registradas en nuestro pais segin Navarro y Benitez (1993).

Derivado del proceso de analisis de rareza se encontraron 66 especies (22%) con indice de rareza de
0 (cero) o no raras; y 234 (78%) con indice de rareza mayor a cero (raras), y de éstas 107 {35.66%)
con indice de rareza mayor o igual a cinco (altamente vulnerables). (ver detalles en ¢l cuadro 3). Se
encontré un coeficiente de correlacién de intervalos de Spearman de 0.8 entre los rubros de Uso de

hébitat, Concentracién poutacional y Distribucién (para los valores por especie).

Cuadro 3. Nimero v porcentaje de especies en cada valor de rareza, y porcentaje con el que contribuye el
grupo de especies endémicas al namero total de especies.

Indice de rareza Especies Endémicas Total de Especies
0 0 0.00% 66 22.00%
1 0 0.00% 49 16.33%
2 2 8.00% 25 8.33%
3 15 57.69% 26 8.67%
4 5 18.52% 27 9.00%
5 3 8.33% 36 12.00%
6 0 0.00% 54 18.00%
7 3 33.33% . 9 3.00%
3 5 100.00% 5 1.67%
9 3 100,00% K} 1.00%

100%
80% T OEndémicas
80% +
0% + MEspecies de
amplia
0% L+ distribucién
0% -

Figura 1. Contribucién de las aves endémicas y de amplia distribucion por cada categoria de rareza
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En la figura 1 se observa que la contribucion de las especies endémicas se comporta con dos
maximos, ¢l primero en el valor 3 (57.69%), aumentando de nuevo en el valor 7 (33.33%), para
luego constituirse en el 100% de las especies en los valores 8 y 9 (gjemplos: Amazona finschi IR 8.
Ergaticus ruber IR 9).

Dentro del grupo de especies endémicas se encontrd que 14 (39%) son mas o menos abundantes, ya
que se encuentran en mas del 20% de las localidades, por lo que se les asignd el valor 0 en el rubro
de “concentracidn demografica”, mientras que solo 6 de cllas son exclusivas, es decir, que se

encuentran en menos del 5% de las localidades (cuadro 4).

Cuadro 4. Especies endémicas abundantes y muy raras (de acuerdo a su valor de concentracion demogrifica
por sitios ocupados).

[Especies endémicas muy raras o exclusivas a|Especies endémicas comunes en la zona de estudio

un tipo de habitat
Cynanthus sordidus Phaetornis superciliosus
Lepidocolaptes leucogaster Thalurania ridgwayi
Cyanocorax beecheii \Amazilia violiceps
\Ergaticus ruber Melanerpes criysogenys
Piranga erythrocephala Piculus auricularis
Aimophila botteri | Xenofriccus mexicanus
Calocitta colliei
Camphylorynchus gularis
Thryothorus feli
Thryothorus sinaloa
Turdus rufopaliatus
elanotis caerulescens
elozone kieneri

Cacicus melanicterus

Del analisis de regresion entre las variables de Riqueza (aves terrestres), Rareza, Endemismo y
Altitud por localidad se obtuvieron los coeficientes (1) que se muestran en el cuadro 5.

Cuadro 5. Coeficientes de regresién entre los valores de riqueza (aves terrestres), rareza, endemismo y altitud.

Coeficiente ¢ Riqueza Altitud
Riqueza total 1 0.3808
Especies raras 1 -9 09719 0.3592
Especies raras 5 -9 0.7585 0.1127
Especies endémicas 0.9243 0.2266
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Como se observa en ¢l cuadro 5 la riqueza no estd relacionada directamente con la altitud, mientras
que la rareza v ¢l endemismo estan directamente relacionados con la riqueza, por gjemplo el bosque
tropical tienc un total de 195 especies, de éstas 27 son endémicas y 129 son raras. Por lo que las

variables Rareza 1 - 9, Rareza 5 - 9, y Endemismo pueden definirse a partir de la riqueza usando la
ecuacion de larecta: y=mx+b

Rareza | -9 = (0.6052) (Riqueza) + (-2.5817)
Rareza 5 - 9 = (0.1457) (Riqueza) + (-1.9418)

Endemismo = (0.1335)} (Riqueza) + (0.2212)

La distribucién de la riqueza de aves en relacién con la altitud no se ajusta a un modelo lineal (r =

0.3808), como se puede observar en la figura 2.
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Figura 2. Distribucién altitudinal de la riqueza.

La grifica de la riqueza (fig. 2) muestra un comportamiento muy complicado, sin embargo se
pueden distinguir bloques con tendencias similares; es decir, al inicio inferior de cada bloque se

encuentra el valor de riqueza maximo y conforme aumenta la altitud la riqueza disminuye, hasta el

punto donde comienza el siguiente bloque.
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De este modo se observa el primer bloque entre 50 y 600 msnm, el segundo entre 650 y antes de
1000 msnm, el tercero es muy brusco a los 1000 msnm, ¢l cuarto entre 1100 y [400 msnm, y el

ultimo empieza a los 1500 terminando en las localidades mas elevadas, a los 2000 msnm.,

En el andlisis de distribucion del total de especies en los intervalos altitudinales se tiene que la
distribucion de los valores de cada intervalo difiere significativamente (X’=268.94, g 1.=8, p< .005)
de la media de la riqueza (/x= 121.778), por lo que se rechaza la hipétesis nula.

También los valores observados de endemismo y rareza (1-9 y 5-9) difieren significativamente de

los esperados, como st puede ver en el cuadro 6.

Cuadro 6. Nimeros de especies endémicas y raras registradas y esperadas a partir del nimero de la riqueza
total, en cada intervalo altitudinal. Las celdas sombreadas indican una acumulacion de especies por arriba de lo
esperado,

Intervalo Riqueza total  |Especies Raras Especies Raras Especies
Altitudinal || de aves terrestres fvalorentre 1y 9 valorentre 5y 9 Endémicas
REGISTRADAS ESPERADAS REGISTRADAS ESPERADAS REGISTRADAS ESPERADAS
0-200 180 25 7 2425
201400 35 AR
401-600 56 ; AT
601-800 106 531 6157 9 1335 14 1437
301-1000 237 T140.85 32.59 28 31,86
1001-1200 139 75 1 8154 | 11 1 1831 18 18.78
1201-1400 136 | 7573 1 1787 79 1838
1401-1600 141 8275 12 186 15 19.04
2000 66 36 | 3736 6 767 5 5.03
Prueba estadistica de ji2 X2=12.35, gl=8, p<0.005 K2=54.29, gl-8; p<0.005 x2=6.52; gl- -8, p<0.005

En el cuadro 6 y la figura 3 se pueden observar los intervalos altitudinales que superan el nimero de
especies raras y endémicas esperadas. Comparando ambos se puede ver que los intervalos desde 200
hasta 600 msnm no superan la media de riqueza, sin embargo, de 200 a 400 msnm se superan los

valores esperados para los tres criterios, endemismo, rareza y especies altamente vulnerables.

e
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Figura 3. Intervalos altitudinales que superan la media de riqueza.

En cuanto al analisis por tipo de vegetacién se presentan los nimeros de la riqueza asi como los de

rareza y endemismo, pero también los valores esperados a partir de! ajuste al modelo nulo basado en

las relaciones lincales encontradas en el andlisis de regresion de estas variables (cuadro 7).

Cuadro 7. Nameros de especies endémicas y raras registradas y esperadas a partir del nimero de Ia riqueza
total, en cada tipo de vegetacion. Las celdas sombreadas indican una acumulacién de especies por arriba de lo

esperado.
Tipo de Riquezatotal  |Especies Raras Especies Raras Especies
Vegetacion aves terrestres | Valorentre 1 y 9 valorentre 5y 9 Endémicas
AECISTRADAS | (STERADAS | RECISTRADAS) | (ESPERADAS) | (RECRSTRADAS) | (ESPERADAS) |
Bosque de Pino y Encine 173 ) B i02.12 22 2326 22 2332
[Bosque de encing fragmentado 43 2344 432 5 5.96
Bosque mesdfilo d= montatia 128 74.88 16.71 16 1731
Bosque tropical 195 115.43 2647 27 2625
[Manglar 65 36.76 3 7.53 8.90
Vegetacidn haléfila y dunas 39 20 2102 374 pd ] 5.43
Arcas perturbadas 239 142.06 32.88 33 32,13
Prucba estadistica de i =14,55; gl=7; p<0.005 =55.53,g)=7, p<0.005  [X'=0.829; g}=7; p=0.005
Diferencia Significativa Significativa

Significativa
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Como se aprecia en los cuadros 6 y 7 la variacion de las especies observadas y esperadas en el rubro

de las endémicas es la mas pequeiia, aumentando en las raras, ¢ incrementandose en las altamente

vulnerables (raras 5-9).

60.00% -
N
50.00% - §
;;i M Endémicas
\ e
40.00% - § Bl Endémicas esperadas
N
]
§ Raras 1-9
30.00% - §
§ Esperadas 1-9
N
X
20.00% - § B Raras 5-8
N
§ M Esperadas 5-9
10.00% §
A
0.00% Lo
Bosque Areas Bosque Bosque Vegetacion Manglar Bosque Pino-
tropical perturbadas fragmentado mesdfilo haléfila Encino

Figura 4. Porcentaje de especies raras y endémicas observadas versus esperadas para cada tipo de habitat

El analisis de similitud por localidad, muestra que éstas no se agrupan en relacién con el tipo de
vegetacién o altitud, pero permite observar que existe un muy importante grupo de especies no raras
ni endémicas, que provocan que se agrupen las localidades siguiendo un gradiente de simititud entre
ellas. Estas especies son las residentes de amplia distribucién y las migratorias de grandes distancias
invernales o de paso que hacen uso de estos sitios. En la Figura 5 resalta que las localidades de
Compostela (COM) y Tepic (TEP) son totalmente distintas del resto, y también San Blas (SBS) y
Las Varas (VAR) son otras localidades muy diferentes; dentro del grupo de las localidades de la
Reserva Estatal Sierra de San Juan se ve el agrupamiento de las localidades ubicadas en altitudes
mas bajas, principalmente las de los cultivos de Café (BEN, AGU), scparadas de las del bosque
meséfilo (CAN); v las de altitudes mayores (VSJ, NOA, AZU)

De la comparacion de las matrices de similitud por distancia por sitio, una conteniendo todas las
especies contra la matriz sin las especies altamente vulnerables (5-9) y sin las endémicas indica que
no se produce una distorsion estadisticamente representativa (sin altamente vulnerables versus todas

las especies r = 0.89219; sin endémicas versus todas las especies r = 0.9851).
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Figura 5. Dendrograma que muestra el grado de similitud entre las avifaunas de las localidaes registradas en el
presente estudio {ver Anexo 2 para las claves de las localidades).

La avifauna de la zona de estudio, que fue registrada solamente en localidades fuera de fa Reserva
Estatal Sierra de San Juan, esti compuesta por 78 especies (26%), 77 raras (98.7%), 61 altamente
vulnerables (78.2%), y 8 endémicas (ver Listado anexo 2).
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7. Discusién

7.1 Riqueza de la avifauna de la zona de estudio

La riqueza taxondémica de aves terrestres y acuaticas presentes en la zona de estudio refleja la
gran complejidad ecologica y evolutiva que aqui se desarrolla. Los érdenes y familias aqui
representados significan alrededor del 80% del total de los que han sido reportados para el pais
(Navarro y Benitez 1993), ademas el nimero total de especies terrestres y acuaticas (370)
representa mas de la tercera parte del total de especies de aves en México, en un area de tan
solo el 0.14% del territorio mexicano. Por lo anterior se puede considerar que la zona de

estudio ticne una gran relevancia y representatividad en el ambito nacional.

72 Distribucion de la riqueza

La complejidad topografica, asi como la ubicacion de la zona de estudio adyacente al Océano
Pacifico y en la transicion de dos regiones biogeograficas, la Neartica y la Neotropical, hacen
que la tendencia observada de la riqueza en este gradiente altitudinal (101.8 m/km) sea
totalmente distinta a las previstas en otras regiones, como es predicho por los patrones

generales de diversidad, es decir a mayor altitud y/o latitud, menor riqueza (Krebs 1985).

Se puede destacar que los sitios de la zona de estudio con mayor riqueza se encuentran sobre la
cota de los 600 msnm y hasta los 1000 msnm (coincidiendo con el desarrolio del cultivo del
café de sombra que permite la preservacién de la cubierta y, en cierto grado, la diversidad
vegetal), después le siguen sitios ubicados alrededor de los 1500 msnm, y finalmente dos

grupos, uno entre 1200 y 1400 msnm, y otro a 50 msnm. A pesar de lo complicado de la
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distribucién de la riqueza se pudo inferir un comportamiento en forma de “escalera”, que no es
analizado a fondo en este trabajo, pero que se piensa puede ser interesante al obscrvar las tasas
de recambio de especies, como ya se ha visto en la cota de los 1000 msnm, donde se presenta

un cambio importante en fa composicién de las comunidades faunisticas (Babb er al. 19990b).

7.3 Endemismo

E! nivel de endemismo de las aves en esta zona es muy alto (11.6% de las aves terrestres).
Escalante et al. (1993) mencionan a dos regiones fisiograficas, cuya confluencia se da en esta
zona de estudio, como dos de las que acumulan mayor cantidad de endemismos en todo ¢l
pais; de hecho, la zona de estudio se encuentra dentro de lo que se considera una EBA
(Endemic Bird Area North-West Mexican Pacific Slope, Stattersfield et. al. 1998), ademas
Téllez (1995) destaca a la sierra de San Juan por contener un gran numero de endemismos en

el grupo de las plantas vasculares.

Es importante resaltar los tipos de endemismos de aves presentes en la zona, ya que aunque la
mayoria son del oeste del pais, también se encuentran otros ¢asos como las especics endémicas
a serranias, al suroeste y otras endémicas de distribucion mas amplia. Las causas de la
presencia de estas cspecies pueden ser diversas, es probable que las caracteristicas topograficas
de la regién hayan permitido el desarrollo de ambientes propicios y aislados donde los
procesos evolutivos se han plasmado en la diferenciacion de especies Unicas o endémicas.
como lo menciona Téllez (1995) para el caso de las plantas; otro posible origen de este centro
de endemismo es que la zona ha funcionado, durante la historia geoldgica, como refugio de
gspecies que en cCiertos momentos tuvieron areas de distribucién mas cxtensas, y que

actualmente estas especies pudieran estar en riesgo de desaparecer.

7.4 Rareza

El patron general de rareza coincide con trabajos realizados con el mismo método en otras
regiones del continente (cuadro 8), lo que hace pensar que en un futuro cercano, cuando los
trabajos de este tipo sean suficientes, se podra vislumbrar un patrén generalizado sobre el

comportamiento del fenomeno de rareza-vuinerabilidad, por lo menos en el grupo de las aves.
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Cuadro 8. Tabla comparativa de algunas similitudes de éste con otros trabajos.

Especies Especies
Grupo Lugar Autor raras Altamente vulnerables
Aves Cordillera de Los Andes | Kattan 1992 78% 30%
Aves Bosque Atlantico, Brasil | Goerk 1997 68% 25%
Sierra de San Juan,
Aves Centro Occidente de Espinosa 78% 35.60%
Nayarit, México 1999

Las causas de la rareza pueden ser complejas, sin embargo se puede observar cierta relacion
con especies de requerimientos ecoldgicos muy particulares, por ejemplo: uso de habitat

restringido (Bubo virginianus indice de Rareza 6); gremios alimentarios: Cynanthus sordidus

IR 9 nectarivoro, Sitta carolinensis IR 6 insectivoro de corteza, Amazona finschi IR §

frugivoro. Cofré (1999) menciona también a ciertos grupos donde se presentan mas especies
raras de lo esperado como el de las aves que usan el sotobosque y el de las aves de origen
antiguo (Cenozoico). El estudio de estas causas debe ser objeto de analisis de trabajos futuros,
pues ¢l establecer las causas de la rareza es esencial para entender las tendencias de extinciéon
(Darwin 1859). Los trabajos donde se evalie la vulnerabilidad de las especies tendran que
integrar mas criterios y mejor acotados, pueden tomarse como ejemplo algunos criterios
utilizados en las listas rojas (IUCN [reduccidon del area de ocupacidn, calidad del habitat,
nimero de localidades], CITES [afectacion por el comercio]). Millsap et al. (1990) ofrecen un
gran numero de ideas que pueden ser puestas en practica (variables biologicas: potencial
reproductivo; vanables de accion: conocimiento de la distribucion y tendencia poblacional
local, actividades de manejo; variables suplementarias: significado sistematico del taxén.
periodo de ocurrencia local; presién de caceria, por mencionar algunos), pero ademas, se
debera usar la creatividad propia para obtener resultados utiles con la poca o mucha

informacion disponible, en el menor tiempo posible, adecuando los criterios a cada situacién

especifica (escala).

Para algunas de las especies raras en la zona de estudio puede intervenir también el factor
intrinseco de su ubicacion geografica, ya que para algunas aves esta zona se encuentra en el

extremo norte (Aimophila botteri IR 8), 0 lo mas al sur de sus respectivas areas de distribucion

(Sphyrapicus tyroideus IR 7), por lo que en estas localidades algunas de sus poblaciones

pudieran ser mas escasas.



44

7.5 Relacion entre la riqueza de especies, la rareza y el endemismo.

Las escalas de reconocimiento y semidetallada, denominadas asi por Etter (1991), que se
manejan en este trabajo, permiten observar una asociacion directa al analizar los nimeros de
riqueza de aves terrestres vy su relacidn con los nimeros de especies raras, altamente
vulnerables vy endémicas; a diferencia de los resultados obtenidos por Escalante ef al. (1993) a
escala nacional, donde las tendencias de riqueza y endemismo parecen ser antagdnicas.
Finalmente y como lo marcan Prendergast ef al. (1993), los resultados de estos anilisis
dependen en gran medida de la resolucién de las escalas utilizadas. Cuestién que resulta
complicada en México debido a las diferencias que hay en mapas de distintas escalas, no
solamente topograficos sino también para coberturas vegetales, y otras cartas tematicas, donde

se utilizan criterios muy generales (como las dreas perturbadas, fos bosques de encino, y pino

encino), o bien no hay mapas recientes.

Dada la relacion lineal encontrada entre las variables de riqueza de especies, endemismo y
rareza, para las localidades registradas, fue posible utilizar un modelo nulo en este analisis, lo
que permitié establecer los casos donde la proporcion de especies raras y endémicas es mayor
de lo esperado y establecer estos biomas o intervalos altitudinales como prioridades de

conservacion en esta region,
7.6 Matrices de similitud

Los resultados del andlisis de similitud de sitios muestran que las especies compartidas entre
localidades son grupos de aves residentes de amplia distribucion, asi como migratorias
invernantes y de larga distancia. Ademas permite observar el alcance de la zona de influencia

del area de estudio, marcando como grupos externos a las localidades que resultan mas

disimiles del resto del grupo.

El hecho de que los grupos de especies no raras y migrantes sean los que marquen la similitud
de localidades da pauta a pensar en la conservacion de las especies raras y/o endémicas como
“sombrilla” de las demas, es decir, se puede conservar a la mayor parte de las aves de esta

zona a través de la proteccion de los habitats de las especies raras y endémicas.
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7.7 Distribucién del endemismo y la rareza entre los intervalos altitudinales

Resulta interesante observar que a pesar de que los maximos de riqueza se encuentran entre los
600 y los 1000 msnm, no es este intervalo altitudinal donde se registran méas especies raras v
endémicas de lo esperado, que es entre los 200 y 400 msnm. Lo anterior hace recordar los
resultados de Prendergast et al. (1993) en las Islas Britanicas, donde las especies raras son mas
frecuentes en los puntos con mayor riqueza de especies, pero sorprendentemente muchos
puntos con altos valores de riqueza no contienen especies raras, y ain mas, estos autores
observaron que las aves raras frecuentemente no se encuentran en ningin punto de riqueza
elevada; entonces el presente analisis se puede agregar como evidencia de que se debe
enfatizar el estudio, no solo de los sitios denominados mas “diversos” (con mayor riqueza de
especies), sino ademds inclutr a aquellos no tan ricos, pero que pueden tener componentes muy
fragiles, sin que los criterios de riqueza y rareza sean excluyentes, de lo contrario se corre e}
riesgo de subestimar los sitios que albergan especies comunes, abundantes, de amplia

distribucion y migratorias (Babb com. pers., McCarthy et. al. 1996).

7.8 Distribucién del endemismo y la rareza entre los distintos tipos de vegetacion

El niimero de especies endémicas y raras observadas para cada tipo de vegetacion difiere
significativamente de la prediccion del modelo nulo. La distribucion de las especies raras
(valor 1-9), v aun mas las altamente vulnerables (Valor 5-9), se alejan de los valores
esperados, es decir que la rareza, en comparacién con el endemismo, evidencia de una manera
mas clara su distribucion diferencial en cada ecosistema. Esta distribucion diferencial es un
indicativo indirecto del grado de amenaza o destruccion que enfrenta cada ecosistema, en los
ecosistemas que enfrentan mayores presiones de destruccidn y fragmentacion es mas frecuente
encontrar niveles altos de rareza (Robinson et al. 1992; Bessinger et al. 1996, Brooks et al.
1997), como el caso de este trabajo, donde se detectan los mayores niveles de rareza en las
areas perturbadas, originadas a partir del desarrollo agropecuario, principalmente, en sitios
donde predominaban coberturas vegetales diversas, y el Bosque tropical, que se ha visto
afectado histéricamente por el establecimiento de diversos cultivos y zonas urbanas que han

tenido un fuerte impacto sobre este bioma.
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7.9 Modelo Nulo

A pesar de que el modelo nulo no ha sido empleado de manera profusa para la planeacién de la
conservacion (Rebelo y Siegfried 1992), parece ser un método practico para detectar
distribuciones no previstas a partir del modelo al que se deba de ajustar ¢l fendémeno estudiado.
ademas de que estas discrepancias pueden ser sintomas de distintos procesos hipoteticos (nivel
de amenaza, grado de estrés, fragmentacion y destruccién del habitat). Sin duda es dificil
concebir este modelo de uso en biologia experimental, dentro de un andlisis que pretende
describir la distribucion de un taxon, a menos que se reconsidere a este ultimo como

“indicador” en el disefio experimental.

En el caso de este trabajo el modelo nule ajustado a las relaciones previstas entre las variables
estudiadas, permitieron evaluar las prioridades de conservacién en el nivel de ecosistema, sin
embargo, en el momento €n que se cuente con otros criterios de ordenamiento de la zona de
estudio, ¢l mismo modelo puede emplearse para evaluar prioridades de conservacion entre las
futuras unidades de estudio propuestas (unidades de paisaje, unidades geomorfologicas,
unidades por categorias de deforestacion [Brooks et. al. 1997], por microcuencas, unidades de

uso de suelo, por mencionar algunas).

Para analizar el comportamiento altitudinal de la rigueza, el modelo nulo empleado fue
solamente la comparacion de la media de la riqueza contra la riqueza de los distintos intervalos
altitudinales, sin cmbargo, en otros sitios donde sca posible describir la tasa de
incremento/pérdida de especies a medida que la altitud varia con relacién a una curva bien
definida, puede utilizarse esta Gltima como base de un anilisis del modelo nulo, permiticndo

detectar con precision los sitios que se alejan de la prediccién de este modelo.

. o . . P ..
El presente ejercicio muestra que el uso de sencillas herramientas estadisticas, como la ji~.
acopladas a modelos algebraicos sencillos también, como la ecuacion de la recta, permiten
detectar situaciones extraordinarias con facilidad y precision, lo que a la vez puede ser de gran

utilidad para desarrollar estrategias de conservacion de la biodiversidad.
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7.10  Implicaciones para la conservacion

Este trabajo propone la conservacion de la diversidad biologica en el nivel de habitat, a través
del analisis de rareza de especies, por lo que representa un esfuerzo de conciliacién entre los

enfoques de conservacién tanto de ecosistemas (general), asi como de especies (particular).

La zona de estudio tienc una alta representatividad de aves que se encuentran en un irea
relativamente pequeiia. Por otro lado, la complicada topografia y el brusco gradiente altitudinal
que se presentan en la zona de estudio le confieren un valor grande de conservacion, ya que en

poco espacio se puelen proteger una gran variedad de habitats que se desarrollan en los

distintos pisos altitudinales.

Es muy importante el hecho de que los maximos de riqueza se encuentren entre 600 y 1000
msnm, ya que la Reserva Estatal Sierra de San Juan comienza de los 980 msnom, hacia arriba.
por lo que solo una parte esta dentro de la zona protegida. Ademas es importante remarcar que
este méximo de diversidad coincide con las zonas donde el bosque tropical ha sido
transformado en cultivos de café de sombra, que mantiene una estructura muy parccida a este
tipo de vegetacion, hecho que ya ha sido observado en otros sitios (Greenberg er al. 1997). Lo
anterior debe ser tomado como justificacién para la generacién de una estrategia de
conservacion local, donde se incluya a los cultivos de café de sombra, ademas de
promocionarlos como medio de conservacién de habitat de aves en peligro y migratorias, lo
que traeria una diversificacion en las posibilidades de desarrollo para las comunidades
humanas que dependen de este recurso. En este sentido, se deben buscar la forma de mantener
los corredores biologicos que interconectan a la zona de reserva, en las cumbres de la Sierra de

San Juan con los ecosistemas de la costa, y que permiten ¢l flujo de fauna en sus migraciones

locales, estacionales y diarias.

La abundante presencia de especies endémicas tanto en el gradiente altitudinal, como en los
distintos tipos de habitat, le conficren a toda la zona un alto valor de conservacién, por lo que
€stas apenas permiten hacer una jerarquizacion de prioridades entre los distintos habitats,
mientras que el analisis de la distribucion diferencial de las especies raras facilitan la
visualizacion de las necesidades de conservacion. En este sentido, podria parecer un tanto
extraiio que las areas perturbadas aparezcan como prioritarias, sin embargo esto solo reafirma

que la acumulacion desproporcionada de especies raras se da en los habitats sujetos a mayores
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presiones de destruccién y fragmentacion (Beissinger ef al. 1996, Brooks et al. 1997). En
muchas de estas areas perturbadas se deben de implementar estrategias de restauracion

ecoldgica, ademas de que se debe promover el desarrotlo de aprovechamientos de la tierra

menos agresivos con el medio.

La gran variedad de especies canoras, de ornato y cinegéticas, asi como especies atractivas por
su belleza que se presentan en la zona de estudio debe ser contemplado como vinculo entre la
conservacion y las formas de aprovechamiento que se vayan a desarrollar en el futuro

(actividades recreativas, ecoturisticas y de investigacion, entre otras).
7.11  Niveles de proteccion de las aves y de los ecosistemas

De la avifauna de la zona de estudio el 13.5% se encuentran protegidas segiin la legislacion
mexicana (NOM-ECOL-059-1994), sin embargo el proceso de vigilancia de estas normas es
complicado, y dificil de llevar a cabo en nuestro pais. Es importante resaltar que algunas de
éstas como el carpintero (Campephilus guatemalensis), considerada en la NOM como rara, y

la calandria (Jcterus cucullatus), anotada como especie amenazada, en ¢l area de estudio son

muy abundantes, sobre todo en los cultivos de café, bosque tropical, manglar y vegetacion

haléfila; asi como también el mulato (Melanotis caerulescens), especie reproductora 'y

ampliamente distribuida en la zona de estudio; y otras especies endémicas, cuya presencia es

frecuente en todos los tipos de habitat.

La presencia de 4 especies enlistadas por la IUCN (Thalurania ridwayi, Xenotrichus

mexicanus, Larus_heermanni, y Amazona finschi) 'y las 39 especies contenidas en algun

apéndice del CITES (Falco sparverius [Ap. 1), Colinus virginianus [Ap. 1), entre otros.),

sefialan el compromiso en el nivel internacional para conservar ¢l habitat de estas especies en

el area de estudio,

El nivel de proteccién que brinda la actual Reserva Estatal Sierra de San Juan es elevado al
contener cinco de los siete ambientes que se analizan en este trabajo; sin embargo el arca
protegida de los bosques tropicales y las selvas fragmentadas es muy escasa (0.64%), por lo
que se debe llevar a cabo pronto un ordenamiento ecolégico para incrementar su nivel de
proteccion, ademas de implementar planes de mangjo especificos que contemplen la

permanencia de los cultivos tradicionales de café, ya que las actuales tasas de deforestacion y
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transformacion de este tipo de vegetacion ponen en riesgo su permanencia en las partes bajas
de la zona de estudio (CIC-UAN 1998).

El caso del bosque mesofilo es importante, ya que no basta que su extension total se encuentre
dentro de la Reserva Estata! Sierra de San Juan, sino que en verdad se apliquen esfuerzos de
analisis y conservacion multidisciplinarios, dado que este relicto representa el limite norte de
la distribucién de este tipo de vegetacién y que su estado en el contexto nacional es de alto
riesgo, ademéis porque en la drea de estudio muchas zonas han sido transformadas para

establecer cultivos de café, y para extraer madera (Blanco 1994).

Es importante sefialar que en la zona de reserva actualmente es efectiva la proteccion de

especies endémicas a serranias, ya que estas habitan las zonas de altitudes mayores.

La zona de reserva no contiene ningin representante de las aves acuaticas, por lo que se deben
desarrollar planes de conservacién en las zonas costeras de dunas y manglares, aprovechando que éstas
se encuentran muy cerca de la Reserva Estatal Sierra de San Juan, integrando la mayor variabilidad
ecologica posible dentro de un ordenamiento ecolégico que pucde contempilar una red de reservas
complementarias. Ademds se requiere de un control del manejo de los agroecosistemas, piscifactorias y
granjas camaronicolas aledafios a las zonas de humedales, asi como de todas las actividades. por
gjemplo el turismo, que pueden tener impacto sobre la zona de captacion que influye en los
escurrimientos que recogen estos sistemas, para tratar de controlar el nivel de contaminantes diversos y
mantener las caracteristicas fisicoquimicas del agua, que es un factor determinante en la dinamica de los
manglares (Zaldivar y Novelo com. pers.); en este sentido también es importante controlar y monitorear
las descargas que se hacen a lo largo del Rio Santiago y otros rios de importante caudal que desembocan
al mar cerca de esta zona, cbservando periédicamente la influencia de la calidad del agua en los

sistemas costeros.




Los que acampan cada dia mas lejos del lugar de su nacimiento.
los que arrastran su barca cada dia hacia otra orilla.

conocen cada dia mejor el curso de las cosas ilegibles:

y remontando los rios hacia su fuente,

entre las verdes apariencias.

son alcanzados de pronto por ese resplandor severo

donde toda lengua pierde su poder.

Saint-John Perse

8. Conclusiones

A través del analisis de la distribucion de un total de 300 especies de aves terrestres y de las
especies raras y endémicas como indicadores del estado de conservacion de los ecosistemas, se
logré implementar un meétodo mediante el cual se sugieren algunas prioridades de

conservacion.

Los intervalos altitudinales que son prioritarios debido al niimero mesperado de especies raras
y/o endémicas son de 201-400 msnm, de 0-200 msnm y de 800-1000 msnm; y los habitats mas

amenazados son el Bosque Tropical y a lo que se denomina como “areas perturbadas™.

La legislacion mexicana contempla la proteccion de una parte de las aves en la zona de estudio
(13%), y la Reserva estatal Sierra de San Juan provee un espacio para la conservacidn de los
Bosques mixtos (Pino-Encino), los Encinares, el Bosque Mesofilo de Montaiia y tan solo de
una pequefia fraccion del Bosque Tropical (0.64% de su superficie en el area de estudio), y no
contempla la proteccién a los Manglares y Vegetacion haldfila; por lo que es inminente la
ampliacién de las estrategias de conservacion a estos ambientes tropicales, zonas costeras y la

zona maritima.

Casi la totalidad de las aves del estado de Nayarit v mas de la tercera parte de las aves
endémicas de México se puede encontrar en la zona de estudio, por lo que es altamente

representativa de la avifauna nayarita y de las aves exclusivas a nuestro pais.

Es importante el nimero de aves en la zona de estudio consideradas en las estrategias de
conservacion mundial, por lo que se debe asumir un compromiso de conservacion en el ambito

internacional.
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El elevado indice de rareza de la avifauna en la zona de estudio sugiere la necesidad de un
ordenamiento ecolégico de todo el sistema que permita el desarrollo de estrategias con e!

objetivo de conservar y conocer mas la ecologia estas especies.

Desafortunadamente, los métodos para identificar especies en riesgo deben realizarse en contra

del tiempo y con falta de mucha informacién biolégica.

Es limitada una estrategia de conservacion basada sélo en la riqueza y rareza de un taxén, por
lo que se recomienda analizar éstos y otros criterios dentro de mas grupos bidticos, en

particular con grupos de flora.
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Relacién de aves enlistadas en la NOM-ECOL-059-1994, JUCN y CITES.

Anexo 1

Nombre cientifico NOM-059 IUCN CITES
Crypturellus cinnamomeus R

Sula nebouxii A

\Mycteria americana A

lythya affinis Pr

Pandion haliaetus I 1979
L Accipiter striatus A 1I/w DK 1979
A ccipiter gentilis A 1 1979
Buteogallus anthracinus A IIl/w DK 1979
\Buteogallus urubitinga A 1ll/w DK 1979
Parabuteo unicinctus A ITl/w DK 1979
Asturina nitida (Buteo nitidus) Pr

Buteo lineatus I 1979
Buteo albicaudatus Pr IIl/w DK 1979
Buteo jamaicensis Pr II/'w DK 1979
Herpetotheres cachinnans I 1975
Falco sparverius I 1975
Falco columbarius A Il 1975
\Falco rufigularis A II 1975
\Falco peregrinus A I'r SA 199
|Penelope purpurascens Pr HI/w AT 1990
Colinus virginianus P* I 1975
\Aramides axillaris R

Larus heermanni A LR/nt

\dratinga canicularis I 1981
Forpus cyanopygius II 1981
\dmazona finschi A* LR/nt 11 1981
| Amazona albifrons II 1981
Tyto alba Il 1979
Otus trichopsis II 1979
Otus guatemalae R

Bubo virginianus A 11 1979
Glaucidium gnoma R I 1979
Glaucidium palmarum (minutissimum) R I 1979
Glaucidium brasilianum A 11 1979
Ciccaba virgata A

\Athene cunicularia A

Phaethornis superciliosus I 1987
Colibri thalasinus 41 1987
Chlorostiltbon canivelii 11 1987
Cynanthus sordidus II 1987
Cynanthus latirostris I 1987
Thalurania ridgwayi A* VUBI+2c | 1I 1987




62

[Hyiocharis teucotis | 1 1987 |

[ Amazilia beryilina i1 1987
| Amazilia rutila 1 1987
\dmazilia violiceps II 1987
Lampornis clemenciae I 1987
Archilochus colubris I 1987
Archilochus alexandri II 1987
[Eugenes fulgens I 1987
Heliomaster constantii I1 1987
Tilmatura dupontii II 1987
\dtthis heloisa A* I 1987
Calypte costae I 1987
Selasphorus platycercus I1 1987
Selasphorus rufus 11 1987
Stellula calliope II 1987
Veniliornis fumigatus

Dryocopus lineatus

Campephilus guatemalensis

Sittasomus griseicapillus

X enotriccus mexicanus

LR/nt

Attila spadiceus

Cyanocorax beecheii

Myadestes occidentalis

Ridgwayia pinicola

\\elanotis caerulescens

Dendroica magnolia

Dendroica virens

Helmitheros vermivorus

Seiurus aurocapillus

Seiurts noveboracensis

Seiurus motacilla

Myioborus pictus

Nyioborus miniatus

Basileuterus culicivorus

eterus wagleri

fcterus cucullatus

Ueterus graduacauda

S EE BT B B Rl o o e Rt bl B4 ] ER Rl Rt i

A continuacién se muestra informacién explicativa de los listados de la NOM, CITES e [UCN, asi como

algunas de sus categorias,

Norma Oficial Mexicana

Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
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Para tratar de contener las pricticas ilegales o no reguladas, asi como mitigar los efectos negativos que
ponen en riesgo no sélo a la fauna, sino a la diversidad biolégica completa, la SEMARNAP junto con otras
instituciones gubemamentales y académicas han desarrollado algunas normas oficiales (Norma Oficial
Mexicana):

NOM-059-ECOL-1994

Determina las especies y subespecies de flora y fauna silvestres terrestres y acudticas en peligro de
extincion, amenazadas, raras y sujetas a proteccidn especial, y establece también algunas especificaciones para
su proteccion.

Especie en peligro de extincién (P): especie cuyas 4reas de distribucién o tamafio poblacional han sido
disminuidas drdsticamente, poniendo en riesgo su viabilidad biolégica en todo su rango de distribucién por

multiples factores, tales como la destruccién o modificacién dristica de su hdbitat, restriccién severa de su
distribucién, sobreexplotacion, enfermedades, y depredacién, entre otros.

Especic amenazada (A): que podria llegar a encontrarse en peligro de extincién si siguen operando factores que
ocasionen el deterioro 0 modificacidn del hibitat o que disminuyan sus poblaciones. En el entendido de que
especie amenazada es equivalente a especie vulnerable.

Especie rara (R): aquélla cuya poblacién es biolégicamente viable, pero muy escasa de manera natural, pudiendo
estar restringida a un drea de distribucion reducida, o hébitats muy especificos.

Especie sujeta a proteccién especial (Pr): aquélla sujeta a limitaciones o vedas en su aprovechamiento por tener
poblaciones reducidas o una distribucién geografica restringida, o para propiciar su recuperacion y conservacion o
la recuperacidn y conservacion de especies asociadas.

Notas: en la columna de la NOM-(059 el asterisco (*) sefiala a los endemismos mexicanos.

IUCN

Unién Mundial para la Naturaleza

Categorias

(EX) Extinto
Un taxdn esti extinto cuando no queda duda alguna que el Gltimo individuo existente ha muerto.
(EW) Extinto en cstado silvestre

Un tax6n esta extinto en estado silvestre cuando s6lo sobrevive en cultivo, en cautiverio o como poblacion
naturalizada completamente fuera de su distribucién original. Un taxén se presume extinto en estado silvestre
cuando relevamientos exhaustivos en sus habitats conocidos y/o esperados, en los momentos apropiados
(diarios, estacionales, anuales), a lo largo de su distribucién histérica, han fracasado en detectar un individuo.
Los relevamientos deberan ser realizados en periodos de tiempo apropiados al ciclo y formas de vida del
taxon

{CR) En peligro critico

Un taxén esté en peligro critico cuando enfrenta un riesgo extremadamente alto de extincién en estado
silvestre en el futuro inmediato, como queda definido por cualquiera de los siguientes criterios:

A) Reduccién de la poblacién por cualquiera de las formas siguientes:
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a)
b}
¢}
d)
¢)

2)

B)

1)

2}
a)
b)
<)
d)
€)

13 Una reduccidn observada, estimada o inferida en por lo menos un 80% durante tos tltimos 10 affos o 3

generaciones, seleccionando [a que sea mas larga, basada en cualquiera de los siguientes elementos, los
cuales deben ser especificados:

cbservacién directa

un indice de abundancia apropiado para el taxén

una reduccién del drea de ocupacion, extensién de presencia y/o calidad del habitat

niveles de explotacién reales o potenciales

efectos de taxones introducidos, hibridizacién, patégenos, contaminantes, competidores o pardsitos.

Una reduccién en por 1o menos de un 80% proyectada o que se sospecha serd alcanzada en los proximos
10 afios 0 3 generaciones, seleccionando la que sea mds larga, basada en cualesquiera de los puntos (b).
{c), (d) o (e} anteriores {los cuales deben ser especificados).

Una extensién de presencia estimada como menor de 100km? o un 4rea de ocupacién estimada como
menor de 10km?, y estimaciones de que se estdn dando por lo menos dos de las siguientes caracteristicas:

Severamente fragmentado o que se sabe s6lo existe en una Gnica localidad.

En declinacién continua, observada, inferida, o proyectada, por cualquiera de los siguientes elementos:
extension de presencia

irea de ocupacién

rea, extension y/o calidad de habitat

numero de localidades o subpoblaciones

numero de individuos maduros

3) Fluctuaciones extremas en cualquicra de los siguicntes componentes:

a)
b)
c)

0

D

2)

b)

D)

E)

extensién de presencia
area de ocupacion
numero de localidades o subpoblaciones.

Poblacidn estimada en nimeros menores de 250 individuos maduros y cualquiera de los siguientes
clementos:

En declinacién continua estimada en por lo menos un 25% en un periodo de 3 aifios o en el tiempo de una
generacion , seleccionando el que sea mayor de los dos, o

En declinacidn continua observada, proyectada o inferida, en el niumero de individuos maduros y con una
estructura poblacional de cualquiera de las siguientes formas:

severamente fragmentada (ej. Cuando se¢ estima que ninguna poblacién contiene mas de 50 individuos
maduros).

todos los individuos estin en una inica subpoblacién.

Poblacién estimada en un niumere menor de 50 individuos maduros.

Un andlisis cuantitativo muestra que la probabilidad de extincién en el estado silvestre es de por lo menos
50% dentro de los siguientes 10 afios o 3 generaciones, seleccionando el que sea mayor de los dos.

(EN) En peligro

Un taxdn estd en peligro cuando no est en peligro critico pero encara un riesgo muy alto de extincién en el
estado silvestre en el futuro cercano, definido por cualquiera de los criterios siguientes (desde A hasta E):

A) Reduccion de la poblacion por cualquiera de las formas siguientes:
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a)
b)
c)
d)
€)

2)
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Una reduccién por observacion, estimacion, inferencia o sospecha de que por lo menos ¢l 50% durante
los ultimos 10 afios o 3 generaciones, seleccionando la que sea més larga, basada en cualquiera de los
siguientes elementos (los cuales deben ser especificados);
observacion directa
un indice de abundancia apropiado para el taxon
una reduccion del drea de ocupacion, extension de presencia y/o calidad del habitat
niveles de explotacién reales o potenciales
efectos de taxones introducidos, hibridizacion, patégenos, contaminantes, competidores o parasitos.

Una reduccién en por lo menos de un 80% proyectada o que se sospecha ser alcanzada en los proximos
10 afios o 3 generaciones, seleccionando la que sea mas larga, basada en cualesquicra de los puntos (b).
(), (d) o (e) anteriores (los cuales deben ser especificados).

B) Una extensién de presencia estimada como menor de 5,000km’ o un 4rea de ocupaci6n estimada como
menor de 500km?, y estimaciones de que se estan dando por lo menos dos de las siguientes caracteristicas:

1)

2)
a)
b)
c)
d)
€)

Severamente fragmentado o que se sabe solo existe en no mds de cinco localidades.

En declinacién continua, observada, inferida, o proyectada, por cualquiera de los siguientes elementos:
extensién de presencia

area de ocupacién

Area, extensidn y/o calidad de habitat

nimero de localidades o subpoblaciones

numero de individuos madures

3) Fluctuaciones extremas en cualquiera de los siguientes componentes:

a)
b)
¢}
d)

extensién de presencia

area de ocupacién

niumero de localidades o subpoblaciones
numero de individuos maduros

C) Poblacién estimada en mimeros menores de 2,500 individuos maduros y cualquiera de los siguientes
elementos:

1)

2)
a)
b)
D)

F)

En declinacién continua estimada en por lo menos un 20% ¢n un periodo de 3 afios o en el tiempo de una
generacion , seleccionando el que sea mayor de los dos, 0

En declinacidn continua observada, proyectada o inferida, en el miimero de individuos maduros y con una
estructura poblacional de cualquiera de las siguientes formas:

severamente fragmentada (ej. Cuando se estima que ninguna poblacion contiene mds de 250 individuos
maduros).

todos los individuos estan en una unica subpoblacion.

Poblacion estimada en un niimero menor de 250 individuos maduros.

Un andlisis cuantitativo muestra que la probabilidad de extincidn en el estado silvestre es de por 1o menos
20% dentro de los siguientes 20 afios o 5 generaciones, seleccionando el que sea mayor de los dos.

(VU) Vulnerable

UN taxén es vilnerable cuando no esta en peligro critico o en peligro pero estd enfrentando un riesgo de
extincién en estado silvestre en el futuro inmediato, definido por cualquicra de los criterios siguientes (A hasta

E):

A)

Reduccion de la poblacion por cualquiera de las formas siguientes:
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1} Una reduccion por observacidn, estimacion, inferencia o sospecha de que por lo menos un 20% durante
los altimos 10 afios o 3 generaciones, seleccionando la que sea mds larga, basada en cualquiera de los
siguientes elementos (los cuales deben ser especificados):

a) aobservacién directa

b) un indice de abundancia apropiado para ¢l taxon

¢) una reduccién del drea de ocupacidn, extension de presencia y/o calidad del habitat

d) niveles de explotacién reales o potenciales

e) efectos de taxones introducidos, hibridizacién, patdgenos, contaminantes, competidores o parasitos.

2) Una reduccién en por lo menos de un 20% proyectada o que se sospecha serd alcanzada en los proximos
10 afios o 3 generaciones, seleccionando la que sea mas larga, basada en cualesquiera de los puntos (b),
(¢), (d) o (e) anteriores (los cuales deben ser especificados).

B) Una extension de presencia estimada como menor de 20,000km’ o un 4rea de ocupacién estimada como
menor de 2,000km?, y estimaciones de que se estdn dando por lo menos dos de las siguientes caracteristicas:

1) Severamente fragmentado o que se¢ sabe s6lo existe en no més de diez localidades.

2) En declinacion continua, observada, inferida, o proyectada, por cualquiera de los siguientes elementos;
a) extensién de presencia

b) area de ocupacidn

¢) area, extension y/o calidad de habitat

d) namero de localidades o subpoblaciones

e) namero de individuos maduros

3) Fluctuaciones extremas en cualquiera de los siguientes componentes:
a) extension de presencia

b) 4rea de ocupacién

¢) numero de localidades o subpoblaciones

d) nimero de individuos maduros

C) Poblacién estimada en niimeros menores de 10,000 individuos maduros y cualquiera de los siguientes
elementos:

1) En declinacion continua estimada en por lo menos un 10% en un periodo de 10 afios o en el tiempo de 3
generaciones, seleccionando el que sea mayor de los dos, o

2) En declinacion continua observada, proyectada o inferida, en el niimero de individuos maduros y con una
estructura poblacional de cualquiera de las siguientes formas:

a) severamente fragmentada (ej. Cuando se estima que ninguna subpoblacién contiene mas de 1,000
individuos maduros).

b) todos los individuos estin e¢n una unica subpoblacion.

D) Poblacién muy pequefia o restringida en la forma de cualquiera de las siguientes dos condiciones:

1} Poblacién estimada en mimeros menores de 1,000 individuos maduros

2) La poblamén esta caracterizada por una aguda restriccién en su drea de ocupacién (tipicamente menor a
100km?) o en el nimero de localidades (tipicamente menos de 5). De esta forma dicho taxon tiene
posibilidades de ser afectado por las actividades humanas (o por eventos estocésticos, cuyo impacto es
agravado por el hombre) dentro de un periodo de tiempo muy corto en un futuro impredecible, y asi
llegaria a estar en peligro critico o ain extinto en un tiempo muy breve.

E) Un andlisis cuantitativo muestra que la probabilidad de extincién en el estado silvestre es de por lo menos
10% dentro de los siguientes 100 afios.
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(LR) Menor riesgo

Un taxdn es de menor riesgo cuando, habiendo sido evaluado, no satisfizo a ninguna de las categorias
anteriores (EN, CR, o VU) y no es Datos insuficientes (DD). Los taxones incluidos en la categoria de Menor
riesgo, pueden ser divididos en tres subcategorias:

1) Dependiente de la conservacion (dc). Taxones que son el centro de un programa continuo de conservacién
de especificidad taxonomica o especificidad de habitat, dirigido al taxon en cuestion , de cuya cesacion
resultaria en que, dentro de un periodo de cinco afios, el taxon califique para alguna de las categorias de
amenaza antcs mencionadas.

2) Casiamenazada (ca). Taxones que no pueden ser calificados como dependientes de la conservacion, pero
que se aproximan a ser calificados como vulnerables.

3) Preocupacién menor (pm). Taxones que no califican para dependientes de la conservacién o casi
amenazado.

(DD) Datos insuficientes

Un taxén pertenece a la categoria de datos insuficientes cuando la informacién es inadecuada para hacer una
evaluacion , directa o indirecta, de su riego de extincion en base en la distribucion y/o condicién de la
poblacién. Un tax6n en esta categoria puede estar bien estudiado, y su biologia ser bien conocida, pero se
carece de datos apropiados sobre la abundancia y/o distribucién. Datos insuficientes no es por lo tanto una
categoria de amenaza o de menor resgo. Al incluir un taxén en esta categoria se indica que se requiere s
informacion y reconoce ]a posibilidad que investigaciones futuras mostrarin que una clasificacién de
amenazada puede ser apropiada. Es importante hacer un uso real de todos los datos disponibles. En muchos
casos habra que tener mucho cuidado en elegir entre datos insuficientes y la condicion de amenazado. Si se
sospecha que la distribucién de un taxén estd relativamente circunscrita , y si ha transcurrido un periodo
considerable de tiempo desde el altimo registro del taxén, entonces la condicidn de amenazada puede estar
bien justificada.

(NE) No evaluado

Un taxdn se considera no evaluado cuando todavia no ha sido evaluado con relacién a estos criterios.

CITES

Convencion sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas
de Fauna y Flora Silvestres

Estipulando permisos gubernamentales necesarios, CITES ha establecido un sistema de control mundial
relativo al comercio internacional de 1as especies silvestres amenazadas y de los productos de éstas. Las dos
categorias principales de proteccidn de las especies son:

Las especies mds amenazadas

Apéndice I Incluye todas las especies en peligro de extincién que son o pueden ser afectadas por el comercio.
El comercio en especimenes de estas especies deberd estar sujeto a una reglamentacidn particularmente estricta
a fin de no poner en peligro aiin mayor su supervivencia y se autorizard solamente bajo circunstancias
excepcionales

Otras especies amenazadas
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Apéndice II: Incluye: a) todas las especies que, si bien en la actualidad no se encuentran necesariamente en
peligro de extincién, podrian llegar a esa situacién a menos que el comercio en especimenes de dichas especies
esté sujeto a una reglamentacion estricta; y b} aquellas otras especies no afectadas por el comercio, que
también deberdn sujetarse a reglamentacidn con el fin de permitir un eficaz control del comercio en las
especies a que se refiere el subparrafo (a) del presente parrafo.

Apéndice III: Incluye todas las especies que cualquiera de las Partes manifieste que se hallan sometidas a
reglamentacién dentro de su jurisdiccidén con el objeto de prevenir o restringir su explotacion, y que necesitan
la cooperacion de otras Partes en el control de su comercio.

Notas

En la columna CITES aparece ¢l apéndice donde se encuentra la especie (I, 11 6 III), el pais que lo inserté o
que lo quitd y la fecha.

Ir significa que esa especie fie incluida por ¢l pais ¢ miembro que se indica,
fw significa que esa especie fue retirada del apéndice por ¢l pais que se indica.

Las claves de los paises miembros se asignan de acuerdo al 1SO-2, mediante un cédigo de dos letras.
DK Dinamarca

SA Saudi Arabia
AT Austria
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Anexo 2
Tabla de datos por locatidades
° o 8 ?é‘ E 8
. o |2 |2 3 g 3 |g§ |8
= o |< |3 3 > < i< |<
1 {Platanitos PL8 0[105:14.700  |21:20.250 |Haléfila of 0
2{Platanitos PL3 11105:14.300  121:20.250 [Haléfila 1] 0
3|Platanitos PLS 2[105:14.800  [21:20.750 |Haldfila, cocoteros 39 7 3
4|Platanitos PL2 2{105:13.600  |21:20.500 [Manglar 4] 5 1
5|Platanitos PL3 30)105:12.500  |21:19.600 |Area perturbada 23] 35| 3
6|Platanitos PL7 501105:13.300  [21:21.200 |Bosque tropical 13 1| o
7|Platanitos PLI1 1501103:12.500  |21:20.800 |Area perturbada 26 3] 0
8|San Blas SBS 0[105:17.100  [21:32.300 |Area perturbada, Manglar 101 17)21
9|Estero San ESC 0/105:16.100  |21:31.700 |Manglar B[ 0y 1
Cristobal
10|La Tovara SBM 10{105:15.264  |21:35.577 [Manglar 3 | o
11{Zoquipa Z0Q 20]105:13.954  121:38.094 [Manglar, Hal6fila 18] 4] 1
12{Chacala CHA 20{105:15.200  {21:09.000 |Bosque tropical 211 4 1
13|Las Varas VAR 501105:08.200  |21:10.600 [Area perturbada sl 12117
14|Singayta SIN 50[105:13.600 |21:34.400 |Bosque tropical 421 7| 3
15} Jumatan JUM 300{105:01.900  |21:38.600 |Bosque tropical 351 7 s
16|Jalcocotdn JAL 430[105:05.500  [21:28.700  jBosque tropical, cult. Mango 201 41
17|Pintadeiio PIN 500{105:04.800 [21:34.200 [Bosque fragmentado de 220 21 2
encino
18(La Cueva, CUE 580110504393  [21:28.459 |[Bosque tropical, Mango, Café| 17[ 5| 1
Jalcocotdn y Aguacate
19|La Bajada BAJ 1601105:09.400  (21:30.200 (Bosque tropical, platano y 13 2 ¢
café
20[{Camino a TRO 650{105:03.760  [21:25.560 |Bosque tropical, Café 106 14 ¢
Palapita
21|Compostela COM 906{104:54.000  [21:14.200 |Area perturbada 90| 14729
22|Cuarentefio BEN 9501105:01.770  §21:27.254  [Bosque tropical, Café, Platano] 99] 14| 10
23|Cuarentefio S0L 950[105:02.200 {21:27.150 [Bosque tropical, Café, Platano] 68| 7| 7
24{Cuarentefio AGU 980(105:02.028  |21:27.170 |Bosque tropical, Café, 8l 13§ 6
Aguacate
25(Xalisco XAL 1000]104:54.000  121:26.600 |Area perturbada 131 4 2
26| Tepic, Sur TES 1000]104:53.700  |21:28.400 [Area perturbada 26 3 6
27|Tepic, Este TEE 1000(104:52.000  |21:29.500 |Area perturbada 200 0] 6
28| Tepic TEP 920|104:53.600  [21:30.900 Area perturbada 1441 21| 31
29[ Venustiano VEN 1100{104:59.100  |21:31.000 |Bosque fragmentado, encino, | 28] 4| 2
Carranza pino
30|Volcén la Yerba |YER 1100{105:03.00 21:31.100  [Bosque tropical, mango 471 8 2
31{Cuarenteiio SEC 1100[105:01.830  |21:27.552  [Bosque tropical, café, platano | 97| 15| &
32{Caflada Piedras |CAN 12001105:00.457  |21:28.510 |Bosque mesofilo 95; 14| 5
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Negras
33|Rancho La Noria [NOP 1400{105:00.16 21:29.014 |Bosque meséfilo 77 13| 3
34| Tepic, Qeste TEW 1400[104:55.300  }21:29.500  |Pino-Encino 64 12| 5
35iCamino a la AZU 1400(104:58.619 21:30.531 |Pino Encino, caila de azticar 60 3 4
Noria
36|Camino al COL 1425{105:00.000 21:28.550 |Bosque mesofilo, pino, encino| 53 4/ 0
Cuarentefio
37[Ranche La Noria [NOC 1500(104:58.470  {21:27.273 |Pino Encino, maiz 1241 13|13
38|Rancho La Noria |NOA 1600{104:59.614  |21:25.044 |Pino Encino 82 11 3
39| Volcén San Juan |VS8J 2080(|104:58.200 |21:28.100 |Pino Encino, pedregal 571 5| 6
40iCerro Alto CAL 2015|104:58, 470  {21:27.273  |Pino Encino, cafia de aziicar 21 ¢
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Anexo 3
Tipos de Vegetacidn Intervalos Altitudinales
2 g
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= &

Crypturellus cinnamomeus N * *

Tachybaptus dominicus * |4 ol *
IPadylimbus podiceps * * . *
\Podiceps nigricollis * *
Sula nebouxii * [ n .
Sula leucogaster * .
Pelecanus occidentalis bl ol *
Phalacrocorax penicillatus * *
\Phalacrocorax brasilianus L * .
\dnhinga anhinga i * "
[Fregata magnificens ol B B y
\Botarus lentiginosus * | % * .
Ixobrychus exilis " .

Tigrisoma mexicana * * bl
drdea herodias * * | .
Urdea alba *la * [ n .
tEgretta thula L L] * | * .
(Egretta caerulea * o .
Fgretta tricolor * | 2 n|® .
Bubulcus ibis * | L - *
Butorides striatus Ll ol . *
Nyeticorax nycticorax ol -
\Nyctinassa violacea * w .

Cochlearius cochlearius * Ll *
Fudocimus albus * * *
Plegadis chihi * "
\jaia ajaja * * "
IMycteria americana * * | »
{Coragyps atratus * R A . EEEEE
Cathartes aura * | * LA NE MR L | k| n|A|N| NN
\Dendrocygna autumnalis bl I k& "
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\nas platyrhynchos

Anas clypeata

\nas crecca

Aythya affinis

Pandion haliaetus

Elanus leucurus

Accipiter striatus

\ccipiter gentilis

4 sturina nitida

\Buteogallus anthracinus

Buteogallus urobitinga

Parabuteo unicinctus

\Buteo lineatus

Buteo albicaudatus

\Buteo albonotatus

Buteo jamaicensis

Caracara plancus

[Herpetoteres cachinnans

\Falco sparverius

|Falco columbarius

\Falco rufigularis

iFalco peregrinus

Ortalis vetula

{Ortalis poliocephala

Penelope purpurascens

Callipepla douglasii

Callipepla gambelii

Colinus virginianus

Rallus longirostris

\Rallus limicola

Aramides auxillaris

\Porzana carolina

Porphyrula martinica

Gallinula chloropus

Fulica americana

Charadrius wilsonia

Charadrius semipalmatus

| Haematopus palliatus

\Himantopus mexicanus

|Jacana spinosa

Tringa melanoleuca

Tringa flavipes

Catoptrophorus semipalmatus

|Heteroscelus incanus

A ctitis macularia

\Numenius phaeopus

umenius americanus




\Limosa fedoa

Calidris alba

Calidris mauri

Calidris bairdii

Limnodromus scolopaceus

Gallinago gallinago

\Larus atricilla

\Larus heermanni

\Larus argentatus

Larus occidentalis

Sterna caspia

\Sterna maxima

Sterna hirundo

Sterna fuscata

Columba flavirostris

Zenaida asiatica

Zenaida macroura

Columbina inca

*

Columbina passerina

Columbina talpacoti

*f *

\Leptotila verreauxi

*

Geotrygon montana

\dratinga canicularis

\Forpus cyanopygius

Amazona albifrons

[ Amazona finschi

Z|Z|=Z

Coccyzus minor

\Piaya cayana

\Morococcyx erythropygus

Geococeyx velox

Crotophaga sulcirostris

Tyto alba

Otus trichopsis

Otus guatemalae

[Bubo virginianus

zZ|Z|=Z

Glaucidium gnoma

Glaucidium palmarum

Glaucidium brasilianum

[4thene cunicularia

Ciccaba virgata

Chordeiles acutipennis

Chordeiles minor

Nyctidromus albicollis

Caprimulgus ridgwayi

Caprimulgus vociferus

Streptoprogne semicollaris

N

Chaetura vauxi
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\Phaetornis superciliosus

Colibri thalassinus

Chiorostilbon canivetii

Cynanthus sordidus

Cynanthus latirostris

*

Thalurania ridgwayi

Hylocharis leucotis

mazilia beryliina

*| *| »

mazilia rutila

»

Umazilia violiceps

\Lampornis clemenciae

Fugenes fulgens

\Heliomaster constantii

Tilmatura dupontii

Urchilocus colubris

\rchilochus alexandri

Calypte costae

Stellula calliope

A this heloisa

Selasphorus platycercus

Selasphorus rufus

Trogon citreclus

Trogon mexicanus

Trogon elegans

Womaotus mexicanus

Ceryle torquata

Ceryle alcyon

Chloroceryle amazona

Chloroceryle americana

\Melanerpes formicivorus

Melanerpes crhysogenys

Welanerpes uropygialis

\Melanerpes aurifrons

\Sphyrapicus thyroideus

Sphyrapicus varius

\Sphyrapicus nuchalis

Picoides scalaris

\Picoides stricklandi

Veniliornis fumigatus

\Piculus auricularis

Colaptes auratus

Dryocopus lineatus

Campephilus guatemalensis

Sittasomus griseicapillus

Xiphorhynchus flavigaster

\Lepidocolaptes leucogaster

\Lepidocolaptes souleyetti




Lepidocolaptes affinis * * . * | *
Camptostoma imberbe * " DI ERERE
Myiopagis viridicata * * * *
Xenotriccus mexicanus * * x| x[+[*[*]»
IMitrephanes phaeocercus x| * x » % | x| x| x| * |
FConropus pertinax * | & * » w| k| n|x]a|x]|n
Contopus sordidulus e * = [ xfx]x
Contopus cinereus * "
Empidonax traillii N n *

Empidonax albigularis * * *
[Empidonax minimus * * * *
[Empidonax hammondii * *
Empidonax oberholseri * * *
Empidonax affinis » * x| r|n|nr
\Empidonax difficilis * . * x| % *
Empidonax fulvifrons N *

Sayornis phoebe N *

Sayornis saya N *
Pyrocephalus rubinus * * * * S E *

I ttila spadiceus x| = P
Wyiarchus tuberculifer w|* * . NI
Wyiarchus cinerascens * * ® | %
\Myiarchus nuttingi N " *

\WMyiarchus tyrannulus x| % * S R E
\Pitangus sulphuratus NI
Wegarynchus pitangua . R
\Myiozetetes similis * NG EEE
Myiodynastes luteiventris r*

Tyrannus melancholicus N " *

Tyrannus vociferans * * . * B
Tyrannus crassirostris * " TEIE

Tyrannus verticalis * R
\Pachyrampfus major * * *
\Pachyramphus aglaiae * E x| xf=

Tityra semifasciata R * RN *
Lanius ludovicianus N - *

Vireo pallens N *

Vireo belli * * * | * | %
Vireo atricapillus * * - * | %
Vireo vicinior x| »

Vireo solitarius * * * * *
Vireo huttoni * * * * | *
Vireo hypochryseus * * * K C

Vireo gitvus E * - * RN
Vireo philadelphicus * * | *
Vireo olivaceus * * =l *| x| x| *

Vireo flavoviridis N . K
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Calocitta colliei

Calocitta formosa

Cyanocorax yncas

Cyanocorax sanblasianus

Cyanocorax beecheii

Corvus sinaloae

ZlZz|Z

Corvus corax

Progne subis

Progne chalybea

Tachycineta bicolor

Tachycineta albilinea

Stelgidopteryx serripennis

Stelgidopteryx ruficollis

Riparia riparia

*| »

[Petrochelidon pyrrhonota

\Hirundo rustica

\Baeolophus wollweberi

Sitta carolinensis

Certhia americana

Campylorhynchus gularis

Salpinctes obsoletus

Catherpes mexicanus

Thryothorus sinaloa

Thryothorus felix

Thryomanes bewickii

Cistothorus platensis

Cistothorus palustris

\Regulus calendula

Polioptila caerulea

Polioptila nigriceps

ISialia sialis

Sialia mexicana

\Myadestes obscurus

Catharus aurantiirostris

Catharus occidentalis

Catharus mexicanus

Catharus ustulatus

Catharus guftatus

Turdus assimilis

Turdus rufopalliatus

Turdus migratorius

\Ridgwayia pinicola

\Dumetella carolinensis

\Mimus polyglottos

Toxostoma curvirostre

Melanotis caerulescens

LAnthus rubescens




\Bombycilla cedrorum

Ptilogonys cinereus

\Peucedramus taeniatus

Vermivora celata

Vermivora ruficapilla

\Parula superciliosa

IParula americana

Dendroica petechia

»>

Dendroica pensylvanica

\Dendroica magnolia

*] »

\Dendroica coronata

»

\Dendroica nigrescens

\Dendroica virens

Dendroica townsendii

) ] *| ¥ ¥

\Dendroica occidentalis

»

\Dendroica fusca

\Dendroica graciae

\Dendroica palmarum

\Dendroica cerulea

\Mniotilta varia

Setophaga ruticilla

\Helmintheros vermivorus

Seiurus aurocapillus

\Sefurus noveborascensis

Seiurus motacilla

Oporornis formosus

Oporornis philadephia

Oporornis tolmiei

Geothlypis trichas

Geothlypis poliocephala

Wilsonia pusilla

»*

Cardellina rubifrons

Ergaticus ruber

Myioborus pictus

Myioborus miniatus

*») *| | »

\Euthlypis lachrymosa

*

\Basileuterus culicivorus

\Basifeuterus rufifrons

Basileuterus belli

»

cteria virens

\Rhodinocichla rosea

Habia rubica

Piranga flava

*| *| »| »

\Piranga rubra

*

\Piranga olivacea

*

\Piranga ludoviciana

\Piranga bidentata
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Piranga erythrocephala * *
Fuphonia affinis N *
Fuphonia elegantissima * * *
Volatinia jacarina N ) * *
Sporophila torqueola x| * | Ll
Sporophila minuta *
Atlapetes pileatus * *
\Buarremon brunneinuchus * *
A rremonops rufivirgatus N "
Melozone kieneri 4 L I I L
Pipilo chlorurus N * *
\Pipilo fuscus * *
Aimophila ruficauda * * i *
Wdimophila botteri N *
4imophila ruficeps * * " *
A imophila rufescens * * *
Spizella passerina * * *
Spizeila pallida * * .
Spizella breweri N *
Pooecetes grantineus N *
Chondestes grammacus N »
Passerculus sandwichensis * * *
Melospiza lincolnii N * *
Zonotrichia leucophrys N *
Vunco phaeonotus * i
Saltator coerulescens * * * L
Saltator atriceps * | *
Cardinalis cardinalis *
Cardinalis sinuatus N *
Pheucticus chrysopeplus * * *
Pheucticus ludovicianus * *
Pheucticus melanocephalus ~ |N 1
Cyanocompsa pareilina N x| * " *
Guiraca caerulea K| * *
Passerina versicolor * * ol B O
Passerina ciris . N " s
Spiza americana, 7 N * *
Agelaius phoeniceus’ ) ‘ * | * *
Sturnetla magna N *
Sturnella neglecta N .
Quiscalus mexicanus ol o *|*
Wfolothrus aeneus Ll L . x|
Molothrus ater *
cterus wagleri * il * * 1
{cterus spurius . i
Jcterus cucullatus Ll L . x|k
cterus pustulatus Ll I L T L

o



cterus graduacauda *
ieterus galbula n x| x[a= *
cterus bullokii * x| x| x| ® *

Cacicus melanicterus

Carpodacus mexicanus e el el e
iLoxia curvirostra EIEE
Carduelis pinus x| w
Carduellis notata * x| =
Carduelis psaltria " * x| »

|Passer domesticus

79



8l

Anexo 4

Lista taxonomica de las aves del Centro-Occidente de Nayarit (Sierra de San Juan y zonas aledafias).

El orden es el propuesto por la Check list de la American Omithologist’s Union 1999.

Los nombres comunes fueron tomados de Birkenstein y Tomlinson (1981), excepto donde se indica *

(www.ibiologia unam.mx/cnav/ne. html).

Las especies endémicas tienen E antes del nombre cientifico, v las especies acuaticas AC en La

columna de Indice de Rareza.

Orden Familia Nombre cientifico Nombre comin Common name Indice
: de
rarezi
Tinamiformes
Tinamidae Crypturellus cinnamomens Perdiz canela Thicket tinamou 6
Podicipediformes
Podicipedidae Tachvbaptus dominicus Zambutidor Least grebe AC
Padylimbus podiceps Zambulidor pico-pinto Pied-billed grebe AC
Podiceps nigricollis Zambullidor orejudo Eared grebe AC
Pelecaniformes
Sulidae Sula nebouxii Bubia pies azules Blue footed booby AC
Sula leucogaster Bubia vientre blanco Brown booby AC
Pelecanidae Pelecanus occidentalis Pelicano moreno Brown pelican AC
Phalacrocoracidae ~ Phalacrocorax penicillatus Cormoran principal, Brandt's Cormorant AC
Cormoran de Brandt
Phalacrocorax brasilianus Pato buzo Neotropic cormorant AC
Anhingidae Anhinga anhinga Pato buzo Anhinga AC
Fregatidae Fregata magnificens Fregata magnifica Magnifiscent frigatebird  AC
Ciconiiformes
Ardeidae Botarus lentiginosus Tildio American bittern AC
Ixobrychus exilis Ardeola Least bittemn AC
Tigrisoma mexicana Péjaro tigre Tiger bittern AC
Ardea herodias Garza azul-gris Great blue heron AC
Ardea alba Garzdn blanco Great egret AC
Egretta thula Guaco, Garza nivea Snowy Egret AC
Egretta caerulea Garza azul Little blue heron AC
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Egretta tricolor Garza gris Tricolored heron AC
Bubuleus ibis Garza garrapatera Cattle egret AC
Butorides striatus Chica verde, Pajaro verde  Green heron AC
Nyeticorax nycticorax Perro de agua Black heron AC
Nyctinassa violacea Pedrete enmascarado Yellow-crowned night- AC
heron
Cochlearius cochlearius Pico bote, Pajaro bote, Boat billed heron AC
Garza vicja
Threskiornithidae Eudocimus albus Ibis blanco White ibis AC
Plegadis chihi Coco café White-faced ibis AC
Ajaia ajaja Espatula, Flamenco Roseate spoonbill AC
Ciconiidae Mycteria americana Canclén, Canelén Wood stork AC
Cathartidae Coragyps atratus Zopilote negro Black vulture ¢
Cathartes aura Aura, Aura cabeza roja Turkey vulture 0
Anseriformes
Amnatidae Dendricygna autumnalis Pichichin Black billed whistling- AC
(tree-) duck
Anas platyrinmchos Pato de collar, Pato real Mallard AC
Anas clypeata Pato cucharén Northem shoveler AC
Anas crecca Cerceta comtn American green-winged  AC
teal
Aythya affinis Pato bola Lesser scaup AC
Falconiformes
Accipitridae Pandion haliaetus Aguila pescadora Osprey AC
Elanus leucurus Milano marméreo White tailed kite 6
Accipiter striatus Gavildn pajarero Sharp shinned hawk 1
E Aeccipiter gentilis Gavildn pollero Northem goshawk 3
Asturina nitida Gavilan gris Gray hawk 2
Buteogailus anthracinus Aguila cangrejera Lesser black hawk 2
Buteogalius urobitinga Aguila negra Great black hawk 2
Parabuteo unicinctus Aguililla cinchada Harris' hawk 6
Buteo lineatus Aguililla listada Red shouldered hawk 6
Buteo albicandatus Aguililla cola blanca White tailed hawk 5
Buteo albonotatus Aguililla cola cinchada Zone-tailed hawk 5
Buteo jamaicensis Aguililla parda Red tailed hawk 0
Falconidae Caracara plancus Quelele, Quebrantahuesos  Crested caracara 6
Herpetoteres cachinnans Guaco Laughing falcon 1
Falco sparverius Cernicalo chitero Sparrow hawk 0
Falco columbarius Halcdn palomero Merlin 5
Falco rufigularis Halcén garganta blanca Bat falcon 3
Falco peregrinus Halcon peregrino Peregrine faicon 1
Galliformes
Cracidae Ortalis vetula Chachalaca Plain chachalaca &
E Ortalis poliocephala Chachalaca occidental West mexican 7
chachalaca
Penelope purpurascens Cojolita Crested guan 1
Phasianidae E Callipepla douglasii Codomiz gris Elegant quail 7
Callipepla gambelii Chiquiri, Cuichi Gambel's quail 5
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Colinus virginianus Codomiz Northem bobwhite 7
Gruiformes
Rallidae Rallus longirostris Gallina de agua Clapper rail AC
Rallus limicola Gallineta Virginia rail AC
Aramides auxitlaris Gallina del rio Rufous-necked wood- AC
rail
Porzana carolina Gallineta de ciénega Sora AC
Porphyrula martinica Gallareta azul Purple gallinule AC
Gallinula chloropus Gallareta Common gallinule AC
Fulica americana Gallineta American coot AC
Charadriiformes
Charadriidae Charadrius wilsonia Chichicuilote piquigrueso  Wilson's plover AC
Charadrius semipalmatus Frailecillo Semipalmated plover AC
Haematopodidae Haematopus palliatus Ostrero, Sargento American oystercatcher ~ AC
Recurvirostridae Himantopus mexicanus Monjita, Candelero Black-necked stilt AC
Jacanidae Jacana spinosa Cirujano Northem jacana AC
Scolopacidae Tringa melanoleuca Tinguis grande Great yellowlegs AC
Tringa flavipes Tinguis chico Lesser yellowlegs AC
Catoptrophorus semipalmatus ~ Zarapico semipalmado Willet AC
Heteroscelus incanus Agachadiza bagabunda Wandering tattler AC
Actitis macularia Alzacolita Spotted sandpiper AC
Numenius phaeopus Zarapito trinador® Whimbrel AC
Numenius americanus Zarapito Long-billed culew AC
Limosa fedoa Agachona real Marbled godwit AC
Calidris alba Chichicuilote blanco Sanderling AC
Calidris mauri Chorle, Chichicuilote Western sandpiper AC
occidental
Calidris bairdii Chichicuilote de Baird Baird's sandpiper AC
Limnodromus scolopaceus Agachona piquilargo Long billed dowitcher AC
Gallinago gallinago Agachona, Azolin Common swipe AC
Laridae Larus atricilla Gaviota risuefia Laughing gull AC
Larus heermanni Apipizca, Gaviota Heermann's gull AC
Larus argentatus Gaviota plateada Herring gull AC
Larus occidentalis Gaviota occidental Western guil AC
Sterna caspia Golondrina marina caspica Caspian tem AC
Sterna maxima Golondrina marina real Rovyal tern AC
Sterna hirundo Golondrina marina Common tern AC
Sterna fuscata Charén obscuro, Sooty tern AC
Golondrina marina obscura
Columbiformes
Columbidae Columba flavirostris Paloma morada Red billed pigeon 5
Zenaida asiatica Paloma de alas blancas, White winged dove ]
Torcaza
Zenaida macroura Huilota, Paloma triste, Mouming dove 6
Columbina inca Tértola, Torcacita Inca dove 0
Columbina passerina Tortolita Common ground-dove 0
Columbina talpacoti Tortolita castafia Ruddy ground-dove ]
Leptotila verreauxi Paloma morada White tipped dove 0
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Geotrygon montana Palomna montafiera Ruddy quail-dove 0
Psittaciformes
Psittacidae Aratinga canicularis Periquillo Orange-fronted parakeet 0
E Forpus cyanopygius Caotarinita Blue-rumped (Mexican) 7
parrotlet
Amazona albifrons Loro de frente blanca White-fronted parrot 6
E Amazona finschi Perico colorado Lilac-crawned parrot 8
Cuculiformes
Cuculidae Coccyzus minor Platerito manglero Mangrove cukcoo 4
Piaya cayana Vaquero Squire] cukoo !
Morococcyx erythropygus Cuclillo chiflador Lesser ground-cukoo 6
Geococeyx velox Correcaminos Greater roadrnumer 4
Crotophaga sulcirostris Ticis, Garrapatero Groove-billed ani 0
Strigiformes
Tytonidae Tyto alba Lechuza Barn owl 6
Strigidae Otus trichopsis Tecolotito manchado Whiskered screech-owl 6
Otus guatemalace Tecolotito guatemalteco  Vermiculated screech- 6
owl
Bubo virginianus Tecolote cormudo Great horned owl 6
Glaucidium gnoma Picametate, Tecolotito Northem pygniy-owl 3
E Glaucidium palmarum Tecolotito minimo Colima pygmy-owl !
Glaucidium brasilianum Tecolotito rayado Ferruginous pygmy-owl 0
Athene cunicularia Lechuza llanera Burrowing owl 6
Ciccaba virgata Mochuelo café Mottled owl 1
Caprimulgiformes
Capnimulgidae Chordeiles acutipennis Tapacamino halcon Lesser nighthawk 6
Chordeiles minor Tapacamino zumbon Common nighthawk 4
Myctidromus albicollis Pochocuate, Pujuyero Pauraque 4
Caprimulgus ridgwayi Tapacamino oscuro Buff-collared nightjar 2
Caprimulgus vociferus Cuerporruin, Papavientos  Whip-poor-will 3
Apodiformes
Apodidae Streptoprogne semicollaris Vencejo nuquiblanco White naped swift b
Chaetura vauxi Vencejilio Vaux's swilt 5
Trochilidae E Phaetornis superciliosus Ermitafio Long tailed hermit 3
Colibri thalassinus Verdemar Green violet-ear 6
Chlorostilbon canivetii Esineralda verde Fork tailed emerald i
E Cwnanthus sordidus Chupamirto prieto Dusky hummingbird 9
Cynanthus latirostris Chuparrosa inatraguita Broad-billed 0
hummingbird
E Thalurania ridgwayi Ninfa Mexican Woodnymph 3
Hylocharis leucotis Orejas blancas White-eared 0
hummingbird
Amazilia beryllina Chupaflor de berilio Beryline hummingbird !
Amazilia rutila Chupaflor canele Cinnamon hummingbird 0
Violet-crowned 3

E Amazilia violiceps

Chupaflor corona azul

hummingbird
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Lamponis clemenciae Chupaflor garganta azul ~ Blue-throated 0
hummingbird
Eugenes fulgens Chupaflor magnifico Rivoli's hummingbird 0
Heliomaster constantii Chupamirte ocotero Plain-capped starthroat ]
Tilmatura dupontii Chupaflor moscén Sparkling-tailed 4
hunumingbird
Archilocus colubris Chupaflor rubi Ruby-throated 3
hummingbird
Archilochus alexandri Chupaflor barbinegro Black-chinned !
hummingbird
Calypte costae Chupaflor garganta violeta Costa's hummingbird 7
Stellula calliope Chupaflor rafaguitas Callipoe hummingbird I
Athis heloisa Chupaflor violada Bumblebee 4
hummingbird
Selasphorus platycercus Chupaflor cola ancha Broad tailed l
hummingbird
Selasphorus rufus Chupaflor dorado Rufous hummingbird 4
Trogoniformes
Trogonidae Trogon citreolus Trogon, Coz amarilla Citroline trogon i
Trogon mexicanus Trogon mexicano, Coa Mountain trogon 3
Trogon elegans Trogdn o Coa elegante Elegant trogon
Coraciiformes
Momotidae Momotus mexicanus P4jaro reloj Ruset-crowned motmot 0
Alcedinidae Ceryle torquata Martin pescador matraca  Ringed kingfisher AC
Ceryle alcyon Pescador nortefio Belted kingfisher AC
Chloroceryle amazona Martin pescador verde Amazon kingfisher AC
Clhiloroceryle americana Martin pescador americano Green kingfisher AC
Piciformes
Picidae Melanerpes formicivorus Carpintero encinero Acom woadpecker 0
Melanerpes criysogenys Carpintero cariamarillo Golden-cheeked 3
woodpecker
Melanerpes uropygialis Carpintero de gila Gila woodpecker 5
Melanerpes aurifrons Cheque, Carpintero comim Golden-fronted 3
woodpecker
Sphyrapicus thyroideus Carpintero garganta roja~ Williamson's sapsucker 7
Sphyrapicus varius Carpintero saucere Yellow billed sapsucker 6
Sphyrapicus nuchalis Chupasavia nuca roja* Red-naped sapsucker l
Picoides scalaris Carpintero listado Ladder-backed 0
woodpecker
Picoides stricklandi Carpintero de Strickland ~ Brown-barred 5
woodpecker
Veniliornis fumigatus Carpintero café Smoky-brown 2
woodpecker
Piculus auricularis Carpintero orejiamarillo  Gray crowned 3
woodpecker
Colaptes auratus Carpintero de alas rojas Red-shafted flicker 1
Dryocopus lineatus Carpintero real Lineated woodpecker 1
Campephilus guatemalensis Carpintero pico plata Pale-billed woodpecker 0
Passeriformes

Dendrocolaptidae

Sittasomus griseicapilius

Trepatroncos cabeza gris

Olivaceus woodcreeper
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E Turdus rufopalliatus Mirlo Rufous-backed robin 3
Turdus migratorius Primavera real, Tordo American robin 1
E Ridgwayia pinicoia Primavera pinta Aztec thrush 3
Mimidae Dumetella carolinensis Maullador Gray cathird 6
Mimus polyglottos Centzontle Northem mockingbird 1
Toxostoma curvirostre Cuitlaceche Curve-billed thrasher 5
E Melanotis caerulescens Mulato Blue mockingbird 2
Motacilidae Anthus rubescens Alondra acudtica American (water) pipit 4
Bombycillidae Bombycilia cedrorum Chinito Cedar waxwing 6
Ptilogonidae Ptilogonys cinereus Capulinero gris. Jaripa Silky flycatcher 0
Peucedramidae Peucedramus taeniatus Verdin olivaceo Olive warbler 4
Parulidae Vermivora celata Gusanero cabecigris Orange crowned warbler 0
Vermivora ruficapilla Chipe de coronilla* Nashville warbler 0
Parula superciliosa Gusanero brillante Crescent-chested 2

warbler
Parula americana Verdin silvestre Northem parula 1
Dendroica petechia Verdin amarillo Yellow wagbler 0
Dendroica pensylvanica Verdin pardoblanco Chestnut-sided warbler 5
Dendroica magnolia Verdin pechirrayado Magnolia warbler 2
Dendroica coronata Verdin aceitunero Yellow-nunped warbler 0
Dendroica nigrescens Verdin de garganta negra  Black-throated gray 0

warbler
Dendroica virens Verdin de pecho negro Black-throated green 2

warbler
Dendroica townsendii Verdin amarillo y negro  Towsend's warbler ]
Dendroica occidentalis Verdin coronado Hermit warbler 2
Dendraica fusca Verdin pasajero Blackburmnian warbler 3
Dendroica graciae Verdin pinero Grace's warbler {
Dendroica palmarum Verdin playero Palim warbler 6
Dendroica cerulea Verdin azulado Cerulean warbler 6
Mniotilta varia Mezclilta, Reinita trepadora Black-and-white warbler 0
Setophaga ruticilla Calandnita, Guajolotito American redstart 1
Helmintheros vermivorus Pulgonero, Gusanero Worn-eating warbler 6
Seiurus aurocapillus Verdin suelero o aguador  Ovenbird 1
Seiurus noveborascensis Verdin charquero Northem waterthrush ]
Seiurus motacilla Verdin arroyero Louisiana waterthrush 4
Oporomis formasus Verderdn cachetinegro Kentucky warbler 6
Oporomis philadephia Verderdn llorén Mouming warbler 6
Oporomis tolmici Verderon de Tolimie MacGillivary's warbler 3
Geothlypis trichas Tapaojito comin Comumon yellow-throat 3
Geothlypis poliocephala Verdin carbonerc Gray crowned yellow- 5

throat

Wilsonia pusilla Pelucilla Wilson's warbler ¢
Cardellina rubifrons Coloradito Red-faced warbler k!
E Ergaticus ruber QOrejas de plata Red warbler 9
Mpyioborus pictus Pavito ocotero Painted redstart 0
Myioborus miniatus Pavito selvitico Slate-throated redstart 0
Euthlypis lachrymosa Pavito amarilio Fan-tailed warbler 1
Basileuterus culicivorus Verdin capulineto Golden-crowned warbler l
Basileuterus rufifrons Duraznero Rufous-capped warbler 2
Basileuterus belli Verdin de Bell Golden-browed warbler 6
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feteria virens Arriero, Calandria de agua  Yellow-breasted chat 4
Thraupidae Rhodinocichia rosea Téngara cangra Rosy thrush-tanager 4
Habia rubica Téngara hormiguera Red-crowned ant- 0
tanager
Piranga flava Piranga aguacatera Hepatic tanager 1
Piranga rubra Piranga avispera Summer tanager !
Piranga olivacea Piranga olivacea Scarlet tanager 4
Piranga ludoviciana Piranga cabecirroja Western tanager 1
Piranga bidentata Téngara rayada, Caminero Stripe-backed tanager 0
Piranga erythrocephala Apguacatero real Red-headed tanager 8
Euphonia affinis Tangalaringa Scrub euphonta 4
Euphonia elegantissima Monjita de capucha azul ~ Blue-hooded euphonia 2
Emberizidae Volatinia jacarina Marinerito Blue-black grassquit I
Sporophila torgueola Collarejo White-collared seedeater 0
Sporophila minuta Canelillo Rudy-breasted seedeater 6
Atlapetes pileatus Salton hierbero Rufous-capped brush- 5
finsh
Buarremon brunneinuchus Saltén chayotero Chestnut-capped brush- 3
finsh
Arremonops rufivirgatus Gorridn olivaceo Olive sparrow 7
Melozone kieneri Zorzal yanero Rusty-crowned ground- 3
Sparrow
Pipilo chiorurus Toqui cola verde Green-tailed towhee 5
Pipilo fuscus Vieja, llama Brown towhee 4
Aimophila ruficauda Zacatanero cola rojiza Strpped-headed sparrow 2
Aimophila botteri Zacatonero de Botteri Botten's sparrow 3
Aimophila ruficeps Zacatonero corona rofiza  Rufous-crowned 1
sparrow
Atmophila ryfescens Zacatonero rojizo Rusty sparrow 1
Spizella passerina Chimbito comin Chipping sparrow 1
Spizella pallida Chimbito palido Clay-colored sparrow 2
Spizella brewery Chimbito de Brewer Brewer's sparrow 6
Pooecetes gramineus Gorridn torito Vesper sparrow 6
Chondestes grammacus Chindiquito Lark sparrow 6
Passerculus sandwichensis Gorridn zanjero Savannah sparrow 4
Melospiza lincolnii Zorzal de Lincoln Lincoln's sparrow 6
Zonotrichia leucophrys Zacatero mixto, Ejidatario White-crowned sparrow 6
Junco phaeonotus Ojos de lumbre mexicano  Yellow eyed junco 5
Cardinalidae Saltator coerulescens chucho péez, Yerbero Grayish saltator 0
Saltator atriceps Chorcha, Picogordo Black-headed saltator 6
Cardinalis cardinalis Cardenal Cardinal 6
Cardinalis sinuatus Cardenal, Torito, Huasteco Pyrrhuloxia 6
Pheucticus chrysopeplus Piquigrueso amarillo Yellow-grosbeak 2
Pheucticus ludovicianus Piquigrueso rosado Rose-breasted grosbeak 5
Pheucticus melanocephalus Tigrillo Black headed grosbeak 2
Cyanocompsa parellina Azulejito Blue bunting ]
Guiraca caerulea Azulejo maicero Blue grosbeak i
Passerina versicolor Gorrién merado Varied bunting ]
Passerina einis Mariposa Painted bunting 3
Spiza americana Gorridn cuadrillero Dickeissel 5
Icteridae Agelaius phoeniceus Tordo charretero Red-winged blackbird ]
Stumella magna Alondra triguera Easter meadowlark 6




90

Stumella neglecta Triguero de occidente Western imeadowlark 6
Quiscalus mexicanus Zanate Great tailed grackle 0
Molothrus aeneus Tordo ojirojo Bronzed cowbird 0
Molothrus ater Tordo negro Brown-headed cowbird 5
Icterus wagleri Calandria palmera Black-vented oriole 1
Ieterus spurius Toldito, Calandria café Orchard oriole 3
Icterus cucullatus Calandria zapotera Hooded oriole 0
Icterus pustulatus Calandria de fuego Streak-backed oriole 0
Ieterus graduacauda Calandria hierbera Black headed oriole 7
Icterus galbula Calandria cafiera o nortefia Northem oriole 0
Icterus bullokii Bolsero de Bullock** Bullock's oriole 0
Cacicus melanicterus Zanate de oro, Calandria  Yellow winged 2
(mexican) cacique
Fringillidae Carpodacus mexicanus Gorridén mexicano House finch !
Loxia curvirostra Picocruzade red crossbill 1
Carduclis pinus Dominiquito pinero Pine siskin 6
Carduellis notata Dominiquito acalandriade  Black-headed siskin 4
Carduelis psaltria Dominice Dark-backed goldfinch 3
Passeridae Passer domesticus Gorrién inglés House sparmrow 4




