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INTRODUCCION

En 1982 se inicid una nueva etapa en la historia del sistema capitalista
internacional, su detonante fue la crisis del sistema crediticio mundial en agosto de
ese afo, su consecuencia inmediata fue la incapacidad de pago de los paises mas
endeudados. La caracteristica distintiva de esta etapa fue la transferencia de
recursos econdémicos reales de las naciones deudoras a las acreedoras,
basicamente de los paises subdesarrollados, y especialmente de Ameérica Latina, a
los desarrollados, fundamentalmente hacia los Estados Unidos. Lo cual dominaria

el escenario mundial de los ochenta.

Mas alla de la complejidad que ya se empezaba a mostrar en cuanto a la
division internacional del trabajo, pues no todos fos paises subdesarrollados
seguian siendo monoproductores de materias primas, lo cierto es que serian ese
tipo de paises los que mas resentirian la llamada crisis de la deuda. La exacerbada
competencia, tendiente a captar divisas del resto del mundo, dio lugar a una
permanente sobreproduccion de materias primas, con el consecuente deterioro de
sus precios relativos. En contraparte, la reduccién en su demanda de bienes de
capital e intermedios en el mercado mundial, mantuvo deprimida la economia de
los paises de mayor desarrollo, lo que limitaba su demanda de bienes primarios y

presionaba mas a la baja los precios de nuestras materias primas.

El origen de esta situacién debe buscarse una década antes, en 1971, los
Estados Unidos cancelan la convertibilidad del délar en oro, y se concluye con un
periodo de casi un cuarto de siglo de paridades fijas. La crisis del dolar era la
expresion monetaria de una crisis estructural que se venia gestando en el lustro
anterior, siendo su causa ultima la pérdida de competitividad de su economia con
respecto a las de los principales paises europeos y de Japon, las cuales mostraban

mayores incrementos en la productividad del trabajo.

Esta crisis estructural, que se inicia en los setenta y que se prolonga durante
toda la década de los ochenta, tuvo en el petréleo un importante catalizador de sus
consecuencias mas inmediatas. La importancia de los hidrocarburos en el mundo



moderno, con mayor primacia en esos afos, daba lugar a que los cambios bruscos
en sus precios provocaron un fuerte impacto en la inflacion mundial. Pero la
posibilidad de que ello se tradujera en un hecho real, estuvo dada por el cambio en
el control de la etapa extractiva de la industria petrolera, al pasar de las grandes

compaiiias petroleras internacionales a los paises productores.

Los paises desarrollados lograron adaptarse a la nueva situacion, utilizando la
inflacion mundial para defender sus intereses, aunque no era posible que
retornaran a las condiciones previas, entonces su adaptacion debia darse sobre la
base de un precio alto del petrdleo. Eso alteraba los circuitos monetarios
mundiales, pues se daba una concentracién de divisas en poder de los paises
productores de petroleo, por lo que un aspecto fundamental de esa adaptacion
consistia en captar tales recursos a travésde la banca internacional con sede en los
paises desarrollados.

Asi fue que se empezd a hablar de los petroddlares, que eran los dolares de los
paises petroleros captados por la venta de su materia prima, los cuales eran
captados por la banca internacionat, y reciclados, via deuda externa, en los paises
subdesarrollados que mas habian resentido la transformacién de la estructura de
precio en el mercado mundial. De esta forma, se crearon las condiciones para que
ese tipo de paises, entre los se incluye a Mexico, cayeran en un
sobreendeudamiento que los pusiera al borde de la insolvencia permanente.

Dicha insolvencia llegé en 1982 a causa de la caida de los precios del petroleo,
lo cual alterd6 ese circuito de transferencias de fondos que se habia venido
constituyendo. El cierre de fos mercados internacionales de capitales para nuestros
paises, impidié que se siguiera haciendo un manejo financiero de la deuda, basado
en contratar nuevos créditos para cancelar los adeudos que iban venciendo. A
partir de entonces, la insolvencia se traducia en la incapacidad para captar los
recursos frescos que les permitieran cubrir sus obligaciones derivadas del servicio
de su deuda externa. Esos recursos frescos no podian ser otros sino los recursos
econdmicos reales que se captaran por las transacciones mercantiles corrientes

con el exterior.



En el caso de México, si bien fueron dramaticos los afios de 1982 a 1985, lo
cierto es que entonces se siguié contando con precios aun altos para el petréleo, lo
que le daba ventaja sobre paises que debian captar sus recursos de materias
primas no estratégicas, que de por si partieron de precios mas bajos al empezar a
deteriorarse en esa década. Pero, a la vez, México no era el tipo de pais petrolero
cuyas exportaciones de crudo se tradujeran en recursos dificiimente absorbibles
por su economia, como seria el caso de la mayoria de los productores del Golfo
Pérsico, ya que nuestro pais contaba ya con una economia compleja y con fuertes

necesidades por satisfacer de su enorme poblacién.

En esa medida, el costo para los mexicanos mas empobrecidos, derivado de la
estrategia de priorizar el pago de la deuda, fue enorme. Asi, el derrumbe de los
precios del petroleo a partir de 1986, llevé a que el sacrificio de esa poblacion se
hiciera mayor. El intento paralelo que se efectué para modernizar ia economia, si
bien aportd bases para un cambio estructural de la misma, no atenud en nada ese
sacrificio y mas bien fue un elemento adicional para acentuarlo.

La visién que desde el gobierno se tenia del problema de la deuda, como un
asunto de caja y como una cuestion coyuntural la situacion internacional del cierre
de los mercados de capitales, daba lugar a que se justificara esa estrategia del
pago a toda costa. Se esperaba contar en cualquier momento, con mayores
recursos, primero por una recuperacion de los precios internacionales del petréleo
y luego con una reapertura de los mercados del crédito o de una baja sustancial de
las tasas de interés. Nada de ello ocurri6 como se esperaba, pero mientras tanto
Meéxico pasé a ser un deudor ejemplar que jugé un pape! clave en la estabilidad del

sistema bancario internacional en los ochenta.

La historia posterior la conocemos bien, en 1990 se logra una nueva
reestructuracion de la deuda externa y México retorna a los mercados mundiales de
capital. La economia mexicana logra diversificar sus exportaciones, con lo que se
disminuye la dependencia del petréleo en el sector externo, pero tal dependencia
se mantiene en lo referente a las finanzas pubiicas.



De esta forma, el sexenio de Miguel de la Madrid constituye un periodo de
nuestra historia en el que la renta petrolera tuvo un destino muy evidente, el pago
del costo de nuestra deuda externa. No hubo recursos adicionales que sirvieran
para ese fin 0 para la inversién productiva, como fue en el caso del régimen previo
de Lopez Portillo o el posterior de Salinas de Gortari.

El nexo entre renta petrolera y deuda externa de 1982 a 1988 aparece con toda
claridad, sin elementos que la alteren. La generacion de la renta por parte de
Petroleos Mexicanos era estrechamente vigilada por el Gobierno Federal, para que
alcanzara su mayor monto posible al apropiarla como obligaciones fiscales, a la vez
que se aseguraba su forma de divisas para su uso final en el pago del servicio de la
deuda externa.

Por ello, en este trabajo se dio prioridad al estudio de la renta petrolera como
categoria basica de la investigacion. En el Capitulo | se hace un analisis historico
de esta categoria en el contexto internacional, desde los origenes de la industria
petrolera hasta la década de los ochenta. Se da prioridad a las transformacicnes en
la industria y los consecuentes cambios en las formas de generacién y apropiacion
de la renta petrolera por parte de los distintos agentes que en ella intervienen. Por
tal razon, no se aborda aqui en lo particular la historia de la industria mexicana,
pues nuestro pais se vio marginado de esa historia mundial a causa de la
Expropiacion Petrolera decretada por Lazaro Cardenas el 18 de marzo de 1938.

En las cuatro décadas siguientes a la expropiacién, el petrdleo mexicano se
utilizé en lo fundamental para el consumo interno, el mercado internacional le
estaba vedado, y asi ese recurso natural quedd enteramente a disposicion del
desarrollo econémico nacional, con todas las consecuencias contradictorias del
modelo de crecimiento promovido por el estado mexicano. Hacia mediados de la
década del setenta, México se reinserta en el mercado petrolero internacional,
debido a la transformacion de la industria por los principales paises productores
que nacionalizaron y empezaron a administrar la etapa extractiva de la produccion

petrolera.



En este sentido, el recuento histérico que aqui se hace, nos permite ubicar el
tema de estudio, y a la vez, nos proporciona una visidbn de conjunto para
comprender por qué México vio interrumpida su participacién en el escenario
petrolero mundial a causa de su enfrentamiento con los intereses de las grandes

companias petroleras internacionales.

En el Capitulo li, se hace un detallado recuento de las cuestiones tedricas sobre
la categoria de la renta, para lo cual se parte de las ideas clasicas de David
Ricardo y la critica posterior de Carlos Marx. De ahi, se pasa a la discusion
moderna, donde los aportes principales se deben a los continuadores de los dos
autores anteriores, a pesar del predominioc de las ideas neoclasicas en el
pensamiento econdmico actual, que ha mostrado sus graves carencias para
explicar la complejidad del mercado petrolero mundial al centrarse en los aspectos
mas técnicos, con su pretension de analisis positivo, y dejar de lado las cuestiones
sociales en las que se enmarca la actividad econdmica. Acorde con esta vision, en
este capitulo se concluye con un repaso de lo que es el papel del estado en la

economia.

El Capitulo lll, contiene los resultados de la investigacién, los cuales se divide
en tres partes. En la primera, se explica la generacién de la renta petrolera,
cuantificando la renta que como pais productor genera México al exportar
hidrocarburos, lo mismo que la obtenida por el consumo en el pais. Ademas, se

cuantifica la renta que se genera por ser un pais consumidor de hidrocarburos.

En la segunda parte se aborda ia apropiacion de la renta petrolera por parte del
gobierno federal, se revisan los mecanismos fiscales utilizados y coémo se fueron
adecuando a lo largo del periodo para hacer coincidir la renta generada con la renta
apropiada. Por ditimo, en una tercera parte, se analiza e! uso de la renta petrolera
para cubrir las obligaciones financieras con el exterior, para elloc es necesario ver la
forma divisas que adopta la renta petrolera para ese uso final que de ella se hizo.

Asi, se integra una vision global donde renta generada, apropiada y utilizada
bajo la forma de divisas, muestran sus conexiones légicas a lo largo de los seis

anos de la década de los ochenta.
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l.- LA PUGNA POR LA RENTA PETROLERA INTERNACIONAL
1859-1988

1- DEL TRUST DE LA STANDARD OIL A LAS GUERRAS
COMERCIALES

1.1 Origenes de la Industria Petrolera

Elorigen de la industria petrolera data del afio de 1859 cuando se comenzo a
extraer crudo en el estado de Pensiivania, si bien en ese afo ya se explotaba
comercialmente el petroleo en Rusia, Rumania, Birmania y Canada, el boom que

se inicia en los Estados Unidos se debe a las innovaciones técnicas en la

perforacidn de pozos, la extraccion y la refinacion del petréleo crudo que
permitieron incrementos notables en la produccién, a partir de entonces la
extraccién y procesamiento del petroleo se constituirdan en nuevas ramas de la
produccion capitalista.

El estimulo para el desarrollo de esta industria estuvo dado por la necesidad de
remplazar las resinas y grasas animales (sobre todo de ballena) que al escasear
venian adquiriendo precios cada vez mas altos. El petréleo cubrid la necesidad de
energia para el aiumbrado puiblico y doméstico, ademas de servir como lubricante

de la maquinaria. Para 1865 la produccion de crudo en Estados Unidos alcanzaba
los 2.5 millones de barriles anuales, eran miles de pozos los que se explotaban y
cientos las refinerias que lo procesaban, ya para 1866 mas de la mitad de la
produccion se exportaba. Entre 1860 y 1880 Estados Unidos fue el Gnico productor
importante en el mundo, aunque durante este periodo su participacién decrecit del
98.4% al 87.6%, respectivamente. No serd sino hasta la década del ochenta
cuando Rusia surja como un nuevo gran productor y se inicie la competencia en el
mercado mundial’.

' Ver O'Connor (1963) capitulo 2.



1.2 La Standard Oil de Rockefeller

En Estados Unidos, de acuerdo a la legislacion anglosajona, el propietario del
suelo es dueno de lo que hay en el subsuelo y ésta fue la razén de que se
multiplicaran rapidamente los pozos en explotacion en ese pais. A pesar de la gran
expansién del mercado, la tendencia a_la sobreproduccién era constante y se
expresaba en el precio del barril, asi por ejempio, de 1859 a 1862 bajé de dos
dblares a diez centavos, y si bien es cierto que era reflejo del aumento en la

productividad también era consecuencia del excesc de productores ios cuales se

multiplicaban dado el bajo monto de capital requerido para las labores de
perforacidbn y extraccion y de ios costos decrecientes en los nuevos campos
petroleros que se iban descubriendo.

Ante este panorama aparecio John D. Rockefeller en el negocio del petrdleo en

1865 con una refineria en Cleaveland. Para 1870, funda la Standard Qil of Ohio,
con un capital accionario de un millon de délares, siendo el 27% de su propiedad,
para ese entonces esta empresa ya concentraba el 10% de la produccién de
refinados. En 1871 se asocia con otros refinadores para negociar tarifas mas bajas
con las compaiiias ferrocarrileras, las cuales al percatarse de la importancia de la
nueva industria acceden a sus peticiones y extienden sus redes hacia las zonas
productoras. El beneficio de las menores tarifas atrae a otros productores a la
asociacién de refinadores, de modo que en 1872, ya controiaban el 20% de la
produccion, pero los empresarios que se mantenian fuera de esa asociacion
tambien pugnaban por tarifas iguales a las del grupo de Rockefeller, y cuando lo
lograron éste ya iba un paso adelante de ellos, al disponer de toda una red de
oleoductos para el transporte de crudo y refinados.

La asociacion de refinadores era basicamente una asociacién comercial, pero
vista en perspectiva seria la primera etapa de un proceso donde Rockefeller
tenderia a controlar la industria mucho mas alld de lo que eran sus recursos
propios o los de la compania que personalmente dirigia. La segunda etapa fue la
de incorporar a sus asociados a la Standard, fue en 1881 que se transformé en la
Standard Qil Trust, sus socios le confiaban el control de sus empresas a cambio de




recibir altos dividendos por sus paquetes accionarios, un promedio del 19% anual
de 1882 a 1892%

Rockefelier, junto con el grupo de refinadores pusieron orden en la industria,
asegurando altos beneficios gracias a la sobreproduccion en la etapa de
extraccion, de la misma forma se beneficiaron de los ferrocarriles y los oleoductos.
Esto junto con su estrategia administrativa original, le permitieron aprovechar los
mecanismos legales y financieros de una época donde la concentracion de la
produccién tendia al oligopolio, logrando convertir a la Standard Oil Trust en lider
de una nueva rama de la produccién que ain estaba lejos de alcanzar los niveles

de concentracion de otras mas antiguas.

Se puede decir que con Rockefeller Ia refinaciéon de petrdleo se convirtié en una
rama centralizada donde no habia una importante concentracion de capitales en
pocas unidades productivas, 0 que le otorgaba una serie de ventajas sobre los
gigantes lideres de otras ramas que ven paralizadas sus inversiones por largos
periodos. En cuanto a la centralizacién é! pudo alcanzar un control scbre capitales

ajenos que le permitieron incrementar el propio sin tener que recurrir al crédito
bancario.

1.3 Rusia como Nuevo productor de petréleo

A Rusia habian llegado para explotar el petréleo los hermanos Nobel en 1875.
Para 1883 ya controlaban el 51% del petrdlec de la regiéon de Baku. En 1879
mandaron construir en Suecia el primer buque tanque petrolero, a los pocos afios
ya disponian de una flota, mientras que la Standard utilizaba barcos de vela para
exportar a Europa. En 1883 innovaron el sistema de destilacion continua que no
seria utilizado en Estados Unidos sino dos décadas después. En 1880 se otorgd
una concesion para construir una via férrea que atravesara el Caucaso, lo que
permitid que en 1883 llegaran vagones tanques al Mar Negro, para de ahi, acceder
a los grandes mercados europeos donde los Rothschild se encargarian de su
distribucién. Pero esta familia francesa se percaté de que la fuente del negocio
estaba en Rusia por lo que empezaron a extraer y refinar petréleo en Bakuq,

? Ver O’Connor (1963) capitulo 2 y Sampson (1977) capitulo 2.
8



colocandose atras de los Nébel que extraian mas hidrocarburos que la Standard y
casi la igualaban en refinacién y comercializacion.

A pesar de que el querosenoc y los lubricantes rusos eran reconocidos de mejor
calidad que los americanos, la Standard logré sortear la competencia en Europa de
modo que al finalizar el siglo XIX, los productores rusos Unicamente contrclaban un
tercio del mercado inglés y un quinto del mercado del resto de Europa. Esto fue un
enorme logro para la empresa americana pues el petréleo ruso llegé a representar
el 50.9% de la produccion mundial en 1900. A comienzos de la década del noventa,
cuando empezaba a sentirse la importancia del petréleo ruso, la Standard dejo de
vender su producto en la costa este a agentes ingleses que lo revendian en Europa
y organizd su propia red internacional de comercializacion.

La produccion de petréleo en Rusia dio lugar a varios acontecimientos en la
industria que posteriormente se volveran a encontrar a lo largo de este siglo: los
Rothschild en los ochenta buscaron, una division del mercado con la Standard, la
cual se opuso y saldria ganadora en la batalla por el mercado europeo en la
década siguiente; en pleno auge de la produccién rusa el gobierno zarista buscé
incrementar sus beneficios con mayores cargas tributarias , lograndolo con la

amenaza de la nacionalizacién. En la primera década de este siglo y en pleno
declive de su produccién, vuelven las amenazas de nacionalizacion. para favorecer
al capital local, pero la oportuna intervencion de los gobiernos frances e inglés en
1907 lo impiden. Aunque finalmente la nacionalizacién, la primera en la historia, se
Hevaria a cabo poco después de la revolucion bolchevique. Por altimo el traspaso
de los intereses locales de los Rothschild a la Royal Dutch-Shelt en 1911, y el 50%
de los intereses de los Nobel a la Standard Oil of New Jersey en 1921°,

1.4 La Royal Dutch-Shell

Los Nébel y los Rothschild terminan alejandose de la industria, en tanto que la
produccion rusa dio lugar al surgimiento de dos grupos muy importantes en el
escenario petrolero intemacional. Los Samuel en Ingiaterra, que aprovecharon su

3 Sobre Rusia, los Nobel y los Rothschild ver O’ Connor (1963) capitulo 2, aunque hay informacién adicional en los tres
siguientes capitulos.



experiencia en el comercio ultramarino para comenzar a comercializar petroleo
ruso de los Rothschild en Europa, sobre todo en el Reino Unido. Su empresa, la
Shell, construyé una flota de bugues tanques de nuevo tipo que pudieran transitar
por el canal de Suéz y asi ahorrarse el costoso viaje de rodear Africa.

Mientras tanto en Asia, una compafia holandesa formada en 1890, la Royal
Dutch Company empezaba a adquirir experiencia en la extraccién de crudo y

comercializacion de petroliferos en las Indias Holandesas {actual Indonesia), en
una escala modesta aunque estratégicamente ubicada para explotar el importante
mercado asiatico. Su falta de materia prima le hacia recurrir al petréleo ruso, asi
como la falta de mercado en Europa (copado por la Standard) llevaba a Shell a
participar en el mercado asiatico. Si en Europa no habian podido quebrar el
monopolio de la Standard, en Asia si lo lograria, entre 1894 y 1899 las ventas de la

compania americana disminuyeron 56% en las Indias Orientales y 29% en China.

lLa Standard buscaba defender sus intereses asiaticos comprando a una
compania califormniana para abastecer aquellos mercados, o comercializando
petroleo ruso, pero de modo mas radical pretendié comprar la compafiia holandesa
y después la inglesa, sin conseguirlo. L.a Royal Dutch habia pasado a ser una
solida empresa con fuentes seguras de abastecimiento y gran capacidad para
expandir sus mercados. En 1896 habia repartido a sus accionistas dividendos por
44% y en 1902, ya dirigida entonces por Dieterning, repartié beneficios por 36%,
por lo que pudo seguir siendo independiente. La situacion de la Shell no era tan
solida y flaqueaba en cuanto a sus fuentes de materia prima de modo que en 1902
unicamente otorgo el 2.5% de dividendos a sus accionistas, asi que en ese afio la
Shell, la Royal Dutch y los Rothschild formaban la Asiatic Petroleum Company a
partes iguales y en 1907, en plena época de crisis capitalista y de profunda crisis
para la industria, se daba la primera fusion de dos grandes compaiiias petroleras

para formar la Royal Dutch-Shell®,

* Ver O'Connor (1963) capitulo 3 y Sampson (1977) también capitulo 3.
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1.5 Las Nuevas Compariias Americanas

El nacimiento de la Royal Dutch-Shell habia puesto en evidencia que no era
suficiente acaparar una abundante produccién de petréleo crudo para sobrevivir en
el mercado, hacia falta el control directo de la produccion. Si la Standard Qil habia

menospreciado la importancia de la renta petrolera al dominar un mercado
sobreofertado de materia prima, el paulatino decaimiento de la produccion en el
norte los tomo desprevenidos. De tal manera que al iniciarse en 1901 un boom
petrolero en Texas se abriria un espacio para el nacimiento de dos grandes
companias americanas.

Si bien el mercado local no estaba copado por la Standard, las pequefnas
companias de diversos estados ya lo saturaban, pero la existencia de un mercado

internacional mas competido facilité e! surgimiento de la Gulf y la Texaco. La Gulf

habia comprometido su produccion para su venta a la Shell (que buscaba entonces
abastecerse de crudo), pero no se concretd el acuerdo al agotarse rapidamente sus
recursos en Texas, entonces su situacion se hizo precaria y llegaron a proponer su
venta a la Standard, pero ésta rehusé por temor a las leyes anti-trust texanas, sin
embargo la Gulf logré sobrevivir al encontrar en 1906 nuevos yacimientos en el
actual estado de Oklahoma aunque entonces debieron recurrir a los banquercs de

Pittsburgh (la familia Mellon) para financiarse y ellos terminarian por controlar a la

nueva empresa.

La Texaco también sufrié por el repentino agotamiento de los pozos de
Spindltop, pero en 1904 ya disponia de nuevos campos en el mismo estado de
Texas, entonces se dedicaron a tejer una red de distribucién en el mercado
nacionai que les permitiera subsistir a la guerra de precios de la Standard.
Controlada por inversionistas _neoyorquinos, la Texaco nace como una empresa

integrada, al igual que la Gulf, con una sdélida base en la etapa de extraccion, en
1904 Texaco ya producia el 5% del petréleo estadounidense, con buena técnica de
refinacion que les permitia aprovechar todos los subproductos refinados y con

sistemas de comercializacién que les daban estabilidad en el mercado®.

* Ver Sampson (1977) p.p. 62-67.
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1.6 La disolucion de la Standard y la era del Automévil

La industria_automotriz nace con el siglo XX dando lugar a que fuese
adquiriendo mayor importancia la produccién de gasolina que la de queroseno. E!
procesamiento del petrdleo crudo hacia inevitable que esos dos petroliferos
resultaran de una produccidon conjunta en la refinacién, la gasolina era el

subproducto menos valioso pues era muy explosiva, sin embargo esa caracteristica

la hizo apreciada a! surgir el motor de combustion intema. Anteriormente la

gasolina era arrojada a los rios 0 mezclada con el queroseno en la medida que el
consumidor lo permitiera; se apreciaban mas los crudos pesados que rendian mas
queroseno, pero con el automovil empezd a cambiar la preferencia por los crudos
mas ligeros.

En la primera década del siglo, la industria del automdévil no se extendié al punto
que pudiera desplazar la gasolina al queroseno como principal petrolifero, pero el
uso del queroseno estaba entrando en crisis a causa del nacimiento de |la energia
eléctrica como una fuente mas segura para el alumbrado. En 1908 se alcanzd el
maximo historico de ventas de queroseno, pero en 1909 Henrry Ford comienza la

produccion en serie de autom@viles y a partir de ahi se expande notablemente la

industria automotriz y el consumo de gasolina.

Mientras tanto, la Standard Oil habia podido ir sorteando las amenazas anti-trust
que existian en Estados Unidos desde su nacimiento. En 1890 se firmo la Ley
Sherman que declaraba “ilegales a los trusts y uniones que restrinjan el comercio y
la produccion” al principio no se hizo efectiva aunque llevd a ser mas cautelosa a la
compania que cambié su forma legal de trust a holding. Pero con la llegada a la
presidencia de Theodore Roosvelt se comenzd la investigacion que conduciria al
juicio en contra de la Standard, por lo que ésta debi6 desmembrarse en 33

empresas en el afo de 1911,

Se cerraba una época en la industria petrolera, con Rockefeller la Standard

habia creado un nuevo tipo de combinacion industrial a partir de pequefios

refinadores, habia controlado la produccién de crudo sin tener que participar
directamente en la fase extractiva, facilitd la homogeneizacion de las técnicas de
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refinacion produciendo una mercancia standard, habia promovido el consumo en
masa de queroseno al estimular la produccion de lamparas econémicas accesibles
a todos los grupos sociales. Por otro lado, la Standard se fue convirtiendo en un
gigante mas de la economia mundial, lo que la colocaba ventajosamente dentro de
su actividad, de modo que se podia aprovechar de cualquier novedad sin tener que
ser ya mas el pionero. Por ejemplo: controld los oleoductos que empezaron a
construir refinadores independientes para defenderse de los acuerdos de
Rockefeller con los ferrocarriles; aprovechd las técnicas modermas para la
refinacién innovadas por otros; se fue apropiando de reservas en Estados Unidos al
comprar pequeias empresas que habian realizado la labor de descubrir nuevos
yacimientos. Posteriormente, haria lo mismo en otras partes del mundo; se
expandiria con el uso de buques tanques innovados por otros y aprovecharia los
nuevos mercados abiertos por fa venta de combustibles.

En fin, la Standard daria lugar a 33 nuevas empresas, entre ellas tres de las
mas importantes hasta la actualidad: la Standard Qil of New Jersey (después

conocida como Esso y actualmente como Exxon), la Standard Qil of New York
(SOCONY, después conocida como Mobil) y la Standard Qil of Catifornia (SOCAL,
despues conocida como Chevron). Estas empresas heredarian el gigantismo de su

antecesora y pasaran a ser protagonistas fundamentales en la historia de la
industria petrolera a lo largo del resto del sigio XX®.

1.7 Politica y Petréleo ante la 1. Guerra Mundia!l

Ademas de la industria automotriz, otra importante actividad demandante de
petroliferos que nace a principios de siglo fue la transportacion maritima. Los

ingleses tenian interés por reconvertir su flota naval de carbon a petréleo, pero para
ello necesitaban un suministro confiable. Se habian acercado a Samuel de la Shell,
sin embargo las dificultades de esta empresa para abastecerse de materia prima y
su posterior fusién con la holandesa Royal Dutch, hicieron desistir al aimirantazgo

britanico de cerrar tratos con ella.

® Ver Sampson (1977) capitulo 2.
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Mientras tanto, el inglés William Knox D'Arcy habia conseguido una concesion

en Persia que abarcaba un millén y cuarto de kildmetros cuadrados, en 1908 por fin
pudo descubrir petréleo, pero la escasez de recursos lo llevo a aceptar la propuesta
del gobierno britanico de unirse a los escoceses de la Burmah Qil Company para
formar la Anglo-Persian Oil Company (posteriormente Anglo-lranian Oil Company y

después British Petroleum). La nueva compaiiia se abocd a construir la

infraestructura necesaria para sacar el petrdleo al Golfe Pérsico y levantar una
refineria en Abadan. Para 1914 y en visperas de la primera guerra mundial, las
obras estaban concluidas mientras que Churchil, al frente del Almirantazgo
Britanico, lograba que su gobierno adquiriera el 55% de la compaiiia, con lo que
ésta adquiriria gran solidez financiera y los ingleses lograban por fin el abasto
seguro para su flota naval.

Mientras tanto en Europa, Rumania pasé a ser un importante abastecedor de
crudo ligero y se convirtid en campo de batalla de las grandes compaiiias, la
Standard Oil, la Royal Dutch y también el Deutsche Bank de Berlin, ya que los

alemanes buscaban fuentes confiables de crudo ante el monopolio europeo de la
Standard. La produccidon rumana se multiplicd por 7.4 entre 1900 y 1915, aunque
su participacion en la produccién mundial dnicamente pasd del 1.1% al 2.8%,
siendo mas bien su importancia geoestratégica, al ser la fuente de recursos mas
cercana a los grandes mercados europeos.

El objetivo de los alemanes era acceder a Turquia, de hecho ya construian un
ferrocarril para unir Estambul con Berlin. En 1912 el Deutsche Bank de Berlin
participa en la formacién de la Turkish Petroleum Company con una participacién
del 25%, ofro tanto de la Royal Dutch Shell y el 50% de la Anglo-Persian. La
esperanza de los alemanes era la de liberarse del monopolio de la Standard en su

pais que al dosificarles el abasto de crudo les ponia una traba enorme a la
expansion de su aparato militar. Afos antes los alemanes habian intentado algo
similar con el petréleo ruso y rumano de los Nébel y los Rothschild, pero no io

lograron, como tampoco llegarian a lograrlo con el petréleo turco’.

? Ver O'Connor (1963) capitulos 4 y 5.
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1.8 Las Guerras Comerciales en la década de los veinte

Durante la guerra Rusia practicamente desaparecié del mercado petrolero
mundial, los estadounidenses debieron incrementar su produccién y México
pasaria a ser el principal productor mundial en 1921. Los afos de guerra pasaron a
ser una época de bonanza para las grandes compafias que habian logrado
consolidarse en el periodo previo, pero el equilibrio de fuerzas entre ellas se
alteraria notablemente.

En el afio de la disolucidn de la Standard, la Royal Dutch Shell de Dieterning
penetrd el mercado norteamericano y, de acuerdo a su opinion, tal disolucion era
una argucia iegal para proteger a la Standard. Su punto de vista debe haber sido
equivocado si pensamos que la dislocacién del monopolio americano dio fugar a
dos grandes empresas muy escasas de petréleo (la Exxon y la Mobil) y nada mas
una autosuficiente (la Chevron). La Standard no se habia preocupado por tener
fuentes importantes de petréleo fuera de su pais (en la primera década del sigio no
llegd a controlar ni el 1% de esas reservas), frente a la guerra esto vino a ser un
punto débil pues se requeria petréleo cerca de los lugares de consumo. La
empresa anglo-holandesa desplazé a las Standard en muchos mercados tanto en
Asia como en Europa y la clave de su éxito estaba en el control del petréleo como
materia prima, al terminar la guerra la Royal producia el triple de crudo que la

Standard y aun dentro de los Estados Unidos su produccion era mayor.

A comienzos de los veinte el saldo del mundo del petroleo era que los ingleses
controlaban el grueso de las reservas mundiales, las compafhias americanas
hablaban de un declive en sus disponibilidades y pugnaban por participar en las
nuevas concesiones en Medio Oriente apelando a la politica de “puertas abiertas”,
resultado de la Conferencia de San Remo donde se negociaban las condiciones de
paz con Turquia. Entonces, el gobierno estadounidense comenzd una politica
internacional mas activa en la esfera de! petréleo, como las fuentes de crudo ligero
que se demandaba para la produccion de gasolina estaban en el Medio Oriente
buscaria la instalacion de sus compafiias en la zona.
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Por un lado, estaba la presidon del gobierno estadounidense, pero por el otro
estaba la actitud beligerante de la Standard por recuperar terreno perdido en el
mercado mundial. El campo de batalla fue el Oriente, como ya lo habia sido en
ofros tiempos, pero ahora ya no contaba la Standard con las ventajas anteriores.

Antes podia realizar guerras_de precios desgastantes al disponer de una

produccién y un mercado local en su pais, donde le sacaba todo el provecho a su
materia prima, por lo que podia vender barato en Asia sabiendo gque sus rivales
sufririan pérdidas considerables al no disponer de mercados para toda una serie de
derivados. En los afios veinte esto habia cambiado, la Standard ya no controlaba el
grueso de la produccion locat, ademas de sufrir en su propio mercado la
competencia de la Royal, la cual ya contaba con mercados para toda clase de

petroliferos que le permitia maximizar las utilidades.

Dieterning adquirid en 1911 los intereses de los Rothschild en Rusia y la
Standard Oil of New Jersey adquirié en 1921 el 50% de los intereses de fos Nébel,
con la revolucién y la posterior nacionalizacion del petroleo rusc, ambas compaiias
habian acordado actuar conjuntamente con la idea de rescatar sus intereses a
través de una empresa conjunta para comercializar en occidente ese producto,
mientras que paralelamente se veia la obtencion de una indemnizacion. Sin
embargo, Dieterning consideraba que el nuevo poder bolchevique no duraria y
pretendia acelerar su caida con un boicot, la Jersey estaba atada a los acuerdos
con la Royal, pero su hermana la SOCONY comenzé a comprar crudo ruso para

competir con la Royal en la India®.

¥ Ver O’Connor (1963) capitulos 5 v 6.
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2- DEL CARTEL DE LAS GRANDES COMPANIAS A LA
COMPETENCIA EMPRESARIAL EN EL MERCADO MUNDIAL

2.1 Los Acuerdos de Achnacarry y el Nacimiento del Cartel

Finalmente, la crisis que comenzd en Inglaterra en 1928 y se extendi6 al resto de
Europa, llegando a fines de 1929 a Estados Unidos, cre6 el contexto econdmico
necesario para un acuerdo de fondo entre las grandes compafias petroleras
internacionales. Primero habia que resolver sobre {a pretension de Estados Unidos
de participar del petrdleo turco, esto se logré con el Acuerdo de la Linea_Roja en

julio de 1928, por el cual se definia un criterio de participacién en la Irak Petroleum

Company (IPC, antigua Turkish Petroleum Company): British Petroleum, Royal
Dutch Shell y la Compania Francesa de Petroleos (CFP) el 23.75% cada una, la
Standard Qil of New Jersey y la Standard Oil of New York el 11.875% cada una, y
el restante 5% para el sefior Gulbekian quien se habia hecho cargo de negociar la
obtencion de la concesion original.

La nueva empresa desplazaba a los intereses alemanes de ia concesion original
y abria las puertas a los franceses y a 10s estadounidenses, la intension era que
dentro de los margenes del antiguo imperio turco (que incluia Turquia, Siria,
Jordania, lraq y Arabia Saudita) las companias integrantes de la IPC debieran
actuar de comuan acuerdo.

El 17 de septiembre de 1928 en el Castilo de Achnacarry, en Escocia,
representantes de la British Petroleum, de la Royal Dutch Shell y de la Standard Oil
of New Jersey signan una serie de acuerdos que serian conocidos como As !s
Principles. En este acuerdo se reconocia que: “hasta el presente cada gran unidad
se ha esforzado por ocuparse de su propia superproduccion y de acrecentar sus
ventas en detrimento de alguna otra. Ei efecto ha sido una competencia destructiva
mas que conservadora, que condujo a precios de venta mucho mas elevados”.
Esto abria por fin la oportunidad de llegar a un acuerdo que hacia cuarenta afics
habian buscado los Rothschild y veinte afios antes Dieterning.
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Se trataba de los siguientes siete acuerdos: 1) se mantendria la cuota de
mercado, de cada empresa, vigente en ese momento, para el futuro; 2) en caso de
compra - venta de petréleo entre los signatarios, el precio minimo sera el de costo
de produccion y el maximo el costo que tendria el comprador si debiera producir
ese petréleo; 3) no crear instalaciones nuevas que sean innecesarias en funcion de
la demanda; 4) reordenar el abasto a los mercados de acuerdo a consideraciones
geogréficas; 5) economizar en el transporte; 6) reordenar la produccién
geograficamente de acuerdo a los mercados que abastecen; 7) condena a toda
medida que encarezca el producto y disminuya su consumo. Estos acuerdos se

complementaron con algunas disposiciones practicas donde se resaitaba: la no

-inclusion tanto de las exportaciones estadounidenses como de las importaciones

que ese pais realice y el precio de los productos se fijara de acuerdo al precio que
en el mercado de que se frate tenga el mismo producto procedente del Golfo de
México.

Estas medidas configuraban claramente un cartel internacional, pero ademas
resalta el hecho de dejar fuera a los Estados Unidos de estos acuerdos, de hecho
no serian operativos tales acuerdos sin el ordenamiento del mercado de ese pais,
pero su solucion seria dejada en manos estadounidenses. Precisamente este
asunto se pondria al orden del dia cuando en octubre de 1930 se descubrieran
nuevos yacimientos en Texas que llevarian el precio del crudo a diez centavos, por
lo que se establecié un sistema de cuotas para regular la produccion en el mercado
local. La multitud de productores terminaron aceptando la regulaciéon como Unico
medio de retener su renta petrolera ante una situacién de sobreproduccion
potencial permanente, de esta forma los intereses de las grandes compaiiias
convergian con las de los pequefios productores del principal pais productor®.

* Para los acucrdos de Achnacarry hay buena informacién y anélisis en Angelier (1980) p.p. 80-85, también hay
informacién en Durand (1965) p.p. 12-14. Estas obras contienen también algunas referencias a la historia de la industria
petrolera internacional, de utilidad en otros apartados de este trabajo.
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2.2 Las Concesiones en los Nuevos Paises Productores

Ya hemos visto dos tipos de concesiones, la de |rdn que acaparaba al 100% la
British Petroleum y la de Irag que se repartian la BP, RDS, CFP, SOCONY, SONJ y
Gulbekian como resultado del Acuerdo de la Linea Roja, por lo que la participacion
en Abu Dabi y Qatar (en la peninsula arabiga) tendrian la misma composicion.

En esa época se otorgaban concesiones coloniales, como serian llamadas

posteriormente por la OPEP, por unos miles de délares las adquiria cualquier gente
con la intencidén de venderlas a la compaiiia que se interesara. Asi por ejemplo, en
Bahrein un neozelandés obtuvo la concesidon gque ofrecié primero a la British
Petroleum y luego a la Standard de New Jersey sin que se interesaran, por fin la
pudo vender a 50 mil dolares a la Gulf, pero esta decidi6 no usarla para no
contravenir el acuerdo de la Linea Roja, por lo que la termind transfiriendo a la
SOCAL por el mismo precio. En Arabia Saudita ocurrid exactamente igual y la

SOCAL se hizo de ofra fuente mas de crudo, pero para esta empresa su principal
problema no era la disposicién de materia prima sino los mercados, por 1o que se
alié con la Texaco que disponia de una extensa red de distribucion repartiendose al
50% ambas concesiones, aunque en este caso, las inversiones requeridas eran de
tal magnitud que ofrecieron recortar at 30% la participacion de cada uno de los
socios ariginales para abrir espacio a la SOCONY y a la SONJ con 20% cada una,
la primera opté por tomar nada mas el 10% (tipico error grande de una gran
empresa) por lo que la segunda se quedé6 con el 30%, lo que seria el principio del

fin de los acuerdos de la Linea Roja.

En Kuwait, en la peninsula arabiga pero fuera de la linea roja, ta Gulf obtuvo la
concesion. Hasta ese momento la British Petroleum no habia mostrado interés por
las concesiones en la region a causa de su abasto seguro en lran, pero ahora era
el gobierno britanico el que demandaba la participacion directa de su empresa en
ese enclave colonial inglés, asi que finalmente la Guif y la BP participarian a partes
iguales en el consorcio kuwati. Por Gltimo, en Oman la RDS obtuvo ei 85% en la
concesion y el restante 15% empresas independientes.
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Debe sefalarse que Iran solo contribuia con el 3.1% de la produccion mundial
antes de 1940, mientras que el conjuntoc de la region del Medio Oriente no
empezara a tener importancia sino hasta fines de fa década del cuarenta. Esto
indica que los acuerdos entre las grandes empresas eran de largo plazo, con el
sistema de crear consorcios con base en concesiones que abarcaban grandes
territorios podian planear las actividades de prospeccién, exploracion y perforacion
abaratando costos y colectivizandolos entre ellas. El modelo que impulsara
Gulbekian en 1912, con sus socios ingleses y alemanes, se adoptaria como el
esquema de trabajo de las grandes compaiiias en los nuevos paises petrolerosm.

2.3 La Situacion ante la 22. Guerra Mundial

Mientras se definia en Medio Oriente el sistema de produccién futura, en 1940
Estados Unidos seguia siendo el principal productor mundial, ese afio aportd el
62.9% vy el 66% en 1945, Mientras tanto Rusia se habia alejado del mercado y
México habia iniciado su declive exactamente después de alcanzar el primer iugar
en produccion mundial en 1921. El agotamiento acelerado de sus pozos durante la
primera guerra mundial y las disposiciones legales derivadas de la nueva
constituciéon de 1917 hicieron que se perdiera interés por el petrélec mexicano.

En el momento en que México era marginado por la industria petrolera
internacional Venezuela saldria al relevo para pasar a ser ya en 1930 el segundo
productor mundial, después de Estados Unidos. La situacion en México derivaria

en la nacionalizacién de la industria petrolera en 1938, mientras que en Venezuela
la Standard de New Jersey, la Royal Dutch Shell y la Gulf trataban de imponer un
esquema lo mas parecido al impulsando en Medio Oriente. Venezuela pasaria a
ser el gran orgulio de la SONJ, y como habia ocurrido en México, no fue ella la
encargada de descubrir nuevos yacimientos sino que los adquirio de la pequeiia
Standard de Indiana, y con ese petroleo la actual Exxon pudo incrementar
enormemente sus reservas al grado de que a fines de los treinta ya rebasaba a la
Shell en produccion de crudo. El petréleo venezolano lo controlaban integramente
la Exxon (50%), la Royal Dutch Shell (35%) y la Gulf (14%), en 1937 estas

1% Sobre las concesiones puede consultarse Chevalier (1974) p.p. 18-28, también Angelier (1980) p.p. 111-116
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empresas firman un acuerdo que reeditaba, con sus peculiaridades locales, el de
Achnacarry con la finalidad de controlar el petréleo del pais sudamericano durante

los siguientes veinte afios'".

Durante la segunda guerra mundial los alemanes no llegaron a ocupar algun
pais petrolero (como el caso de Rumania en la primera guerra), si bien invadieron
el norte de Africa creando temor entre los aleados, lo que llevd a Franklin D.
Roosvelt a declarar punto estratégico la peninsula arabiga. Lo cierto es que los
nazis no perdieron la guerra por falta de petroleo, su suministro no dejaba de ser
incierto, pero pareciera que ahora la politica de las grandes empresas era la de
hacer simples negocios y no ya la de apoyar a sus gobiernos en contra de sus
enemigos. Ciertamente que sus ganancias fueron muy altas apoyando a los aliados
en la primera guerra mundial, pero con la segunda buscaban duplicarlas aportando
petroleo a quien lo necesitara, fuese de uno u otro bando. Tanto la Exxon como la
Royal Dutch Shell y la Texaco se las ingeniaban para suministrar petréleo a los

alemanes.

2.4 El Cartel y los Precios del Petréleo en la Posguerra

Si alguien se quejé durante ia segunda guerra mundial de las compaiias
petroleras fue la marina britanica, por los precios que debia pagar en el Medio
Oriente por el crudo extraido y procesado por subditos del imperio. Con el acuerdo
del cartel petrolero el precio de! petrélec se habia establecido de tal forma que en
cada mercado seria igual al del crudo procedente del Golfo de México, de modo
que en el Golfo Pérsico su precio seria igual a la del producto americano con todo y
costo de transportacion, a esto es a lo que se llamo el flete fantasma.

Este sistema de precios llamado Gulf Plus, en apariencia aberrante, tenia su
logica para las companias que buscaban maximizar su renta petrolera. La légica

que lo sustentaba estaba en el hecho de que los Estados Unidos seguian siendo el
principal productor y exportador del mundo por un lado y, por otro, el mercado mas
importante del resto del mundo era el europeo que se encuentra mas proéximo a

Ameérica (sea Estados Unidos o Venezuela)} que al Medio Oriente. Pero si tomamos

" Sobre el petréleo en Venezuela puede verse O’Connor (1963) capitulos 10 al 12.
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cualquier otro punto del globo terraqueo se dan situaciones absurdas, como podia
ser el caso de una region petrolera muy distante del Golfo de México el crudo en
ese mercado alcanzaria su nivel maximo, cuando el producto se extrae ahi mismo
El problemas consistia en que los paises en esa situacion no tenian la fuerza para
cuestionar el mecanismo de fijacion de precios, mientras que la armada britanica si

podia hacerlo.

Como resultado de o anterior se comenzo a usar a fines de la guerra un nuevo
sistema segun el cual la igualaciéon del precio se daria ya no en los centros de
consumo sino en las zonas productoras, {o que daba lugar a que e! producto
americano fuese mas barato en toda Europa Occidental, igualandose su precio con
el crudo del cercano oriente en el Mediterraneo, por Malta. Asi la armada britanica
podia comprar crudo mas baratoe en el Golfo Pérsico (al mismo costo de un buque
que se surtiera en el Golfo de México), pero en cambio ahora le resultaria mas caro

el combustible de oriente que el americano si se debiera abastecer en Inglaterra.

Por tal razén se pasé a un nuevo sistema en 1948, el Doble Basing, en donde la
igualacién del precio del petréleo americano y el de Medio Oriente se daria en
Inglaterra, lo que significaba el abaratamiento de los crudos asiaticos en Europa;
pero posteriormente el precio de esos crudos siguié bajando de modo que para
1950 ya costaba lo mismo el producto de Medio Oriental y el de Texas en el

mercado de Nueva York.

Estos cambios en el sistema de precios que claramente favorecian a Europa se
pudieron dar en la medida de que los Estados Unidos veian disminuir rapidamente
su produccién, a la vez que crecia enormemente su consumo. Ahora, el petréleo
del Medio Oriente se requeria para abastecer la creciente demanda europea, pues
la reconstruccion de posguerra orientaba la planta productiva hacia un mayor
consumo de hidrocarburos, en detrimento del tradicional consumo de carbon*?,

" Sobre los sistemas de precios puede verse Angelier (1980) p.p. 84-85 y 95-100, ademds de referencias en
practicamente en todos los autores hasta ahora citados.
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2.5 El Cartel y los Paises Productores de Petréleo

La era de las concesiones habia dejado a los paises productores muy pobres
resultados econdmicos. Habian hipotecado su riqueza natural a un plazo
excesivamente largo por una escasa derrama de recursos que realizaban las
companias. En efecto, los sistemas fiscales se limitaban a una regalia (royalty), que
en el mejor de los casos llegé a ser del 10% de! valor de! producto, pero sobre todo
estaban sometidos a un sistema que regulaba la produccién de esos paises no en

funcion de las necesidades locales sino de los intereses globales del cartel.

Asi que la doble estrategia que siguieron los paises petroleros fue la de reformar
las concesiones originales para recuperar areas explotables susceptibles de ser
aprovechadas, por nuevos agentes en la industria por un lado y, por otro, ia de
exigir mayores ingresos por sus recursos cedidos. En 1948 Venezuela se puso a la
vanguardia en estas fuchas y logré establecer el sistema de 50% - 50% en el
reparto de las utilidades de ias compafias. Ademas de fijar una tasa de regalias del
12.5%, con esto, por primera vez, los paises petroleros accedian a una parte
significativa de la renta petrolera.

Lo anterior se logré debido a que se aproveché la mayor disponibilidad del
gobierno de los Estados Unidos a causa del inicio de la guerra fria y del
antecedente de la nacionalizacidbn mexicana. El gobierno estadounidense preferia
llegar a un buen acuerdo con Venezuela que arriesgarse a perderlo todo, como
ocurrio una década antes con su vecino del sur. Las compainias americanas no se
opusieron al acuerdo, pues el costo lo pagaria su gobierno al establecerse un
crédito fiscal, de tal forma, que lo pagado por las compaiiias en Venezuela lo

deducirian en sus declaraciones de impuestos en su pais.

Los paises del Medio Oriente rapidamente buscaron el mismo beneficio, pero el
problema estaba con las compafias no americanas (la Royal Dutch Shell y la
British Petroleum) que se encontraban bajo condiciones fiscales diferentes en sus
paises de origen, ademas de que el gobierno inglés no se mostraba tan dispuesto
como el americano para absorber la pérdida fiscal. La consecuencia de lo anterior
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fue que iran, el unico pais donde el 100% de la concesién pertenecia a una

compania inglesa (la British Petroleum), nacionalizd su industria en 1951.

Estados Unidos tomé el asunto en sus manos y a través de la CIA logrd
finalmente derrocar a Mossadeh, y aunque ya no fue posible revertir la
nacionalizacién, si lograron establecer un acuerdo tan seguro para las companias
como el sistema de concesiones. Con la caracteristica de que ahora se trabajaria
en Iran bajo el sistema de consorcio que caracterizaba a los demas paises del
Medio Oriente. La participacion de BP se reducia al 40%, y entraban la RDS con el
14%, la Gulf, Texaco, Socal Socony y SONJ con el 8% y {a CFP con el 6%. La
participacion inglesa seguia siendo mayoritaria (54% del total en manos de sus dos
compadias), aunque ahora ya debian utilizar el sistema fiscal americano para
incrementar las contribuciones al pais petrolero™.

Asi Iran pas6 a ser el pais donde se encontraban presentes todas las grandes
compafiias internacionales: la Exxon, antigua Standard OQil of New Jersey, que
tenia presencia también en Venezuela, Iraq, Qatar, Abu Dabi y Arabia Saudita; la
Royal Dutch Shell con participacién en Venezuela, Iraq, Qatar, Abu Dabi y Oman;

la British Petroleum en Iraq, Qatar, Abu Dabi y Kuwait; la Chebron (antigua
Standard Oil of California) en Arabia Saudita y Babhrein; la Mobil (antigua Standard
Oil of New York) en Iraq, Qatar, Abu Dabi y Arabia Saudita; la Texaco en Arabia
Saudita y Bahrein; la Gulf en Venezuela y Kuwait. Estas empresas son las que
llegaran a ser famosas como “las siete hermanas”, aunque hay quienes hablan de

una octava hermana refiriéndose a la Compaiiia Francesa de Petroleos (CFP) que

al ser propiedad de un pais triunfador en la primera guera mundial pudo
aprovechar los acuerdos de la Linea Roja y participar en los consorcios de lraq,
Qatar, Abu Dabi y posteriormente en Iran.

> Sobre los acontecimientos en esa época en Irdn ver O’Connor {1963) capitulos 23 y 24, y sobre las pugnas por el
sistema 50%-50% ver la referencia a Venezuela, ademads de que todos los autores tratan el asunto del llamado “fifty-
fifty”, en el caso de Chevalier y Angelier hay un tratamiento mas analitico del asunto.
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El balance petrolero habia quedado muy favorable para los intereses
estadounidenses. Si al final de la primera guerra habian visto con temor que los
ingleses disponian del grueso de las reservas en el mundo, ya antes de la segunda
guerra mundial lograron instalarse en el Medio Oriente, y en la posguerra, ya como
potencia hegemonica, penetraron en Iran, el Unico pais productor importante donde
faltaba la presencia de las compaiias americanas.

El cartel petrolerc internacional, al controlar integramente la produccion mundiat
podia reqular la oferta en los mercados, lo que les permitia fijar precios altos a los

petroliferos. Esto, por si mismo, aseguraba beneficios extraordinarios, mismos que

crecian con costos menores, gracias al sistema de consorcio con que laboraban en

los paises petroleros. Por otra parte, el riesgo en las actividades previas a la
produccion se repartia entre las compaiias integrantes y no habia duplicacion de
inversiones en ninguna fase de la industria. La colaboracién entre las empresas
integrantes del cartel se daba en todos los niveles: en la exploracion, la produccién,

la transportacion y la comercializacién. De hecho, no existia en los cuarenta un

mercado internacional de petréleo crudo, de modo que precio cotizado (posted

price), era unicamente de referencia para algunas operaciones entre compafias
con excedente en su produccién y otras con déficit, o para fines fiscales, sea para
el pago de contribuciones al pais propietario del recurso o para ubicar costos y
ganancias adecuadamente, segin conviniera, en la red de paises donde
laboraban.

La regulacion de la produccidon ademas de ser totalmente ajena a los paises
petroleros, que por tanto pasaban a ser simples estados rentistas sin ninguna
injerencia en la industria, permitia a las compaiiias usar criterios netamente
politicos en su accionar en cada uno de esos paises. Asi por ejemplo, después del
derrocamiento de Mossadeh en Iran, entraron todas las compafiias del cartel en el
consorcio local, y aprovecharon esa circunstancia para usar esa nacidon como
estabilizadora de la produccién mundial. Los franceses deseaban entrar a Arabia

Saudita apelando al acuerdo de la linea roja, pero ante la negativa americana se
les compensd permitiendo incrementar su produccién en Iraq. Cuando Iraqg
nacionalizd las reservas no explotadas de crudo, a principios de los sesenta,
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entonces Arabia Saudita comenz6 a subir espectacularmente su produccién. A
fines de los cincuenta Venezuela pretendia mayores tasas tributarias y se le
castigaba reduciendo el precio de sus crudos pesados. Después del cierre del
Canal de Suez y su nacionalizacion por los egipcios se estimula fa produccién en
los paises africanos cercanos al Mediterraneo, sobre todo de Libia que poseia un
régimen politico confiable para occidente. Estos son (nicamente algunos de los
muchos ejemplos de la forma en que se manejaba el cartel de las grandes

companias petroleras.

2.6 Las Nuevas Compaiiias Petroleras

La estrategia de los paises productores de recuperar areas susceptibles de
nuevas concesiones requeria de un nuevo tipo de compaiiias que estuvieran
dispuestas a invertir para aprovechar el recurso sin limitarse a agregar las nuevas
concesiones a sus reservas petroleras, como hacian las integrantes del cartel La
idea de los paises petroleros era que realmente su usaran sus recursos para
asegurarse ingresos fiscales.

La posibilidad de hacer eso efectivo estuvo dada por varios factores que dieron
lugar al nacimiento de ese nuevg\f"/b de compahias. La situacién de posguerra en
Eurcea y ia rewunisuuceion via el Plan Marshall colocaba a ese continente en una
situacion de escasez permanente de divisas. De ahi que hayan pugnado por un
abasto de crudo a menor costo procedente del Medio Oriente, pero a final de
cuentas éste lo realizaban las compaiiias del cartel por lo que los derivados de sus
refinerias seguian siendo caros. Por tal razén, se comenzaron a formar empresas
estatales en los paises consumidores, primero en Europa y luego en el resto del

mundo, que tomaban como modelo a la British Petroleum. Pretendian la integracion
vertical que les asegurara una fuente propia de materia prima, tener sus propios
medios de transportacion, industrializacion y distribucién en sus mercados. El logro
de estos objetivos se puede decir que fue desigual en cada caso concreto, pero
algo que vino a ayudar, a fines de los cincuenta, fue el suministro de petréleo ruso
a Europa, aprovechando los excedentes que generaban los nuevos yacimientos de

ese pais.
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Bajo esta idea se formaron empresas como el Ente Nacional de Hidrocarburos
(el ENI italiano); la Compaiiia Arrendadora del Monopolio de Petroleos (espaiola),
la Compaiiia Petrolera de Exploracion (japonesa), la Compaiiia Exploradora y
Explotadora de Petréleo (francesa), igualmente se formaron empresas simiiares en
otros paises como Bélgica (Petrofina), en Austria (OEMV), para extenderse

posteriormente a paises consumidores del resto del mundo no desarrollado.

Un segundo tipo de empresas se trataba de las compaiias privadas
independientes, no vinculadas al cartel. Eran basicamente empresas

estadounidenses con experiencia en ias distintas etapas de la industria, pero que
limitaban sus actividades al mercado local de su pais y que habian logrado
sobrevivir al poder del cartel. Empresas como la Sincler, la Getty, fa Atlantic, la
Sun, la Richfield, la Occidental, la Murphy, la Phillips entre otras muchas. Estas
empresas incursionaron al mercado internacional al percatarse de los espacios que
se abririan con las nuevas concesiones en los paises productores y al saber de las
enormes ganancias que obtenian las grandes companias al darse a conocer datos
sobre el funcionamiento del cartel en Estados Unidos. En efecto, en 1950 se inicia
una nueva etapa de impugnacion a las practicas monopédlicas, lo que les permitiria
participar en el nuevo consorcio irani en 1954, pues las cinco hermanas
americanas debieron reducir del 8% al 7% su participacién para liberar un 5% que
pasaria a manos de nueve empresas independientes .

2.7 Los Acuerdos de Participacion

Los nuevos territorios para explotar abrian la oportunidad a los paises
productores de comenzar a adquirir experiencia en la compleja industria petrolera,
a través de empresas propias, ya fuese que trabajasen independientemente o en
acuerdos con compafiias ajenas al cartel. Fueron naciendo empresas estatales de
los paises productores: en Iran la NIOC en 1954, en Venezuela la CVP y en Kuwait
la KNPC en 1960, en Arabia Saudita la PETROMIN en 1962, en Argelia la
SONATRACH en 1963, en Iraq la INOC en 1965 y en Libia la LINOCO en 1969.

" Sobre los recién llegados a la industria hay mucha informacién en toda ia literatura que trata la historia de la industria
petrolera, ver por ejemplo Sampson (1977) capitulo 7.
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La competencia entre las nuevas compaiiias, tanto privadas como estatales de
los paises consumidores, asi como la claridad sobre los objetivos entre los paises
productores para no reproducir el esquema de las antiguas concesiones con el

cartel, dio lugar a formas innovadoras de participacion. Los acuerdos de
participacion se iniciaron, en 1957, entre la ENI y la NIOC en Iran, cada empresa
aportaba el 50% del capital desde la etapa de la exploracion. En caso de fracasar
en la busqueda, los italianos reembolsarian la mitad de su inversién a los iranies y
en caso de éxito, como ocurrid, seguirian la inversion a partes iguales
comprometiéndose el ENI a pagar el 75% de sus utilidades como impuesto. Asi
gquedo conformada la Compaiiia Petrolera Iranio-ltaliana (SIRIP).

Posteriormente la NIOC realizd diversos acuerdos de participacién que, segun el
caso, adquirian peculiaridades respecto al antes citado. Tales acuerdos se dieron
tanto con empresas estatales de paises consumidores como con independientes
americanas. También los egipcios y los libios usaron el sistema de participacién,
mientras que Arabia Saudita y Kuwait irian mas lejos, entre 1965 y 1967, incluia no
unicamente la exploracidn y la extraccion sino también el procesamiento y la

comercializacion.

En 1966 la compania estatal francesa, ERAP, establece con la NIOC no ya un
acuerdo de participacion sino un acuerdo de servicios (también llamado de

empresa 0 de agencia). La ERAP adelanta todo el capital requerido para la
exploracion, asumiendo todo el riesgo. Al encontrar petrdleo financiaran la
produccion hasta que ésta sea autofinanciable. La mitad de los recursos
encontrados quedarian como reserva de la NIOC y el resto lo explotara la
SOFIRAN (filial de la ERAP) de acuerdo con la NIOC. La ERAP dispondria durante
25 anos, vigencia del contrato, de entre el 35% y el 45% del crudo producido
debiendo pagar el 50% de sus utilidades como impuesto. Ademas la ERAP se
compromete a comercializar tres millones de toneladas anuales del crudo de la
NIOC, a cambio de una comision del 2% sobre el precio efectivo de venta. A su vez
la NIOC se compromete a pagar los gastos que haya efectuado la ERAP en la
exploracién, ya sea a 15 afios o descontando 10 centavos por barril que los

franceses comercialicen de los iranies, 10 que ocurra primero.
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i En 1968, se realizé un acuerdo similar entre la ERAP y la INOC iraqui. Para
1969, la NIOC realiza otro con un conglomerado de empresas estatales europeas y
en 1972, otro mas con la brasileia PETROBRAS. También se llegan a efectuar

algunos acuerdos con empresas privadas independientes.

Este tipo de acuerdos, junto con el petrdleo ruso, dieron lugar al nacimiento de
un auténtico mercado libre de petrdleo. Si bien, no representaba mas que el 10%
de la produccion mundial, ya significaba un cambio cualitativo respecto a la
situacion de los cuarenta, donde el cartel controlaba el 100% del mercado

internacional™.

3 DE LAADMINISTBACIC')N DE LOS PRECIOS POR LA OPEP A
LOS NUEVOS PAISES PRODUCTORES

3.1 Lalrrupcion de la OPEP en la Industria Petrolera

La Organizacion de Paises Productores de Petrolec (OPEP) nace en 1960, con
cinco paises fundadores: iraq, Iran, Arabia Saudita, Kuwait y Venezuela.
Posteriormente se incorporaran: Qatar en 1961, Libia e Indonesia en 1962, Abu
Dabi en 1967, Argelia en 1969, Nigeria en 1971, Ecuador en 1973 y Gaboén en
1975. Quedando finalmente conformada por los 13 paises, que hasta la fecha son
miembros. Su nacimiento esta intimamente ligado al deterioro de los precios que se

venia dando en la década det cincuenta.

La situacion de la organizacion en sus origenes era de notoria debilidad ante el
cartel petrolero internacional, lo que se reflejaba por su incapacidad para detener la
tendencia a la baja de los precios en los sesenta. Esta tendencia tenia una doble
causa. En primer lugar, el nuevo esquema fiscal generalizado a comienzos de los
cincuenta, tenia la caracteristica de que cualquier disminucién en el precio del
crudo repercutia en forma mayor sobre el pais productor que sobre las compaiiias
o sus gobiernos. Por lo que gquedaba la impresion de que las disminuciones en los
precios fueran una forma de pasar la factura a esos paises por el esquema de fifty-

5 £ tema de los acuerdos de participacién y de servicios es tratado a fondo por Angelier (1980) p.p. 149-170.
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fifty. En segundo lugar, la intervencion en la industria de nuevas empresas, llevaba
a estas a realizar descuentos en sus precios para ganar mercados. Si bien éstas
llegaban a pagar contribuciones que ascendian a mas del 50%, lo hacian sobre los
precios efectivos de venta y no sobre las utilidades tedricas del precio cotizado,
como lo hacian las compaiiias del cartel. Sin embargo el cartel no sclamente pudo
resistir a las rebajas de los independientes, sino que en determinado momento
utilizd ese mismo sistema para debilitar a sus recientes competidores, pues los
viejos consorcios disponian de petroleo barato o de no serlo, cuando mencs se
trataba de inversiones ya amortizadas.

Entonces la OPEP centré su lucha en evitar el deterioro de los precios
cotizados, base para el cllculo de los impuestos, pero los descuentos que se
efectuaban en el mercado llevaban permanentemente a las integrantes del cartel a
solicitar rebajas fiscales a los paises productores. Por tal razén, la disminucioén de
los precios en los sesenta, quedaba un tanto velada y cuando la OPEP estuvo en

condiciones de suprimir tales descuentos lo hizo.

Otro frente de lucha de la OPEP era el régimen fiscal, buscando generalizar los
maximos beneficios para sus miembros, lo cual lograra hasta 1972, mismo que se
conoce como sistema impositivo OPEP. Un frente mas de lucha lo constituia la
pretension de empezar a controlar directamente la produccion petrolera, pero se
trataba del asunto mas escabroso donde sus miembros no se ponian de acuerdo
sobre el significado concreto de ese interés. Esas diferencias mas que ser de
concepto remitian a los intereses de fondo de los paises integrantes.

Estas diferencias, a las que se enfrentaba la OPEP, daban lugar a que se le
viera mas que como una amenaza para el cartel de “las siete hermanas”, como un
elemento estabilizador de la industria internacional. En 1967 la guerra de los seis
dias entre Egipto e Israel puso a prueba a la OPEP, evidenciando las diferencias
entre sus miembros, mismas que no fueron superadas, pero en 1969 se les
presentaria una nueva oportunidad cuando los sirios cerraron el ducto que lievaba
el petroieo saudita al puerto mediterraneo de Sidon, para abastecer a Europa de un
5% de sus necesidades. La alternativa era remplazar ese crudo con mayor

produccién iraqui, pero aqui se presentaba el mismo problema, pues también ese
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producto liega al Mediterrdneo por ducto que atraviesa Siria, por lo que también
habia el riesgo de ser bloqueado. Ademas, de no ser segura la colaboracion del
gobierno progresista iraqui. En el caso de los paises africanos, también se topaban
con la misma caracteristica de sus gobiermnos, en el caso de Argelia ya era
tradicional desde su independencia, pero en el casc de Libia era la novedad
despues del arribo al poder de Gaddafi. Finalmente, no quedé mas remedic que
recurrir &l petréleo del Golfo Pérsico, lo que puso en evidencia la falta de buques -

tanque, lo que incrementé el costo en los fletes, repercutiendo en los precios'e.

3.2 La Crisis Petrolera de 1971 a 1973

Los precios de los petroliferos comenzaron a subir sin que tales aumentos se
reflejaran en el precio de los crudos y, por tanto, sin que mejoraran la recaudacion
tributaria de los paises productores. En este contexto, en diciembre de 1970, se
efectud la XX| Conferencia Ministerial de la OPEP en Caracas, donde se acordd
buscar elevar las tasas impositivas del 50% al 55%; establecer como precios de
referencia fiscales los mas elevados y lograr su incremento de acuerdo a la
evolucidén de los precios de mercado; redefinir diferenciales por calidad y ubicacion
de procedencia de los crudos; y cancelar todo tipo de descuentos en los precios
para fines fiscales.

El gobierno estadounidense autorizé a sus compaiiias a actuar conjuntamente,
como cartel a pesar de las leyes anti-trust, y ante la OPEP las grandes aceptaron
revisar los precios cotizados e incrementarios aunque no de acuerdo a las
variaciones de los precios de mercado sino a la inflacion mundial. También estaban
de acuerdo en revisar precios en los casos en que hubiera diferencias en e! costo
de los fletes, pero no abordaban el asunto de la calidad de los crudos. En el caso
de las tasas impositivas, de plano se negaban a cualquier tipo de aumento, ni a

hacer pagos retroactivos o aceptar algun tipo de reinversién obligatoria.

' Sobre la trayectoria de la OPEP hay una gran cantidad de informacién, puede verse Tanzer (1967) para una posicién
critica de la organizacidn en los afios sesenta por parte de un autor progresista. Para un andlisis mas econdémico estd el
trabajo de F.J. Al-Chalabi (1984).
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Nuevamente estaban divididos los miembros de la OPEP, respecto a la
estrategia a seguir y a la intransigencia mostrada en sus demandas. El primer
triunfo de las grandes compaiias fue separar a los blandos de los duros. La
negociacion con {os primeros fue en Teheran, que incluia a los paises que sacan
su producto por el Golfo Pérsico. Se acuerda la tasa impositiva del 55%, uniformar
los precios de referencia y diferenciarlos de acuerdo a su calidad, aumentos
anuales del 2.5% como compensacion por la inflacion mundial y de 5 centavos de
délar por el incremento de los precios de los derivados ademas de dos centavos
por las diferencias en los gastos de transporte. También se acordaba que bajo este
esquema se debia dar estabilidad en los precios y tasas impositivas en los
siguientes cinco afios, de modo que no habia posibilidad de replantear las cosas en
ese lapso, siendo que las condiciones de incrementos futuros de los precios habian
quedado predefinidas de un modo totalmente independiente de lo que realmente
ocurriera en esos anos con relacion a la inflacién, a los precios de los crudos y de

los petroliferos.

En abrii de 1971, toca su turno a los paises que sacan su petroleo por el Mar
Mediterraneo, los progresistas lraq, Libia y Argelia, ademas de Arabia Saudita. En
Tripoli se acuerda: incremento de 55 centavos de ddlar al precio de referencia (los
del golfo habian obtenido 33), prima de 10 centavos por bajo contenido de azufre,
prima por bajo grado de acidez, tasa impositiva de 55%, aumento de 4 a 12
centavos en caso de que no haya pleno acceso al canal de Suez para mover
petréleo del pérsico, primas por fletes y aumentos anuales similares al caso de los
productores del golfo. Todo esto estaba muy de acuerdo a lo ya acordado con los
paises del Golfo Pérsico y sus diferencias derivaban basicamente de la situacion
de mejor ubicacion del petroleo de estos paises respecto a fos centros de consumo
y a la reconocida mejor calidad de sus crudos.

Si partimos de! hecho de que hasta ese momento no se habia reflejado en el
precic las ventajas de los crudos africanos, podemos decir que !a negociacion fue
un éxito, pero no lo fue si partimos de que los paises progresistas tenian como
objetivo principal definir a futuro, los precios de referencia en funcién de los precios
efectivos de mercado; el radicalismo de estos paises pareciera haber quedado
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expresado en un compromiso poco claro de las grandes companias por reinvertir

en esos paises una parte “limitada pero satisfactoria” de sus beneficios.

Curiosamente el aspecto en el que mas intransigente se mostré el cartel de las
grandes companias para negociar, el no querer vincular los precios de referencia
para fines fiscales con los precios de mercado efectivos, iba a ser el elemento que
rapidamente mostraria la insuficiencia de estos acuerdos y volveria a sentar en la
mesa de negociaciones a ambas partes mucho antes de los cinco afnos que
buscaba el cartel de estabilidad en el mercado.

En agosto de 1971, Estados Unidos suspende |a convertibilidad del délar en oro,

lo que devalua esa moneda y daria lugar a un incremento en la inflacidn mundial,
deteriorando los ingresos reales de los paises exportadores de petréleo. Al mes
siguiente la OPEP se reune en Beirut y acuerda demandar compensaciones a las
compaiiias. En enero de 1972, se llega en Ginebra al acuerdo de incrementar el
precio de referencia en 8.49% y se deja abierta la posibilidad de revisar ese
acuerdo segun evolucione la compleja situacién monetaria internacional. Mientras
tanto este aumento restablece el incremento en délares del petrdleo a las
economias desarrolladas, beneficiando a la vez, a las compaiias del cartel que
trasladan simplemente a los precios de sus productos refinados el incremento de

sus costos, obteniendo automaticamente mayores ganancias.

De hecho la devaluacion del ddlar fue de 12%, por lo que e! incremento de
8.49% al precio de referencia no compensaba las pérdidas reales de ingreso de los
paises petroleros, ademas el acuerdo no era retroactivo. Con esta experiencia,
cuando en febrero de 1973 ocurre una segunda devaluacién del ddlar, los paises
exportadores buscaron nuevos mecanismos de compensacion y en algunos casos
actuaron independientemente cuando las condiciones les eran favorables {(como en
los casos de Venezuela, Argelia e Indonesia). En tanto que el resto de los
miembros de la OPEP llegaron a un acuerdo en Ginebra con el cartel en junio de
1973, logrando un aumento del 11.9% en los precios de referencia y mejorando las

condiciones de su revision de acuerdo a la evolucion de la economia internacionat.
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Finalmente, en octubre de 1973 y ante la situacion de guerra que se vivia en el
Medio Oriente, la OPEP decide terminar con el sistema de fijacién de precios
acordado con las compafiias privadas y decreta un incremento de los precios de
referencia del 140%, con lo que se abre una nueva era en la industria petrolera
internacional al ser la OPEP el Unico fijador de precios en el mercado mundial. Este
incremento se pudo hacer efectivo debido a que a su vez la OPEP aplicd sanciones
y no suministré petroleo a los paises cuyos gobiernos hubiesen apoyado a Israel en
la guerra, lo que se denominé embargo petrolero'’.

3.3 Nacionalizaciones y Acuerdos de Participacion en los Consorcios
Petroleros

Ante la dinamica de los acontecimientos la OPEP habia postergado su objetivo
de lograr participacion en los consorcios gue las compaiias controlaban en los
paises productores, ocasionalmente se mencionaba el tema en las convenciones
del organismo como elemento de presidon de los radicales para apuntalar otros
acuerdos, pero nunca se traté a fondo debido a las diferencias profundas entre los
miembros de la OPEP. Sin embargo, para algunos habia la conviccidon de que el
objetivo de penetrar en la produccion era estratégico y empezaron a actuar de
manera independiente en ese sentido. A su parecer, la situacién por la que
atravesaba e| mercado petrolero intermacional y el desorden monetario
internacional producia una coyuntura favorable para actuar en ese sentido,
coyuntura que se prolongara todo el afo de 1974, a causa de los conflictos
militares en el Medio Oriente y que permitiran la transformacién a fondo del control

de la produccion de petréleo.

Los mas radicales buscaban la solucién de fondo con la nacionalizacion de la
industria petrolera, los antecedentes que existian como en Bolivia (1937), México

(1938) e Iran (1951) mostraban resuitados desiguales, pero con el comun
denominador de la imposibilidad para mantener su presencia en los mercados
internacionales por la fuerza del cartel de las “siete hermanas”. En ia primera mitad

1 Para los sucesos de 1971-1973 y sus antecedentes se puede consultar el trabajo con grato sabor periodistico de
Sampson (1977) desde el capitulo 8 al 15. Para un anélisis economico de los hechos ests el texto de F.J. Al-Chalabi
(1984).
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de los setenta las cosas habian cambiado y se podia pensar en sobrevivir en ese
mercado sin la de la influencia del cartel, pues se habia venido consolidando un

mercado libre de petrdleo crudo.

En este contexto, Venezueia promulga una “Ley sobre bienes afectos a revision
en las concesiones de hidrocarburos” que planteaba la restitucion en un lapso de
tres afos de las concesiones no explotadas y la entrega de todos los activos al
expirar las concesiones en 1983, sin embargo en 1975 se decreta la
nacionalizacion. Mientras tanto en Argelia ya habia expropiado los yacimientos de
gas natural y los oleoductos en 1970 y en 1971 nacionalizé el 51% de la industria
petrolera. Libia, por su parte, expropié el 51% de los activos de la British Petroleum,
para extender la medida al resto de la industria petrolera en septiembre de 1973.

Otro caso de nacionalizacidon total fue el de lrag, que en junio de 1972,
nacionalizé la Iraq Petroleum Company que explotaba concesiones al norte del
pais, para 1975 completdé fa nacionalizacién total de su petréleo al afectar a la
Basrah Petroleum Company que explotaba los recursos en la parte sur de su

territorio.

Precisamente en octubre de 1972, cuatro meses después de la sonada
nacionalizacion de la IPC en lraq, el cartel acepté en Nueva York un acuerdo de
participacién con Arabia Saudita, Kuwait, Abu Dabi y Qatar para la participaciéon de

estos paises en los consorcios del cartel. El plan de las grandes companias
privadas era ceder el 51% de las concesiones: 25% en 1973, 5% anual mas de
1979 a 1982 y el restante 6% en 1983. En compensacion estos paises debian
pagar a las companias mil millones de dodlares al signarse el acuerdo, por lo que
deseaban hacer un negocio redondo. Por un lado prevenirse a un posible cambio
de politica de estos paises moderados que pudiese dar lugar a una solucion
unilateral como habia ocurrido en Irag y, por ofro lado, buscaba definir muy
favorablemente los términos de la indemnizacion que se les pagaria, pues el
sistema adoptado era el pago a valor contable actualizado de los activos, que no

era otra cosa que pretender que se les pagaran como nuevas sus viejas

instalaciones.
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En estas negociaciones jugd un papel fundamental Kuwait que lograria alterar el
esquema propuesto por el cartel, sus condiciones establecian que la indemnizacion
se hiciera de acuerdo al valor contable corriente y que la participacion estatal fuese

del 60% desde el principio. Este nuevo esquema seria el modelo a seguir por los
demas paises del Golfo Pérsico, pero Kuwait iria mas lejos cuando en 1975 acordd
con la Gulf Qil y la BP rescatar la totalidad de la concesion y la administracion de
los yacimientos, pasando a ser una industria plenamente nacional, mientras que las
dos hermanas recibirian su indemnizacién y contratos para comercializar el

petroleo crudo de ese pais.

En los paises donde se mantuvo la participacion de las empresas privadas aun
faltaba un golpe final por parte de la OPEP. Cabe recordar que el sistema fiscal de
la organizacién habia elevado las tasas impositivas del 50% al 55% en 1971, lo que
significaba que las grandes compaiias retenian el 45% de las ganancias, pero al
incrementarse los precios en 1973 en un 140%, sus ganancias se habian
multiplicado 2.4 veces al menos, por lo que la OPEP decidié incrementar la tasa
fiscai al 85%. Con ello los beneficios se reducia a un nivel “normal” de acuerdo a
los montos de capital realmente invertidos en la industria extractiva. Asi, finaimente
los paises exportadores de petroleo podian retener el monto total de la renta

petrolera.

Con este golpe, las grandes empresas privadas integrantes del cartel
internacional perdian el gran incentivo para mantenerse en la actividad extractiva,
por lo que fueron aceptando las distintas modalidades de control de la actividad por
parte de los paises petroleros, llegando a darse casos donde ellas mismas
buscaron la mayor participacién de los gobiernos locales a cambio de recuperar el
maximo de su inversion con el fin de disponer de efectivo para orientarse a otros

proyectos productivos'®.

"® Para las nacionalizaciones y los acuerdos de participacion en los consorcios ver F.J. Al-Chalabi (1984) y Bravo,
Gonzalo (1980).
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3.4 LaEradel Control del Mercado por parte de la OPEP

La administracion de los precios del petréleo crudo por parte de la OPEP se
prolonga propiamente hasta el afo de 1981. En octubre de 1973 el precio del barril
comercializado directamente por los miembros de la OPEP alcanz6 los 10.84
délares, lo que representaba el 93% del precio cotizado de 11.65. En septiembre
de 1975 sube a 12.38, en julio de 1977 queda establecido en 12.70, y en diciembre
de 1978 se acuerda en Abu Dabi efectuar incrementos trimestrales en 1979 para
llevar a ese precio 10% arriba de su nivel vigente, 13.97 dblares por barril
aproximadamente. De 1974 a 1978 el precio del petréleo se habia deteriorado
respecto al dolar en un 25%, con relacién al marco aleman 40% y con respecto al
yen japonés 50%, este deterioro mostraba la incapacidad de la OPEP por
conservar los ingresos reales que habia logrado a fines de 1973. La inflacién
mundial ponia en evidencia el poder oligopdlico de las empresas de los paises
desarrollados para buscar rehacer sus niveles normales de ganancia via inflacion,
mientras que la OPEP no posefa ese poder, a diferencia del anterior cartel
internacional de las compaiiias privadas.

Sin embargo, el petrélec seguia siendo caro en términos reales respecio al
comienzo de la década, esto dificultaba salir de la crisis mundial por la que se
atravesaba, pero no era su causa, mas bien era una de sus formas de expresarse.
En el fondo, la crisis era producto de la pérdida de productividad de la economia
estadounidense, lo cual ha hecho que se explique la crisis petrolera de 1873 como
resultado del interés de ese pais por elevar los costos de los energéticos en

perjuicio de los demas paises desarrollados y recuperar competitividad.

Hay que tener presente que despues de los acuerdos sobre los precios del
petrdleo en 1948 (con el sistema de base doble) el petréleo siguié bajando, por lo
que los Estados Unidos deciden establecer en 1958 cuotas de importacién. El
precio de sus crudos locales era mas alto que el del mercado mundial, de modo
que la industria norteamericana debia abastecerse en un 80% del producto
nacional y nada mas se le permitia importar el 20% de sus necesidades. Por
ejemplo, en 1968 el precio internacional era de 2.17 dblares por barril y el local de
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3.52, de tal forma que una empresa dentro de Estados Unidos gastaba en

promedio por barril 3.25 délares, un 50% mas que en cualquier otro pais.

Lo anterior era resultado del proteccionismo a la industria extractiva local que
cada vez era mas improductiva, pues a los bajos rendimientos de los pozos se
aunaba la racionalizacion en su explotacion. Si el precio internacional del petroleo
alcanzara los 3.52 ddlares del producto local, la industria local pasaria a estar en
igualdad de condiciones con la del resto del mundo. Por ofro lado, habia el interés
por parte de las compaiias americanas por hacer rentables yacimientos gue
requerian altos montos de inversion, al igual que otras fuentes energéticas donde
habian adquiriendo presencia.

Pero como se puede apreciar, por el deterioro de los precios reales entre 1974 y
1978, el petréleo en délares devaluados seguia siendo mas caro en 50% y 25%
con reiacién al yen y al marco, respectivamente. Para los estadounidenses el
incremento en el precio del petrdleo se vio totalmente contrarrestado por la
devaluacion del dolar, de modo que no pudieron ganar en competitividad y si
debieron soportar niveles muy altos en el precio de ese energético estratégico.

El afio de 1979 estuvo dominado por la coyuntura internacional provocada por la
revolucion irani. La OPEP no pudo sostener su politica de incrementos trimestrales

y se adaptd a la situacidbn de mercado que llevd el precio cotizado del crudo de
referencia, el arabe ligero, a 17.26 ddlares el barril (incremento de 36%). Al afo
siguiente la OPEP ya no se fijé un plan a seguir y se atuvo a los vaivenes del
mercado internacional, con el inicio de la querra entre lran e Iraq en 1980 el precio

del crudo arabe citado se incrementdé 66% para quedar en 28.67 ddlares.
Finalmente, en 1981 se dan nuevos incrementos por un total de 13%, lo que hace
que el precio se incremente a 32.50 doélares el barril del crudo de referencia.

Si bien la OPEP unicamente pudo establecer la politica de precios
internacionales del petrbleo hasta diciembre de 1978, no obstante se beneficid de
los incrementos ocurridos durante los afios de 1979 a 1981. De tal forma que
OPEP acuerda en octubre de 1981, unificar sus precios en 34.00 ddlares, para
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poner un poco de orden en la distorsionada estructura de precios que se habia

venido conformando en los Ultimos tres afios.

Estos aumentos se debieron a los acontecimientos politicos en Medio Oriente,
acontecimientos que redujeron la produccién mundial y por tanto ocultaron un
hechc que se venia evidenciando, la_tendencia a la sobreproduccién. En 1982, el

remplazo por parte de Arabia Saudita de la produccidn pérdida y el inicio de una
nueva crisis mundial volvié a mostrar excedente en la produccion, por lo que los
ingleses, seguidos por los noruegos y los mexicanos, comenzaron a aplicar
descuentos. La OPEP decide en Londres, en marzo de 1983, disminuir en cinco
dblares el precio de su barril de referencia, para dejarlo en 29.00 dolares. Por
primera vez en diez afios fa organizacion se veia en una situacion de clara
desventaja, debiendo conformarse con defender ese precio rebajado, para lo cual
establecié cuotas de produccidn a sus miembros, mecanismo que seguiria

utilizando en los siguientes afios, pero con efectividad decreciente™®.

3.5 EIl Nuevo Panorama en el Mercado Mundial del Petrdleo en los
Ochenta

Para entender la nueva situacion se debe analizar el cambio que se venia
dando en el mercado petrolero internacional, a partir de que la OPEP asumié en
1973 la administracion de los precios y de la produccién, a través de
nacionalizaciones o acuerdos de participacion. Los incrementos en los precios de
los crudos de 1970 a 1973 dieron como resultado que se hiciera rentable la
explotacion en regiones del mundo donde no era posible hacerlo al nivel de precios
de la década de los sesenta. Casos como el del Mar del Norte y Alaska, en los
cuales ya se tenia conocimiento de importantes reservas, pero era incosteable
desarrollar la produccion, este fue también el caso de México. De igual forma se
hizo rentable la recuperacién secundaria y terciaria de pozos que habian perdido
presion y que por tanto se habian dejado de explotar.

La industrializacidon basada en la utilizacion de petréleo dio lugar a que su

participacion en el total de la energia consumida pasara del 23% al 46% de 1945 a

® Ver F.I. Al-Chalabi (1984).
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1975, mientras que el carbén disminuia su participacion del 60% at 30%. De 1960 a
1975, la produccion de petroleo se incrementé de 21.0 millones de barriles diarios a
56.1, lo que denota incrementos muy superiores al dinamismo de la economia

mundial y, por tanto, reflejaba el desplazamiento de otras fuentes de energia.

El incremento de la produccién lo aportaron los paises integrantes de la OPEP;
en 1960, aportaba el 41% y en 1975 ya participaba con el 55%. Asi, mientras que
en el resto del mundo la produccion se duplicaba, la de la OPEP se multiplicaba por
3.6. En lo que se refiere a las exportaciones, las de la OPEP se habian
incrementado en el periodo de 6.2 a 27.3, es decir se multiplicaron por 4.4. Lo que
representaba en el primer lustro de los setenta, el 87% del total comercializado en

el mercado mundial.

En la segunda mitad de los setenta la estructura de la produccién y del mercado
mundial empezé a alterarse significativamente. Si en los afos previos, el resto del
mundo participaba con el 13% o 14% de las exportaciones, para el afo de 1979 ya
aportaba el 19.2%, siendo ei caso de la URSS el mas relevante, aunque tendria
una gran significacion la entrada det Reino Unido a ese mercado al incrementarse
su produccion de 20 mil barriles diarios a 1'567 entre 1974 y 1979, con lo que pudo
disminuir sus importaciones en un 34%. Otros casos notables en esos ahos fueron

los de Mexico y Noruega.

Por su parte, la produccion de la OPEP crecia minimamente de 1976 a 1979 al
pasar de 30.7 a 30.9 millones de barriles diarios y sus exportaciones se reducian
de 27.5 a 26.8. Pero esto era Unicamente el principio de un profundo cambio
estructural, pues la participacion en la produccién mundial de ta OPEP decrecia del
55% en 1975, al 46.6% en 1980 y a 32.2 en 1984, llegando a una produccién de
apenas de 17.4 millones de barriles diarios. Paralelamente, se incrementaba la
participacidn en ta produccién mundial de todos los paises petroleros no miembros
de la OPEP: la URSS del 20.2% al 22.6%,; Estados Unidos del 14.5% al 16.2%;
México del 3.3% al 5.1%; el Reino Unido del 2.6% al 4.5%; y China del 3.6% al

4.2%, como los casos mas importantes.
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Este fue el resultado de los incrementos en los precios del petréleo en los
setenta, se insertaban al mercado mundial nuevos paises productores que podian
explotar rentablemente sus recursos y que ganaban mercados por el simple hecho
de no ser miembros de la OPEP, aparecian como abastecedores mas confiables

que los paises integrantes de la organizacion.

El cambio estructural en la industria, que se dio al pasar el control de la etapa
extractiva del antiguo cartel a los paises productores, no fue acompanado por el
trasiado de las actividades de refinacién de los primeros a los segundos. Si bien las
nacionalizaciones y los acuerdos de participacion incluian el control de las
refinerias en los paises petroleros, el grueso de esas industrias transformadoras se
localizaba en los paises consumidores y siguieron bajo el control de las grandes
companfias petroleras. En el siglo pasado no era costeable transportar petroleo
crudo, pero con el desarrollo industrial que permitié el aprovechamiento integro de
todos los derivados, aunado a las facilidades de transportacion, el procesamiento
de los hidrocarburos se fue desplazandc cada vez mas de los centros de extraccion
a los centros de consumo, por lo que la capacidad de refinacién de los paises
productores era muy baja con relacion a los volimenes de materia prima extraida.

Lo anterior significo el desmembramiento de la integracion vertical en la

actividad petrolera, la cual durante la época del cartel de las compaiias privadas
esta actividad estaba plenamente integrada en sus fases de extraccion,
transportacion, procesamiento y comercializacién. Ahora los paises productores
habian pasado a controlar la primera fase, pero quedando en una situaciéon de
enorme debilidad en las tres restantes, por citar un caso, en 1983 los miembros de
la OPEP contaban Unicamente con el 5.1% de los buques tanque del mundo.

Esta situacién dio lugar a una gran cantidad de novedades en la industria
mundial, la primera de ellas que ya se ha sefalado fue ia introduccién de nuevos
paises productores al mercado, que fue posible a causa de la separacion entre las
fases extractivas y las de transportacion e industrializacion. Si anteriormente el
petréleo se movia por el mundo en operaciones al interior de las compaiiias del
cartel, habiendo nacido un incipiente mercado libre de petréleo que no llegé a

controlar mas que el 10% del mercado, ahora se tenia una nueva situacion donde
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todo el producto se comercializaba libremente. En los setenta la mayoria de las
ventas de crudo se realizaban por medio de contratos entre los paises productores
y las grandes empresas (mercado primario); en tanto que la insercién de nuevos
productores posibilité el surgimiento de un mercado spot o secundario donde
intervenian otros agentes economicos y que pasaria a constituirse en el indicador
de las tendencias de los precios reales de venta. El mercado spot recibié otro fuerte
impulso a principios de ios ochenta, cuando Estados Unidos abandona su sistema
de poner limite a la importacion de petréleo.

Los incrementos en los precios del petréleo que ocurrieron entre 1979 y
1981 fueron adelantados por el mercado spot, por lo que la OPEP se limitd a seguir
la tendencia que mostraban, pero al comenzar a bajar la organizacion siguid la
estrategia de defender los precios altos y ahi fue donde perdié mas mercados. Esa
estrategia se sustentaba en las cuotas de produccion a que debian someterse los
miembros de la OPEP, con el fin de que la produccién global de la organizacién no
rebasara cierto limite. En marzo de 1982, se establece un tope de 17.5 millones de
barriles diarios, cuando su produccién habia sido de 22.5; en octubre de 1984 se
reduce a 16.0 y en diciembre de 1986 a 15.0. Cuando lograba cumplir con su
objetivo, la OPEP perdia mercados y cuando no lo lograba, por excederse, el
mercado spot hacia bajar los precios, por {0 que era cada vez mas incierta la
capacidad de la organizacidon para administrar de los precios de mercado.

Si la OPEP estaba convirtiéndose en el productor residual en el mercado
mundial, el productor residuail al interior de la OPEP venia siendo Arabia Saudita.
Este pais disponia de una gran capacidad no utilizada que se aprovechaba en
situaciones de escasez como fueron los casos de 1979, con la revolucion irani, y
en 1980, al estallar la guerra iraqg-fran, los arabes incrementaron su produccién
para cubrir el hueco de 4.0 millones que ambos paises dejaban de surtir al
mercado. Sin embargo, cuando la demanda empieza a bajar son los mismos
arabes los que deberan disminuir su produccién, por lo que debieron reducir su
produccién entre 1981 y 1985 de 9.8 a 3.4, mientras que el conjunto de la OPEP lo
hacia de 22.5 a 16.1, con lo que la reduccién de ia produccidon de 6.4 corrié
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integramente a cargo de Arabia Saudita, por lo que su participacion en el total
producido por la organizacion decrecié del 43.6% a! 21.1%

En 1986 los sauditas deciden abandonar su papel de productor residual y
recuperar mercados, el resultado de esta estrategia sera la disminucion de los
precios a menos de 10 ddlares el barril, el arabe ligero promedié 15 ddlares ese
ano, contra 28 del anterior. Otros paises de la OPEP siguieron la misma estrategia
argumentando que debian recuperar una participacion “justa” en los mercados, que

habian perdido ante los productores independientes.

La nueva situaciéon que se crea a partir de 1986 signific6 novedades en el
mundo comercial del petrdleo, mientras que la produccién que se vendia por medio
de contratos se habia reducido a un maximo del 35% del total y la del mercado spot
fluctuaba entre un 10% y 15%, nacia un mercado terciario que acaparaba ya del
50% al 55% del mercado total. Arabia Saudita dio gran impulso a este mercado al
recuperar posiciones, pero lo mismo se integraron a él otros miembros de ta OPEP

y paises productores nuevos.

El mercado spot iba perdiendo su capacidad para definir los precios, mientras
que el mercado terciario era el nuevo fijador de precios. La compleja red de
operaciones y agentes que actuaban en este mercado, desde gobiernos
compradores hasta operaciones de trueque, estaba claramente dominada por las
que realizaban las compahias procesadoras, fuesen grandes o pequenas, de
paises industrializados o subdesarrollados, que se valian del sistema de precios
netback, que consistia en adelantar el producto y recibir el pago posterior en
funcién del rendimiento real que hubiese generado el crudo en la refinacion (en

derivados) y en la comercializacién.

Después de afios de participacion de diversos agentes en el mercado petrofero
internacional, se volvian a encontrar como principales protagonistas los que se
ocupaban directamente de las fases de extraccion y procesamiento. Para que esto
ocurriera se debid dar una auténtica revoluciéon en el proceso de industrializacion
del petréleo crudo, lo que permitié a las compahias petroleras mantener el caracter
oligopdlico en su actividad. Esto originé que aun con precios altos los diferenciales
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en precios entre petroliferos y petroleo crudo se hiciera cada vez mayor, las
innovaciones técnicas en la refinacidon permitia obtener con crudos pesados mas
subproductos, que anteriormente Gnicamente se podian lograr a partir de crudos
ligeros, por lo que la demanda de los primeros crecid y alter6 los tradicionales
criterios de diferenciacién de precios a partir de la diversidad de calidades entre los
crudos.

Esta revolucion en la industrializacion del petrolec corria al parejo de la que se
daba en el conjunto del aparato industrial de los paises de mayor desarrollo. El
encarecimiento del petréleo no nada mas hizo crecer la produccién mundial por
fuera de la OPEP, sin que también redujo el ritmo de crecimiento del consumo de
petroliferos, principalmente de combustdleo, al desarrollarse técnicas productivas
ahorradoras de energia y adaptar las calderas al uso opcional de carbdén o gas
natural y combustdleo, Hamados quemadores duales. Asi, el consumo de
combustoleo se reducia de 12.0 a 5.0 millones de barriles diarios entre 1973 y
1985, mientras que el carbén y el gas natural se elevaban de 15.4 a 24.3 (en
medida equivalente a petroleo) en los mismos afos. Dejando una saldo de
decremento en el uso del petroleo de cerca del 60% hacia mediados de los setenta
a 46.7% en 1985, respecto al consumo total de energia.

Los incrementos en el precio del petrdleo en los setenta fomentaron la
conformacion de importantes inventarios, tanto de los agentes econdmicos
consumidores como de sus gobiernos bajo el rubro de reservas estratégicas. El alto
precio del crudo lo hacia costeable, pero la volatilidad en los suministros y en los
precios lo hacia indispensable. En los ochenta, el incremento de los stocks de
reservas pasaron a ser un elemento que agudizaba los problemas coyunturales en
el mercado, pues al bajar el precio la demanda crecia de manera artificial ya que
las compras para rehacer los inventarios no iban al consumo sino en épocas de
precios al alza, lo que daba lugar a que fuesen un amortiguador que impedia la

recuperacion estable de los precios.

Asi por ejemplo, después de la guerra de precios en 1986, cuando la pretension
de Arabia Saudita de recuperar mercados hizo que los precios anuales promedio
se redujeran de 28 a 15 doélares, las medidas posteriores de control de la
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produccidén que unieron por primera vez a la OPEP y a paises productores
independientes, ya no permitié que se alcanzara de nuevo un precio superior a los
20 ddlares, el mercado ya habia pasado a quedar dominado por los consumidores
a causa de las profundas transformaciones en el mundo del petréleo. Todo esto se
daba en un contexto donde las crisis ciclicas se hacian frecuentes y las
recuperaciones no llegaban a alcanzar buen nivel por la incapacidad para
generalizarlas en un contexto dominado por la crisis de la deuda de los paises del

tercer mundo.

La inestabilidad en el mercado mundial del petrleo se expresa en la volatilidad
en el precio de los crudos y se origina en una permanente tendencia a la
sobreproduccion, resultado de la transformacion en la estructura de la industria
dada la separacidn de las etapas de extraccion y produccion. La entrada de nuevos
productores en la época de precios altos les permiti6 amortizar sus inversiones
rapidamente, de tal manera que cuando se desata la guerra de precios en 1986,
fue marginal la produccion que pasé a ser incosteable. Si bien se consideraba que
los bajos precios del crudo harian incosteables nuevas inversiones, no cbstante se
siguieron desarrollande nuevas tecnicas de exploracidon y perforacion que
provocaron que el mercado siguiera siendo excedentario en los noventa. Lo
anterior, aunado a la incorporacion de los paises del antiguo bloque socialista a la
economia mundial capitalista, que como en el caso de Rusia buscan captar divisas
vendiendo hidrocarburos, ha dado lugar a que la tendencia a la sobreproduccion

sea permanente y de largo plazo.

Ante este panorama, la tendencia mas clara que se viene dando, desde
mediados de los ochenta, es la de establecer alianzas estratégicas entre
productores v procesadores de petréleo. Se han dado de diversas formas, desde la
participacion de paises productores en las compaiiias refinadoras hasta la compra
de redes de distribucion en los paises desarrollados. Cual sea el esquema, lo cierto
es que estas alianzas tienden a unir mas los intereses de los agentes que dominan
las fases de extraccion y refinacién, por lo que la tendencia es a rehacer la vieja
integracién vertical, si bien ya no dentro de una gran empresa oligopdlica como las
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“‘siete hermanas” si dentro de una combinacién moderna con agentes diversos,

cuyo interés comun es el de lograr una mayor estabilidad en la actividad petrolera.

Ese interés en la estabilidad no es nada mas preocupacion de los paises
productores, sino que también nace de las empresas procesadoras que al
enfrentarse a un mercado tan inestable les dificulta planear sus actividades al no
tener manera de realizar un calculo econdmico adecuado. Este calculo econémico
no se trata de una mera cuestion contable, sino que se refiere a la capacidad de
optar por técnicas productivas y de definir estrategias de expansién en el mercado,
y al no haber el elemento estable en los precios que requiere el oligopolio, los
resultados de las empresas terminan siendo azarosos y la forma de defenderse por
parte de las grandes empresas, ha sido desatando procesos de fusion que
abaratan costos al trabajar en comun. Ejemplos de esto fue la fusion de la Gulf con
Chevron (la antigua Socal) en 1984; y recientemente en 1998, la fusion entre la
British Petroleum y AMOCO (antigua Standar Qil de Indiana) de un lado, y por otro
la de Exxon y Mobil, las dos grandes herederas del trust de la Standard de
Rockefeller™.

® para los temas tratados en este apartado puede verse F.J. Al-Chalabi (1984), Adame y Alcala (1988} y Vizzi (1990).
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IIl.- LA RENTA PETROLERA. CUESTIONES CONCEPTUALES

1- LA TEORIA DE LA RENTA DE LA TIERRA

1.1 La Renta en David Ricardo

En un primer escrito sobre el tema, Ricardo elabora un ejemplo en el cual la
produccion de cereal se realiza utilizando unicamente cereal, lo que le permite
evaluar el excedente en términos fisicos y prescindir de los precios y los flujos
monetarios. La tasa de ganancia, la relacién entre el producto neto y el producto
adelantado, se generalizara al resto de la economia y no habra otros ingresos mas

que las ganancias y los salarios?'.

La introduccion de tierras de menor productividad hace decrecer el excedente y
por tanto la tasa de ganancia, mientras que en la tierra de mejor calidad esa
ganancia recortada da lugar a un producto adicional que se convertira en renta.
Aqui se pueden introducir los precios para ver el efecto final en un ejemplo sencillo:
La tierra A produce 150 unidades con un costo de 100, por tanto la tasa de
ganancia sera del 50%, si la demanda obliga a la introduccion de un nuevo tipo de
tierras B que produce 140 con el mismo costo de 100 entonces la tasa de ganancia
se reduce a 40% vy la tierra A tendra una renta en grano de 10. Si el precio era de
7.0 en un primer momento, la inversién ascendia a 700, el producto se realizaba a
1,050 y la ganancia era de 350 (50%). En el segundo momento el precio se eleva a
7.50 y la tierra B obtiene ingresos por 1,050, pero sus costos suben a 750 y sus
ganancias se reducen a 300 (40%), en el caso de la tierra A los ingresos aumentan
a 1,125 y al ser igual el costo y la ganancia que en la tierra B, queda un ingreso
adicional por 75 que pasara a ser apropiada por el duefio de la tierra en forma de

renta®?.

' El trabajo de Ricardo es el “Ensayo sobre la influencia del bajo precio del grano sobre los beneficios del
capital”. El hecho de que la produccién de cereal determine la tasa de ganancia en el resto de la economia
es resultado del supuesto de que para producir el cereal se requiere nada mas esa misma mercancia y no
?orque fuese el punto de vista de Ricardo respecto a la realidad. Esto o explica Edith Klimovsky (1985).

2 Este no es el ejemplo que da Ricardo, él desarrolla uno donde el rendimiento es igual en todos los
terrenos, pere lo que difiere es el costo. El resultado es el mismo.
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Con su ejemplo, Ricardo trataba de demostrar que el desarrollo social lfevaba al
uso de tierras menos fértiles, que al rendir menos producto hacen subir el precio
del grano, bajan la tasa de ganancia y disminuyen las posibilidades de acumulacion
de capital, mermando el crecimiento de la economia. La Unica beneficiada es la
clase terrateniente, mientras que el resto de la sociedad resulta perjudicada por
esta tendencia al aumento de la renta debida al decremento de la productividad

agricola.

El ensayo de Ricardo tenia un claro proposito polémico cuyo fin era buscar la
supresion de las leyes cerealeras que impedian la importacion libre de granos, por
esta razon para él era necesario el supuesto del paso de las mejores a las peores
tierras, pues de ocurrir al revés, a pesar de que el resultado final es el mismo, la
dindmica seria bien distinta. Al pasar de peores a mejores tierras el precio no se
alteraria, la tasa de ganancia se mantendria constante y todo el incremento de la
productividad en el sector cerealerc devendria en renta. También en este caso una
parte creciente del producto social pasaria a manos de los terratenientes, pero ya
no aparece como una sustraccién del ingreso de las demas clases sociales, sino

como una apropiacion del producto creciente del sector agricola.

En su obra principal, Ricardo retoma el asunto de fa renta aungue ya abandona
el ejemplo del cereal que se produce con puro cereal, ahora ya enfoca mas
directamente el asunto dentro de la estructura de precios, pero sin abandonar su
analisis conjunto de la renta en dinero y la renta en producto®. La preccupacion
principal del economista clasico es la de demostrar que la existencia de ia renta no

altera el precio de la mercancia que da lugar a ese ingreso.

Su punto de partida es el de fa no existencia de renta en una sociedad poco
desarroilada y que ésta aparece al requerirse para el cultivo de nuevas tierras
menos fértiles, entonces las tierras de mejor calidad se convierten en propiedad
privada al no ser ilimitada su superficie. La propiedad sobre la tierra da derecho
sobre ese ingreso, que para Ricardo es en sentido estricto el que resulta de la
fertilidad natural u originaria de la tierra, por lo que él distingue la renta de la tierra

% |La obra de Ricardo es “Principios de Economia Politica y Tributacién™ (1994)
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propiamente dicha del ingreso que el terrateniente recibe por el arriendo de su
propiedad, el cual puede contener un extra que resulta ya no de esa fertilidad
natural sino de las inversiones de capital que sobre ella se hubiesen realizado y
que redundan en una mayor productividad.

Apenas si deja sefalado el hecho de que la renta puede tener su origen en la
mejor ubicacion de un terreno respecto al mercado, independientemente de las
diferencias de fertilidad. Y donde mas se extiende es en el estudio de los casos
donde se dan inversiones sucesivas sobre un mismo predio.

El autor inglés distingue entre las inversiones gque reducen los costos y las que
elevan la productividad de la tierra. En el primer caso estaria el uso de maquinaria
que ahorra trabajo sin que se modifiqgue el rendimiento en producto, y en el
segundo caso se trata del uso de abonos que redundaran en un incremento en la
produccion, igual resultado se obtendria con una mejor rotacién de los cuitivos. A
final de cuentas a Ricardo le interesa resaltar los casos donde se tiende a dar una
mayor diferenciacion en las productividades de las tierras, sean por fertilidad
natural o por mayor inversion de capital, pues tal diferenciacion es lo que hace que

se incremente la renta.

La conclusién de Ricardo es que {a renta no influye en el precio del producto, a
diferencia de Adam Smith, que consideraba que el precio de cualquier mercancia
se descomponia en salarios, ganancia y renta. Para llegar a esta conclusion
Ricardo partia de una concepcion de los precios segun la cual en toda rama de la
economia el precio se fija en funcién de los costos del productor menos eficiente,
ese tipo de productores recuperaran sus costos y obtendran una ganancia minima;
mientras que los mas productivos obtendran ganancias mayores, esa mayor
ganancia en el sector agricola se convierte en renta al ser su base la fertilidad de la
tierra y no al uso de una tecnologia superior. Por tanto, en esta teoria se da por
hecho que la peor tierra no puede obtener renta, pues se requiere que el precio del
producto agricola de la peor calidad fije el precio incluyendo nada mas costo y

ganancias, al igual que en cualquier rama de la produccién no rentista.
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1.2 La Renta Diferencial en Marx

El estudio de la renta de la tierra realizado por Marx parte del supuesto de que
el modo de produccién capitalista se ha apoderado de todas las ramas de la
produccion, por lo que existe una misma tasa de ganancia en los sectores rentistas
y los no rentistas de la economia. En consecuencia, la renta aparece como un
ingreso diferenciado de los salarios y las ganancias, lo que significa que deja de
lado los casos que se daban en su época, donde el arriendo de la tierra conllevaba
un recorte del salario del trabajador agricola o de la ganancia del empresario para
poder pagar la renta, por lo que distingue entre renta propiamente dicha y arriendo
pagado al terrateniente?*.

Para Marx la renta de la tierra es un ingreso capitalista y el terrateniente que se
apropia de ella es una de las tres clases fundamentales de este modo de
produccion, junto con el proletariado y la burguesia. La moderna propiedad
territorial es producto del desarrolic del capitalismo y se adecua a sus necesidades
pues es resultado de la disolucién de las relaciones sociales de produccién
feudales anteriormente imperantes en el medio rural, lo que permite disponer de
una fuerza laboral liberada de las relaciones de servidumbre y de la posesion de

medios de produccidén propios.

Al igual que Ricardo, Marx considera la renta diferencial como resultado de la
ganancia extraordinaria que se da en las mejores tierras al fijarse el precio de
acuerdo al costo mas la ganancia media de ia peor calidad de tierras que producen

para el mercado. La competencia entre los capitales individuales por el arriendo de
tierras da lugar a que toda la ganancia extraordinaria pase a manos de los
terratenientes bajo forma de renta, mientras que los empresarios agricolas se
deberan conformar con la ganancia media sin importar la calidad de los terrenos
que cultiven, por lo que la renta capitalista de la tierra pasa a ser una forma
especifica de existencia del plusproducto econdémico, menos importante que la
ganancia, a diferencia de las sociedades precapitalistas tributarias donde el tipo de

renta se constituia en la tnica forma de existencia del excedente.

2 g Capital” de Karl Manx, Tomo Ill, Volumen 8, Libro Tercero (1981}
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Asi, sobre la base del materialismo historico, Marx aborda el tema de la renta y
retoma una serie de problematicas ya tratadas por Ricardo, pero profundizandolas
y enriqueciéndolas. Distingue también entre la renta derivada de la fertilidad naturai
de la tierra y la que resulta de la acumulacidon de capital en ella, Marx les denomina

tierra_materia y tierra_capital, respectivamente. Pero, a diferencia de Ricardo, la

distincién entre ambas no es tan tajante pues el simple hecho de labrar la tierra le
da mayor valor a esa tierra que a una inculta de la misma calidad, de modo que la
produccién en la agricultura siempre se da sobre cierta base técnica histéricamente
dada que significa una fuerza productiva ajena a la fertilidad natural de la tierra, por
lo que esta Ultima sera la base de la renta al posibilitar una mayor productividad.

Pero esa base no sera mas que una potencialidad si no se trabaja, y el trabajo
asalariado es una fuerza productiva del capital que se constituye en la fuente de la

renta.

Con las anteriores salvedades, Marx pasa a distinguir entre la renta diferencial |
(RDI} y la renta diferencial |l (RDIl). La primera implica el cultivo de la tierra bajo

una forma histérica determinada de aprovecharla sin que se le hagan mejoras mas
alla de lo indispensable para ponerla a producir, por su parte la segunda ya supone
la inversion de montos adicionales de capital que hagan mas productiva la tierra.
Marx no enfatiza tanto la distincion que hace Ricardo entre inversiones que
reducen costos y las que elevan la produccion, pues para él lo importante es la
productividad en términos economicos y ambas redundan en lo mismo. Pero si
profundiza sobre el tema al plantear la lucha de los terratenientes por apropiarse la
tierra capital generada por las inversiones adicionales del capitalista agricola.
Lucha en la cual este Gitimo trata de retener la ganancia extraordinaria al realizar
una inversion superior a la normal después de asegurado el arriendo, en tanto el

primero busca apropiarsela al reducir los plazos del mismo.

Tampoco profundiza el tema de la ubicacién del terreno como otra forma de
poder generar renta, pero si lo deja sefialada como una forma particular de la RDI.
En cambio desarrolla mucho mas que Ricardo las distintas tendencias que puede
mostrar la renta al aceptar que se pueden introducir al cultive tierras de cualquier
tipo de calidad y no limitarse al inico caso de que fuesen de peor calidad como
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ocufria con el economista inglés. Asi, se puede dar el caso de que el precio se
mantenga constante, aumente o disminuya y al combinar estas posibilidades con el
tipo de rendimientos que pueden ser crecientes, decrecientes o constantes (sea de
los nuevos terrenos en el caso de la RDI o de las nuevas inversiones en la RDII)
Marx agota todas las posibilidades légicas del tema.

Marx completa sus analisis con el estudio de la evolucion de la renta en
producto y la renta en especie, ademas de la tasa de renta que pone en relacion la
masa de renta con el costo de produccion en algunos casos y en otros con el
precio de produccién. La conclusion principal de Marx es que la tendencia del
capitalismo a largo plazo es la de reducir los precios de los productos agricolas
debido al desarrollo de las fuerzas productivas, lo cual se contrapone a los
planteamientos de Ricardo. Lo anterior en el plano histérico, y en el plano légico
Marx mostraba que la carga de la renta como tributo que la sociedad paga, lo
mismo se forma al introducirse paulatinamente tierras de peor calidad, que al
seguirse exactamente el proceso inverso o cualquier otra forma alternada. Y
podemos afiadir que si para Ricardo el peso de la renta estaba en funcion del
grado de diferenciacion en las fertilidades de las tierras en cultivo, en Marx, aunque
&l no lo sefale explicitamente, a ese factor habria que afadir la combinacidn del
grado de dispersion en las fertilidades y la ponderacidon que cada tipo de tierras
tenga en la produccién total.

1.3 Renta Diferencial y Precio

Ricardo y Marx coincidian en considerar a la renta diferencial como un ingreso
que no influia en el precio de las mercancias, su existencia era la condicion que
posibilitaba la existencia de una tercera clase social dentro del modo de produccion
capitalista, la de los terratenientes. Sin embargo, hay diferencias en ambos autores
en lo que respecta a la formacion del precio, lo cual queda evidenciado por la
manera en que se refieren a la ganancia, la cual si influye en el precio. Mientras
Ricardo habla de ganancia minima Marx se refiere a la ganancia media. Para tratar

esta cuestion pongamos un modelo muy simple sobre la dinamica de los precios.
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Primer Momento: hay una (nica tecnologia en cada rama de la produccion y
equilibrio en el mercado, en este caso no tiene sentido hablar de ganancia minima
o media pues simplemente hay una Unica tasa de ganancia, o ganancia normal.
Segundo Momento: en diversas ramas de la produccibn surgen nuevas
tecnologias, la mayor oferta es absorbida por una mayor demanda y no hay cambio
en la estructura de precios, las nuevas unidades mas productivas empiezan a

captar ganancia extraordinaria. Tercer Momento: \a oferta va excediendo a la

demanda y por tanto los precios en las ramas donde coexisten distintas tecnologias
van disminuyendo, por lo que ahora habrd unidades que obtengan la ganancia
normail, otras que obtengan ganancias extraordinarias y otras mas que no alcancen
la ganancia normal. Este tercer momento es en realidad un proceso que culminara
con la eliminacidn de todas las unidades que utilicen la vieja tecnologia, y al

generalizarse la nueva se vuelve al primer momento.

Partiendo de este esquema simple se puede decir que Ricardo centraba su
analisis en el segundo momento mientras que Marx lo hacia en el tercero, de algin
modo la ganancia Unica del primer momento se corresponde con la ganancia
minima del segundo y con la ganancia media del tercero. Las dos primeras son del
todo iguales pues los precios no han variado, la diferencia esta en que la ganancia
minima coexiste con ganancias extraordinarias que se explican por el uso de una
técnica mas productiva que incrementa la plusvalia relativa, pero que se expresa
como plusvalia extraordinaria al mantenerse constantes ios precios y en esta
esfera adquiere la forma de ganancia extraordinaria.

La ganancia media del tercer momento ya no es det todo idéntica a las otras
pues ahora ya se empiezan a alterar los precios relativos, que toman en cuenta la
mayor productividad del trabajo y los nuevos niveles de inversion en cada rama, de
modo que la tasa de la ganancia media debera diferir de las anteriores. Si tomamos
cierta rama de la produccién en particular podremos distinguir estos ftres
momentos, pero al estudiar la economia en conjunto podemos decir que se da un
proceso permanente que fluctia entre los momentos dos y tres al desenvolverse
desfasadamente los tres momentos en las distintas ramas de la produccion, por lo
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que el primer momento seria Unicamente una tendencia a la que el proceso se
acercaria en menor 0 mayor grado en cada ciclo.

El anterior analisis no significa que Ricardo hiciera caso omiso de la variacion en
los precios relativos, pues de hecho esa era su preocupacion fundamental, lo que
ocurre es que para él los cambios en los precios siempre daban una nueva
alineacién de la ganancia en los nuevos productores menos eficientes de cada
rama, por lo que su andlisis de equilibrio siempre volvia a la situacion del segundo

momento.

En el caso de Marx, de acuerdo al tercer momento, los precios los podian fijar
las unidades mas productivas, las intermedias ¢ las menos productivas, segun la
que aportara una masa mayor del producto total”. Pero para su andlisis del
equilibrio preferia trabajar bajo un esquema donde los precios pudiesen ser fijados
por las condiciones medias de produccién de cada rama, con ese supuesto él
lograba una situacion similar a la del primer momento, pues al haber perfecta
simetria en todas las ramas de la produccién la masa de ganancias captada por
cada rama estaria en total correspondencia con el capital invertido en cada una de
ellas, lo cual en realidad Unicamente podria ocurrir de modo creible si en cada

rama hubiese una unica tecnologia en la produccion,

Con estos elementos, y volviendo a la renta diferencial, las actividades que
generan renta son las dnicas que captan una masa de plusvalia mayor, en
proporcion al capital invertido, bajo las formas de ganancia y renta, las ramas no
rentistas captan tanta plusvalia como capital han invertido, y esa plusvalia tiene la
misma proporcién que en la agricultura, pero en ésta hay un excedente apropiado
bajo la forma de renta. Esto es a lo que Marx llama “falso valor social”, el sector
rentista de la economia capta mas plusvalor que el no rentista, y por tanto la
sociedad paga un tributo que es apropiado por los terratenientes.

En el esquema de Ricardo lo anterior no se nota, pues en todas las ramas de la
economia hay ganancias extraordinarias que existen a causa de la formacién de
precios que igualan la ganancia en las unidades menos productivas, como

% Ver “El Capital”, Tomo Hl, Volumen 7, capitulo 10.
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ganancia minima, mientras que en Marx, en el conjunto de cada rama no rentista
se capta la ganancia media, que la captan los que producen en condiciones de
productividad medias, mientras que la ganancia extraordinaria de las mejores
unidades se contrarresta con las subganancias de las menos productivas, y en el
caso del sector rentista se mantiene como en el primer momento una sola
tecnologia que da lugar a que todos los arrendatarios capten la ganacia media.

Utilizando un término de Kalecki, se puede decir que en Marx el grado de
monopolio es el mismo en todas las ramas no rentistas, mientras que en el sector
rentista el grado de monopolio es mayor precisamente a causa de la existencia de
la renta. En el caso de Ricardo el grado de monopolio es diferente en cada rama de
la produccién y pudiera ser mayor en alguna actividad no rentista que en una
rentista. Esto es de gran interés por el hecho de que el esquema de precios
ricardiano coincide mas con el de precios oligopélicos que subyace en el anaiisis
de Kalecki, que es el dominante en este siglo.

Sobre esta base se puede hacer una lectura del abundante material de la renta
diferencial en “El Capital” tomando como base para el andlisis la evolucion que
sigue el falso valor social, y aqui adquiere significacion la tasa de renta de Marx.
Cuando el precio es constante, si el incremento en la produccién se da con nuevas
tierras de la mejor calidad la tasa de renta (la masa de renta respecto al capital
invertido) crecera, y ocurrira lo contrario cuando tal incremento lo aporten tierras de
peor calidad, en el caso de ser las tierras de calidad intermedia las que
incrementen su superficie entonces no variara la tasa de renta. Lo anterior es en lo
que se refiere a la renta diferencial |, pero lo mismo ocurriria con la renta diferencial
Il, tratandose aqui de inversiones con rendimiento superior, inferior o igual a la
media, sin importar el tipo de terrenc donde se lleve a cabo la nueva inversién,
siempre que se mantenga el mismo precio regulador de mercado.

Mientras mas productivo se haga el trabajo en el sector rentista la tasa de renta
sera mayor, cuando el precio no varia, y la participacién en el ingreso de los
terratenientes se incrementa; si el trabajo en ese sector se hace menos productivo,
en promedio, disminuird la participacion de los rentistas en el ingresos. En
apariencia, en el primer caso el resto de fa sociedad no se beneficia y en el
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segundo no se perjudica, pero no es asi. Si bien los precios no se han alterado,
para satisfacer una necesidad adicional de grano, la economia en su conjunto
destinara menos recursos en el primer caso, recursos que podra orientar a la
acumulacidn de capital en otras actividades.

Aqui lo importante es el hecho de que la introduccion de nuevas tierras puede
llegar a desplazar en cierto momento a las de peor calidad, y no importa si se trata
de tierras de una calidad inferior o superior a la media, mientras sean de mejor
calidad a las peores habra la posibilidad de que éstas sean sustraidas al cultivo y
por tanto el precio disminuya. La tasa de renta podria estar creciendo o
decreciendo, pero al abandonarse el cultivo de la peor tierra el precio del producto
disminuira, al igual que la masa de renta abonada a los terratenientes y la tasa de
renta. Se libera entonces una parte de la renta que engrosara la cuota general de
plusvalia disponible para la formacién de la tasa media de ganancia, ahora
incrementada.

Pero si las necesidades crecientes de producto agricola obligan a introducir
peores tierras al cultivo, entonces el precio del grano se incrementara y se elevara
la masa de renta y su tasa, por lo que mermara la cuota general de plusvalia
disponible para los capitalistas y disminuira la tasa media de ganancia.

Este daltimo fue el caso que mas ocupd la atencién de Ricardo, donde se nota
claramente la contradiccion tajante entre tos capitalistas y los terratenientes, por lo
que para €l la unica solucidbn a ese conflicto clasista era la supresién de las
barreras que impedian la libre importacibn de grano barato a su pais.
Efectivamente era la solucién radical y al lograrse finalmente en la década del
cuarenta del siglo pasado, Marx pudo conocer una realidad diferente de la cuestién
agraria inglesa que le permitié hacer un anadlisis mas objetivo de la teoria de la
renta.
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1.4 La Renta Absoiuta

La renta que beneficia también a las peores tierras fue designada como renta
absoluta por Marx, quien desarrolld el concepto a partir de los analisis del inglés
Anderson a fines del siglo XVIil y la evidencia empirica constatada por Rodbertus
en su natal Alemania. Para Ricardo la peor tierra no podia devengar renta pues el
precio del grano unicamente redituaba ahi el costo mas la ganancia, por lo que
cualquier ingreso adicional implicaba alterar ese precio y por tanto violaba la norma
de su determinacion, esto no significa que el propietario de la peor calidad de tierra
no pudiese obtener un ingreso por ella, pero éste resultaria mas bien de la
reduccién de costos derivado del capital en ella acumulado o el incremento en la
productividad por ia mayor inversion realizada. En el primer caso, no se trata
estrictamente de renta (no resulta de su fertilidad natural) y en el segundo se
trataria mas bien de una forma de renta diferencial, por lo que el terrateniente que
no disfrutara de ninguna de las dos fuentes de ingreso se deberia conformar con
cultivarla y obtener sdlo la ganancia normal sobre su capital.

Sobre esta base es que Marx trata de demostrar la existencia de ia renta
absoluta, partiendo del hecho de que las tierras menos fértiles tampoco son
ilimitadas y por tanto son apropiables. El monopolio sobre la totalidad de las tierras
cultivadas, cuya produccion es demandada por el mercado, puede reclamar renta y
en el caso de la peor tierra se podra captar renta aun en el caso de tratarse de un
predio que no disponga de ningun tipo de mejora que le dé ventaja sobre otros de

su misma calidad.

La renta diferencial supone el precio de produccién, pero también supone una
diferenciacion en las fertilidades naturales de las tierras que dan lugar a ganancias
extraordinarias, que son apropiadas en forma de renta por los terratenientes. En el
caso de la renta absoluta lo que se supone es que existe la propiedad privada
sobre la tierra y que ésta busca su valorizacion, por lo que el precio regulador de
mercado ya no sera en precio de produccion individual de la unidad menos
productiva, precio que solamente redituaria ganancias y salarios a la peor tierra,
sino que debera ser uno mayor que dé margen a esta renta absoluta.
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La demostracion tedrica de Marx se basa en su distincién entre valor y precio,
que al no existir en Ricardo da lugar a que el autor aleman emprenda su analisis a
partir de la critica del economista inglés. Para Ricardo, el trabajo incorporado en
una mercancia era el principal elemento constitutivo del su precio, asi como las
variaciones en la cantidad de trabajo requerido para la produccién de las

mercancias eran {a causa fundamental en los cambios en los valores relativos, pero

quedaba implicito en su marco de analisis que lo anterior no se referia al conjunto
de la produccién de cada rama, sino al caso particular de las mercancias aportadas
al mercado por los productores menos eficientes.

Otro problema con que se topaba Ricardo, desde la perspectiva marxista, era su
no distincion entre trabajo muerto y trabajo vivo, para él dos mercancias que se

produjeran con iguales cantidad de capital fijo y capital circulante y que el primero
fuese de la misma duracion, ademas de tardar el mismo tiempo en ser llevadas al
mercado, tenian el mismo valor. Para él no importaba que ambas ramas utilizaran
cantidades bien diferentes de trabajo y materia prima dentro del capital circulante,
pero para Marx esto era basico, pues si bien inversiones iguales con rotaciones
iguales generan la misma masa de ganancia no necesariamente producen la

misma masa de plusvalia, el precio efectivamente sera el mismo, pero no el valor.

Por tal razén, Marx hace la diferenciacién entre capital constante y capital
variable a partir del trabajo muerto y el vivo que entra en el proceso productivo,
hace abstraccion de la duracién del capital fijo y del tiempo de rotacién para
resaltar exclusivamente las distintas magnitudes de plusvalor creadas en las ramas
de la produccién a partir del mayor 0 menor uso de fuerza de trabajo (trabajo vivo),
que es el unico que puede generar ese excedente.

Entonces adquiere importancia la composicion organica de capital (COC), que
relaciona el monto de capital constante respecto al capital variable utilizado en
cada rama de la produccion. De acuerdo a Marx, a mayor COC el trabajo es mas
productivo por cuanto pone en movimiento una masa mayor de capital constante,
pero a menor COC el mayor uso de trabajo vivo hace que la masa de plusvalia sea
mayor respecto al total de capital adelantado.
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De ahi se sigue que en la agricultura la baja COC dé lugar a un monto mayor de
plusvalia que la ganancia reclamada por el capital, dicho de otra forma, su valor
sera mayor que su precio. Las diferencias entre las COC en las diversas ramas de
la produccion son las que dan lugar a que se tienda a una nivetacion de la ganancia
y por tanto los valores se expresen en precios en la realidad concreta. Pero en la
agricuitura la propiedad territorial se levanta como una barrera frente al capital que
dificulta su libertad de movimiento y por tanto el valor no es reducido hasta el precio
de produccién, quedando un remanente que sera apropiado por el terrateniente

bajo la forma de renta absoluta.

En opinion de Marx, la existencia de la renta absoluta no puede elevar el precic
del producto agricola por arriba de su valor, pero en caso de ocurrir esto, entonces
ya no se puede hablar en sentido estricto de RA, mas bien se tendria un precio de
monopolio. Nos dice que tal precio llega a darse en casos como el de un vifiedo
con el cual se produzcan montos reducidos de vinos de excepcional calidad. En
caso de que la produccion agricola alcanzara una COC igual a la de la industria, la
RA desapareceria, de seguir haciéndolo ya se daria dentro de un precio de
monopolio, por o que su monto seria pequefo, como también lo es la RA que
excede el precio de produccion de la peor tierra sin llegar a su valor.

La competencia entre los capitalistas por el arriendo de las tierras hace que ia
RA, lo mismo que la diferencial, vaya a parar a manos de los terratenientes, para
Marx si se tiende a la nivelacion de la tasa de ganancia en el sector rentista, pero
sin que se llegue a igualar el precic reqgulador de mercado con el precio de

produccién de la peor tierra, el primero estara por arriba del segundo y su

diferencia sera la RA.

Cuando Marx argumenta la existencia de la RA a partir de la COC se tiene una
reduccidn del precio desde el valor hacia el precio de produccion de la peor tierra,

pero cuando su argumento parte de la no existencia de la RA y su posterior

aparicion entonces lo que se da es un incremento del precio. Es necesario hacer un

par de comentarios al respecto; no hay un proceso historico en la transformacion
de valores en precios, los precios son la expresion concreta de los valores y no se
pueden poner en relaciéon cuantitativa directa unos y otros, por lo cual no hay una
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reduccién de los precios desde el nivel de los valores hacia los precios reguladores
que contiene RA%; por ofra parte, Marx analiza la RD haciendo abstraccion de ia
RA, a causa de que la primera tenia un antecedente muy conocido en Ricardo,
mientras que la segunda no; al pasar a tratar la segunda lo que se hace es agregar
un elemento de concrecion al analisis y no un elemento de progresion en el tiempo,
por lo que no se trata de explicar su existencia por un incremento del precio sobre
la base del anterior que no la contenia.

El precio del producto agricola no sube o baja para que exista la RA,
simplemente es mas alto que el precio de produccion individual de ia peor tierra. El
objetivo debe ser explicar la RA como elemento componente del precio regulador
de mercado del producto agricola, no verla como un elemento fortuito derivado de
las fluctuaciones de la oferta y la demanda en la coyuntura mercantil.

1.5 Valor y Precio del Producto Agricola

Hemos demostrado que la renta diferencial si supone una deduccion de la cuota
general de plusvalia en la medida en que implica una canalizacion mayor de
plusvalor hacia el sector rentista de la economia, esto aparece asi dentro de una
estructura de precios que Marx utiliza a lo largo de su obra; pero al tratar el tema de
la renta pareciera que adoptara el enfoque de precios de Ricardo (lo que se
designé como segundo momento) no dunicamente para la produccioén agricola, sino
para toda la economia, es asi que habla de la transformacion de la ganancia
extraordinaria en renta, sin que tal ganancia extraordinaria tenga su contraparte en

subganancias.

Bajo este enfoque gueda la duda de si en “El Capital” al tratar la RA se hace
abstraccién de la RD, de hecho Marx no se refiere nunca al precio de produccion
de la peor tierra sino que habla del precio de produccion a secas, la RA es la unica
que hace subir el precio regulador por encima del precio de produccion y por tanto
es la Unica que crea un precio monopdlico desde la perspectiva de la equidad
distributiva del capital.

% Armando Bartra (1979) hace la critica a Marx en relacién al tema, existen diversas criticas, sobre todo a
Engels en relacion a este asunto.
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Lo ciertc es que en “El Capital” no existe un andlisis explicito de conjunto de las
RD y RA, al tratar la RD es obvio que el tema se enmarca en la esfera de la

distribucién y por tanto se pone en relacién a los precios. Es verdad que Marx
utiliza expresiones como la de “falso valor social”, pero aqui se refiere al precio
global del producto agricola, los ingresos que genera su venta, y es falso en tanto
hay un precio de produccion giobai (costo mas ganancia), la diferencia entre ambos
es la renta diferencial, tributo que la sociedad paga a los terratenientes. Marx no
nos dice nada sobre el valor del producto agricola, el andlisis no se enmarca en la
esfera de la produccién sino en el de la distribucién. Sin embargo, al pasar al tema

de la RA ya hay referencias al valor y se nos indica que el producto agricola se
vende por debajo de él, pero no se expone lo que ocurre con la RD bajo este nuevo
contexto de analisis.

En las “Teorias sobre la Piusvalia”, su autor desarrolla una serie de ejemplos
donde se analiza en conjunto ambos tipos de rentas, ademas de ftratar
conjuntamente el asunto en términos de precios y valores. Desafortunadamente,
los planteamientos hechos ahi por Marx dejan muchas dudas sobre su
consistencia, que han sido la base para diversas interpretaciones que han estado
presentes en la discusion moderna sobre esta problematica. A continuacién se
detallian los datos basicos de sus dos primeros ejemplos:

Clase Cantidad Valor  Valor Renta
de Tierra Capital en Tons. Total Individual Absoluta Diferencial
Ejemplo A
I 100 60 120 2.00 10 0
1] 100 65 130 1.85 10 10
it 100 75 150 1.60 10 30
Total 300 200 400 30 40
Valor de Mercado 2.00
Ejemplo B
I 50 325 60.00 1.85 5 0.00
i 100 75.0 138.46 1.60 10 18.46
v 100 925 170.77 1.30 10 50.77
Total 250 200 369.23 25 69.23
Valor de Mercado 1.85
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El ejemplo se refiere a la actividad minera, en el caso A cada tipo de mina
invierte 100 libras de capital total, la tasa de ganancia es del 10%, por lo que el
precio de costo asciende a 110. Todo esto nos recuerda los ejemplos de la RD de
“El Capital”, pero la diferencia es que aqui el precio regutador no sera el de
produccion de la peor mina (110/60 = 1.83), sino de 2.00 libras, que Marx llama
valor de mercado y ;de ddnde sale tal precio?, del valor individuat que pasa a ser

su categoria basica, no se tiene un precio de produccion individual de la peor mina
como regulador del de mercado sino un valor individual (120/60 = 2.00) de la mina

menos fértil.

Y ese valor de 120 resulta de agregar al capital invertido una plusvalia de 20, la
ganancia es de 10, por lo que esa plusvalia dos veces mayor nos indica la
existencia de una COC menor en el sector minero que en el sector no rentista de la
economia. En este caso la RA absorbe la totai diferencia enire el precio de
produccién (110) y el valor (120), pero entonces ¢ de dénde sale la RD? El vaior
individual de 120 es el de la peor tierra, Marx habla del valor total como de la suma
de los ingresos totales de las tres minas (400), lo que da un valor generado por la
mina |l de 130 y de 150 para la lll, pero de acuerdo a Marx ese no es el valor
individual de esas minas, sino que en realidad seria de 120, igual que en la mina |,
al ser igual el valor individual del producto total de cada mina, pero diferente su
productividad, entonces el valor individual por unidad es de 2.00, 1.85 y 1.60 para

las minas I, Il y Ili, respectivamente.

Este concepto de valor individual no tiene nada que ver con el de valor social, su
explicacion se basa en que se destina igual cantidad de trabajo, con la misma COC
en las tres minas. Pensemos que las tres minas fuesen de la misma calidad, el
valor de! producto efectivamente seria de 360 sin importar qué clase de mina fuese,
de ser la | la produccion seria de 180 toneladas, de serla Il de 195 y en el caso de
la clase Ili el producto ascenderia a 225. Ese valor de 360 se expresaria en
distintas cantidades de valores de uso, pero no en masas diferentes de valor, eso
es correcto cuando bajo el supuesto de que toda la produccion la realice un mismo
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tipo de unidad productiva, pues esas condiciones de produccion al ser las Unicas
adquieren automaticamente caracter social.

El problema surge al coexistir tres clases diferentes de minas, el valor social
sera el resultado de las condiciones generales de esa rama de la produccion, en
este caso se producen 200 con un valor global de 360, por lo que el valor social es
de 1.80 libras por tonelada. Los valores individuales de 2.00, 1.85 y 1.60 no tienen
significacion social en esta situacién y dUnicamente ia tendrian si el total de la
produccién la aportara una sola clase de mina.

Al ser el valor social de 1.80, la magnitud de valor social creado por la peor mina
sera de 108 libras, de 117 para la de la clase |l y de 135 para la Ill, el valor global
es de 360, pero la aportacion de cada mina esta en funcidn de su aportacién al total
del producto y no a su aporte al trabajo vivo puesto en movimiento en cada unidad.
L.a masa de plusvalia producida por la mina l es de 7, de 17 y 35 para la Il y lll,
respectivamente, a causa de la diferente productividad del trabajo en cada caso,
productividad que se define en términos de creacion de valores de usc para el

mercado.

El valor social es de 1.80 y lo que Marx llama valor de mercado es de 2.00
libras, la diferencia de 0.20 permite a la mina | elevar su ingreso a 120, con lo que
completa la ganancia media de 10% y le permite obtener la RA por 10, en el caso Il
tal diferencia ayuda a completar la RA y aporta al propietario una RD de 10, y en el
Il le completa su RD a un monto de 30 libras.

Si aceptamos que el valor social es de 360 y concedemos que su formacion se
da de modo parejo entre las tres minas, surge el problema de que la RD es valor no
creado en la actividad extractiva. Foladori es el autor que ha sacado esa conclusién
légica del ejercicio de Marx, acepta todas sus consecuencias. Pero o que no
sefiala ni uno ni otro autor es que entonces el producto det sector rentista implica
un precio de monopolio que deriva de la RD y no ya de la RA, como expone Marx
en "El Capital”. Foladori plantea la idea de que la renta diferencial se establece en
el nivel donde compiten dentro de cada rama los valores individuales y los valores

de mercado, por lo que queda en evidencia que el valor de mercado es una
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categoria de la distribucién pues incluye la RD, entonces el valor de mercado es un
precio y €l deduce que la RD es plusvalia no creada en el sector rentista.

Si aceptamos el concepto de valor individual la consecuencia es que la RD crea
un precio de monopolio, pero si no aceptamos esa premisa queda la opcidn que
toman otros autores de que el valor social es el que Marx llama valor de mercado
para el producto total, ya no es de 360 sino de 400. Este punto de vista tiene la
virtud de que toma en cuenta las diferencias de productividad en la formacion del
valor social, pero no queda exenta de contradicciones®.

De acuerdo a ese punto de vista el valor social seria igual al precio regulador,
pero aqui el problema esta en que si el valor es por 400 en el ejemplo A, al pasar al
B debiera reducirse a 333.33 al reducirse en un sexto el trabajo que la sociedad
destina a la produccién del mineral, pero Marx construye su ejemplo a partir del
valor individual de la unidad menos productiva que iguala su ingreso a 120, si el
valor unitario era de 2.00 y ese era el precio, ahora el valor se reduce a 1.50 y el
precio lo hace a 1.85, cada uno tiene su dinamica propia. Mantener ia RA como
equivalente a un 10 % del capital invertido es lo que ahora ha dado lugar al precio

de monopolio.

Si el concepto de valor individual no explica la dinamica valor — precio en la
actividad rentista, ni se explica del todo por si mismo, entonces lo que queda es un
precio reguiador que agrega al precio de costo de la peor tierra un monto dado
como RA, si en los ejemplos de Marx es del 10% del capital invertido, bien podria

ser de otro nivel®®

. De esta idea se deriva otra interpretacion sobre la RA que la ven
como resultado de una relacidbn de fuerzas entre la clase terrateniente y la
capitalista, y para dar fuerza a su argumentacion empiezan por hacer abstraccion
de la RD, para terminar por subestimaria como un fenémeno real ocasionado por la
diferenciacién de las fertilidades®®. Este punto de vista es el extremo opuesto del de
Ricardo, quien hacia abstracciéon de la RA para no violentar su teoria del valor, pero

que implicaba dejar de lado la propiedad privada de las peores tierra, por o que su

Z En el mismo libro {1985) donde se encuentra el trabajo de Foladori hay uno de Caprano que mantiene el
?unto de vista que ahora se comienza a tratar.

® Kiimovsky (1985) supone erréneamente que para Marx [a RA esta en relacion a la superficie amendada.

= Klimovsky (1979) expone esos puntos de vista que sustentan Rey y Lipietz
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argumentacion se sustentaba en la agricultura de paises recién colonizados y no

en uno de capitalismo desarrollado, como lo era en primer iugar el suyo propio.

La conciusidén que se puede sacar es que Marx termind por abandonar el uso
del concepto de valor individual en “El Capital”, lo mismo que el de valor de
mercado como precio regulador de mercado que incluye RA. Su analisis de la renta
en esa obra se centra exclusivamente en la esfera de la distribucion, en lugar de
valor individual habla de precic de produccién individual, pero al piantear que la
existencia de fa RA implica que el precio regulador se encuentre entre el precio de
produccion de la peor tierra y el valor, mas que fijar ese nivel nos ayuda a definir lo
que Marx entendia por RA.

Lo cierto es que los escritos de Marx sobre la renta ademas de aportar tantos
elementos para la comprension del tema, también nos legaron una serie de
confusiones terminoldgicas que han dado lugar a las mas contradictorias posturas,
un par de casos mas para ejemplificar.

El autor que mejor ha expresado la consecuencia légica del concepto de valor
individual es Massarat, por lo que me permito citarlo completo: “sobre la base de la
produccién capitalista de valor, el valor y el precio de los productos fabricados en la
esfera extractiva no estan determinados por el tiempo de trabajo medic realmente
utilizado en la esfera, sino, al contrario, por el tiempo de trabajo necesario para la
fabricacion de estos mismos productos en las peores condiciones™®. Asi queda
claramente expresada la idea que confunde valor y precio, la produccidén y la
distribucion, donde realmente se ubica la renta diferencial. Si la propiedad territorial
impone barreras a la competencia y por tanto a la plena expresién de la ley del
valor en la sociedad capitalista, esto se reflejard en una distorsién en cuanto a la
distribucién del trabajo social en las distintas ramas de la produccion, pero nunca
podra modificar el hecho de ser el trabajo socialmente necesario la sustancia y la
medida del valor. Tal distorsidbn se expresara en los precios relativos y no en los

valores, como cree Massarat.

¥ M. Massarat (1979) p. 70.
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Si para Massarat el precio regulador de mercado es igual al valor, por lo que la
renta total sera plusvalia creada en el sector rentista, en el extremo opuesto esta
Arceo quien trata sobre la renta cafetalera en El Salvador y concluye que el pais
centroamericano se integra de un modo parasitario a la economia mundial debido
a que el autor identifica precio de costo y valor, de modo que toda fa renta es valor
no creado internamente sino apropiado en el comercio internacional.

1.6 El Precio Regulador de Mercado

A partir del ejemplo A se constata que el precio general de produccién es de 330
libras (300 de capital y 30 de ganancias) y el precio de venta del producto global
asciende a 400 libras, éste ultimo es el que Marx considera un falso valor social, la
diferencia entre ambos es lo que la sociedad paga demas, es el tributo que se paga
por ese tipo de mercancias. El precio es superior a lo que socialmente cuesta

producirto, perc no sabemos si es mayor 0 menor que su valor.

Armando Bartra se refiere a la diferencia entre el precio global de produccién y
el de venta como transferencia relativa de valor, se trata de un recorte a la cuota

general de plusvalia que afecta al conjunto de los capitalistas al hacer menor la
tasa media de ganancia. El aclara que el tributo se corresponde cuantitativamente
con la RD (si hacemos abstraccion de la RA), pero difieren por el hecho de que la
RD la captan las tierras superiores a la peor, mientras que el tributo es captado por
todos de acuerdo con su productividad, incluyendo a la tierra menos fértil.

Lo anterior es visto en relacién a la esfera de precios, pero si lo vemos en

relacién a los valores se dara una transferencia absoluta de valor de un sector a

otro de la economia segun se venda su produccion por arriba 0 debajo de su valor.
Por ejemplo, si el sector rentista crea valor por 450 y el no rentista por 360,
habiendo en ambos un capital de 100 y una tasa de plusvalia del 100%, entonces
la COC en el primero sera de 1:1 y en el segundo de 4:1, si no existiera la renta
entonces la tasa de ganancia ascenderia al 35%, se daria una transferencia
absoluta de 45 de ia agricultura a la industria al vender ambos sectores sus
productos a 405, no habria transferencias relativas y por tanto no habria falso valor
social (precio de venta igual a precio de produccion en el sector rentista). Al existir
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la renta se dara una sustraccién a la cuota general de plusvalia, la tasa media de
ganancia ya no alcanzara el nivel del 35%, existira una transferencia relativa a favor
de la agricultura, pero si la tasa de ganancia se mantiene por encima del 20% (que
es la de la industria) entonces a pesar de esa transferencia relativa a favor de la
agricultura habra una transferencia absoluta que favorece a la industria.
Unicamente si el producto agricola se vendiese por arriba de los 450, reduciendo la
tasa media de ganancia por debajo del 20% y el precio del producto industrial a
menos de 360, entonces ademas de la transferencia relativa habria una

transferencia absoluta a favor de la agricultura.

La cuestion estd en qué tanta transferencia relativa habra a favor de la
agricultura y qué tanta transferencia absoluta habrd y a favor de qué sector. La
Unica manera de saberlo esta en el conocimiento que se tenga de la productividad
de cada una de las unidades que participan en el sector rentista, supongamos que
hay tres productores que contribuyen con una produccion total de 300. Si no hay
RA y la participacion de las unidades A, B y C es de 90, 100 y 110
respectivamente, el precio por unidad debe ser de 1.42 para que el productor
menos eficiente recupere sus costos y obtenga la ganancia media que asciende a
27.90% (90 x 1.4211 = 127.9), el conjunto del producto agricola se vende a 426.32
con RD por 14.21 para B y 28.42 para C. La venta del producto industrial genera
ingresos por 383.68, que con un capital invertido de 300 reditua efectivamente la
ganancia del 27.90%, la transferencia relativa a favor de ia agricultura es de 42.63,

pero hay una transferencia absoluta a favor de la industria por un valor de 23.68.

Ahora supongamos que la misma produccion agricola de 300 se produzca con
el mismo trabajo, y por tanto tenga el mismo valor, pero que la distribuciéon en los
tres tipos de unidades sea de 80, 100 y 120. En este caso el producto agricola se
venden a 1.50, los ingresos de la peor tierra son de 120 y la tasa de ganancia del
20%, el total del producto agricola capta ingresos por 450 con una RD de 30 para B
y 60 para C. El producto industrial se vende por 360, lo que le otorga la ganancia
media del 20% y no hay transferencias absolutas en la economia, la transferencia
relativa a favor de la agricultura asciende a 90.
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Un tercer caso resulta de suponer una participacién de cada tipo de predio
agricola de 70, 100 y 130. Entonces el precio del producto rentista debe ser de 1.59
por unidad producida, los ingresos de la peor tierra seran de 111.18 con la nueva
tasa de ganancia media en la economia de 11.18%, ef producto industrial se vende
a 333.53 captando ese mismo nivel de ganancia. Los ingresos por la venta del total
del producto agricola son de 476.47, la RD asciende a 47.65 en B y 95.29 en C, por
lo que la transferencia relativa es de 142.94 y la absoluta de 26.47 a favor de la

misma agricultura.

En los tres casos el valor del producto agricola es de 1.50, pero para que su
precio asegure la ganancia media a la peor tierra el precio debe ser de 1.42 en el
primer caso, de 1.50 en el segundo y de 1.59 en el tercero, por lo que la
transferencia absoluta de valor es a favor de la industria en el primer caso, de la
agricultura en el tercero, mientras que en el segundo no hay este tipo de
transferencia al igualarse el valor y el precio. La magnitud de valor creado en la
peor tierra es de 135, 120 y 105 en cada caso, mientras que sus ingresos por venta
son de 127.89, 120 y 111.18, en todos ellos obtiene la ganancia media, pero ésta
es menor en la medida que aumenta el precio del producto agricola, aumento que

se explica por la menor productividad de la peor tierra que regula ese precio.

La conclusion del andlisis anterior es clara: la_mayor composicion organica de

capital en el sector rentista de ia economia no garantiza la existencia de la renta

absoluta. Esto se debe a que la magnitud de valor creado en la peor tierra no
necesariamente dejard un excedente después de cubrir el costo y la ganancia
media, de hecho ni siquiera se garantiza la obtencion de esos ingresos con el valor
creado en esa calidad de tierra.

Para completar el analisis y que su conclusion no se restrinja al ejemplo
desarrollado y sus magnitudes, se detallan a continuacion todos sus determinantes.
A mayor diferencia entre las composiciones organicas de capital entre los sectores
rentista y no rentista el margen para que la peor tierra produzca un plusvalor mayor
que la industria, por unidad de capital invertido, crece y por tanto puede haber RA
como parte del valor del producto agricola, el mismo resultado se obtiene con una
tasa_de plusvalia mayor en la sociedad, ambos contrarrestan la diferenciacién en
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las productividades de los distintos tipos de tierras, que por si misma tiene su

importancia, como se ha visto. La participacion relativa_del sector rentista en el

conjunto de la_economia no puede alterar el sentido de las transferencias, pero

puede hacer que el peso de ellas se traduzca en un recorte menos significativo de
la tasa de ganancia. Un elemento que contramresta significativamente las
diferencias en las COC es el _ciclo del capital, al ser mas largo en la agricultura
demandara mas ganancia por capital y producto, lo que influye en el precio.
Finalmente esta la situacion al interior del sector rentista, la diferenciacién en las
productividades eleva la transferencia relativa (el monto de la RD), pero también
ocurre cuando hay mas dispersion en_las fertilidades pues el resultado no es el

mismo si hay tres o diez calidades distintas de tierras, lo que esta relacionado con
la ponderacion de la peor tierra dentro de a produccion total.

Lo que indican todos estos elementos juntos es que |a dindmica del valor y del

precio es diferente en el producto rentista. Lo que se hacia con el uso del concepto

de valor individual era iguatar esas dinamicas al determinar el valor por el precio,

pero al utilizar el concepto de valor social se aprecia que tales dinamicas difieren
notablemente. Mientras que el precic puede permanecer invariable, el valor social
se va alterando al cambiar a ponderacion de las diferentes calidades de tierras en
la produccién total, pero de igual forma la introduccién de una peor tierra al cultivo
puede modificar solo marginalmente el valor cuando el precio se eleva mas
notoriamente. Como en la industria, los cambios en los precios del producto
agricola se dan con la misma tendencia con que evoluciona el valor, pero en el
sector rentista, y bajo el supuesto de la libre competencia, valor y precio muestran
la misma dinamica en un plazo mas corto, mientras que en el sector rentista ese
mecanismo puede quedar blogueado por plazos muy largos y cuando lo hace sus
efectos son menos previsibles.

Con estos elementos tedricos se puede replantear el concepto de renta
absoluta, pues ya hemos visto que aun sin su existencia el precio del producto

agricola puede estar por arriba de su valor. Por lo que la renta absoluta puede ser

vista_ como la renta que también gbtiene la peor tierra sin que ella_implique la
limitacién_de la produccién por debajo de la necesidad social, pero a la vez gque

69



dicha necesidad social no deje de expresarse como demanda solvente en el

mercado. Lo anterior significa que la estructura de precios debe adecuarse a su
existencia, la RA debe quedar fijada como componente del precio agricola, los
salarios deben contener el poder adquisitivo que les permita adquirir ese tipo de
bienes y la tasa de ganancia adaptarse al nivel de la cuota de plusvalia disponible
para su nivelacion. No existe, por tanto, un precic de monopolio, pues la produccion
no se limita ni la necesidad social queda insatisfecha. Ei precio del producto
agricola podra estar por arriba o por debajo de su valor, pero en tanto la economia
se adapte a su existencia sera RA y la no adaptacion, que busque crear los
mecanismos para contrarrestarla por parte del capitalismo, lo mismo se daran si el

precio que contiene RA supera su valor que si no lo rebasa.

Unicamente resta exponer la determinacion del precio regulador de mercado, ya
vimos el intento de Marx en las “Teorias sobre la plusvalia”, intento del cual se
rescata la intencion por establecer un mecanismo dinamico donde el precio del
producto rentista se mantenga por arriba del precio de produccion individual de la
peor tierra y que tal mecanismo tenga un claro sustento econdémico basado en las
leyes del mercado capitalista.

Armando Bartra plantea un mecanismo de fijacion de precios de los productos
que contienen renta que cumple con esas condiciones, mecanismo que por otra
parte no es muy novedoso para los que estén familiarizados con los precios en un
mercado oligopdlico. Para él la peor tierra obtiene RA con un precio regulador que

se _iquala _con_el precio de produccion de la mejor tierra no cultivada, lo mismo

puede ser con la inversion adicional que se pudiera hacer en cualquier tipo de
terrenc®. Ese precio impide que se realice una produccion adicional, por lo que Ia
RA no puede rebasar el limite dado por la diferencia de productividad entre ambas

tierras.

Para Bartra RD y RA tienen la misma légica, la primera es la diferencia entre el
costo de las clases superiores de tierra y la menos fértil, mientras que la RA es la

¥ Armando Bartra (1979), en la misma revista en que aparece el trabajo de Bartra hay otro de Klimovsky
donde critica a Bartra por no quedar claro qué tecnologia requiere |a tierra o inversion adictonal, 1o que en su
opinidn dificulta la determinacion del precio. Esto se debe tomar en cuenta, aunque pareciera que es mas un
problema dentro del sistema sraffiano de precios que ella utiliza que de la realidad.
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diferencia entre el costo de la peor tierra cultivada y la mejor no cultivada. La renta
total se calcula igual a la RD de Marx, pero mientras que la Gltima toma como base
el precio de produccion de la peor tierra cultivada, la primera se calcula con base

en el de la mejor tierra no cultivada™®.

En el caso de Marx la RA se establece de acuerdo al capital invertido en un
predio, por lo que su efecto sobre el precio era similar al de la tasa de ganancia,
mientras menos fértil sea una tierra més ganancia y renta contendra cada unidad
producida. Para Bartra la RA se establece por unidad producida, por io que

independientemente de la productividad de un predio la RA por unidad sera la
misma, aunque entonces su monto por superficie estd en funcién de la cantidad
producida. La forma en que Bartra concibe la RA es la de un sobreprecio y es la
que se utilizara al tratar la renta petrolera, pues en esa actividad no tiene relevancia
la cuestion de la superficie.,

2- LARENTAY LA ACTIVIDAD PETROLERA

2.1 Proceso de Producciéon y Proceso de Extraccion

La proceso de extraccion de minerales difiere sustancialmente del procesc de
produccién agricola, ambas actividades generan renta, sin embargo, las diferencias
entre ellas nos seran de ayuda para entender las peculiaridades de la renta

petrolera.

El proceso de produccion agricola tiene en |a tierra un elemento muy importante
que le da un ritmo peculiar derivado del ciclo natural de crecimiento de las plantas,
por lo que dicho proceso se desenvuelve en un tiempo que el ser humano no
puede definir, sino unicamente alterar relativamente. El trabajo social ahi requerido
estard determinado por ese ciclo natural, y dentro del capitalismo tal ciclo se
constituye en una traba para la plena subordinacion del trabajo por el capital. Las
innovaciones de la técnica, que se generalizan en la industria, no son facilimente

%2 Ramirez Silva (1989) acusa a Barta de confundir renta absoluta y diferencial, desafortunadamente no
abunda mucho para aclararnos las consecuencias de elic. Lo cierto es que cual fuese el precio regulador
que contenga RA, |a renta total podria ser analizada con la misma I6gica con que Marx trata la RD.
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aplicables en la agricultura y cuando se logra hacerlo, abarca mas bien ciertos

cultivos y ciertas etapas de su ciclo.

En la mineria no se da propiamente un proceso de produccion, se trata mas
bien de un proceso de extraccién de los minerales ya contenidos en la naturaleza.
Si bien su formacion es resultado de un proceso natural, muy largo, el ser humano
lo que extrae es la materia ya formada aprovechable para sus necesidades. No
hay, por lo tanto, un ciclo natural como en la agricultura que limite el pleno control
del proceso, por lo que es mas facil que se llegue a hacer uso de los avances
tecnolégicos que caracterizan a la industria de transformacion. La no existencia de
ese ciclo natural da lugar a que en las actividades extractivas el ciclo del capital sea
mucho mas corto que en la agricultura, pudiendo ser mucho menor aun que en

algunas actividades industriales.

Marx decia que la no existencia de materia prima en la mineria era un factor
importante para la existencia de renta absoluta en ese sector, pues efectivamente
no se requiere. En la agricultura es en realidad poco importante si se toma en
cuenta el rendimiento en producto, aungue puede llegar a ser mayor en valor si se
toma en cuenta el uso de semillas mejoradas; pero io que si tiene mayor peso en
esta actividad es el uso de insumos como son los fertilizantes, plaguicidas y
fungicidas. El comentario de Marx iba en el sentido de que al no requerirse capital
constante circulante en la mineria la COC seria menor que en la industria, aunque
se puede senalar que tal ventaja puede ser contrarrestada por las altas inversiones
en capital fijo que la mineria moderna demanda, juntc con el hecho de que el
aprovechamiento de la maquinaria y equipo ahi empleado esta timitado no por su
duracién sino por la disponibilidad de recursos que contenga el yacimiento.

2.2 EIl Caracter no Renovable de los Recursos Naturales

En la agricultura, al darse un proceso de produccion permite el aprovechamiento
permanente del recurso tierra como medio de produccidn, a pesar de los trabas
que el ciclo natural impone al capital. En la mineria el problema esta en que el
elemento natural no es un medio de produccion sinc la mercancia que resulta del
proceso de extraccion.
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El mineral se agota y se debe abandonar la mina, hay que emplear nuevo
capital para localizar otros yacimientos que sustituyan la produccién requerida por
el mercado. Aunque el recurso sea abundante en la corteza terrestre,
econdmicamente existird siempre un costo para mantener el suministro del bien
primario en cuestion.

La renta minera esta en funcién de la cantidad de recursos que contenga un
yacimiento, el mineral se agota y se acaba la renta, mientras que la renta agricola
tiene mayor permanencia en la medida en que el uso de la tierra la reproduce como
medio de produccién. Esto llevé a Marshall a decir que en la mineria no existe
propiamente una renta, pues para &l esta categoria de la distribucion se

relacionaba mas bien con lo que actualmente llamamos recursos renovables, por lo

que preferia utilizar el término regalia para referirse al ingreso que genera la
propiedad sobre los recursos no renovables.

La poca importancia que se le daba en la época del economista inglés a la
distincién entre recursos renovables y no renovables tal vez sea la razon por la que
hasta la fecha sigamos utilizando términos como los de renta minera y renta
petrolera, pero también es cierto que en términos econdmicos no hay diferencia
entre la renta agricola y la minera en lo que se refiere a su determinacién y su
influencia en los precios, ambas resultan de las diferencias en las fertilidades y de
la apropiacion privada de los recursos.

2.3 La Sustituibilidad entre Energéticos

Los recursos naturales que son utilizados como energéticos tienen una gran
capacidad para ser sustituidos unos por otros, de hecho los mas importantes hasta
hace algunas décadas eran formas diferentes de existencia del carbén, entre los
que se encuentran el petrdleo, el gas natural, los suelos bituminosos y el propio
carbon. En algunas actividades la energia eléctrica también entra a competir con
los anteriores energéticos, con la caracteristica de que la electricidad puede ser
resultado de procesos diversos que a la vez utilicen la corriente de los rios, el calor
de la tierra, la energia nuclear o algin derivado del petrdleo, gas natural o carbon.
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El uso de energéticos en procesos tan diverso da lugar a que se puedan
susfituir unos por otros en algunos casos, pero no en todos. Ya hemos tratado el
proceso de sustitucién del carbon por petréleo, el uso alternativo de ellos en la
industria puso necesariamente en relacion sus precios. De ahi que se llegue a
hablar de renta energética, el precio del petrolec ya no depende del costo de algin
tipo de crudo sino del carbon que aun siga siendo competitivo en el mercado.

Werrebrouk derivo de esa idea de renta energética que en la actividad petrolera
no existe renta absoluta, sino que toda la renta es diferencial, debido a que el
precio regulador es el del carbon y al ser mas eficiente la produccién de petréleo
todos los yacimientos captan renta diferencial y no absoluta®.

Cabe sefialar que en realidad hasta 1973 el precio del petréleo fue siempre mas
bajo que el de carbdon, la sustitucion de uno por otro se venia dando
paulatinamente a causa de los costos que acarreaba reconvertir ia industria, la
necesidad de establecer refinerias, las politicas de muchos gobiernos que
protegian su produccion interna de carbdn, entre otros factores que impedian una
sustitucién mas rapida y completa. En la década del setenta se empez6 a hablar de
la relacién entre el precio de ambos energéticos, y de otros, mas con el fin de saber
qué tan caro podia llegar a ser el petroleo. Por tal razén no ha existido una relacion
histérica permanente entre los preciso de ambos energéticos, de modo que sigue
siendo necesario conoccer la dinamica del precio de! petrdleo en relacion a la
situacion de su mercado en cada época, poniendo atencién en los productores
marginales que son necesarios en la oferta, sin importar que la renta absoluta

petrolera sea una renta energética diferencial.

En este trabajo, en la medida en que se trata sobre la actividad petrolera, se
utiliza el término de renta petrolera, aunque es real que existe el fendmeno de la
sustitucion de energéticos, 1o que efectivamente hace que los precios de diversos
derivados del petréleo estén intimamente vinculados con los de otras fuentes, lo

¥ Ver Werrebrouk (1979), también Rojas Nieto (1985 y 1988) que es e! autor que mds ha desarrollado la
idea de renta energética en nuestro pais. En e! trabajo de Silva (1987) se plantean algunas interrogantes con
respecto a la renta energética.
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que efectivamente da lugar a una renta energética. La relacion entre renta petrolera
y renta energética adquiere con la sustitucion de los energéticos una mayor
complejidad de |la que puede tener la relacion entre renta agricola y renta del trigo,

por ejemplo, aqui el factor que entraria es el remplazo de los cultivos.

2.4 Regalias y Renta Absoluta

Si bien las regalias no constituyeron nunca el ingreso principal de los paises
productores de petroleo, su naturaleza es la que se corresponde con la renta, y
propiamente con la renta absoluta. Aparece como un sobreprecio al petréleo crudo,
desde los afios cuarenta se establecid en el 12.5% del precio, de modo que el
estado rentista captaba por este concepto un octavo de las ventas de las
companias. Anteriormente habian existido diversos mecanismos de tributacion, lo
normal era que se cargara una cantidad fija en dinero por unidad de producto
extraida y comercializada, pero normalmente este sistema significd ingresos muy
moderados en la medida que la regalia no estaba de acuerdo a los ingresos

efectivamente captados por las compaiiias.

También se llegaron a cobrar primas al contado, ya fuese al firmar la concesion

o al iniciar operaciones de extraccion, aunque también podian significar pagos
anuales derivados de la concesién. Estos ingresos, ademas de ser insignificantes
en téerminos absolutos, en relacién al valor del petrdleo eran dei todo irrelevantes.
Su existencia tenia un poco la logica de una renta territorial, como la agricola, pero
en el caso de la mineria lo relevante no es la superficie sino el stock de recurso que
se disponga.

La regalia mantenia todas las caracteristicas de la renta absoluta en cuanto a la
forma en que incidia en el precio, el ser un octavo del precio final puede ser visto
también como un sobreprecio de un séptimo scbre el precio que no la contiene.
Una diferencia fundamental con la renta absoluta agricola se debe a que en la
mineria no tiene importancia el tamafio de la superficie, por lo que si la agricola
adquiere un caracter diferencial de acuerdo a la productividad de un terreno, la
minera unicamente tiene significacién de acuerdo a cada unidad extraida.
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Otra diferencia importante esta en el hecho de que la renta absoluta agricola
cambia como proporcion del precio cuando éste varia, lo cual se debe a que la RA
es la diferencia entre el precio de produccion individual de ia peor tierra cultivada y
el de la mejor tierra no cultivada, pero al cambiar ambos se tiene una nueva
relacion de magnitudes que hace variar la RA como porcentaje del precio
regulador. En el caso del petroleo el 12.5% del precio como regalia se mantiene

cuando cambia el precio, por lo que tedricamente la renta_absoluta minera puede

absorber parte del costo si el precio baja ¢ dejar en manos de las compaiiias parte
de la renta si el precio aumenta.

Cuando el precio del petréleo era de dos dblares la regalia ascendia a 25
centavos, si el precio del crudo aumentaba por ejemplo a 2.40 entonces la regalia
era de 30 centavos, pero si el precio bajaba a 1.60 entonces la regalia disminuia a
20 centavos. Si los costos de produccion no se alteraban los ingresos de las
compafiias se alteraban notablemente, de 1.40 a 2.20 segun fuese el precio. Esto
pudiese hacer pensar que las empresas petroleras estuviesen tan interesados
como los gobiernos de los paises petroleros en que los precios fuesen crecientes,
pero no era asi, los margenes de ganancias eran tan altos para las compaiiias del
cartel que a pesar de la tendencia a la baja de los precios su rentabilidad se
mantenia al crecer su produccion. Mas bien ios paises productores son los que
debieron haber buscado un mecanismo estabilizador a través de la regalia que
impidiera bajar los precios, debieron quiza filar un monto monetario por barril, por
ejemplo de 30 centavos, lo que hubiese impedido que tales precios se redujeran a
mucho menos de los 2.40 ddlares por barril, y haber establecido un mecanismo

para alterar el porcentaje de la regalia en caso de que los precios aumentaran.

Otra diferencia mas bien aparente entre la RA agricola y la minera esta en que
la Gltima, como regalia, ha sido justificada por la necesidad de destinar fondos a la
busqueda de nuevos yacimientos que reemplacen econdmicamente los recursos
que son explotados y por tanto se estan agotando. Si bien es cierto que esa es una
necesidad real, e! destino de las regalias no iba obligadamente a parar en eso,
dicha idea nacié mas bien en Estados Unides donde existe la propiedad privada de
los yacimientos, los propietarios justificaban su ingreso por la necesidad de hacer
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ese gasto y asi deducir impuestos, pero para el industrializador del petrdleo tal
pretexto era también bueno y por tanto también destinaba fondos a ese fin, con lo
que se daba una doble contabilidad de los costos de reposicion del recurso, {o que
también ocurria entre los consorcios del cartel y los paises petroleros en el ambito
internacional.

2.5 Renta Diferencial y Tipos de Renta Petrolera

El petrdleo es un bien no homogéneo, su calidad depende de la cantidad de
azufre y de los grados de acidez que contenga, la necesidad de desulfurarlo hace
que los costos de los derivados aumenten y la acidez impedia anteriormente la
obtencion de productos de mayor precio al refinarlo, actualmente ya es posible
hacerlo aunque significa un costo mayor. En la medida que tales elementos se

reflejen en el precio del crudo habra una renta diferencial contenida en la misma

regalia, lo mismo ocurre cuando el precio difiere a causa de ia mejor ubicacién del

yacimiento respecto al mercado.

Aqui nuevamente aparece la regalia como un obstaculo para la captacion plena
de la renta a causa de su integracidon en el precio como un porcentaje.
Efectivamente, la mejor calidad o ubicacion que se plasmen en el precio de un
crudo dan lugar a que se capte como renta un octavo de tal diferencia, pero
entonces el productor se apropia automaticamente el resto. Lo mismo ocurre
cuando la fertilidad de un yacimiento significa costos menores para la empresa, a
crudos de iguai calidad la ganancia de las compaiias sera mayor al haber costos
menores, la regalia unicamente toma en cuenta el precio y no el costo.

Aqui entra en juego el segundo ingreso de los paises productores de petroleo,
los impuestos sobre las utilidades que si toman en cuenta implicitamente los costos
de las compafias. La tasa del impuesto se establecié a fines de los cuarenta en

Venezuela y posteriormente se generalizaria a los demas paises productores, su

logica es mas bien la de un impuesto sobre |a renta pues grava las utilidades de las
sociedades, por lo que estrictamente no es renta. Aqui existe una confusion en los
términos pues el uso de la palabra renta en tal impuesto se utiliza en nuestro
idioma como sinonimo de ingreso, en el caso aqui tratado se refiere a las
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ganancias, pero lo mismo dicho impuesto grava los salarios, los intereses y la renta
propiamente dicha, entendiéndola como un ingreso particular derivado de la

propiedad sobre los recursos naturales.

El impuesto a las sociedades se establecié originalmente como el 50% sobre las
ganancias, al principio se deducia la regalia al pagar ese impuesto, por o que la
regalia era un anticipo a cuenta del impuesto, pero posteriormente se fij6 como un
gasto mas de las empresas, por lo que la regalia pas6 a ser estrictamente renta.
Posteriormente la tasa del impuesto se elevo al 55%, mientras que la tendencia de
tal impuesto en los paises desarrollados era a disminuir, por lo que se abrié un
diferencial que se puede considerar también renta minera, al quedar sometidas las

compafiias petroleras a un régimen tributario especial en los paises productores.

Pero la cuestion importante estd en que, a diferencia de los paises
desarrollados, en los paises petroleros el impuesto no se aplicaba a las utilidades
realmente generadas en el ejercicio fiscal, sino que habia un calculo del costo por
barril y de acuerdo al precio se definia una ganancia sobre la cual se pagaba el
impuesto. Si el precio era de 2.00 ddlares, ya sabemos que 25 centavos eran
regalia, con un costo de 10 centavos entonces las utilidades ascendian a 1.65 y el
impuesto a 87.5 centavos con tasa del 50%.

Este esquema tributario impedia la apropiacion de ia renta petrolera, ante
incrementos en los precios se elevaban las ganancias extraordinarias de las
companias como la recaudacién de los estados petroleros. Ya mencionamos que
con el gran ascenso en los precios de 1973 la OPEP llegé a elevar la tasa
recaudatoria del 55% al 85%, pero eso ocurrid cuando el control de la etapa
extractiva estaba pasando a los paises productores, de tal forma que dicha medida
tenia mas bien la finalidad de romper la resistencia a los procesos de

nacionalizaciéon y no tanto elevar la recaudacion.

Asi pues, se tenia un sistema impositivo donde el 12.5% del precio del petroleo
pasaba a manos de los paises petroleros bajo la forma de regalias, y otro 55% de
las ganancias como impuesto. En el caso de los diferenciales en los precios, la
regalia tendria ese caracter diferencial, y la parte que retuvieran las companias
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seria gravada por el impuesto junto con los diferenciales del lado de los costos, por
lo que la recaudacion también tenia esa logica diferencial. Pero tambien las
ganancias de las empresas petroleras era diferencial, y eso podia hacer pensar
que en un momento dado sus ganancias quedaran por debajo de cierto minimo, lo
que en teoria podia ocurrir, pero en general los precios, aunque fuesen
decrecientes, se movian en niveles tan altos respecto a los costos que las
diferencias entre precios de mercado y precios de producciéon, que debiera
convertirse integramente en renta, pasaban a ser parcialmente ganancia
extraordinaria al no existir los mecanismos para fa valorizacién plena de sus

recursos por parte de los paises productores.

La RD | en la actividad petrolera incluye el aspecto de la ubicacion y el de la
fertilidad, pero ademas debe tomar en cuenta la calidad de los crudos. En los
acuerdos de Tripoli de 1971 se consideraron por primera vez todos esos elementos
al otorgar a Argelia y Libia primas por bajo contenido de azufre, grados de acidez y
costos de flete. En lo que respecta a la RD I, aqui el problema es mas complejo
que en el modelo de Marx, basado en un mercado competitivo donde las ventajas
del desarrollo técnico iban a parar a los terratenientes por la competencia entre los
capitales, y al generalizarse las nuevas técnicas via precios iban a beneficiar al
conjunto del capital como mayor tasa de ganancia; en el caso de! petréleo, con un
mercado oligopélico, no se dan esos mecanismos plenamente y si en cambio se da
la ganancia extraordinaria en favor de los capitalistas, por lo que no se puede
hablar de RD 1l que beneficie a los paises petroleros®. El costo menor por una
tecnologia superior queda oculto en el sistema impositivo y por tanto es
integramente apropiada por las empresas, en nuestro ejemplo el costo es de 10
centavos y cualquier disminucién no modifica la recaudacion, al haber sido
congelado el costo en ese nivel ya no puede haber ingresos adicionales para el
rentista, unicamente al variar el precio. Si tomamos en cuenta que en los paises
productores de Medio Oriente y Africa el costo no llegaba a representar el 10% del
precio vigente en los sesenta, la ganancia extraordinaria derivada de la reduccién

de costos era poco significativa.

% Ramirez Silva (1989) efectua un resumen critico de las tipologias que de la renta hacen Angelier,
Chevalier y algunos otros autores.,
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2.6 Algunas Caracteristicas de las Corporaciones Petroleras

Como ya se dijo, tas llamadas “siete hermanas”, todas ellas nacen antes de la
primera guerra mundial, época clasica del imperialismo y del surgimiento de los
monopolios. Estas empresas no se corresponde plenamente con la caracterizacion
que hace Hilferding del capital financiero, entendido como la fusién del capital

bancario con el industrial donde domina el primero. La dnica que tendria esas
caracteristicas era la Gulf controlada por la familia de banqueros Mellon, y quizas
en el caso de la Texaco hubiese intereses bancarios detras de los inversionistas

neoyorquinos gue la controlaban en sus origenes.

Pero, aun en esos casos, no se daria la dependencia del capital industrial por
parte del bancario a causa del crédito, debido a que las grandes ganancias de
estas compafias petroleras les permitian autofinanciarse, caracteristica que las
convertia en corporaciones monopdlicas en igualdad de condiciones con el capital
financiero. En el caso de la Royal-Dutch Shell y la British Petroleum, realmente
muestran en sus origenes mucha similitud con los grandes monopolios del
comercio exterior de la era del mercantilismo, con una fuerte proteccion de sus
gobiernos®. En el caso de la Standard Oii se valié efectivamente de un mecanismo
clave en la era del capital financiero, como fue la emisidn de acciones para llegar a

ser un auténtico monopolio.

Si bien el mercado accionario no era una novedad al iniciarse la era del

“imperialismo, la utilizacion que de él hicieron diversos empresarios les permitié

alcanzar el nivel de monopolios antes de que los grandes bancos pusieran los ojos
en sus actividades. En el caso de la industria petrolera, el control de los recursos
naturales en los paises no desarrollados era mas cuestion de politica que de
poseer grandes capitales, la explotacion de los recursos si requeria ya montos de
cuantia, pero era relativamente facil conseguirlos en sus mercados accionarios
donde |la competencia era contra la colocacién de deuda de esos mismos paises,
que rendia poco a los ahorradores, pues las ganancias eran para los grandes

* Refiere Sampson que un petrolero americano se llegaria a quejar por e} hecho de que en Inglaterra a jos
empresarios de la industria los hacian caballeros, mientras que en Estados Unidos los procesaban.
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bancos colocadores de esas acciones.

Es verdad que muchas de esas concesiones originalmente eran de pequeiias
companfias o empresarios, pero terminaron siendo controladas por las grandes
corporaciones, pues éstas finalmente cumplian el papel de capital financiero, no
por controlar el crédito sino los mercados. Asi pues, las corparaciones monopolicas

no son sino una forma de existencia del capital financiero.

La posibilidad de cumplir ese papel estaba en la integracién vertical de la

industria, el actuar en las distintas fases de la actividad (extraccion, refinacion,
transportacién y comercializacion) y en los diversos mercados del mundo, les daba
ventajas que les permitia terminar controlando los recursos donde les hiciera falta.
Hilferding explica la necesidad de las empresas que actdian en diversas etapas de
una misma actividad de efectuar combinaciones industriales, tal necesidad se
deriva del ciclo econdmico, pues en las fases de auge las empresas
transformadoras pueden perder la oportunidad que ofrece un mercado en
expansion por la falta de materia prima o de su simple encarecimiento, mientras
gue en las fases de depresion se contrae la demanda y las productoras de materias
primas padecen la baja en los precios. Al combinarse la empresa integrada, sea un
cartel o un trust, puede sortear todas las dificultades de la coyuntura a lo largo det

ciclo®.

Las nacionalizaciones de los afos setenta crearon la impresiébn de que los
paises de la OPEP podian captar todas las ganancias extraordinarias de la
industria, pero la desintegracion terminé por generar una sobreoferta permanente
de petréleo crudo en el mercado mundial, mientras que las companias mantenian
sus ganancias extraordinarias, y en muchos casos las ampliaban, cuando los
precios se mantenian relativamente estables. Pero cuando los precios fueron
disminuyendo abruptamente en los ochenta, la necesidad de la integracion
resurgié, pues las companias no podian mantener los precios de sus derivados
estables ante un mercado de materia prima sobresaturado y con precios
extremadamente bajos y a la baja. La necesidad de un nuevo tipo de

* \éase Hilferding {1971), sobre todo capitulo Xl y en general toda la parte tercera, en la que se basan los
siguientes comentarios donde se cita a este autor.
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combinaciones renace ahora bajo la forma de alianzas estratégicas.

2.7 Los Precios y el Oligopolio

El ejemplo desarrollado por Marx, agui expuesto en la pagina 61, sirve para
mostrar el mecanismo de fijacién de precios por parte de las ramas oligopélicas, al
pasar del caso A al B los costos globales en la rama disminuyen en 1/6, pero el
precio lo hace Unicamente en 2/13, el falso valor social aumenta, hay un mayor

grado de monopolio en esa industria®’.

Asi como en la agricuitura el limite del precio esta en el nivel del precio de
produccion individual de las mejores tierras no cultivadas, 1o que les impide la
entrada al mercado al no redituar renta, en el caso del oligopolio el precio tendra un
limite similar. La empresa monopdlica obtendra una ganancia extracrdinaria
mientras que ios productores marginales se deberan conformar con la ganancia
minima, ya no habra lugar para nuevas empresas sean pequefias o grandes. El
mercado esta cubierto y la entrada de nuevos productores reduciria el precioc con lo
que se perderia el atractivo de ganancia.

Para Hilferding, la existencia de los productores marginales (les llama out-
siders) es necesaria para la empresa monopdlica pues son ellos los que deben
sufrir las consecuencias del ciclo econémice, son como un amortiguador para las
empresas combinadas ante una situacion de crisis. Aunque este autor también
considera la existencia de ramas donde el total de la produccion la controla el trust
o cartel, ya no se dispondra de ese amortiguador y ya no hay por tanto productores
cuyos costos individuales sean los que aparentemente determinen el precio, pero
en este caso también el precio tendra un limite para poder impedir la entrada de
nuevos competidores. En escala social también se tiene un limite sobre las
ganancias de las ramas monopdlicas, limite que impondra la cuota general de
plusvalia, habra una tasa de ganancia mayor en las ramas monopdlicas y otra
menor en las que sigue vigente la libre competencia, que se veran obstaculizadas

en su desarrollo. Mientras que las ganancias extraordinarias de los monopolios no

¥ El grado de monopolio es desarrollado por Kalecki en su articulo “Costos y Precios”.
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podran ser invertidas ni en la rama donde se originaron ni en su economia, por io
que aqui esta la causa principal que da lugar a la exportacion de capitalesSB.

2.8 El Precio regulador en la Era del Cartel de las Grandes Compaiias

La integracion vertical en la industria petrolera internacional y el total dominio del
cartel de las “siete hermanas” dio lugar a que no existiera propiamente un mercado
libre de petroleo crudo en el mundo, en |la década del cincuenta, con las nuevas
companias privadas y estatales surge tal mercado, aunque no controlara mas que
el 10% de la produccion mundial hasta el momento en que la OPEP tome el control
de la etapa extractiva en 1974. Asi pues, las grandes compaiiias privadas
controlaban el 90% de la produccién, manejandola basicamente por los canales
internos de sus filiales por todo el mundo.

Es dificil hablar entonces de precios ante un mercado totalmente integrado,
existia lo que se llamaba precio cotizado, que en realidad tenia su funcionamiento
en el caso de los refinados, era un precio de referencia para las ventas®. Sin
embargo, en el caso del petréleo crudo ese precio tenia fines distintos, se tomaba
como referencia en las operaciones de compra - venta entre companias con
excedente y las deficitarias, también se utilizaba como precio de transferencia en el
caso de operaciones internacionales dentro de una misma compaiia para fines de
ubicacion de las ganancias en cierto pais, y en tercer lugar se usaba como precio
de referencia fiscal para el pago de las contribuciones en los paises petroleros®.

En los afios cuarenta, el precio cotizado adquirié mayor importancia a causa de
la entrada en mayor escala de la produccion del Medio Oriente en el mercado
mundial y a la creciente importancia del mercado europeo. El Gulf Plus System,

establecido en los acuerdos de Achcanarry en 1928, igualaba el precio del crudo en
cualquier punto del mundo con el del petréleo tejano colocado en el mismo lugar,
pero ya vimos que ese sistema fue sustituido temporalmente por uno donde los
precios FOB (sin flete) era el mismo, por lo que la cercania al lugar de destino daba

% Se puede consultar el libro de Sylos Labini (1966) que con un enfoque tedrico bien diferente avala mucho
de lo dicho por Hilferding medio siglo antes.

3 Angelier llega a decir que el crudo no era una mercancia en ese entonces.

“ Hartshorn (1967) trata esto en el capitulo 1X.
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una ventaja al petréleo americano. Pero la imposibilidad de abastecer el mercado
europeo totalmente con petrélec americano dio paso al Doble Bassing System que
igualaba el precio de los crudos americanos y del Medio Oriente en el mercado
inglés.

El sistema original garantizaba a los productores americanos la renta petrolera 'y
la ventaja de precio en los principales mercados exteriores, con el nuevo sistema

en la posguerra se conservaba la renta petrolera, pero ya no los mercados de

Europa. Aunque la produccién de Estados Unidos habia comenzado a declinar y ya
no daba abasto ni a la creciente demanda interna, por lo que la incrementada

produccidon del Medio Oriente permitia a las compafias del cartel la generacién de

una renta diferencial respecto a los productores americanos, que en buena medida
se transformaba en ganancias extraordinarias ante la incapacidad de los paises

petroleros para apropiarsela.

El esquema fiscal innovado en esos afos en los paises productores
representaba una pérdida de ingresos para el gobierno de Estados Unidos, pues
las compahias acreditaban sus pagos en el exterior contra sus obligaciones fiscales
en el interior. El resultado de la nueva situacién daba lugar a que la disminucion en
el precio del crudo representara una pérdida total para el pais productor, mientras
que de no alterarse los precios de los derivados, tanto las compaiias
incrementaban sus ganancias como su gobierno su recaudacion. Esta situacién fue
claramente notada por el ministro saudita Yamani, lo que lo hizo de él un promotor
activo de la OPEP.

Si bien esa era una causa para que los precios del crudo disminuyeran, tal
tendencia fue impulsada sobre todo por el mercado, mientras que el cartel buscaba
controlar la oferta para mantener sus ganancias, los nuevos productores buscaban
por todos los medios ganar mercados. Asi ofrecian descuentos en sus precios y
condiciones mas favorables a los paises petroleros, aunque dichas condiciones se

daban sobre los precios de venta efectivos y no sobre los precios cotizados, razon

por la cual cuando Libia decide imponer las contribuciones sobre la base de los
Oltimos a las compaiiias independientes, las grandes del cartel recibieron una

ventaja adicional sobre aquelios.
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El precio habia disminuido a lo largo de los cincuenta y el petréleo americano
mantenia el precio mas alto, Estados Unidos protegia a sus productores locales
mientras que el resto del mundo ganaba en competitividad. En los sesenta, el
precio del crudo americano en el mercado interno llegé a ser de 3.52 dblares por
barril, y su costo ascendia a 1.51, mientras que crudo de Medio Oriente tenia un
precio de 2.17 en el mercado internacional y su costo fluctuaba entre los 4 y 10
centavos, por lo que el diferencial se mantenia algo arriba de los dos ddlares en
ambos casos, de modo que si tales precios se habian desvinculado por el
proteccionismo del pais americano, las rentas mantenian todavia cierta relacion.

En esa época venia adquiriendo mayor relevancia el petréleo de Africa (Libia,
Nigeria y Argelia), paises en los que la produccion de los independientes era
importante. Los precios pareciera ser que tendian a alinearse entre el Medio
Oriente y esta nueva zona productora, en tanto que la produccién venezolana
comenzaba a declinar a causa de sus bajas reservas y altos costos. Los
independientes se instalaron en el mercado con politicas de precios y fiscales
audaces, pero la tendencia era a que su presencia en el mismo se viera acotada
por las grandes compaiiias que disponian de costos de produccion mas bajos en
los viejos consorcios del Medio Oriente. Finalmente los independientes, fuesen
compafiias independientes o privadas, tendian a ser los out-siders del mercado
mundial del petréleo, que efectivamente habian ganado un importante terreno, pero
que no habian podido romper el fuerte dominio del cartel de las “siete hermanas”.

2.9 El Precio regulador a Partir del Control de la OPEP

Con los aumentos del precio del petrdleo crudo entre 1971 y 1973 se perdi6
toda elemento de referencia interna en la industria que explicara tal dinamica, el
unico autor que intentd un analisis sobre esta base fue Chevalier, seguin €l se habia

iniciado en 1970 una nueva fase en la actividad caracterizada por costos crecientes

en la extracciéon. El precio del crudo, de acuerdo a este autor, lo determinaba el
costo de produccion en caso de ser mayor que el costo de explotacion de los
nuevos yacimientos descubiertos, pero este Uitimo costo podia ser el determinante

del costo de llegar a ser mayor que el primero, lo que habia ocurrido a partir de
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1970, si antes los nuevos yacimientos descubiertos eran mas productivos la
tendencia del precio era a descender, lo cual ocurrid, pero no en la medida en que
deberia haber sido a causa del control de la industria de parte del cartel de las
grandes.

El andlisis de Chevalier fue sometido a critica por Roncaglia, quien plantea la
imposibilidad de que tales costos superiores se expresen en el presente cuando
aun hay una oferta abundante de petroleo cuyo precio de costo es bajo, una critica
similar hace a los planteamientos neoclasico que parten del concepto de “escasez”.
En los setenta, representantes de la OPEP se alinearon con puntos de vista
similares a los de Chevalier, pero en sus argumentos quedaba mas evidente el
caracter ideologico de sus planteamientos al ser una forma de justificar los ingresos
que les generaban los altos precios del petréleo y no una explicaciéon de ese nivel

alto que habian alcanzado los precios®'.

La conclusidn de Roncaglia es que el mercado mundial del petroleo se ajusta
mas bien al oligopolic y que los precios incrementados resultan de la pugna
tripartita entre fuerzas oligopdlicas: los paises productores, las companiias
petroleras y los paises consumidores; se trata de un gligopolio trilateral. Planteadas
las cosas en estos términos, la problematica de la actividad petrolera es muy basta
y probablemente los diversos enfoques que critica el autor tengan algo que aportar.

Por ejemplo, Chevalier tiene el mérito de haber estudiado el problema desde el
punto de vista del mercado de los productos refinados, elabora un esquema donde
calcula el ingreso que generan los productos derivados de una tonelada de petréleo
crudo y a partir de ahi analiza los ingresos que genera a estos tres sectores
oligopdlicos. En el caso de Francia, antes de los aumentos de 1973, su calculo
indica que un crudo promedio generaba ingresos en productos refinados que se
distribuian de la siguiente forma: 22.2% de sobreganancias para las compaiiias,
11.2% para los paises productores y 50.6% para el fisco francés. Chevalier incluye
la ganancia "normal” dentro de los costos, que integran asi el restante 16%:
distribucion 6.7%, refinacion 4.8%, transporte 3.4% y produccién 1.1%. Con estos

“! Chevalier expone sus puntos de vista en sus dos frabajos (1974 y 1979) y los de Roncaglia (1986) hace un
analisis critico de varios puntos de vista, no Unicamente del de Chevalier.
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elementos el autor llega a hacer juicios como el siguiente, referido a
acontecimientos de 1969: “Pocos periddicos explicaron en aquella época que el
automovilista parisino daba 28 céntimos al fisco argelino cada vez que compraba
10 litros de super (11.70 francos) y que los argelinos reivindicaban 13 céntimos
mas™*.

En 1974, después de ios incrementos en los precios, la distribucion quedaba
asi: 17.7% de sobreganancias para las compaiiias, 32.1% para los paises
productores, 38.4% para el fisco francés y 11.8% de costos integrados por 0.6% en
la produccién, 3.8% en el transporte, 3.0% en fa refinacion y 4.3% en la
distribucion. Massarat aporta informacién similar para el caso de Alemania y la
interrogante que le surge es la de por qué las compaiiias no llevan el precio al nivel
del que pagan los consumidores, en lugar de permitir al fisco de sus paises
apropiarse de un fuerte ingreso en forma de contribuciones indirectas.

En su opinidn, o anterior se debe a que los impuestos que las compaiias
debieran pagar a los paises productores se elevaria y que por tanto se coluden con
los estados capitalistas consumidores para defraudar a los paises productores?,
Este punto de vista es dudoso, pues revisando simplemente las magnitudes de las
que se trata es dificil pensar que se incrementara mucho la recaudacion de los
paises petroleros, ni siquiera queda claro que debiera ocurrir eso, pues el precio
mayor se podria atribuir a una de las tres etapas finales del proceso y no a la

primera.

Con la misma légica de Massarat se podria pensar que las compafias se
coludian con los productores en contra de los consumidores para restarle ingresos.
De hecho, ésta fue la opinidn de algunos europeos, y pareciera haber algo de
cierto, pues si bien los tres sectores elevaron sus ingresos con el aumento de los
precios, los principales perjudicados, en términos relativos, fueron los paises

consumidores que a diferencia de Estados Unidos no son a la vez productores.

“2 Chevalier (1974), la cita esta en las p. 113-114 y los datos previos, al igual que los citados a continuacién
en la grafica de la pagina 12.
 En Massarat (1979) ver p. 64.
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La impresion que deja Massarat es que para él los precios finales son
independientes de las fuerzas oligopdlicas, esos precios son expresion del valor del
petroleo crudo y quien disponga de la fuerza para apropiarse de la renta petrolera
lo puede lograr. En su caso, el interés es que lo hagan los paises productores por
lo que debieran llevar el precio tan alto que impidan a las compaiiias obtener
sobrebeneficios y a los estados consumidores sobrecargar con contribuciones los
precios finales. Para &l ese valor, mal entendido, es una especie de precio natural
derivado de los costos de los sustitutos a partir de otras fuentes de energia.

Los acontecimientos de la segunda mitad de los setenta ya dejaban ver que la
situacion era mas compleja de como la veia Massarat. En efecto los precios del
petroleo se redujeron en terminos reales en relacion a las principales divisas, la
tendencia era a la sobreproduccion, mientras que las compaiias mejoraban sus
margenes de ganancia y los estados consumidores incrementaban los impuestos
de acuerdo a la inflacién y aprovechando que el precio nominal del petréleo se
mantenia estable. Con el derrumbe de los precios en fos ochenta, las cosas
mostraban tendencia a volver a la situacion previa a la de los aumentos de 1971-
73, lo que finalmente se daria en los noventa.

Mas alla de los errores de juicio de Massarat, lo cierto es que dentro de ese
oligopolio tripartita los intereses de las compaiias y los de sus gobiemos, que son
los grandes paises consumidores, tienden a coincidir en contra de los paises
productores. Efectivamente, deben existir acuerdos que permiten a las compaiiias
petroleras estadounidenses pagar a su gobierno montos ridiculos de impuestos,
pues las “cinco hermanas’ de ese pais pagaron, de 1962 a 1971, enfre el 2.6% vy el
7. 3% de sus utilidades como impuestos, en 1972 Exxon pagb el 6.4% y las demas

menos del 2%*.

Michael Tanzer, quien trabajé en la industria petrolera, menciona en unc de sus
libros que los empleados de los equipos de prospeccién al salir a realizar sus
labores decian: “vamos a perforar el impuesto”, refiriéndose al hecho bien sabido

* \er Sampson (1977) p. 274.
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de que a través de esas actividades se eludian las responsabilidades fiscales. Y
esto no es cosa de épocas lejanas, en 1982 el 57% de los gastos de exploracién y
desarrolio se efectuaron en Estados Unidos, pais que poseia apenas el 5% de las
reservas mundiales. Un empresario petrolero indicaba que: “ En la década de los
80, el petroleo se encontrara donde el beneficio para los buscadores sea mayor, no

necesariamente donde la geologia sea la mas favorable™.

Por ultimo, cuando Paul Davidson realizé con sus colaboradores una serie de
propuestas de politica al gobierno de Ford en los afios de 1974 y 1975, concluian
que se debia: alentar a productores que no pudieran captar las rentas monopdlicas
de la OPEP, o sea que tuviesen costos mayores, como era el caso de México;
combatir las actividades especulativas de los productores en todas las fuentes
energéticas; incentivar a los miembros individuales de ta OPEP para que engafien
a esa organizacion. De esos objetivos, que tendian a favorecer a los consumidores
finales, el gobierno estadounidense hizo todo lo que debia para contrarrestar la
fuerza de los paises productores, pero nada en contra de las actividades

especulativas de las grandes companias®®.

3- EL ESTADO Y LA ECONOMIA

3.1 El Estado Intervensionista

El modo de produccion capitalista nace dentro de un espacio configurado por los
Estados Absolutistas del feudalismo tardio, el cual en su primera fase mercantil
requeria el proteccionismo de esos estados. La integridad territorial era condicion
para el desarrollo capitalista local, los estados debian armarse para defender sus
territorios y los recursos que requerian eran el tributo del capital para asegurar su
espacio, pero al garantizar la scberania sentian el derecho a realizar guerras
expansionistas, lo cual obligaba al pago de un tributoc mayor, primero del capital

“® Citado por Vizzi (1990) p. 117.
 Ver Davidson {(1981).
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dinerario y comercial y después también del industriat. Las guerras Napolednicas
dieron gran impulso a la disolucién de las relaciones feudales en Europa, y las
posteriores luchas de liberaciéon sentaron las bases para la creacién de nuevos
estados nacionales donde se desarrollaria la economia capitalista.

Ese tributo que se pagaba podia llegar a constituirse en una traba para el
capital, por lo que el éxito del nuevo modo de produccion estaba en funcion de la
capacidad de sus estados de recaudar sin bloquear la actividad mercantil. De ahi
que la principal preocupacion de David Ricardo fuera la de promover un régimen
tributario que no alterara los precios relativos en detrimento de la acumuiacion de

capital.

Con la consolidacion del capitalismo y sus tendencias a la concentracion y
centralizacién del capital nace el monopolio, las ganancias ya no se iguatan como
en la libre competencia y surgen trabas para el pleno desarrolio de actividades
primordiales para la reproduccion del capital social. La acumulacion de capital
obliga a la intervencién del estado para garantizar las condiciones generales de esa
reproduccion, lo que aparecia como una necesidad requeria su teorizacion y

Keynes la va a dar en la década del 30.

Ante la profunda crisis del capitalismo iniciada en 1929, Keynes propone una
politica activa del estado tanto en materia fiscai como monetaria, con la finalidad de
“ajustar las propensiones a consumir y el estimulo a la inversion”, las deficiencias
en la demanda efectiva se contrarrestan con una politica expansiva del gasto
publico estatal. La existencia de capacidad ociosa en el aparato productivo permite
elevar la produccién en lugar de los precios ante esa demanda incrementada, de
haber inflacion sera moderada y preferible al desempleo. La inversién es
estimulada por la demanda que representa el gastc publico, pero ademas lo es al
darse una politica monetaria expansiva que reduce las tasas de interés y hace
rentables un mayor nimero de inversiones.

Mas alla de que las lecciones de Keynes no se hubiesen seguido fielmente, lo
cierto es que la légica keynesiana se imponia y los estados capitalistas
estructuraban sus economias a partir de instituciones que garantizaban el
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crecimiento. En México la fuerza de trabajo urbana se mantenia barata al asegurar
el abasto a bajos precios de alimentos procedentes del sector campesino, surgido
de la reforma agraria, el estado subsidiaba algunos otros bienes basicos para los
trabajadores y les proporcionaba servicios educativos y de salud que repercutian
en una mayor productividad del trabajo. Las obras publicas en infraestructura
pasaban a beneficiar el equipamiento de las empresas agricolas e industriales y el
desarrollo de las vias de comunicacion les daba acceso a nuevos mercados. El
abasto de energéticos subsidiados reducia los costos y elevaba las ganancias de
las empresas privadas, que se beneficiaban también de la proteccion del mercado
nacional.

Todos estos elementos creaban las condiciones adecuadas para la
reproduccion ampliada del capital, no importaba que se generaran fuertes
distorsiones en los precios relativos, las tasas de interés también se veian
modificadas por la orientacion que se daba al crédito y el tipo de cambio tampoco
se correspondia con la competitividad de nuestra economia. Nada de eso
importaba, el mercado habia llevado al estancamiento de la produccion y si el
crecimiento hacia necesaria la intervencion estatal en contra del mercado, no habia
que dudar en hacerlo. Asi funciono la economia capitalista de la posguerra, y por
varias décadas.

3.2 La Crisis del Capitalismo y la Crisis Fiscal del Estado

De acuerdo a James O'Connor, el estado cumple con dos funciones basicas:
crear las condiciones para la acumulacién rentable del capital, y crear las
condiciones necesarias para que se dé la armonia social que logre la legitimacion
del orden social. Para asegurar la acumulacion privada de capital el estado efectaa
gastos de capital social, dentro de los cuales se encuentran los gastos de inversion

social, que engloba la inversion fisica en infraestructura para transportes y medios
de comunicacion, equipamiento urbano, entre otros. Ademas de la inversion en
capital humano que incluye la educacion e investigacion cientifica; y por otro lado el
consumo social, que incluye créditos para vivienda, guarderias, servicios médicos y

hospitalarios, entre otros. Para asegurar la legitimacion recurre a gastos sociales
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donde se encuentra la asistencia social.

Para O’'Connor los gastos en capital social tienen una incidencia sobre la
capacidad productiva de la sociedad, los gastos en inversién fisica son un
complemento del sector | de la economia (productor de medios de produccién),
mientras que los gastos en consumo social son el complemento del sector I
(productor de bienes de consumo), en tanto que la inversién en capital humano
repercute en los niveles de calificacion de la fuerza de trabajo para ambos sectores
(el capital variable). Por el hecho de ser gasto tanto el de capital social como los
gastos sociales tiene su impacto por el lado de la demanda agregada. La
expansion del sector estatal es indispensable para el sector monopolista, pero la
intervencion del estado genera contradicciones que dan lugar a crisis econdmicas,
politicas y sociales. La socializacién de los costos va de la mano con la apropiacion
privada de los beneficios, lo que genera una crisis fiscal que se agrava a causa de
que las decisiones de gasto e inversion estatal no las define el mercado sino la

lucha politica*’.

Si las politicas de estabilizacion keynesianas implican un mayor gasto estatal
cuando el ciclo tiende a la baja, o que da lugar a un déficit; y una moderacién de
ese gasto en las fases at alza, con lo que se mantiene un elevado nivel de empleo
sin bruscas fluctuaciones ciclicas, ademas de finanzas publicas bastante
saludables. En la realidad no ocurrian asi las cosas, muchos gastos terminaban
perdiendo su sentido anticiclico original debido a que la demanda del plblico los
hacia permanentes y crecientes. La crisis fiscal no es mas que una manifestacion
de la crisis capitalisia, pero en la época adquiria especial importancia a causa del

caracter dinamizador del gasto ptiblico en la economia.

La teoria keynesiana, al ver las cosas Gnicamente del lado de la demanda
agregada, y no de la produccion, perdia de vista las causas y el significado de las
crisis. De acuerdo a Keynes es mejor construir escuelas que enterrar botellas con
dinero para que los capitalistas las sagquen, pero es mejor esto ultimo a no hacer

nada.

7 véase J. O'Connor (1981).
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El gasto publico debe elevar el nivel de actividad econémica, pero mas alla de la
existencia de una demanda en el mercado o de una tasa de interés baja, la
produccidn y la inversion capitalista se basa en la rentabilidad y ésta tiene que ver
con la capacidad para generar plusvalia por parte del conjunto de la sociedad. Asi
pues, no es indiferente para el capital la orientacién que se dé al gasto del estado.

Las crisis crean las condiciones para la recomposicién de una alta tasa de
ganancia al desvalorizar y destruir capital, por un lado y abaratar la fuerza de
trabajo, por otro. La economia capitalista y su estado parecieran haber encontrado
la formula para efectuar un gasto publico que no contraviniera los efectos
depuradores de la crisis a la vez que la atenuara, y lo hallé en los gastos militares.
Ese fue el uso que se le dio a las ensefanzas keynesianas, uso muy de acuerdo a

la racionalidad capitalista®®.

Si la crisis depura a la economia capitalista, la guerra lo hace a una escala
mucho mayor al destruir materialmente tanto capital y consumir tanto otro en la
produccion no de mercancias, sino de armamento que sera consumido
improductivamente en la guerra. El auge de la posguerra fue realmente
impresionante, pero pareciera ser que se debié mas al hecho de ser precisamente
un auge de posquerra, que por haber sido un auge resultado de la profunda crisis

de 1929. La guerra desvalorizd también las ideas ortodoxas que no habian podido
dar solucion a esa crisis, pero a los representantes de esa escuela ya se les

presentaria la oportunidad de administrar una crisis prolongada.

3.3 La Administracion de la Crisis

Hayek debid esperar mas de dos décadas de auge de posguerra para vivir una
crisis que demostrara la inoperancia del keynesianismo, ahora sus alumnos podian
poner en practica sus ideas. En primer lugar debia adoptarse un sistema de precios
en la economia que reflejara la escasez de los bienes, no debia haber subsidios,

transferencias o aranceles que distorsionaran los precios y que les impidiera operar

% g puede encontrar un resumen de estas ideas marxistas en el trabajo de Alvater (1977).
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como el termémetro de la eficacia en la economia. En segundo lugar, el estado
debia desprenderse de todas las funciones que habia asumido en la economia y
restringir su actividad a las meras cuestiones administrativas para no recaer en el
déficit fiscal que también afecta al buen funcionamiento del aparato econémico. El

mercado deberia reinar de nuevo.

Miiton Friedman también se llegé a sentir traicionado, pues sus ideas no se
aplicaron como debiera ser, a su parecer. Pero al igual que habia ocurrido con
Keynes, ahora el ambiente era dominado por el neoliberalismo y su légica
imperaria en el futuro.

Para los keynesianos el crecimiento equilibrado de la productividad, la inversion,
los ingresos y los salarios permitia un desenvolvimiento adecuado de la economia,
pero que ocurria si no crecian esos indicadores, mientras que el estado seguia con
sus politicas de reanimacion, agudizando unicamente la crisis fiscal, ellos no tenian

recetas para administrar la crisis, Unicamente para el auge.

En cambio, los neoliberales se percataban de los problemas de fondo,
problemas del aparato productivo, pero para ellos lo fundamental no era el fondo
sino su expresion en el mercado, los precios. Su oferta de controlar los precios,
para que no siguiera la inflacidn deteriorando los ingresos de los trabajadores, no
era sino una oferta de mercado, era mercadotecnia. Los precios siguieron
creciendo con sus recetas, lo mismo que el déeficit fiscal. En realidad el objetivo de
fondo era recomponer las ganancias del capital, y si €so no era posible al nivel de
la actividad productiva, entonces la inflacion era un buen mecanismo para
redistribuir el ingreso a favor de las ganancias, lo mismo que la deuda piblica, no
importaba el déficit pablico sino la orientacion del gasto, si éste iba a parar al
capital como intereses por el pago de la deuda, la cosa marchaba. Habia que
impedir a toda costa la destruccién y desvalorizacion de los grandes capitales,
como capital dinerario predominantemente, en esto consistia la administracién de

la crisis.

La actividad productiva pasaba a segundo plano, los indicadores financieros

eran los importantes y si reflejaban una “economia sana” entonces era de
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suponerse un advenimiento en la mejoria de los sectores productivos, aunque no
se hiciera nada especificamente para impulsar esa mejora. El déficit publico no se
resolvia, simplemente se manejaba, y en la medida que fuese manejable
financieramente no se veia como un problema. Las tasas de interés debian reflejar
el costo real del dinero de acuerdo a su escasez, lo mismo ocurria con el tipo de
cambio y los precios, la moneda flotaba para alcanzar su valor real de mercado y
los precios se ajustaban para reflejar los costos.

El estado se replegaba y abandonaba las funciones que le daban su fisonomia
de entidad concreta, se empezo a desinstitucionalizar y a desestructurar todos los
mecanismos a través de los cuales incidia en |la economia. La interrogante que
surge es: jpor qué esta desarticulacion del estado intervencionista que tanto
beneficiaba al gran capital? Simplemente porque se agotd esa forma de regular la
economia y el gran capital puede encontrar nuevos mecanismos del accionar
publico que le beneficien directamente sin que, a su vez, lo hagan con el resto de la
sociedad®.

El cuestionamiento al estado ha llegado a ser realmente extremo en algunas
corrientes del neoliberalismo, se ha llegado a plantear que la definicién de los
derechos de propiedad debiera abarcar todo, por lo que desaparecerian los
diversos tipos de externalidades y no se justificaria la injerencia del estado, su
funcién se limitaria a legislar, reglamentar y registrar sobre tales derechos. Los
economistas se han tenido que replegar y ahora tienen que gastar mas tinta para
justificar alguna funcién del estado, cuando anteriormente algunas de ellas no las

ponia en duda ni Hayek™.

“ Un buen ejemplo de ello se puede ver con el subsidio a la tortifla, anteriormente tal subsidio significaba
que la tortilla fuese barata para todos los mexicanos, después se retira gran parte de! subsidio y se venden
tortibonos a bajo precio, pero con edicidn cada vez mas limitada, que se limita més y se restringe el subsidio
con las tarjetas de un kilo gratis al dia por familia, finalmente se libera el precio de la tortilla. Cualquiera esta
a favor de que no se subsidie el consumo de los sectores de altos ingresos, pero la forma en que se dieron
las cosas significa que el subsidio actual no tenga proporcionalidad con las necesidades de consumo de los
sectores realmente necesitados. Lo que ocurrié fue que se liberaron recursos para fines mas acordes con
las necesidades del capital menopélice.

% para lo que aqui se sefiala se puede ver como ejemplo el libro de Musgrave y Musgrave (1993).
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En el caso de los neoliberales no tan extremistas, sus trabajos han adquirido tal
prestigio académico que sus afirmaciones se han convertido en verdades
cientificamente demostradas que no se pueden cuestionar, de modo que muchas
de ellas ya son adoptadas por ciertas corrientes del keynesianismo, de tal forma
que si con la primera crisis de la teoria econémica hubo economistas de formacion
ortodoxa que adoptaron las nuevas ideas para establecer la llamada sintesis
neoclasica, ahora bien podemos llegar a hablar de neoliberales bastardos.

En realidad lo anterior tiene su explicacion debida a que efectivamente el
neoliberalismo mostrd capacidad para apreciar las contradicciones del modelo de
desarrollo impulsado por los keynesianos, que en ciertos casos llegaban a coincidir
con puntos de vista criticos de izquierda. Pero aqui fa cuestion no esta en el
diagndstico sino en las soluciones, y las neoliberales de plano reflejaban el interés
de un capitalismo salvaje, no las de una sociedad democratica y participativa
dispuesta a discutir su futuro y sacrificar interés por el bienestar comun, en la
medida en que todos se la jueguen por un proyecto que a todos cueste, pero que
termine beneficiando también a todos.

Finalmente, la necesidad de repensar las funciones del estado damnificado que
ha dejado el neoliberalismo leva a sugerir que la primera de ellas debiera ser la de
hacer de la politica econémica, de largo plazo, una funcién netamente politica en
su formulacion y después técnicamente econémica en su implementacion. Las
funciones de acumulacion y legitimacion de que hablaba O'Connor o las de
promotor y de manejo de conflictos a las que se refiere Chang, terminarian siendo
una unica funcion en la medida que la llevaran a cabo conjuntamente sociedad y

estado.

El objetivo final seria que la sociedad se convirtiera en sujeto consciente de su
futuro, no verse sometido a las leyes objetivas de la acumulacién capitalista.
Parodiando a los neoliberales se puede decir que hay que evitar la ingobernabilidad
que resulta de manejar los conflictos dentro de un marco econémico rigido, se
trataria mas bien de dar certidumbre a ese marcc econémico a partir de la real
participacion de la sociedad en su definicion estratégica.
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Ni todo el poder al estado, ni todo el poder al mercado. Lo anterior no hace sino
acotar el problema dentro de un abanico muy amplio de posibilidades que
unicamente excluye a los estatistas y liberales extremos. Hay mucho que discutir y
analizar, pero ante todo hace falta que llegue a las diversas clases sociales la
polémica de modo que se cree un nuevo ambiente como ocurrié en otras épocas
con el keynesianismo y el neoliberalismo, aunque lo deseable es que ese nuevo
ambiente tenga una perspectiva histérica mas amplia y no se restrinja a la fase
larga de expansion capitalista, como ocurrid con el primero, o a la fase larga de
estancamiento, como fue el caso de la segunda®.

*! Para la exposicién de distintos puntos de vista y los aportes modernos sobre el tema es de gran utilidad 1a
lectura de! libro de Chang (1996).
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lll.- GERERACION, APROPIACION Y USO DE LA RENTA
PETROLERA

1- LA GENERACION DE LA RENTA PETROLERA

1.1 Cuestiones Metodologicas

1.1.1 La Rotacién y el Ciclo deil Capital

En Ricardo y Marx la renta es una categoria de la distribucién. Se trata de un
ingreso excedente, por encima del costo de produccién de las mercancias que
utiliza un elemento natural en su elaboracién. Para Marx la explicacién de ia renta
absoluta requeria la distincidon entre valor y precio, el valor, como categoria de la
produccién de mercancias, esta determinado por el tiempo de trabajo socialmente
necesario y la plusvalia esta en funcién de! trabajo vivo (capital variable) puesto en
movimiento para la produccién de tal mercancia. Mientras que el precio, como
categoria de la distribucion, resulta del establecimiento de valores de cambio sobre
la base de una norma distributiva del excedente social a partir del capital invertido

en cada rama de la produccién.

Desde la perspectiva de Marx, masas iguales de capital produciran magnitudes
diferentes de valor en las distintas actividades economicas, de acuerdo a la diversa
composicion que muestren esos capitales entre trabajo vivo {(capital variable) y
trabajo muerto (capital constante), pues unicamente ef primero puede generar un
plusproducto. Para que lo anterior aparezca mas claro, el escritor aleman hacia
abstraccion de las diferencias en la durabilidad de los elementos del capital fijo y en
el tiempo en el que se desenvolvia el ciclo del capital, elementos que no altera en
nada la formacion del valor social, pero que facilitan la comparacion entre capitales
que actuan en diversas ramas de la produccidon y que muestran composiciones
diferentes.

Cuando se trata de los precios, la rotacién y el ciclo del capital si influyen en su
determinacion, y si bien Marx dedica un volumen de su obra a estos temas, al tratar
los precios mantiene su marco analitico simplificado con el que trata los valores. Es
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David Ricardo quien se ocupa del asunto al tener un mayor interés en los valores
relativos de las mercancias en la realidad concreta, trata de los valores de cambio
en una economia de libre competencia y busca otros elementos que alteren dichos
valores por aparte del trabajo incorporado.

Si bien es cierto que Ricardo no hacia distincién entre trabajo vivo y trabajo
muerto, lo que para Marx posteriormente seria fundamental para la determinacion
del valor — trabajo, también es cierto que la rotacion y el ciclo del capital influyen en
la determinacion de los precios al ubicarnos en esa esfera. La consecuencia de ello
es que capitales iguales en distintas ramas de la produccion generen flujos de
ganancias diferenciados en el tiempo y, de acuerdo al costo unitario de cada
mercancia, el margen de ganancia en la venta de una unidad de las diversas

mercancias no sera el mismo.

Al hacer abstraccion de la rotaciéon y del ciclo del capital, para Marx habia una
Unica tasa de ganancia en todas las ramas de ia economia. Pero al incluir esos
determinantes se tiene que hay una diversidad de tasas de ganancia que en el
marco de una sociedad competitiva seran equivalentes, aunque nunca iguales.
Ricardo ejemplifica lo anterior al comparar dos capitales de igual monto que se
invierten en ramas diferentes, el capital A requiere el doble de tiempo para
completar su ciclo que el capital B, y su ganancia sera mayor al doble que ia del
segundo, sin embargo ambas tasas de ganancia seran equivalentes al conjugar
inversion y tiempo, de hecho la mercancia que tarda el doble en producirse si se
fabricara en dos empresas distintas, la primera produciria un bien semielaborado
que venderia con una tasa de ganancia normal, pero la segunda requeriria una
inversion mayor que la primera al adquirir un bien con mayor valor agregado, por lo
que la masa de ganancia que finalmente obtendria seria mayor, aunque la tasa de

esa ganancia sea la misma que en la primera etapa y que en el capital B>,

* Este ejemplo lo trata David Ricardo en el Capitulo 1, Sobre el Valor, de los Principios.
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Por lo que se refiere a la rotacién del capital, el asunto es mucho mas complejo
debido a que la diferente durabilidad del capital fijo en las diversas ramas de la
produccion da lugar a flujos diferenciados de recursos monetarios atribuibles a la
depreciacion de dicho capital, lo cual libera capital de la produccién sin que se
altere la capacidad productiva de la empresa, pero si el capital realmente
comprometido en ella. Lo anterior requiere ser tomado en cuenta para establecer
tasas diferenciales de ganancia que sean equiparables en el largo plazo, y eso es
precisamente lo que se hace en la moderna evaluacién de proyectos donde los
flujos futuros de efectivo se descuentan a valor presente para definir la inversion
mas conveniente.

Desafortunadamente la diaiéctica valor de uso — valor de cambio del capital fijo
conlleva mas complejidades que la anterior, la inversion a largo plazo que implica
este tipo de capital da lugar a que pueda darse un cambio brusco entre su costo
original y el de reposicién, ademas de que su desgaste fisico se vea desbordado
por el desgaste moral a causa de que nuevas técnicas lo hagan obsoleto. Y su uso,
por un periodo largo, altera los flujos en el tiempo a causa del caracter ciclico de fa

economia capitalista.

Si la incertidumbre, provocada por la competencia capitalista, dificulta hacer una
distincion tajante ente los ingresos brutos de una empresa en un periodo dado y
sus ingresos netos, entendidos como los ingresos brutos menos los costos en

capital circulante; el capital fijo introduce una complejidad adicional al dificultar la
distincion entre ganancia y recursos por depreciacion dentro de los ingresos netos.
Asimismo, al incluir la renta dentro del ingreso neto no es nada facil distinguir en
un momento dado entre ganancia, renta y fondo de amortizacién.

1.1.2 La depreciacion para fines fiscales y el uso del crédito

Los cambios en las disposiciones fiscales, respecto a la depreciacién, producen
efectos diferenciados en las diversas ramas de la producciéon de acuerdo a la
composicion de capital entre fijo y circulante. Normalmente, para fines fiscales, se
tiende a establecer un periodo de depreciacién menor al que fisicamente tiene el
activo en cuestion, lo que facilita a las empresas hacer uso del crédito para
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capitalizarse, por un lado y por otro, acelerar el cambio técnico por las ventajas que
brinda a las empresas las leyes tributarias, pues llega un momento en que es mas
conveniente renovar elementos del capital fijo que usar la maquinaria y el equipo
viejo que fiscalmente ya se ha amortizado y, por tanto, generaran mayores ingresos
a gravar.

La depreciacion acelerada, para fines fiscales, convierte los flujos préximos en
recursos disponibles para la empresa, mientras que los flujos gravables son los que
se obtienen a un plazo mayor, lo cual estimula el uso del crédito para financiarse.
El crédito implica un costo en cuanto al pago de intereses y a la necesidad de
efectuar pagos de capital que implican una amortizacién financiera mas rapida que
la depreciacion fisica del activo adquirido, aunque eso se puede solventar gracias a
que se empalman bien esas obligaciones de pago con las facilidades fiscales.

La empresa capitalista se ve impulsada por la competencia a renovarse
técnicamente y a usar mas recursos que los inmediatamente disponibles. En este
sentido, la amortizacion financiera acelerada convierte pasivos en recursos propios
de la empresa, pero (nicamente le vuelve a abrir margen para contratar nuevos
créditos y seguir en esa dinadmica. La idea tradicional de una empresa, como un
proyecto que se establece y se desarrolla durante su vida (til, cambia por la de un
conjunto de proyectos que se van empalmando y remplazando con el tiempo para
dar permanencia a la empresa en la rama de la economia donde opera.

Asi pues, a la dificultad para definir con precision las ganancias de una
empresa, se suma la complejidad para determinar el monto preciso de! capital que
realmente participa en la generacion de esa ganancia, para poder calcular la tasa
de ganancia con que opera una determinada unidad productiva. En el caso de la
industria petrolera, lo anterior es mas evidente ante el hecho de que los proyectos
que se realizan maduran unicamente después de varios ahos de inversiones

sucesivas.

A todas las dificultades anteriores, se deben agregar dos mas: la inflacion, que
llega a ocultar la depreciacidn al dar lugar a una reevaluacion de activos, y el tipo
de cambio que altera la valuacién en moneda local de muchos activos. El uso de
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nameros indices para afrontar tales dificultades no es mas que una forma de
aproximarse a una vision mas clara del tema de estudio, pero sin que resuelva los
problemas y, en algunos casos, genera otros nuevos. Finalmente, se trata de
problemas de orden contable que las empresas deben resoiver en la practica,
desafortunadamente para el estudioso la informacién que puede disponer es
insuficiente para un analisis desde una perspectiva econémica.

1.1.3 Excedente y Renta Petrolera

Las dificuitades sefialadas han dado lugar a que se elaboren concepciones a
partir de las herramientas que brinda la contabilidad en los estados financieros y de
resultados de las empresas, lo cual aporta buen material para el analisis, pero, en
gran medida, lo es por no haber otro. En el presente trabajo, se pretende un
acercamiento al tema a partir de la informacion disponible siempre desde la

perspectiva del marco analitico que se ha expuesto en el anterior capitulo.

En los trabajos que abordan el tema se ha privilegiado el concepto de excedente
sobre el de renta, en buena medida esto resulta del enfoque adoptado, aunque
también puede deberse a las caracteristicas del material disponible gue termina por
imponer ciertas determinaciones a las categorias utilizadas. Desde sus origenes el
concepto de excedente ha mostrado una gran flexibilidad que permite definirlo de
muy diversas maneras, aunque generalmente se refiere a la disponibilidad de
recursos economicos reales que genera una actividad, o varias, y que no se
precisa utilizar en ella, de modo que quedan a disponibilidad del resto de la
economia, por lo que se convierte el excedente en un impulsor del desarrollo. Visto
asi, la renta seria una forma de excedente econémico, aunque no la Gnica™.

En el caso de la renta petrolera en México, en los afios de 1983 a 1988, el uso
que de ella se hizo estuvo dado por su apropiacion por el gobierno federal y por su
proyecto de privilegiar el pago del servicio de la deuda sobre las metas de
desarrollo economico. Pero, en ciertos momentos, los recursos sustraidos a la

5% Baran (1957) y Betelheim (1964) son los economistas que maés se preocuparon por definir el excedente en funcién de
las necesidades del desarrollo econémico.
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paraestatal Petroleos Mexicanos iban mas alla de la renta petrolera para llegar a
afectar lo que seria una ganancia normal de la empresa, por lo que se afectaban
las posibilidades de acumulacién de capital en la actividad, ademas de afectar los
flujos de efectivo que debieran destinarse a la reposicién de capital depreciado, con
lo que se ponia en duda la reproduccion en la escala precedente.

Ante esta situacién, el concepto de excedente puede perder de vista el origen
de los recursos disponibles y anicamente hacer énfasis en el hecho de que estén a
disposicién para el agente que se los apropia. Distinguir la renta petrolera, como el
autentico excedente neto de la industria, permite apreciar la irracionalidad det uso
de las ganancias y los fondos de reposicion para fines ajenos a la actividad
petrolera (o energética), ademas de ia irracionalidad que por si misma representa
el uso de ese excedente neto para fines diferentes del desarrollo.

En nuestro pais uno de los dos autores que mas han desarrollado el concepto
de excedente petrolero es José Luis Manzo, de acuerdo a su metodologia a los
ingresos corrientes de Petroleos Mexicanos se le debe agregar el subsidio que la
empresa concede via precios a los consumidores focales, pues dicho subsidio se
constituyd en la forma originaria de transferencia de excedente petrolero al resto de
ia economia. Este tema de estudio es de gran importancia para la comprension de
la renta petrolera y fue méritoc de Manzo el haberio abordado, aunque
desafortunadamente no expone claramente su metodologia para caicular el
subsidio y concluye que su monto alcanzoé su nivel mas alto en los anos de 1982 a
1985 (que es hasta donde llega su trabajo), y si bien es cierto que en esos afios el
petrdleo alcanz6 su precio mas alto también esta el hecho de que el gobierno
requeria incrementar el excedente petrolero para pagar el servicio de la deuda
externa, por lo que habia la tendencia a acercar los precios internos de los
petroliferos a los vigentes en el mercado internacional. La manera en que se dio el
acercamiento entre unos y otros precios fue a traves de los impuestos indirectos y
no queda del todo claro que el autor contemple este elemento, que se incorpora al

precio final que paga el consumidor™.

* En la Bibiliografia aparecen tres trabajos de Manzo que fueron consultados.
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Para el presente trabajo no se disponen de los elementos para tratar este
importante tema a fondo, aunque se tendra siempre presente como referencia para
entender la tendencia seguida por ia renta petrolera como excedente realmente
disponible por parte del gobierno federal.

Posteriormente, Manzo utiliza la informacién financiera de PEMEX para tratar
otras dos formas de transferencia de excedente, adicionales a los subsidios: el
circuito de deuda y el fiscal. Para él, la existencia de los subsidios daba lugar a un

obligado endeudamiento que se retrocalimentaba al haber necesidad de cubrir con
recursos ajenos el faltante, provocado por la politica de precios, pero a la vez
creaba la necesidad de obtener nuevos créditos para cubrir el servicio de la deuda
contratada con anterioridad. Posteriormente, a partir de ta década del ochenta, la
carga fiscal que empieza a pesar sobre la paraestatal da lugar a que el circuito
fiscal pase a ser el principal mecanismo de transferencia de excedente.

La metodologia tradicional, para analiza la situacién financiera de una empresa,
consiste en restar al ingreso corriente el gasto corriente incluyendo pago de
intereses, posteriormente restar el pago de impuestos y amortizacion de capital, al
déficit resultante se agrega el gasto en inversion para llegar al déficit total que se
comparara con el endeudamiento bruto en el periodo. Para Manzo, esta forma de
analizar las finanzas deja la imagen de que el déficit es provocado por los gastos
de inversion, ademas de no dejar claro el monto global del excedente generado por
PEMEX vinculado a los circuitos de deuda y fiscal, pues el excedente dei circuito
subsidios queda del todo velado por la contabilidad. El propone una metodologia
alternativa donde al ingreso corriente se resten los gastos corrientes sin incluir el
pago de intereses, pero agregando los gastos de inversion, el remanente sera
destinado a cubrir el servicio de la deuda y los impuestos y, en la medida en que tal
remanente sea insuficiente para ello, se requerira contratar nuevos créditos.

El resultado final con ambas metodologias es el mismo, aunque la diferencia en
los pasos a seguir permite al autor una percepcion analitica diferente. Sin embargo,
su metodologia también presenta algunos problemas derivados en gran medida del

uso integro de la informacion estadistica tradicional que genera la empresa.
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En los estados de resultados, la empresa no incluye los impuestos indirectos,
por lo que dichos ingresos no expresan los precios efectivos de venta al
consumidor. En el caso de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, se sacan
también las contribuciones directas de PEMEX, con lo gue se construye un
concepto de ingresos propios de! organismo que excluye todo pago de impuestos,

sean directos o indirectos. A esto se suma el hecho de que la contabilidad no toma
en cuenta para los resultados financieros la depreciacion del capital fijo, lo cual
pareciera razonable por no ser un flujo por el lado del gasto en el periodo en
cuestion, ya que se efectud con anterioridad. Pero, del lado de! ingreso, una parte
del mismo debiera ser imputada a ese rubro sin que ocurra asi, mas bien dse toma
en cuenta en el balance general donde, tedricamente, una parte del activo fijo al
depreciarse pasa a ser activo circulante en forma liquida. Lo anterior seria del todo
transparente si no existiesen variaciones en los precios relativos ni en los tipos de
cambio, desafortunadamente al existir esos elementos la contabilidad no muestra
los efectos de la depreciacién y de la reevaluacion de los activos fijos, impidiendo

un analisis mas objetivo de la situacion financiera de una empresa.

Consideremos como excedente bruto la suma de los flujos de efectivo que no se

requieren para la operacion de una empresa a la misma escala, entonces ese
concepto incluye la depreciacion del capital fijo, si restamos dicha depreciacion
tenemos el excedente neto global que incluye la renta y la ganancia. Esta Ultima,

puede contener un elemento extraordinario, al tratarse de una empresa cligopdlica,
y suponiendo que el total de la ganancia esté disponible y se requiera para los
planes de expansion de esa empresa, entonces resta unicamente la renta como el

excedente neto que se puede utilizar fuera de esa actividad econémica.

En el caso de Manzo, al sumar los gastos corrientes y los de inversion, para
llegar al concepto de excedente reportado, introduce una doble confusion. Por un
lado, al tratarse de inversidn bruta, su concepto de excedente reportado incluye el
fondo por depreciacion menos la parte del mismo que se hubiese destinado a
reponer capital fijo, mientras que las nuevas inversiones serian un uso de las
ganancias, por lo que el excedente reportado de Manzo pierde precision al poder

ser en un ciclo mayor la inversion para reposicion que el flujo de fondos por
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CUADRO 1
FLUJO DE EFECTIVO DE PETROLEOS MEXICANOS
(MILES DE MILLONES DE PESOS CORRIENTES)

CONCEPTOS 1983 1984 1985 1986 1987 1988
TOTAL INGRESOS 2,910.1 4,448.8 6,651.0 9,506.4 26,301.0 43,243.8
INGRESOS POR VENTAS 2,460.2 3,680.3 5,330.5 6,801.3 18,025.4 27,193.2
INTERNAS 520.8 910.2 1,485.2 29111 6,402.2 13,8205
EXTERNAS 1,939.4 2,780.1 3,845.3 3,890.2 11,623.2 13,372.7
PRODUCTOS FINANCIEROS 419 80.9 121.8 215.2 993.1 1,349.5
REV. DE EXISTENCIAS M/E 30.3 64.2 133.7 2326 803.9 2593
INGRESOS DIVERSOS 154 12.2 13.8 195.6 226.0 2,578.4
CAPTCION DE FINANCIAM. 47.1 171 104.1 221.8 2,019.2 2,083.6
IMPUESTOS RETENIDOS 315.2 584.1 947.0 1,839.9 4,233.4 9,769.8
TOTAL EGRESOS 2,7406 4,348.1 6,370.2 9,700.0 24,569.0 43,479.5
POR OPERACION 291.4 452.5 859.6 1,665.9 4,024.6 8,029.1
DE INVERSION 348.3 468.7 597.9 953.2 2,291.6 4,096.6
INTERESES 3196 474.8 463.9 823.5 1,722.0 3,1443
OTROS EGRESOS 796 164.4 361.7 582.3 914.9 1,142.9
IMPUESTOS PROPIOS 1,148.6 1.710.7 2,7469 29948 10,237.8 13,621.9
IMPUESTOS RETENIDOS 346.9 656.9 964.5 2,036.3 4,381.9 10,010.8
AMORTIZACION 206.2 420.1 375.7 644.0 996.2 3,4339
VAR. DE DISPONIBILIDADES 168.5 100.7 280.8 -193.6 1,732.0 -235.7

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN LA MEMORIA DE LABORES DE PEMEX, 1983-1988.



depreciacion, De igual forma, las inversiones netas pueden ser mayores O
inferiores a la ganancia del mismo ciclo, por lo que tal concepto de excedente
puede ser en cierto momento tan grande como lo que he llamado excedente bruto,

o menor al que denominé excedente neto (renta petrolera).

Por otro fado, al considerar el servicio de la deuda como una de las formas de
transferencias del excedente, también se pierde de vista lo que es el fondo de
depreciacién. Si suponemos que un crédito se concede de tal forma que el capital a
pagar cada afo sea igual al flujo de fondos por depreciacion, entonces se vera
claro que tales ingresos no son sino excedente bruto que tiene su contraparte como
pago de capital en el mismo ciclo. Lo que si es un uso de excedente neto global
son los intereses que se derivan de esa deuda, los cuales recortan la ganancia
para dejar disponible un beneficio empresarial, y en el caso de que los pagos de
capital excedan el flujo por depreciacion, entonces la empresa debe echar mano de
sus beneficios para solventar ese compromiso, pero entonces el balance general

mostrarda una disminucion de los pasivos y un incremento del patrimonio (o capital

propio).

Esto fue lo que ocurrid en la década de los ochenta, la tasa de interés fue muy
alta, lo que mermé la ganancia, llevando a cero o a nivel negativo el beneficio de la
empresa, pero esto es solo un cambio cuantitativo, ya que teéricamente la deuda
se convierte en activos y se paga con la depreciacion de los mismos 0 con recursos
propios, mientras que los intereses si son un uso del excedente neto global, que en
una empresa sana deben poderse pagar con una parte de las ganancias. En la
realidad, en un organismo como PEMEX, los créeditos disponibles pueden usarse lo
mismo para gasto corriente que para cubrir adeudos fiscales, lo que hace que la
empresa se descapitalice, pero entonces la transferencia de excedente no es hacia
el agente prestamista sino hacia otros agentes de la economia.

Por tanto, el pago de capital no es estrictamente una transferencia de excedente
neto, ni por su destino ni por el origen de los recursos con los que se cubre ese
pago; sin embargo, es posible mantener la idea de Manzo de “circuito de deuda”
para referirse al pago de intereses, pago que adquiere especial importancia tanto al
ser alta la tasa de interés real, como cuando la tasa de interés nominal es elevada,
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pues altera la programacion de los pagos al contener dicha tasa el elemento

inflacionario, que no es sino una forma de adelantar pagos de capital.

Otro autor que ha realizado aportaciones valiosas al tema es Lechuga
Montenegro, en un primer trabajo el excedente lo enfoco estrictamente desde la
perspectiva de la disponibilidad de divisas, posteriormente le dio un tratamiento
similar al que se deriva de la metodologia de Manzo, aunque Lechuga hace la
distincion entre el uso interno y externo del excedente, con lo que evitan algunos de
los errores aqui comentados de aquel investigador. Ademads, Lechuga tiene el
mérito de haber realizado un profundo estudio de las finanzas de PEMEX, con lo
que pudo detectar una serie de problematicas al interior de la empresa, al las que
se hara referencia mas adelante™.

También vinculado con el problema la deuda es el que se refiere a la falta de
competitividad dentro de la industria petrolera mexicana, la ineficiencia y los malos
manejos de los recursos al interior de PEMEX son elementos gue inciden en el
nivel del excedente generado, desafortunadamente no se tienen los elementos
suficientes para evaluar estos hechos, y los disponibles se refieren a la esfera de fa
extraccion, los cuales no permiten comparaciones adecuadas ya que las
diferencias en costos son consustanciales a la industria, lo que da origen a la renta.
En el caso de las esferas de procesamiento (petroquimica y petroliferos), tampoco
hay informacion adecuada, aunque ahi seria mas factible llegar a una
cuantificacién de la merma del excedente al interior de la industria petrolera
mexicana. Simplemente dejo sefialados estos elementos que debieran ser tomados
en cuenta en un estudio mas amplio sobre el tema, aunque es importante aclarar
que dichos elementos han sido utilizados mas bien con fines politicos para justificar
los diversos mecanismos de extraccion de excedente a PEMEX o para impulsar
cambios en la regulacidén de la actividad.

** Son dos los trabajos de Lechuga Montenegro sobre el tema, ambos aparecen en la bibliografia. También se puede
consultar cl de Feliciano Salazar, trabajo pionero sobre ¢l tema en nuestro pais.
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1.2 Ingreso y Egreso de PEMEX.
1.2.1 Los ingresos de Petrdleos Mexicanos

Los ingresos de PEMEX, al igual que los egresos, se presentan en las
estadisticas de la empresa bajo dos metodologias diferentes: el area financiera los
presenta como flujo de efectivo, que son los ingresos captados y los egresos
efectuados durante un cierto ejercicio fiscal, mientras que el area contable los
presenta en términos devengados, que son los ingresos Yy egQresos
correspondientes a un ejercicio aunque no se hayan efectuado durante el mismo.
Normalmente, los resultados de la empresa se derivan de las cifras contables,
mientras que del flujo de efectivo simplemente se presenta como saldo la variacion

en las disponibilidades.

A pesar de lo anterior, los datos del flujo de efectivo pueden ser utilizados a la
manera de los contables para deducir resultados de la empresa, ademas de que
poseen la ventaja de no excluir ningln tipo de ingresos o pago efectuado por
PEMEX, con lo cual me refiero especificamente a los impuestos indirectos, que
pasan por la caja de la empresa, y a sus contribuciones directas. Al ser un flujo de
efectivo hay diferencias entre lo captado por PEMEX y lo entregado al gobierno
federal, sin embargo, al tener a la vista tales diferencias se puede considerar su
influencia en los resultados finales. Por tales razones, se usara la informacién del
flujo de efectivo cuando sea posible, especificando los casos en que se deba

recurrir a la informacion contable.

A partir del Cuadro 1, se puede hacer una reagrupaciéon de tos ingresos al
sumar la reevaluacion de existencias en moneda extranjera a los ingresos por
ventas externas y los impuestos indirectos retenidos a los ingresos por ventas
internas. Como resultado se tiene el Cuadro 2, que muestra resultados de gran
interés. Mientras que los ingresos por ventas externas se desploman ai disminuir su
participacion en el total del 67.7% en 1983 al 31.55% en 1988, los ingresos por
ventas internas incrementan la suya del 28.7% al 54.6% en esos mismos afios, la
causa de tal cambio radical en las finanzas de la empresa, se debid al derrumbe en
los precios de los hidrocarburos en los mercados internacionales, lo que permitid
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CUADRO 2
INGRESOS DEL FLUJO DE EFECTIVO DE PETROLEOS MEXICANOS
(MILES DE MILLONES DE PESOS CORRIENTES)

CONCEPTOS 1983 1984 1985 1986 1987 1988

TOTAL INGRESOS 29101 4,448.8 6,651.0 9,506.4 26,301.0 43,243.8
INGRESOS POR VENTAS 2.805.7 4,338.6 6,411.2 8,873.8 23,062.7 37,222.3
INTERNAS 836.0 1.494.3 24322 4,751.0 10,635.6 23,590.3
EXTERNAS 1,969.7 2,8443 3,979.0 4,122.8 12,427 1 13,632.0
PRODUCTOS FINANCIEROS 419 80.9 1219 2152 993.1 1,349.5
INGRESOS DIVERSOS 154 12.2 13.8 195.6 226.0 2,578.4
CAPTCION DE FINANCIAM. 471 17.4 104.1 2218 2,019.2 2,093.6
ESTRUCTURA PORCENTUAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
INGRESOS POR VENTAS 96.4 97.5 96.4 93.3 87.7 86.1
INTERNAS 28.7 33.6 36.6 50.0 40.4 546
EXTERNAS 67.7 639 59.8 434 47.2 31.5
PRODUCTOS FINANCIEROS 1.4 1.8 1.8 23 38 3.1
INGRESOS DIVERSOS 0.5 0.3 0.2 2.1 09 6.0
CAPTCION DE FINANC!AM. 1.6 0.4 1.6 23 7.7 4.8

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN CUADRO 1.



disminuir los diferenciales entre los precios internos y los internacionales. A lo cual
contribuy6 ta imposicién indirecta que incrementé su aporte a los ingresos por
ventas internas, del 37.7% al 41.4%. Las ventas extemas se integraban en un 90-
93% de hidrocarburos, y el resto en su gran mayoria por petroliferos, mientras que
en las ventas internas los petroliferos aportaron entre el 66 y el 73% en el periodo
(sin incluir impuestos indirectos); los petroquimicos entre el 13 y el 17%, y el resto
sobre todo de gas natural. No hay ninguna cuantificacion del costo de los
hidrocarburos consumidos internamente, costo que tedricamente debiera estar
contenido en el precio final de los derivados, aunque en la medida que dichos
precios no alcanzaban a los internacionales, el subsidio via precios venia de la no

valorizacion plena de la actividad primaria.

Asimismo, en el Cuadro 2 es evidente la creciente importancia de los productos
financieros captados por PEMEX, se trata de intereses generados por el manejo de
sus recursos liquidos y muestran que, en esa época de crisis, la paraestatal hizo
uso de tal mecanismo para proteger su patrimonio, aunque nunca en la medida que
lo hicieron las empresas privadas. En el caso de la captaciéon de financiamiento, se
aprecia una recuperacion en los afios 1987-88, después de 4 anos sin acceso al
crédito, aunque los montos de los dos dltimos afios del periodo estuvieron lejos de
cubrir las necesidades de recursos para cubrir el servicio de la deuda, ©
simplemente financiar tas inversiones. Los ingresos diversos se refieren a recursos
captados por actividades como son servicios o arrendamientos, tal rubro no tiene
gran significacion mas que en 1988 donde se agrega al mismo la optimizacion en la

cobranza.

Retomando el tema de los ingresos por ventas, el derrumbe de los ingresos por
ventas externas se debid a la caida en los precios internacionales del petréleo
crudo en los mercados internacionales, el promedio anual de la mezcla mexicana
bajo a 11.86 dolares por barril en 1986, después de haberse mantenido entre los
25 y 27 ddlares los tres aios anteriores, y paso a 16.04 y 12.28 en 1987 y 1988,
respectivamente. Junto a lo anterior se dio el hecho de que la plataforma de
exportacion decrecio; en 1986, llegd a su nivel minimo de 1,289.6 miles de barriles
diarios cuando habia sido mayor de 1,500 en 1983 y 1984, para los afios de 1987 y
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1988 se recuperd ligeramente respecto a su nivel mas bajo, pero quedando lejos

de los volumenes de la primera mitad del sexenio.

Con los elementos expuestos, se puede hacer un ejercicio sobre el costo de los
crudos mexicanos comercializados en el exterior y en el mercado interno. Se trata
de un ejemplo simple, pero que no deja de ser revelador, como una primera
aproximacion a la diferenciacion de precios del petréleo crude nacional en el
mercado interno y el externo. En el Cuadro 3, se muestran los datos basicos para
derivar e! precio en pesos mexicanos de un barril de crudo nacional, en el caso de
la exportacion se trata estrictamente de venta de nuestra mezcla, mientras que en
el caso del consumo nacional se trata del precio al consumidor de los derivados
entre la cantidad de hidrocarburos utilizados localmente. Por tal razén, no se trata
de precios comparables, pues en el caso de la exportacion se trata del valor de la
materia prima, en tanto que el consumo nacional es de petroliferos y petroquimicos
que contienen mayor valor agregado, de hecho se trata de los ingresos por ventas
internas del Cuadro 2 (que incluyen impuestos indirectos) entre la produccion anual

de hidrocarburos requerida para dicha produccion.

Lo interesante del ejercicio es el hecho de constatar que, a pesar de la
disminucién en dolares del barril de petroleo en el mercado internacional, el barril
exportado mantuvo un precio (en pesos) mayor al de un barril procesado y
comercializado en el mercado interno hasta 1985, aiun después de incluirle los
impuestos indirectos. Aunque la tendencia también es reveladora, mientras que en
1983 un barril exportado generaba casi el doble de pesos que un barril procesado y
comercializado internamente, en 1987, practicamente se habian igualado y en
1988, el segundo superaba al primero en un 55.7%, de modo que si tomamos
como base 100 el afio de 1983 se tiene que para 1988 el barril de exportacion
habia incrementado su valor en pesos en casi 800%, mientras que el consumido
internamente lo habia hecho en casi 2,500%.

Este analisis confirma la importancia del circuito subsidios de que habla Manzo,
aunque se requiere profundizar mas en el tema para acercarse a las magnitudes
cuantitativas reales y hacer la comparacion que él hace con los periodos previos al
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CUADRO 3
INDICADORES SOBRE EL PETROLEO CRUDO MEXICANO

CONCEPTOS 1983 1984 1985 1986 1987 1988

PLATAFORMA DE EXTRACCION DIARIA PARA FINES FISCALES (MILES DE BARRILES)

TOTAL HIDROCARBUROS 2,959.8 32157 2,980.6 2,764.4 2,764.8 27940
EXPORTACION DE CRUDO 1,537.0 1,524.6 14343 1,289.6 1,345.1 1,306.7
CONSUMO NACIONAL 14228 1,691.1 1,546.3 1,474.8 1,419.7 1,487.3

VALOR DE LAS EXPORTACIONES ANUALES DE CRUDO
MILES DE MILLONES PESOS 1,781.2 2,883.7 34339 3,406.2 10,773.6 13,308.3

MILLONES DE DOLARES 14,821.3 14,967.6 13,2971 5,682.0 7.875.9 5,854.7

PRECIO POR BARRIL DE EXPORTACION

DOLARES 26.42 26.90 25.40 11.86 16.04 12.28
PESOS 3,175.10 5,181.97 6,569.23 7,236.32 21,94390  27,903.10
1983=100 100.00 163.21 206.58 227.91 691.13 878.81
PRECIO POR BARRIL PARA CONSUMO NACIONAL

PESOS 1,609.76 2,420.87 4,309.356 882682 2052470 43,455.64
1983=100 100.00 150.39 267.70 548.27 1,276.02 2,699.51

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN LA MEMORIA DE LABORES DE PEMEX Y EL
ANUARIO ESTADISTICO PARA LOS ANOS DE 1983 A 1988.



sexenio aqui tratado, pues parece ser clara la tendencia a la disminucién de dichos
subsidios sobre todo a partir de 1986.

1.2.2. L.os Egresos de Petréleos Mexicanos

Por el lado de los egresos, en el Cuadro 4, el primer elemento que llama la
atencion es el alto nivel de las contribuciones pagadas por PEMEX al gobierno
federal, pues la suma de los impuestos directos e indirectos representaron en
promedio el 65% de las erogaciones totales de la empresa, ademas de mostrar una
tendencia ascendente determinada por los impuestos indirectos, que de hecho
duplicaron su participacion en el periodo, al pasar del 12.7% ai 23.0% de 1983 a
1988.

Respecto al servicio de la deuda, la tendencia es a la disminucién en su
participacion en el egreso total, pues alcanzé un maximo en 1984, con 20.6% y un
minimo en 1987, con el 11.1%. En cuanto a sus componentes, el pago de intereses
representd un gasto mayor que la amortizacién de capital en todos los afios del
periodo, con excepcion del afio de 1988, aunque se nota una clara disminucion del
peso relativo de los intereses que se debe a la paulatina disminucion de las tasas
internacionales de interés, aunque a partir de niveles muy altos, y a {a disminucién
en un 18% de la deuda de PEMEX en el periodo.

Si bien el peso relativo del servicio de la deuda, respecto al egreso total, no
pareciera ser muy gravoso, lo cierto es que si al egreso total se le restan los
impuestos entonces se aprecia que tal servicio llegd a representar entre el 42 y
45% de las erogaciones en los aios de 1983 y 1984, para disminuir a niveles de
entre el 27 y 32%, en los tres afos siguientes y repuntar de nuevo al 33.1% en
1988.

Los otros egresos se refieren basicamente a compra de mercancia extranjera
para reventa en el mercado local, por el lado del egreso este rubro tiene cierta
relevancia, aunque desde el lado de la oferta total de petroliferos y petroquimicos
en el mercado nacional su importancia es menor. Seria importante estudiar a fondo
este tema debido a que ios bajos niveles de inversion en el periodo deben haber
afectado la autosuficiencia en algunas ramas de los refinados y de la petroquimica.
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CUADRO 4
EGRESOS DEL FLUJO DE EFECTIVO DE PETROLEOS MEXICANOS
(MILES DE MILLONES DE PESOS CORRIENTES)

CONCEPTOS 1983 1984 1985 1986 1987 1988
TOTAL EGRESOS 2,740.6 4,348 1 6,370.2 9,700.0 24,569.0 43,479.5
POR OPERACION 2914 452.5 859.6 1,665.9 4,024.6 8,028.1
DE INVERSION 348.3 468.7 597.9 953.2 22916 4,096.6
INTERESES 31986 474.8 463.9 823.5 1,722.0 3,1443
OTROS EGRESOS 79.6 164.4 361.7 582.3 914.9 1,142.9
IMPUESTOS PROPIOS 1,148.6 1,710.7 2,746.9 2,984.8 10,237.8 13,6219
IMPUESTOS RETENIDOS 346.9 656.9 964.5 2,036.3 4,381.9 10,010.8
AMORTIZACION 206.2 420.1 375.7 644.0 996.2 3,433.9
ESTRUCTURA PORCENTUAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
POR OPERACION 106 104 135 17.2 16.4 185
DE INVERSION 12.7 10.8 94 9.8 9.3 94
INTERESES 11.7 10.9 7.3 8.5 70 7.2
OTROS EGRESOS 29 38 5.7 6.0 3.7 2.6
IMPUESTOS PROPIOS 419 39.3 431 30.9 417 31.3
IMPUESTOS RETENIDOS 127 15.1 151 21.0 17.8 23.0
AMORTIZACION 7.5 9.7 59 6.6 4.1 7.9

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN CUADRO 1.



El resto de los egresos se refieren a gastos de operacion y de inversion, de la
suma de ambos se puede constatar que ia participacién de la inversion fue
claramente decreciente; en 1983, representaba el 54.4%, y en los cinco afos
siguientes disminuye constantemente para ubicarse en 1988, en un 33.8%. La
merma constante en los recursos para ser utilizados directamente por PEMEX
obligé a destinarlos en medida creciente a la operacién de sus instalaciones,
debiendo limitar sus inversiones a lo que se juzgaba como estrictamente
indispensable.

Al revisar los gastos de operacion, llama la atenciéon su bajo nivel respecto a los
egresos totales del organismo publico y a los ingresos por ventas, aun sin incluir
impuestos indirectos. Respecto a los primeros, varian de un 11.9 a un 22.6%, en
relacion a los segundos, de un 11.8 a un 29.5% de 1983 a 1988. Pero mas que el
nivel absoluto bajo, llama la atencién la tendencia creciente tan marcada, pues si
se miden en doélares dichos gastos, su monto se incrementa en un 45.7 % en el
periodo y tomando como base 100 el afio de 1983, en 1985 llegan a ser de 137.5,
después de haberse reducido a 98.9 en 1984. En 1986, fue de 112.6 y en 1987 de
121.3, para ubicarse finalmente en 145.7 en 1988. En las estadisticas que se
pudieron revisar de PEMEX, no hay un elemento explicativo satisfactorio de dicha
tendencia en general y tampoco en particular del ejercicio de 1985, que muestra un

nivel del todo aberrante en los gastos de operacion.

Pasando ahora a los estados de resultados, vemos en el Cuadro 5, en el cual se
sintetiza toda la informacion de las operaciones corrientes de la empresa, tanto del
ingreso como del gasto, que comparada con la del Cuadro 1, incluye todos los
rubros con excepcion de la captacion de financiamiento, por el lado del ingreso, y la
amortizacion de capital y la inversion, por el lado del gasto. Obviamente el ajustar
dichos conceptos no las hace comparables, pues los estados de resultados
presentan informacién devengada y no de flujo de efectivo. Lo que llama la
atencion en los resultados de PEMEX, es la introduccidn de la reserva por
explotacion y declinacién de campos, la cual es un asiento contable que no afecta
las operaciones corrientes del gjercicio y que deja, mas bien, la apariencia de ser la

utilidad retenida por {a empresa, al no tener una contraparte por e! lado del gasto
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CUADRO 5
ESTADO COMPARATIVO DE PERDIDAS Y GANANCIAS DE PETROLEQS MEXICANOS
(MILES DE MILLONES DE PESOS CORRIENTES)

CONCEPTOS 1983 1984 1985 1986 1987 1988
VENTAS TOTALES 2,496.6 3,730.1 5,235.2 6,752.5 18,096.5 28,5249
COSTO DE LO VENDIDO 431.8 709.4 1.496.7 2,325.3 4,954.7 11,055.6
UTILIDAD BRUTA 2,064.8 3,020.7 3,7385 4,427.2 13,141.8 18,469.3
GASTOS DE DISTRIBUCION 103.5 173.6 2288 516.7 1,073.4 2,692.3
COSTO FINANCIERO 2237 275.1 -208.8 444 6 -2,096.2 -922.7
UTILIDAD DE OPERACION 1,737.6 2,572.0 37185 3,465.9 14,164.6 16,699.7
OTROS GASTOS Y PRODUCTOS -60.1 -97.4 -138.4 -805.7 0.0 0.0
UTIL. ANTES DE RES. PATRIM. 1,797.7 2,669.4 3,856.9 4,371.6 14,164.6 16,699.7
RESERVA PARA EXPL. Y DECL. 809.7 944.7 954.1 765.9 4,146.8 3,404.6
UTILIDAD ANTES DE IMPUESTOS 988.0 1,724.7 29028 3,605.7 10,017.8 13,295.1
IMPUESTOS AL ING. BRUTO 985.4 1,721.3 2,896.9 3,597.0 9,995.9 13,247 1
UTILIDAD DEL EJERCICIO 26 34 5.9 87 21.9 48.0
PART. DE TRAB. EN UTILIDADES 14 2.0 4.3 6.4 14.4 354
UTILIDAD NETA 1.2 1.4 1.6 23 7.5 126

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN LA MEMORIA DE LABORES DE PEMEX, 1983-1988.



corriente, pero en realidad se trata de recursos que tienen su destino final, no por el
lado de la cuenta corriente sino de la de capital, al utilizarse en primer lugar, para
cubrir el deficit que en el periodo se generaba al ser mayor la amortizacién que la
contratacion de nuevos créditos; en segundo lugar, para solventar los gastos en
inversion y por ultimo el remanente afectaba las disponibilidades de efectivo de la
empresa.

El problema con las estadisticas de PEMEX, se debe a que la informacion
financiera de flujo de efectivo no desglosa los gastos por actividad al interior de la
industria, mientras que la informacion contable de los estados de resultados, al
desglosarlos por actividad incluye la reserva sefialada en los costos de los campos
petroleros. Afortunadamente, se puede deducir dicha reserva, y ya que se cuenta al
menos con los gastos en la exploracién y perforacién, se pueden utilizar estos
elementos para hacer un calculo del costo del barril exportado y consumido
internamente. Sin embargo, antes de calcular la renta petrolera por unidad
producida, deben conocerse los costos del capital fijo, que entran en la mercancia,
y las ganancias que deben entrar en cada unidad. Para ello hace falta volver a un
tratamiento mas de conjunto de la empresa, que es lo que se hara a continuacién.

1.3 La Situacién Financiera de PEMEX.

1.3.1. Los Resultados Financieros de Petréleos Mexicanos

En el Cuadro 5, se presenta la mejor version del estado de resultados con cifras
devengadas y en el Cuadro 6, se pueden ver los resultados de! conjunto de la
actividad financiera con cifras de fiujo de efectivo. En este ditimo cuadro, no se
incluyen las contribuciones que directamente paga PEMEX, ni los impuestos
indirectos que transfiere de los consumidores finales al gobierno federal, ademas
de incluir en el gasto corriente los pagos de intereses, por lo que el ahorro corriente

esta mermado.

El ahorro corriente, asi calculado, sirve para cubrir el déficit de capital, que
resulta de la ausencia de ese tipo de ingresos por parte del organismo y de sus
gastos en inversion, en o fundamental de inversion fisica. Et ahorro que resulta de
integrar las cuentas corriente y de capital, o superavit financiero, se utiliza para
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CUADRO 6
INGRESOQ - GASTO DE PETROLEOS MEXICANOS
(MILES DE MILLONES DE PESOS CORRIENTES)

CONCEPTO 1983 1984 1985 1986 1987 1988
CUENTA CORRIENTE
INGRESOS CORRIENTES 12915 2,285.8 27229 4,057.8 9,012.8 16,603.4
GASTO CORRIENTE 749.3 1,084.4 1,648.9 2,917.9 6,317.4 11,440.4
AHORRO CORRIENTE 5422 1,201.4 1,074.0 1,139.9 2,695.4 5,163.0
CUENTA DE CAPITAL
INGRESOS DE CAPITAL 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
GASTOS DE CAPITAL 365.2 659.1 626.3 1,127.2 2,4236 4,559.8
(DEFICIT) O SUPERAVIT EN
CUENTA DE CAPITAL -365.2 -659.1 -626.3 -1,127.2 -2,423.6 -4,559.8
(DEFICIT) O SUPERAVIT FIN 177.0 542.3 447.7 12,7 271.8 603.2
FINANCIAMIENTO DEL (DEFICIT)
O SUPERAVIT -177.0 -542.3 -447.7 127 2718 -603.2
AUMENTO NETO DE LA DEU 110.8 -403.0 -271.9 -432.3 1,023.1 -1,340.0
FINANCIAMIENTO 365.2 17.1 104.1 2217 2,019.2 2,094.0
AMORTIZACION 254 4 420.1 376.0 654.0 996.1 3,434.0
VARIACION DE DiSPONIBIL! -287.8 -139.3 -175.8 4196 -1,284.9 736.8

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN LA CUENTA DE LA HACIENDA PUBLICA FEDERAL, 1983-198



cubrir el desendeudamiento neto al ser mayor el pago de capital que ios nuevos

financiamientos.

Al ser diferentes el superavit financiero y el endeudamiento neto, queda un
remanente que pasa a alterar las disponibilidades de efectivo, en el periodo de
1983-1988, siempre hubo superavit financiero, y a pesar de que en los anos de
1983 y 1986, hubo recursos adicionales por endeudamiento neto, dichos recursos
no se utilizaron finalmente en el gasto de la empresa, corriente o de capital, sino
para cubrir amortizaciones mayores a los financiamientos en los ejercicios
siguientes. Esta situacion difiere radicalmente de la observada en el periodo de
1976 a 1982, cuando la empresa mostraba déficit financiero, que cubria con un
endeudamiento neto positivo, endeudamiento que en muchos casos cubria

ademas, el total de intereses a pagar por la empresa.

En el Cuadro 7, modificamos ia metodologia de la informacién presentada por la
Cuenta Publica y afadimos al ingreso el total de contribuciones, lo que lleva ese
ingreso al total captado por la empresa de acuerdo a los precios de mercado para
el consumidor final, y vamos introduciendo paulatinamente los egresos de acuerdo
a su naturaleza, para apreciar mejor el uso del excedente generado por PEMEX.
En primer lugar, destaca el hecho de que el uso interno del excedente bajo la forma
de inversion sea muy reducido, ya que fluctud entre un sexto y un noveno del
excedente bruto.

En el caso de los intereses, hay una tendencia decreciente en su participacion,
pues pasa del 14.8 al 9.8% de 1983 a 1988, de hecho si se sumara a los intereses
el endeudamiento neto los niveles globales no varian significativamente, aungue si
los datos anuales, pues mientras que en 1987 hubo un fuerte endeudamiento neto,

en contraparte en 1988 hubo un desendeudamiento por un monto similar.

Obviamente son los impuestos los que captan la mayor parte del excedente
bruto, en el afio de 1984, muestran su menor participacion con un 58.5%, mientras
que en 1987, absorbieron el 76.8%, de dicho excedente; promediando en los seis

afnos un 73%. Llama la atencion la tendencia creciente de los impuestos indirectos,
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los cuales pasaron del 23.2 al 42.4% en el periodo, con un promedio en el mismo
del 36.2% del excedente bruto total.

1.3.2. El Balance General de PEMEX

Hasta ahora el analisis se ha limitado a seguir la informacién financiera de la
empresa paraestatal tal cual, haciendo Unicamente algunas modificaciones
metodolégicas en la presentacibn a la manera de Manzo, para lograr una
comprension mas cabal del excedente generado. Lo que sigue pretende introducir
un par de elementos al analisis que permitan acercar mas al concepto de renta la
informacion financiera de PEMEX. Para ello es necesario entrar al estudio del
balance general del organismo. En primer lugar, se pretende detectar la
depreciacidn del capital fijo para sustraerla del excedente bruto y llegar a la
categoria de excedente neto global; en segundo lugar, estimar el capital realmente
involucrado en la produccién para calcular la ganancia normal de esa inversion, la
que al ser restada del excedente neto global nos permitira llegar al monto de la

renta petrolera, o de auténtico excedente neto.

Aqui es donde se presentan las dificultades mas graves, pues la falta de
informacion no permite hacer los calculos adecuados con precisidn, sin embargo se
ha decidido hacer un esfuerzo por llegar a resultados, aungue para ello se requiera
usar supuestos fuertes. El exponer con claridad tales supuestos permitira juzgar su
solidez y tener una idea aproximada del sesgo que implican en la cuantificacion de
las cifras.

Si suponemos una empresa como un proyecto tradicional, que se constituye y
opera a lo largo de su vida util sin mayores cambios, entonces en teoria se tendria
que el capital fijo iria decreciendo, mientras que el capital circulante aumentaria.
Esto significa que la depreciacién de ios activos fijos, se convierten en recursos
liquidos que engrosarian el activo circulante bajo la forma de diversas inversiones
financieras, pero el capital total creceria al incorporar a esas inversiones las
ganancias netas de operacion de la empresa y los productos financieros de dichas
inversiones. Al extinguirse el proyecto, la empresa estaria en condiciones de
reiniciarlo a una mayor escala al disponer de mas capital.
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Si a lo largo de la vida del proyecto, hay una disminucion de la actividad
econdmica, entonces habra una disminucién del excedente bruto, pero al
requerirse el mismo monto para fondo de depreciacidon el excedente neto o
ganancia al no tomar en cuenta aqui la renta, decrecera. La empresa no podra en
el futuro, ampliarse en la escala prevista, aunque la disminucién de la actividad
liberara capital circulante, que al no poder ser utilizado en la produccion se
destinaré a la inversion financiera, y podra generar utilidades que compensen la
merma en las ganancias de operacién.

Ahora bien, si durante el funcionamiento del proyecto se desata un proceso
inflacionario, los activos fijos simplemente se revaluan, mientras que el valor real
del activo circulante utilizado en la operacién, se actualiza al incrementarse los
flujos de efectivo de la empresa al vender su produccién a un precio mayor. En el
caso de los activos circulantes invertidos financieramente, en teoria también
actualizarian su valor reai al incrementarse las tasas nominales de interés, aunque
aqui pueden haber diversos desajustes si dichas tasas no resarcen la pérdida
inflacionaria y la actividad econdémica se mantiene alta, entonces convendra mas
invertir esos recursos productivamente. En el caso de que haya opciones de
inversion financiera rentables, mientras que la actividad econémica se deprime, se
reduciran mas los fondos utilizados en la produccién para privilegiar la inversién

financiera, que empezara a ser especulativa.

Obviamente, lo anterior se vera matizado en cada empresa de acuerdo al grado
de monopolio que presente, por lo que podran defenderse en medida muy diferente
de los procesos inflacionarios y de las fluctuaciones ciclicas. Lo importante a
destacar es el hecho de que una empresa moderna no puede funcionar como un
proyecto que parte de congelar su capital como activo fijo, para después, al irse
descongelando, paralizarlo cono activo circulante sustraido de la produccién e
invertido financieramente. De hecho, esa era la manera en que operaba el capital
durante el siglo pasado, lo que determinaba las crisis ciclicas cada década, y que
Marx relaciono con el proceso de depreciacion del capital fijo™.

% En su marco de anilisis de la realidad capitalista, para Marx este asunto era de primera importancia.
Desafortunadamente, en su marco tedrico no queda del todo explicitado, lo que ha dado lugar a que de ahi se rescate la
idea de desarrollo equilibrado con base en sus esquemas de la reproduccion del capital. En cambio, Keynes inserta como
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En la actualidad los capitales deben acumular los flujos netos de recursos, para
lo cual deben recurrir al crédito, pues Gnicamente asi pueden disponer de una
masa adecuada de capital acumulable, sin tener que esperar a que ios recursos
propios sean suficientes. El uso del crédito compromete los flujos netos futuros de
la empresa y crea las condiciones para crisis mas profundas, que las ocurridas
durante el pasado siglo; sin embargo los riesgos que corre cada empresa son con
el fin de sortear en lo individual las crisis y salir fortalecidas de ellas, no para

evitarlas.

Con los elementos de analisis anteriores, se puede hacer una revisiéon del
balance general de PEMEX para el periodo, con base en la informacion del Cuadro
8. Del lado del pasivo se aprecia que el 31 de diciembre de 1982, un poco menocs
del 50% era de corto plazo, pero para el afio siguiente solo representaba 11.1%,
debido a las reestructuraciones de la deuda, por lo que para e! resto del sexenio
fluctuaria cerca de ese nivel. Al comparar el pasivo y el activo totales, se observa
que al finalizar el ejercicio de 1982, el primero representaba el 74.6% del segundo,
y seis afios después, sélo era el 38.2%, en los anos intermedios fluctia sin una
tendencia clara de niveles por arriba del 40% y por debajo del 60%. Este es ef
elemento que mas llama la atencion en el balance, a continuacion se aportan

elementos para su comprension.

El valor de las cifras del balance general de PEMEX, es mas contable que
financiero, ios elementos de naturaleza financiera estan del iado del patrimonio con
las reservas y la utilidad del ejercicio, pues en el caso de las aportaciones y ias
utiidades de ejercicios anteriores se presentan a su valor original, por lo que no
son cifras homogéneas con las anteriores, estando su elemento de valor
actualizado incorporado en el renglén de reevaluaciones. También el pasivo tiene
un expresiéon financiera al ser la valuacién en pesos del stock de deuda total de la
empresa al final de cada ano. A partir de dichos elementos, se cuadran las cifras

base de su marco teérico las contradicciones a que da lugar el desgaste del capital fijo en la economia capitalista, lo gue
permite tener una vision mas real del funcionamiento de la misma a un nivel mis abstracto. Desafortunadamente, lo
antetior no es lo que mas rescatan los keynesianos de las ideas de su maesiro, una buena excepcion de esto es Minsky
(1987). En contraparte, la visiéon dinamica que se desprende del marco tedrico keynesiano le impide tener una idea
objetiva de la ganancia, y por tanto del excedente, a lo largo del ciclo con base en la técnica productiva, lo cual ya fue
hecho notar hace casi 60 afos por Joan Robinson.
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CUADRO 8
BALANCE GENERAL DE PETROLEQS MEXICANOS
{MILES DE MILLONES DE PESQS CORRIENTES)

CONCEPTOS 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
ACTIVO 3,313.6 5,609.2 8,487.0 13,616.6 28,406.7 76,3526 1041718
CIRCULANTE 465.9 941.0 1,473.3 2,235.3 3,288.1 9,018.6 11,7421
FIJO 2,830.4 4,532.2 6,9745 11,3339 25,065.6 67,219.4 91,980.3
VALOR ORIGINAL 1,959.2 3,774.8 6,010.9 10,264.9 24,663.5 67,4345 96,080.3
DEPR. AMORT. ACUM. -148.3 -1,083.2 -1,872.8 -3,415.5 -9,697.9 -27.2151 -37,100.0
OBRAS EN CONST. 1,019.5 1,840.6 2,836.4 4,484.5 10,100.0 27,000.0 33,000.0
OTROS ACTIVOS 17.3 36.0 39.2 474 53.0 114.6 4494

146.6

PASIVO 24721 3,148.9 3,625.1 6,598.6 15,818.3 38,835.2 39,809.7
746 57.2 42.7 485 556.7 50.9 38.2
CORTO PLAZO 1,205.3 348.9 432.3 899.2 2,2308 3,613.2 5,218.8
LARGO PLAZO 1,266.8 2,800.0 3,192.8 5,699.4 13,587.7 35,2220 34,5909
PATRIMONIO 8415 2,360.3 4,861.9 7,018.0 12,588.4 37,517.4 64,362.1
APORTACIONES 6.3 6.3 6.3 6.3 6.3 6.3 6.3
RESERVAS 156.6 965.6 1,9104 2,919.2 3,685.1 7,613.1 8,734.2
REVALUACIONES 674.0 1,382.7 2,938.0 4,083.7 §,885.9 29,883.4 55,6944
RESULTADOS 4.6 57 7.2 8.8 11.1 146 27.2
DE EJ. ANTERIORES 4.0 4.6 5.7 7.2 88 11.1 14.6
DEL EJERCICIO 06 11 15 16 23 35 126
TOTAL PASIVO Y PATRIM. 3,313.6 5,609.2 8,487.0 13,616.6 28,406.7 76,3526  104,171.8

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN EL ANUARIO ESTADISTICO, LA MEMORIA
DE LABORES Y LOS ESTADOS FINANCIEROS DE PEMEX, 1882-1988.



contablemente del lado del activo, donde efectivamente el circulante tiene caracter

financiero, mientras que el activo fijo deviene en magnitudes contable.

Obviamente, tanto las cifras financieras como las contables tiene un valor para
el analisis econémico, pues donde no existen flujos financieros el calculo
economico requiere la valuacion de costos (depreciacién) y activos (fijos) para
llegar a comprender la situacién de una empresa. En este caso, se trata de
entender |a l6gica contable del balance general para juzgar si es de utilidad para el

analisis economico.

En el Cuadro 9, se puede observar el valor constante de los activos de PEMEX,
medido con el indice nacional de precios al consumidor y el deflactor implicito del
PiB, en ambos casos al tomar como base 100 el afio de 1982, se tiene una
disminucion al final del periodo del valor de los activos: con el INPC se reducen a
82.3 y con el deflactor a 79.7. Con el primero la reduccion es constante, pues ya en
1983, eran de 91.7 y se mantienen fluctuando muy cerca de ese nivel en los cuatro
afios siguientes, para derrumbarse en 1988. Mientras que con el segundo la caida
es mas marcada en los tres primeros afos, pero luego rebasan los 100 en 1986 y
1987, por lo que la caida de 1988 es mas significativa®’ .

También se presenta en ese cuadro el valor de los activos en dolares corrientes,
donde se observa un incremento del 32.7%, aunque al tomar la inflacion
acumulada en Estados Unidos de 1982 a 1988, que fue del 18.1%, a dodlares
constantes también resulta un crecimiento positivo det valor de los activos de un
12.4%. Asi pues, medido el activo con el INPC y el deflactor, se tiene una
disminucién del activo total de alrededor del 20%, mientras que medido en délares,

hay un incremento de mas de un octavo.

Lo anterior se explica por el hecho de que el INPC, se incrementd durante los
seis afos estudiados en un 3,721.3%, en tanto que el tipo de cambio del peso

37 Cabe seiialar que el INPC es el del final de cada afio, mientras que el deflactor es un indice implicito del tota de las
transacciones en ¢l ejercicio.
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CUADRO 9
ACTIVO TOTAL DE PETROLEOS MEXICANOS
MILES DE MILLONES DE PESOS MILLONES DE DOLARES
ANOS CORRIENTES _ CONSTANTES CORRIENTES
$ 1982=100 INPC 1982=100 DEFL. 1982=100 $ 1982=100

1982 3,313.6 100.0 29.3 100.0 16,340.7 100.0 34,409.1 100.0
1083 5,509.2 166.3 269 91.7 14,263.7 87.3 38,364.9 1115
1984 8,487.0 256.1 26.0 88.8 13,811.3 845 44,203.1 128.5
1985 13,616.6 410.9 255 87.0 14,137.4 86.5 36,8315 107.0
1986 28,406.7 857.3 259 88.2 16,987.5 104.0 30,816.6 896
1987 76,352.6 2,304.2 26.8 91.4 19,051.9 116.6 34,553.4 100.4
1988 104,171.8 3,1438 24.1 82.3 13,029.6 79.7 45,669.4 1327

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN EL CUADRO 8.



mexicano respecto al délar estadounidense lo hacia 2,268.6%, lo que significa una

apreciacidn real de nuestra moneda del 36.6% respecto a la divisa mencionada®.

En consecuencia, los activos a valor real disminuyeron en pesos a causa del
menor poder adquisitivo del délar en nuestro pais, pero en doblares reales
aumentaron a causa del mayor poder adquisitivo del peso en términos de dodlares.
Estos son los factores que pondera la contabilidad de PEMEX, de acuerdo a los
costos de reposicion de cada activo y la moneda en que se deba hacer. Para
ejemplificar lo anterior se puede tomar como referencia el afio de 1988, donde Ia
variacion en el tipo de cambio fue de Unicamente un 3.23%, mientras que el INPC
lo hacia en un 51.7% y los activos se incrementaron nominalmente en un 36.4%.
Lo que indica que la inflacién interna tuvo una mayor ponderacion que el tipo de
cambio pues, de hecho, los activos medidos en dbélares nominales estaban en
1987, en el mismo nivel de 1982, logrando la totalidad de su incremento tanto real
como nominal en el aifo de 1988, aho en el que se perdié una buena parte del
margen de subvaluacion, debido a la politica implementada por el Pacto de
Solidaridad que buscaba controlar la inflacion utilizando como ancla de los precios,

un tipo de cambio muy estable.

Si tomamos ahora como ejemplo 1985, donde fue mayor la variacion en el tipo
de cambio que el del INPC, se puede ver que el encarecimiento del délar dio lugar
a que creciera la relacion pasivo — activo, al pasar de un 42.7% a un 48.5% a causa
de que cerca de un 90% de la deuda, contratada por PEMEX, era en esa divisa,
pero lo que resalta es el hecho de que en pesos constantes, el activo total de
PEMEX se mantenia muy estable, pues bajaba de 88.8 a 87.0 sobre la base 100
de 1982. En tanto que al medirlo en dolares corrientes, se desplomaba de 128.5 a
107.0, con la misma base. En el siguiente apartado se seguira tratando este tema

al considerar la inversiéon y amortizacion de deuda.

*® Este porcentaje es precisamente la diferencia en la variacién rea! de los activos de PEMEX, medido de acuerdo al
INPC y en ddlares reales (82.3*1.366=112.4). Hay que recordar que el tipo de cambio de finales de 1982 estaba en 96
pesos por dolar, después de una devaluacién cercana al 300%, en ese afio, por lo que 1a apreciacion del peso debe ser
vista como una pérdida del margen de sobrevaluacion de nuestra moneda, mas que como una auténtica reevaluacion.
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1.3.3. La Depreciacién y Amortizacion de los Activos Fijos de PEMEX

En el Cuadro 8, aparece el activo fijo neto desglosado en primer término en su
valor original, lo cual significa no su precio de compra sino su precio actualizado, de
modo que es original por no habérsele restado la depreciacién. En segundo
término, aparece precisamente la depreciacion y amortizacion acumuladas al afio
del que se trate, y aparece con signo negativo para dar el efecto neto al valor
original del activo. Por dltimo, se presenta el valor de las obras en construccion en

pesos promedio del afio, por lo que ya contiene un elemento de reevaluacion.

El siguiente paso consiste en detectar la amortizacidn y depreciacion de cada
afno para sumarla a los costos corrientes de la produccién de PEMEX, y asi integrar
el costo total. El problema que aqui presenta la contabilidad, se deriva del hecho de
que al restar el saldo del desgaste del capital fijo en dos aios, tal producto no es
proptamente lo imputable a ese ejercicio, pues contiene el elemento inflacionario

del saldo del afo base.

Lo anterior queda claro con un ejemplo sencillo, supongamos un activo fijo con
valor de 100, su vida util es de 10 afios y su depreciacion es dei 10% anual, sin que
tenga un valor de desecho. Cada afio debe haber un fiujo a la empresa por 10, de
manera que al cabo de 10 afios se tengan nuevamente los 100 para reponer ese
activo. Al final del primer afo, el valor original sera de 100, la depreciacién de 10 y
por tanto el valor neto de 90, pero si en el segundo afio hubo inflacién del 100%,
entonces al final del mismo el valor original sera de 200, el fondo de depreciacion
debera ascender a 40, el 20% de ese valor, y el valor neto a 160. La cuestién esta
en que con la duplicacion de precios, el flujo por depreciacion tinicamente se puede
incrementar de 10 a 20 de uno a otro afio, ese sera el monto que puede generar la
produccién para ese fondo, pero la empresa requiere haber integrado 40 en dos
anos y pareciera que faltan 10. Esos 10 fluiran no de la actividad productiva, sino
del manejo financierc que se haga de los 10 captados el primer afio, es de suponer
que la inflacion haya elevado las tasas de interés nominales a mas del 100% y por
tanto los 40 se componen de 10, que fluyen en el primer afio; 20 en el segundo, y
10 de productos financieros generados durante el segundo afo, por el saldo del

fondo existente al inicio del mismo.
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La diferencia en los saldos de ambos afios es de 30, pero nada mas 20 vienen
de la produccién, o que reaimente fluye de ella es el 10% anual del valor original
actualizado al nuevo nivel de precios. Existen otras formas de calcular la
depreciacion, para fines contables y fiscales, aqui se supondrad que es un
porcentaje fijo anual del valor de reposicién del activo. El primer problema, es
definir ese porcentaje, y la dificultad estd en que no se conoce el factor de
actualizacion utilizado. En el ejemplo, eso es sencillo, la inflacion nos da el monto
de variacion del valor original y de actualizacién del saldo previo, por lo que se
puede deducir de dos formas el flujo de depreciaciéon en el afio. Para el caso de
PEMEX, no se cuenta con elementos tan evidentes y, por tanto, se debe estimar un
coeficiente de depreciacion del activo.

El dnico elemento que se tiene de utilidad, para la estimacion, es el hecho de
que la depreciacion como flujo no puede ser mayor que la depreciacién como
variacion del saldo, en el ejemplo significa que en el segundo afio no puede ser
mayor de 30, ahi tenemos un tope. El coeficiente que se ha supuesto es de 0.05, o
del 5% del valor original del activo, el cual significa que la vida util del activo global,
ponderado por los valores de sus componentes, es de 20 afios, de ahi se derivan

los montos utilizados como flujo anual por depraciacion.

Es necesario hacer una precision respecto al coeficiente, el valor original incluye
terrenos, los cuales no se deprecian, si se restaran entonces los montos a utilizar
expresan un coeficiente algo mayor, pero se prefirid expresarlo en relacion al activo
total para tener una referencia mas directa con los agregados de PEMEX. Ademas
de que los activos en terrenos no distorsionan la serie en la medida que
mantuvieron una participacion constante en &! total de un poco mas del 4%, por lo

gue no son muy significativos.

En el Cuadro 10, se puede ver que e! coeficiente utilizado cumple el requisito
antes senalado en el sentido de que el flujo anual por depreciacion debe ser menor
al incremento del saldo anual, para evaluar la consistencia del célculo se puede
comparar la variaciéon del saldo de depreciacién por efecto en el incremento de los
precios con la tasa de inflacién interna y la variacioén en el tipo de cambio. Lo légico
debe ser que la primera esté entre las dos siguientes, por la combinacion de los
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CUADRO 10
DEPRECIACION Y AMORTIZACION DEL ACTIVO FIJO DE PEMEX
(MILES DE MILLONES DE PESOS CORRIENTES)

CONCEPTOS 1983 1984 1985 1986 1987 1988
ACUMULADO (1) 1,083.2 1,872.8 3,415.5 9,697.9 27,2151 37,1000
INCREMENTO ANUAL (2) 1,231.5 789.6 1,542.7 6,282.4 17,517.2 9,884.9
VALOR ORIGINAL DEL ACTIVO (3) 3.774.8 6,010.9 10,264.9 24,663.5 67,4345 96,080.3
FLUJO ANUAL (4=3%0.05) 188.7 300.5 513.2 1,233.2 337117 4,804.0
REV. POR INFLACION (5=2-4) 1,042.8 489.1 1,029.5 5,049.2 14,1455 5,080.9
VARIACION (5/1, t1/t0) 45.15 54.97 147.83 145.86 18.67
INFLACION INPC 59.18 63.77 105.77 159.18 5166
VARIACION TIPO DE CAMBIO 33.70 92.55 149.34 139.72 3.23

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN EL CUADRO 8.



elementos nacionales e importados de ese activo, aunque no ocurre asi en 1985,
pues dicha variacion era del 54.97%, mientras que la inflacion se elevo a 63.77%, y
el tipo de cambio se modificé en un 92.55%.

Se puede decir que el calculo del flujo de depreciacion es muy moderado, por lo
que aqui el sesgo puede significar la subestimacidén de este concepto dentro del
excedente bruto y del costo total de produccion de PEMEX, lo que es un primer
elemento a tener en cuenta en los resultados de este trabajo. Aunque cabe sefalar
que se prefirié adoptar un coeficiente moderado, pero consistente con las cifras del

balance general de la empresa.

Otro comentario pertinente, se refiere al hecho de que la amortizacion y
depreciacion acumuladas incluyen las que se dan en fas obras en construccién, y
en la medida en que ese desgaste del capital fijo no se incluye en el flujo anual por
amortizacion, entonces se reflejan en el componente inflacionario. La variacién en
el componente inflacionario toma como base el saldo del valor original, que no
contiene a las obras en construccion, por lo que hay un sesgo en ese renglén,
aunque no es muy significativo pues la amortizacion y depreciacion de las obras en
construccion no representd mas del 1% del incremento anual en el periodo, con
excepcion de 1984, donde rebasé los 100 mil millones (el 5% del total), que si se
restan del elemento inflacionaric de la depreciacion en ese anfo reducirian la
variacion del 45.15% al 35.92%, alejandose del nivel de la devaluacidn para
acercarse al de la inflacion, que fue mas baja, aunque se mantendria entre ambas.
Es probable que ese ano se haya dado la venta de algun activo que aun no
operaba en la empresa, pues el saldo por ese rubro decrece de manera
excepcional al afo siguiente, pero no se puede saber mas al respecto pues
PEMEX no reporta ingresos de capital y los que debe haber seguramente se
restaron, en este caso, en el valor de las obras en construccion.

Ahora bien, en el Cuadro 11, el flujo anual por depreciacion se agrega al gasto
de operacion para integrar el costo total de produccién en PEMEX, este dGltimo

costo implicoé un incremento respecto al gasto de operacion de ente el 43 y 50%, en
los tres primeros afios, y del 57 al 73%, en los restantes tres afios del periodo. En
contraparte, dicho flujo incrementoé su participacion dentro del excedente bruto, de
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un rango de entre el 7 y 10%, de 1983 a 1885, a otro que iba del 15 al 18%, en el
resto del sexenio. Si lo Ultimo se explica por la disminucion del excedente bruto,
debido a la baja en los ingresos ocasionada por el derrumbe en los precios
internacionales del petrdleo, lo primero se debe al fuerte incremento nominal de los
activos fijos en 1986 y 1987, muy superior al mostrado por los costos de operacion,
que elevo la participacion del flujo anual por depreciacién dentro del costo total.

La contabilidad no contempla en sus costos la depreciacion de! capital fijo, en
las empresas privadas se le asienta después del resuitado para fines fiscales. En la
medida que el precio de una mercancia sobrepase el costo en capital circulante de
su producciéon, una empresa puede mantenerse presente en el mercado, pero el
resuitado l6gico sera una descapitalizacién, pues Unicamente cuando ese precio
rebase el costo total, que incluye dicha depreciacion, se garantiza ta reproduccion
de la unidad productiva, la empresa ya puede pensar no nada mas en producir
sobre la base de la capacidad instalada, sino en efectuar nuevas inversiones.

La descapitalizacion sefialada se aprecia en el balance general, y para que ella
no ocurra debera garantizarse la captacion del flujo anual por depreciacion, asi
como la actualizacion del valor de la depreciacidn acumulada. De acuerdo al
ejemplo antes expuesto, en el segundo aino debe haber un flujo anual de recursos
nuevos por 20, que vienen del ingreso corriente, mientras que en el balance debe
haber una adicion al activo por 30. La diferencia por 10 se garantiza con la
utilizacion de los fondos acumulados previamente, si se usaron financieramente, la
tasa nominal de interées los genera; si por el contrario se invirtieron
productivamente, la reevaluacion del activo adquirido es la que lo asegura en

términos contables.

La reevaluacion puede ser mayor de 10 y, en esa medida, pareciera innecesario
contar con los 20 generados por la produccion corriente, pero no es asi y de ahi
derivan confusiones entre el enfoque contable y el econdmico. Siguiendo con el
sjemplo utilizado, supongamos que el valor original de activo fijo se eleva en un
150%; por ser ese el nivel de la devaluacion, y tratarse de un bien importado, los
demas costos y el precio de la mercancia producida, varian en 100%. De acuerdo a
la inflacion interna, el valor neto del activo sera de 200, y pareciera no haber
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necesidad de un fondo por depreciacidn, al conservar su valor real medido de
acuerdo al indice de precios interno, pero ahora su valor original asciende a 250
por lo que se requieren 50 para reponerlo. Ya vimos que los 10 de la depreciacion
del primer afo se convierten en 20 al segundo por su uso financiero y, en el
segundo ano, fluyen de los ingresos 20 para ese fondo por haberse duplicado los
precios. Los 10 restantes no pueden sino salir del excedente bruto generado en el

segundo ano, por lo que {a ganancia disminuira.

Por tal razon, es necesario tener claro el hecho de que la reevaluacioén del
capital fijo no exenta de la necesidad de imputar la depreciacién anual al costo de
la produccidn. La reevaluacion no es un incremento gratuito del capital, sino la
actualizacién de su valor al nuevo nivel de precios, por lo que mas bien es una
obligacion de garantizar mayores flujos futuros de ingreso neto, para poder renovar

los activos fijos.

El flujo anual por depreciacion del capital fijo, se incorpora al costo
independientemente del uso que efectivamente se haga de dichos recursos y del
nivel de precios y de costos corrientes. Lo que explica el incremento en la
participacion de ese flujo tanto en el costo total como en el excedente bruto de
PEMEX, en la segunda mitad del sexenio. Pero el uso que de &l se haga no es
indiferente, lo natural es que se destine a la inversion ¢ a la liquidacién de deuda
para mantener estable la situacion financiera de la empresa, de no ser asi tal

situacion se deteriorara en los afnos siguientes con un efecto multiplicador.

Ahora pasemos a analizar si efectivamente la compaiiia petrolera mexicana
destino tal flujo a esos fines. Hay gque tener claro que para este analisis se debe
volver al flujo de efectivo y olvidarse del balance general donde aparece la
inversidon de las obras en construccién, pero su incremento anual contiene las
inversiones corrientes mas la actualizacion del valor del las inversiones efectuadas
en afos anteriores. En el flujo de efectivo, se tiene el monto de la inversién bruta
corriente, que es la que aqui interesa, la cual ya ha quedado anotada en el Cuadro
7, donde también se pueden ver los montos de amortizacion de capital y
endeudamiento bruto. En el Cuadro 12, se puede ver la suma de la inversion

corriente y la amortizacién neta de capital, y al compararia con el flujo anual por
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CUADRO 12
USO DEL FLUJO ANUAL POR DEPRECIACION Y DE LAS GANANCIAS
(MILES DE MILLONES DE PESOS CORRIENTES)

CONCEPTOS 1983 1984 1985 1986 1987 1988
INVERSION CORRIENTE (1) 365.2 659.1 626.3 1,127.2 2,4236 4,559.8
AMORTIZACION NETA DE CAPITAL (2) -110.8 403.0 271.9 4323 -1,023.1 1,340.0
SUBTOTAL (3=1+2) 254 4 1,062.1 898.2 1,559.5 1,400.5 5,809.8
INTERESES PAGADOS (4) 354.4 4748 463.9 8235 1,719.8 3,144.6
TOTAL EGRESO (5=3+4) 608.8 1,536.9 1,362.1 2,383.0 3,120.3 9,044 .4
FLUJO ANUAL POR DEPREC. (6) 188.7 300.5 513.2 1,233.2 3,371.7 4,804.0
GANANCIA DEL CAPITAL (6%) (7) 285.1 451.4 7529 1,680.3 4,594 1 6,496.3
TOTAL INGRESO (8=6+7) 473.8 751.9 1,266.1 29135 7.965.8 11,300.3
DIFERNECIAS (6-3) -65.7 -761.6 -385.0 -326.3 1,971.2 -1,095.8

(8-3) 219.4 -310.2 367.9 1,354.0 6,565.3 5,400.5
(8-5) -135.0 -785.0 -96.0 530.5 48455 2,255.9
CAPITAL EN OPERACION
DE PEMEX 4,751.8 7.523.4 12,547.6 28,004 6 76,567.7  108,271.8
CAPITAL EN OP./ ACTWO % 86.3 88.6 92.1 98.6 100.3 103.9

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN LOS CUADROS 7,8 Y 10.



amortizacion del capital fijo, se observa que en 1983 y 1984, la suma de las dos
primeras superd en 34.8 y 253.4%, la tercera. Como resultado, la situacidon
financiera de PEMEX mejoraba notablemente, pasando la proporcion de pasivo a
activo del 74.6% en 1982 a 42.7% en 1984,

En 1985, la suma de la inversion y el desendeudamiento neto se mantuvo arriba
del flujo por depreciacion en un 75.0%, lo que significa que se siguieron utilizando
recursos de otras fuentes internas para esos fines, pero a pesar de ello no se pudo
mejorar la relacidén pasivo — activo, gue subi6 al 48.5%, aunque ello fue a causa de
la mayor reevaluacion de la deuda por ser superior el deslizamiento en el tipo de
cambio que el indice inflacionario en nuestro pais.

En la segunda mitad del sexenic, a pesar del fuerte incremento del flujo anual
por depreciacion, los dos rubros del egreso se mantuvieron por encima en un 26.5
y un 22.8%, en 1386 y 1988, siendo unicamente superior ese flujo en 1987 a la
suma del desendeudamiento neto y las inversiones brutas corrientes, en un
140.8%, lo que, a su vez, indica que ese ano se usaron parcialmente recursos de
ese fondo a fines distintos a los que debiera tener como destino. Mientras tanto, la
relacién pasivo a activo subia a 55.7%, en el primero de esos tres afnos, para
quedar en 50.9%, en 1987 y 38.2% en 1988.

La mejoria en la situacion financiera de PEMEX se presenta muy espectacular,
pues disminuyd el pasivo respecto al activo de un 74.6% a un 38.2% en el periodo.
Eso se debid al hecho de que su deuda esta contratada en cerca del 90%, en
moneda extranjera, en 1982 el peso se devalud en aproximadamente un 300%, con
lo que se logré un alto margen de subvaluacion de nuestra moneda; pero a la vez,
revaluaba en pesos la deuda externa y de ahi el alto nivel de dicha relacién en ese
afio. A lo largo del sexenio, aunque sobre todo en 1988, se fue perdiendo gran
parte de ese margen de subvaluacion, lo que desvalorizaba la deuda externa en
pesos, mientras que el activo se seguia revaluando con un importante componente
de inflacion interna, a causa del gasto creciente que se efectuaba en moneda

nacional.
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Otro elemento que ayudé a la mejoria en la situacion financiera de la empresa
fue la inversibn en obras que heredé del sexenio anterior, tales obras aun no
concluidas se fueron incorporando paulatinamente durante el nuevo régimen. La
falta de recursos daba lugar a que se pospusiera su puesta en marcha y al
mantenerse en suspenso como obras en construccion se revaluaban cada ano,

mientras que el elemento de depreciacion era minimo.

La inversion y desendeudamiento neto superiores al flujo por depreciacion del
capital fijo de 1983 a 1986, indica que hubo dentro de la industria petrolera nacional
una inversion neta de recursos, pero al ser mayor ese flujo que tales egresos en
1987, lo que se tiene es una descapitalizaciéon de la empresa. Ya vimos que el valor
del activo de PEMEX disminuyd en un 17.7% en pesos reales en el periodo,
aunque también sabemos que el saldo nominal de la deuda externa se redujo en
un 18%, casi 2,900 millones de doblares. Efectivamente, es normal que una
empresa que liquida deuda vea disminuir tanto su pasivo como su activo, siendo el
resultado de ello una mejora en su posicion financiera. Eso es asi si se piensa nada
mas en la utilizacion del fondo de depreciacién del capital fijo, pero si consideramos
que una empresa también destina ganancias al desendeudamiento y a la inversion,
entonces lo logico es que no haya una disminucion tan marcada del activo, por lo

que ahora se pasa a tratar precisamente ese rubro del ingreso.

1.3.4. El Capital en Operacion y la Ganancia del Capital de PEMEX

La ganancia es el margen de ingreso que existe entre los costos totales por
unidad producida y el precio de esa mercancia, cuando el proceso de produccion
se efectla bajo las condiciones técnicas medias de la rama, y los volumenes
producidos son normales, entonces al relacionar la masa de ganancia total con el
capital invertido se tiene un cociente que es la tasa de ganancia media. Al variar el
costo total, el precio o los volumenes de produccion, el margen de ganancia por

unidad se altera y también la tasa de ganancia.

En las actividades rentistas la peculiaridad esta en que las variaciones en el

precio afectan la renta antes que a la ganancia, por lo que ésta Ultima se puede ver
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como un costo mas, de hecho entra a formar parte del precio de costo junto con el
costo total, por tal razon es posible calcular un monto total de las ganancias
independientemente de las variaciones en el precio y en los volimenes producidos.

Obviamente las cosas son mas complejas en la realidad, la variacion en los
precios va ligada frecuentemente con cambios en la demanda del producto y, por
tanto, se altera la tasa de ganancia en la economia; razén por la cual en la
actividad rentista tales cambios deben terminar afectando no sélo a la renta sino
también a la ganancia. El nivel de costos puede variar y estar determinado por ia
productividad diferencial, aun sobre la base de una misma técnica productiva, por
lo que aqui se hace el supuesto simplificador en el sentido de que PEMEX labora
bajo condiciones normales de productividad dentro de la economia mexicana.
Supuesto facil de aceptar en la medida en que se trata de un monopolic en la
mayoria de las actividades en que labora, por lo que la tasa de ganancia que se le
pueda atribuir es la normal que obtienen las grandes empresas de nuestro pais.
Dicho de otra forma mas precisa, aunque PEMEX no muestre el nivel de
productividad del resto de la gran industria, al ser un monopolioc esta en
condiciones de valorizar sus inversiones con la misma tasa de ganancia de las
empresas privadas nacionales. Aqui la ventaja es poder derivar la masa de
ganancia a partir de su tasa y no tener que deducirla a partir del precio, lo que
acarrearia grandes complicaciones al ser muy diversas las mercancias que

produce [a paraestatal.

Ya se ha sefalado que, bajo un caso hipotético, una empresa mantiene su nivel
de produccién bajo la misma técnica, pero al irse depreciando el capital fijo, el valor
del capital comprometido en la produccién decrece, mientras que el fondo que se
va formando para reposicién se puede utilizar financieramente. En la medida en
que se hace esto Gltimo, en realidad el capital total no varia, o que cambia es su
composicion entre capital fijo y circulante, aunque una parte del segundo puede
generar productos financieros al invertirse fuera de la empresa en diversos tipos de
documentos. Por lo tanto, se puede conservar el total del capital para el calculo de
la ganancia por actividad productiva y las ganancias financieras seran un extra que

con el paso del tiempo creceran, y que completaran la ganancia normal del capital.
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Estas son el elemento diferencial de la ganancia, que a largo plazo la hace
equivalente con la de otras ramas que utilicen, por ejemplo, menos capital fijo y

mas circulante, como ya se ha explicado antes.

El incremento del capital circulante que tiene su origen en la formacidn del fondo
para la reposicion del capital fijo y que, por tanto, no se destina a la operacion de la
empresa, se puede contabilizar para el calculo de la ganancia, aunque pueden
existir diferencias entre dos empresas con el paso del tiempo a causa de la mayor
o menor habilidad para el manejo financiero de dichos recursos, ahi se da una
primera fuente de ganancias extraordinarias. Otra fuente de ganancias
extraordinarias, mas importante, esta en el posible uso de esos fondos para realizar
nuevas inversiones que eleven la capacidad productiva de la empresa. En
consecuencia, la ganancia no se limita a su nivel normal, pues ahora se
complementa con el interés generado; es decir se obtiene una nueva ganancia por

operacion, sobre la base de una misma masa de capital invertido.

El caso anterior es el del autofinanciamiento, ahora los fondos por depreciacién
reingresan a la produccién cumpliendo una doble funcién en la empresa, por lo que
se debieran contabilizar dos veces: una como tal fondo y otra como nuevas
inversiones ya en operacion, financiadas por esos fondos. Un resultado similar se
obtendria al recurrir al crédito o a la colocacién de acciones, el volumen de capital
de la empresa se eleva por encima de sus recursos propios y la ganancia, respecto
a estos ultimos, se eleva en la medida en que exista un diferencial entre tasa de
ganancia y tasa de interés como costo del capital ajeno, y en lugar de crear un

fondo por depreciacion simplemente se amortiza la deuda.

El autofinaciamiento y el crédito hacen mas compleja la contabilidad de la
empresa, seguir el rastro de todos los flujos y asientos contables es muy complejo,
pero para fines econémicos se puede usar una buena alternativa para el calculo de
la ganancia. Lo que el balance general llama “valor original del activo fijo" es el
valor actualizado de la inversién original, por lo que ya tiene implicito el
componente del fondo de depreciacion sin importar el monto que dicho fondo deba
tener en un afio dado. Es como si a cada empresa se le llevara al periodo cero de

su operacion para hacerlas comparables, mientras mas vieja sea una unidad,
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menor serd el valor neto de sus activos fijos y por tanto mayor el fondo de
depreciacion, en caso de trabajar con puro capital propio y hacer uso financiero del
mismo. En caso de usarlo productivamente, debera ser mayor el valor de sus

nuevas inversiones, y si ha hecho uso de crédito menor sera su deuda.

Al tomar el valor original del activo fijo, se esta haciendo abstraccion de las
diferencias en la eficacia de la empresa para utilizar los recursos que a elia refluyen
por su depreciacion, pero a la vez, se debe restar del activo de la empresa el valor
de las inversiones en obras que aun no entran en operacion. Independientemente
de que dichas obras se realicen con recursos ajenos O propios, e
independientemente de que su autofinanciacion tenga como origen ganancias de la

empresa, fondos de depreciacion o nuevas aportaciones de capital de los socios.

Entonces el capital que sirve como base para el calculo de la ganancia normal,
es el activo total que se presenta en el balance general con un doble ajuste: no
restar la depreciacion y en cambio si restar el valor de las obras en construccion.

La diferencia entre el activo total y el capital involucrado en la operacién puede ser

positiva 0 negativa y de diversa magnitud. Si una empresa no gasta en nuevas
inversiones mas que el flujp que capta por depreciacion, entonces ambos
conceptos deberan ser iguales, aunque en ese caso es mas logico suponer que
también se invierta parte de la ganancia, de modo que al ser mayores tales
inversiones que dichos flujos, el activo sera mayor que el capital en operacion. Se
aprecia aqui que la diferencia sera mayor mientras méas anos tenga de operar la
empresa, y tal diferencia estd dada por la mayor o menor masa de ganancias

captadas a causa de los afos de operacion.

Ei uso de capital ajeno no implica ninguna diferencia, pues aqui el calculo de la
ganancia esta en funcion del capital que se requiere para operar
independientemente de la propiedad del mismo. Obviamente, una empresa que
hace uso del crédito debera utilizar sus flujos netos de ingresos para amortizar
deuda y pagar intereses, por lo que sus inversiones en obras en construccion sera
mas limitado y, por tanto, el activo sera menor al capital involucrado en la

operacion.
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En el Cuadro 12, se puede ver el monto a que ascendio el capital en operacion
de PEMEX de 1983 a 1988, y el porcentaje que represento del activo total. Llama la
atencion la tendencia ascendente del primero respecto al segundo, lo que expresa
que el valor de las obras en construccion fue mermando con respecto al valor de la
depreciacion y amortizacibn acumuladas que, a su vez, denota una
descapitalizacion, en principio relativa, de la empresa por la falta de recursos
liquidos para mayores inversiones, aungque un analisis detallado de las diversas

areas de PEMEX podria facilmente mostrar una descapitalizacion absoluta.

El siguiente paso consiste en calcular la ganancia del capital en operacion, en
un trabajo previo Lechuga Montenegro usaba como tasa de ganancia un 7% del
activo total, y en un estudio sobre ia “Rentabilidad del Mercado Accionario” de 1985
a 1988 la rentabilidad en las empresas extractivas que cotizan en la bolsa de

valores, fue en esos afios del 4.0% y en la transformacion del 6.2%°.

En el estudio referido, la rentabilidad se entiende como la multiplicacién del
margen neto por la rotacion, siendo la primera el resultado neto entre las ventas
netas y la segunda las ventas netas sobre los activos totales. Por lo que
algebraicamente es facil deducir que la rentabilidad es el resultado neto sobre el
activo total, que viene a ser la misma relacion usada por Lechuga como tasa de
ganancia. En este trabajo se hemos optado por usar como base para el calculo de
la tasa de ganancia el capital en operacién y no el activo total, aunque para los
afios de 1985 a 1988 la diferencia es minima, del 2.3% en promedio, por lo que se

decidié usar como tasa de ganancia un 6%.

La tasa utilizada se acerca mas a la de la industria de transformacién que a la
de extraccion del estudio de la Bolsa Mexicana de Valores, pero se prefirié ello en
la medida en que la muestra del sector secundario es mas significativa que las del
primario, pues son 69 contra 5 empresas en cada caso. Ademas de que PEMEX
participa en ambos sectores, aunque efectivamente el grueso de sus inversiones

estan ubicadas en la extraccion de hidrocarburos. Otro elemento para definir una

3 Lechuga Montenegro (1989) y Bolsa Mexicana de Valores (1989).
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tasa mas aita se debe a que en 1989, se estableci6 el impuesto dei 2% al activo de
las empresas, la idea de ese nuevo impuesto era que complementara al que se
aplica sobre la renta, pues de hecho el pago de! primero sirve para acreditar pagos
sobre el segundo. Asi, el impuesto al activo era un pago minimo de impuesto sobre
la renta, que en el caso de las sociedades mercantiles ascendia al 35%, de modo
que el 2% al activo se iguala con aquel porcentaje sobre la ganancia en un nive! de
tasa de ganancia del 5.7%, antes del pago de impuestos.

En general se puede decir que también aqui se ha definido un coeficiente
moderado de ganancia sobre el capital, aunque afortunadamente se ha contado
con mas elementos para su determinacion, de modo que es mas facil juzgar su
consistencia y de ahi determinar el rumbo en que pueda estar sesgado el nivel de
ganancias estimado para PEMEX.

En el Cuadro 12, se puede ver la suma de la ganancia con el flujo anual por
depreciacion, para comparar ambos con la suma de la amortizaciéon neta de deuda
y la inversién corriente de PEMEX. En el apartado anterior los dos rubros del
egreso se comparaban Gnicamente con el flujo por depreciacion, y el resultado era
gue la empresa habia destinado mayores recursos en cinco anos a ese fin que los
captados por ese concepto. Ahora, al sumarle la ganancia, el resultado es distinto,
en la primera mitad det sexenio la suma de esos ingresos sobrepasaron en un 50%
a esos usos, mientras que en la segunda mitad, lo hicieron en un 36%, por lo que
en general se puede decir que entre 1983 y 1988, se destinaron sblo 9 de cada 13
pesos de las ganancias y la depreciacién al pagc de deuda y la inversiéon de
PEMEX.

Ese excedente de ingreso tiene su uso natural que es el pago de las intereses
derivados de la deuda, asi que al integrar los tres rubros del egreso y compararlos
con los dos del ingreso, se observa que para poder solventar esas obligaciones de
la empresa se debid disponer de recursos adicionales a los sefalados de 1983 a
1985, aunque en el resto del sexenic mas bien se generd un superavit que
finalmente se destinaria a otro tipo de erogaciones de la empresa.
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Si para PEMEX ya era muy gravoso el tener que destinar en algunos afios hasta
mas del 100% de sus ganancias al pago de intereses, mas lo era el hecho de no
poder disponer del resto de sus recursos por ganancias y flujo por depreciacién a
la inversion, sino que debié dejar una parte disponible para otros usos de la
empresa. Como veremos después, se trataba sobre todo de compietar los fondos
para cubrir las contribuciones directas. Efectivamente, los intereses absorbieron
mas del 100% de ias ganancias en 1983 y 1984, para mantenerse en los afos
restantes entre el 37 y 62% de ellas, pero desafortunadamente eso era expresion
de las altas tasas reales que se pagaban y no de su alto nivel nominal.

Todo lo anterior, daba lugar a que la tasa de acumulacién de la empresa no
fuera la 6ptima, y lo mas preocupante era su tendencia a decrecer, la inversién
bruta corriente como por ciento del valor original del activo disminuyé del 9.2% en
1982 a un minimo de 3.4% en 1987. Las finanzas reales de PEMEX se
deterioraban aunque el balance general indicara otra cosa.

1.4 La Renta Petrolera.
1.4.1. La Renta Petrolera como remanente

En el Cuadro 13, aparece finalmente el excedente neto de PEMEX después de

haber sustraido la depreciacion y la ganancia, de ese excedente se deducen los
impuestos indirectos captados por el gobierno federal y se tiene un remanente que
es la renta petrolera que Meéxico captaba por ser productor de hidrocarburcs. Esta
renta se pone en relacién con las contribuciones directas del organismo y se
observa que de 1983 a 1985 tales recursos fuero ligeramente superiores a ese uso,
pues los rebasaron en un 28.9%, pero a partir de 1986, pasan a ser insuficientes de
manera creciente, ya que en promedio unicamente fueron capaces de cubrir el
72.1% de esas contribuciones.

Esta forma de integrar la renta tiene su logica en la medida en que el precio de
una mercancia debe contener el costo total y la ganancia media, de modo que el
excedente sobre esos rubros es la renta y ésta inicamente existira en la medida
que el precio sea superior a los dos primeros componentes. Si el precio decrece la
renta disminuye hasta que la baja en el precio llegue a un nivel critico y la haga
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CUADRO 13
EXCEDENTE BRUTO Y EXCEDENTE NETO DE PEMEX
(MILES DE MILLONES DE PESOS CORRIENTES)

CONCEPTOS 1883 1984 1985 1986 1987 1988
EXCEDENTE BRUTO 2,3921 4,043.8 5,249.3 6,994.5 19,034.9 31,9403
FLUJO ANUAL POR DEPREC. 188.7 300.5 5132 1,233.2 3.371.7 4,804.0
EXCEDENTE NETO GLOBAL 2,2034 3,743.3 4,736.1 5,761.3 15,663.2 27,136.3
GANANCIA DEL CAPITAL (6%) 2851 451.4 752.9 1,680.3 4,594 .1 6,496.3
EXCEDENTE NETO 1,918.3 3.291.9 3,983.2 4,081.0 11,068.1 20,640.0

IMPUESTOS INDIRECTOS 346.9 656.9 964.5 2,036.3 4,381.9 10,010.8

RENTA PETROLERA COMO

PAIS PRODUCTOR (1) 1.571.4 2,635.0 3,018.7 2,044.7 6,687.2 10,629.2
EXPORTACION 1,483.7 2,420.6 2,624.1 1,820.2 6,647.0 6,187.9
CONSUMO INTERNO 87.7 2144 394.6 224.5 402 4,441.3

IMPUESTOS DIRECTOS (2) 1,148.6 1,710.7 2,746.9 29948 10,237.8 13,6219

DIFERENCIA (1-2) 4228 924.3 2718 -850.1 -3,550.6 -2,992.7

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN LOS CUADROS 7, 8, 11 Y 15.



desaparecer, pero si el precio sigue decreciendo entonces es la ganancia la que va
mermando. Por tanto, el precio primero satisface las necesidades que impone el
costo corriente de la produccién, pues nadie produciria a un precio menor a dicho
costo; en segundo lugar, satisface al costo por depreciacion de! capital fijo, de tal
forma que cubra el costo total, después cubre la ganancia del capital y, por Gitimo,
la renta, ya que nadie pagaria renta por realizar una actividad que no le reditae
ganancia.

Hasta aqui hemos tratado la actividad de PEMEX como un todo y se ha podido
usar el criterio loégico anterior, perc esta compaiiia nacional en la practica realiza
actividades diversas en distintos mercados, que permite detectar la renta por otros
medios. La produccidn de petrélec crudo que se destina a la exportacion genera
ingresos bien diferenciados del resto de las operacicnes de la empresa, los costos
que acarrea dicha produccién pueden ser calculados tanto en su componente de
egreso corriente como en el de desgaste del capital fijo, ademas de poder atribuirle
un monto de ganancias de acuerdo al capital invertido en la fase primaria.

Asi, se puede llegar a determinar el monto de la renta petrolera del crudo
exportado por nuestro pais, renta que seria un remanente del precio internacional
del petréleo y no ya del total de las operaciones de PEMEX como empresa
integrada. Esto es lo que se pasara a tratar en el siguiente apartado.

1.4.2. La renta petrolera con componente del precio internacional

En el Cuadro 14, aparece toda la informacion requerida para el calculo tanto del
costo de la produccion nacional de hidrocarburos, como de la destinada a la
exportacion, es necesario hacer algunas precisiones al respecto. El costo de la
produccién total, incluye los de operacion de campos y los de exportacién, en ellos
ya se encuentran integrados de manera ponderada los gastos administrativos de
PEMEX. En el caso de los costos por exportacidn, si bien no todo corresponde al
crudo, lo cierto es que entre el 90 y 93% de! valor de ias exportaciones lo genera
esa materia prima, en términos de volumen la proporcion seria aun mayor, por lo
que se decidié imputar el total de ese costo a la actividad primaria.
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CUADRO 14
COSTO DE LA PRODUCCION PARA EXPORTACION Y RENTA QUE GENERA

CONCEPTOS 1983 1984 1985 1986 1987 1988

PLATAFORMA DE PRODUCCION DIARIA (MILES DE BARRILES)

TOTAL HIDROCARBUROS (1) 3,665.8 3,630.1 3,608.2 3,5151 3,641.1 34192
EXPORTACION DE CRUDOC (2) 1,537.0 1,524.6 1,434.3 1,289.6 1,345.1 1,306.7
EXPORTACION/TOTAL {2/1) % 41.9 42.0 39.8 6.7 36.9 38.2

VALOR DE LAS EXPORTACIONES ANUALES DE CRUDO

MILES DE MILLONES PESOS 1,781.2 2,883.7 3,433.8 3406.2 10,773.6 13,308.3
MILLONES DE DOLARES 14,821.3 14,967.6 13,2971 5,582.0 7.875.9 5,854.7
PREC:O POR BARRIL DE EXPORTACION

DOLARES 26.42 26.90 2540 11.86 16.04 12.28
PESOS 3,175.10 5,181.97 6,559.23 723632 2194390 27,903.10

COSTO TOTAL DE LOS HIDROCARBUROS

OPERACION DE CAMPOS 287.3 459.5 934.8 1,811.6 4,376.6 B,731.3
GASTOS POR EXPORTACION 201 20.7 40.9 79.3 1916 382.3
FLUJC POR DEPRECIACION 126.5 2014 3439 826.2 2,259.1 32187
GANANCIA 213.8 3386 564.6 1,260.2 3,445.5 4,872.2

TOTAL 647.8 1,020.1 1.884.2 39773 10,272.8 17.204.5

COSTO DEL, PETROLEQ CRUDO EXPORTADO (MILES DE MILLONES DE PESOS)

OPERACION DE CAMPOS 120.5 193.0 3716 €664.6 1.616.8 3,336.8
GASTOS POR EXPORTACION 201 20.7 40.9 79.3 1916 382.3
FLUJO POR DEPRECIACION 58.3 93.0 150.4 3334 918.0 1,353.1
GANANCIA 98.6 156.4 245.9 508.6 1,400.1 2,048.2

TOTAL 2976 463.1 809.8 1,586.0 4,126.6 71203

COSTO DE LOS HIDROCARBUROS NO EXPORTADOS (MILES DE MILLONES DE PESOS)

OPERACION DE CAMPOS 166.9 266.5 563.2 1,147.0 2,759.8 5,394.5
GASTOS POR EXPORTACION 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0
FLUJO POR DEPRECIACION 68.1 108.3 193.5 402.8 13411 1,865.6
GANANCIA 115.2 182.1 3177 7516 20454 2,824.0

TOTAL 350.2 557.0 1,074.5 23914 6,146.2 10,084.1

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN EL ANUARIO ESTADISTICO, LA MEMORIA
DE LABORES Y LOS ESTADOS FINANCIEROS DE PEMEX 1982-1988.



Para integrar el monto del flujo por desgaste del capital fijo, se tomd la
participacion de la actividad de extraccion y comercializacién de crudo dentro del
total de ia depreciacién y amortizacién, lo que arrojé un promedio del 67% en el
periodo, que se utilizé como factor para distribuir aquel flujo. En el caso de la
ganancia se hizo lo mismo, pero sin incluir las obras en construccién, lo que arrojd
un 75% en promedio del total atribuible a ia actividad primaria, y ese porcentaje de

la ganancia se agregé al costo.

Adicionalmente, se hicieron ofros ajustes para integrar el costo de las
exportaciones de crudo, en el caso del costo de la operacion de campos, el factor
fue dado por la participacién de las exportaciones en la produccion total de
hidrocarburos. Lo mismo se hizo con el flujo por depreciacién y la ganancia,
aunque aqui se le recargé con un 10% adicional a causa de los activos de la flota
marina que se imputaron integramente a las ventas externas, lo mismo en el caso

del renglon de gastos por exportacion también se sumé en su totalidad.

Para la integracion del precio de costo total de las exportaciones de crudo el
factor clave es la ponderacién que su monto tiene dentre de la plataforma diaria de
extraccion de hidrocarburos en México, lo cual requiere un comentario adicional. La
diferencia entre dicha plataforma y las exportaciones en teoria, 0 potenciaimente,
son para el consumo interno, lo cual no es el todo cierto, pues hay una serie de
desperdicios a lo largo de las diversas etapas por donde pasan los hidrocarburos,
aunque las principales se dan directamente en la extraccion donde se fuga a la
atmosfera gas natural o de plano se le quema. También hay otros montos que
PEMEX reporta como autoconsumo, lo cual habria que ver si efectivamente se usa
productivamente o es otra forma de desperdicio o de registrar mas
diversificadamente los antes sefalados. Lo cierto es que tales hidrocarburos no se
valorizan y aun en el caso de los que si se consuman internamente, de manera
productiva, no se les imputa un costo dentro de la contabilidad de la empresa.

Por tal razén, se optd por atribuir a las exportaciones de crudo la parte alicuota
de los costos totales de acuerdo a su participacién en la produccion total de
hidrocarburos, con los ajustes adicionales ya senalados y sin importar que el resto
de lo extraido no se aproveche integramente. El efecto final de esos desperdicios
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es el incremento del costo de la produccién realmente utilizada internamente, pues
se reduce la base sobre la que se distribuyen esos costo y a igual precio, la renta
generada internamente seria menor por barril que fa captada en el mercado
internacional. En el siguiente apartado se tratar4 mas ampliamente lo referente af
consumo interno de hidrocarburos, aqui naca mas se menciona en la medida que
es importante para entender la metodologia para estimar la renta petrolera por
exportacion de petréleo crudo.

Esa forma de distribuir los costos tiene como finalidad que su célculo para las
exportaciones se asemeje, en cuanto a metodologia, al de los crudos con que se
compite en el mercado internacional, aunque ello no suprime otro tipo de costos
adicionales que puedan existir por la baja productividad en la operacion de los

campos petroleros.

En el Cuadro 15, pueden observarse los resultados de la metodologia aqui
propuesta, se presenta el costo corriente y total del crudo mexicano y su precio de
costo que ya incluye el desgaste del capital fijo y la ganancia, tanto en pesos como
en délares. De la misma forma se presenta la renta por barril y del total
comercializado en cada aho en ambas rmonedas. Lo primero que safta a la vista es
el incremento en délares de los costos a lo largo det periodo, el costo corriente se
incrementaba en un 64.5%, medido en dolares corrientes por barril; mientras que el
costo total de 58.6% y el precio de costo en un 48.8%. Los incrementos atribuibles
a la ganancia y al desgaste del capital fijo, se deben a factores antes tratados y que
se relacionan con la reevaluacion en moneda nacional del capital en operacion,
aunque el mayor incremento se da por el lado del costo corriente, para lo cual no
hay una explicacién satisfactoria en 1985, donde se dio el mayor aumento, aunque
una posible explicacién puede estar relacionada con la caida a partir de 1985, en la
produccién y exportacion de crudo, la cual debe haber elevado los costos unitarios,
al ser muchos de ellos fijos y por tanto independientes de los volimenes extraidos.
Esta es una hipdtesis que debiera ser profundizada al estudiar la situacion
financiera de PEMEX, pues indica claramente una inflexibn en la tendencia
creciente de los costos en la extraccién de petrdieo en México.

135



CUADRO 15
COSTO DEL BARRIL DE EXPORTACION DE MEXICO Y DE LA PRODUCCION PARA CONSUMO INTERNO

CONCEPTOS 1983 1984 1985 1986 1987 1988

COSTO POR BARRIL DE CRUDO EXPORTADO EN DOLARES

COSTO CORRIENTE 2.09 1.99 3.05 259 2.69 3.43
COSTO TOTAL 295 2.86 4.16 3.75 4.06 468
PRECIO DE COSTO 4.41 4,32 5.99 5.52 6.14 6.57

COSTO POR BARRIL DE CRUDO EXPORTADO EN PESOS

COSTO CORRIENTE 250.66 383.90 787.95 1,580.50 3,683.42 7,797.69
COSTO TOTAL 354.62 551.67 1,075.17 2,288.88 5,553.22  10,634.66
PRECIQO DE COSTO 530.42 83213 1,546.77 3,369.34 8,405.06  14,929.08

RENTA PETRCLERA POR BARRIL EXPORTADO DE CRUDOQ
DOLARES 2201 22,58 19.41 6.34 9.90 5.1
PESOS 2,644.68 4,349.84 5,012.46 3,866.99  13,538.83  12,974.04

RENTA PETROLERA POR EXPORTACION TOTAL DE CRUDO
MILLONES DE DOLARES 12,3453 12,564.1 10,161.4 2,982.9 4,859.2 2,7222

MILES DE MILL. DE PESO 1,483.7 2,420.6 2,624.1 1,820.2 6,647.0 6,187.9
BARRILES DIARIOS
CONSUMO INTERNOC 14228 1,691.1 1,546.3 1,474.8 1,419.7 1,487.3
DESPERDICIO O AUTOCON 705.9 4144 627.6 750.7 876.3 625.2
PRECIO DE COSTO POR BARRIL CONSUMIDO INTERNAMENTE
PESOS 674.34 902.36 1,903.71 444242  11,861.07  18,575.98
DOLARES 5.61 468 7.37 7.28 8.67 8.17
INGRESOS ANUALES CALCULADOS SOBRE LA BASE DEL PRECIO INTERNACIONAL
PESOS 16489 3,198.6 3,702.0 3,895.4 11,371.0 15,147.5
DOLARES 13,720.3 16,602.4 14,336.5 6,383.7 831286 6,663.8

RENTA PETROLERA COMO PRODUCTOR DE HIDROCARBUROS CONSUMIDOS INTERNAMENTE

MILLONES DE DOLARES 10,806.3 13,711.3 10,174.8 24647 3,819.5 22215
MILES DE MILLONES DE 1,298.7 26416 2,627.6 1.504.0 52248 5,063.3

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN EL ANUARIO ESTADISTICO, LA MEMORIA
DE LABORES Y LOS ESTADOS FINANCIEROS DE PEMEX, 1982-1988,



Si el incremento en el precio de costo fue de por si alto, la situacién no seria tan
dramatica si el precio de mercado se hubiese mantenido en niveles por arriba de
los 20 dolares, pero al disminuir la renta se fue encogiendo aceleradamente; de
niveles cercanos o superiores a los 20 délares por barril de 1983 a 1985, se redujo
a menos de 10 doélares en los tres afios siguiente. Para 1988, ya la renta era de
5.67 por barril, con un precio promedio de 12.24, aunque llegb a estar por debajo
de los 10 délares algunos meses, de modo que la renta estaba en cierto momento
apenas por arriba de los 3 ddlares. Aqui debe aclararse que el precio de costo aun
no incluye el costo de reproduccion, con lo que se elevaria en un par de délares
mas. Con lo que posiblemente la renta casi se habria extinguido, esto deja ver lo
grave que debe haber sido la situaciéon durante 1998, cuando ei barril de petréleo

alcanzo niveles nominales aun menores.

Por lo que se refiere a la renta anual per exportaciones de crudo en délares, su
derrumbe es mas que evidente, en el primer trienio representé 35,000 millones de
dolares; en el segundo Unicamente 10,500, un 70% menos. La disminucién en el
volumen exportado contribuyé con 4,500 de la pérdida total de ingresos por 24,500,
El aumento en el precio de costo fue la causa de una rebaja de 2,000 mas en la
renta, pero el elemento fundamental en la caida de la renta petrolera fue la
disminucion en el precio de mercado, ya que provocd una disminucién en los
ingresos de 18,000 millones de dodlares, casi el 75% de Ia pérdida total.

Respecto a |a renta por exportaciones medida en pesos, se pueden observar dos
fendmenos derivados de la pérdida en su valor real, pues a pesos constantes los
ingresos de 1988 apenas representaron el 20% de los obtenidos en 1283. Por un
lado, se observa que esta renta por exportaciones se mantuvo como el Unico
componente importante de la renta total calculada como remanente hasta 1987, ya
que representd entre el 87 y el 99%, sin embargo su caida como vator real dio lugar
a que en 1988 ya nada mas participara con el 58.2%, lo que indica que buena parte
de la renta total debié captarse con recursos excedentes reales generados
intermamente. Como contraparte de lo anterior, la renta por exportaciones pudo
aportar el total de los recursos que PEMEX pagaba al gobiermno federal, como
contribuciones directas en 1983 y 1984, ademas de generar un excedente de
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recursos por encima de ese pago del 29.2 y 41.5% que se destinaron a otros usos,
sin embargo ya en 1985 se tuvo un déficit de 4.55, que brincaria a 39.2 'y 35.1% en
los afos siguientes, llegando a 54.6% en 1988. La renta petrolera por
exportaciones terminé por ser incapaz de cubrir su uso natural, las contribuciones
directas del organismo, ya que unicamente pudo cubrir |a mitad de esa erogacién al
final de! periodo, lo que obligd a reducir drasticamente los subsidios internos via
precios, para asi captar los recursos suficientes que exigia la federacion.

1.4.3. La renta petrolera por consumo interno de hidrocarburos

Al haber calculado el precio de costo de los hidrocarburos y el total de sus
componentes para detectar la parte atribuible a las exportaciones, el costo de la
produccién consumida en el pais, se obtiene por pura diferencia y sus datos se
presentan al final del Cuadro 14. Para derivar de ahi la renta que se pudo haber
generado debemos conocer el monto real de hidrocarburos utilizado en la
produccion. Si bien es cierto que PEMEX desglosa su produccion indicando montos
no aprovechados y autoconsumidos, se prefirid limitar esa base para el célculo a
los volumenes comercializados gue estan implicitos en el pago de derechos sobre
hidrocarburos que presenta la cuenta publica, y que se utilizaran en la segunda
parte de este capitulo.

El calculo se realizé tomando primero el derecho por exportacion, al conocer su
monto y el volumen de crudo exportado se obtuvo un factor que se utilizé en el
derecho por consumo interno y de ahi se dedujo el volumen de hidrocarburos
realmente aprovechado en el pais. Un posible error esta en el saldo neto que se
hace entre importacién y exportacion para determinar los derechos a pagar, pero
ese sesgo, que merma el volumen utilizado en la produccion nacional, debe ser
pequefio a causa del bajo volumen de las compras al exterior y el aito nivel de las
ventas.

En e! caso del autoconsumo es cierto que su costo entraria tedricamente tanto
del lado del ingreso como del egreso de la industria petroquimica y petrolifera,
siendo su efecto final poco significativo, también es cierto que para el area de
extraccion si representaria un sustancial incremento en sus ingresos, pues el costo
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de su extraccion ya no variaria, y al tratarse de hidrocarburos desperdiciados es
l6gico suponer que hubiesen algunos costos adicionales, aunque su efecto final en
el ingreso seria mucho mayor. Estos elementos no tomados en cuenta, se pueden
considerar un excedente potencial que se pierde dentro de la industria a causa de
sus ineficiencias, pues el imputar un costo al autoconsumo no garantiza su posible
traslado al precio final, pues éste lo determina el mercado y no la agregacion de
costos.

Por lo antes sefialado, se puede decir que la renta interna aqui calculada se
relaciona mas con la transferencia via precios a los consumidores que a un calculo
integral del excedente potencial de PEMEX, aunque también veremos que se debe
tener cuidado en lo que se refiere a atribuir integramente dicha renta a ese tipo de
subsidio.

En la parte final del Cuadro 14, estan los célculos para determinar esta renta
interna, se ha supuesto que el precio de realizacién de los hidrocarburos utilizados
localmente es el mismo de la mezcla de crudos que se exporta. Un primer
elemento que de aqui se desprende, es el hecho de que el precio de costo de tales
hidrocarburos es siempre superior al de las exportaciones, la diferencia es muy
fluctuante de uno a otro afo, aunque en promedio se puede decir que el barril
consumido internamente es un 25% mas costoso que el exportado, {0 que explica
el hecho de que la renta interna sea menor que la externa a pesar de ser mayor el
volumen utilizado de hidrocarburos.

En el Cuadro 13, se dedujo la renta interna como la diferencia entre la renta total
como remanente y la renta externa, si se compara la renta ahora calculada con
aquella las diferencias son enocrmes. De 1983 a 1987, la renta interna
efectivamente captada no representd mas que una fraccion minima de la potencial;
en 1985 mostrd su nivel mas alto con un 15.1%, aunque habia sido menor al 10%
en los anos anteriores. En cambio, llegd a ser del 88.5% en 1988, que es la
contraparte de lo antes comentado acerca del derrumbe de la renta externa en ese
afo, y ello indica una tendencia a que la renta interna real se iguale con la potencial
a precios bajos del petrdleo en el exterior, y a precios crecientes de sus derivados

en el pais.
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El analisis anterior, puede llevar a pensar que la diferencia en el periodo entre la
renta interna real y la potencial fue el equivalente, o nada mas parte integrante de
los subsidios a los consumidores locales. Asi visto el asunto, se tiene que PEMEX
dejo de percibir en pesos un monto de casi 37,500 millones de délares durante los
seis afios analizados, los cuales habrian sido transferidos via precios bajos at
consumidor. En la practica las cosas son mas complejas en la medida que dichos
precios incluyen el impuesto especial a la gasolina. La renta petrolera hasta ahora
tratada es la que corresponde a un pais productor de hidrocarburos, mientras que
el impuesto especial a la gasolina es, en tecria, |a renta que se apropia el gobierno
del pais consumidor. Esto es asi, cuando el pais no produce petréleo, pero en el
caso de Mexico, al ser un importante productor y consumidor, ademas de ser el
mismo agente quien se apropia de ambas rentas, no es posible distinguir dei todo
una de otra. Aunque legalmente el impuesto especial sea una contribucion indirecta
que paga el consumidor final, su repercusién en el precio final la lleva al mismo sitio
que el derecho sobre hidrocarburos, y su facil diferenciacion para fines contables y
fiscales no la hace ser mas sencilla para el analisis econémico. Sobre este asunto
ya se tendra oportunidad de volver en la segunda parte del capitulo, donde se trata
la apropiacion de la renta por parte del gobierno federal, aqui anicamente se debe
tener claro que la renta interna potencial puede ir a parar como subsidio via precios
al consumidor final o al fisco bajo la forma de otra contribucion.

1.4.4. La Renta Petrolera y el uso del excedente

Ya estamos en condiciones de volver a un analisis de conjunto de las finanzas
de PEMEX a partir de las herramientas que para el analisis ahora se cuenta. En el
Cuadro 16, se presenta el origen y el uso del excedente petrolero desglosados en

todos los componentes que lo integran.

Hemos visto que el uso natural del flujo por depreciacién es la reposicion del
capital fijo amortizado, por lo que al relacionario con la inversién bruta lo logico
seria que hubiese un déficit del primer flujo respecto al segundo, pues tales
inversiones incluyen no Unicamente las necesarias para remplazar las amortizadas,
sino también las nuevas inversiones, o inversion neta. Obviamente, puede haber

desfases en los anos, de modo que cuando la inversién por reposicién sea menor a
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CUADRO 16
ORIGEN Y USO DEL EXCEDENTE PETROLEROQ
(MILES DE MILLONES DE PESOS CORRIENTES)

CONCEPTOS 1983 1984 1985 1986 1987 1988

ORIGEN DEL EXCEDENTE BRUTO

TOTAL 2,392.1 40438 5,249.3 6,994.5 19,0349  31,940.3
FLUJO POR DEPREC. (1) 188.7 300.5 513.2 1,233.2 3,371.7 4,804.0
GANANCIA DEL CAPITAL (2) 285.1 451.4 752.9 1,680.3 4,594.1 6,496.3
RENTA PET. PAIS CONSUM IDOR
O IMP. ESP. A LA GASOLINA (3) 263.1 428.3 649.0 1,425.8 3,065.8 6,905.4
IMP. AL VALOR AGREGADO (4} 93.8 2286 315.5 610.5 1,316.1 3,105.4
RENTA PET. PAIS PRODUCTOR (5) 1,571.4 2,635.0 3,018.7 2,044.7 6,687.2 10,629.2

EXPORTACION (6) 1,483.7 2,420.6 2,624.1 1,820.2 6,647.0 6,187.9
CONSUMO INTERNO (7) 87.7 214.4 394.6 224.5 40.2 4,441.3
USO DEL EXCEDENTE BRUTO

TOTAL 2,392.1 4,0438 5,249.3 6,994.5 19,0349  31,940.3
INVERSION BRUTA (8) 365.2 659.1 626.3 1,127.2 2,4236 4,559.8
AMORTIZACION NETA (9) -110.8 403.0 271.9 432.3 -1,023.1 1,340.0
INTERESES (10) 354.4 474.8 463.9 8235 1,719.8 3,144.6
IMP. ESP. A LA GASOLINA (11) 253.1 428.3 649.0 1,425.8 3,065.8 6,905.4
IMP. AL VALOR AGREGADO (12) 93.8 228.6 315.5 610.5 1,316.1 3,105.4
IMPUESTOS DIRECTOS (13} 1,148.6 1,710.7 2,746.9 2,094.8 10,237.8 13,621.9
VAR. DE DISPONIBILIDADES (14) 2878 139.3 175.8 -419.6 1,294.9 -736.8

(1-8) -176.5 -358.6 -113.1 106.0 948.1 244.2

(1+2-8-9-10) -135.0 -785.0 -96.0 530.5 48455 2,255.9

(5-13) 4228 924.3 271.8 -950.1 -3,550.6 -2,992.7

IMPUESTOS INDIRECTOS (3+4) 346.9 656.9 964.5 2,036.3 43819 10,0108
RENTA PETROLERA TOTAL (3+5) 1,824.5 3,063.3 3,667.7 3,470.5 9,753.0 17.534.6

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN LOS CUADROS 7, 8, 11,12Y 15.



ese flujo entonces la diferencia se puede destinar a la amortizacién de deuda, o en
€aso contrario se contrataria deuda.

Al introducir la deuda al analisis, se debe contemplar ademas de la amortizacion
neta, el pago de intereses, por el lado del uso del excedente, y la ganancia del
capital, por el lado de su origen. La ganancia tiene como uso natural la inversion
neta, el pago de intereses y la amortizacion de deuda para capitalizar pasivos, a
diferencia de la deuda que se paga con el flujo por depreciacién que es para
cancelar pasivos. Al sumar ese flujo con la ganancia para esos uso del excedente,
se aprecia mas claramente el déficit de recursos internos durante la primera mitad
del sexenio, que se convirtié en superavit en la segunda mitad

Del lado de la renta petrolera, se tiene su uso | natural en el pago de las
contribuciones directas que realiza PEMEX, que se trata en lo fundamental del
pago del derecho sobre hidrocarburos, y aqui se nota un resultado simétrico al de
los recursos antes comentados; de 1983 a 1985, hubo un exceso de renta sobre el
pago de derechos que sirvié para cubrir el déficit de las operaciones propias de la
empresa. En tanto que de 1986 a 1988, hay un déficit de renta que impide cumplir
los compromisos fiscales del organismo, por lo que se debid echar mano del

superavit generado en esos anos por la operacion.

Lo importante es la tendencia mostrada por la empresa, en la primera mitad del
sexenio, la renta era suficiente para el pago de los impuestos directos y dejaba
disponible recursos reales para ser utilizados a su interior, pero en la segunda
mitad, ya eran insuficientes y PEMEX debié destinar recursos al pago de esas
contribuciones que tenian como destino necesario la inversion; por lo que se da un
proceso de descapitalizacién paulatino al ser mayor el flujo por depreciacion que la

inversion corriente.

En el caso de las impuestos indirectos, al valor agregado y el especial a la
gasolina, su efecto debe ser neutro al aparecer como tales, tanto del lado del
origen como del uso del excedente, aunque dicha neutralidad se ve alterada por los
desfaces en los flujos del lado del ingreso y del egreso, siendo su diferencia una de
las causas en la variacion en las disponibilidades de la empresa. Esa neutralidad
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puede hacer pensar, que bien se pudieron haber sacado de ambos lados de la
cuenta y ajustar su saldo por desface en la variacién de las disponibilidades, pero
es0 no seria lo correcto.

El impuesto al valor agregado es el excedente neto que se apropia el gobierno
federal en el conjunto de la actividad econémica, es una fraccion del nuevo valor
creado en el afio, mientras que el impuesto especial a la gasolina esta vinculado
directamente a la actividad petrolera, no es un impuesto especifico mas, sino un
componente del precio final que pone en relacion el costo de la mercancta con la
de sus sustitutos, de manera gue la disminucion en el precio de la materia prima no
necesariamente afecta al precio final de los derivados, por lo que el impuesto

puede hacerse mayor o menor segun evolucione el precio del petréleo crudo.

Lo anterior ocurria en Estados Unidos desde fines de los setenta, y si bien en el
ambito internacional se puede distinguir claramente entre la renta del pais
productor de hidrocarburos y la del pais consumidor de derivados, en México es
posible jugar con las tasas impositivas de la extraccion y del consumo de gasolina
para alcanzar el objetivo final que se haya propuesto el gobierno, lo cual no es tan
evidente en el periodo aqui tratado, pero en la década del noventa, si es facil

detectar ese juego.

Por la razén anterior se hace la suma de la renta imputable a la comercializacion
de hidrocarburos con el impuesto especial para integrar la renta total generada, y

de ese total se debiera separar lo que corresponde a renta como pais productor de
la que se deriva de ser pais consumidor, tomando en cuenta no el origen formal de
esos recursos sino sus referentes en el mercado internacional. Estos temas se
seguiran tratando en la siguiente parte del trabajo.
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2- La Apropiacion de la Renta Petrolera
2.1 Las contribuciones directas de PEMEX

2.1.1. El derecho por extraccion de hidrocarburos

La ley federal de derechos establecia ya desde esa época que PEMEX debia
pagar por la exiracciéon de petrdleo crudo y gas natural un derecho sobre
hidrocarburos del 31.0%, tasa que rigid de 1983 a 1985, de dichos productos
extraidos en cada ejercicio en el territorio nacional. Mas adelante establece que,
para la determinacién del derecho, se considerara como precio del barril el
promedio al que efectivamente se exporte.

Dicha ley, ademas establece que se calculara el nimero de barriles de acuerdo
al monto exportado de crudo, en el caso de los barriles de petroliferos se
contabilizaran como de crudo, y en el caso de los petroquimicos y el gas natural se
determinara su equivalencia en barriles de crudo. Por tanto, no se parte de la

produccion realmente extraida o gue entra en las plantas.

Al ser el derecho un porcentaje del precio internacional se tiene que la lcgica de
esta contribucion es la de una regalia y no la de un impuesto sobre las utilidades, lo
cual acarrea graves fluctuaciones a los ingresos propios de la paraestatal al variar
bruscamente dichos precios. Ademas, dicho precio se utiliza tanto para la
produccion exportada como para la industrializada y comercializada internamente,
lo que aporta un nuevo elemento de desestabilizacién en las finanzas de PEMEX.
Estos son los aspectos importantes a tratar a continuacion.

En el Cuadro 17, aparece la informacion sobre tributacién petrolera, en el caso
de los derechos se dividen en exportacién y consumo en el pais, la tasa es la
misma por lo que la relacion entre ambas contribuciones es la que existe entre el
volumen de crudo destinado a esos dos fines, de acuerdo a la metodologia fiscal.
Esta relacion es la que se utilizé en el apartado anterior de este capitulo para
determinar la renta petrolera interna, por lo cue dicha renta tiene una proporcion
igual con respecto a la renta por exportacion, gue la existente entre la recaudacion
por consumo en el pais y la de exporiacién, pero en ese analisis se consideraba
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CUADRO 17
CONTRIBUCIONES PETROLERAS DEL GOBIERNO FEDERAL
(MILES DE MILLONES DE PESOS CORRIENTES)

CONCEPTOS 1983 1984 1985 1986 1987 1988

TOTAL 1,349.5 2315.7 3,683.3 4,925.0 14,298.9 22,269.0
HIDROCARBUROS 1,016.2 1,700.2 2,790.1 2,889.9 9,847.3 13,338.3

POR EXPORTACION 5156 787.4 1,107.7 972.7 3,633.9 4,245.3

ADICIONAL 23.3 39.4 55.4 48.5 152.2 2126

CONSUMO EN EL PAIS 477.3 8734 1,194.2 1,112.4 3,8354 4,832.0

EXTRAORDINARIO 432.8 756.3 22258 4,048.4
VALOR AGREGADO 50.0 152.7 176.0 422.0 8426 2,053.9
IEPS GASOLINAS 27286 450.0 654.4 1,504 .4 3,301.5 6.812.0
IMPORTACION 10.7 12.8 62.8 65.0 93.1 648
RECARGOS 43.7 2144

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN LA CUENTA DE LA HACIENDA PUBLICA FEDERAL, 1983-1988.



una renta en potencia y no efectiva, siendo la efectiva un remanente entre la renta

captada como pais productor y la calculada por exportacion.

Lo anterior es importante tenerlo claro, dado que la denominacion para fines
fiscales esconde el origen de los recursos con los que efectivamente se hace el
pago de esas contribuciones, ya que la distinciobn entre consumo intemo y
exportacion unicamente tiene valor en la medida en que la ley tributaria asi lo
establece. La separacidn entre produccion para exportaciéon y consumo en el pais
es real, pero la distincion entre derechos es mas bien simbdlica, pues el origen de
los recursos para el pago de unos y otros es el mismo como veremos.

Antes de pasar a demostrar lo afirmado hay que complementar la informacion
sobre las cuestiones fiscales. En 1985 se introdujo un derecho extraordinario con
las mismas caracteristicas que el anterior, que se empez6 a denominar derecho
ordinario, y aunque no se hace la distincién entre exportacion y consumo en el pais
su distribucion debe ser la misma. En realidad el efecto de este derecho
extraordinario era elevar la tasa, pero al separaria de la ordinaria lo gue se lograba

era evitar pagar participaciones a las entidades federativas sobre esos recursos.

En el Cuadro 18, se pueden ver las tasas aplicadas a PEMEX en sus distintas
contribuciones, la tasa del derecho ordinario se fij6 en 26.8% en 1983, al afio
siguiente se elevd al 31.0% y se mantuvo asi hasta 1987, afo en que se redujo al
29.3%, al igual que en 1988. Durante todo el periodo, existié un derecho adicional a
la exportacion, siempre de un 5% sobre el derecho ordinario a la exportacion. Et
derecho extraordinario se introdujo en 1985, con un nivel del 6% sobre el valor de
la produccion; misma que se elevé al 12.0% en 1986, y al 12.1% en 1988. Por
tanto, la tasa global para el consumo en el pais brincé del 26.8% en 1983, al 41.4%
en 1988. En el caso de la produccidén para exportacién, lo hizo del 28.1% al 42.9%,
siendo la tasa global del derecho sobre hidrocarburos para el conjunto de la
produccion del 27.5% en 1983, para alcanzar su maximo del 43.7% en 1986, y
ubicarse en 42.1% en 1988, siempre ponderando la exportacion y el consumo

interno en esta tasa global.
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CUADRO 18
TASAS IMPOSITIVAS APLICADAS A PEMEX

CONCEPTOS 1983 1984 1985 1986 1987 1988

HIDROCARBURQOS

POR EXPORTACION 26.8 31.0 31.0 31.0 29.3 29.3
ADICIONAL 50 50 5.0 5.0 5.0 5.0
CONSUMO EN EL PAIS 26.8 31.0 31.0 31.0 29.3 29.3
EXTRAORDINARIO 6.0 12.0 12.0 12.1
VALOR AGREGADO 15.0 15.0 15.0 15.0 15.0 15.0
IEPS GASOLINAS 110.0 110.0 110.0 110.0 110.0 110.0
TOTAL DE HIDROCARBUROS 275 318 378 437 420 421
POR EXPORTACION 28.1 326 386 446 428 429
CONSUMO EN EL PAIS 26.8 31.0 37.0 43.0 413 41.4
TASA REAL POR EXPORTACION RESPECTO A
EL PRECIO 57.1 59.0 81.3 84.8 91.4 100.2
LA GANACIA Y LA RENTA 64.2 66.0 97.2 1241 122.4 161.9

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN LA LEY FEDERAL DE DERECHOS, LA LEY DE INGRESOS
DE LA FEDERACION, LA LEY DEL IVAY LA DEL IEPS, DE 1983 A 1988.



En el Cuadro 19, se presenta la informacion sobre derechos por consumo en €l
pais, desglosado en ordinario y extraordinario. Sus montos anuales, se comparan
con los ingresos por ventas internas, que no incluyen impuestos indirectos, y se
obtiene una diferencia. Tal diferencia debiera cubrir el total de gastos tanto
corrientes como de inversién, a! igual que el servicio de la deuda, pero ahi se
aprecia que en ningin afo logrd cubrir reaimente el total de los gastos corrientes
por produccion interna de PEMEX.

La cuestion esta en que el consumo interno de hidrocarburos no se registra
como costo en la contabilidad de PEMEX, y no se trata de una mera cuestion
contable, el problema de fondo era que los precios finales de los derivados del
petréleo y de los petroquimicos no contenian tal costo, mucho menos a su
valuacion internacional. El esquema fiscal de PEMEX lo que buscaba era despojar
al organismo de toda la renta petrolera, y para ello se defini6 un mecanismo
impositivo cuyo fin era alcanzar ese objetivo, sin importar que expresara
correctamente o0 no la légica de sus flujos financieros.

Entre 1980 y 1982, se vivid toda una polémica sobre el esquema fiscal mas
adecuado para PEMEX, la posibilidad de extraer el total del excedente, entendido
como los recursos econdmicos reales no requeridos para la operacion y ampliacion
de la empresa. En ella participaron gentes de la Secretaria de Programacion y
Presupuesto, del Banco de México y seguramente también de PEMEX, dentro de la
discusion se consideraba ademas, el uso que finalmente se haria de esos recursos,
lo cual se llegd a eshozar en documentos como el Plan Global de Desarrollo o el
Programa Nacional Energético.

La idea que general que se tenia sobre la renta petrolera, era que se trataba de
recursos captados en el exterior y que debian ser apropiados por el gobierno para
impulsar el desarrollo, lo cierto es que de 1983 a 1988, su destino fue otro, pero la
idea de que el gobierno federal los administrara se mantuvo. Se trataba de
establecer el mecanismo fiscal que traspasara tales recursos de PEMEX al
gobierno, y finalmente se adopté el esquema aqui comentado. Donde formalmente,
se pagan derechos tanto por la exportacién como por el consumo en el pais,
aunque los fondos para el pago de ambos ya se tenian detectados y se
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CUADRO 19
DERECHOS SOBRE HIDROCARBUROS POR CONSUMO EN EL PAIS
{MILES DE MILLONES DE PESOS CORRIENTES)

CONCEPTOS 1983 1984 1985 1986 1987 1988
CONSUMO EN EL PAIS (1) 477.3 8734 14187 1,515.9 4,978.3 6,987.0

ORDINARIO 477.3 8734 1,194.2 1,112.4 3,8354 4,832.0

EXTRAORDINARIO 0.0 0.0 2245 403.5 1,142.9 2,155.0
VENTAS INTERNAS (2) 520.8 910.2 1,485.2 2,911 6,402.2 13,8205
DIFERENCIA (3=2-1) 435 36.8 66.5 1,395.2 1.423.9 6,833.5
COSTO CORRIENTE (4) 2912 495.8 1,084.2 15814 3,146.3 7,336.5
PARTICIPACION % (5=3/4) 14.9 7.4 6.1 88.2 45.3 931

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN LOS CUADROS 1, 12 Y 16.



relacionaban con la exportacién exclusivamente. Cabe aclarar que eso fue en un
principio, pues el uso que de ellos se hizo para el pago de la deuda llegd a hacer
insuficientes los recursos externos y cada vez se recurrid mas a los recursos reales

internos.

Respecto a las tasas impositivas, se observa que a pesar de su tendencia
creciente, su nivel absoluto no parecia ser muy alto; la tasa global tuvo un maximo
de 43.7% en 1986, contra un 55% que habia en el mundo antes que se desataran
las nacionalizaciones Pero recordemos, que esa tasa de la OPEP, era sobre las
utilidades y no sobre los ingresos brutos. Si pensamos en los paises con costos de
produccion menores a 10 centavos de ddlar y precios de un par de ddlares en los
sesenta, casi pareciera del todo indiferente que la tasa fuese sobre el precio o
sobre la utilidad teérica. En ef caso de México, con un precio de costo por arriba de
los 4 dolares, tal esquema era muy desequilibrante de las finanzas de PEMEX.

Si dividimos ta recaudacion total del derecho sobre hidrocarburos entre el valor
en pesos de las exportaciones de crudo, el resultado es lo que llamamos tasa real
sobre exportacidn, que se registra en el Cuadro 18. En 1983 dicha tasa ascendi6 al

57.1%, y al afo siguiente al 59.0%. Estas tasas estaban por encima de las que
hubiesen regido a principios de los setenta con el esquema OPEP, que para el
nivel de costos respecto al precio hubiesen andado un poco abajo del 55% en
nuestro pais. Aunque indudablemente la empresa en esos afios contd con recursos
adicionales al ser mayor ia renta por exportacion que el pago de derechos, lo que le
permitié financiar algunas inversiones y sobre todo saldar deuda externa. Pero en
los dos afios siguiente se elevé la tasa real, a niveles de entre 80 y 85%, en 1987,
se tiende a equilibrar et pago de derechos con la renta por exportaciones, pero a
partir de 1988 ya son insuficientes los recursos extemos para tal fin, por lo que se
deben empezar a generar recursos internos que cubran el faltante y hasta hacer
uso de recursos propios de PEMEX. La tasa real pierde mucho de su sentido en los
anos de 1987 y 1988, teniendo su presentacion un mero fin ilustrativo; los derechos
sobre hidrocarburos terminan absorbiendo el 91.4 y el 100.2% de los ingresos por

ventas externas respectivamente en esos anos.
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Con esta informacion, se confirma la inflexién que significd la caida del precio
promedio de la mezcla de crudos mexicanos del 53% en 1986. La insuficiencia de
los recursos externos obligé al incremento de los precios internos y a reducir los
subsidios, para cubrir de manera creciente los derechos con recursos generados
en el pais. O si se quiere enfocar el asunto de otra forma, al ir absorbiendo los
derechos sobre hidrocarburos una parte creciente de los ingresos por exportacion
de PEMEX, hasta alcanzar el 100%, se debieron captar recursos internos

adicionales para cubrir las costos de esa produccion que antes era autofinanciable.
2.1.2. Otras contribuciones directas y la légica de la imposicién a PEMEX

Las demas contribuciones directas de PEMEX son poco significativas en cuanto
a su monto, las importaciones no representaron para el periodo mas del 2% de la
recaudacion petrolera del gobiermo federal, lo mismo se puede decir de los
recargos que se debieron pagar en 1986 y 1987.

Existen otras contribuciones que realiza PEMEX y que no se integran a la
clasificacién de ingresos petroleros de la cuenta publica, se trata sobre todo de
derechos por tramite aduanero o por uso del agua, también se realizan pagos a los
gobiernos estatales como son los de tenencia y predial entre otros. Cabe sefalar
que la ley exentaba en aquella época del pago del impuesto sobre la renta a las

personas fisicas, lo que dejo de ocurrir en los noventa.

La légica de la imposicidén a la industria petrolera que se tratd en el capitulo
anterior, donde deciamos que era la de un impuesto scbre !a renta, en apariencia
no funciona en México por el hecho de que la tasa de derechos se calcula no sobre
la utilidad sino sobre el precio internacional, por 1o que su légica es mas la de una
regalia, que la de un impuesto. Sin embargo lo anterior es el aspecto formal, pues
también se puede ver a los derechos sobre hidrocarburos como un porcentaje de

las ganancias, aunque la contabilidad de la empresa lo dificulta.

Un ejercicio con las cifras que hemos integrado permite detectar que los
derechos sobre hidrocarburos, como proporcion de Ias utilidades, entendidas como
la suma de las ganancias y la renta, ascendian a niveles del 65% en 1983 y 1984,
para 1985, ya absorbia el 100% de ellas, por [o que dejaba a la empresa apenas
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con los recursos suficientes para reponer el costo total de produccién. En los afios
siguientes, los derechos ya superan ampliamente ¢! total de la utilidad, aunque en
1986 y 1987, dejaban casi integro el costo corriente, pero en 1988, ya mermaban
también de modo notable a ese costo basico.

Lo anterior mostrar lo aberrante del mecanismo impositivo impuesto a PEMEX
por el gobierno federal, y ello es mas nitido si se hace un sencillo ejemplo para
1988. El barril de petrdleo tuvo un precio promedio en el afo de 12.28 doblares, la
tasa impositiva por exportacion fue del 42.9%, que significa pago por derechos de
5.25 ddlares, lo que deja un remanente de 6.99, que apenas excede al precio de
costo en 42 centavos pues ascendié a 6.57 délares tal costo, a un precio de
mercado de 11.50 doblares, ese remanente se igualaria con el precio de costo.
Ahora bien, el costo total fue en ese afio de 4.68 ddlares por barril exportado, por lo
que a un precio de 8.20 el remanente para la empresa se igualaria con sus costos,
sin poder disponer de ningun excedente, pero a un precio de 6.00 détares entonces
la igualacidbn seria entre el remanente y el costo cormiente, por lo que la

descapitalizacion de PEMEX ya seria evidente.

En el ejemplo anterior, se dejo de lado el necesaric apoyo de las exportaciones
al pago de los derechos por consumo en el pais, por lo que el problema empezaria
mucho antes de los niveles sefialados y de hecho asi ocurrid. Nuevamente, se
puede aqui vislumbrar lo que fue la grave situacion de 1998, cuando el precio de la
mezcla mexicana se redujo a los 7.00 ddlares, aunque se debe también tener claro
que para entences ya habian crecido los recursos generados internamente para el
pago de los derecho, io que apenas se comenzaba a hacer en 1988. De ahi que la
evaluacion final debiera ser en el sentido de que la economia mexicana paso por
peores momentos con la baja en los precios de 1986 a 1988 y sobre todo en el
primero de esos anos.

Es curioso que a partir de 1989, cuando los precios se comenzaron a recuperar,
el gobierno federal se preocupd por captar la renta petrolera que eventualmente se
obtuviera por un precio alto del crudo, lo cual tiene también su aspecto razonable,
pues hemos visto que a precios crecientes las compaiias petroleras lograban altas

ganancias extraordinarias en los setenta. Sin embargo, llama la atencién el hecho
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de que nunca se pensara en un mecanismo estabilizador de los ingresos de
PEMEX, cuando el precio fuese extremadamente bajo. Cuando el impuesto tiene
como base gravable el precio del crudo, a un nivel muy bajo de ese precio, el fisco
se empieza a comer los ingresos para operacion de la empresa, mientras que con
un impuesto sobre las ganancias existiria un limite inferior natural. De acuerdo al
ejemplo dado de 1988, con un costo total de 4.68 ddlares por barril, a cualquier
precio superior al mismo, la empresa recuperaria esos costos sin importar qué tan
alta fuese la tasa tributaria, siempre y cuando fuese sobre las utilidades y no sobre

el precio.

En los tltimos afios, se ha vuelto a la discusion sobre el tema del régimen fiscal
de PEMEX y la necesidad de adecuarlo a los requerimientos fiscales del gobierno
federal, pero también a los de la viabilidad econdmica de la empresa, pareciera que
lo logico seria tomar la idea de renta petrolera clasica y establecer una tasa del
100% sobre los ingresos netos, después de deducir el precio de costo. En dicho
precio ya se incluiria la ganancia, por lo que su determinacion seria ahora el tema
polémico. La tasa de ganancia podria variar de un afio a otro, de acuerdo a los
planes de expansién y a sus requerimientos de saldar deuda. De la misma forma
se debe vigilar el uso que se haga del flujo generado por la depreciacion dei capital
fijo.

Pareciera que lo anterior unicamente seria posible, desde la perspectiva del
gobierno, en la medida en que hubiese mecanismos de control mas: estrictos del
organismo, pues ademas de las dificuitades para la determinacion realista de los
dos rubros antes referidos, también se deberia contar con ese control en los gastos
de operacidon y en el buen uso que se haga del conjunto de los activos. La pregunta
seria si PEMEX estuviese dispuesta a ese mayor control de sus actividades, a
cambio de tener la seguridad de contar con recursos suficientes para su
reproduccién y expansion. Tal vez, la coyuntura favorable se daria en un momento
con precios razonablemente altos, aunque también es necesario que el gobierno
federal realice una reforma fiscal que redujera el peso de los ingresos petroleros en
la recaudacién total, lo que daria estabilidad, al mismo tiempo, a las finanzas del
gobierno y de PEMEX.
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2.2 Los impuestos Indirectos
2.2.1. El impuesto al Valor Agregado (IVA}

La tasa general del IVA se incremento del 10 al 15% al empezar 1983, y ahi se
mantuvo el resto del sexenio. El monto que transferia PEMEX por ese concepto a
la federacion era importante, pues para el promedio de los seis aios del periodo
estudiado participé con algo mas del 15% del total recaudado por ese impuesto
establecido en 1980. Aunque su tasa se mantuvo invariable, su aportacién al total
de ingresos petroleros captados por el gobierno fue creciente, pasando del 3.7 al
9.2% de 1983 a 1988.

Lo anterior se explica por el hecho de qua los derechos sobre hidrocarburos,
como renglén mas importante de la recaudacion petrolera, mermaron en cuanto a
valor real, pues a pesar de que esta contribucion si elevd varias veces su tasa en el
periodo, el derrumbe de su base gravable hizo que su participacién relativa
decreciera. Precisamente esta explicacién, del incremento en el aporte relativo del
IVA, es lo que hize de é! un buen instrumento para la imposicion de los petroliferos
y petroquimicos comercializados en el mercado nacional, su forma de gravar el
valor agregado le permitia actualizar permanentemente su monto real en una
época de alta inflacién, lo que le otorgaba gran estabilidad, a diferencia del
impuesto sobre la renta, que sufria la pérdida del poder adquisitivo de los recursos

nominales que gravaba.

La introduccion del IVA sustituyé al impuesto del 3% sobre ingresos mercantiles,
que era un impuesio en cascada al gravar con esa tasa el producto en cada etapa
del proceso productivo, de tal forma que la tasa implicita de una mercancia seria
mayor mientras mas valor se le hubiese agregado en distintas etapas. Con el IVA la
tasa pasaba a ser la misma, aunque finaimente alteraba la estructura de precios
distorsionada artes existente, pero lo mismo hubiese alterado el nivel de precios de
una estructura no alterada por algtin impuesto indirecto debido a fa forma en que se

implementd. Al gravar con el 10% al valor agregado, dicho valor se distorsionaba al
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pasar nominalmente de 100 a 110, de los cuales el gobierno se quedaba 10, pues

el IVA recargaba el valor agregado en su denominacién en pesos.

Si la introduccion del impuesto hubiese sido planteada de forma que el gobierno
captara 1/11 del valor agregado, lo mismo hubiese captado 10 de 110, pero en el
caso de 100 hubiese captado 9.1 sin alterar el valor nominal de ese producto neto.
En realidad, el gobierno pretendia aplicarlo de esa forma, de modo que el IVA
fuese visto como componente del precio ya existente, pero se topé con la oposicién
de los contribuyentes que lo aprovechaban para elevar sus precios finales, lo que
ademas se facilitd por la complejidad del cambio de un impuesto por otro que de
por si alteraba los precios relativos.

Con una tasa del 15%, teéricamente el gobierno debe captar 3/23 partes del PIB
por esa contribucion o un 13%, aunque en realidad esa tasa era ia genera! y
ademas existia la tasa de 0%, para alimentos no procesados y de consumo
popular; la del 6% para los demas alimentos y medicinas, y la del 20% para bienes
de lujo. En la practica, la recaudacion de dicho impuesto no llego a representar mas
que un 3% del PIB, en esos afos de la década pasada, lo que haria pensar en una
alta ponderacién de los bienes con tasa 0% y 6% en el total del producto, pero la
distribucién del ingreso existente en nuestro pais, bien puede hacer pensar que las
ventas con tasa 20% compensaran en parte, si no es que del todo, a las tasas
bajas, por lo que la tasa promedio debiera haber estado mas cercana al 10% del
PIB.

Lo anterior es un simple ejercicio para mostrar la capacidad del estado para
modificar la estructura de sus ingresos y asi “despetrolizar las finanzas publicas”, lo
mismo se podria ejemplificar con el ISR. Con una tasa impositiva del 35% tanto
para personas fisicas como para las sociedades mercantiles, ese impuesto directo
deberia captar 7/23 partes del PIB o 30.4%. Si bien es cierto que siempre han
existido muy diversas formas de deducir ingresos a la base gravable del ISR,
también lo es el hecho de que la recaudacion captada en ese entonces, de menos
del 4% del PIB representa una tasa implicita para el conjunto de la economia
demasiado baja.
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Si potencialmente la recaudacion del ISR podria ser dos veces y media mayor
que la del IVA, en la realidad no llegé a superaria sino entre un 30 y un 45%, por lo
que el impuesto indirecto se ha mostrado como un instrumento mas eficaz para las
finanzas publicas, mas alla de las cuestiones de equidad tributaria. En el caso del
IVA de PEMEX, la empresa ademas de transferir los recursos oportunamente al
gobierno, ha facilitado la fiscalizaciéon de un gran nimero de contribuyentes que

son sus proveedores.

El IVA gue se genera en la actividad no se relaciona con la renta petrolera en la
medida en que no se gravan los productos de exportacion, y en el caso de las
ventas internas, formalmente tampoco debido a que no se imputa un costo; por
tanto, tampoco un valor agregado al uso de hidrocarburos consumidos en el pais,
aunque en contradiccién con ello si pagan derechos. De acuerdo a lo antes visto,
internamente si se genera una renta petrolera, la cual empieza a ser importante
sobre todo en 1988, por lo que entraria a formar parte del valor agregado y en esa
medida integrante de la base gravable del impuesto. Aqui no estamos en
condiciones de profundizar en las complejidades fiscales, por lo que lo anterior
queda en un simple comentario. En seguida nos centraremos en el significado
economico de los flujos financieros de PEMEX.

2.2.2. El Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios a la Gasolina (IEPS)

El IEPS a la gasolina es de los pocos impuestos especiales que quedaron al
introducirse el IVA, ya que el altimo suprimié una gran cantidad de contribuciones
tanto federales como estatales a mercancias especificas. De 1983 a 1988, la tasa a
pagar por las gasolinas se mantuvo constante en 110%, tasa realmente muy
elevada que distorsiona el precio final del combustible, io mismo que ocurre con los
demas impuestos especiales al tabaco, la cerveza, el alcohol y, en aquella época,
también a las aguas envasadas y los seguros.

Este impuesto lo paga el consumidor final en las gasolineras, pero los
concesionarios de ellas lo transfieren a PEMEX al abastecerse, y la paraestatal lo
paga a la tesoreria de la federacién, por lo que aqui también cumple con una

funcién importante para el fisco, como ya se vio en el caso del IVA.
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Los elementos expuestos para el caso del VA, acerca de la estabilidad del
impuesto, también son aplicables al IEPS, aunque aqui adquieren dimensiones
mucho mayores al ser la tasa que grava a la gasolina 7.3 veces mayor que la
general del IVA. De hecho, lo recaudado por el impuesto a la gasolina, representé
un monto en promedio 3.5 veces mayor que lo captado por el IVA. Si se le compara
con los derechos sobre hidrocarburos, se nota que el IEPS representaba en la
primera mitad del sexenio aqui estudiado en promedio el 25.6%, pero en la
segunda mitad ya era de 45.6%, que no es sino otra forma de recalcar sobre el
asunto de ia baja en el precio internacional del petréleo.

Ya se ha explicado que el impuesto especial a la gasolina es la renta petrolera
propia del pais consumidor, es el tercer agente rentista, pero en el caso de México

el gobierno federai expresa los tres agentes a la vez, pues se apropia la renta por
la extraccion en territorio nacional de hidrocarburos bajo la forma de derechos, y la
que corresponde al pais consumidor bajo la forma de impuesto especial. En el caso
de la renta monopdlica por controlar la produccion interna a través del organismo
publico que es PEMEX, también es apropiada por el gobierno, aunque en este caso

debieran hacerse unas precisiones.

En sentido estricto, la renta nada mas es de dos tipos, la derivada de ia
produccion y apropiada por el pais petrolero, y la que viene de la comercializacion y
que corresponde al pais donde se consumen los derivados. La empresa que se
encuentra en medio obtiene ganancias monopodlicas a causa de su desarrollo
técnico, que le permite tener una presencia muy grande en el mercado, pero puede
apropiarse parte de aquellas rentas de acuerdo a su capacidad de negociacion con
los paises duenos de los recursos y en donde se vende el producto. La renta total,
que antes integramos para el caso de México, es la que se puede repartir entre los
tres agentes. Formalmente, el gobierno federal capta como derechos la renta del
primer agente, y como impuesto especial la renta del tercer agente, pero hemos
visto que la suma de ambas contribuciones no corresponde a la renta total, por lo

que la diferencia entre ambas, seria la renta del segundo agente como productor.

En el caso de PEMEX, hemos visto que esa renta remanente fue positiva de
1983 a 1985, y negativa en los tres afios siguientes. En el caso de una empresa
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particular, lo segundo no seria posible, aunque por interés del pais sede lo primero
tampoco debiera ocurrir aunque en la practica ha sido frecuente. Por tratarse de
una industria nacionalizada, el gobierno federal esta en condiciones de apropiarse,
como renta fiscal, de un monto mayor que la renta petrolera total. Con lo que
descapitaliza a la industria, mientras que en los casos donde la renta fiscal es
menor, entonces deja en manos de la empresa publica recursos adicionales para
su expansion, lo que a fin de cuentas también es una forma de apropiaciéon y uso
de la renta por parte del gobierno.

Por lo que respecta a la distincién entre la renta como pais productor y la del
pais consumidor, formalmente no presenta dificultades aun en el caso en que el
mismo agente se apropie ambas. Para entender esta complejidad, pongamos un
ejemplo hipotético®®: supongamos que el precio al consumidor de la gasolina, en
Estados Unidos, es de 168 por cierta cantidad, el precio de produccion es de 100 y
la tasa impositiva del 68%, pensemos que en México se iguala el precio final a ese
nivel, pero el de produccidén es de 80 y la tasa impositiva del 110%. Por unidad en
México se captarian 88 de impuestos y en Estados Unidos 68, los 20 de diferencia
son 10s que existen en los precios de produccion, por lo que bien se podria suponer
que son la renta petrolera no valorizada de la materia prima utilizada, de modo que
el impuesto de 88 se podria repartir en 68 como renta de pais consumidor y 20 de
renta como pais productor.

Si por razones de tipo de cambio el precio de produccion en México bajara a 62
entonces el precio de venta final se reduciria a 130 y unicamente se captarian 68
de impuestos. Aparentemente, desaparece de él todo componente de renta por
produccion. En caso de que fuese mas bajo aun el precio de produccién interno,
entonces ya no se captarian ni los 68, por lo que ahora el subsidio al consumidor
también integraria parte de la renta del pais consumidor. Cuando el precio de
produccion fuese de 70, el impuesto ascenderia a 77, con una distribucién entre
ambas rentas de 68 y 9.

% Este ¢jemplo {inicamente tiene una intencién ilustrativa, en la realidad el impuesto a las gasolinas en Estados Unidos
es de un monto fijo de centavos por galén, por lo que no se altera al variar el precio, como es el caso del ¢jemplo.
Ademas de que ese monto ha sido histéricamente muy bajo en comparacidn con las altas tasas del IEPS a la gasolina en
Mexico.
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Pero la anterior es nada mas una forma de enfocar et problema, otra también
valida seria la de considerar renta de pais consumidor el 68% del precio de
produccion, independientemente del nivel del precio y de la tasa impositiva. En este
caso al igualarse el precio de produccién con el internacional, esa renta se igualaria
con la de Estados Unidos, pero al ser la imposicion mayor aqui, el precio final
ascenderia a 210, por lo que la diferencia de 42 debiera considerarse renta de pais
productor. Algo similar se vivié el afio pasado cuando los precios del crudo bajaron,
la gasolina bajé en Estados Unidos, pero en México se incrementd por la
disminucion de renta captada en el exterior.

En el caso de que el precio se redujera a 62 la renta de productor no
desapareceria, mas bien bajaria la de pais consumidor a 42, ascendiendo la
primera a 26. De hecho, no dejaria de existir la renta de productor dentro del
impuesto a la gasolina mientras la tasa impositiva fuese mayor aqui que en el
exterior. Obviamente, este ejemplo no toma en cuenta las diferencias de
productividad en ta industria petrolifera de ambos paises, mas bien da por supuesto
que no existen tales. Desde luego que el efecto de una menor productividad en
nuestro pais, repercute en la renta del pais productor, pues en el caso de que el
precio de venta final fuese de 168, dicha renta pudiera ser mayor de 20. Por
ejemplo, en Estados Unidos el precio de produccién se pudiese descomponer en
75 de precio de costo y 25 de renta, mientras que en México el primero estaria en
80 y la segunda en 20. La renta de productor se habria subestimado en la medida

en que el costo unitario interno fuese mayor al externo.

Con lo visto queda claro que el analisis a partir del precio conlleva una serie de
dificultades que para superarlas requieren previamente el conocimiento de las
condiciones técnicas y operativas concretas del conjunto de ambas industrias, por
lo que no es facil llegar a un resultado del todo certero, y el riesgo de una
aproximacion esta en subestimar la renta del pais productor cuando la ineficiencia
de la industria en todo caso debiera mermar su renta de pais consumidor. Pero el
objetivo ultimo del ejemplo era demostrar que la renta total no es facilmente
repartible en renta del pais productor y la del pais consumidor en México. En este
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sentido, el aspecto fiscal mas que resolver la duda aporta nuevos elementos de
confusion.

Con esto se concluye el analisis de la apropiacion de la renta petrolera por parte
del gobierno federal. La inclusién del impuesto al valor agregado, que no se vincula
a esa categoria del ingreso, tuvo la intencion de presentar el panorama completo
del régimen fiscal de PEMEX, de manera que se tuviese la vision del conjunto de
los recursos fiscales a disposicion del gobierno federal. La que sera de utilidad para
el estudio que se hara a continuacion, de la disponibilidad de reservas de divisas

por parte de PEMEX y los requerimientos de eflas por parte del gobierno.

3- El Uso de la Renta Petrolera

3.1 La Balanza de Divisas de PEMEX

3.1.1. Fuente y Uso de las Divisas

La informacion del Cuadro 20, nos indica que la fuente fundamental de captacion
de divisas de PEMEX, fueron las ventas al exterior de 1983 a 1985, mismas que
aportaron entre el 97 y el 99% del total, aunque posteriormente redujeron su
participacidon en un rango de entre el 84 y 90%. En su composicion, ta venta de
crudos aportd en promedio el 91%, seguido muy de lejos por los petroliferos con el
7%, y el restante 2%, fueron ventas de petroquimicos y en menor medida de gas
natural. Como resultado de la baja en los precios internacionales del crudo, estos
ingresos disminuyeron drasticamente durante esos afos. En la primera mitad del
sexenio, acumularon un total de 47,8524 millones de doélares, por lo que

representaron el 68.9% del total de los ingresos por ventas en el periodo.

Los demas ingresos de la paraestatal se integran de financiamientos, los cuales
no fueron muy relevantes, pues sumaron 3,224.8 en los seis anos, aunque llama la
atencién el monto de 1987 que, por si mismo, significé el 44.4% de aquel total. El
complemento de los ingresos fue por concepto de productos financieros y
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CUADRO 20
BALANZA DE DIVISAS DE PEMEX
(MILLONES DE DOLARES CORRIENTES)

CONCEPTOS 1983 1984 1985 1986 1987 1988 SUMA
INGRESOS TOTALES (1=2+3+4) 16,517.0 16,796.0 15,582.4 74418 10,054.4 74924 73,884.0
POR VENTAS (2) 16,101.0 16,598.0 15,153.4 8,701.0 8,558.5 6,308.5 69,4214
FINANCIAMIENTOS (3) 352.0 99.0 362.5 403.5 1,433.3 5745 3,224.8
PRODUCTOS Y RECUPER. (4) 64.0 99.0 66.5 337.3 61.6 6094 1,237.8
EGRESOS TOTALES (5=6+7+8) 59176 4,904.0 4,734.6 3,796.4 2,774.2 3,607.6 257344
OPERACION E INVERSION (6) 1,920.6 1,623.0 1,985.2 1,648.4 1,070.6 1,143.0 9,390.8
INTERESES (7) 2,213.0 2,152.0 1,631.6 1,354.4 1.170.5 1,170.0 9,691.5
PAGO DE DEUDA (8) 1,784.0 1,129.0 1,117.8 793.6 533.1 1,294.6 6,652.1
SALDO DE DIVISAS DE PEMEX (1-5) 10,599.4 11,892.0 10,847.8 3,645.4 7,280.2 3,884.8 48,1496
RENTA PETROLERA EN FORMA DE 14,244 4 15,074.0 13,234.7 5,389.9 7,550.5 5,774.9 61,268.4

DIVISAS DISPONIBLE PARA EL PAGO DEL SERVICIO DE LA DEUDA EXTERNA DE MEXICO (2+4-6)

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN LA MEMORIA DE LABORES DE PEMEX, DE 1983 A 1988.



recuperables, que Unicamente aportd 1,237.8 millones de ddlares en el periodo,
habiéndose dado casi la mitad en el afio de 1988.

Por el lado de las erogaciones, las que se efectuaron para la operacion e
inversion, que incluye mercancia para reventa, su participacion en el total fluctué
entre el 31 y el 43%, aunque la tendencia en cifras absolutas fue claramente
decreciente lo que se aprecia en el hecho de que en los afios de 1983 a 1985, se
gasto el 58.9% del total erogado por esos conceptos en el sexenio. Ademas, de
que se debe aclarar que estamos hablando de délares corriente, por lo que el valor

real de los délares gastados en la segunda mitad del sexenio, es menor.

El pago de intereses absorbio, en promedio, el 37.7% de los recursos por
erogaciones, mientras que el pago por deuda io hizo en un 25.8%. Llama la
atencion que de la deuda pagada por PEMEX en esos aiios, mas del 60% lo hizo
en el primer trienio, y Unicamente en 1983 erog6 el 26.8% por ese concepto, algo
muy similar ocurrié con los intereses. Esto es un reflejo de la disminucion en las
tasas de interés a la vez que su menor monto se debié a la reduccion en el saldo
de la deuda al comienzo del sexenio, mientras que en el caso de las
amortizaciones, influyeron las repetidas negociaciones por reprogramar su pago a
mas largo plazo.

Finalmente, el saldo de la balanza de divisas fue favorable en todos los afios,
arrojando un total de ingresos en moneda extranjero no utilizado directamente por
PEMEX de 48,149.6 millones de délares. También aqui se observa que la mayor
parte del superavit ocurridé en la primera mitad de! periodo, al aportar el 69.2% del
total, pero se debe tener claro que de 1986 a 1988 el superavit hubiese sido menor
en caso de no haber contado con los senalados ingresos por financiamientos e

intereses por inversiones en moneda extranjera.
3.1.2. La Politica de Ahorro de Divisas de PEMEX

El resultado de la balanza de divisas de PEMEX, nos indica que por cada 100
dolares que captaba Unicamente gastaba 34.83, y dejaba a disposicion del pais los
restantes 65.17 doélares. Tal esfuerzo se hizo posible al disminuir los gastos de
operacion e inversion en moneda extranjera, desde el inicio del régimen, se
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mantuvieron en un nivel del 30% respecto a su total, pero en 1987 y 1988, cuando
mas necesidad habia de divisas, dicho proporcion se redujo al 20%.

Lo anterior fue posible al deprimir los gastos de inversion desde el inicio, y
posteriormente, se fueron reduciendo los de operacién y de compra de mercancia
para reventa, aunque sobre todo los primeros, al estimular la produccién interna de
una serie de insumos requeridos en la industria petrolera. A esa estrategia se le
denominé “Politica de Sustitucion de Importaciones” y fue muy propagada por
PEMEX en esos afnos, con lo que ademas de ahorrar divisas, se veia la posibilidad
de traspasar a la economia nacional parte del efecto multiplicador del gasto en la

actividad petrolera.

Los logros en cuanto af Gitimo objetivo fueron modestos, pero ello no limitd el
ahorro de divisas que obligadamente debié hacer PEMEX, a costa de deprimir sus
inversiones, tanto en reposicion de instalaciones y equipo como en la expansion
que hubiese permitido reaimente sustituir importaciones de bienes finales, pues se
actudé en funcion de las necesidades financieras de corto plazo del gobierno

federal.

La politica del gobierno federal, e implementado por PEMEX, de ahorrar divisas
generadas por la actividad petrolera, se constituyd en una estrategia fundamental
para alcanzar el objetivo de cubrir los compromisos financieros intermacionales del
pais. La renta petrolera debia adoptar la forma de divisas y, para fortuna del
gobierno, PEMEX no nada mas generaba esa renta sino también su equivalente en
divisas, y en la medida que cumplia con ambas funciones, el nexo entre renta
generada por PEMEX, renta apropiada por el gobierno federal, saldo de divisas de
la empresa y transferencia neta de recursos al exterior, por parte del sector piblico

se fue haciendo cada vez mayor.

La forma divisas de la renta petrolera hacia pensar que tal saldo en moneda

extranjera fuese de hecho esa renta o el excedente generado por PEMEX, el nexo
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estrecho ente ambas las pone en una relacién cuantitativa directa, lo que hace gue
se confundan®’.

La renta petrolera podria existir sin la necesidad de que PEMEX exportara, en
tal caso la empresa unicamente cumpliria la funcion de transferir ese excedente,
generado integramente en el pais, al gobierno federai y si éste deseara usar tales
recursos para cubrir pagos al exterior, entonces deberia haber en México otros
agente que pusieran a disposicion las divisas que le dieran la forma financiera
adecuada a tales recursos para ese uso. Al cumplir PEMEX con ias dos funciones,
se ha sefnalado que se daba un nexo obligado entre ambas magnitudes, pero tal
nexo no es automatico, sino que se debia replantear cada afio en una pugna
constante entre gobierno y empresa por limitar los gastos en moneda extranjera de
la segunda y extraerle bajo la forma de contribuciones en moneda nacional, al
menos el equivalente a las divisas excedentes y, por otro lado, una pugna también
entre el gobierno y los consumidores finales internos, por reducir permanentemente
el subsidio que tradicionalmente se les habia otorgado via precios.

Asi pues, el nexo cuantitativo existe, pero como resultado de tales pugnas y no
como una relacién inmediata. En el Cuadro 21, se exponen las cifras anuales y
acumuladas para el periodo de la renta petrolera generada en el exterior, al
compararlas con el saldo de divisas de PEMEX se nota que hay una relacién
estrecha. La primera, representd en promedio el 94.8% de ese saldo, aunque su
tendencia fue claramente decreciente pues empezo siendo el 116.5% y termind en
un nivel de 70.1%. Si ahora comparamos el saldo de divisas con la renta petrolera
total captada como pais productor y que, por tanto, incluye la generada
internamente por utilizacidon de hidrocarburos, las magnitudes son también muy
parecidas aunque ahora se aprecia ya un superavit de renta de 6.7% sobre el saldo
de divisas para el promedio del periodo. Pero también hay la tendencia decreciente
hasta 1987, por la alta participacion de la renta externa en el total, io que cambid
drasticamente en 1988, a causa del fuerte incremento de la renta interna.

1 Ya se sefialé con anterioridad la existencia de tal identificacion, y aun en ¢} dmbito de la investigacion Lechuga
Montenegro, en un primer ensayo sobre el tema, efectivamente definia el excedente petrolero como una disponibilidad
neta de divisas.
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CUADRO 21
RENTA TOTAL APROPIADA POR EL GOBIERNQ FEDERAL
(MILLONES DE DOLARES CORRIENTES)

CONCEPTOS 1983 1984 1985 1986 1987 1988 SUMA
SALDO DE LA BALANZA (1) 10,5994 11,8920 10,8478 3,645.4 7,280.2 38848 48,1496
RENTA PETROLERA EN DIVISAS (2) 14,2444 150740 132347 5,389.9 7.550.5 57749 61,2684
RENTA EXTERNA (3) 12,3453 12,5641  10,161.4 2,982.9 4,859.2 27222  45635.2
RENTA DEL PRODUCTOR (4) 13,0748 13,6767  11,689.4 3,350.9 4,888.6 46761 51,3565
DER. SOBRE HIDROC. (5) 8,455.6 88249  10,804.2 4,735.9 7.198.7 5867.9  45,887.2
IEPS GASOLINAS (6) 2,268.2 2,335.7 2,534.0 2,465.4 24135 2,9968 15,0137
RENTA TOTAL (7=6+5) 10,7238 11,4606  13,338.2 7,201.3 9,612.3 88647  60,900.9

(3-1) 1,745.9 672.1 -686.4 6625  -24210  -1,1626  -25144
(31)% 1165 105.7 93.7 81.8 66.7 70.1 94.8
{a-1) 2,475.4 1,784.7 841.6 2945  -2,3916 791.3 3,206.9
(4/1)% 1234 115.0 107.8 91.9 67.1 120.4 106.7
(5-1) -2,1438  -3,067.1 436 1,090.5 815 1,983.1 -2,262.4
(51)% 798 74.2 99.6 129.9 98.9 151.0 95.3
(7-1) 1244 -731.4 2,490.4 3,555.9 2,332.1 49799 12,7513
(711)% 101.2 93.8 1230 1975 1320 228.2 126.5
(7-2) 35206  -3.9134 1035 1,8114 2,061.8 3,089.8 3675
(7/2)% 75.3 74.0 100.8 1336 127.3 1535 99.4

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN LOS CUADROS 16 Y 20.



Si bien es cierto que la renta interna se captaba en pesos, io que aqui importa
es la disponibilidad efectiva de las divisas para el uso que se hacia de la renta.
Ahora bien, la relacion entre renta petrolera captada como pais productor y el saldo
de la balanza de divisas de PEMEX, manifiesta el vinculo entre la renta generada
como una categoria del ingreso y un flujo de moneda extranjera. Analiticamente, la
relacion es importante aungque no existe en la realidad, sino mediada por la renta
realmente disponible para el gobierno federal, por io que ese flujo se debera
comparar mas bien con otro flujo, la renta apropiada.

La renta apropiada por el gobierno federal son los derechos sobre
hidrocarburos, es la renta que le corresponde como pais productor de los mismos,
para el promedio del periodo, representé el 95.3% del saldo de divisas petroleras. A
lo largo de los seis afios, tuvo variaciones bruscas, en 1983 y 1984 represento algo
menos del 80%, después mostré fluctuaciones, ya que en 1985 y 1987
practicamente fue el 100% y en 1986 y 1988 io rebasd con amplitud. Pero si ahora
sumamos a esa renta la que corresponde a México como pais consumidor, el I[EPS
a la gasolina, entonces se tiene que ya en 1983, el gobierno federal estaba en
condiciones de apropiarse el 100% de! excedente de divisas de PEMEX;
Gnicamente en 1983 quedod un poco abajo con el 93.8%, para después representar

niveles muy por encima del total.

Nuevamente se debe indicar que el origen en moneda nacional de la renta,
como pais consumidor, no afecta las cosas, el IEPS del Cuadro 16, se presenta
aqui en dolares, al igual que el derecho sobre hidrocarburos, y su significacion esta
en ver si tales recursos eran suficientes para que el gobierno federal se apropiara
las divisas excedentes generadas por PEMEX; al suma ambas rentas vemos que
fueron mas que suficientes. Lo que indica que el estado habian consclidado un
sistema impositivo, que le permitia captar dichas divisas aun en el caso de que el
precio internacional del petroleo hubiese sido 56.3% mas alto en promedio, en la
segunda mitad del sexenio.

E! hecho de que la renta petrolera apropiada por el gobierno federal, tuviera
parcialmente un fin especifico para el pago de participaciones a las entidades
federativas no cambia el fondo de fa cuestion; tanto el IEPS a la gasolina como los
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derechos ordinarios y adicional sobre hidrocarburos eran ingresos participables. Lo
que significa una merma en la renta de entre el 18 y el 23%, segin haya sido
menor 0 mayor la proporcidon en el total de la renta del derecho extraordinario que
no era participable. Con este ajuste, la renta disponible para adquisicion de divisas
se hubiese reducido en poco mas de un 20%, por lo que e! promedio de esa renta
mermada habria representado, para el conjunto del periodo, practicamente el 100%
del saldo de divisas de PEMEX, aunque con todos los altibajos ya comentados
para la renta total a lo largo del periodo®.

Lo cierto es que la renta petrolera total apropiada por el gobierno federal se
integraba en promedio por un 75% de derechos sobre hidrocarburos, que son
atribuibles al uso o aprovechamiento de bienes del dominio publico y, por tanto, su
destino final no deberia haber sido la transferencia neta de recursos al exterior a
causa de la deuda externa, sino el desarrollo integral de nuestra nacién. Por tal
razon es bueno recordar que aqui lo que se pretende es develar el nexo real que
existe entre las categorias econémicas que subyacen en los fendmenos contables

y juridicos.

Ahora bien, en la medida en que PEMEX dejé disponibles para el gobierno
federal los 48,149.6 miliones de dolares, del saldo acumulado de divisas, ese
monto era el que €! gobierno podia disponer efectivamente en moneda extranjera
de la renta petrolera apropiada, pero en tanto que el uso de las divisas tenia como
uso el pago del servicio de la deuda, la renta_petrolera en divisas, debe incluir los

recursos que PEMEX destindé a ese fin, que sumaron 13,118.8, y que lleva a esa
renta a un nivel de 61,268.4 millones de ddlares. Al comparar ese monto con la
renta apropiada por el gobierno federal se tiene una diferencia minima por 367.5 en
el total de los seis afos, aunque se puede observar un superavit de divisas en los
dos primeros aios que se compensan con un déficit en los dos ultimos.

Debe remarcarse el hecho de que la forma divisas de la renta, es importante en

funcion del uso que se hacia de la renta petrolera, y por ello es posible definirla no

82 Se prefirié dejar sefalado lo anterior, como un simple comentario, y no introducir una nueva categoria de renta en los
cuadros. El tema de las participaciones a las entidades federativas es complejo y requiere ser estudiado a fondo, los
aspectos legales que determinan su monto deben tratarse en funcion de su impacto econémico, de modo que se distingan
las cuestiones legales y formales de las econbmicas y reales.
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como el saldo total de la balanza de PEMEX, sino especificamente del que no
incluye las operaciones de capital y de intereses. Visto de otra forma es como Ssi
PEMEX dejara en manos de! gobierno todas las divisas excedentes, después de
sus transacciones estrictamente comerciales como renta y después debiera recurrir
a él para adquirir las necesarias para cubrir sus compromisos internacionales, mas
adelante veremos que en realidad PEMEX efectud directamente casi la mitad de
las transferencias del sector publico. Asimismo, el saldo total de divisas de PEMEX
sirvid para que el resto del sector publico y los demas agentes econémicos del
pais, dispusieran de las divisas a utilizar en el servicio neto de sus deudas
externas.

Ya se han tratado los nexos entre renta petrolera generada por PEMEX y renta
apropiada por el gobierno federal, y el que existe entre ésta Ultima y el saldo de
divisas de la empresa. Ahora falta ver el que existe entre ese saldo y las
transferencias al exterior del sector publico. De nuevo, no se trata de un nexo
automatico, la apropiacion de esas divisas no garantiza su disponibilidad final y las
que efectivamente se dispusieron no garantizaban el cumplimiento de los
compromisos financieros, por lo que a continuacion se trata la balanza de pagos y
la deuda externa total del pais para detectar los demas requerimientos de divisas

que existian en el pais.

3.2 Deuda Externa Total y Balanza de Pagos

3.2.1. La Deuda Externa Total de México

En la parte final del Cuadro 22, se presenta el saldo de la deuda externa total de
México de 1982 a 1988, el incremento nominal fue de 8.6% al pasar de 92,408 a
100,384 millones de dodlares en el periodo. El aspecto mas relevante en sus
componentes, es el decremento de la deuda del sector privado, su disminucion
relativa de un 70.3% fue sorprendente, lo mismo que su variacidn en cifras absoluta
al pasar su saldo de 23,907 a 7,114 en el sexenio, por io que su participacion en el
total se redujo del 25.9% en 1982 al 7.1% en 1988.
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CUADRO 22
SALDO DE LA DEUDA EXTERNA DEL SECTOR PUBLICO Y TOTAL DE MEXICO
(AL DIA ULTIMO DE CADA ANO)
{MILLONES DE DOLARES CORRIENTES})

CONCEPTOS 1982 1983 1684 1985 1986 1987 1988 1988/1982

DEUDA EXTERNA DEL SECTOR PUBLIC 58,875.0 62,765.2 69,377.9 72,080.9 75,3509 81,406.8 81,003.2 22,1282

LARGO PLAZO 49,549.0 52,787.7 68,994.4 71,626.0 73.956.8 80,845.9 80,223.3 30,6743
CORTO PLAZO 9,326.0 9.977.5 383.5 4541 1,394 .1 560.9 779.9 -8,546.1
ESTRUCTURA POR USUARIO 0.0 £64,556.2 69,377.9 72,0801 75,350.9 81,406.8 81,003.0
GOBIERNO FEDERAL 16,962.9 24.652.8 256343 31,678.6 34,986.6 36,9943
ORGANISMOS Y EMPRESAS 28,582.3 27,2475 29,187.8 22,646.3 23,302.2 21,167.7
FINANCIERAS 14,957.9 14,528.5 14,221.0 17.999.0 20,125.0 20,2454
NO FINANCIERAS 40531 2,949.1 3,037.0 3.027.0 2,993.0 2,595.6
ESTRUCTURA POR ACREEDOR 59,730.0 62,218.8 69,130.9 71,913.3 75.218.7 81,297.8 80,911.7 21,181.7
BANCOS PRIVADOS 46,386.0 151771 30437 5§91.1 1,753.6 1,237.9 1,304.7 -45,081.3
SINDICADOS 34,909.8 30,678.6 8,575.9 8,269.1 13,102.7 13,803.1 13,803.1
ORG. FINAN. INTERNACIONALES 5,041.0 44323 4,879.4 59459 74108 8,125.5 10,419.9 5,378.9
BILATERALES 2,847.0 3,068.6 3,381.2 44147 5618.7 7,989.2 8,702.8 5,855.8
BONOS PUBLICOS 5,456.0 3,766.3 3,205.3 3,085.2 2,720.6 21417 3,652.4 -1,803.6
BONOS PRIVADOS 864.7 709.8 655.3 680.9 543.9 350.9 350.9
REESTRUCTURADA 0.0 23,142.9 48,645.2 48,764.9 48,156.9 42,6779 42,6779
FLUJO NETO DE RECURSOS 0.0 4,352.4 26128 762.9 1,386.7 2,961.4 -746.1 11,330.1
GOBIERNO FEDERAL 4,299.5 2,726.7 580.2 8972 26491 1.821.9 12,974.6
ORGANISMOS Y EMPRESAS 274 -1,118.3 -534.8 -431.2 -298.1 -2,023.4 -4,433.2
FINANCIERAS 84.8 976.0 602.0 9427 746.1 -210.8 3,140.8
NO FINANCIERAS -4.5 284 1155 -22.0 -135.7 -333.8 -352.1
PAGO DE INTERESES 6,468.8 76111 7.601.0 6,130.8 5,700.3 6,353.0 39,865.0
SALDO DE LAS S.N.C. 10,3214 6,183.0 4,823.7 5,551.4 5,836.6 8,087.0 §7.0
DEUDA EXTERNA TOTAL 92,408.0 93,779.0 96,651.0 96,567.0 100,991.0 107470.0 100,384.0 7.976.0
SECTOR PUBLICO 59,730.0 66,559.0 69,378.0 72,081.0 75,351.0 81,407.0 81,003.0 21,2730
SECTOR PRIVADO 23,907.0 19,107.0 18,500.0 16,719.0 16,061.0 15,107.0 7.114.0 -16,793.0
SISTEMA BANCARIO 8,531.0 6,909.0 6,340.0 4,824.0 5,551.0 5,837.0 7,481.0 -1,050.0
BANCO DE MEXICO 240.0 1.204.0 2,433.0 2,943.0 4,028.0 5,119.0 4,786.0 4,546.0

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN INFORMACION DE LA DIRECCION GENERAL DE CREDITO PUBLICO,
PUBLICADA EN LA REVISTA "EL MERCADO DE VALORES" DE NACIONAL FINANCIERA EN MAYO DE 1989.



Estos datos muestran claramente que la prioridad de la politica de deuda era la
de disminuir el saldo de la privada, con la idea de sanear financieramente a sus
empresas, y asi crear elementos que fuesen la base para una posible recuperacion
economica. El mecanismo que utilizé el gobierno para ello fue un fideicomiso dei
Banco de México, FICORCA, que captaba en moneda nacional los fondos de las
empresas destinados al servicio de su deuda externa, y les garantizaba las divisas
necesarias para el momento de tener que hacer el pago, ademas de apoyarlos en
la reestructuracion de sus adeudos para ampliar los plazos de pago, y beneficiarios
de los recortes en las tasas de interés logrados por el sector pablico para su propia
deuda.

La disminuciéon de la deuda privada fue especialmente importante en 1983,
cuando aun se contaba con montos mayores de divisas por el alto precio del
petroleo y de los volimenes comercializados. Hemos visto que también PEMEX
pudo ese afno saldar una parte importante de su deuda, aunque mientras la
paraestatal disminuia la suya en cerca del 10%, el sector privado lo hacia en un
20%. El otro afio de reduccidn importante fue el de 1988, cuando disminuyd en
poco mas det 50% respecto al afto inmediato anterior, fueron casi 8,000 millones de
délares lo que bajo el saldo de la deuda privada, pues se aprovechd el tipo de
cambio que se sobrevaluaba constantemente durante el afto para liquidar pasivos
con dolares abaratados.

| a falta de flujos frescos de divisas en 1988, no impidid lo anterior debido a que
se pudo echar mano de las reservas del Banco de México, las cuales habian
crecido el afio anterior como parte de la reestructuracién de la deuda publica de
1986-87, mientras que en 1983, ta reduccién se hizo con recursos frescos captados

gse mismo ano por el gobierno federal.

Con este tipo de operaciones, queda claro el hecho de que la deuda publica
externa creciera en la medida que disminuia la privada, financieramente ello
significaba la conversion de deuda interna por externa. Los particulares liquidaban
sus posesiones de deuda publica interna para comprar délares y liquidar pasivos
en el exterior, el gobierno disminuia deuda interna al reducirse sus reservas de
divisas.
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Sin embargo la deuda publica, crecié en proporcién mas de lo que disminuyo la
privada, ya que lo hizo en 21,273 millones de délares, que superan en casi 4,500 lo
saldado por el sector privado, dicha diferencia se explica en parte por el hecho de
que el sistema bancario también disminuy6 la suya en algo mas de mit millones de
dolares. De modo que los restantes 3,500, se justifican como el 43% del
incremento de la deuda externa total del pais. El restante 57% del incremento, fue
aportado por el Banco de México, se trataba sobre todo de adeudos con el FMI, por
lo que la deuda de ia institucion fue la que en realidad mas se incrementd en esos
afios, aunque a niveles bajos, pues para 1988 representaba el 4.8% del total,

mientras que la del sector publico participaba con el 80.7%.

La deuda del sistema bancario también disminuy6 en casi el 20% en 1983, y lo
siguid haciendo mas moderadamente hasta 1985, pero a partir de ese afio que
alcanzé su nivel mas bajo, volvié a crecer acumulando un incremento del 55.1% en
los tres afios siguientes. La necesidad de divisas del gobierno mexicano hizo que
se echara mano de todos los recursos disponibles. Asi, la banca nacionalizada
debié contribuir con fondos en ta medida que podia captar créditos externos, lo
mismo que también debié hacer PEMEX en 1987, cuando contratd créditos.

3.2.2. La Balanza de Pagos de México

Ya se ha visto en el apartado anterior los requerimientos de divisas para pagar
la deuda externa del sector privado, ahora pasamos a detectar otros requerimientos
que se desprenden de la cuenta corriente y de capital de nuestro pais. En el
Cuadro 23, se presenta la desagregacion de la balanza de pagos, del lado de la
cuenta corriente, su saldo hace sentir de inmediato el ciclo de los precios
internacionales del petréleo, un superavit alto en 1983 y 1984, y otro mas
moderado en 1985 cuando dichos precios rebasaban los 25 ddlares por barril,
déficit en 1986 y 1988, con precios por debajo de los 12.50; nuevo superavit en
1987, cuando el precio se habia recuperado moderadamente a 16.04 por barril.

La disminucion del superavit en 1985, se debe a la politica coyuntural de
contencion de la inflacidn a través de un tipo de cambio menos fluctuante, que hizo
apreciase al peso. Ello provocé mayores importaciones de mercancias, mientras
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CUADROC 23
BALANZA DE PAGOS DE MEXICO
(MILLONES DE DOLARES CORRIENTES)

CONCEPTOS 1983 1984 1985 1986 1987 1988 SUMA
SALDO DE LA CUENTA CORRIENTE 5418.3 4,238.3 1,236.7 -1,672.7 3,966.5 -2,901.2 10,285.9
INGRESOS 28,944 5 32,9022 30,774.4 24,170.2 30,568.6 32,4631  179.823.0
EXPORTACION DE MERCANCIAS 22,3120 24,196.0 21.663.8 16,031.0 20,656.2 20,6576 125516.6
SERVICIOS NO FACTORIALES 48515 5,937.0 5,945.1 5,844.0 6,957.7 8,416.9 37.952.2
SERVICIOS FACTORIALES 1,448.4 2,335.4 2,135.7 1,814.9 2,2878 2,757.7 12,779.9
TRANSFERENCIAS 332.6 4338 1,029.8 480.3 666.9 630.9 3,574.3
EGRESOS . 23,526.2 28,663.9 29,5377 258429 26,602.1 35,364.3 169,537.1
IMPORTACION DE MERCANCIAS 8,550.9 11,254.3 13,2122 11,4324 12,222.9 18,903.4 75.576.1
| SERVICIOS NO FACTORIALES 4,230.1 49873 5,262.9 4,879.5 5,011.1 6,120.3 30,4912
| SERVICIOS FACTORIALES 10,7138 12,399.2 11,034.3 9,516.3 9,349.9 10,325.7 63,339.2
TRANSFERENCIAS 314 23.1 28.3 14.7 18.2 149 130.6
SALDO DE LA CUENTA DE CAPITAL -1,416.5 388 -845.7 1,836.8 -575.8 -3,361.5 -4,323.9
LARGO PLAZO 7.191.7 36171 9422 1,145.8 44724 -592.7 16,696.5
PASIVOS 7.332.3 39132 601.7 1,874.0 5,055.2 A76 18,824.0
ACTIVOS -220.6 -296.1 340.5 -728.2 -582.8 -540.3 -2,1275
CORTO PLAZO -8,528.2 -3,578.3 -1,787.9 691.0 -5,048.2 -2,768.8  -21,020.4
PASIVOS -5,062.8 -1,972.0 7519 -203.7 -833.3 -802.1 -9,625.8
ACTIVOS -3,465.4 -1,606.3 -1,036.0 894.7 42149 41,0667 -11,3946
. ERRORES Y OMISIONES -884.0 -924.3 -2,1335 438.7 2,709.7 -470.8 -1,264.2
SUMA 3,117.8 3,352.8 -1,742.5 602.8 6,100.4 -6,7335 4,697.8
BANCO DE MEXICO 3,117.9 3,353.1 24235 602.8 6,100.4 6,733.5 40172
VAR, DE LA RESERVA BRUTA 3,100.8 3,200.9 -2,328.4 985.0 6,924.4 27,1270 4,755.7
ASIGNACION DE D.EG.s 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
COMPRA-VENTA DE ORO Y PLATA -119.5 -65.0 734 -103.0 1156 -20.8 -497.0
AJUSTE POR VARIACIONES 136.6 217.2 220 -279.2 -708.4 414.3 2415

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN EL INFORME ANUAL DEL BANCO DE MEXICO, DE 1983 A 1988.



que el alto superavit de 1987, con precios bajos de los hidrocarburos, se explica
por un aumento de las exportaciones no petroleras y una contencién de las
importaciones para incrementar las divisas disponibles como estrategia para

reactivar la economia.

La balanza de mercancias muestra un superavit acumulado de casi 50,000 mil
millones de délares. De manera general, se puede decir que esos son los recursos
reales que transfirié6 México al exterior y su contraparte es el déficit en la balanza de
servicios factoriales de un monto apenas mayor en 1.2%, del saldo favorable
anterior. Esta uitima balanza, incluye los intereses que nuestro pais pagaba
derivados de la deuda externa, y si bien incluye otros rubros, ese es con mucho el
mas importante del lado del egreso. Si ambas cuentas se compensaban, el
superavit final de 10,285.9 en la balanza comercial se explica por el aporte neto de
los servicios no factoriales, donde se encuentra el turismo, y las demas

transacciones.

Por el lado de la cuenta de capital, se nota la amortizacion neta de creditos por
un total de 4,323.9 en el conjunto de los seis afios, de ese monto el 77.7% se
efectud en 1988, en concordancia con el desendeudamiento privado antes visto v,
relacionado con ello, también esta el pago de deuda de 1983 de gran importancia
en su momento.

Con el saldo favorable de la cuenta corriente y el desfavorable en la de capital,
aun quedaban recursos por 5,962 miliones de délares, los cuales debieran
engrosar las reservas del banco central, pero no fue asi del todo ya que se
incrementaron nada mas en 4,017.2; el resto, un total por 1,264.2, se perdi¢ en el
rubro de errores y omisiones, donde se localizan las transacciones comerciales
ilegales y la fuga de divisas. Al respecto cabe sefialar que, hacia 1985, ya se habia
acumulado un saido desfavorable de casi 4,000 millones, pero en 1987 se redujo
notablemente por un saldo a favor. Finalmente, se tiene un remanente negativo por

680.6 ocasionado por pérdidas cambiarias en divisas y metales.
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3.3 Deuda Publica Externa y la Transferencia de Recursos

3.3.1. El Saldo de la Deuda Publica Externa de México

En el Cuadro 22, se presenta el saldo de la deuda externa publica, de acuerdo a
su plazo ya se ha comentado el cambio en el perfil derivado de la reestructuracion
de 1983, mientras que por usuario del crédito destaca el fuerte incremento de la
correspondiente al gobierno federal; en 1983, participaba con el 26.3%, y al finai
del sexenio ya era del 45.7%, después de haber aumentado como proporcién det
total todos los afios del mismo. De manera casi perfectamente simétrica descendio
la de los organismos y empresas publicas, pues redujo su participacion en el total
en el periodo del 44.3 al 26.1%, mientras que el de las instituciones financieras y no

financieras se mantenian en un rango del 24 al 30%.

Como acreedor, la banca privada internacional concentraba el 77.7% del total
de la deuda externa al finalizar 1982. Para el afio siguiente, el 70% de ella se habia
reestructurade como créditos sindicados, y a partir de 1984 se empezé a
reclasificar como deuda reestructurada tanto deuda con la banca privada como los
créditos sindicados. Al final del sexenio, el 73.9% de la deuda con la banca privada
estaba reestructurada, el 23.9% se consideraban aun como créditos sindicados y el
restante 2.3% seguia catalogada como deuda con la banca privada. El total de
estos tres renglones representaba hacia 1988, el 71.4%, menos que en 1982

aungque con un incremento nominal de casi 11,400 millones de ddlares.

La deuda derivada de bonos publicos redujo su monto notablemente hasta
1987, pero en 1988 volvid a subir al existir mayores oportunidades para contratar
deuda por esa via, los bonos privados fueron ofro recursc con que se contd en
1983, aunque su saldo fue insignificante en el sexenio. Los creditos bilaterales que
otorgan diversos gobiernos extranjeros aportaron deuda adicional por 5,855.8, con
lo que elevaron su participacion en el total de un 4.8 a un 10.8%. En tanto que la
deuda con los organismos financieros internacionales, crecia en 5,378.9 millones
de dolares en el sexenio, y subian en el total del 8.4 al 12.9%.

La conclusion de esta breve revisién de la deuda publica externa nos indica que,
asi como se privilegié el pago de la deuda privada dentro de la deuda externa total
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del pais; de la deuda publica, se privilegid el pago de la correspondiente a
organismos y empresas puUblicas, por las mismas razones de saneamiento
expuestas para el sector privado. También se procuré su cambio de un plazo corto
a uno largo, ademas de buscar reestructurar pauiatinamente la mayor parte de la
deuda con la banca privada internacional, {a que si bien aport6é la mitad de los
recursos netos en el incremento de la deuda, su participacion relativa bajé a favor
de los organismos financieros internacionales y los gobiemos acreedores foraneos,
que contribuyeron con la otra mitad de esos recursos. Cabe aclarar que los
aportados por la banca privada, no eran necesariamente recursos frescos, sino
asientos contables resultado de la reestructuracién, y aun en el caso de ser frescos

eran involuntarios.
3.3.2. El Servicio de la Deuda Externa Publica y la Transferencia de Recursos

En el Cuadro 24, se puede apreciar que el 46.7% del endeudamiento neto o
incremento del saldo fue ocasionado por pérdidas cambiarias a lo largo del
sexenio, anos en los cuales México realizé6 formalmente pagos de capital por
32,894.2, y contratd nuevos créditos por 44,224.3, [o que arroja un endeudamiento
neto por 11,330.1 millones de dblares.

Por concepto de intereses, se pago un total acumulado por 39,865, por lo que el
servicio de la deuda ascendié a 72,759.2 millones de la divisa referida, y la
transferencia neta de recursos al exterior fue de 28,534.9. Esta transferencia es
igual al servicio de la deuda menos el endeudamiento bruto (72,759.2 - 44,224.3) o
los intereses menos el endeudamiento neto (39,865.0 - 11,330.1).

Estas son las transferencias del sector publico total, incluyendo a PEMEX, que
si se comparan con la renta petrolera en forma de divisas, se tiene que este sector
Unicamente requirié el 46.6% de ellas para cumplir con sus obligaciones financieras
externas, el resto quedd a disposicion de los demas agentes econdémicos de
Mexico. Asi pues, |a renta petrolera baic la forma divisas era utilizada tanto por el

sector publico como por el privado. Mientras que la renta apropiada por el gobierno

federal requeria Unicamente de 15,416.1 millones de délares para cubrir las
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CUADRO 24
INDICADORES DE LA DEUDA EXTERNA DEL SECTOR PUBLICO DE MEXICO
(MILLONES DE DOLARES CORRIENTES)

CONCEPTOS 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1988/1982

DEUDA EXTERNA TOTAL 59,7300 65,556.2 69,377.9 72,080.1 75,3509 81,406.8 81,003.2 21,2732
SERVICIO DE LA DEUDA EXTERNA (A=B+C) 11,080.6 11,229.1 11,651.1 10,912.9 12,273.8 15,611.7 72,7592

INTERESES (B) 6,468.8 76111 7,601.0 6,130.8 5,700.3 6,353.0 39,865.0

AMORTIZACION (C) 4,611.8 3,618.0 4,050.1 4,782.1 6,573.5 9,258.7 32,894.2
ENDEUDAMIENTO BRUTO (D) 8,964.2 6,230.8 4,813.0 6,168.8 9,534.9 8,512.6 44,2243
ENDEUDAMIENTO NETO (E=D-C) 4,352.4 2,612.8 7629 1,386.7 2,961.4 -746.1 11,330.1
VARIACION POR TIPO DE CAMBIO (F) 1,473.8 1,208.9 1,928.3 1,884.1 3,084.5 342.5 9,933.1
VARIACION DE LA DEUDA PUBLICA (E+F) 5,826.2 3.821.7 2,692.2 3,270.8 6,055.9 -403.6 21,263.2
TRANSFERENCIA NETA DE RECURSOS (A-D) 2,116.4 4,998.3 6.838.1 4,744.1 2,738.9 7,099.1 28,5349

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN LOS INFORMES SOBRE LA SI]'UACION ECONOMICA, LAS FINANZAS Y LA DEUDA PUBLICA.
PUBLICACION TRIMESTRAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, Y PUBLICADO DE 1983 A 1988 PERIODICAMENTE EN LA
REVISTA "EL MERCADO DE VALORES" DE NACIONAL FINANCIERA.



transferencias del resto del sector publico, sin incluir PEMEX, y el resto quedaba a
disposicion en pesos, al vender las divisas requeridas por el sector privado.

La forma en que se ha expuesto el tema con base en saldos netos oculta
algunos detalles importantes que deben ser abordados. Por ejemplo, en el caso de
la amortizacién de capital nos quedamos con el efecto final de un endeudamiento
neto por 11,330.1, pero hay que volver a la integracion del mismo que se compone
de 44,224.3 de deuda bruta y 32,894.2 de amortizacién. Este pago de capital si
bien se vio mas que compensado por los nuevos créditos, lo cierto es que
significaron un pago promedio de casi 6,500 miliones de délares anuales, llegando
a ser superiores a los 9,000 en 1988, afo en el cual llegb a haber
desendeudamiento neto. Lo importante es el hecho de que esos pagos anuales de
capital dieron lugar a una importante transformacion de la estructura de la deuda
externa publica, tanto por usuario como por acreedor a lo largo del sexenio.
Ademas, de que su pago a lo largo del afio no se correspondia necesariamente con
la entrada de los nuevos créditos frescos, por lo que se debia contar con recursos
adicionales para cubrir adeudos mientras llegaban los fondos foraneos.

Lo normal era que el ultimo dia de cada trimestre se hicieran pagos de capital,
por lo que se debia contar con divisas suficientes para hacer los pagos y el
cumplimiento de ese compromiso garantizaba la entrega de los nuevos recursos
contratados, por lo que habia una estacionalidad en el pago del capital que
afectaba la disponibilidad de divisas para otros fines, sobre todo para ia importacién
de mercancias. Para salvar esas cuestiones de coyuntura la renta petrolera como
divisas era aprovechada al maximo por el estado. Para ello, el esquema fiscal
impuesto a la empresa fue un instrumento Gtil para el manejo de las finanzas
plblicas, la Tesoreria de la Federacién podia tener la seguridad de contar con las
contribuciones de PEMEX oportunamente a causa de los adelantos diarios de
efectivo que efectuaba, ademas de los que fluian mensualmente de acuerdo a lo
dispuesto por la Ley de Ingresos, y en forma de divisas por los depésitos que hacia
en el Banco de México de sus ventas al exterior.

En el caso de los intereses, el principal problema que presentaban era que su
pago era del todo ineludible y determinado su monto por las tasas internacionales
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de interés, lo que hacia de ese componente basico de la transferencia neta al
exterior, un elemento ademas de gravoso incierto en sus magnitudes. Las tasas
internacionales de interés tendieron a bajar en esos afnos, pero sus niveles
nominales siempre fueron altos. De hecho, la tasa de interés implicita al relacionar
lo pagado en cada aio con el saldo promedio de deuda en el mismo nos indica que
de 1982 a 1985, promediaron 10.8%, superiores en un punto porcentual a las
internacionales, y en los tres afios siguientes ese promedio fue de 7.8%.

Por tal razén, el pago de intereses era un elemento muy estable en los
compromisos con el exterior, la Unica esperanza era que se redujeran mas las
tasas, pero nunca podian dejar de ser un elemento gravoso y desequilibrante para
Mexico. Para ejemplificar esto, podemos comparar el pago anual de intereses con
la renta petrolera en divisas; de 1983 a 1985 los primeros respecto a la segunda
incrementaron su proporcion del 45.4 al 57.4%, pero después se dispararon a
niveles superiores al 100% en 1986 y 1988. Lo que nos indica {a estrecha relacion
entre tal renta y el pago de intereses derivado de la deuda publica externa.

Evidentemente que el elemento que aportaba mayor inestabilidad en la relacion
sefalada, era el precio internacional del petréleo del lado del saldo de divisas de
PEMEX; cada délar que bajaba el precio del barril representaba para nuestro pais
en promedio algo mas de 500 millones de ddlares menos al afio. Mientras que un
punto porcentual adicional en las tasas de interés hubiese representado un
promedio de casi 750 pagados de mas, pero la tasa de interés no fluctud tan
bruscamente en el periodo como fue el caso de los precios de! crudo. Pensemos
por ejemplo que en la segunda mitad del sexenio, los precios internacionales del
petroleo se hubiesen mantenido al nivel de la primera mitad en promedio,
ponderado por el volumen, lc mismo que las tasas de interés ponderadas por el
saldo de la deuda, en ese caso México hubiese debido erogar 6,716.9 de mas por
concepto de intereses, aunque a cambic hubiese captado 18,459.4 millones mas

por ventas de hidrocarburos.

El precio del petroleo efectivamente era el elemento mas inestable, pero el pago
de intereses era el mas desequilibrante en la medida que ignoraba la clara

tendencia a la baja de ese precio, y de las materias primas en general, para el caso
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de otros paises deudores. De ahi que la discusién sobre el problema de la deuda
derivo en la necesidad de enfrentar la carga que implicaba el pago de los intereses,
pues la deuda se podia renegociar y asi evitar una amortizacion real, pero lo que
se producia era un incremento en el saldo de la deuda que elevaba las erogaciones
por intereses. La solucion que se llegd a proponer fue que la mitad de los intereses
se pagaran en moneda local y se destinaran a inversiones productivas, con lo que
se reducirian las transferencias netas al exterior, Si bien con ello se podia aliviar la
situacion momentanea de nuestros paises, sus efectos a largo plazo pudieran
haber sido muy gravosos, por lo que significa la repatriacién de utilidades sobre
montos crecientes de inversion extranjera directa y por la posible venta en el futuro

de esas inversiones a agentes locales y la repatriacion del capital.
3.3.3. La Renta Petrolera y el Servicio de la Deuda Externa Mexicana

En el Cuadro 25, se resume la informacién referente al uso de la renta petrolera
de PEMEX bajo la forma de divisas. Si bien es cierto que la paraestatal a lo iargo
del periodo, pudo retener para su uso propio parte de la rente petrolera generada, a
causa de ser mayor que la renta petrolera apropiada por el gobierno federal en
4,915.0 millones de dolares corrientes, también lo es el hecho de que PEMEX
debié transferir al exterior un monto mayor a esa renta retenida por 2.7 veces, al
ascender dichas transferencias a 13,118.8 millones de délares acumulados en los
afos de 1982 a 1988, de modo que la diferencia por 8,203.8 debieron salir de los
recursos propios de la empresa y que representaban ya fuera el 70% del flujo anual
por depreciacion o el 50% de las ganancias durante el periodo, lo que significd una

descapitalizacion en términos financieros para la empresa.

La renta petrolera en forma de divisas ascendio a 61,268.4, de hecho superior al
de la renta apropiada. De ese monto, PEMEX debi¢ usar directamente 13,118.8
para cubrir sus propios compromisos de transferencias netas de recursos al
exterior, por lo que dejaba disponibles los 48,149.6 del saldo total de divisas de la
empresa. De modo que la renta apropiada por el gobierno tenia una expresién en
divisas del 74.7%, pero lo que reaimente requeria utilizar eran 15,416.1 millones de
dolares para la transferencia del resto del sector pablico, y en la medida en que

169



CUADRO 25
LA RENTA PETROLERA Y SUS USOS
{MILLONES DE DOLARES)

CONCEPTOS 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1988/1982

RENTA PETROLERA DE PEMEX

GENERADA 15,180.8 15.899.8 14,202.5 5,687.5 71298 7.714.0 65,8144
APROPIADA 10,723.8 11,160.6 13,338.2 7,201.3 96123 8.864.7 60,9009
EN FORMA DE DIVISAS 14,244 4 15.074.0 13,2347 5389.9 7,550.5 5,774.9 61,2684
RENTA APROPIADA POR EL GOBIERNC FEDERAL POR MONEDA DI SPONIBLE
TOTAL 10,723.8 11,1606 13,338.2 7.201.3 96123 8.864.7 60,900.9
EN DIVISAS 10,599.4 11,892.0 10,847.8 3,645.4 7,280.2 3,884.8 48,149.6
EN PESOS 124.4 -731.4 2,490.4 3,555.9 2,3321 49799 12,7513
RENTA APROPIADA POR EL GOBIERNO FEDERAL POR MONEDA UTI LiZADA POR EL SECTOR PUBLICO NO PETROLERO
TOTAL 10,723.8 11,160.6 13,338.2 72013 96123 8,864.7 60,900.9
EN DIVISAS -1,528.6 1,816.3 44512 29996 2,468.6 52000 15,4161
EN PESOS 12,252.4 9,344.3 8,887.0 4,201.7 7.143.7 3,655.7 45,4848
USUARIO DE LAS DIVISAS DISPONIBLES DE PEMEX PARA LA TRANSFERENCI A DE RECURSOS AL EXTERIOR
TOTAL 14,2444 15,074.0 13,2347 5,389.9 7.550.5 57749 61,268.4
SUBTOTAL SECTOR PUBLICO 2,116.4 4,988.3 6,838.1 4,744.1 2,738.9 7.089.1 28,534.9
PEMEX 3,645.0 3.1820 2,386.4 1,744.5 270.3 1,890.1 13.118.8
RESTO DEL SECTOR PUBLICO -1528.6 18163 4,451.2 29996 24686 52000 15,4161
RESTO DE LA ECONOMIA 12,128.0 10,075.7 6,396.6 645.8 48116 -1,324.2 32,7335
REQUERIMIENTO DE DIVISAS PARA LA TRANSFERENCIA NETA DE RECURSOS AL EXTERIOR
TOTAL 10,786.1 10,803.6 11,235.4 6,547.0 8,247 1 11,356.1 58,975.4
INTERESES 9.369.6 10,8424 10,389.7 8,383.8 7.671.3 79946 54,651.5
SECTOR PUBLICO 6,468.8 7.611.1 7.601.0 6,130.8 5.700.3 6,353.0 39,865.0
RESTO DE LA ECONOMIA 2,900.8 3,231.3 2,788.7 2,253.0 1,971.0 1,641.6 14,786.5
CAPITAL 1.416.5 -38.8 845.7 -1,836.8 575.8 3,361.5 43239
SECTOR PUBLICO -4,352.4 -2612.8 -762.9 -1,386.7 -2,961.4 746.1 -11,330.1
RESTO DE LA ECONOMIA 5,768.9 2574.0 1,608.6 -450.1 3,537.2 26154 15,654.0
TRANSFERENCIA NETA DE RECURSOS AL EXTERIOR
TOTAL 10,786.1 10,803.6 11,2354 6,547.0 8,247.1 11,356.1 58,9754
SECTOR PUBLICO 21164 4,908.3 6,838.1 4,744.1 2,7389 7,089.1 28,534.9
RESTO DE LA ECONOMIA 8,669.7 5,805.3 4,397.3 1,802.9 5,508.2 42570 30,4405
RENTA PETROLERA EN FORMA DE DI VISAS Y TRANSFERENCIA NETA DE RECURSOS AL EXTERIROR
TOTAL
RENTA £N FORMA DE DIVISAS 14,2444 15,074.0 13,234.7 5,389.9 7,550.5 57749 61,2684
TRANSFERENCIAS AL EXTERIOR 10,786.1 10,803.6 11,2354 6,547.0 82471 11,3561 58,975.4
DIFERENCIA 3.458.3 42704 1,999.3 -1,157.1 -696.6 -5,581.2 2,293.0
SIN PEMEX
RENTA EN FORMA OE DIVISAS 10,599.4 11,892.0 10.847.8 36454 7,280.2 3,884.8 48,149.6
TRANSFERENCIAS AL EXTERIOR 71411 7.621.6 8,848.5 48025 7.976.8 9,466.0 45,856.6
DIFERENCIA 3,458.3 42704 1,889.3 -1,157.1 -696.6 -5,581.2 2,2930

FUENTE: ELABORACI OGN PROPIA CON BASE EN INFORMACION DE LOS CUADROS 16, 20, 21, 22,23 Y 24.



parte de esos recursos fueron pagados por otros organismos publicos, el gobierno
federal requirié directamente menos divisas.

De las divisas disponibles para el resto de la economia por 32,733.5, en realidad
el resto de los agentes econdmicos nada mas dispuso de 30,440.5, lo que dejaba
un excedente de renta petrolera en forma de divisas respecto a su uso para la
transferencia neta de recursos al exterior, por 2,293 millones de délares, que
pudieron ser utilizados para otros fines dentro de la balanza de pagos, como fue

por ejemplo, la fuga neta de divisas.

Es preciso sehalar que para la integracion de la transferencia neta de recursos
del resto de la economia mexicana, fuera del sector pdblico, se usaron dos
supuestos que se deben aclarar. Por el lado del pago de capital se decidid
ajustarse al monto anual reflejado en la balanza de pagos, al conocer los pagos
netos del sector publico por diferencia se obtuvo el del resto, de modo que en los
cuadros 23 y 25 se integran los mismos 4,323.9 como saldo de la cuenta de capital,
o como transferencia neta de recursos al exterior por pago de capital. En la medida
que los datos conocidos del sector publico, pueden tener diferencias
metodolégicas, respecto a la balanza de pagos debe haber cierto sesgo en los
resultados del resto de la economia, aunque el resultado aqui obtenido por
15,654.0 es muy comparable con el decremento neto de la deuda extena no
publica de México, que fue de 13,297.0, lo que deja una diferencia de 2,257.0, que
bien puede ser atribuible a las variaciones en los tipos de cambio.

Del lado de los intereses, se decidid estimar los pagados por el resto de la
economia, aplicando la tasa implicita de interés del sector publico, pero
anadiéndole un factor adicional del 8%, lo que da como resultado una sobre tasa
de entre 560 y 880 puntos base sobre la pagada por el sector publico. Dicha tasa
no llega a superar mil puntos base, que se estima pagaba de mas el sector privado,
aunque aqui se entiende por resto de la economia la suma del Banco de México,
las Sociedades Nacionales de Crédito y el mismo sector privado, por lo que el
supuesto parece realista en la medida que fue decreciente la participacion privada
dentro de ese subtotal de la deuda externa, donde los otros agentes pagaban tasas
un poco inferiores a las del sector privado. Los 14,786.5 integrados por este
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concepto pueden sumarse a los intereses pagados por el sector publico, que
ascendieron a 39,865.0, lo que da un total de 54,651.5, cifra que al compararla con
los egresos por servicios factoriales de la balanza de pagos por 63,339.2 deja un
remanente de 8,687.7, que seria lo que corresponderia a pagos al exterior por
sueldos, honorarios, ganancias y regalias.

Asi se integra, finalmente, el monto global de recursos netos que la economia
mexicana transfirié al exterior, que se elevo a los 58,975.4 millones de ddlares
corrientes, de los cuales PEMEX pagod directamente el 22.2% por concepto de su
propia deuda externa. Si vemos la parte de PEMEX como proporcion de lo
transferido por el conjunto del sector publico, se tiene que ascendié ai 46%. Datos
que revelan de por si, la importancia de la paraestata! en el cumplimiento de los
compromisos financieros del pais con el exterior en esos afios, pero su importancia
para el conjunto de la economia se evidencia aun mas al constatar que la renta
petrolera en forma de divisas puesta a disposicién del gobierno federal, cubrié
integramente las necesidades de moneda extranjera para las transferencia hechas
por el conjunto de la economia no petrolera de México.

El saldo de divisas total de PEMEX, que es la parte de la renta apropiada por el
gobierno federal directamente en forma de divisas, y que ascendio a 48,149.6, fue
suficiente para cubrir los 45,856.6 de la transferencia neta de recursos de los
sectores publico y privado, sin contar a PEMEX, empresa que adicionalmente
gener6 las divisas para pagar sus propias obligaciones por 13,118.8, lo que arrojé
el excedente ya sefalado por 2,293 millones de doélares, disponibles para otros
fines.

La renta petrolera bajo la forma de divisas, tenia su propia dinamica
determinada por los precios internacionales del petréleo, mientras que Ila
transferencia neta de recursos al exterior tenia la suya propia influida basicamente
por las tasas internacionales de interés. Por lo que ia disponibilidad de recursos,
por un lado, no deberia corresponderse necesariamente con las obligaciones de

pago del otro. Pero en la realidad, ocurria que la capacidad de pago, estaba en

funcion de la disponibilidad de recursos, de modo que lo efectivamente transferido
termind por estar en plena correspondencia con tales recursos.
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El desajuste final se daba mas bien entre las obligaciones de pago ex ante y lo
realmente transferido ex post, lo que dio lugar a una pugna permanente por ajustar
lo segundo a las disponibilidades de recursos. Desde la perspectiva del gobierno
mexicano, tal pugna era presentada como una lucha épica por pagar menos de lo
previamente acordado, mientras que para la banca internacional se trataba de
mantener los flujos reales de recursos hacia el exterior y que tales flujos fuesen del
mayor nivel posible. Entre ambos objetivos, no habia contradiccién de fondo, y el
resultado final fue que un 96.3% de los 61,268.4 de la renta petrolera en divisas,
regresaron al exterior como transferencias, producto de la deuda por 58,975.4
millones de dolares. Mientras que del magro excedente de 3.6% se debié utilizar
mas de la mitad del mismo para otro tipo de transferencias que la balanza de pagos
registra bajo el rubro de errores y omisiones.

De esta forma se cierra el circulo, la renta generada por PEMEX al adgquirir la
forma de divisas, puso a disposicion det conjunto de la economia la forma de pago
requerida para cubrir la transferencia de recursos derivada de la deuda externa. Lo
que se hizo posible por ia administracién de esas divisas por parte del gobierno
federal, gracias a la apropiacion de la renta a través de la politica fiscal, y asi definir
una politica macroeconémica que privilegié el pago del servicio de la deuda.
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CONCLUSIONES

La Renta Petrolera no es una categoria que se desprenda directamente de la
contabilidad de la industria petrolera nacional, para llegar a ella se debié partir
del Excedente Bruto Generado por PEMEX, que contablemente es la diferencia
entre los ingresos brutos de la empresa menos los gastos de operacion de la
misma. Ese monto no diferenciado debe dividirse en: Flujo por Depreciacion,
Ganancias del Capital, Impuesto al Valor Agregado y la Renta Petrolera. La
Renta Petrolera Generada por PEMEX se divide en Impuesto Especial scbre
Produccién y Servicios (a la Gasolina) o Renta del Pais Consumidor, y en la
Renta Petrolera del Pais Productor, la cual tiene una parte derivada de las
exportaciones y otra por el consumo interno de hidrocarburos. El IVA es un dato
conocido del excedente bruto; el flujo por depreciacion y las ganancias debieron
ser calculadas; la renta del pais consumidor se conoce (es el IEPS); |a renta del
pais productor es un remanente, dentro del cual se debié calcular la que resulta
de las exportaciones, y el resto se imputé al consumo intemo.

E! flujo anual por depreciacion es parte integrante de los costos totales de la
empresa, por lo que al restario del excedente bruto se tiene un excedente neto,
y su uso natural es la inversidn para reposiciéon o la amortizacion de deuda. La
ganancia del capital debe tener como fin la inversién (incluyendo las nuevas) y
el desendeudamiento, ademas del pago de intereses, por lo que ambos
ingresos se deben igualar con esos tres rubros del gasto. En la medida en que
se fue abriendo una brecha en favor de esos ingresos, a lo largo del sexenio, se
conciuye que PEMEX sufrié6 una descapitalizacion. Lo anterior es independiente
de lo que indican los balances generales de la empresa. La descapitalizacién
se da en tanto que no se dispone integramente del fondo de depreciacién y de
las ganancias para realizar inversiones, después de cubrir el servicio de la
deuda.

La Renta Apropiada por el Gobierno Federal en realidad fue inferior a la Renta
Generada por PEMEX en el sexenio, la primera ascendidé a 60,900.9 millones
de dolares corrientes, en tanto que la segunda fue de 65,814.4. Sin embargo,
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en la primera mitad del sexenio, la generada superé a la apropiada en 10.060.5
millones de doélares. En la segunda mitad, la segunda ya superé a la primera en
5,147.0. Por otra parte, de 1983 a 1985, PEMEX debid transferir al exterior
9,213.9 millones de dolares por concepto del servicio de su deuda; de 1986 a
1986 transfiric 3,904.9. Por lo tanto, ia renta petrolera que pudo disponer
PEMEX, fue destinada integramente a cubrir sus obligaciones financieras con
el exterior en el primer trienio, mientras que en el segundo, debié hacer uso de
recursos propios.

Eil esquema utilizado por el Gobierno Federal, para apropiarse del grueso de la
Renta Petrolera generada por PEMEX, se fue adecuando a lo largo del sexenio.
La importancia de la Renta Petrolera como Pais Consumidor (IEPS) fue
creciendo en importancia, en la medida en que disminuian los precios
internacionales del petréleo y, por tanto, la Renta como Pais Productor. El
resultado de lo anterior fue la permanente disminucién del subsidio a los
consumidores del pais. La renta como pais consumidor crecié como proporcion
de la renta total, y la renta por consumo interno incrementd notablemente su
participacién dentro de la renta como pais productor.

Después de 12 afos, transcurridos desde el final del periodo estudiade 1983-
1988, es aun indispensable plantearse un esquema fiscal adecuado para la
industria petrolera nacional. Los derechos sobre hidrocarburos, que gravan con
una tasa fija los ingresos brutos, reales en el caso de la exportacion e
hipotéticos en el caso del consumo interno, son una fuente de inestabilidad
permanente de las finanzas de PEMEX, ante la gran volatilidad del precio del
petréleo en el mercado internacional. Si tales derechos pretenden sustraer el
total de la renta petrolera como pais productor, se debiera partir del costo total
de la produccién, que incluye el flujo por amortizacién, y agregar a ese costo un
margen de ganancia, acorde con las necesidades de inversién de la empresa, y
entonces si gravar la renta petrolera hasta con una tasa del 100%.

La Renta Petrolera en Forma de Divisas ascendié en el periodo 1983-1988 a
61,268.4 millones de délares, de ese monto el sector publico hizo uso de
28,5349 para pagos a los acreedores, de los cuales PEMEX utilizé
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directamente 13,118.8 y el resto del sector plblico 15,416.1. El resto, de un
monto de 32,733.5 millones de délares, quedd a disposicion del resto de la
economia, y de ellos se utilizaron 30,440.5 para efectuar pagos derivados del
servicio de la deuda externa. Esoc hace un total de 58,975.4, utilizados para
transferir al exterior a causa de la deuda, lo que dejé un magro restante por
2,293.0 para otros fines. Asi, PEMEX aportd los recurso necesarios, bajo la
forma de divisas, para que el Gobierno Federal pudiera cumplir su objetivo de
dar prioridad al pago de las obligaciones financieras con el exterior.
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