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L INTRODUCCION

Dentro del grupo de los mamiferos se encuentra ef orden Carnivora. A pesar de su
nombre, dentro de éste encontramos familias con una gran variedad de tipos de
alimentacion, desde los que son omnivoros hasta los que llegan a ser carnivoros estrictos

(Vdughan, 1988).

L.us depredadores son organismos cuya alimentacion consiste en presas vivas a las que
dan caza, obteniendo asi lo necesario para su sobrevivencia y reproduccién, dentro de
estos  los carnivoros se caracterizan por matar a  sus  presas practicamente
inmediatamente después de atacarlas y durante su vida consumen un gran numero de
estas (Begon ¢t al,, 1990). Este estilo de vida conlleva a una serie de consecuencias tanto
conductuales como ecolégicas, existiendo a veces una intima interaccion entre el

depredador y la presa (Vaughan, 1988).

Dentro del Orden Carnivora, los felinos son los depredadores mas especializados para
el consumo de carne. Esto puede parecer en principio una ventaja, sin embargo, ser
carnivoro estricto lleva al menos a dos grandes desventajas, la primera es que la carne en
términos de biomasa es uno de los recursos alimentarios mas escasos de la naturaleza, es
decir comparado con otros, la carne es un recurso limitado en vn area determinada. En
segundo lugar para conseguirla, las presas deben ser capturadas y esto muchas veces

representa un gasto energético importante (Gittleman y Harvey, 1982).

El estudio de los h-ébftos alimentarios de una especie, puede ayudar a conocer aspectos
bisicos de su biologia asi como de su historia de vida. Por otro lado también incrementa
el conocimiento de la ecologia de la especie al interactuar constantemente con su
entorno, como la relacién, de manera direcla con sus presas y sus competidores { intra e

interespecificos) y de manera indirecta con los demas niveles tréficos.



Existen diferentes métodos para estudiar los hibitos alimentarios en la vida silvestre,
sin embargo en el case particular de los carnivoros existen ciertas limitantes, va que
éstos generalmente presentan caricter evasivo y  dificilmente se puede contar con
observacion directa, La determinacidn de los hdbitos alimentarios a través del andlisis
de muesiras  post-ingertdas  (tractos gastrointestinales v excrementos) son los mads

utitizados por ofrecer evidencias directas de la alimentacion asi como por su facilidad

de colecta {(Delibes, 1980).

1.} Factores que determinan los habitos alimentarios

Los depredadores pueden ser clasificados dependiendo su dmbito alimentario ya que si
se alimentan de un solo tipo de presa por ejemplo una sola una especie son monéfagos,
si se alimentan de unos cuantos tipos de presa como por ejemplo varias especies dentro
de un solo género, se les llama oligéfagos y finalmente si su alimentacion esta basada en
muchos tipos de presas se les llama polifagos (Begon y Mortimer, 1986). A estos
altimos se les conoce también como generalistas, mientras que a los mon6fagos se les

suele llamar especialistas (Begon ¢t af., 1990).

El lince como otros felinos basa su alimentacién en carne, lo que implica poca
diferencia entre la composicién nutricional de sus presas, asi como una dieta de alta
calidad. Sin embargo, existe variaciéon entre el tamano y disponibilidad de‘ éstas
{Begon ¢t al., 1990). Como resultado de esto, los problemas nutricionales estan basados
en la cantidad de comida disponible v no en la calidad de las presas (Bailey, 1984).
Pudiendo asi valorar a sus presas con base a la energia obtenida de ellas con respecto a

la energia invertida en conseguirlas (Begon et al., 1990).

Los habitos alimentarios, estin determinados por factores que interachiian entre si, como
por eemplo [as caracteristicas del depredador, las de la presa, asf como las del

ambiente. - La disponibilidad de alimento es un factor que repercute en los procesos

.
fisiologicos y reproductivos de los seres vivos. De él se obtiene la energia para las
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diferentes funciones basicas, como lo es la reproduccion la cual es un evento
energético/ nutritivo esencial ya que si éstos se ven afectados, el individuo resulta no
reproducido y por tanto carece de importancia en los procesos de scleccion natural de la

especie (Bronson, 1989).

Por su parte las caracteristicas del  depredador son un factor que repercute
directamente en los hibitos alimentarios de éste. Los felinos estdn especializados  en
verlebrados y su alimentacién es selectiva ya que sus presas estin en proporcion a su
tamafo corporal (Kruuk, 1986). En general los felinos chicos tienden a cazar presas no
mavores a su tamano y, a diferencia de otros carnivoros, tienden a especializarse en
ciertos tipos de presa (Kitchener, 1991). Frecuentemente las presas del lince estin entre
los 0.7 y los 55 kg (Rozenzweig, 1966). Esta tafla incluye lagomorfos, roedores,
tlacuaches etc. Aunque también se han reportado a los venados (McCord y Cardoza,

1982).

El lince es oportunista cazando lo que esté disponible, sin embargo, la mayoria de las
presas suelen ser mamiferos y en particular liebres y conejos. La preferencia por alguna
presa puede variar segiin la distribucion, estacion del afio, asi como también con las

fluctuaciones en las poblaciones de las especies presa {McCord y Cardoza, 1982).

El lince debe cubrir requerimientos energéticos los cuales varian dependiendo, las
caracteristicas individuales. Entre la misma especie la variacién se presenta basindose
por ejemplo entre la diferencia de sexos, condiciones del animal como el estado

reproductivo y el estado fisiol6gico, o bien los niveles sociales (Kruuk, 1986).

El lince es territorial, por o cual los machos y hembras adultas generalmente tienen
dreas bien definidas de las cuales explotan los sitios de caceria (Lariviere y Walton,
1997), un juvenil en cambio debe estar en movimiento constante en bisqueda de un
sitio desocupado, lo que ocasiona que su caceria sea no selectiva, a diferencia de los

adultos. La energia metabolizable de una presa consumida por el lince se destina



generalmente hacia el mantenimiento, la obtencion de alimento v finalmente la
reproduccidn. Una hembra con crias, deberd obtener hasta tres veces mayor cantidad de
atimento para-poder mantenerlas {Bronson, 1989), lo que impiica que_ no selo debe haber
una base de presas para satisfacer a la poblacién, sinoque debe ser suficiente para que

la poblacidn se mantenga en el tiempo.

Los hibitos alimentarios del lince también estin determinados por las caracteristicas de
las. presas.  En un ecosistema dado existen diversas especies, sin embargo solo algunas
pueden ser ufilizadas por un depredador como el lince, considerandose alimentos
potenciales para éste. Dado que es un carnivoro estricto y su dieta depende no de la
calidad sino de la cantidad y disponibilidad de alimento, dentro de una variedad de

presas solo algunas le beneficiardn a larg(gu plazo {Bailey, 1984).

En una comunidad existen especies presa de diferente talla, tendiendo a existir mayor
cantidad de presas pequenas que presas de gran tamano. Para el lince la energia
obtenida con respecto a [a energia invertida para cazar asi como el tiempo de manejo
varia dependiendo de la presa, lo que genera que éste presente preferencias
alimentarias. Todo depredador selecciona a sus presas. lendiende a maximizar el
rendimiento neto de energia por unidad de tiempo que obtiene de ellas, o, en otras
palabras, tendiendo a incrementar la relacion “energia obtenida de la presa/energia
consumida consiguiéndola” { Delibes, 1980}, obteniendo asi un balance energético

positivo.
1.2 Conducta Alimenticia y grado de especializacion

Se puede decir que la estructura de los felinos es el arreglo entre la habilidad de atrapar
a sus presas y la habilidad al matarlas, consumirlas v digeririas (Gittleman, 1989). Su
morfologia estd realmente adaptada para esto, ya que al ser carnivoros estrictos no

pueden complementar su dieta con materia vegetal como lo hacen otros carnivoros

- (Vaughan, 1988).



Este grupo presenla una serie de especiﬁlizaciongs morfologicas para poder Hevar este
estilo de vida, las cuales los hacen ser los carnivoros mas especializados. El rostro es
corto, lo que permile una mordedura mds potente. Presentan bien desarrotlados los
carnasiales, es decir que el primer molar inferior v el allimo premolar superior estan
maodificados de manera que hacen una especie de hoja de tijera Lo que incrementa la
capacidad de corte (Vaughan, 1988). Por otro, fado preséntan las 6rbitas oculares
bastante amplias v la postura de la pata digitigrada con garras retractiles, caracteristicas

que influyen también en su estilo de vida depredatorio (Vaughan, ‘I988).

Los depredadores han adquirido formas de conducta que facilitan la persecucion,
captura y muerte de sus presas. La familia Felidae en particular no son corredores de
distancia, sino que por lo general hacen carreras cortas en contra de sus presas
desprevenidas (Vaughan, 1988). Pal:d Ia mayoria de los felinos la habilidad de alcanzar
gran velocidad en el menor tiempo posible parece ser esencial en este proceso. El felino
no mata a su presa venciéndola en una lucha, como hacen muchos canidos, sino con una
poderosa mordedura-en la base del craneo o cuello, que destruye la parte posterior de

este o algunas de las vértebras cervicales y la médula espinal (Vaughan, 1988),

El lince es un cazador solitario, este puede cazar presas en movimiento o bien en
posicién estacionaria. La caseria comienza con el cauteloso asecho de la presa, donde
el cazador se agazapa colocando las orejas pricticamente pegadas a la cabeza y la’
vista fija a su presa. FEsle comienza a acercarse con infinita paciencia , congelindose
cada vez que la presa muestra seitales de alerta. Una vez cerca se abalanza
rdpidamente atrapando a su presa con las garras y con una mordida letal (Mellen,

1992).

Los sitios donde el lince espera se les llama “camas de caza” o “espiaderos” y son
frecuentemente encontrados donde la dénsidad de presas es mayor. La apariencia de

estos “espiaderos” es circular mostrando huellas de las patas delanteras a lo largo de los



limites  ya que el gato rota para alternar su posicion probablemente para ver dreas

diferentes (McCord y Cardoza, 1982).

IL. HISTORIA NATURAL DEL LINCE (Lyny rufus).

El {ince o gato montes, Lyux rufus, (Carnivora: Felidae) es un feline de talla mediana,
el cual se encuentra ampliamente distribuido en América del Norte, desde el sur de

Canadd hasta el Istmo de Tehuantepec en México (Delibes, 1997) { Fig. 1),

Las medidas morfométricas son; longitud total es de 869mm (475-1,252) en los machos
mientras que en las hembras de 786mm (610-1092), la longitud de la cola es de 148mm
(108-201) en machos y 137mm (90-171) en hembras. La altura a la cruz desde los 450 a
los 750 mm. El peso de los adultos en machos es de 9.6kg {6.4-18.3) v en hembras 6.3
kg. (4.1-15.3) . La postura de la pata es digitigrada presentando garras retrictiles, Las
patas traseras presentan 4 dedos y las delanteras presentan el quinto dedo elevado v

son mis largas (Lariviere y Walton, 1997).

Las orejas son prominentes y puntiagudas con una especie de pinceles de pelo en las
puntas. La parte exterior de las orejas es de color negro con una, pequeiia mancha blanca
al centro, La coloracién general es castana sombreada con manchas negras o pardo
‘obscuro. El pelo de la parte inferior del cuerpo es blanco y presenta manchas de color
negro en las patas. La cola es del color del cuerpo y presenta bandas obscuras a lo largo.
En esta especie la coloracion se presenta igual para ambos sexos, cosa que no sucede con
el tamafio, siendo los machos aproximadamente 10% mas grandes que las hembras, y

de 25 a 80% mds pesado. {McCord y Cardoza, 1982) ( Fig. 2).

El lince se puede encontrar en gran variedad de habitats. En México se les encuentra en
zonas daridas, bosques templados y selva baja (Lariviere y Walton, 1997). McCord ¥

Cardoza (1982) proponen que la seleccion de hdbitat por el lince depende de la
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limites ya que el galo rota para alternar su posicion probablemente para ver dreas

diferentes (McCord y Cardoza, 1982).

[I. HISTORIA NATURAL DEL LINCE {Lynx rufus).

El lince o gato montes, Lymx rufus, (Carnivora: Felidae) es un felino de talla mediana,
el cual se encuentra ampliamente distribuido en América del Norte, desde el sur de

Canada hasta el Istmo de Tehuantepec en Meéxico (Delibes, 1997) ( Fig. 1).

Las medidas morfométricas son; longitud total es de 869mm (475-1,252) en los machos
mientras que en las hembras de 786mm (610-1092), la longitud de ta cola es de 148mm
(108-201) en machos y 137mm (90-171) en hembras. La altura a Ia cruz desde los 450 a
los 750 mm. El peso de los adultos en machos es de 9.6kg {6.4-18.3) v en hembras 6.8
kg. (4.1-15.3) . La postura de la pata es digitigrada presentando garras retrdctiles. Las

patas traseras presentan 4 dedos y las delanteras presentan el quinto dedo elevado y

son mas largas (Lariviere y Walton, 1997).

Las orejas son prominentes y puntiagudas con una especie de pinceles de pelo en las
puntas. La parte exterior de las orejas es de color negro con una_pequefia mancha blanca
al centro. La coloracién general es castaiia sombreada con manchas negras o pardo
‘obscuro. El pelo de la parte inferior del cuerpo es blanco y presenta manchas de color
negro en las patas. La cola es del color del cuerpo y presenta bandas obscuras a lo largo.
En esta especie la coloracién se presenta igual para ambos sexos, cosa que no sucede con
el tamano, siendo los machos aproximadamente 10% mas grandes que las hembras, y

de 25 a 80% mds pesado. (McCord y Carduza, 1982) ( Fig. 2).

El lince se puede enconirar en gran variedad de hdbitats. En México se les encuentra en
zonas aridas, bosques templados y selva baja (Lariviere y Walton, 1997). McCord y

Cardoza (1982) proponen que Ia seleccion de hdbitat por el lince depende de la



abundancia de presas, de los competidores, la disponibilidad de proleccion al clima,
disponibilidad de areas de descanso asi como zonas no muy perturbadas. El territorio
es delimitado por seiales tanto visuales como olfativas del residente (Lariviere y
Walton, '1997). Ei lince tiende a ser crepuscular mas que nocturno va que sus horas de

actividad es mds alta durante el anochecer v en la madrugada (Duglas v Miller, 1992),

Las hembras presentan generalmente la madurez sexual durante el segundo ano.  La
gestacién dura aproximadamente 63 dias vy la mayoria de los nacimientos se dan
desde finales de abril hasta junio. El tamaio de la camada puede variar desde uno a
seis cachorros, los cuales son cuidados por la hembra. Los cachorros permanccen con
la madre por diferentes periodo de tiempo, sin embargo, se dispersan antes de que

comience el siguiente periodo reproductivo (Lariviere v Watton, 1997}).

El ambito hogareno del lince varia dependiendo de diferentes factores, se ha reportado
que éste varia de 0.6 hasta 201 km2 (McCord y Cardoza, 1982). En general el tamano del
territorio se incrementa a medida que la disponibilidad de presas disminuye. El
territorio de las hembras suele ser mas pequefo pl’il‘lL‘ipﬂh]lEl.lte en la época de
reproduccién y generalmente es exclusivo. A diferencia de éstas, el territorio del macho
suele ser mas amplio en época de reproduccion y se translapa con los demds. Se ha
reportado que el lince puede vivir hasta 32 afios en cautiverio mientras que en estado

sitvestre alcanza hasta 15.5 aftos (Lariviere y Walton, 1997),



Figura 1. Distribucion geografica de Lyny rufus (Hall, 1981)
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Figura 2. Foto de lince (Lymx rufus)




Iil. ANTECEDENTES

Los estudios sobre hidbitos alimentarios del lince en América, lo proponen como un
depredador opoertunista, tomando como presa  lo que esté disponible, incluyendo:

insectos, reptiles, anfibios, aves, y mamiferos (McCord y Cardoza, 1982).

Pollack (1951} realizo un estudio en Nueva Inglaterra. Para el cual analizo el
contenido de 208 estomagos y 250 excretas. Se encontraron restos de 15 especies de
mamiferos y 5 de aves. Las tres presas principales para los dos andlisis fueron la liebre
Lepus americanns, el venado Odocoilens virginiana v el conejo Sylvilagies floridanus, aunque

varié el orden de importancia.

Por su parte Gashwiler ¢t al,, 1960, en el estado de Utha analizaron 81 muestras de
estomagos y excretas de lince. Encontrando restos de 15 especies de mamiferos y 3 de
aves. Como presa principal se encontré a los lagomorfos con una frecuencia de 45%.
Seguido del venado Odocoilens hemionus (30% frece.) y mds adelante diversos roedores.
Algunas aves y lagartijas fueron también encontradas, sin embargo, constituyeron un

bajo porcentaje por lo que se consideraron de menor importancia,

Jhones y Smith (1979) estudiaron los hdbitos alimenlarios en la zona central de Arizona.
Colectaron 176 excretas durante un afio. Se encontraron 10 especies de mamiferos asi
como aves y reptiles no identificados. Encontrando que los roedores y lagomorfos
fueron las presas mas frecuentes con un 67% y 38% respectivamente. Del grupo de los

roedores la rata Neofoma sp. predominé como presa ( 48%).

Con respecto a los estudios del dmbito alimentario realizados en Estados Unidos
McCord y Cardoza (1982) proponen que los conejos Sylvilagus sp. son la presa principal
del lince. Con excepcion de la parte norte v este, desde Minessota hasta los estados de
Nueva Inglaterra, donde el venado cola blanca y las liebres ganan importancia. Por

otro lado, proponen que la rata Sigmodon spp. es mas frecuente en la dieta del lince de



Florida hasta Lousiana. En cuanto al oeste la rata Neotomn sp. resulta importante por su

alta frecuencia en la dieta det lince.

En Florida Maher v Brady (1986) realizaron un estudio acerca de la alimentacion del
lince a traves de sus excretas (413), colectadas en un periodo de 6 anos. Se encontraron
restos de 18 especies de mamiferos, 14 de aves y 2 de repliles. La rata algodonera
Sigmodon ivispidus, fue la especie mas frecuente, seguida por la ardilla gris Svinrus
awrolinensis, el conejo castellano Sylvilagus  floridonns v los venados (Odocoilens
virginimuis). La rata algodonera y las liebres fueron el alimento principat a lo largo de

todoe el ano. Los resultados se presentan en frecuencias y porcentaje de ocurrencia.

Major y Sherbune (1987) colectaron 109 excretas de lince en el oeste de Maine.
Encontrando a las liebres como la presa principalt del lince. Seguido a estas encontraron
a los venados , las aves v los alces. En estos dos trabajos los resuttados fueron

expresados también en frecuencia y porcentaje de ocurrencia.

En México los estudios de los hdbitos alimentarios del lince han sido al rededor de 4.
Romero (1987) estudié la dieta del lince en el Velcan Pelado, D.F. mediante el andlisis
de excretas (415). Los resultados mostraron que los mamiferos fueron las presas mas
abundantes y frecuentes en todo el afio, Las presas preferidas fueron el conejo de los
volcanes, Romerolagus dinzi y los Sylvilagus sp. los cuales ademads resultaron ser los mas
frecuentes durante todo el afio. Seguidos a estos estuvieron los roedores Spermophilus sp
y Microtus mexicanus especialmente. En orden de importancia, se encontrd después al

grupo de las aves, las cuales representaron un 9.2% de la muestra anual.

Por su parte Delibes e Hiraldo (1987) estudiaron en la Reserva de la Biosfera Mapimi,
Durango, las excretas (540) de lince. Encontrando que los mamiferos ocuparon un 98%
del total de presas, de las cuales la liebre Lepus califormicus (38.5% frecc) y la rata
Neotoma - albignla (29.1% frecc.) fueron las presas principales. El 2% restante estuvo

-representado por aves v reptiles.



Rios-Legaspi (1998) analiz6 la alimentacion del lince en la Sierra del Ajusco, D.F. y
Zempoala, Morelos. Se analizaron 922 excretas a I(') largo «de dos anos. Encontrando que
los mamiferos constituyeron la mayor parte de la biomasa consumida, seguidos por las
aves y después los reptiles. Se observo que dentro del grupo de los mamiferos la mayor
cantidad de biomasa fue aportada por los lagomorfos con un 70% v los roedores con un
18.6%. Siendo Syfvilagus floridanns, Syloilagus cunicularis, Romerolagus dinzi, Cratogeomys
merriami, Sciurus mureogaster 'y Neotoma mexicing las principales especies presa. Eb grupo
mds importante tanto en época de sequia como en la de lluvias fue el de los lagomorfos,
Estos mostraron un incremento e cuanto a biomasa en la época de lluvias. Por otro lado
tas aves aportaron casi la misma cantidad de biomasa en [a ¢poca de secas como en {a de

Huvias y finalmente los reptiles casi no aparecieron en ninguna de las dos épocas.

Por su parte Stephenson (1988) probo 4 diferentes presas de mamiferos para ver si
existe una selectividad de presa por el lince. Entre estas incluyo al concjo Sylvilagus
audnboiii, las ratas Neotomn sp.  y finalmente los ratones Dipodomys sp. y Peromyscus
sp. Concluyendo que el lince presenta una seleccion positiva por el primero. Sugiriendo
que el lince en libertad selecciona a sus presas y que su caseria no solo se debe a

encuentros ocasionales.

IV. JUSTIFICACION, OBJETIVOS E HIPOTESIS

El estudio de la alimentaci6on de cualquier especie contribuye en conocer aspectos
basicos de su biologia, asi como también nos permite entender las relaciones que lleva
con otras especies y con el ambiente en el que se encuentra.  En un plano ideal, las
relaciones de los mamiferos con su” ambiente deben estudiarse sobre la base del

conocimiento que se tiene sobre su biologia de alimenlacién (Vaughan, 1988).

El estudio de la alimentaciéon de una especie como el lince, es importante  para

entender la organizacién de las poblaciones asi como su inleraccién con las poblaciones
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de las especies-presa. Es un requisito esencial para lograr ¢l manejo y la conservacion
de los felinos. Solamente con el claro entendimiento de un funcionamiento Opt’iluaum,' del
arreglo y desequilibrio entre el depredador y la presa, se puede evaluar la interaccion
entre las dos poblaciongs v entonces ese entendimiento podrd ser ulilizado para

propoésitos de manejo (Kuunk, 1986).

Para este trabajo se plantearon los siguicntes objelivos.

Objetivo general:  Analizar el dmbilo alimentario del lince (Lynx rifus), por el método
de andlisis de excretas, en el predio denominado "El Plomito”, Pitiquito, Sonora,
México.

Objetivos particulares:

e Conocer las presas de las que se alimenta el lince, para determinar el espectro
alimentario, en el predio dencminado “El Plomito”, Municipio Pitiquito, Sonora
México.

¢ Conocer la importancia de las especies-presa con base a su frecuencia de aparicidn,

e Conocer la importancia de las especies-presa con base a la biomasa aportada por cada

una de éslas.

« Conocer la variacion estacional de la dieta del lince en esta zona de estudio.

Hipotesis -

* Puesto que el lince es una especie generalista, especializada en el consumo de carne se

esperara que el espectro alimentario conste de diferentes presas de vertebrados.



. I’uu%tu que la abundancia v peso de fas especies-presa varia, s¢ esperara que s
nnpnrtdmm en fa dieta del lince sea distinta, segin los analisis du frecuencia de

aparicién y de biomasa aportada,

e i1 la zona de estudio sc encuentran dos periodos estacionales marcados, que generan varacion
en las condiciones v recursos (Hernandez, 1998), por lo cual se espera que la diversidad de

presas en ta dieta del lince varie a lo largo del ano.

V. AREA DE ESTUDIO
5.1 Localizacion

El estudio se realizé en el predio denominado “El Plomito”, el cual se localiza en el
Municipio de Pitiquito, Estado de Sonora, Meéxico. Que se encuentra ubicado entre
los 30° 12 y los 30° 20" de latitud Norte y los 112°718" y los 112° 22” de Longitud
Qeste, segin las cartas de Progamaciéon y Presupuesto (1982} (Herndndez, 1998). El
Predic ocupa una superficie de 10,375 ha, De las cuales un 80% pertenece a la Sierra “El

Viejo” y el resto a la Planicie Noroccidental. (Fig. 3)

16



. lucelo que la abundancia v peso de las especies-presa varia, se usperara que su
importancia en la dieta del lince sea distinta, segan los andlisis LIL‘ frecuencia de

aparicion y de biomasa aportada.

o Enla zona de estudio se encuentran dos periodos estacionales marcados, que generan variacion
en las condiciones y recursos (Hernandez, 1998), por lo cual se espera que la diversidad de

presas en la dieta del lince varie a lo largo del ano.

V. AREA DE ESTUDIO

5.1 Localizacién

El estudio se realizé en el predio denominado “El Plomito”, el cual se localiza en el
Municipio de Pitiquito, Estado de Sonora, México. QQue se encuentra ubicado entre
los 30° 12" y los 30° 20" de latitud Norte y los 1T12°'18" y los 112° 22" de Longitud
Qeste, segin las cartas de Progamacion y Presupuesto (1982) (Herndndez, 1998). El
Predio ocupa una superficie de 10,375 ha. De las cuales un 80% pertenece a la Sierra “El

Viejo” y el resto a la Planicie Noroccidental. (Fig. 3)

16



Figura 3. Locatizacién del Predio “EI Plomito”, Pitiquito, Senora. México.



5.2 Geologia y Topografia

L.a zona presenta extensas llanuras v sierras aisladas con pendientes suaves, estos suglos
son de origen aluvial de rocas sedimentarias del Cualernario de la era Cenozoica, en la
parte Norte se encuentra la Sierra llamada “El Viejo”, la cual presenta una secuencia de
calizas y dolomias y una altitud midxima de 1030 m. En la parte Suroeste se encuentra
una serie de cerros que conforman la Sierrita “El Plomito”, con altitud de hasta 790 m,
estos estin constituidos en su mayoria por rocas sedimentarias y afloramicnto de

rocas calcdreas del Precambrico (Herndndez, 1998).

El tipo de suelo predominante en las dreas de sierra corresponden a Litosoles, de textura
areno-arcilloso. En las areas de planicie v valles el suelo predominante es el Regosol
Calcarico, de textura arcillo areno- limoso. En caiadas, escurrideros y grietas de canones

el tipo de suelo es un Regosol Calcdrico, de textura areno- arcilloso (Herndndez, 1998).
5.3 Clima

La zona de estudio no tiene registros de precipitacion pluvial total anﬁal, ni de
temperatura media anual. Sin embargo en estaciones meteorologicas cercanas al predio,
como la estacion de Altar, con las mismas condiciones de vegetacién se ha registrado
que el clima que corresponde a esta drea es el denominade muy seco o de desierto,
representado  por la formula BWhw(x’) (") segin Garcia (1988).

La temperatura media anual se encuentra entre los 18° y los 22°C y la del mes mis frio
es menor de 18°C. El clima es muy extremoso, presentando una oscilacion media

mensuel por arriba de.14°C (Herndndez, 1998).

Se encuentran dos periodos estacionalés marcados, el de sequia (noviembre-abril) y el
de lluvias (mayo-octubre). El primer periodo, registra una precipitacién total de 78.1

mm y de 1 a8 dias de heladas en los meses de diciembre y enero. El segundo periodo



presenta con mavor intensidad las Huvias, registrando hasta 29 dias con luvia. La
—-precipitacion total es de 2003 mm y la temperatura media es.de 28°C  (Hlernandez,

1998).
5.4 Fidroloyia

El predio “El Plomito” estd ubicado dentro de la region hidrolégica RIS Sonora-Norte,
la cual fluye con direccion al Golfo de California y pertenece a la cuenca del Rio
Concepcién- arroyo Cocospera dentro de la subcuenca del arroyo Tésosta. El principal
escurrimiento de esta zona es el arroyo “El Plomito” cuyo cauce presenla una direccién
Sureste-Noreste, al que se le incorporan una gran cantidad de afluentes provenientes de

la Sierra lamada “El vigjo” (Herndndez, 1998).
55 Vegetacion

En el predio se pueden reconocer tres comunidades vegetales, el Matorral Desértico
Micréfilo el Matorral Micréfilo Sarcocaule y el Matorral Alte Espinoso (Herndndez,

1998).

« El Matorral Desértico Micréfilo se desarrolla en terrenos planos, inclinados o sobre
margenes de arroyos intermitentes y en cotas topograficas que van desde los 300 a 500
m.. Esta comunidad presenta tres estratos, el dominante formado por Larren tridentata, el
mediano formado por Crecidinm microphyllum y Sapium biloculare, y el alto formado por

Fowgquieria spléndens, Lemnirocereus Hurberi y caruegica gigantea (Herndndez, 1998).

Esta comunidad vegetal esta representada por dos asociaciones de especies bien
definidas: el Matorral de Larrea tridentata-Eranseria deltoidea en la parte central del predio
y el Matorral de Larreq tridentala-Simmondsia chinensis en la parte QOeste del predio

{Hernandez, 1998).



« Bl Malorral Microfilo Sarcocaule se presenta en altitudes que van de los 500 a 700 m.
Se distribuye en lomerios pedregosos, cerros, v. sierras. Por ¢jemplo en la sierra “El

Viejo” v la sierrita “El Plomito”. Para esta comunidad vegetal la especie dominante es

Bursera microphyila aunque se presenta en asociacion con especies como Oputtin bigelovii,.

O. Leptocuulis v O. Arbuscnla, asi como con Lemairocerens thurberi. (Herndndez, 1998).

« El Matorral Alto Espinoso se distribuye principalmente en cahadas, escurrideros y
grietas de caion. Se pueden diferenciar tres estratos, el alto representado por Cercidiion
miicropitytiune v Olneya tesota, el mediano con Sapium biloculare, Bursera mifcrophylia, B.

laxiflorn, Prosopis glandulosa, Lemairocerens thurberi y Carvegien  gigauten y el bajo con
: I

Encelia farinosa, Opuntia arbuscula y O. bigelovii (Herndndez, 1998).

5.6 Fauna de vertebrados

s

En la zona de estudio se existen diversas especies de vertebrados, entre de los cuales se

encuentran presas potenciales para el lince ( segiin May, 1976).

Reptiles y Anfibios.
Bufo alvarius '
Bufo cognatis

Bufo punctatis
Scaphiopus couclu
Goplrerus ngassizi
Coleonyx varicgatus
Callisaurus dreconoides
Cuemidophorus tigris
Crotaphylus collaris
Crotaphylus wislizeni

Diposanrus dorsalis

Helodermn suspectim
Phrymtosoma w calli
Phrynosoma platyrhinos
Sanromalus magister
Usita nofatn
Urosauris graciosos
Urosaurus ornatis
Lita stansbiriana
Arizona elegans
Chilomeniscus cinbus
Chionactis occipitalis

Chiontactis paloroskri
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Crotalus atrox
Crotalus cerastes
Crotatus niichelli
Crotalus scutulntus
Hypsiglena torguata
Lumpropeltis geltulis
Masticophis flagellim

Micruroides enryxant

Aves

Callipepia gambelii
Zenaida asintica
Coluntbina passerina
Geococey californinnus
Tyrannus verticalis
Myinrchus tyrannulus
Myiarchus cinerascens
Sayornis saya
Contopus sordidulns
Pyrocephalus rithinus
Eramophila aipestri
Corvus corax
Auriparits flaviceps

Troglodytes acdon

Camphyloriiyichis brunaeicapillis

Salpinctes obsoletus
Mimus polyglottos
Toxostoma bendirver
Toxostoma curuvirostre

. Toxostoma lencoles

Phy!.’m'lqpn'huﬁ browni
Phyllarliiuchns deciriatus
Pitowphis melanolencs
Ririnocheilus fecolei
Salvadora hexalepis
Oxybelis aenens
Trimorphodon Iyrophanes

Lichanura trivirguta

Toxostonur dorsale
Turdus migritorins
Catharus gubtnbus
Catharas nstulatus
Sialia mexicana
Muyadestes towsendi
Polioptta melanuira
Regutlus calenduln
Boubycilla cedrorum
Phainopeplna nitens
Lanins Indovicianus
Sturnus vilgoris
Vireo vicinior -
Vireo gilvus
Vermivora celata
Dendroica petechin
Dendroica audubont
Dendroica migrescens
Oporuis tolimicl

Geottlypis trichas
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fcterin virens

Wilsonia pusilla . .
Pusser dougesticis
Sturnella neglecta
Xenthocephalus xanthocephains
Agelains ploenicens
feterns cucallatus
Ieferus prisortin

Icterus bullockii
Euphagus cyanocephalus
Pivanga ludeviciam

Cirrpodacus mexicanus

Mamiferos

Didelplis virginiana
Notiosorex cravfordi
Sylvilagus audubonii
Lepus californicus

Lepus alleni
Ammospermophilus larrisi
Spermophilus variegatis
Spermophilus tereticaudns
Peroguatirus baileyi
Perognathus penicillatus
Perognathus inferniedius
Dipodomys werriami
Dipodonys deserti
Reithrodontoiryt burti

Peromyscus werriaini

Carduelis psuftria

Melozone eryflhophalis —

Pipilo fiscus

Calamospiza welanocorys
Passerculus saudwichensis
Pooecetes granminens
Chondestes gratmmacis
Anpiriapiza betli
Amphtispiza bilineata
Spizelia passerina
Zonotrichin lencoplirys

Melospiza lincolnii

Peromyscus eremicns
Outychomys torridus
Neotoma albigula
Erethizon dorsation
Bassarictus ashitus
Procyon letor

Nasua narica

Taxiden taxis
Memphitis macroura
Pecari tajacu
Odociolews hemionus
Odocioleus virgininnus
Antilocapra americana

Quvis canadensis
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VI. MATERIAL Y METODO .

Las excretas fueron colectadas durante un afno (1998), recorriendo el sistema de veredas y
cauces secos del drea de esludio. Los recorridos se hicieron una vez al mes  con un |
promedio de cinco dias para cada recorrido.  Las excretas de lince pueden ser localizadas
en estos sitios (Aranda, 1981} v el sistema de senderos y cauces secos cubre muy bien la

diversidad de ambientes del lugar.

Cada excreta fue identificada como de lince con base a criterios utilizados por diferentes
autores (Murie, 1974; Aranda, 1981), como forma, la cual es generalmente cilindrica con
constricciones en diferentes intervalos. Tamaio, el cual aunque es vartable generalmente
vade10a 20 cm. Colaor, que por lo general es grisdceo con partes mds oscuras y mas claras
v rastros asociados como  huevecillos de pardsitos en la cxcreta.  Posteriormente se
procedid a colocarlas de manera individual en bolsas de papel estraza con sus datos
correspondientes (fecha, lugar de colecta y nimero correspondiente).

Cada muestra se colocé de manera individual en bolsas de nylon v se sumergid en agua,
durante aproximadamente 24 h, esto con el fin de facilitar el proceso de lavado,
Posteriormente se tomé cada una de las muestras vy se colocaron en mallas con una luz
muy fina y se les lavé con agua corriente. Esto con el fin de desprender toda la maleria
fecal, quedando asi atrapados los materiales no digeridos de las presas, es decir pelos,

huesos, dientes, plumas, garras, etc.

Terminado el proceso de lavade, las muestras se dejaron secar para luego en cada una
separar las partes duras de el pelo, con el fin de hacer mas facil la idenlificacion, Mas
adelante se hizo la identificacién de los restos de cada excreta por separado. En particular
para el grupo de los mamiferos se utiliz6 material de referencia { ejemplares colectados
en la zona) asi como de material depositado en la Coleccion Mastozoologica de El Instituto

de Biologia, UNAM. El pelo, que resulté en algunos casos de vital importancia fue

.identificado con ayuda de la coleccién de pelos de guardia hecha por Arita y Aranda

(1987).
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En el vaso  de los mamiferos se llegé hasta el nivel taxonomice de especie o 1o mads
préximo posible, Los restos de ave como plumas, picos, patas, fueron agrupados, ya que
para ninguno se tenfa la completa seguridad de la especie. Los reptiles fueron colocados en

tres grupos, lagartijas, serpientes y para un solo caso particular Crotilis sp.

Después de eslo se realizé un listado con las especies consumidas por el lince, asi como la
abundancia de cada especie por excreta. La cuantificacién de los individuos por excreta,
se hizo poniendo especial énfasis en aquellas estructuras pareadas como los dientes
incisivos de roedores y lagomorfos. Para el caso de las aves los restos avudaron sélo para
determinarlos a nivel de grupo Para los reptiles se hizo de igual manera siendo también

de gran ayuda las estructuras dentarias.

Para cada individuo se determinaron los siguientes valores, por un lado se calculd la
frecuencia (F), la cual es el nimero de veces que fue registrada cada especie en el total de
la muestra. También se calculé la Frecuencia de aparicién (Fa), la cual es la frecuencia
dividida por el numero de excretas analizadas y expresadas en porcentaje. en este caso
evidentemente, la suma de porcentajes es superior a [0, ya que en una misma muestra se
encuentran varios tipos de presa. Por otro lado se calculo el Porcentaje de aparicion (Pa)
que es la frecuencia dividida por la suma de todas las frecuencias, también expresada en

porcentaje (Delibes, 1980).

Dado que el presente trabajo pretende manejar la biomasa aportada por cada una de las
especies presa, los resultados se manejaron en biomasa relativa aportada por cada una de
estas especies. Para esto se asignd un peso promedio a cada una (peso prom.), el cual se
obtuvo sacando el promedio de los datos existentes tante de bibliografia como de datos
obtenidos de ejemplares de la Coleccion Mastozoologica del Instituto de Biologia de la
UNAM, Cada peso promedio se multiplicéd por el ndmero de individuos registrados del

andlisis de las excretas (F) v de esta manera se obluvo la Biomasa total consumida en
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gramos de cada una de las especies. Con estos datos se calculd la Biomasa relativa (Br)
aportada por las diferentes especies y grupos expresada en porcentaje.  De acuerdo al
trabajo realizado por Brand (1976) se astgnd un peso, como  la biomasa mdxima
consumida por el lince en cada evento alimentario. Este peso se asignod  como el peso

promedio de! lagomorfo de mayor talla para la zona,

La informacién que se obtuvo tanto por las frecuencias de aparicion comoe de la biomasa
. ¢ . . ; .
relativa aportada, se analizé a nivel de Clases, tos cuales para csle trabajo serfan;
mamiferos, aves y reptiles, después fuc analizada a nivel de grupos de presas,

{lagomorfos, roedores, otros mamiferos, aves v repliles) y finalmente a nivel de especies.

Se analizé la variacion estacional en la zona considerando dos épocas: sequia
{noviembre-abril) y lluvias (mayo-octubre). Para conocer esla variacion‘estactonal dentro

de la alimentacién del lince se utilizo una prueba de G (Sokal v Rohlf, 1981).

VII. RESULTADOS -

El ambito alimenticio del lince {Lynx rufus) estd compuesto por 18 especies, (como minimo
ya que en varios casos no se llego hasta el nivel taxonémico de especie) comprendidas en
tres Clases. Dentro del grupo de los mamiferos se encontraron 14 especies diferentes que
fueron consumidas por el lince. Por su parte en fos repliles se diferenciaron tres
categorias; (a) serpientes, (b) lagartija y (c) Crotalus sp., mientras que en el grupo de las

aves no se diferenciaron especies. ( Tabla T}
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gramos de cada una de las especies. Con estos datos se calculo la Biomasa relativa (Br)
aportada por las diferentes especies y grupos expresada en porcentaje.  De acuerdo al
trabajo reatizado por Brand (1976) se asignd un peso, como  la biomasa maxima
consumida por el lince en cada evento alimentario, Esle peso se asignd como el peso

promedio del lagomorfo de mayor talla para la zona.

La informacién que se obtuvo tanto por las frecuencias de aparicion como de la biomasa
relativa 'dportada,( se analiz6  a nivel de Clases, los cuales para este trabajo serian;
mamiferos, -aves y reptiles, después fue analizada a nivel de grupos de presas,

{lagomorfos, roedores, otros mamiferos, aves y reptiles) y finalmente a nivel de especies.

Se analizé la variacién estacional en la zona considerando dos épocas: sequia
(noviembre-abril) y fluvias (mayo-octubre). Para conocer esta variacion estacional dentro

de la alimentacion del lince se utilizo una prueba de G~ (Sokal v Rohlf, 1981).

VII. RESULTADOS -

El dmbito alimenticio del lince (Lynx rufis) esta compuesto por 18 especies, (como minimo
ya que en varios casos no se llego hasta el nivel taxonémico de especie) comprendidas en
tres Clases. Dentro del grupo de los mamiferos se encontraron 14 especies diferentes que
fueron consumidas por el lince. Por su parte en los reptiles se diferenciaron tres
categorfas; () serpientes, (b} lagartija y (c) Crotalus sp., mientras que en el grupo de las

aves no se diferenciaron especies. { Tabla 1)
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Tabla 1. Lista de especies que conforman el dimbito alimentario

del fince (Lyux

rufus) en el predio “El Plomito”, Pitiquito Sonara, México.

« Mamiferos

-Lagomorfos -
Sylvilagus audubonii
Lepns sp.
Lagomeorfo no identificado

Roedores
Anemospermophilus larrisi
Sperimophilus varicgatus
Spermophilus tereticaudis
Perogratiues sp.
Dipodontys merviami
Dipodontys sp.
Reithrodorttont s sp.
Peromyscus sp.
Raton no identificado
Neotoma albiguln

Otros Mamiferos
Nasun narica
Odocoilens sp.

« Reptiles
Lagartijas
Crotalus sp
Serpiente

s Aves
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7.1 Frecuencias de aparicion de los diferentes grupos en la muestira anual,

Para este trabajo se analizaron 197 excretas, colectadas a lo largo de un ano. Los resullados
muestran que el grupo mds frecuentemente utilizado por el lince en ¢l drea de estudio son
los mamiferos (320 frecc.} seguido por el de [os reptiles (23 frece) y finalmente el de las

aves (18 frece) ( Tabla 2).

Dentro del grupo de los mamiferos los roedores presentaron la frecuencia de aparicion
mis alta ( T11%) con un total de 228 individuos, siendo la rata Neotomw albigula la mas
representativa (49.7%) , seguida por el ratdon Reithrodontomys sp. (182%) y por el ratén
Dipodomys werriqny (13.1%). Por su parte el grupo de raton no identificado presenta una
frecuencia de 10.1% y ¢l porceniaje restante se encuentra distribuido entre las demds

especies del grupo.

El grupo de los lagomorfos resulta el segundo en frecuencia de aparicién (45.1%) con un
total de 89 individuos. El conejo Sylvilagus audubonii es el mas representativo (31.4%)
seguido por la categoria de Lepus sp ( Lepus californicus v L. alfent) (11.1%) y finalmente la
de lagomorfo no identificado (2.5%). Por su parte, dentro del grupo de olros maniiferos
encontramos 3 individuos. El coati Nasua narice 'y los venados Odocoilens sp.

resentando una frecuencia de aparicion de 5% y 1% respectivamente.
Y F

Finalmente los reptiles presentan una frecuencia de aparicion de 11.6%. Siendo las
serpientes las mas frecuentes (5.5%) seguido por las lagartijas (5%) y finalmente por el
cascabel (1%). El grupo de las aves presenta un total de 18 individuos y una frecuencia de

9%.
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Talla 2. Frecuencias de las diferentes presas en el dmbito altmentario del Lince (Lynx

rufusy, en el predio " El Plomito”, Pitiquito, Sonora, México.

F Fa (%) Pa (%)
n=197

Mamiferos
Lagomorfo 89 45 25.2
Sylvilagus andubonii 62 31 17.5
Lepns sp. 22 11 6.2
Lagomorfo no id 5 3 1.4
Roedores 228 111 64.5
Anmospermopliilus harrisi 4 2 L1
Spermophilus variegatus 6 3 1.7
Spermophilus tereticandis 9 4.5 2.5
Perogiatus sp. 5 2.5 14
Dipodomis merriami 26 13.1 7.4
Dipodomis sp. 11 5.5 31
Reithrodontinnys sp. 36 18.2 10.2
Peromyscus sp. 5 2.5 14
Ratéon no id. 20 10.1 57
Neotoma albigula 98 49.7 27.7
Otros mamiferos 3 1.5 0.8
Nasun narica 1 5 0.3
Odocoilens sp. 2 | 0.6
Reptiles 23 12 .6.5
Lagartijas 11 5 3.1
Crotalus sp. 1 0.01 0.3
Serpiente 11 5.5 3.1
Aves 18 9 5

F.- Frecuencia

Fa.- Frecuencia de aparicién
Pa.- Porcentaje de aparicién
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Lagomorfos  Roedores ofros mam. Reptiles Aves

Figura 4. Frecuencias de aparicién de los diferentes grupos en la dieta del lince (Lyny
ritftis) en el predio “El Plomito”, Pitiquito, Sonora, México,

7.2 Biomasa aportada por los diferentes grupos de presas en la muestra anual.

El andlisis de los resultados en base a la biomasa aportada por presa muestran que el
grupo principal que constituye el alimento del lince, es el de los mamiferos, que en este
caso representé un 97.2% de biomasa consumida de la muestra total. Seguido a éste
encontramos al grupo de los reptiles con un 2% y finalmente al grupo de las aves

representd el 0.6% (Tabla 3)



2% repliles  06% aves

97% mamiferos

Figura 5. Porcentaje de biomasa aportada por cada Clase a la dieta del lince (Lynx
rifus) en el predio "El Plomito”, Pitiquito, Sonora, México. ’

Dentro del grupo de los mamiferos los lagomorfos registraron la mayor biomasa (74.2%),
siendo Sylvilagus andubonii la mds representativa (35.5% de biomasa total). Seguido porel
grupo de Lepus sp. (Lepus californicus-y L. alleni) que representa un 31.5% de biomasa

consumida y finalmente el grupo de lagomorfo no identificado (7.2%).

4% 0. Mam, 2% rept. 0.6%aves

» 15% roed

Td% Lago

Figura 6 .Biomasa aportada por los diferentes grupos en la dieta del lince
(Lyux rufus) en el predio “El Plomito”, Pitiquito, Sonora, México.
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El segundo grupo que mis biomasa nportp fue el de los roedores (18.5%) en el que se
encuentran nueve especies (Tabla 3) La mds importante fue la rata magueyera Neofoma
althigula que  representé un 14% de la muestra total, seguida por la ardilla Spermophilus
variegntus que representa un 1.7%. La restante biomasa aportada por los roedores se
reparte de manera similar en las demds especies. La categoria de Dipodoinys sp. aporié ol
0.8% de la muestra mientras que Dypodonys werriami representd el 0.7% de la muestra

anual,

La categoria de otros mamiferos es la siguiente (4.3%), en el cual encontramos solo dos
especies; los venados Odocoileus sp. que fueron los que mds biomasa aportaron del grupo
y al coati Nasua uarica. Los reptiles aportaron el 2% de la muestra lotal, de estos las
serpientes representaron el 1.2% vy las lagartijas y el cascabel el $1.4% para los dos casos. Las

aves aportaron el 0.6% de biomasa.
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Tabla 3. Biomasa aportada en la muestra anual por las diferentles especies que
conforman el dambito alimentario del lince (Lynx rufus) en el predio "El Plomilo”, Pitiquito

Sonora, Meéxico,

¥ Peso Bic gr Br %
prom.
n=197 pr

Mamiferos

Lagomotrfo 89 103,600 74.2
Syluilagus audubonii 62 800 49,600 35.5
Lepus sp. 22 2000 44,000 315
Lagomorfo no id 5 2000 10,000 7.2
Roedores 222 26,495 18.5
Amtmospermophilns larrist 4 100 400 0.3
Sperwoplilus variegntis 6 400 2400 1.7
Spermophitus fereticandis 9 100 900 0.6
Perognatus sp. 5 20 100 0.1
Dipodomis merrianii 26 40 1040 0.7
Dipodomis sp. 11 100 1100 0.8
Reithrodontimys sp. 36 15 540 04
Peromyscus sp. - 5 i5 75, 0.05
Ratén no id. 20 17 340 0.2
Neotoma albigila 98 200 19,600 14
Otros mamiferos 3 6000 43
Nasua warica 1 2000 2000 1.4
Odocoilens sp. 2 2000 4000 29
Reptiles 23 2,700 2
Lagartijas n 50 300 0.4
Crotalus sp. 1 500 500 04
Serpiente 11 150 1650 1.2
Aves 18 50 900 0.6

Peso prom.- -Peso promedio
Btc.- Biomasa total consumido

Br.- Biomasa relativa




7.3 Variacion estacional

En la zona donde se llevé a cabo el esludio se reconocen dos estaciones marcadas; {a de
sequia (noviembre-abril) v la de lluvias {(mayo-octubre). La alimentacidn del lince en esta

zona presenta diferencias significativas entre temporadas (G= 35:9,g1=18, P< 0.05).
7.4 Frecuencia de aparicion de los diferentes grupos en las dos temporadas

El grupo de los roedores son los que presentan mayor frecuencia en las dos temporadas
siendo para lHuvias un 125.5% mientras que para sequia un 76.7%. Dentro de este grupo
encontramos que la mas frecuente fue la rata nopalera Nectoma Albiguls  presentando en
Huvias 52.4% teniendo un decremento en temporada de sequia (42.8%). Por su parte el
grupo de Reitrlirodontomys sp. también tuvo un decremento en temporada de sequia (7.1%)
con respecto a la temporada de lluvias (22.7%). La especie Dipodomis merriami  fue la
tercera mas frecuente en temporada de ltuvias (16.3%) presentando un decremento en la
temporada de sequia (5.3%). Las demds especies dentro de este grupo casi no presentan
variacion estacional en cuanto a la frecuencia de aparicién, sin embargo se puede observar
que casi en todos os grupos hay un incremento en la temporada de Huvias con excepcién
de la ardilla Spermophilus tereticaudis la cual presenta en lluvias una frecuencia de 4.2%

mientras que para sequias presenta un 5.3%. (Tablas 4 y 5)

El grupo de los lagomorfos fue el segundo mas frecuente en las dos temporadas. Para
lluvias tuvo una frecuencia de aparicién de 38.3% mientras que para la \'épocll de sequia
presentd un 62.5%. Sylvilagus audubonii  que en temporada de luvias presenta una
frecuencia de aparicion de 29%, aumentd en temporada de sequia (37.5 %). La categoria de
Lepus que en lluvias presentdé un 6.4% para temporada de sequia disminuyo siendo un
23.2%. Los lagomorfos no identificados bajan su frecuencia en sequia (1.7%) va que en

temporada de lluvias presentan un 2.8%.



El grupo do otros mamiteros no se presenta en la temporada de sequm, y en temporada
de Huvias es un 2.1%.  Por su parte tanto el grupo de los reptiles como ul de las aves
presentaron un incremento en  la temporada de Huvias. Los reptiles  presenta una
frecuencia de aparicion de 15.6% en lluvias mientras que en ta temporada de sequia solo es
un 1.8% . Denlro de este, las mas frecuentes son el las serpientes con un 7.8% para lluvias
micntras e para sequia no se presento, de igual manera Crotalus sp. solo tuvo un 0.7%
para lluvias. El grupo de las lagartijas fue mas frecuente su aparicién en liuvias (7%)
que en secas  (1.8%). Finalmente las aves luvieron una frecuencia de aparicién para

ltuvias de 11.3%, mientras que para la temporada de sequia fue de 3.5%
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Tabla 4. Frecuencias de-las diferentes especies que conforman el dmbilo alimentario - -
del lince (Lynx rufus) para fa temporada de sequia, en el predio "El Plomito”,
Pitiquilo, Sonora, México.

F Fa (%) Pa (%)
n=56

Mamiferos

Lagomorfos 35 02.5 43.2

Sylvilagus andubonii 21 375 259

Lepus sp. 13 232 16

Lagomorfo niid. 1 1.7 1.2

Roedores 43 767 53

Amnospermophilus harrisi 1 1.8 1.2

Spermopiiilits varicgatus 1 1.8 1.2

Spermophitus tereticaudis -3 53 A7

Perognntus sp. 1 1.8 1.2

Dipodomis merriami 3 5.3 37

Dipodowmis sp. 1 1.8 1.2

Reithrodorntomys sp. 4 7.1 49

Peromyscus sp. 1 1.8 1.2
. Ratén no id. 4 7.1 4.9

Neotomn albigula 24 42,8 29.6

Qtros mamiferos

Nasia narica

Odocoilens sp.

Repliles 1 1.8 1.2

Lagartijas 1 1.8 1.2

Crotalus sp.

Serpiente

Aves 2 35 24
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Tabla 5. Frecuencias de las diferentes especies que conforman el ambito alimentario
del lince (Lynx rufus) para la temporada de llevias, en el predio “El Plontito”,

‘Pitiquito Sonora, México,

F Fa (%) Pa (%)

n=141
Mamiferos
Lagomorfos 54 38.3 19.8
Sylvilagus audubonii 41 29 15
Lepus sp. 9 6.4 33
Lagomorfo ni id. 4 28 1.5
Roedores 177 125.5 65
Antmospermopitilus 3 2.1 1.1
harrist
Spermophilus variegntus 5 35 1.8
Spermophilus tercticandis 6 42 2.2
Perognatus sp. 4 28 1.5
Dipodomis merriqmi 23 16.3 8.4
Dipodamis sp. 10 7 37
Reithrodontomys sp. 32 227 1.7
Peromyscus sp. 4 28 1.5
Ratén no id. 16 11.3 59
Neatona albiguln 74 52.4 272
Otros mamiferos 3 2.1 1.1
Nasua naricu 1 0.7 0.4
Odocoileus sp. 2 1.4 0.7
Reptiles 22 15.6 8
Lagartijas 10 7 37
Crotalus sp. 1 0.7 0.3
Serpiente 11 7.8 4
Aves 16 11.3 5.9

in



7.5 Biomasa aportada por los diferentes grupos en fas dos temporadas.

En las dos estaciones los lagomorfos fueron los qdé mas biomasa aportaron. Sin embargo,
mostraron variacion con respecto a la temporada. Para secas representd un 87% de biomasa
aportada, mientras que para lluvias este grupo tuvo un decremento v representd un 66%
de la muestra total.  Syfoilagus andubonii aumenté la cantidad de biomasa aportada en la
época de lHuvias mientras  Lepus sp. y Lagomorfo no identificado  presentan  un

decremento en la biomasa.

Los roedores fueron el segundo grupo en biomasa aportada para las dos temporadas, pero
de manera contraria al de los lagomorfos este tuvo un decremento en temporada de secas
con un 12% de la muestra, mientras que para la temporada de lluvias representd 23% de

biomasa aportada .

Dentro de esta categoria se encontré que la rata magueyera Neotomu albigulu, tiene una
mayor aportacion de biomasa en temporada de lluvias, donde representa el 16.7% de ia
muestra mientras que en temporada de secas representa el 9.3%. La ardilla Spermophilus
varicgarfis presenta un 2.2% de biomasa aportada en la época de lluvias, mientras que para
la época de secas representa un 0.8% de biomasa aportada. La categoria de Dipodontys sp.
aumenta de un 0.02% en lemporada de secas a un 1.1% en temporada de lluvias. Las
demds categorias dentro de este grupo, come lo son las ardillas Amunospermophtilus harrisi,
Sperwophilies kereticudus, los ratones, Perognatus sp. Dipodoniis werrinimi, Reithrodontomys sp.
y Peramyscus sp. casi no presentan variacion estacional en cuanto a la aportacion de
biomasa en la dieta del fince. Sin embargo, si se puede observar un incremento en todas las

categorias en la temporada de lluvias.

El grupo de otros mamiferos no estuvo representado en la temporada de secas mientras
que en la temporada de lluvias fue el 6.7% de la biomasa aportada. El que mis biomasa
aporto de estas dos categorias fue el de Odocoilens sp. con 4.5%, mientras que la categoria

de Nasua narica aportd el 2.2
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12% roedores

0.1%rept.

0.2%aves

88%Ilago.

Figura 7. Biomasa aportada por los diferentes grupos a la dieta del lince (Lyrx rufus) en
temporada de sequia en el predio “El Plomito”, Pitiquite, Sonora, México.

67% Q. mam.

23% roed

1%aves’

J%rept

66%lago

Figura 8. Biomasa aportada por los diferentes grupos a la dieta del lince (Lynx rufus) en
temporada de ltuvias en el predio “El Plomito”, Pitiquito, Sonora, México.
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Tanto el grupo de los reptiles como el de las aves presentaron un incremento en  la
temporada de lluvias. Para l-aslaves tenemos solo 0.25% para la temporada de secas
mientras que para la temporada de Huvias lenemos  un B% de fa muestra total. Para los
reptiles encontramos que en sccas aportaron el 0.1% de biomasa, mientras que para la
temporada de lHuvias aportaron un 3% de biomasa, dentro de este grupo las lagartijus
presentan un incremento de la temporada de secas (ue representaron un 0.1% de la
mueslra, a un 0.5% en la temporada de lluvias. El grupo de Crotalus sp. y de serpiente no
aparecen en la tempora_dn de secas, sin embargo, para la otra temporada las serpientes

representan un 1.8% de la muestra total v la cascabel aparece y representa un 0.5% de la

muestra.

Los resultados muestran de manera general que el grupo de los lagomorfos  es el mas
representativo en las dos temporadas. Sin embargo, para la temporada de luvias en el que
baja su porcentaje en aportacion de biomasa los demds grupos muestran un incremento

(Tabla 6).



Tabla 6. Biomasa aportada por las dilerentes especies  que conforman el dmbito
alimentario  del' lince  (Lynx rufus) en tas dos temporadas, en el predio “El Plamilo”,
Pitiquito, Sonora, México.

Temporada de Temporada de
sequia (%) Nuvia (%)
o Mamiferos
Lagomorfos 87 66.1
Sylvilngus andubonii 327 ) 36.9
Lepus sp. . 50.5 20.2
Lagomorfo no identificado 39 9
Roedores 12 23
Annmosperimophilns harrisi 0.2 0.3
Spermopliilus variegitns 0.8 2.2
Spermophilus tereticaudis 0.6 0.7
Perognatus sp. 0.04 0.09
Dipodomys merviami 0.02 1
Dipodomys sp. 0.02 1A
Reitfrrodontaniys sp. 0.01 05
Peromyscus sp. 0.03 0.06
Raton no identificado 1.3 0.3
Neotoma albigula 93 16.7
Otros Mamiferos - 0.7
Nasita Harici - 22
Odocoileus sp. - 4.5
* Reptiles 0.1 3
Lagartijas 0.1 0.5
Crotalus sp. - 0.5
Serpiente - 1.8
¢ Aves 0.25 1
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VI DISCUSION

El método de andlisis de excretas utilizado en este estudio resulta muy Gtil para el estudio de
la alimentacién en especies como el lince. Debido a que el nimero de muestras que se pueden
obtener es generalmente elevado a un en ol caso de especies poco comunes. La colecta se puede
realizar en cualquier hora del dia lo que resulta una ventaja ya que evita una restriccion en
el horario. Por otro lade, el trabajo con excrementos da oportunidad de analizar la dieta sin
tener que sacrificar ejemplares, lo que resulta realmente importante por ejemplo en el caso de
especies en peligro de extincidn. Permile estudiar las variaciones estacionales y otros aspectos
del régimen alimenticio de una poblacion concreta sin allerar la composicién de la misma

(Delibes, 1980).

Muchas veces la identificacion de las excretas depende de la experiencia del colector sin
embargo como menciona Delibes (1980) se pueden tomar caracteristicas como las nombradas
en la metodologia es decir forma, tamafio, color y sitio de busqueda o bien rastros asociados

para esta identificacion.

Para este trabajo se recurrié a comparar los restos de las presas que no estaban totalmente
digeridas. Por ejemplo, en el caso de mamiferos, pelo , dientes, garras y algunos huesos, en el
caso de aves la presencia de plumas o garras y en el caso de los reptiles huesos, escamas v
dientes. Este material semidigerido fue comparado con colecciones, que se mencionan en la
metodologia las cuales estin compuestas por esqueletos y pieles de las presas potenciales que

habitan en la zona para asi llegar al nivel taxon6mico de especie o lo mas cercano posible.

Generalmente los trabajos realizados sobre alimentacién de carnivoros y en particular sobre
alimentacién. de lince, se basan en frecuencias de aparicion (Fa). Estc mélodo consiste en
contar las veces en las que aparece una especie (F) expresada como porcentaje del namero de
muestras analizadas v asi la especie que aparece en mds ocasiones es la que se considera como
presa principal ( Delibes, 1980). Se puede decir que este método aunque dé una idea de la

alimentacién, da el mismo valor a cualquier tipe de presa y por tanto tiende a subestimar
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algunas especies  mientras que sobreslima otras, La muestra de los resultados en estos
termyinos ha.ce dificil fa interpretacién de la importancia de las presas dentro de la dieta. Do
manera ideal esos datos deberian de ser combinados con por ejemplo, medidas volumétricas
o con medidas calorimétricas (Kruuk, 1986). Dado que las diferentes presas de un carnivore
como el tince varian muy puco en su composicion  pero si presenlan variacion en lamaio y
disponibilidad, estas pueden ser valoradas con base a caracleristicas como estos (Begon ¢f

al., 1990).

Con esto, el método de aportacién de biomasa relativa empleado para la valoracion de los
resultados pretende ser mds objetivo, haciendo que no sélo el namero de apariciones sea lo
que determine el valor de la presa, va que exisle gran variaciéon en et tamaino de estas dentro

de la dieta del lince,

Al analizar los resultados se observa que el espectro alimentario del lince es reducido, si se le
compara con autores como Maehr y Brady (1986} que reportan 40 especies en Florida o Fritts y
Sealander (1978) los cuales reportan 27 especies en Arkansas, sin embargo resulta muy similar
con resultados de autores como Delibes e Hiraldo (1987) que reportan 19 especies en el
desierto de Chihuahua vy Jones y Smith (1979) con 15 en el desierto de Arizona. Aungue para
este estudio se enlistan 18 categorias, en realidad este consta de mas ya que existen algunas de
ellas en las que no se pudo llegar hasta nivel de especie. El espectro alimentario de éste consté

casi en su totalidad de mamiferos, aunque estuvieron presentes las aves y los reptiles.

Analizando los resuitados en términos de frecuencia de apariciéon podemos ver claramente
que el grupo de los roedores fue el mds representativo en la dieta lo cual es reportado va por
‘otros autores en ciertas dreas de distribucién como lo hicieron Maher y Brady, ( 1986) en el
-desierto de Arizona y Jones y Smith, (1979) en Florida. Delibes, (1997) menciona que los
roedores son presas mas frecuentemente encontradas en la composicidn de la dieta del lince

que los conejos y liebres en oeste de los Estados Unidos.
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La  especie mids frecuente fue la rata maguevera Neofoma albigide la cual estd adaplada a
zonas dridas, y su distribucion estd principalmente basada en la disponibilidad de alimento v
lugares de madriguera (Macedo y Mares, 1988). Con esto podemos ver que es una presa que
se distribuye practicamente en todo la zona va que su principal alimento es la especie
suculenta Opuutin spp. v ésta como se describe en el drea de estudio, se puede encontrar en
varios lugares de la zona. De hecho algunes autores como Macedo vy Mares (1988), han
afirmado que la abundancia de Opuntin spp. esta determinando  la abundancia de la rata
magueyera, ya que en climas tan dridos, ¢sta le provee hasta del 90% de su dieta en
temporada de sequia. De igual forma la especie parece estar bien adaptada al hdbitat ya que
¢sta ademds de presentar abundancia en su alimento, puede encontrar muy facil lugares de
resguardo, siendo por tanto mds disponible para el lince, lo que podria explicar su alta

{recuencia de aparicion en la dieta.

Analizando la variacion estacional, el consume de esta especie es el mds alto para las dos
temporadas pudiendo deberse a que la disponibilidad de ésta como presa es constante ya
que presenta actividad reproductiva durante todo el afio. Por la misma desecacion, Ia rata

magueyera es esencialmente nocturna lo que favorece al lince por sus horas de actividad.

El conejo Sylvilagus aundubonii es una presa importante dentro de la dieta del lince (Jones y
Smith, 1979; Delibes e Hiraldo, 1987; Delibes, 1997) como lo podemos observar en los
resultados, ya que es la segunda especie con mds frecuencia de aparicion. Vemos que su
frecuencia resulta mucho més alta que la de el grupo de Lepus sp, en el cual se encuentran
las otras dos especies de lagomorfos registradas para la zona que son Lepus californicus y L.
afleni sugiriendo que esta presa es mas utilizada por el lince en la zona de estudio.

Dentro de los roedores las siguientes especics con mds frecuencia de aparicion son el grupo

)

de Dipodomys sp. y el de Reitfirodonfomys  sin embargo la frecuencia de aparicién de la rata
magueyera  en las excretas fue notablemente mids alta que las de los roedores pequeios.

Pudiendo observar que éstos presentan una frecuencia de aparicion no mayora 5.5%.
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El grupo de Otros Mamiferos , donde se encuentran el venado Odocoilens sp -y el coati Nusua
maricn, muestran una frecuencia dé}"dpdl'i(if)l\ afa v solo se registro durante la temporada de
lHluvias. El primero se menciona sélo como pénero va que las dos especies se reportan para la
zona v los restos encontrados en las excretas no penmitieron diferenciar la especie en
cuestion.  Esta especie ha sido razon de discusion entre diversos autores, va que se ha visto
que el lince puedeé ulilizar estc alimento como carrona (Frills y Sealander, 1987), sin embargo,
se ha reportado también que este puede cazar venados adultos y sanos (Pollack, 1951; McCord
v Cardoza, 1982). Aungue se ha reportado como una presa nada despreciable por el lince, en
este caso solo se presenta en dos ocasiones. Vemos que los restos de venado encontrados en
las excretas fueron de la temporada de lluvias. Durante éste periode se encuentran en fas
poblaciones de venados fas crias, lo que pudo hacer mas facil que el lince se hiciera de una
presa (McCord v Cardoza, 1982). Por otro lado los venados permanecen mas activos durante
las primeras horas del dia asi como al atardecer {(Anderson y Wallmo, 1984) lo que hace mas

probable sus encuentros con el lince. .

Las aves son componentes regulares de la dieta del lince, sin embargo generalmente
presentan menos del 5% de ocurrencia, especialmente cuando en la zona existen aitas
densidades de otras especies-presa preferidas por éste (Delibes e Hiraldo 1987). Sin embargo
para el presente estudio vemos que la frecuencia de aparicién en la muestra anual fue de 9%,
lo que implica que en esta zona aungue no son presas principales, si llegan a ser mas

utilizadas que ciertas especies de roedores.

Por su parte, el grupo de los reptiles muestra una relativa alta frecuencia de aparicién si se le
compara con resultados de otros autores como Fritts y Sealander, (1978), Jones y Smith,
(1979), Delibes e Hiraldo { 1987), Delibes, {1997). Pudiendo ver que la mayor frecuencia de

estos fue en temporada de Huvias. -
Analizando los resultados en términos de biomasa aportada por las diferentes presas podemos
ver que dentro de los mamiferos, el grupo de mayor importancia, son los lagomaorfos

seguidos por los roedores
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Como se ]nénciuné anleriormente en la zona do estudio se registran tres especies de
lagomorlos los cuales fueron clasificadas dentro de dos categorias, la de Sylvilugus audnbonii v
la de Lepus sp. Esto se hizo ya que los restos encontrados en las excretas no permilen
diferenciar a estas dos especies can seguridad y por otro lado el peso promedio en realidad no

presenta diferencias por lo que no hubo problema.

A pesar de que los lagomorfos representan el grupo con mayor aportacion de biomasa en la
muestra anual, dentro de este si encontramos diferencias en las categorfas para las dos
temporadas registradas en la zona. El conejo Sylvilagns audubonii presenta un valor muy
parecido en cuanto a biomasa aportada en las dos temporadas. Asumiendo que este conejo
puede reproducirse priacticamente después del parto, tal como otres miembros del género,
esta especie puede producir una gran cantidad de crias a lo largo del ano (Chapman y
Willner, 1978) y por tanto se puede decir que la disponibilidad de esta especie como presa es
durante todo el ano. Sin embargo presenta un ligero incremento en la temporada de mayor
“intensidad de lluvias, esto podria explicarse por diferencias conductuales ya que la especie
en invierno se encuentran mas ocultos que en verano donde se les ve a toda hora del dia

pudiendo incrementarse los encuentros con el lince (Chapman y Willner, 1978).

Las liebres resultan presas importantes para la dieta del lince durante todo el afo, sin
embargo a diferencia de e! conejo Sylvilagus audubonii encontramos variacién entre las
temporadas. Durante la temporada de sequia son presas que apertan gran cantidad de
biomasa, sin embargoe para la temporada de luvias presenta un fuerte decremento. Para el -
lince puede resultar mis ficit su caceria durante la época de sequia ya que aunque la especie
-presa no es gregaria si es mds facil encontrar grupos de estos en el invierno, aumentando la
incidencia de encuentros (Chapman y Willner, 1978) pudiendo generar que ¢l lince se haga
mas ficil de una comida. Por otro lado los periodos de alimentacién suelen ser mas

prolongados en esta temporada, siendo asi presas mas faciles para los tinces a diferencia de la



temporada de lluvias donde las actividades de forrajen se acortan va que la disponibilidad de

alimento es mayor (Chapman y Willner, 1978).

Estas especies también resultan relativamente menos abundantes en la época de lluvias ya
que aungue se reproducen  durante todo el afo presenian épucas como 1o son los meses de
junio v julio en los que los juveniles son mas abundantes y estos al ser mds cautelosos no se
aventuran  tanto (Chapman y Willner, 1978), lo que podria  afeclar directamende en la

incidencia de dstos en la dieta del lince.

Durante todo el periodo de estudio el grupo de los roedores se presento como el segundo en
importancia. Sin embargo, visto desde el punto de vista de biomasa aportada, se podria decir
que al igual que los otros tres grupos se presentd como alimento complementario, ya que ta

biomasa aportada por este no fue ni siquiera del 20%.

Dentro de esta grupo observamos que la rata magueyera (Neotorna albigula) resulta una presa
alternativa importante ya que es la tercera en aportacion de biomasa dentro de la lista de
especies presa. Por otro lado, es la especie principal dentro del grupo de los roedores ya que
este consta casi en su totalidad por esta rata, Estas son un importante eslabon en las cadenas
tréficas va que consumen una gran variedad de alimentos y a su vez son presa importante de

varios carnivoros (Ceballos y Galindo, 1984)

En el anilisis de variacion estacional, el consumo de esta especie aumenta en temporada de
ltuvias. Lo cual ya ha sido reportado anteriormente por diferentes autores (Fritts y Sealander
1978, Jones y Smith 1979, Delibes e Hiraldo 1987) que apoyan la idea de que si el lince
encuentra a la Neotomn dentro de el dmbito hogareiio no serd despreciada. Se puede decir que
cuando la diversidad de especies es mayor el lince incrementa su captura y no solamente
responde a encuenlros ocasionales de estas (Delibes, 1980). En la temporada de liuvias la
diversidad de especies aumenta lo que genera que el lince al ser un organismo oportunista

pueda ampliar su dieta.
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La siguienle presa dentro del grupo de los roedores fue la ardilla Spermophilus variegnius,
representando menos de el 2% dL biomasa aportada durante todo el periodo de estudio. El
ardillon como generalmente se le conoce es una  especie esencialmente  diurna que se
encuentran en las zonas rocosas, estos organismos son gregarios (Ceballos y Galindo, 1984)
pudiendo resultar presa ficil para el lince durante las primeras horas de la manana, ya que al

“igual que la rata magueyera también suele alimentarse de la especie sucutenta Opuntia spp.

Por Ia biomasa aportada asi como por su frecuencia en {a dieta podriamos decir que su caceria
respondio mas bien a encuentros ocasionales. Vemos que durante la época de lluvias aumentd
el consumo de esta especie con respecto a la época de secas, lo que se puede deber a que en
esta época la disponibilidad es mayor ya que es el periodo siguiente a la reproduccion,
N

En el grupo de los roedores se encontraron otras especies como dos ardillas;
(Ammospermophilus — harristi, Spermophilus tereticandis) y . varios ratones (Perognatus sp.,
Dipodomys sp., Reithrodontontys sp. y Peromyscus sp.) Vemos que por la cantidad de biomasa
aportada asf conio‘por la frecuencia de éstos en la muestra anual, no fueron tan importantes.
Esto podria deberse a que por el tamano de estas } especies quizd resulte mds el gasto
energético que las ganancias obtenidas de la presa. Johnson y Aldred-(1982) sugieren que en
general los roedores pueden ser digeridos con la m isma eficiencia por €l lince no importando
la especie, por\tanto se vuelve mas importante la cantidad de biomasa obtenida de ellas en
cada captura, siendo asi mas redituables especies mas grandes como la rata Neotoma albigula o
la arditla Spermophilus varicgartus que estas, las cuates resultan muy pequenas. Bajo este punto
de vista se puede decir que estas presas fueron alimento que no aporto mucha biomasa a la
dieta del lince. Por razones de economia de energia, al lince no le conviene especializarse en -
atrapar presas pequenas como ratones, ya que la cantidad de energia que gasta en atrapar una
presa pequeiia es mucho mayor que lo que le reditia, a menos que la densidad- de éstas
especies sea muy alta (Rosenzweig, 1966).

El grupo de otros mamiferos tuvo una aportacién de biomasa-importa‘nte. Dentro de este solo

se reportaron dos especies; el coati Nasun narica y el venado Odocoilews, para el caso de los
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venados no resulto esencial la especie, como ya se menciono en la metodologia trabajando con
biomasa aportada no ln_iy diferencias va que se les asigno un peso promedio de ZL)OOgI‘.MEs.I'e
fue la cuarta especie en importancia por su aporlacion de biomasa. Por su parte et coali Nusia
naricd  no suele ser una presa colidiana, sin embargo los restos también se reportaron en
lluvias lo que se podria deberse, al igual que con otras presas, al aumento en la densidad de
especies y por tanto al probable incremento de encuentros. Por otro lado los restos
encontrados fueron los de una cria y aunque estas especies se encuentran en grupos para el

lince podria resultar una presa facil.

El grupo de los reptiles junto con el de las aves fueron los que menor cantidad de biomasa
aportaron a la dieta del lince. El grupo de las aves en particular aporto menos del 1% y por
los restos encontrados no fue posible llegar hasta el nivel taxonomico de especie. Aungue
este grupo aumento la cantidad de biomasa aportada en la temporada de lluvias siguio siendo
bajo. Por otro lado los reptiles también aportaron muy poca biomasa, y dentro de este las
serpientes son las mas representativas. Los restos encontrados son serpientes pequefas ast
como algunas lagartijas, las cuales evidentemente no son despreciadas por el lince si se le
presentan, sin embargo al igual que las aves por la cantidad de biomasa aportada se pueden

considerar como ocasionales. .

Existen diversos factores que determinan la composicién de la dieta de un carnivoro como el
lince. Como ya se menciond, la cantidad de energia obtenida sobre la cantidad de energia
invertida en obtener a la presa es esencial. Podemos observar que la presa que mds biomasa
aporta, es decir de la que mds energia obtiene anualmente es el conejo {Sylvilagus andubonii),

sin embargo observamos también que no fue la presa mds frecuentemente utilizada por este.

Golley et al.~(1965) proponen que el lince requiere de 112 gramos por kilogramo por dia de
alimento. Con esto se puede decir que dentro del intervalo de presas consumidas por el lince
las mds convenientes, es decir de las que obtiene mas ganancia neta de energia, son las de talla
mediana. Se ‘puede considerar a-las presas que se encuentran entre los 700 gramos y los 5.5

kilogramos {Rozenzweig 1966}).
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Iior otro lado la disponibilidad es un factor esencial, por lo que a pesar de que el lince pueda
egar a tener  preferencia por una presa como el conejo (McCord y Cardoza, 1982;
Stephenson, 1988; Delibes e Hiraldo, 1987), si ésta no presenta una disponibilidad suficiente
este casard lo disponible. Podemos ver que las presas mas frecuentemente consumidas son 1os
roedores. Es decir que un carnivoro como el lince, siendo oportunista los cazars simplemente
por haberlos encontrado ya que obtiene mds de consumirlos que de seguir la busqueda

(Begon efal, 1990).

Como se menciond, dentro de los roedores la mids frecuente fue la rata maguevera (Neoloma
p
athigitlay que como podemos ver es de los roedores con mas biomasa y por su biologia quizd
de los mas frecuentes en la zona de estudio. El atrapar ratones sélo puede ser conveniente
cuande los nimeros poblacionales de estos son muy grandes v el esfuerzo invertido en

atraparlos disminuye ante la abundancia de sus presas (Romero, 1987).

Las dietas tienden a permanecer tan amplias como sea posible (Delibes, 1980), esto lo podemos
observar claramente en los resultados. Un ejemplo de esto son el consumo de aves y reptiles
los cuales aunque no proporcionan gran cantidad de biomasa a la dieta  si son consumidos,
Para un consumidor generalista es relativamente facil encontrar alguna presa, generando

asique los costos sean bajos {Begon ¢f al., 1990).

Algunos autores han subrayado la importancia de las presas complementarias 0 alternativas,
que como su nombre lo indica complementan en la dieta a la principal cuando el papel de esta
disminuye a consecuencia de un descenso en su disponibilidad. Por lo tanto para que para que
un depredador pueda mantener poblaciones estables en un medio temporalmente
heterogéneo es menester que disponga de un nimero suficiente de presas adecuadas (Delibes,

1980).
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Sin cmbargo aunque un lince  come individuo puede satisfacer sus requerimientos
energéticos  diarios de presas que le reditien poco, como lo son los pequenos roedores, la
publacion necesita de una buena base de presas para asegurar el éxito reproductivo {Delibes,
1980). Esto sugiere que el lince preferird mamiferos terrestres de meadiano tamano como presa,

mamiferos con caracteristicas particulares como lamano, abundancia, biologia, et

IX. CONCLUSIONES

» Las especies presas esenciales del lince son los mamiferos dentro de los cuaies, los

grupos de presas mds importantes son los lagomorfos v los roedores.,

+« En la zona de estudio las especies presa mds importantes para el lince por su
frecuencia de aparicion fueron; * Neofommn albiguia y Sylvilagues audubonir,

+ En la zona de estudio las especies presa mas importantes para la dieta del lince por su
cantidad de biomasa aportada fueron; Sylviugus audibonii, el grupo de Lepus sp. v

Neotoura albigildn.

s Dado que existen diversos factores que repercuten en la composicién de la dieta de
un carnivoro como el lince, el método  de andlisis por medio de la cuantificacion de
la biomasa aportada, aunque no es exacto pretende ser mas objetivo para la

valoracion de impeortancia de las especies presa.

» Para realizar un andlisis mas profundo de los habitos alimentarios de un carnivoro,
es necesario estudiar més a fondo la biclogia asf como las densidades poblacionales

de las especies presa y del depredador.



Sin embargo aunque un lince  como individuo puede satisfacer sus requerimientos
encrgéticos  diarios de presas que le reditaen pbco, como lo son los pequenos roedores, la
poblacién necesita de una buena base de presas para asepurar el éxito reproductivo {Delibes,
1980). Esto sugiere que el lince preferira mamiferos terrestres de mediano lamano como presa,

mamiferos con caracteristicas particulares comeo tamano, abundancia, biclogia, etc

IX. CONCLUSIONES

e Las especies presas esenciales del lince son los mamiferos dentro de los cuales, los

grupos de presas mas importantes son lus lagomorfos v los roedores.

« En la zona de estudio las especies presa mds importantes para el lince por su
frecuencia de aparicion fueron; Neotoma albigula y Syluilagus andubouis.

* En la zona de estudio las especies presa mds importantes para la dieta del lince por su
cantidad de biomasa aportada fueron; Syluilagns andubouii, el grupo de Lepus sp. y

Neotona albiguln,

+ Dado que existen diversos factores que repercuten en la composicién de la dieta de
un carnivoro como el lince, el método de andlisis por medio de la cuantificacion de
fa biomasa aportada, aunque no es exacto pretende ser mds objetivo para la

valoracién de importancia de las especies presa.
+ DPara realizar un anilisis mas préfundo de los hibitos alimentarios de un carnivoro,

es necesario estudiar més a fondo la biologia as{ como las densidades poblacionales

de las especies presa y del depredador.
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