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Comentario presto, mas necesario

Los 0ltimos acontecimientos en nuestros pais, y particularmente el paro de la UNAM, han
dejado ver los verdaderes rostros de un sin fin de personas { cuyo significado es
curiosamente, mascaras); a la manera en que Shakespeare, a voz de Otelo, hace ver que sélo
en las peores circunstancias es cuando se conocen las verdaderas intensiones . No puedo mas
que dejar constancia de ello, aunque sea en una breve nota. Esta "huelga” ha sido
fundamentalmente creada y casi terminada por el gobierno federal, ello no minimiza a un
papel nulo, de ninguna manera, el activismo noble de muchos de mis compafieros, quienes
aun dentro de la falacia se concientizan (ello, aun a pesar de las ausencias de los grupos mas
"concientes"). Secuestros, violaciones, pérdida de horas-hombre-estudio, muertes,
encarcelamientos, verborragia, paralogismos y falacias ha desplegado el gobierno (desde los
rectores hasta los doctos en derecho, pasando por la critica mediocre de la izquierda). Mis
compaiieros de la maestria de economia -en Huelga- fuimos testigos activos de ello. Hoy,
siguen encarcelados muchos estudiantes, finiquitando asi el sistema, cast la comedia de este,
ellos saben que los tendrdn que dejar libres, ellos saben que aqui la lucha no acabo. Han
agudizado, muchas conciencias jovenes que han visto corroborada la teoria con sus propios
ojos. Han concluido muchos activistas, que no hay verdadero cambio social, dentro del
sistema mismo: partidos, grupos politicos, intelectuales, etc, se han evidenciado. La tarea de
comprender y transformar al mundo, con las crisis econdmicas y luchas sociales venideras,
aun sigue viva.

Como el propio Moro finiquitaba una de sus obras con la méxima de la escritora
francesa Aurora Dudevant.

La tarea sigue siendo:

"Luchar o morir; la lucha sangrienta o la nada. Es el dilema inexorable”,

Jorge Sand (Citado de la Miseria de la filosofia de Marx)

Claro, en el sentido particular mencionado arriba, esta trabajo se examina, BAJO
PROTESTAL

CS.
Marzo del 2000.



“Si nuestras condiciones de vida nos penmiten elegir cualquier
profesién, vamos a elegir la que nos proporcione mayor dignidad;
una profesién basada en las ideas cuya veracidad estemos seguros,
que biinde las mayores posibilidades para actuar en amas de Ia
humanidad y para aproximamos al objetivo comiin, con relacién al
cual toda profesion es solo un medio de acercamiento 2a la
perfeccion... si el hombre trabaja sélo para si, puede, quiza, ser un
cientifico famoso, un gran sabio, un excelente poeta, pero jamas
podri ser un hombre perfecto y venladeramente grande... si
elepimos una profesion en la gque podamos tmbajar para la
humanidad, no nos doblaremos bajo su peso porque serd un
sacrificio en bien de todos; entonces no experimentaremos una
alegria mezquina; limitada, egoista, sinoe que nuestra felicidad
pertenecerd a millones de seres, nuestra obra tendrd una vida
tranquila pero etemamente eficaz y sobre nuestros restos mortales

derramarin ligrimas amargas las personas nobles™,

Kan Marx
(1818-1883)
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Capitulo uno

Enfoque neoclasico sobre productividad



1. El enfoque neocldsico de la productividad
1.0. Introduccién

El presente capitulo abordara el enfoque neoclasico de la productividad. Para ¢llo hemos dividido
a este en cuatro apartados.

El primero abordara directamente los indices de productividad neocldsico, presentando y
explicando con cierto detalle, inicialmente, la productividad total de los factores (PTF) de Robert
M. Solow. El difundido enfoque se Solow, se basa en los pilares tedricos de la escuela neoclasica,
en la PTF se integran, desde la perspectiva de la funcién de produccién: la teorfa de la
produccion, de la productividad marginal, de la distribucion, en unas palabras, la reoria del valor
neocldsica. Como se sabe, esia teotia argumenta que el valor de los bienes esta en funcion de
todos los fatores que intervienen en su produccion; por ello es que la evaluacién del rendimiento
sc extiende a todos y cada uno de estos. Este es la tesis nodal que subyace a la productividad
total de los factores. Asi, fundamentalmente con la anterior tesis es que se construyen los indices
de PTF presentados en esta parte del capitulo.

En segundo lugar, debido a que los indices anteriores se basan de alguna forma u otra en
la teoria del valor neoclésica, se analiza con mas detalle ésta, bajo el enfoque aludido de la
funcidon de produccién. Retomando los iniciales desarrollos teéricos de John Bates Clark,
Wicksteed, etc., son esbozadas someramente: la teoria de la producion, de la productividad
marginal y de la distibucién neocldsica y sintéticamente se desarrollan las conclusiones a las que
llegan estas teorias: la determinacién de la tasa de beneficio, de los precios, del producto, de la
masa y participacion de las ganancias y salarios, etc.

En tercer lugar, por la importancia de los resultados de la teoria neoclasica y porque aqui
se fundamenta la PTF, se revisan criticamente estas conclusiones. La contundente critica de Sraffa
a la teoria de los precios neoclasica, deja abiertas las contradicciones 16gicas de la teoria del valor
neoclasica. Sraffa demuestra, que el sistema de precios desde el enfoque neocldsico, no puede
determinarse en independencia de la distribucion. Se precisa conocer la tasa de ganancia, variable,
cuya determinacion era precisamente objeto y razén de ser de la teoria de los precios neoclasica.

Garegnani y otros seguidores de Sraffa, desarrolian las criticas puntuales a la estructuras
légicas en que se basa la teoria del valor neoclasica (esbozadas ya en el apartado segundo). Se
refuta la nocién de factor de produccion dentro del esquema de Ja teoria de la produccion v se
argumenta como el supuesto de hontogeneidad del capital, no es un supuesto simplificador, antes
bien, es un supuesto_necesario para hacer légicamente consistente a la teoria y para poder llegar
a sus impresionantes resultados. Levantado este supuesto, la ldgica del: factor de produccion,
de la productividad marginal, de la determinacion de precios, de la distribucién, y por tanto,
de la teoria del valor neocldsica es -internamente- inconsistente.
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Por dltimo, siendo la PTF una derivacién basada en la teoria del valor neocldsica,
desarrollamos especificamente, como es que esta categoria no puede ser también mas que
inconsistente e indeterminada. Por lo tanto, quedando sin sustento tedrico la PTT, es necesario
desarrollar la categoria de la productividad desde una teoria del valor consistente. Consideramos
que esta categoria puede desarrollarse dentro de la teoria del valor trabajo marxista. De ahi que,
se justifica el intento de desarrollar el enfoque de la productividad marxista en el segundo
capitulo.



1.1. El indice de Robert Solow

A continuacion presentaremos el enfoque neocldsico més difundido en la prictica y en la
academia. Robert Solow es uno de los pioneros en argumentar la nocion de la productividad total
de los factores (PTF), si bien ya se habian presentado algunos cdlculos anteriores, el de Solow
es el mas sistemdtico y difundido. En 1957 publica "Progreso técnico y cambio de la
productividad", en Review of Economics and Statistics.

Presentaremos a continuacion el indice de Solow de la PTF. Para ello vamos a utiliza una
funcién de produccion homogénea de grado |, una Cobb-Douglas.

O=A(K°LP) (1)
In Q=1n A+a¢ 1n K+p In L (2)
Hagamos que varie el In Q.
Aln Q=Aln A+a Aln K+p Aln L (3)
Sabemos que si:
y=ln @
dr_1
dg Q (4)
'.dy=5;2
Obsérvece que:
dy=ln Q.-1n Q, ,=A1lnQ (5)

Aln Qz%Q=Q (6)
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Es decir, que la variacién del In de una variable es igual a su tasa de cambio, sustituyamos
¢sta propiedad de los logaritmos en la ecuacién (3).

Q=A+aK+pL (7)

Ahora, sabemos que en equilibrio alfa y beta son las participaciones de los factores cn el
producto. De acuerdo a la teoria de la distribucion neocldsica, cada factor recibe segin su
productividad marginal fisica. puede demostrarse que la anterior funcién de produccion' (1)

! Es pertinente mencionar que los desarrollos siguientes emanarin como consecuencia de lo que en la

teoria neoclisica se denomina la teoria de la produccién. Ya que esta teorfa relaciona combinaciones de factores
productivos con niveles de producto, se hace indispensable describir sucintamente la formalizacién de lo anterior,
a saber, 1a funcion de produccion y algunas de sus caracteriticas, sobre todo cuando estas son homogéneas y lineales.

En general, el que una funcion de produccion de la forma Q = f (K, L} sca homogénea obedece a que, si
multiplicamos por igual a los factores productivos (insumos) por una constante m, el producto se vera afectado en
esa misma constantes: mQ = f {(mK, mL). Ello desde [uego, aduce primordialmente a la propiedad econéomica de
rendimientos constantes a escala.

Se dice que una funcidn es homogénea y de grado n cuando al multiplicar por una constante a cada insumo,

et valor del producto cambia por €l factor m". Entonces la funcién asume la forma siguiente: m"Q=f{mK, mL). En
este trabajo acotamos el estudic a las funciones homogéneas y de grado 1.

Destaquese que una funcidn de produccion puede ser no lineal (es decir el exponente de los insumos es
diferente de uno) llegando a ser homogénea de grado uno en ¢l sentido antertormente expuesto (el ¢aso particular
como veremos de la Cobb-Douglas).

Las funciones de homogeneidad lineal tiencn tres caracteristicas especiales:

a} Los productos medios de los factores( Q/K, Q/L) pueden expresarse en funcidn de una séla variable k= K/L.

b} Andlogamente los productos fisicos marginales de los factores pueden espresarse en funcion de la variable k.

c) Se cumple el denominado teorema de Euler (revisaremos esto en § 2. 2) :
(BQ/BK)K + (BQ/SLIL = @

Siende 5Q/8K la productividad marginal del capital, etc. Definida fa funcion Q= f (K. L)
con caracterfstica de homogeneidad lineal, la importancia primordial econdmica de  esta
caracteristica reside que, dentro de la funcion el producto Q se distribuye de acuerdo a la
productividad marginal (PM) de cada factor, al margen de cualquier apropiacion por encima del
criterio mismo de la PM. Con ello, no sélo se distribuye justamente el producte sino y ademds se
agota integralmente.

La funcién de produccién Cobb-Douglas, de la forma: Q =A K™ L' utilizada por Solow en "Progreso



cumple el teorema de Euler; por ello, es que en este tipo de funciones, a+b=1.

Dado esto podemos transformar la anterior en:

O=A+aK+pL
O=A+ak+(1-a) L (8)
O=A+aqK+L-oL

Aplicando como dice Solow variables intensivas (relacionando al producto y capital con
el trabaje), la variacion de la productividad laboral Y/L serd igual a la diferencia de la variacion
del producto menos la del trabajo; del mismo modo con K/L, tenemos que su variacion es igual
a la diferecia de la propia de K y L. Al utilizar ello, se sigue que:

O-L=A+aK+I-al-L (9)

Factorizando:

g-Arak (10)

Esta es una de las conclusiones de Solow, el crecimiento de la productividad del trabajo
es igual a la suma de dos componentes: la variacion del factor intensivo, cambio téenico v el
crecimiento de la acumulacién de los factores primarios o extensivos (dada una participacién del
capital al producto).

técnico y cambio de la productividad”, asi como en innumerables articulos sobre crecimiento, implica las anteriores
caracteristicas. Una demostracion més extensa y asequible, es la presentada por Chiang, Alpha (1987).



7

Ahora bien, regresemos a la ecuacién (7) y mostremos el indice de Solow de la PTF. De
ella se desprende que, el cambio tecnico es igual a la diferencia entre el producto observado y
el producto explicado por factores primarios (€sta dltima parte del crecimiento del producto se
encierra entre paréntesis, en 11):

A=0- (e K+pL) (11)

Es decir, que se asume que el crecimiento ponderado de los factores primarios no explican
todo el crecimiento del producto. EI crecimiento del producto no explicado por el capital y el
trabejo se le denomina, productividad total de los factores (A). Pasaremos a mostrar ahora. otros
indices de productividad neoclasica.?

2 Algunos antecedentes de las nociones de productividad en los cldsicos y neoclisicos,
Lus cldsicos

Adam Smith y David Ricardo tienen clara la importancia que tiene la productividad para las naciones, es sobre todo
Smith el que se impresiona de los adelantos comparativos que tiene €] nuevo régimen de produccion: el vidrio ("ese
maravilloso invento") como otros productos son consecuencia del monte y la forma nueva de producir, Hemndndez
Laos (1986) aprecia cn los cldsicos.

"..la productividad es consecuencia de la especializacidn, producto de fa divisian del trabajo. Como la
especialim'ci()n y division del trabajo impone crecientes volumenes de produccion, la productividad se ve
limitada por la dimension del mercado (A. Smith). Bajo el rubro de rendimientos crecientes a escala se
califtcod el hecho, emplricamente observable, de que la aplicacién de recursos crecientes se traduce en un
aumento de la produccién mas que proporcional™.

Queda claro entonces que la division de! trabajo vy las ecenomias de escala son conceptos muy unidos a la
nocion de productividad en los clasicos.

Los neocldsicos

Alfred Marshall hace algunas reflexiones sobre las determinantes de la productividad en una entidad. Las economias
externas e intemas afectan la productividad de una entidad de produccion, entendiendo por economias externas las
circunstancias con que se encuentra una entidad, como son: su "tamafio, regidn y mdis ain, de todo el mundo
econémice” (Herndndez Laos toma estos conceptos y los hace suyos en los andlisis econométricos que realiza en
Productividad y el desarrollo industrial de México. 1985, donde las variables explicativas toman categorias como
st situacion espacial dentro del pais y si tienen participacion de capital extranjero o no); por otro lado, las economias
internas son aquellas "que dependen de la operacién y de las condiciones de las plantas individuales”, (Loc. cit), -
téchicas, gerenciales, logisticas del proceso productivo, etc.

Marshall menciona ademés la importancia de los rendimientos crecientes, que Smith seflalo un siglo antes,
pero, enfatiza la importancia de las economias externas e internas. Nos menciona la dindmica que imprime al proceso
productive la mecanizacion (economias de mecanizacion) y otro tipo de economias como las de habilidad v la de
materiales. todo esto sin abandonar la importancia de las actividades gerenciales y directivas.



1.2. Otros indices de productividad neoclisica

1.2.1. indice de productividad de Kendrick

Kendrick (1961, 1972) supone en su indice de productividad lo siguiente:

a) Competencia perfecta, tanto en el mercado de los producios como en el mercado de
los factores, lo que le permite suponer que estos se retribuyen segiin su productividad marginal
(como veiamos supra)

b) Progreso tecnologico neutral.

¢) Rendimientos constantes a escala.’

Bajo estos supuestos Kendrick formaliza que la productividad se puede calcular como:

Qc/ Qg

B TR TRy By (L7 L)

Herndndez Laos retoma las contribuciones recientes del problema dentro del esquema neoclasico. Menciona,
por ejemplo, que dentro de las economias de escala habria que preguntarse el impacto de los factores al producto,
por lo que rescata la taxonomia al respecto por parte de Kalder y de Koopmans. Salter indaga sobre las
disminuciones en los costos que trae una innovacion tecnoldgica, disminuciones en costos de capital ¢ de trabajo;
por ello Sufter piensa que Jas economlias de escala son razén suficiente para que se incremente la eficiencia,

Sobre las economias internas gerenciales de Marshall, varios autores desarrollan modelos complejos; la
administracién cientifica es revisada, corregida y llevada a la prictica, como los movimientos logisticos: tayloristas,
fordistas y toyotistas tratando de crear las mejores circunstancias internas logisticas a la fuerza de trabajo para ¢l
movimiento del capital, Arrow pone el énfasis en la experiencia acumulada por parte de la fuerza de trabajo para los
incrementos de la productividad mientras que Leibeistein con su famosa ineficiencia X, nos dice que en condiciones
de mercados no competitivos las condiciones de eficiencia dptima en una empresa no se alcanzan.

Scitovsky pone énfasis en una arista menos estudiada que las economias internas, las externas, su apreciacion
es también taxondmica como la de Kaldor y de Koopmans sélo que en la esfera externa de una entidad productiva;
por el mismo camino, Hollander y Nourse, profundizan mis en economias de localizacion y economias de
aglomeracion. Herndndez Laos advierte, sin embargo. que el concepto espacial no agota el fendmeno de las
economias externas, en todo caso, son una consecuencia logica de la division social y espacial del trabajo.

3 Hernandez Laos, 1993, p. 7. La formalizacion de la productividad de los factores de J, Kendrick, se
puede encontrar en su obra Cuentas Nacfonales. 1972, Ed. El ateneo, p. 259.
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Donde el subindice t indica el afio de comparacidén y el subindice 0 indica el afio base.

Q = Producto.

L = Cantidad de trabajo wutilizado (afios-hombre u horas de trabajo).
K = Capital utilizado (acervos de capital).

a = La proporcidn de las ganancias dentro del PIB.

b = La proporcion de las remuneraciones dentro del PIB.

Obsérvece, del indice de PTF anterior, el numerador como producto v el denominador
como los costos. Nétese como la razén de los productos nos da, "que tanta es la produccién del
afio t con respecto de la del aflo base”, razén que habréa de compararse con los costos que estin
en el denominador. Los costos se evaltan con las relaciones éenicas del afio base.

Kendrick combina un argumento técnico con la distribucién del ingreso neoclisico. Al
hacer esto {ltimo, este autor no abandona la nocion de Solow,

1.2.2. EI enfoque de Diewert

Diewert supone en su indice: compelencia perfecta y cambio tecnoldgico neutral. Aqui la
productividad total de los factores representard los desplazamientos de la funcion de produccién,
representa con ello también el cambio téenico.

Diewert plantea el siguiente indice:

A
£ =(ln¥Y, -lnY, _,)-Y [1/215;, +S;, _,) {In X;, -1n X;, _ )]

t-1
Donde:
A, = Cambio tecnico en el afio t
A t-1 = Cambio tecnico en el aiio previo
In Y, = logaritmo ratural del preducto en ¢l afio t
In Y ., = logaritmo natural del pdel producto en el afio previo
S, = participacion del costo del insumo i en el producto en el afio t
S it-1 = participacion del costo de! insumo i en el producto en el aiio previo
In X, = logaritmo natural del insumo i en el afio t

In X it-1= logaritmo del insumo en el afio previo.
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La aparente ventaja formal de este indice es que es "un indice superlative del cambio
técnico...con este método no es necesario suponer la forma especifica de la funcién de
produccién, que subyace a la medicién de la productividad...este método no requiere...de
rendimientos constantes a escala para identificar el crecimiento de la PTF con el cambio
tecnoldgico”, (Laos, 1993, p.8). Empero, el indice si supone el pago a los factores de acuerdo a
su productividad marginal, pues asume entre otras cosas, la competencia perfecta.

1.2.3. La productividad aumentada de los factores
y las contribuciones complementarias de Maddison

Hemos visto que la PTF es un residuo, si los factores de la produccion se midieran amplia y
profundamente, tal residuo desapareceria. Si ponderiramos no solo al capital y al trabajo sino a
otros factores como: los materiales, servicios, energia, etc., llegariamos al mismo resultado, la
PTF tenderia a cero (sea el intento, vgr de la productividad KLMSE, que pondera
respectivamente: capital, trabajo, materias primas, servicios y energia. Pasaria también lo mismo
si incorporaramos a estos ultimos factores, al capital y trabajo).

Uno de los trabajos pioneros que intento anular a la PTF, reclasificando los agregados de:
producto, capital y trabajo, fue el de Jorgenson y Griliches, (1967, [Sen, 1970, p. 404]. ellos
realizan ponderaciones allernativas para: capital y trabajo en la economia norteamericana, véase
§ 3.4.). En esta misma linea, Maddison en un trabajo mas actual, argumenta un nuevo enfoque
de la PTF la productividad aumentada de los factores, la (PAF). Esla productividad aumentada
de factores tiene como objetivo cuantificar, y luego por tanto, explicar mds crecimiento del
producto; El aumento de los factores por motivos contables puede darse sustancialmente del lado
del factor trabajo (véase § 3.4., cuadro: "PTF en EUA" por Jorgenson el. al.}. Esto es importante
subrayarlo, en el esfuerzo de aumentar los factores y al hacerlo fundamentalmente en el trabajo,
la gran participacion de este factor en el ingreso total de los paises desarrollados, hace esperar
un aumento importante en la explicacién del residuo.’

Como se observa aumentar los factores ticne consecuencias en el orden comparativo
interpacional, dadas las muy diversas metodologias de agregacidn en los diversos paises (a0n a
pesar del esfuerzo de la ONU por homologarlos -Stone, Kendrick, etc). Pero ademds, como se
muestra en los frabajos de Denison, Kendrick, Hernindez Laos, Maddison, etc. algunos supuestos
de los criterios del aumento de los factores son todavia poco estudiados vy aceptados. Sin
embargo, dado que esta es otra perspectiva del estudio de la PTF, presentaremos el esfuerzo de
Maddison por medir la PAF, con ello queremos ilustrar en que consiste csta arista de Ia PTF.

El argumenta que el indicador de la PTF deberia de recoger los siguientes elementos de
orden mundial.

* Lo anterior nos da una leccién, ¢! fendmeno asimétrico de la distribucidn del ingreso en las naciones
pobres del mundo, debe de tomarse muy en cuenta, al hacer un estudio comparativo internactonal de la PTF,
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1) cambios en la estructuracion econémica. 2) el proceso de convergencia (puesta al dia
o alcance) de los paises seguidores con respecto al lider Estados Unidos. 3) efectos del comercio
exterior. 4) economias de escala en el ambito nacional, 5) la explosidn de los precios de los
energéticos en el periodo 1973-1984 y el ahorro energético inducido; 6) efectos provenientes del
descubrimiento de recursos naturales. 7) costos de ia intervencién gubernamental y de los delitos;
8) atesoramiento y desatesoramiento de trabajo, y 9) efectos provenientes de la utilizacién de la
capacidad.

Asumiendo la misma simbologia que hemos admitido en las otras ecuaciones, estos
factores tendrian que sumarse a la medida de la PTF que se define:

N=0-ak -(1-a)L’
Modificdndose a:

O=p-ak'~(1-a)L*-5

Donde S (con punto, "S dot") incorpora las nueve medidas complementarias de Maddison.

La PAF asume timbién que las remuneraciones a los factores corresponden a sus
productividades marginales, exactamente como en ¢l trabajo de Jorgenson & Griliches, 1967 [Sen
1970], s6lo que en ambos se redefinen los factores de la produccidn. Sin embargo, el ecnfoque de
la PAF se apoya también en la teoria neoclasica de la distibucion.

En las siguientes secciones argumentaremos primero, con més detalle la estructura logica
de: la funcion de produccion, la productividad marginal de los factores, la teoria de la
distribucidn neocldsica, etc., en una palabra plantearemos la teoria del valor neoclasica basada en
la estructura logica de la funcion de produccion. Seguidamente, enumeraremos las conclusiones
a las que llega esta teoria. Por tltimo, argumentaremos la critica mds consistente a estas
aseveraciones neacldsicas, con ello, justificaremos el porgue se debe de abandonar la nocion de
la productividad total de los factores e intentar trabajar en otra linea de estudio {vbjeto del
capitulo dos).
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2. Las bases tedricas de la productividad total de los factores (teoria de la distribucién y
del valor neocldsica)

2.1, La funcién de produccién

La funcién de produccién (FP} se define "como la relacién técnica que nos dice qué cantidad
méxima de producto podemos obtener con cada combinacién de factores productivos, que para
nuestros objetivos, simplificamos en capital (K} y trabajo (L). La funcién estd condicionada por
el estado de nuestros conocimientos técnicos en cada momento”, (Samuelson, 1973, cap. 27).

Vamos a tratar esta primera relacion a saber: la combinacion de factores y el nivel del
producto. Dentro de la teorfa de la produccién, se asume gue una combinacién determinada de
capital y trabajo produce un nivel determinado de producto para un estado de conocimientos
dado.

Grdfica 1. Superficie de la funcidén de produccién

En la grifica 1, se muestra un espacio de tres dimensiones dos de ellas describen las
cantidades del capital (K) y de trabajo (L) y la restante el nivel de produccion (Q). Las curvas
paralelas sobre la superficie de la funcién de produccién proyectan una familia de isocuantas I,
I’ y I". Es decir, en la grifica se observa que para llevar a cabo una prodyccién Q cualquiera
utilizamos determinadas cantidades de capital y trabajo, a su vez este mismo nivel de Q puede
entonces lograrse bajo una serie de combinacion (K, L). Estas combinaciones se proyectan en
el plano inferior de la grifica. Las isocuanias son entonces combinaciones de los factores
productivos que arrojan un mismo nivel de producto.

Sobre la superficie de la funcién de produccién realizamos un irazo (linea gruesa) que
dibuja el desarrollo del producto manteniendo constante el trabajo; es decir:

Q=f(K, L 6
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Por lo tanto la FP puede reducirse a y = f (k), es decir, el producto por hombre
ocupado (y) estd en funcidn de la cantidad capital/trabajo (k).’ Subrayamos este traze de la FP
porque es la que se presenta comiinmente en las exposiciones sobre el tema y porque es la que
utiliza Robert M. Solow en su trabajo de "Progreso técnico y cambio de la productividad”,
(Solow, 1957).

Separando este trazo de la superficie de la produccién encontramos la siguiente grafica
2, en ella explicaremos el significado de la teoria de la productividad marginal de los factores.
Recordemos que inspeccionamos esta teoria porque apartir de ella es que explica la neoclasica,
el valor contribuido por cada uno de los factores, y con ello el del producto total.

Grdfica 2. Funcion de produccion discontinua

YiL 5 ot Ty

La anterior, describe una funcion del tipo y = f (k), dondey = Y/L. y &k = K/L.
Desarrollaremos primeramente la funcion discontinua con el propdsito de dejar claras las cosas
después abordemos la F.P continua (que es la usada en los anilisis neocldsices). La funcién
agrupa a las técnicas A, B, C, D y F, estas técnicas requieren una cantidad determinada de
capital-trabajo y arrojan niveles diversos de producto-trabajo. Si nos situamos por ejemplo en
la técnica A, esta requiere de la cantidad de insumos oa, lo que redunda en un nivel de
producto-trabajo de ob. Si de este producto (rectingulo TJ obAa) ¢l salario tiene asignada la
proporcidn sombreada, es decir la longitud ow, a este salario existe una tasa de gananciar, =
whb / oa.

La linea punteada r, describe [a tasa de beneficio {grifica 2) que es en realidad la
siguiente expresicn:

3 Hemos ya sefialado en la parte referida a la exposicion de Solow, las caracteristicas que contienen las
funciones de produccion homogeneas y de grado 1. Ahi sefialamos, la particularidad de poner al producto, productos
medios y marginales, etc en funcién de k, en este apartado haremos use de estas ventajas.
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Y/L-W/L

=_}—3
X1 = (2}

r,=bw/oa=

Siendo P y W los beneficios y salarios respectivamente. Entonces las participaciones
correspandientes de cada factor al producto son PfY y W/Y.

Es decir, dentro de una técnica determinada y bajo un salario dado se infiere la tasa de beneficio.
Como se observa en la grifica 2 la técnica B se alinea a esta tasa de beneficio r, (caso discreto). asi fas
técnicas A y B son indiferentes, comprendiéndose el incremento de K/L entre estas téenicas, como meras
combinaciones lineales de ambas. Ahora bien, si ¢l salario fuese mayor digamos w' la tasa de beneficio
méxima haria indiferentes ahora a las técnicas B y C, las cuales dibujan r, (que por razones del producto
decreciente de K es menor a ry). Es decir, y esto debemos enfatizarlo, la construccion de la FP, es bajo
la correspondencia de la tasa de beneficio maxima a un salario determinado. Ademds tanto en AB como
en BC, se maximiza también el producto por lo que en cada una de estas tres técnicas se equipara r a
la productividad marginal del K. Si el salario creciera ain mas, se encontraria una técnica tal que con
ese salario, se tenga una tasa de beneficio maxima (el caso de CD).

Abora lleguemos a la FP continua, y es que entre las técnicas A y B existird otra, digamos F, esta
técnica divide la indiferencia AB anteriormente planteada (en AF y FB) y exige por lo tanto otro nivel
de salario y tasa de beneficio; del mismo modo podemos encontrar otra técnica entre AF y asi hasta el
infinito.

De esta manera, para cada punto de la nueva curva formada (véase grafica 3) existira una técnica
que hace correspender a dos elementos de importancia: por un lado a la cantidad de capital de equilibrio
(Ke) y por otro al nivel mdximo de producto (o bien "k" de equilibrio con "y" maxima); desde luego estos
dos elementos determinan la tasa de beneficio de equilibrio, la cual es igual al producto marginal del

capital para cada punto. Esto se demuestra asi, ya que:

dy_d(y/L) _dY_
dk dlk/L) Bk T (3)

Grdfica 3. Funcion de produccion continua

YL

Ke

Obsérvese que: dy / dk es la pendiente de la funcion de preduccion.
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La funcién describe entonces un comportamiento positivo decreciente,” "> 0y "< 0 .
estas caracteristicas manifiestan el rendimiento decreciente del capiral al producto {manteniendo
constante el trabajo).” Ademds como se deduce de la grafica 2 y 3, en la medida en que la tasa
de salario cs mas alta aumenta KJ/L., es decir, se observa la sustituibiliclad de fox fuctores. Pero
debemos advertir tal y como apunta (Salama, 1975, p. 55), estas y otras caracteristicas no son
conclusiones de la funcién de produccion, estas la construyeron a clla misma desde el principio.

El resultado de toda la estructuracion anterior es que determinada la tasa de beneficio v

1) Podemos determinar la del salario, con la tangente en el punto Ke la recta r sefiala el
nivel del salario w tal y como lo vimos en la FP discontinua,

2) Puede determinarse el monto de los beneficios (P). P=r (Ke) .

3) Conocido el guantum del productle y de beneficios podemos inferir ¢l de los salarios
totales W y con ello.

4) Pueden determinarse las participaciones de los factores: capital y trabajo en ¢l producto
(beneficios/producto y salarios/producto), las cuales son por construccion también iguales a su
productividad marginal.

Es decir, se ha determinado con la funcién de produccion ¢l valor del productoe atribuido
a cada uno de los factores, luego con ello su remuneracion. Como se puede observar Ia teoria de
la produccion y de la productividad marginal de los factores sirven de herramientas analiticas para
validar la teoria de la distribucion neoclasica, empero esta no es la Unica relacion que debemos
de subrayar, otro aspecto se encietra en esla estruclura tedrica, a saber; la relacion de toda ella
con la teoria del valor neocldsica; la cual argumenta que todos los factores de produccién
generan valor. De ser légicamente cierto todo ¢l aparato tedrico anterior, entonces, otro punto
conclusivo deducide de éste (ademds de determinar la tasa de beneficio). es que la tesis de que
todos los factores generan valor seria felizmente cierta también; este argumento es omnipresente
dentro de toda la estructura neoclasica. Un ejemplo donde esta tesis se expone abiertamente, es
cuando se analiza la distribucién plena del producto a los factores que lo producen. Veremos
suciniamente ello, observaremos como para esta teoria el producto se divide justa ¢ integramente
en: ganancias y salarios (suponiendo que los argumentos de la f {o ) son sdlo K

vy L)

& Debemos advertir que la funcién de produccion puede admitirse como positiva creciente en un inicio,
es decir >0 y >0, despues de un punto de inflexidn los costos empiezan a incrementarse marginalmente; es
desde aquf, donde generalmente se presenta f (o ). la funcidn de produccion, nosotros asumintos esta
convencionalidad.

7 Este desarrollo manifiesta la caida progresiva de la productividad marginal del capital, manteniendo
constante al trabajo. 1gual evolucién, suponiendo equilibrio, sufre la tasa de beneficio. Por lo demds, omitimos otras
caracteristicas aqui, como por ejemplo, que en la funcién discontinua si bien existe una indiferencia entre las técnicas
AB conforme se incrementa K/L la participacion de los beneficios en el producto aumenta o bien B/W, etc.
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2.2. Agotamiento del producto y el teerema de Euler

El cuestionamiento de que el producto no se explicara integramente por la productividad marginal
de los factores, era una preocupacion que John Bates Clark intento aclarar. Las remuncraciones
al capital. trabajo, tierra etcétera. desde la argumentacion de Clark. agotaban a todo el producto.
De hecho, esto lo veiamos en la grifica 2, asumicndo al trabajo como factor constante, la parte
sombreada de éste constituia la masa salarial, infiriéndose con ello, una drea que representa a su
vez la masa de beneficios. Precisamente esta tiltima drea puede calcularse asumicndo ahora al
capital come parte fija de Ia funcién de produccion en otro esgucma.

Una manera algebraica de demostrar ¢l llamado "agotamiento -integro- del producto” es
aplicandole a la funcion de produccion, con sus argumentos respectivos, el reorema de Enler.
Dicho teorema dice que la suma de los productos, de las derivadas parciales de cada factor
respecto al producto, multiplicadas por el nivel utilizado de dicho factor. es igual al nivel del
producto glabal.

Y=1(X,X5.. X)) = S (dy/dXiy (Xi)

Para una funcién Coeob-Dounglas homogénea y de grado 1 (es decir. con rendimientos
constantes, como la que utilizamos en § 1.1), aplicamos el teorcma de Euler:

_(6Y 5y
PE DY = () K (FT) L

_ Y Y
—(a})K‘*(ﬂz)L

En competencia perfecta sabemos que alpha y beta son iguales a r v w, es decir. a la tasa
de heneficio y de salaric. Por lo tanto, la ecuacién anterior se transforma en:

E{K,L) =(0)K + {w)L
={(P/K)K + W/L)L
P + W =Producto

De esta manera ¢l producto se distribuye en beneficios y salarios. por lo tanto. el valor
incorporado por el capital y el trabajo explican plenamente al producto. Al parecer, esta teoria
det valor es consistente y niega toda posibilidad de que un factor pueda apropiarse mas alla de
lo que produjo; al mismo tiempo, subyace la antitesis y refutacion neoclasica a las posiciones de
que el trabajo es explotado, en lo anterior se expone y concluye, que ¢ ningiin factor se le expolia
valor algune.?

8 En: Shaikh, Anwar "Laws of production and laws of algebra: The Humbug Preduction Function”. The
Review of Economics and Siatistics. 1974, v. LVIL pp. 115-120. Se puede llegar a la misma lormulacion de la
ecuacidn (10 seccion primera) aun partiendo de una mera ecuncion contable, es decir. no se necesitan de los supuestos
neoclasicos para llegar al cambio técnico, s6lo se necesita dlgebra y Benetti (1975, p. 63-64) llega a fa conclusién
de que, para demostrar algunos aspectos de la productividad marginal de los factores v especialmente el agotamicnto
del producto en sus factores contribuyentes, no tiene que suponerse Ia lineraridadde la funcion de produccion.
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2.3. Conclusiones basadas en la funcién de produccion

Hemos descrito cémo dentro de la teoria de la produccién existe una relacion entre los factores
y ¢l nivel del producto. estas relaciones dibujan la superficie de la funcién de produccion.
También hemos visto como a partir de esta superficie podemos inferir una funcion de produccion
relacionando tan sélo (k,y), es decir, tan sélo con un trazo de aquella superlicie. suponiendo
constante a L; desprendiéndose de ello, la productividad marginal del capital. Para derivar ello,
pasamos de una FP discontinua (técnicas finitas) a una continua (técnicas infinitas).

Ahora bien, una de las primeras conclusiones, es que podemos calcular con csla
estructuracién tedrica la tasa de benclicio, luego de caleulada ésta, podemos calcular la del
salario, calculando éstas, podemos resolver todo el sistema de precios. Pero no sélo ello, calculada
la tasa de beneficio vy teniendo como conocimiento el monto de capital podemos inferir el monto
de beneficio. Conocido el nivel del producto podemos conocer la participacion del capital:
Beneficios/Producte; lo mismo ocurre con el trabajo, podemos caleular ¢ monto de salario v su
participacion en el producto.

A partir de lo expuesto, se ha construido una explicacion de la distribucion del ingreso
a los factores. Esto es, se ha expuesto la teoria neocldsica de la distribucion, bajo y
consistentemente dentro del esquema de la teorfa de la produccion y de la productividad marginal.
Pero no sélo se ha descrito una teoria de la distribucion, sino que, obtenemos una segunda gran
conclusién como inferencia de todo el anterior modelo. Dentro de la teoria de la distribucion
necclasica, estd encerrada lu proposicion de que todos los fuctores creun valor, y a este valor
afadido se le corresponde con la productividad marginal del factor. Esta tesis neocldsica parece
consistente a lo largo de todo el modelo lo cual puede justificar: lo. la postura de que todos los
factores son creadores del valor y, 2o. luego por tanto, estd justificada la apropiacion de cualquier
factor en orden a su productividad marginal y como corolario de las anteriores; 3o. no existe
explotacion alguna por parte de los propictarios de los factores,

Como se observa, la reoria del valor neoclasica analizada a través de la funcion de
produccion. hace corresponder al valor generado a la productividad (marginal) de los factores.
Surge entonces la necesidad de analizar con cierta profundidad la base de esta correspondencia,
surge la nccesidad de observar criticamente a la funcién de produccion ¥ a sus conclusiones.

2.4. La funcién de produccion ante la homogencidad de los factores

En la grafica 3, la funcién de produccidn implica que cada uno de los factores era homogéneo.
El capital como el trabajo (y el producto) tenian unidades perfectamente mensurables, esto
permitia dada esla suposicion, arribar con toda propiedad al concepto de funcién de produccion
y de la productividad marginal y después a la remuneracion de factores. Es decir. ante la
homogeneidad de los factores es correcta la asuncion del factor de produccion. y cuando se
demuestra la existencia del factor de produccidn, pedemos arribar sdlo cnlonces a la teoria de la

En equilibrio, no es necesario el teorema de Euler (el cual se utiliza para demostrar que ¢l ingreso se
reparte integramente).
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productividad marginal de los factores. (Benetti. 1975, p. 53).

Pero esta homogeneidad. y por fo tanto la validez de este procese. es contrario a la
realidad. En ia grafica 3 no padian mas que describirse una sucesion del mismo factor productive,
para el caso, K/L. Es decir, ¢l capital {dado que el trabajo es constante), tenia que representarse
en unidades iguales (asumicndo, claro esta, que ¢l trabajo también lo esta). Al existir una
heterogeneidad en cualquiera de los factores, en definitiva, no podian representarse bajo la misma
logica del plano cartesiano, ya que éstc supone una sucesion o continuidad cualitativa de una
misma variable (de ahi porque la idea ricardiana deducida de "productividad marginal
decreciente” dc, tierras mas fértiles a menos fértiles es poco rigurosa: no pueden agregarse tipos
de tierras tan diferentes, no pueden constituir un factor productivo -Unico-. no puede por tanto
arribarse a una productividad marginal decreciente).

Una manera de salvar este problema es suponer un mismo bien (una misma cantidad de
maquinas. una misma calidad de tierra. etc.). Otra forma. ¢s aludir a una medida de valor como
los precios, para homogencizar, como veremos mas adelante. Por ahora, veamos las limitaciones
y contradicciones con los que se encuentra la primera alternativa, con ¢llo ebscrvaremos la
necesidad de asumir la heterogeneidad de los bienes de capital y recurrir a los precios.” Veamos
lo que sucede bajo el supuesto de que en la cconomia se insume, produce ¥ consume un solo
bien. Este, haria el papel de producto y capital. con ello podriamos calcular sin ningtn problema
la productividad marginal "de ese factor maleable™ y arribar tucgo como lo hemos expuesto a su
remuneracion. Sin embargo. al utilizar tal premisa se suprime la nocion de precio, pues este
concepto queda totalmente de sobra ya que independientemente de €l se puede caleular la
productividad marginal del capital, ademas. al suprimir el sistema de precios. suprimimos con ello
la tasa de beneficio y la salarial; peor adn, al suprimir la noctdn de precios igualmente lo queda
la nocion de mercado, y en ese caso. jeual es va ¢l objeto de la teoria neoclasica?.

Concluimos entonces que tal hipétesis (irreal por lo demas), 1o nos Heva a ninguna parte,
por lo que hay que asumir ]a heterogeneidad de los bienes de capital dentro del modelo v recurrir
a otros mecanismos. Analizemos pues. la segunda alternativa.

3. Critica a la teoria de la distribuctén y del valor neoclisica

3.1. La funcion de producciin ante la heterogeneidad de los factores v Ia incoherencia
logica interna de la teoria del valor neoclasica

El capital sc presenta en la realidad en una seric diversa de bienes. los cuales no pucden agregarse
en forma alguna sin prescindir de una medida de valor.

La suposicidn de un sélo bien en la economia, hacia posible que cl capital adquiricra la
caracteristica de fuctor productive. con posibilidad de agregarse y poder compararse con cl
producto. A este "mecano” se le podia calcular su productividad marginal y con ¢llo su
remuneracion. Pero tal supuesto no es simplificatorio, antes bien es necesario o "crucial", para

Al tener una variedad de bienes de capital, es evidente que éstos no pueden integrarse como parte de
una misma variable "K" es necesario entonces integrarlos o través de un mecanismo.
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hacer de la teoria de la distribucién una teoria logicamente coherente '

En adelante desarrollaremos la incoherencia ldgica de la teoria de la distribucion, basada
en la funcién de produccidn, al asumir capital heterogéneo y su homologaciondos por precios.
Supondremos analiticamente que la homogencidad en el trabajo existe eventualmente. luego, por
tanto, puede asumirse a éste como un factor productivo, enfocando la diversidad solamente en
el caso del capital."!

Ya quedaba claro supra, que la productividad marginal del capital es una razon limite
entre el producto y el capilal, esta razon requiere igualmente homogeneidad en sus clementos;
luego entonces, el andlisis requiere de una medida de valor. De esta manera para que fa gréifica
3 tenga sentido en el ¢je de las abscisas (K/L). ¢l capital deberd de representarse en una unidad
que pueda <<sucesivamente agregarse>>. Este valor del capital queda en funcion de dos
elementos: de un lado de los montos fisicos y del otro de sus precios respectivos que fungen
como homogenizadores. Estamos hablando por ello, de la cantidud de capital de equilibrio, ya
que es ¢l insumo que posibilita la produccion mdxima dada una téenica, este capital de equilibrio
lo podemos formular asi:

Ke=1(P,C) 4)
Donde P; son los precios y C; las cantidades lisicas del capital.

Pero agui empiezan las dificultades v el paralogismo de la teoria de la distribucion
neoclasica TDN. E] precio de estos elementos que representan corpdreamente al capital. s¢ vicron
a su vez operados bajo una tasa de heneficic y de salarios determinados. Luegoe cuando
determindbamos la tasa de beneficio en equilibrio en la grafica 3, simultaneamente aparecia la
cantidad de capital de equilibrio; pero esta cantidad de capital en equilibrio ante la heterogeneidad
fisica del capital exige conocer el precio y por lo tanto con ello a la misma tasa de beneficio, que
era finalmente lo que la TDN se proponia explicar. Caemos en un cirenfo vicioso, en un
razonamienio circular, lenemos por objetivo -indagar- el valor de la tasa de ganancia. siendo para
ello necesario calcular los precios, pero estos no pueden saberse si no se conoce a I tasa de
ganancia.

1% La "plasticidad” del argumento de Solow en su articuto sobre el crecimiento econdmico (Solaw, 1956),
en la que la economlia producia un sélo bien en cierta fraccion, quedando lo demas por ahorrarse ¢ invertirse es
refutada por Benetti (Benetti, 1975, p. 76).

El supuesto de un solo bien, solo se justifica en tanto hace coherente el razonamiento neoclasico, luego,
aunque este modelo sea tdgico es irreal y de poco o nada nos sirven sus resultados. Nada mas oportune para
redondear lo antertor, la cita de Benetti a Robert M. Solow y a 1a cual nos sumamos también:

" "..una hipdtesis crucial es una hipétesis a la que van unides estrechamente los resultados v es
importante que las hipdtesis cruciales sean tan realistas como sea posible. Cuando los resultados de una
teoria parecen desprenderse especificamente de una hipdtesis crucial concreta, si esta hipétesis es
dudosa, hay que dudar de los resultados’. No podemos sino darle la razon”, (ibid, p. 78) .

1Al respecto estd claro que sélo se supone al trabaje homogéneo para fines de mndlisis. Marxistas ¥
economistas ortodoxos admiten justamente todo lo contrario (véase Blaug, 1985, p. 579).
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Mostremos un ejemplo para ilustrar mejor la incapacidad analitica de la TDN. Dado un
modelo simple (sistema 1) de una economia donde sélo se producen dos mercancias: una de
consumo (denotando la cantidad con M y a su precio referido con el subindice m) y otra de
capital por ejemplo tornos (andlogamente T y subindice ¢).

M p=Lw + Tpo,r (1) 51y 2)
Tp~Lw~+ T.Pr {z) Sistema 1

El precio de la produccién de cada mercancia es igual a la suma de salarios v beneficios.
Donde mantenemos a r como la tasa de ganancia y a w como la del salario.

Este esquema aunque simplificado nos muestra con simpleza la indeterminacion de la tasa
de beneficio."? En (I) podemos utilizar como numerario al precio de la mercancia de consumo,
si ademis dividimos por las cantidades finales M y T respectivamente, obtenemos el sistema 11
que estd en términos de los coeficientes técnicos."”

1=1w+ t, DT {1} (e)1Y 2)
= (2} Sistema Il

Ll salario eventualmente lo podemos determinar desde la ecuacion 2 del segundo sistema.

P -
W=t t P r
1

(7}

[

Sustituyendo (7) en (1), calculamos el valor de Pt.

12 Este ejemplo lo citamos de Salama (£975, p. 80) este aytor menciona como limitacion a su ilustracion
que el torno se produce solo hasta el final del periodo, pero ademds observemos que estamos tratando
simplificadamente la produccién de -un torno- con las mismas caracteristicas. luego aqui et capital es homogéneo.

13 Es decir, dividimos del sistema I1 la ecuacién (1) entre M y 1a {2) entre T. El resultado €5 un sistema

con coeficientes técnicos:
ITnm=Lm/M tm=Tm/M
Tt=LUT 1t=T1/T
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-t,1
1:pc(lm_if.m_r+tmr)
£ (8) {a v b)
lt

SR

Es decir, que el precio del torno P, ademas de depender de los coeficientes técnicos, queda
en funcién de la tasa de beneficio, de la distribucion.

Po=f{r (o ltm 0t} Q)]

El modelo queda insuficientemente especificado para poder resolver las incognitas, existen
2 ecuaciones (sistema II) v 3 incdgnitas: ry wy P, ., por lo tanto, ¢l sistema tiene un grado de
libertad: r , la tasa de beneficio. Esto significa que el precio del torno evolucionard segin el nivel
de la tasa de beneficio.

Asi finalmente, para calcular la tasa de ganancia de equilibrio necesitamos, dada la
naturaleza heterogénea del capital, la categoria del precio. Con el conocimiento de los precios
arribariamos al factor de produccion capital, pero, como ya mostramos con los sistemas [ y [I,
dentro de la determinacion del precio (mas exactamente del sistema dc precios), nccesitamos
inevitablemente conocer a la tasa de beneficio de equilibrio.

Lo anterior constituye el "razonamiento circular de la teoria de la distribucion neoclasica”.

" s¢ proponc ésta, determinar la distribucion de equilibrio de la renta que
corresponda a un stock dado de téenicas y de factores de produccion. De las
observaciones precedentes, la cantidad capital de equilibrio no se pucde
conocer antes de saber la tasa de beneficio de equilibrio. Luego es imposible
determinar esta tltima a partir de la primera. Por eso la “teoria’, seencierra
én un razonamiento circular, para conocer la tasa de beneficio de equilibrio
tenemos que conocer ta productividad marginal del capital, luego la cantidad
de capital de cquilibrio, luego la tasa de beneficio de equilibrio”, (Benetti,
1975, pp. 73 vy ss.).

Tenemos entonces, que ante la supresion del supuesto de homogeneidad del capital, queda
indeterminada su productividad marginal y con ello la tasa de beneficio, lucgo su remuneracion.
Ante esta base analitica, y por lo anteriormente argumentado, la teoria de la distribucion
neoclasica y su conclusion primordial, que es la de que: todos los factores contribuyen al valor
del producto, es légicamente incoherente. Tal ¥ como apunta Salama:

“iLa ley del valor neoclasica es totalmente incoherente, incluso
cuando se aceptan sus hipdtesis iniciales!”, (Salama, 1975, p. 84).

Es un paralogismo llevado hasta nuestros dias como un verdadero sofisma.
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3.2. Defensa de la teoria neoclasica por Samuelson

Después de la critica a la funcion de produccién como instrumento de analisis para derivar una
teoria de la distribucion (sobre todo a partir del trabajo de Robinson 19533-54 y la contribucion
de Sraffa 1960). Samuelson intenta salvar del problema fundamental en la que se encontraba la
TDN, a saber: el no poder calcular la cantidad de capital (Ke) en forma independiente de la
distribucion.

Samuelson (1962) se propone en un articulo sugerente: "Pardbola y realismo en la teeria
del capital: la funcién de produccion sustituta”, encontrar un paralelismo explicatorio entre un
modelo irreal pero con valor heuristico y otro de rigurosa comprobacion lagica: une en donde
la heterogeneidad del capital imposibilita a la FP llegar a las conclusiones clasicas de la TDN
y otro en que asumiendo esta, encuentra una inédita armonia.

Utilizando el sistema de precios II (supra), obteniamos un salaric en {uncion de los
coeficientes técnicos v la tasa de beneficio, ahi como advertimos, establecimos como numerario
el precio de la mercancia de consumo. Asi w = { (r), que serd sicmpre decreciente o con
pendiente negativa (f<0).

Como los coeficientes 1€cnicos estan dados por la propia técnica, el salario es s6lo funcion
de la tasa de beneficio; empero, la funcion asumird tres formas basicas de convexidad al erigen
seglin sean los coeficientes técnicos.

Forma basica w =f {r)
respecto al origen

Convexa >0 Xmt/ Xmi > Xut / Xtl ] Mayor istensidad en m.Consumao
Cdéncava <0 Xmt/ Xml < Xt/ Xl Mayor intensidad en . roduecion
Recta f7=0 Xmt/ Xml = Xt/ Xl Intensidad igual

Samuelsen evade las dos primeras formas, utilizando para su modelo sdlo la recta. Asien
apariencia, cada técnica eslard representada por una recia y como existe un nimero infinito de
ellas se forma la funcion sustitula o frontera precios de los foctores.

En la parte derecha de la grafica 4, se tiene a la frontera de los precios de los factores
{FPF). Para cada punto existe una recta que representa una técnica con tasa salarial y de beneficio
determinados (por ejemplo punto A dibujado por la recta T).

Ahora bien, ;jcémo se determina la funcién de producciéon ("pardbola o mundo irreal”),
desde la frontera de precios de los factores ("el mundo real") ?

£n la ilustracién siguiente se observa que el salario méaximo en la recta - técnica T- cs cl
punto P, de esta manera en realidad, el segmento OP es la productividad del trabajo, con ello
deducimos su correspondiente ordenada en la funcién de produccion del plano izquierdo (por lo
tanto la r maxima de esta técnica es Y/K).
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Grdfica 4. Il mundo irreal y real por Samuelson

Funcidn de Produccifn
B MOTD,
q Frontera Precios de los Factores
A B
1
:’1__ ——HZA
i
1
|
b 1
_\d :
KL ’ C
. ™ 'l T T
0 0 Tipas de técnicas @

Ahora bien, la abscisa queda determinada por la tangente en un punto cualquiera de la
FPFE. Si se parte de la igualdad:

Y 4y, B . X_BY K, 8Y
=3x 05zt A T A A 37
Diferencitando se puede demostrar que:
8y
K__ oL
A ¥
3L
Que en equilibrio es;
X _dv (10)
L I

De esta manera, en el punto A de la grafica 4 tenemos el par ordenado (K/L, Y/L). Por
otro lado, se afiade a este resultado el que ta elasticidad en cualquier punto de la FPF es:
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dw
F--_dr _K/L_P (11)

Estos dos ltimos resultados eran también objetivos de la FI'. Si deducimos los demis
puntos B, C en ¢l "mundo irreal” tendremos dibujada enteramente la funcion de produccion. De
esta manera, pareciera que Samuelson ha demestrado la auntenticidad de la pardbola (en el mundo
real) de John Bates Clark. Con ello quedan incolumes las conclusiones y tesis de la funcion de
produccion macroecondmica, a saber sintética y primordialmente: el que todos los factores crean
¥ sc apropian en justa medida del producto nacional.

Empero el planteamiento de Samuelson tropicza con una limitacion (intencional, lo que
hace su andlisis mas que un paralogismo un sofisma otra vez). sintctizarcmos €sta por razones
de espacio en tres observaciones puntuales.

Primero. Samuelson presenta la frontera de los precios de los factores Gnicamente en su
forma convexa. Anteriormente, se habia enunciado que la tangente en un punte de la FPF es la
razéon K/L. En la grafica anterior, en su parte derecha se observa que para tasas de bencficio
mayores las rectas tangentes tienen dngulos menores, es decir cantidades de K/L menores. Isto
tiene congruencia con la teoria neocldsica de los rendimientos decrecientes del factor capital
(recordemos que en la FP a mayores cantidades de K/L la tasa dc beneficio de equilibrio cac).

Sin embargo, esta propiedad desaparece cuando la FPF es concava al origen. Entonces
en la medida que trazamos rectas tangentes a la curva encontramos angulos crecientes (K/L:
crecientes) para tasas de beneficio de equilibrio crecientes. lgualmente contradiclorio ¢s el caso
de una FPF en forma de recta, agui existe una sola magnitud K/L para cualesquicra tasas de
beneficio de equilibrio.

Se observa ahora, porque Samuelson solo toma en cuenta In FPF convexa.

Segundo. Si suponemos eventualmente cierta esta (ltima forma (FPF convexa), la
construccion de ésta se hace a partir de funciones w = f(r) rectas. Estas presentan la caracleristica
de medir la magnitud K/L de equilibtio (y con ello la tasa de beneficio de equilibrio). Si las
w = f(r) pucden ser como se asentd supra ("forma basica de w= f(r)"). convexas y concavas
también, ;por qué Samuelson las descarta?, la respuesta es que estas formas arrojan cantidades
diferentes de K/L y r de equilibrio.

Pero no existiendo ninguna justificacion econdémica ni técnica para que se escojan solo a
las w = f(r) rectas, puesto que ello depende exclusivamente de los coeficientes téenicos (véase
supra en cl cuadro de "forma basica de w= f{¥)" y nuestra ecuacion (7) también), la justificacion
solo puede ser que con ello, el modelo se vuelve togico a los argumentos neoclisicos.

Tercero. Aln en el caso de aceptar w = f{r) en forma de rectas (que sélo representa un
caso especial y siempre que: Xmt/Xml= Xu/Xd ), ;qué significado economico tienen estas en
correspondencia a una parte del cuerpo analitico neocldsico, con la teoria de la produccién?
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Benetti y el propie Salama hacen referencia a este hecho. citemos ul primero.

"...E] tinico criterio pertinente en la teoria de la produccién para estimar que dos
mercancias son diferentes entre si es la diferencia entre sus condiciones de
produccién”, (Benetti, 1975, p. 105).

En este caso particular de w = f{r) como apunta Salama también:

"Por lo demis la solucion es contradictoria con las premisas de la teoria neoclisica
porque el precio se suprime”, (Salama, 1975, p. 99-101).

El hecho de que Xmt/Xml = X1t/X1l significa que, tanto la mercancia de consumo
come la de capital en nuestro ejemplo, se producen con la misma intensidad de capital
(algunos autores marxistas como Bhaduri (1969) consideran este caso como de iguales
composiciones orgdnicas)."* Iguales intensidades implica entonces, en el contexto de la
teoria de [a produccién: la fabricacidon de un mismo producto.

"Estamos otra vez ante la hipétesis inaceptable de la funcién de produccion
macroecondmica. Tanto esta como la frontera de los precios de leos factores solo
existen en tanto que representaciones de una economia que los autores neocldsicos
califican de 'real’ si se acepta el presupuesto. que todo el mundo califica de
‘irreal’, de que en dicha economia no se produce mds que una mercancia, a la vez
producto y capital ", (Benetti, 1975, loc. cit).

Estamos de regreso en la FPF a los planteamientos de la funcion de produccion. la
supresion del precio y la produccion de un bien: No debe olvidarse ademas, que la funcion
sustituta de Samuelson sélo retoma un caso particular de su mismo modelo. queriendo extender
las supuestas conclusiones de éste a la generalidad de los casos.

La conclusién sobre esta defensa finalmente es que es insatisfactoria; implica. al analizarla
detenidamente, otra vez supuestos irreales, por lo que sus resultados no confiables. Hemos
encontrado que ¢stos, son sélo medianamente consistentes en una de las tres formas w = f(r)
(rectas); Podemos pues, tomar una leccidn de esta defensa -un modelo (o parte de €1) pucde ser
consistente internamente y no con ello, explicar el fendmeno que pretendia comprender-.
Concluimos ademas que, decimos medianamente consistentes porque no son selamente resultados
de una de las alternativas posibles, atin en este caso, su légica intema entra en contradiccién con
olras estructuras tedricas neoclasicas.

3.3. Otros intentos en definir al capital con independencia de r

El empefio por parte de la neoclasica en defender su teoria del valor, sin embargo, no se detiene
aqui, se ha intentado definir una funcién de produccion logicamente coherente y mas
precisamente. eliminar los problemas que suscita el capital al estar sujeto a la distribucion.

1 Nosotros preferimos enunciar una igualdad en las intensidades de capital, ya que el conceplo de
composicion orgdnica necesita precisarse en un contexto de este tipo, en todo caso si encerramos el analisis en sélo
este sistema (dos mercancias) podemos hablar de una composicion técaica similar.
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Joan Robinson intenta definir {en ese mismo trabajo 1953-54) a la FP por medio de
capital en funcién del tiempo de trabajo fechado, esta solucién inspirada por Sraffa y basandose
en un modelo de Wicksell empero, no elimina el hecho de que el capital éste determinado por
la distribucién (sigue estando el capital ahora, en funcién de la tasa de interés).

El asunto es que, asumiéndose al capital como causa de ganancias futuras o como fruto
de un proceso donde pueden evaluarse sus costos de produccion, se sigue exigiendo en los
modelos, conocer la tasa de interés para actualizarse o bien las ganancias, o bien para revalorizar
las cantidades de trabajo. Asi, en ambos procesos se cae también en un razonamiento circular,
se quiere calcular la tasa de beneficio, pero ¢l modelo precisa conocer come datum la magnitud
de ésta (Salama, 1975, p. 83),

Sraffa mismo en Produccion de mercancias por medio de mercancias, sienta la total
imposibilidad de calcular la cantidad de capital con independencia de Ya distribucién,

"La reduccién en términos de mano de obra fechada, tiene alguna importancia
para los intentos que se han hecho por encontrar en el 'periodo’ de produccion
una medida independiente de la cantidad de capital que pudiera emplearse, sin
argumentar en circulo, en la determinacion de los precios y las participaciones
en la distribucion. Pero el caso que acabamos de considerar parece demostrar
de modo concluyente la imposibilidad de agregar los 'periodos' pertenecientes
a las diversas cantidades de mano de obra en una sola magnitud que pudiese
considerarse representativa de la cantidad de capital. Los cambios de direccion
del movimiento de los precios relativos, frente a métodos de produccién
constantes, no pueden conciliarse con ninguna nocién del capital como una
cantidad mensurable en forma independiente de la distribucién y los precios”,
(Sraffa, 1960).

3.4. Una critica intema a la explicacién de la productividad de Solow

Recordemos que Solow explica el incremento del producto per capita por dos elementos a saber
factores extensivos: Capital y trabajo e intensivos: cambio técnico, entendiéndose por esto nltimo
todos los elementos arriba mencionados (ver enfoque de Solow § 1.1.).

Jorgenson & Griliches diez afios mas tarde del articulo de Solow "Technical change and
the agpregate function” (1957), publican un articulo criticando desde los interiores mismos de la
teoria pura neoclasica, la propuesta de Solow para medir el cambio técnico. ;En qué consistia la
critica de estos autores?. Ellos plantean que el factor (A) de cambio técnjco de Solow, es el
resultado de un sesgo en la medicion de las categorias contables de producto e insumos, al
corregirse estas mediciones, la denominada productividad total de los factores es igual a cero.

"En la terminologia de la teoria de la produccion, si las cantidadés de insumo y
producto se miden correctamente, el aumento del producto total se explica en gran
medida por el aumento del insumo total " afiaden ademas. "En el marco de la
centabilidad social se sostiene la hipétesis de que si el producto real y el insumo
real se miden correctamente, resulta insignificante el aumento de la productividad
total de los factores”, (Jorgenson & Griliches, 1967 [Sen, 1970, p. 404]).
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Los principales elementos de error en la medicién consisten en una agregacién incorrecta.

El trabajo, la utilizacidn del capital y la apregacién del capital mismo. a decir de Jorgenson &
Griliches, sesgan |a identidad neoclasica siguiente:

1

n
a:Y; = B DX, (12)
i=1 1

Es decir, el producto total es igual a la suma de los costos totales de insumos. Donde
existen hasta m productos y n insumos cuyas cantidades son: Y, y X, y precios q ¥ p,
respectivamente, por ello no puede mas que esperarse que la definicion de 1a PTF (una de las dos
que plantean) sea:

PTF=Y-X=Bw;Y,-Zv X, (13)

Aqui s6lo hay que agregar que w y v son participaciones relativas al total de los productos
e insumos respectivamente, la connotacion de (dot, punto encima de la letra) la conocemos ya
como tasa de cambio. Luego, si suponemos una medicion “correcta” dada la igualdad de
productos e insumos, la PTF es absolutamente nuta.'

El cuadro siguiente muestra la aplicacion que hicieran Jorgenson & Griliches para la

economia norteamericana de 1945-1965. En é! se observar la reduccién de la PTF por cada uno
de los factores que corrigen ellos.

PTF en IZUA. 1945-65 y sus correcciones por Jorgenson & Griliches

Estimacién y cormeccién de PTF Producto Insumo | Productividad | %Error

!. Estimaciones antcs de la correccion 34 1.83 1.60

Estimacioncs tras la correccion de:

A. Errores de agregacién 3.39 1.84 1.49 0.07

B. Errorc.s en los precios de los bicnes de 159 2 19 4] 0.05
inversion.

C. Errorcs cn la utilizacion relativa 3.59 2,57 0.96 0.28

D. Errorc{s fic agregacion en los servicios 359 297 0.58 0.24
del capital.

E. Errorcs de agregacidn ca los servicios 359 347 010 0.30

de la mano de obra.

Fuente: Datos obtenidos de  (Jorgenson & Griliches, 1967°(Sen, 1970, p.438)),

* Debemos ademds sefalar, que los autores subrayan la diferencia entre dos tipos de incremento de la
productividad: por desplazamientos de la funcion de produccion y por el empleo de bos recursos escasos con fines
alternatives (ibid, p. 405). Esta noci6n se reincorpora en vn indice de productividad alcjado del caleulo basado en
las funciones de produccién (y con cllo sugerentemente de sus supuestos ¢ implicaciones), calculando csta mediante
programacion lincal: ¢l indice Malmquist (véasc una aplicacidon a México en Herrern, 1995).
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Como se muestra, la correccion de capital y trabajo es el mas significativo alrededor
de la mitad de la PTF original (ver en Maddison (1984) para un cilculo mas reciente); por su
parte, la utilizacién explica casi el 30%. Debemos entonces percatarnos de [a alta sensibilidad de
la PTF segin sea la medicién y ponderacién de los insumos.' Es claro en el anterior cuadro que
los autores muestran también empiricamente que una medicion correcta de las cateporias
neoclastcas de producto, trabajo etcétera y la ecuacién neoclisica (12) no se contradicen.

En conclusidn, Jorgenson & Griliches advierten la consistencia de la teoria neoclasica que
Solow parece tergiversar; se critica el papel protagénico de la PTF al crecimiento, regresando la
atencidén a la acumulacién de capital, a su vez ellos exponen implicitamente la naturaleza de la
PTF, como las fallas en la identidad: producto = costos.

Ya estamos listos para regresar a nuestro problema original que es comprender la validez
del concepto de la productividad total de los factores. Habiamos dado algunos indices estadisticos
de ésta, desde varios enfoques més o menos distintos, pero que ain asi, guardaban algo en
comuin: la tesis de que todos los factores ¢rean valor. Observiabamos ademas de que demostrada
la anterior tesis segun esta teorfia estaba validada: 1. la apropiacién de una parte del valor
producido por parte de los factores (aspecto que mostramos desde la perspectiva de la funcién
de produccion} y 2. por lo anterior, estaba justificado y de hecho se requeria evaluar la
productividad de cada uno de estos factores. Quizas ahora se comprenda la necesidad pragmatica
y tedrica por parte de algunos grupos sociales de relacionar estas categorias con los niveles de
los salarios, ganancias etcétera. Sin embargo, nosostros hemos observado algunas contradicciones
en esta estructura tedrica sobre la que se basa la nocién de 1a PTF, concluyamos pues esto.

16 A este problema aduce Hernindez Laos (Hernindez l.aos, 1991, al comparar la PTF temporal ¢
interespacialmente. En un estudio asi, ¢s necesaria una misma metodologia en los individuos a comparar,
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4. La indeterminacién de la productividad total de los factores

Observabamos segin ecuacion (1), que la teoria neoclasica define fa funcién de produccién como:

Y = f(K, L)

Puede demostrarse que el crecimiento del producto por factores primarios -capital y
trabajo- (Y dot) esta dado por:

. dY . &Y
Y-E L*H K (14)

Es decir, ¢l crecimiento del producto es igual al crecimiento del trabajo y capital
ponderados por sus participaciones respectivas en el producto. Esto representa que en
competencia perfecta las derivadas parciales son las participaciones de los factores en el producito,
w= RYY y w, = P/Y, respectivamente.

Y=w, L+w, K {15)
Pero supeniendo la existencia de otro componente del producto, el "progreso técnico” que

<<desplaza>> la funcion de produccién (1), entonces asume la forma;

Y*=A(t) T(K L) (16

Puede también demostrarse diferenciando y manipulando algebraicamente que el prodircro
real observado ante esta funcién crece asi:

Ye=A+rw, L+w, K (17

Por lo que la productividad total de los factores (A dot) es igual a:

A=Y* - (w, L+w, K) {18)

Sustituyendo (15) en (18) tenemos finalmente que:

A= ve -v (19)
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La ecuacién 19 nos ilustra de otra forma esta misma idea:

Crecimiento Crecimiento Crecimiento

de la PTF = del producto observado = del producto por factores primarios

El crecimiento del producto real observado menos el crecimiento del producto por factores
primarios es la productividad total de los factores.

Pero encontramos que ta productividad marginal del capital esta indeterminaday con eflo
el valor que incorpora el capital al producto. Esta indeterminacion se extiende a la productividad
del trabajo y con ello a su contribucidn, por lo que el resultado final es que, el valor del producra
por factores primarios queda totalmente indeterminado.

Estando la PTF en funcion del producto por Jactares  primarios, no podemos mis que
concliir que, el valor de este concepto neocldsico queda tambicn inevitablenente indetersinade.

Esta conclusién se extiende a todos los enfoques basados en 12 funcion de produccién. Por
lo tanto, més alla de la criticas internas expuestas como la de Jorgenson & Griliches, negando
tedricamente la PTF, estd la negacion de la teoria del valor neoclasica misma, ya que la
demostracion de aquel concepto presupone la consistencia de ésta, Por ello, si se acepta la critica
de la teoria del valor neoclasica carecen de sentido, todas aquellas criticas posteriores basadas
directa o indirectamente en ésia,

Por tlumo, existen indices de la productividad total de los factores que presumiblemente
(asi los ostentan sus autores) evaden alguno(s) supuesto(s) restrictivos de la funcién de
produccion y con ello algunas de sus conclusiones. A estos indices habria que cuestionarles:
primero, si realmente se desprenden de la tesis nodal de que todos los factores crean valor,
aspecto que dudamos; segundo, siendo eventualmente cierto lo anterior ien qué términos de
consistencia se encuentra la medida respecto a su teoria base?, y por ello en todo caso, jno pasan
a ser tales indices, mera medidas contables deprovistas de todo sustento tedrico?.
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Enfoque marxista sobre productividad
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1. El enfoque marxista sobre Ia productividad

1.0. Introduccion

En el presente capitulo nos proponemos presentar el enfoque marxista de productividad. Para ello
dividimos el capitulo en tres secciones.

La primera presenta definiciones de productividad tanto individual (respecte a la preduccion
de una mercancia), como global o agregada (respecto a un conjunto de mercancias). Para ello se
rescatan inicialmente algunos pasajes de Ef capital, sobre todos aquellos en los que se analiza
dialécticamente a la mercancia como valor de uso y valor; Se aborda una definicién de productividad
individual, haciendose énfasis en que este concepto esta vinculado inversamente al del valor, por
lo tanto se hace un breve analisis con modelos sencillos de los factores que lo modifican. En estos
modelos se muestra la consistencia de la tesis de que, es el trabajo el Unico generador del valor, y
por lo tanto es a el, al unico al que hay que evaluarle su productividad; en este nivel se argumenta
que la productividad de una mercancia es el reciproco de su valor. Complementariamente se
demuestra, que bajo precios proporcionales al valor, la variacién de la lamada productividad laboral
es igual a la variacion del valor total de una canasta de bienes de uso final. Por dltimo, considerando
estas dos definiciones de preductividad, se concluyen algunas consideraciones que deben de tomarse
en cuenta al comparar la productividad entre dos o mas entidades productivas.

Si bien se pueden relacionar y concluir elementos conceptuales de la productividad con la
relacién valor agregado por hombre ocupado, el hecho de que en lo concreto el capitalismo opere
con precios de produccién como reguladores de los de mercado, esto modifica algunas de las
conclusiones que se hacian con precios precios proporcionales al valor. Entre otros aspecios, el
llamado PIB a precios de produccién encierra una magnitud de trabajo (trabajo apropiado) que
diverge de la de los precios proporcionales al valor (trabajo generado).

Por ello, en la segunda seccion se aborda la relacidn de valor agregado por hombre ocupado
(VA/L) ramal como un indice de concentracion. En la seccion se hace un estudio comparativo del
(VA/L) con un sistema de: valores, precios directos o proporcionales al valor y con precios de
produccién, Se analizan la naturaleza de las diferencias del (VA/L) entre ramas, siendo ellas
fundamentalmente consecuencia primero, de las desviaciones precio-valor (DPV) y estas de la
relacién que guarda la composicion orgdnica ramal con respecto al promedio social {composiciones
organicas relativas).

Por dltimo, en la tercera seccién se proponen algunas consecuencias teoricas de las (DPV).
En independencia de la polémica de la transformacién de valores a precios de produccion indagamos
que deberia de acontecer con las DPV promedio en una economia y entre economias. Las dos
predicciones tedricas basicas expuestas aqui devienen del siguiente argumento: si las DPV son
consecuencia fundamentalmente de las composiciones orgénicas relativas, una gran heterogeneidad
en estas composiciones implicara una desviacién precio valor promedio alta, y viceversa. Como el
sistema capitalista tiende a homogeneizar las composiciones organicas segin avanza el desarrollo
capitalista en cada pais se espera que; a) las DPV tengan una tendencia historica decreciente para
cualquier pais capitalista y b) que el nivel de las DPV de un pais desarrollado sean menores a las
de uno menos desarrollado, dado que este dltimo produce bajo una mayor heterogeneidad de
composiciones organicas. Las corroboracion empiricas anteriores estaran el Gltimo capitulo.
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Aunque la definicién de productividad no se desarrolla explicitamente en la obra de Marx,
8l hace algunos planteamientos alrededor de ella, En Jf capital encontramos algunos pasajes
relacionados. Rescataremos algunos, ello nos introducira a la definicién y a las formalizaciones que
de ella haremos a lo largo de todo el capitule.

1.1. La dualidad en 12 mercancia: valor-valor de uso

La mercancia es un objeto que satisface cualquier tipo de necesidades humanas, ahora bien, Marx
observa que "Cuanto mayor sea la cantidad de valor de uso mayer serd, de por si, la riqueza
material” (£ Capital. Marx, T.I, 1986), es decir que ante todo la riqueza material debemos
entenderla como una cantidad determinada de vafores de uso, de satisfactores.

Ahora bien, el primer aspecto de la mercancia es el valor de wso, esto es:

"La utilidad de un objeto” (ibid, p 3) "... ¥ lo que lo constituye es... la
materialidad de la mercancia misma" (ibid, p. 4). Y es precisamente a
partir de esta {(mercancia) que la riqueza capitalista "se nos aparece como
un inmenso arsenal de mercancias y la mercancia como su forma
elemental”, (ibid., p. 3 cursivas nuestras).

Tenemos entonces que, el concepto de riqueza esta constituido por un cumulo de valores de
uso, que histdricamente en el sistema capitalista reciben el nombre de mercancias, Estas a su vez,
se constituyen por dos elementos inseparables y contradictorios, el primero que ya definimos, el
valor de uso y el valor, cuya sustancia es el trabajo y el cual analtzaremos y definiremos ahora. Sin
embargo, antes de analizar al valor situemos la discusién de estos elementos con 1a productividad.

Recordemos que la nocién mas general de productividad, comdn a cualquier pensamiento
econdmico, es la relacion entre "producto” e "insumos”. La razén producto/insumos necesita de un
lado una "medida” de los productos que alude a una teoria del valor; tal y como se desarrollo con
1a teoria de la distribucion neoclasica (capitulo 1). Y por otro lado entonces, esta misma teoria,
indicaria cuales serian -los insumos- a ponderarse. El enfoque que veremos es diametral al
neoclasico, considerara como veremos, que ¢l "producto” estd asociado a un quantum de mercancias
mensurables en cuante a que entrafian valer y que el “insume”, que es precisamente la base y el
elemento generador de este valor, es inicamente el trabajo social. De esta manera es como queda
justificado analizar en un estudio teérico de la productividad al valor.

Hemos ya definido al valor de uso de una mercancia, ahora definiremos su valor, ;Como es
que Marx llega a la conclusion de que lo que le permite a las mercancias intercambiarse, en una
cantidad bien definida, es el valor?. Marx mismo se ve en la necesidad 'de plantearse, que del
universo de las mercancias, existe algo subyacente a ellas que las hace iguales entre si. Este
planteamiento es importantisimo, ya que mediante el, se responderian los cuestionamientos sobre:
como medir, como se intercambian y sobre todo, gue es lo que genera ¢l valor de las mercancias,

Presentando la analogia geométrica que para medir la area de un poligono, debe este
transformarse a triangulos. Calculada las areas de estos como el semiproducto de su base por altura,
Juego podriamos inferir la area del poligono. Similarmente, en cuanto a las mercancias Marx discurre
genialmente:
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"...8i prescindimos del valor de uso de las mercancias éstas sélo conservan
una cualidad: las de ser productos del trabajo. Pero no productos de un
trabaje real y concreto. Al prescindir de su valor de uso prescindimos
también de los elementos contenidos y de las formas que los convierten en
tal valor de uso. Dejaran de ser una mesa, una casa, una madaja de hile o
un objeto Otil cualquiera. Todas sus propiedades materiales se habran
esfumado. Dejaran también de ser productos del trabajo del ebanista, det
carpintero, del tejedor o de otro trabajo productive concreto cualquiera.
Con el caracter util de los productos del trabajo, desapareceran el caracter
uti! de los trabajos que representan y desaparecerin también por tanto, las
diversas formas concretas de este trabajo, que dejaran de distinguirse unos
de otros para reducirse todos ellos al mismo trabajo humano, al trabajo
humano abstracto” (ibid, p.7. Cursivas nuestras).

Con este argumente Marx concluye que estos objetos:

* . Considerados como cristalizaciones de esta sustancia social comin a
todas ellas (trabajo abstracto), estos objetos son valores, valores
mercancia”, (loc.cit. paréntesis nuesiro).

Esta unidad de medida las hace de suyo iguales y por lo tanto comparables. Son en este
aspecto, las mercancias, iguales por tener una misma cualidad: el trabajo abstracto el cual constituye
in fact, |a sustancia del valor de una mercancia. Asi, sobre el cuestionamiento de como medir las
mercancias habra que distinguir primero, que el aspecto a medir es el trabajo abstracto (sustancia)
y segundo, que la cantidad de esa sustancia en una mercancia dada constituye su valor (magnitud).
Resta ahora responder a las otras dos preguntas hechas arriba, sobre como se miden e intercambian
estas. La respuesta esta, en el orden de la magnitud a [a sustancia del valor de cada mercancia; Es
decir, a la cantidad de trabajo abstracto de cada mercancia medido en unidades de tiempo sean:
horas, dias, afios etc. Aunque falta integrar a la nocion de valor la caracteristica de su forma (valor
de cambio), con estas dos caracteristicas del valor: sustancia y magnitud podemos comprender la
determinacion econémica de la magnitud de valor de una mercancia .

" lo que determina la magnitud de valor de un objeto no es mas que la cantidad
de trabajo socialmente necesario, o sea el tiempo de trabajo socialmente necesario
para su produccion”, (ibid, p.7).

El aspecto social y necesario de esta concepceion del valor, se separa ya del ricardiano, el cual
lo considera como mero trabajo incorporado. Marx desarrolia, que el valor de una mercancia se
genera segin las condiciones promedio de produccién existentes en la sociedad (necesario) y
comprendiendo al trabajo como una magnitud abstracta (social). De ahi, que la sustancia del valor
sea en rigor, el trabajo social.

Debe afiadirse sobre la categoria de tiempo de trabajo socialmente necesario, que ella
contempla ya no solo al rrabajo directamente gastado (o trabajo vivo) en la produccién de cierta
mercancia sino también, el implicado en: los medios de produccion, materias primas, etc, es decir
al trabajo indirectamente gastado (o trabajo pretérito o muerto). La suma de ambos trabajos integran
el valor de una mercancia.
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Resumamos, hasta aqui hemos observado dualmente a la mercancia compuesta por el valor
de uso y su valor, este, a su vez contempla en cada mercancia la sustancia y su magnitud de valor.
El valor esta determinado por el tiempo de trabajo socialmente necesario,

Regresemos ahora a la construccion de una nocién de productividad que sera referida ya no
a la relacidén ambigua entre "producto” ¢ "insumos” sino a la relacion entre valor de uso y valor.

Enfocandonos en esta relacién la dinamica del crecimiento del quantum de valores de uso
no tiene por que ser directamente lineal con el quantum de sus respectivos valores. Es decir, no
tienen por que avanzar a la par: valor de uso y valor

" Puede ocurrir que a medida que crece la riqueza material, disminuya la magnitud
de valor que representa. Estas fluctuaciones contradictorias entre si se explican por
el doble caracter del trabajo”, (ibid, p.13).

Hemos simplemente esbozado los conceptos de valor de uso, valor, etc; pasaremos ahora a
representar su significado econémico con algunos modelos simplificados. Comprederemos de esta
forma el calculo del valor, para después, inferir el de la productividad (secciones A, B, Cy D).

A. El valor de una mereancia sin utilizar medios de produccion

Asumamos que se puede producir maiz sin la necesidad de semlla y aplicandase 500
unidades de trabajo simple (afios-hombre, a-h), con ello se obtienen 1000 kilogramos(kg), |2 técnica
se describe:

Trabajo vivo Produccion bruta
500 afios-hombre ------- > 1000 kg de maiz

Para que esta relacién técnica se represente como una igualdad, es necesario plantear que
algo subyace en ambas y cualitativamente las hace iguales. Como hemos visto, Marx planteo que
esa cualidad es que ambos son trabajo abstracto (el unico factor de produccion en este caso A, de
hecho lo es). Por lo tanto, el multiplicador de la produccidn fisica bruta es el valor unitario de ella.
Asi, se justifica entonces como el valor del kg de maiz (k) quedaria formulado en los siguientes
términos:

Sistema A
S s

500,,., =1000kg+k

25900 _956m_ o5
1000kg  1kg a-bikg
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Es decir, el valor de | tonelada de maiz es de dos afios hombre. Ahora bien, este es un
ejemplo meramente analitico ya que dificilmente se sostendria el modelo de una técnica tan precaria.
Ademas, implicitamente se da por hecho que este es el unico productor y que las condiciones
naturales permiten esta produccién (como claramente distinguia Marx -y antes Williams Petty- estas
filtimas afectan al valer, véase infra; elementos determinantes del cambio en la capacidad productiva
del trabajo). Merced a este y otros supuestos lo que aqui se quiere ilustrar es que:

1) El valor de uso es el bien maiz medido en sus unidades especificas: kg, tn, elc.

2) Lo subyacente a este valor de uso, es su valor, el trabajo. Y si la mercancia se
comercializara, como lo veremos con mis rigor al hablar -de mercancias-, entrafia ya estas dos
categorias: valor de uso y valor.

3) El trabajo simple vivo es de 500 a-h, dado el valor de 0.5 ah/kg, por lo tanto en estas
condiciones esta sociedad hipotstica sdlo produciria maximamente | tn de maiz).

4) En ausencia de medios de produccién y dadas estas condiciones técnicas (y naturales) el
valor de una mercancia queda determinado por el trabajo vivo y

5) Que en esta situacion hipotética 1 afio de trabajo-hombre nos rinde 2 kg de maiz, esta
cantidad al margen de como se distribuye, empieza a indicarnos -la eficiencia- de la sociedad.

Ahora complejizemos el modelo, supongamos medios de produccién para producir

B. Ll valor de las mercancias con trabajo directo y medios de pmduccion

Hemos planteado la relacién entre valor y productividad, ambas categorias son
aspectos simultaneos del mismo proceso productivo, pero que deben analizarse bajo dimensiones
separadas. En términos analiticos, es idoneo abordar primero el estudio del valor y luego el de la
productividad; asi, trataremos de comprender algunas caracteristicas sobre la determinacion del
primero antes de definir formalmente a la productividad.

Supongamos ahora que para la produccion de 3000 kg de maiz se necesitan ahora 100
maquinas y 1000 kg de maiz como semilla, ademds se precisa ahora de emplear en todo el afio a
400 personas de las 500 existentes; A su vez, la produccion de maguinas solo requiere como in
sumos a 200 de ellas mismas y las 100 personas restantes, con ello, su produccién serd de 300
maquinas. El objetivo es entonces, calcular el valor del maiz (k) y el de las maquinas (m) con esta
nueva técnica.

Medios de produccion Trabajo vivo Produccidn bruta
100 magquinas, 1000 kg de maiz y 400 afios-hombre ---> 30000 kg de maiz
200 maguinas y 100 afios-hombre --> 300  maguinas

Al igual que en el anterior (sistema A), esta técnica solo puede ser representada si
multiplicamos a cada elemento de la produccién por su respectivo valor.



37

Sistema B
]

Given
100-m + 1000-K + 400= 3000

200m + 0-K + 100=300-m

Find{m k) =
( ) 0.25

El cuadro-sistema B nos dice que, "dadas" estas condiciones técnicas representadas por estas
dos ecuaciones, "encuentre" los valores especificos de m y k (el sistema tiene 2 ecuaciones y 2
incognitas, luego tiene una sola solucidn). E! sistema se resuelve como los subsecuentes, por
aproximaciones pero puede resolverse por otros métodos:' reduccion, igualacion, sustitucién, dlgebra
matricial, etc. Asi, el valor de una maquina (m)=1 a-h/maq y el de un kg de maiz (k)=0.25 a-h/kg.
¥a hablamos de dos mercancias que suponemos, otra vez, como las representantes de su género.

Aqui, lo que hay que resaltar es que:
1) Ambas mercancias implican la dualidad de ser valores de uso y valor.

2) Siendo dos mercancias ahora podemos plantearnos con justeza el intercambio y contestar
numéricamente ¢l cuestionamiento sobre como se intercambian. La equiparacion de mercancias no
puede basarse ni en la igualdad del numero de unidades de valor de uso, (I kg maiz por | maquina,
etc.) ni en un sentido reflexivo (1 maquina por 1 maquina, etc.), el intercambio sélo puede plantearse
en la igualdad subyacente que hemos desarrollado: en el tiempo de trabajo socialmente necesario
en el valor de las mercancia (que hemos connotado con afios hombre). De una forma determinada
de intercambio subyace el contenido sigwente:

1 valor de uso A por y valor de uso B
v aios-hombre = ¥ afios-hombre

De la anterior proposicion se desprende que:

! Utilizamos aqui el programa de compute Mathead v. 3 for IWindows.
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logg*m = Ytk

Yig _m
loag K

que dimencionalmente son
las unidades anteriores, ya que:

a-h
ndg _ kg
a-h méqg
kg

Pudiendo hablar ahora si, justamente de intercambio, en el intercambio de equivalentes por valores
(IEV), la cantidad de una mercancia por la que debe cambiarse una unidad de otra, esta dada por
los valores relativos de ellas:

IEV = valor, /valor,

El IEV= 4 kp/maq; es decir que, por cada maquina, el productor de maiz debera ceder 4 kg
de maiz, va que estos juntes implican la misma cantidad de trabajo de aquella. De hecho, puede
decirse que el vafor de cambio de la maquina es precisamente estos 4 kg de maiz. Recordemos como
apuntibamos arriba, que el valor de cambio era por definicion las formas de manifestacion del valor.
Mas adelante arribaremos a una forma sui generis de este. el precio, el cual se expresa por el
dinero.

3} Podemos ya observar que las mercancias se generan, a diferencia del ejemplo anterior, ya
no solo por el trabajo directo sino ademas, por ¢l indirectamente gastado, el implicado en los medios
de produccion (TDG y TIG, respectivamente). Asi, valor=TDG + TIG.

4) Hemos incorporado perfectamente, a los medios de produccién a la tesis fundamental de
que: el valor de las mercancias esta determinado por el tiempo de trabajo. Como advertimos
hablamos de productores representativos, la existencia de "n" productores en cada rama no afecta
en lo minimo, a las anteriores observaciones

1.2. La capacidad productiva del trabajo

Recordemos que la productividad se nos presentaba ambiguamente como Q/I, producto sobre
insumos y que la teoria neoclésica apresuraba a nombrar a aquellos factores que intervenian en la
elaboracion del producto (insumos) y los identificaba al unisono, come los creaderes del valor
(Solow, Kendrick, Baumol, Linchtenber, etc.). Marx observa y desarrolla como el contenido del
"producto”, es un contenido social, el valor y este esta determinado por el trabajo. Esta ley
fundamental, determina también la manera de entender la nocion de productividad. La relacién entre
teoria del valor y productividad como vemos, ahora también, en la teoria marxista es inseparable.
Es por ello que, cuando Marx menciona capacidad productiva, se refiere a la capacidad productiva
del trabajo, por que es este (el trabajo) la sustancia de los valores de uso. Asi bien, siendo el valor
lo subyacente a las mercancias, su magnitud queda determinada por:
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.."La cantidad de trabajo socialmente necesario, o sea el empo de trabajo
socialmente necesario para su produccion”. (ibid,, p.7) Entendiendo este
ultimo como el tiempo (de trabajo).."que se requiere para producir un
valor de uso cualquiera, en las condiciones normales de produccion y con
el grado de destreza e intensidad de trabajo imperantes en la soctedad”,
(ibid., pp. 6-7, paréntests nuestro}.

El autor destaca aqui, la relacion entre medios y trabajo mismo, dentro de la capacidad
productiva de este. Mas adelante vuelve sobre la relacion entre esta capacidad productiva del trahajo
¥ ¢ valor.

"_La magnitud de valor de una mercancia permaneceria por tanto,
constante, invariable, si permaneciera también constante el tiempo de
trabajo necesario para su praduccion”

Pero este cambia al cambiar la capacidad productiva del trabajo. La
capacidad productiva del trabajo depende de una serie de factores, entre los
cuales se cuenta el grado medio de destreza del obrero, el nivel de
progreso de la ciencia y de sus aplicaciones (técnica), la organizacion
social del proceso de produccion, el volumen y la eficacia de los medios
de produccién y las condiciones naturafes”, (ibid, p.7. Paréntesis y cursivas
nuestras).

Queda claramente apuntado entonces, cual es el valor de una mercancia, como se modifica
este y cuales son algunos agentes de ello.

C. il valor de las mercancias, al introducirse nuevas téenicas incorporadas a los medios de
produccién

Ahora ilustremos la relacién entre el valor de una mercancia y su maodificador, la capacidad
productiva del trabajo, la cual a su vez, se modifica con algunos de los elementos que Marx apunta
en la cita de arriba. Para ello haremos ain mas real la técnica B anterior

Medios de produccion Trabajo vivo Produccion bruta
100 maquinas, 1000 kg de maiz y 400 afios-hombre ----- > 3000 kg de maiz
200 maquinas y 100 ahos-hombre  ----- > 300 maquinas

Para producir maiz ya no solo se requiere magquinas sino también fertilizante, cuyo valor
denotaremos con (f), el fertilizante a su vez requiere ser producido dentro de la siguiente técnica.
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Medios de produccion Trabajo vivo Produccion bruta

99 maquinas, 1000 kg de maiz, 10 kg fert. y 395 a-h --> 4333 1/3 kg de maiz
200 maquinas y 100 a-h --> 300 maq.
1 maquina y 5 ah --> 10 kg de fert.

Analogamente a los sistemas anteriores este se resuelve asi:

Sistema C
#

Given
99-m + 1000-K + 10-f + 295 =4333.33 ‘K
2000m + 0-k + 0-f v 100 =300-m
1-m + 0k + 0-F+ Sei0-f

1
Find (m .,k ,f) = | 012
0.6

O

El valor de ]a maquina permanece en (m)= | a-h/maq, el del maiz disminuye otra vez a
(k)=0.12 a-h/kg .., ¥ el del fertilizante se estima en ()= 0.6 a-hKE rutmne -

Lo que destacaremos aqui, es que:

1) El valor del maiz disminuye notablemente con los cambios de técnica: de 2 2 0.25 y luego
a 0.12 afios-hombre por kilogramo, ello en una situacién mas real, Todo esto se observa, ain dentro
de la tesis de que el trabajo es el dnice creador de valor.

2) Este cambio de valor del maiz se tradujo por una nueva técnica que utihza fertilizante.
En esta nueva técnica, subyace un mayor trabajo muerto por unidad de valor de uso, el ejemplo
muestra lo que en el capitalismo es una tendencia indiscutible: ahorrar costos = ahorrar tiempo de
trabajo. Por ejemplo, si comparamos esta técnica con la inmediata anterior basta con que utilicemos
los valores de los insumos para evaluar la participacion del trabajo muerto en el valor unitario total:

Técnica anterior (B)

Trabajo muerto por kg maiz = [100(m)+1000(k)l/3000=[100(1}+1000(9.25)/3000 = 350/3000= 0.1166
% del trabajo mucrio cn cl valor unilario: (11166/0.25 = 46.6%.

Técnica actual (C)

Trabajo mucrto por kg maiz = [99(m )+1000(k)+10(N}/4333.3=[99(1)+1000(0. 15)+10(0.6)]/4333.3 = 0.0588
% del trabajo mucrto en ¢l valor unilario: (L.0388/0.12 = 49%
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Es decir, dentro de la disminucidén del tiempo de trabajo socialmente necesario para producir
un kg de maiz, la distribucién entre el trabajo muerto y vivo, tiende a favor del primero.

3) La técnica (C) muestra algo de suma importancia, el sistema comprendido aun en este
nivel empieza a subutilizar trabajo (nétese que en la técnica anterior (B) eran 500 personas
empleadas al afio, en 1a actual (C) son solo 400); y la rigueza vista como mero cumulo de bienes
no sélo se mantuvo, se expandid.

4) Se observa que la produccion de maquinas queda tnalterada, de hecho, si modificamos por
alguna razon los valores unitarios del maiz y del fertilizante ello no afecta en modo alguno al valor
de las maquinas. Esto se explica muy sencillamente, ya que este sector no recibe como insumos a
ninguno de estos sectores. Sin embargo, la influencia si es inversa, la maquinana entra como
insumo en todos los sectores (incluyéndose el mismo), y por tanto al modificarse su valor, se
modifican el de los demas. Esto nos lleva al siguiente aspecto del valor de las mercancias.

. Modificacion de los valores, por efecto de cambios locales en sectores claves

Habiamos visto que el valor unitario de la maquinaria se mantenia pese a los cambios operados en
insumos, trabajo vivo y produccion bruta de los otros sectores. Veamos las consecuencias ahora de
un cambio en el valor de este sector productor de maquinaria.

L.a técnica es casi la misma, solo que en atencién a uno de los elementos modificadores de
la capacidad productiva del trabajo y con ello del valer, -simularemos- una modificacion en la
organizacién social del proceso de produccion, suponiendo que el sector de maquina ahorra trabajo
vivo, "ahorra empleo"; Aunque el sentido de esta modificacion es mas amplio, bien podriamos
pensar en una nueva organizacién del trabajo local {de solo este sector), como el sistema fordista
o taylorista, etc. ;Qué efectos traera esta simple modificacion de la organizacién del trabaje, que lo
intensifica?.

Medios de produccion Trabajo vive Produccidn bruta

99 maquinas, 1000 kg de maiz, 10 kg fert. y 395 afios-hombre - --> 4333 1/3 kg de maiz
200 mdquinas y 80 aiios-hombre --—=> 300 maguinas
1 maquina ¥ 5 afios-hombre --> 10 kg de fertilizante

Sistema D
]

Given
99-m + 1000-k + 10-f + 2052433333k
200m + O-k + O-F + 80=300-m
'm - 0-k «+ 0-f+ 5=10-F
0.8
Find(m , k,f) =1 0.114
1 0.58
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Los efectos son elocuentes, no solo disminuye el valor de las maquinas de | a 0.8 a-h/magq
es decir en {20%), sino que a su vez, y por ser insumo de otros sectores la caida de este valor
repercute en la de las demas: El kg de maiz disminuye de 0.12 a 0.114 a-h/kg, .., cac en (5%)y
el fertilizante de 0.6 a 0.58 a-h/kg ., , desciende en (3.33%).

La tendencia de los aspectos observados para el sistema € (1, 2 y 3) siguen aqui rigiéndose’
los valores caen, la proporcién del trabajo muerto en estos crece y se expulsa trabajo (20 personas).
Lo que queremos destacar mas bien en este sistema D, es que, 4) se demuestra que los cambios de
valor de un sector clave madifican todos los valores, ya que este, {como lo es la produccion de
maguinas) ha incrementado su -productividad-; "con menos produce no sélo lo mismo sino mas”.
Es decir y esto tenemos que destacarlo por aparte 5) puede haber incrementos de productividad sin
que medie modificacién alguna en los medios de trabajo. Es muy importante destacar esle
mecanismo de eficiencia; por intensificacién del trabajo, a la luz de los acontecimientos en el
empleo manufacturero, no sélo de nuestro pais (aspecto que analizaremos con detalle en el capitulo
4), sino de todo el mundo.

Es un consenso dentro de todos les enfoques econgmicos que bajo el capitalismo se
revolucionan a cada instante los métodos de produccién, siempre con el objetivo individual e
inmediato de abaratar los costos unitarios, en relacion con sus competidores. Aunque los anteriores
modelos son hipotéticos, son suficientes para mostrar la tendencia de algunas categorias bisicas, al
tratar el sistema capitalista, de disminuir el valor unitario de las mercancias.

Como se ve, si importa -y mucho- la forma, magnitud y ubicacién en que se dan los cambios
de los valores pues modifican en el sentide opuesto a la productividad. Hemos utilizado la
nominacion de productividad de manera ambigua. Ahora con algunos elementos sobre la
conformacion de valor de las mercancias podemos arribar al de productividad. Definiremos y
formalizaremos este importantisimo concepto.

1.3. La definicton de productividad marxista

1.3.1. Productividad individual

Recordemos que el tiempo de trabajo socialmente necesario (TTSN) esta constituido por el trabajo
directo (TDG) e indirectamente gastado (TIG) en una mercancia. Este altimo tipo de trabajo queda
a su vez materialmente constituido por el capital fijo y circulante (condiciones objetivas del trabajo,
medios de produccion, herramientas, objetos de trabajo, materias primas etc.). Por su parte el (TDG),
desplegado per la fuerza de trabajo esta representado materialmente por las mercancias necesanas
para la reproduccion del obrero y su familia més el plusproducto.

Dada una cantidad de trabajo social aplicada en una economia que produce un solo bien este
trabajo arrojara una cierta cantidad de valores de uso. De esta manera el valor unitario (valor por
mercancia) queda definide como:

_T.T.8.N. _ C+V+P _ TIG+TDG
" o Q o
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Es decir, como 1z proporcion entre el tiempo de trabajo socialmente necesario encerrado en
todo un cimulo de mercancias, de igual género, sobre la cantidad de estas. El tiempo de trabajo
socialmente necesario se puede representar también como: el trabajo implicado en los medios de
produccion (C), el trabajo pagade al obrero (V) y el que se le expolia o explota (P)..

Ahora bien, de !a capacidad productiva dependen no solo la magnitud abstracta de los valores
de las mercancias sino la cantidad misma de los valores de uso (hemos desarrollade que en tanto
mercancias son esa dualidad). El valor y la cantidad de las mercancias esta pues, en funcion de esta
capacidad productiva del trabajo. Nosotros argumentamos que Marx mismo enuncia desde la seccion
primera de £/ Capital el concepto de productividad, entendiéndola como la capacidad del trabajo
para la produccién de valores de uso:

“Dicho en términos generales: cuanto mayor sea la capacidad
productiva del trabajo, tanto mas corto serd el tiempo de trabajo necesario
para la produccién de un articulo, tanto menor la cantidad de trabajo
cristalizada en el y tanto mas reducido su valor. Y por el contrario, cuanto
menor sea la capacidad productiva del trabajo, tanto mayor sera el tiempo
de trabajo necesario para la produccién de un articulo y tanto mas grande
el valor de este. Por tanto la magnitud del valor de una mercancia cambia
en razén directa a la cantidad (del trabajo, I) y en razdn inversa a la
capacidad productiva del trabajo que en ella se invierte (ID)" (Ibid, p. 8.
Negritas y romanos nuestros).

Formalizando (I) y (II):

Se desprende de Jas anteriores, que la productividad (x), la capacidad de crear valores de uso
por el trabajo social es:

Q

1
mn= — = =
w, W
Es decir, la productividad es el reciproco del valor unitario® de una mercancia o de
una canasta de ellas, este valor unitario es igual a la razdn entre producto y frabajo gastado (directa
¢ indirectamente).

Hay entonces una relacién inversa entre estos dos conceptos. Y como lo hemos demostrado
formalmente, lo que haga disminuir al valor o al trabajo socialmente necesario en la produccién de
una(s) mercancia(s), incrementara la productividad.

! Observemos que las unidades de la ecuacion de arriba se mide el valor unitario como “tantas unidades de
trabajo social necesario por un mercancia® y las de productividad "tantas mercancias por unidad de trahajo social
necesario”.
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Tenemos claramente definido dentro del enfoque marxista, el vincule entre valor y
producividad, de esta manera, atendiendo a esta definicion la productividad para cada mercancia
estard dada por la integracién vertical y horizontal de los procesos productivos, que se afectan
mutuamente como lo vimos en los sistemas A-D. En estos sistemas vimos como el valor se
conformaba, no sélo en la forma técnica de produccién sino también en el proceso organizativo
mismo del trabajo. Asi, si el valor sélo puede ser comprendido socialmente y el valor y la
productividad son categorias econémicamente estrechas, la productividad no puede ser mas que una
categoria -igualmente- social.

Especificada la relacién entre valor y productividad, ilustraremos esta ultima para las
técnicas A, B, C y D, calculando para ello |a productividad del: maiz, maquinas y fertilizante.

Cuadro 1. Valor y productividad

maiz
Categoria técnica A | técnica B | técnica C |técnica D
Valor (w, ) a-h por kg 0.3 0.25 0.12 0.114
Productividad (n) kg por a-h 2 4 8.33 8.77
maquinas
Categoria lécnica A | téenica B | téenica C | téenica D
Valor {w, ) a-h por maquina 1 I 0.8
Productividad (m) maguinas por a-h 1 1 1.25
fertilizante
Categoria técnica A | técnica B | téenica C | técnica D
Valor (w, ) a-h por kg 0.6 .58
Preductividad [n) %g por a-h 1.67 1.72

Se aprecia de inmediato el incremento de |a productividad individual (negritas) en cada una
de los sectores. Esto se explica porque en cada técnica subsecuente, se economiza trabajo social, se
disminuye el valor por unidad.

Se concluye que:

f} La productividad esta tedricamente vinculada con el valor.

2) Que al igual que este, la productividad tiene un carécter social. Elio debido no sélo a las
interdependencias verticales y horizontales entre los valores de las mercancias, sino también, a las
influencias estrictamente sociales como son; cambios en la organizacién del trabajo (como ilustramos

arriba), distribucién del trabajo social, etc.

3} De esta manera, son perfectamente compatibles en el modelo las influencias de tipe:
economico (propias del funcionamiento del sistema): técnicas, naturales y las de orden social.
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4) La productividad agregada queda definida como un quamtum de mercancia relacionados
con su trabajo social implicado.

5} La productividad local come el inverse de su valor unitario.

6} Si mantenemos el producto constante podemos hacer comparaciones en el tiempo de (4)
y (5). Si el producto se modifica, las comparaciones tenderan a ser incorrectas. Esto nos ileva a que:

7} No podemos comparar con rigor, las productividades de: agregados o mercancias
cualitativamente divergentes. Aunque puede ser un buen indicio el observar la celeridad con el que
la incrementa. Asi, si bien no podemos comparar las canastas de productos de dos paises, si
podemos ver la manera en que cada uno incrementa su productividad y en este sentido comparar
estos incrementos.

8) Observamos en estos modelos simples, que al incrementarse temporalmente la
productividad, el sistema tiende a subutilizar el trabajo disponible, incrementando -
sistematicamente- el desempleo.

1.3.2. Una breve nota sobre el capital: imposibilidad de generacion de valory su influencia indirecta
en su clreacion

Debemos dejar aclarado el papel del capital en la creacién de valor. Asi como elemento que
incrementa la capacidad productiva del trabajo, el capital: "su calidad y volumen”, etc., ;debe de
comprenderse como creador del valor?, stendo cierto ello puede objetarsele la apropiacion de una
parte del valor?. No, econdmicamente no se podria, pero como no puede entenderse al capital como
creador de valor (lo cual ya intentamos demostrar), luego no deberia como tal, apropiarse de una
parte de el; Empero como veremos, el sistema de produccién capitalista no funciona bajo estos
argumentos.

No se trata de que los medios de produccién no posibiliten mayor elaboracion de producto,
mayores valores de uso, mayor riqueza, ¢l capital lo posibilita. De lo que se trata aqui, es de quien
crea directamente el valor de estas mercancias. Hemos ya mostrado algunos elementos que vienen
desde el concepto clasico de! trabajo incorporado hasta Marx, de como la creacion de valor puede
entenderse solo con el trabajo social. Marx demostrd (Cap. VI, T.I) que este es el Gnico creador
de valor; No nos detendremos a profundidad en el desarrollo de la discusion, pero precisaremos las
conclusiones de ella,

Primero. El capital variable (v), quien representa el precio del trabajo {que no su valor real},
dentro del proceso de valorizacion entra con una magnitud (v) y después de él trasciende a una
magnitud mayor: {(v+Av=v+ip) este incremento es la plusvalia v es el valor expoliado en la
produccion a los trabajadores. De ahi, que a este factor de fa produccion, a este "insumo" se le
denomine por parte de Marx capital variable, porque precisamente modifica su magnitud antes y
después del proceso productivo (visto este, como proceso de valoracion),
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Segundo. Es el trabajo mismo y las relaciones sociales msmas, las que reproducen y
producen a los medios de produccion, de hecho, hemos visto en una ejemplificaciéon rudimentaria
pero suficiente, como la creacion de valor puede comprenderse en ausencia de estos medios. Pero,
es interesarse aqui mencionar como Marx precisa la relacién capital-trabajo dentro del proceso de
valorizacton. Los elementos materiales conformadores del capital, io que genéricamente denomina
capital constanie (c). condiciones de trabajo, medios, instrumentos, objetos, materias primas, etc.,
mantienen su magnitud de valor, antes y después de este proceso de ahi su adjetivo, capiral
constante.

Tercero, De aqui que la relacién entre uno y ofro capital, sea, que el trabajo como capital
variable, es el que:

transfiere, mantiene y valoriza el valor del capital constante. Entonces, es el
trabajo, el verdadero agente productor del valor de los valores de uso, ni plus ni
Mmonis.

Es falso por tanto, que el capital pueda crear valor, lo que si puede hacer en cambio, tal
como reconoce Marx es acondicionar y potencializar la capacidad del trabajo. No tiene ningiin
sentido calcular el valor afiadido del capital y con ello su "productividad ", Luego, siendo falso que
el capital agregue valor al producto, es totalmente objetable -econémicamente primero e
ideoldgicamente después- que este se apropie de una parte de el.

Concluyamos, demostrado por Marx que es el trabajo el inico elemento creador de valor,
es solamente a este, al que hay que evaluarle la cantidad de mercancias producidas, su
productividad.
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1.3.3. Productividad global o agregada

Una forma de evaluar la productividad de una cierta canasta de productos finales, utihzando ia
matriz de insumo-producto, es la que plantea Valle (Valle, 1996.2 mimeo), El autor llega al resultado
de que la definicién de productividad de una mercancia r=1/W_ es una buena definicion para el
caso de n mercancias.

Mostremos esta ultima aseveracion, dada una matriz de coeficientes técnicos -en términos
fisicos- (A), un vector fila de requerimientos de trabajo por unidad de produccién bruta (L, el trabajo
se supone simple, luego se salva aqui el debate de su homogeneidad) y una matriz identidad (I). El
calculo del vector de valores de las mercancias, estd dado por ta premultiplicacion del vector de
trabajo por la matriz inversa de Leontief.

M=L(-A)" (1

Esta formulacién del valor generaliza a los modelos simplificados B-D discutidos arriba y nos
muestran la idea de que, el valor es la suma tanto del trabajo muerte como el vivo: MA+L=M.
Ahora bien, (X) es un vector columna que representa la produccion bruta, Leontief demostro en su
enfoque input-otput que existia una relacion entre produccion bruta y final (Y):

X=(I-A)'Y 2

Si postmultiplicamos al vector valor M por el vector columna de demanda final Y,
indagariamos el valor de toda esa canasta de mercancias, representadas por Y. En realidad podemos
observar que:

MY=L{I-A)'Y=LX (3)
MY=LX

Si el vector de demanda final es producible dadas las condiciones técnicas y de trabajo
existentes en la sociedad se puede concluir.

1) Que el vector de valores recoge las magnitudes no sélo del trabajo vivo sino también de
los trabajos muertos (ecuacién 1). Por lo tanto, la idea de que el trabajo es el Gnico generador del
valor, es totalmente compatible con el hecho de que los insumos materiales dentro de la produccion
pueden afectar indirectamente el valor de las mercancias. Mas atiéndase, que esto es solo posible,
porque también estos insumos materiales son representaciones del trabajo humano.
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2) De suma impertancia, MY calcula el valor de la canasta de bienes de consumo final
{ecuacion 3), este es el valor que la sociedad debe de gastar para producir esa canasta, por lo tanto
su inverso implicara, el numero de esas canastas que la sociedad es capaz de producir por una
unidad de trabajo social.

Esta es la formulacion de la preductividad agregada.

Las unidades de la 7w de una mercancia, son las de cantidad de producto/unidad de trabajo
social, pero las de una productividad agregada serdn las de una canasta de productos/fumdad de

trabajo social.

3} También se desprende de la ecuacién 3, que el valor de la canasta de bienes finales no
puede exceder la cantidad de trabajo vivo. Ya que si: MY/LX < 1, y dado que LX es el trabajo vivo
(el empleo aproximadamente), MY/TRABAJO VIVO < L. Y puede llegar a ser menor a une la
relacién, porque, no necesariamente todo el trabajo social puede llegar a realizarse. El desperdicio
de trabajo o 1a no realizacién de mercancias (efectos desde el lado de la demanda), incrementan el
valor de las mismas y con ello disminuyen a la productividad social.

Ejemplifiguemos. Utilicemos para ello las dos ultimas técnicas C y D.

Cuadro 1. Valor y productividad del sistema C y D

— ] e e e ]
técnica C técnica D
M - (012 1 06 ) M (o114 08 058)
3333.33 3333.33
Y - 0 Y 0
0 0
M-Y = 400 M-Y = 380
! . L
T = ——
400 380
T = 0.0025 T = 0.0026
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Como se observa {a productividad crece en un 5.26%, y de hecho para este caso particular,
es la misma variaciéon que la productividad ramal del maiz (de 8.3 a 8.7 kg por a-h).

Tenemos hasta aqui entonces que, una manera de calcular la preductividad de n bienes era
el inverso de la magnitud de valor de toda la canasta de mercancias. Esa conclusién era vélida
partiendo de una matriz de coeficientes técnicos en términos fisicos y con trabajo homeogéneo;
habitualmente sin embargo, lo que se utiliza es el valor agregado por hombre ocupado (VA/L),
evaluando el llamado producto interno bruto -PIB- con precios de mercado. En la siguiente seccién
se intentard dar una significacion al VA/L.

1.3.4. ;Qué mide, en realidad, la variacién de la llamada productividad del trabzajo agregada?

Comdinmente se utiliza el valor agregado por hombre ocupado, bajo ciertos supuestos (Valle, 1996.a)
demuestra que esta medida de uso tan comin en la economia tiene un significado en la teoria
marxista; este sera el objetivo de esta pequeiia seccion.

Antes de demostrarlo, debemos advertir que hemos trabajado ya con un vector de valores
(ecuacion 1 de la anterior seccién). Independientemente de la forma en que hemos formulado su
calculo, ha quedado claro que los elementos del capital constante o los elementos materiales como
son: las maquinas, materias primas, etc, quedan ponderados en el cilculo del valor. Mostramos ya,
que ellos pueden influir indirectamente en los valores de otras mercancias sin embargo, no pueden
generar valor por ellos mismos. Autores como Baumol, Blackman, et al (1989), Linchtenberg (1992)
y en general toda la teoria neocldsica, plantean que la productividad del trabajo es una medida
sespada de ella, ya que sélo contempla al factor trabajo, omitiendo al capital.

Si admitimos que el vector de valores M implica los efectos de los factores: trabajo y capital;
y si demostramos que este calculo guarda una relacion estrecha con el indice de productividad del
trabajo, podremos entonces demostrar desde esta otra perspectiva, que la productividad del trabajo -
en realidad- es una medida que recoge todos los efectos de los factores, tanto del trabajo como del
capital.

Supongamos un vector de precios cualquiera, el cual guarda una determinada proporcion con
los valores.

P=o M
$_( $ )_valor

u, valor  u;

Alpha (@) representa la expresion dineraria del valer. Como se anota también puede verse
como la cantidad de dinero que hay que intercambiar por una unidad de valor. Esta cantidad de
dinero en un sistema de precios proporcionales al valor es constante, es decir, opera para cada una
de las ramas (por ello es que actia aqui como un escalar). Ante un sistema de precios de produccion
esta expresion cambia de acuerdo con la rama, posibilitando con ello las inter-transferencias de valor
(entonces, la expresion del dinero del valor es diferente, en general, para cada rama (u), estas
divergencias en las expresiones del valor las analizaremos con detalle en la siguiente seccion).
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El precig del producto de los bienes finales, a precias de algin afio base, se puede expresar
como sigue:

PIB = PY PIB = PY,

Es decir, tenemos el precio de la produccion final, para el afdo base y para un afio después
digamos. La cantidad de trabajo gastada directamente para producir esa demanda se puede expresar
para los mismos tiempos, asi:

TRABAJO = T = LX TRABAJO, = T, = L,X,

De manera que el producto por hombre ocupado, {a productividad del trabajo, la podemos
denotar como:

PIB/TRABAJO = PY/LX

Calculando la variacién de la productividad suponiendo: precios proporcionales, trabajo
simple y una misma canasta de bienes finales, arribamos manipulando algebraicamente al
interesante resultado de que:

PIBJT, PY,/LX, MY,
PIBIT PYILX MY,

Es decir, que la variacién de la productividad de! trabajo, con precios proporcionales al valor,
es igual a la variacién del valor total de los bienes finales (recordemos que MY representa el valor
total en unidades de trabajo social). Si el valor de las canasta del afio base fuera mayor al valor de
ella un afic después, la sociedad habra incrementado su productividad y viceversa.

La expresién anterior también nos indica que podemos aproximarnos a la variacion de la
productividad de! trabajo si utilizamos precios constantes en nuestro cilculo. Bajo los supuestos
manejados podemos decir que la productividad del trabajo tiene una explicacion tedrica dentro del
enfoque marxista. Habra que precisar el comportamiento de Ia variacion cuando levantamos el
supuesto de que los precios son proporcionales al valor, sin embargo, dentro del estudio general de
la productividad este resultado es sumamente importante. Eventualmente podemos dar una respuesta
a nuestra pregunta original: la variacion de la productividad agregada se aproxima a la variacién del
valor de la canasta de bienes finales.’

* No es exactamente igual porque la productividad laboral se evalia con precies de mereado (ni siquicra
con precios de produccién), y este hecho plantea cn si mismo una divergencia: diverpencias entre medidas cn
valor ¥ precio, com precios, que ya no son proporcionales al valor. Algunos autores, sin cmbargo, coma ¢l
mismo Shaikh (1984) demucsiran que las catcgorias en precio no pueden desviarse demasiado de las de valor.
En la seccion § 1.5 estudiaremos lo que sucede con el valor agregado por hombre ocupudo con: valores, precios-
valor y precios de produccién.



1.4. Aspectos conclusivoes respecto a las comparaciones de preductividad

En cuante a los niveles de productividad debe de advertirse.

I) A nivel de mercancias. Calculado los valores unitarios del vector M, los elementos
genéricos de tal vector, sus inversos -sus productividades unitarias- (de cada mercancia) son
incomparables, debido a que son vatores de uso distintos. En este sentido es importante resaltar que
la productividad del trabajo de dos esferas distintas es incomparable. Ain si estuviéramos a nivel
de precios proporcionales al valor, es incorrecto comparar el nivel de PIB/L en la rama productora
cemento vs la del vidrio; no puede resultar de la confrontacion que alguna de ellas es mas
"productiva” que otra,

2) A nivel de una canasta de mercancias. Por lo apuntade arriba, se deduce que la canasta
debiera de mantenerse igual cualitativamente en el tiempo (es decir con el mismo conjunio de
bienes). Anélogamente ocurre con las comparaciones internacionales, el planteamiento sugiere que
las canastas de mercancias deben ser iguales {o en su defecto, lo mas similares posible).

Sin embargo, en cuanto a las variaciones de productividad, estas pueden compararse.

3) Vis a vis la eficacia de la produccién de una mercancia contra otra, si podemos comparar
las variaciones de su productividad unitaria; por ejemplo, en el cuadro "valor y productividad” se
deduce que el sector maiz elevé su productividad de la téenica C a D en 5.2 %, las maquinas en
25% y el fertilizante en 2.9%. Justificadamente podemos diagnosticar, que las maquinas han
incrementado mayormente su eficacia en relacién con los otros dos sectores.

4) Vis a vis 1a eficacia de la produccion de una canasta de bienes de una-region econdmica
a otra (de un pais a otro, por gjem.). Dada la diversidad de las mercancias de dos entidades
productivas sus niveles de productividad son incomparables, empero, pueden compararse sus
crecimientos. Para el caso del agregado Valle menciona "La variacion del PIB por hombre ocupado
..permite medir la variacién de la productividad agregada con un indice de Pashe” (Vaile, 1996,
mimeo. op.cit.,, p.11), agrega que, la -productividad del trabajo- es compatible con la teoria del valor
trabajo marxista, el uso dentro de la teoria neoclasica es luego inconsecuente ya que esta comprende
como factores generadores del valor no solo a2l trabajo.* En el ejemplo del mismo cuadre citado
arriba en e! punto 3, se deduce que la productividad agregada crecid de la técnica C a D en 5.2%.
Asi, en las comparaciones de productividad debemos procurar atender estas observaciones (entre
mercancias’ y entre grupos de mercancias en un mismo tiempo y a través de el), para que ellas sean
consistentes.

* *Jiene plena ciudadania jdentro de la leorin marxista del valor! . Asi que si los neoclasicos desean ser
congruentes no [deberian] usarla nunca mis, *Productividad: Las visiones neoclisica y marxista®, fnvestigacion
econdomica . FE. UNAM, p.64.

3 Yin rigor, a las entidades que las producen, la mercancia no tiene productividad. En eranto entidades
entendemos a los sujetos y objetos directamente, y como s¢ demostré hasta indircctamente involucrados. lisa es
precisamente una de las peligrosas proclividades del sentido comin: pensar que la eficacia de una seetor, rama,
o cmpresa cs responsabilidad de ella misma y ne ver que esta expresa al mismo licmpo lu eficacia_social.
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Ahora bien, hemos arribado hasta aqui, a las definiciones de productividad individual y
global, En ambas definiciones partimos de requerimientos de insumos fisicos y trabajo directo.
Ademas se pudo demostrar que las variaciones del PIB/L agregado son iguales a las variaciones de
los inverses de los valores de una canasta de bienes de uso final.

Hemos llegado bajo estas restricciones a resultados interesantes en cuanto al estudio de la
productividad, sin embargo en el mundo concreto las categorias de valores y precios proporcionales
al valor (precios-valor, PV) no son usadas. Se ejerce el sistema de precios de mercado y en todo
caso, como reguladores de ellos, los precios de produccién (PP). Soslayando las diferencias entre
los precios de produccion y de mercado, la discrepancia notable es que, los de produccién divergen
también de los prectos-valor. Asumiendo que el llamado PIB esta evaluado con precios de
produccion, implicara claramente, que el trabajo encerrado en esta categoria contable diferira del
encerrado bajo precios-valor.

Llamemos al trabajo implicado en el PIB con PP trabajo apropiado y con PV (rabajo gastado.
El trabajo gastado es igual al trabajo que hemos llamado vivo o el empleo (L). Por lo tanto, con
precios-valor la relacidn PIB/L =I, sin embargo, el PIB con precios de produccién figurard como:

PIB _Trabajo apropiado _ Trabajo apropiado
L L Trabajo gastado

Y sera: mayor, igual o menor a uno, dependiendo si el capital o rama en particular produce
bajo composicion de capital: mayor, igual o menor respecto al promedio social, La composicion de
capital por ahora nos es suficiente comprederla como, la relacién entre capital y trabajo
(precisaremos este concepto en la siguiente seccion).

La relacién de trabajos: apropiado/gastado, es claramente un indice de apropiacion, de
concentracion de valor.

En la siguiente seccion nos dedicaremos a hacer un estudio de 1) como divergen los
productos por hombre ocupado bajo: valores, precios-valor y precios de produccién. 2) como la
relacidén PIB/L puede conceptualizarse como una medida de concentracién y c) dado que estas
medidas desagregadas pueden utilizarse como desviaciones entre precios y valores, podemos arribar
a algunas predicciones tedricas sobre las desviaciones entre precios y valores, dentro de un pais
capitalista y comparando dichas desviaciones entre paises.
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2. El valor agregado por hombre ocupado en los diferentes sistemas
2.1. Con valores

Vamos a suponer ahora la siguiente técnica®

Medios de produccion Trabajo vivo Produccion bruta
225 maquinas, 0 kg de maiz, 0 § plata y 150 afios-hombre ----- > 375 maquinas
100 méquinas, 0 kg de maiz, 0 § plata y 200 afios-hombre  ----- > 3000 kg de maiz
50 maquinas, 0 kg de maiz, 0 $ plata y 200 afios-hombre ----- > 100% plata

Tenemos 3 ecuaciones y 3 incognitas: valor de maquina {m), maiz (k) y plata {(a), como en los
anteriores sistemas este se plantea y se resuelve asi:

Sistema 1

e ]
Given
225-m + 0-K ¢+ 0-@a + 150=2375-M

100-m + 0K +o0-a+ 200=3000-K
s0-m + 0K + 0@ + 150=100-2

!
Find (m ,k,a) = |1
2

A . o
Segin el sistema

1, los valores son: de un afio-hombre por maquina, de 0.1 a-h por kg de maiz y de 2 a-h por un peso
de piata. Conociendo los valores de los medios de produccién de cada rama, solo basta multiplicar estos
por sus voliumenes fisicos respectivos, para obtener valores totales. En el cuadro A se despliegan los

trabajos indirectamente y directamente gastados por sector.

Cuadro A. En términos de trabajo indirecta y directamente gastadn (jornadas= (a-h))

Trabajo indirccto Trabajo directo producte unidades del
Sector - . -,
en miquinas simple (L) (fisico) producta
[ 225 154 375 maquinas
fI 100 200 3000 kg. maiz
m 50 150 100 $ oro (Ag)

® Esta técnica, muy aludida en ¢l debate del problema de la transformacion, la retomamos de Valle (1991).
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Se observa de inmediato que la relacion entre trabajo indirecto/directo del sector 1, es mayor
a los otros dos, de hecho dado de que se supone una misma maquina cualitativamente igual y que todo
trabajo, es trabajo simple, podemos hablar de composicion técnica (maq/L}, esta es de los sectores 1
alll: 1.5, 0.5 y 0.33, respectivamente, claramente mayor en 17

Si asumimos que la tasa de explotacion es homogénea en todos los sectores e igual a 2/3 ¢

66.66% podemos calcular: capital variable, masa de plusvalia, valor del producto, tasa de ganancia y
el valor unitario sectorial (véase cuadro B).

Cuadro B. En térmminos de trabajo implicado en C, V y P (jomadas - (a-h))

Sector C v p W ovalor del g valor unitario (V+P)L
producto
| 225 90 60 375 19.05%  375)/375maq | j/maq 1
[1 100 120 80 300 36.36% 300 /3000kg 0.1 jkg ]
[ 54 90 60 200 42 86% 20041008 2§/ 18 |
Total 375 300 200 375 29.63% ]

Mas alla de leer cada uno de los sectores en cada una de sus categorias, haremos tres
observaciones generales de suma importancia para nuestros objetivos:

1} Diversidad de tasas de ganancia. Marx concluia que a iguales magnitudes de capital
desembolsado, si existen composiciones organicas diversas C/V (bajo tasa de plusvalor iguales),
existiran masas de ganancia desiguales. Ello debide, a que es diferente la relacion del verdadero factor
productor de valor: el capital variable; de aqui, se desprende que st la masa de plusvalor es diferente,
la cantidad de plusvalor por unidad de capital es diferente para cada rama. Es decir, las tasas de
ganancia (g'= P/ (C+V)}) -necesariamente- en este contexto, son diferentes.

Adn se desprenden otras conclusiones asumiendo las anteriores premisas, por gjemple el monto
de los valores sera diferente y si se tratara de ramas productora de mercancias del mismo género los
valores unitarios de cada una de ellas también lo serdn, fendomeno por lo demas preponderante dentro
de la competencia, ya que siendo lo valores unitarios diverses las productividades lo seran también,
pudiendo con ello, desplazar del mercado las empresas mas productivas a los capitales ineficientes, y
posibilitar con ello, el proceso de concentracién y centralizacion. No profundizaremos aqui estos
procesos, pero debe atenderse a las concatenaciones existentes entre todas estas categorias,. Ahora bien,
en el caso especifico del cuadro B (con tres sectores diferenciados) los montos de capitales
desembolsados son disimiles empero y tal como lo muestra Marx, estos pueden representarse de manera
porcentual, repartiendo dentro de 100 al capital constante y variable, por lo que las consecuencias
anteriores valen plenamente para este esquema de reproduccion simple, originalmente planteado por
Bortkiewicz (donde la suma de requerida de insumos "1" de todos los sectores &s igual a la produccion
det sector "1").

" Si al sector 1, lo suponemos sélo como representante promedio de ta produccion de miquinas, existiendo n

productores de este género, suponicndoe ademas unu lasa de explotacién uniforme, la composicion téenica:
méquinw/t.directo es en si misma una medida de la -capacidad productiva potencial- del sector, aunque no espeeifique
en si la productividad tal y como se denvo supra.
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2) El valor unitario se representa por la dualidad entre su sustancia misma y el valor de uso.

3} Como se observa en el cuadro B, la relacion entre el valor agregado o lo que Marx denomind
producto del valor (V+P) sobre el trabajo directamente gastado o vivo (V+P/L) es igual a 1 en todos
los sectores. Ello se debe a que, dado que las mercancias se venden a sus valores no existen
transferencias entre sectores.

2.2. Con precios-valor (precios proporcionales al valor)

Ahora bien, ya que sabemos el valor del dinero en esta economia simplificada (2 (a-h)/$, ver
sistema 1), poedemos calcular por lo tanto, 1a expresién dineraria del valor, Si el valor del dinero era
expresado materiaimente como la expresién de "tantos afios-hombre por un peso plata”, la expresion
dineraria del valor siendo su reciproco serd, "tantos pesos plata representan una unidad de trabajo
social"; esto es 1/2 $ representa 1 (a-h), conociendo esta forma del valor podemos expresar las
cantidades anteriores de: C, V y P en precios-valor (precios proporcionales al valor o los "precios
directos” de Shaikh). Ello se aprecia en el cuadro C.

Cuadro C. FEn téminos de precios valor

Sector C vV P W Precio-valur z' Precio(valos) (V+P) L

det producto unitario
T 1125 45 30 1875 19.05% (78T ma g
q 0.5 anln[l
150873000 kg
nm 50 60 40 150 3636% 0 o 0.5
m 25 a5 30 100 42.86% ; 05
Total 1875 150 100 4375 29.63% 05

Multiplicando la expresion dineraria del valor por la cantidad respectiva de C, V, P, etc, para
cada uno de los sectores obtenemos sus precios-valor (cursivas): , V., P, etc. Lo importante aqui, es
que en el cuadro (C), se representan ya los precios de los tres productes. Asi, comparando los cuadros
C v B tenemos que:

1) Siguen persistiendo desigualdades en las tasas de ganancia debido a que los precios guardan
una proporcionalidad directa con los valores. De esta manera, cualquier relacton entre los componentes
del valor: composicion organica, tasa de plusvalia, etc, sera exactamente la misma en B y C, es decir
en términos de trabajo o en precios-valer.

2} El precio-valor unitario de los productos parece perder cualquier relacion con los valores
unitarios anteriores, pero si quisieramos transformar estos "precios directos” a valores, bastaria con
saber el valor de! dinero para llegar a ellos; para el precio de la maquina y el maiz por ejemplo se
tiene,

0.5 $/1 maq * 2 (a-h)/1$ =1  (a-h)/maq
0.05 $/kg *2 (a-h)/1$ = 0.1 (a-h)/miq
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3) Como hemos dicho, en este nivel analitico no existen transferencias intersectoriales, por lo
que la expresion en dinero del valor, es la misma si la calculasemos como: W/W = 437.5%/ 875 (a-h)=
0.5 § por (a-h) o como la razén entre (F+P)L=2503/500{a-h) = 0.5% por (a-h). Aun mas, si
calcularamos las relaciones de composicion, tasa de plusvalia etc, a nivel de cada sector -el resultado
es exactamente el mismo- en el sistema de precios directos que en el de valores.

4) Por ello, la relacion con precios-valor del producto de valor/L es homogénea para el agregado
y para las ramas, .58 por (a-h). De esta manera, y a este nivel, la llamada productividad del trabajo
o ¢l valor agregado por hombre ocupado es homogénea. Para cada sector un trabajador rinde fa misma
cantidad de producto neto monetizado.

Hemos presentado la asociacion entre valores y precios-valor. En estos esquemas la diversidad
de las tasas de ganancia sigue estando presente. Este es precisamente un obstaculo para la reproduccion
del sistema capitalista ya que cada esfera es necesaria a los ojos del capital, de esta manera, la
valorizacién global requiere remunerar a cada capital individual ne por la cantidad de trabaje
remunerado, sinc por la cantidad de capital individeal adelantado. A iguales capitales avanzados,
iguales masas de ganancia.

2.3. Con precios de produccion

Atendiendo a 1a necesidad de la formacién de una fasa media de ganancia, Marx plantea el cilculo de
los precios de produccién, estos se obtienen a partir de la técnica original del sistema |. Los calculos
se presentan en el sistema 2, el cual arrojara los transformadores de valores a precies de produceion.?

Sistema 2

Given

(1+ @) (225X + 90y)=375X
(1+ g) (100X + 120y) =300
(1+g)(seX + 90y)=100

0.25

Findg,x,y) =064

0.533

¥ Presento aqui, la propuesta de transformacion de valores a precios, del Dr. Valle (Valle, 1978). Podriamos haber utilizade
¢l metodo iterativo de Shaikh (1977) 6 ¢l de Ochoa (1984), ete, empero me parcce que ¢l metodo de Valle se acerca mas
a los plantcamientos de Marx. Ello en tanto: integra la nocion dual de las mercancias como valores de uso y valores y en
tanto, ilustra claramente las transeferencias, que Marx dejé por precisar. El algoritmo de Valle, atn sin profundizar
integramente en el papel del dinero, hace perfectamente posible las dos lamosas sumas: sumra de valores = suma de precios
de produccion y suma plusvalias - suma de ganancias, ambas igualdades expresadas en términos de trabajo, no de dincro.
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Utilizando los multiplicadores de la maquina (x), del maiz (y) y con la tasa de ganancia media
g* ' =25%, podemos ilegar a los precies de produccién. Los multiplicadores tienen como unidades $ por
(a-h), es decir son las "expresiones dinerarias del valor sectorial”; la transformacion procede de la
siguiente manera, teniendo el valor de los componentes (C, V y P) del valor total (W) de cada sector,
los valores que representan al capital constante se multiplican por la expresion dineraria del valor de
ese sector (x=0.64) con ello, se obtiene el capital constante en términos de precios de produccién.
Anilogamente con los capitales variables en valor, los cuales se suponen, gastan todo su monto en
consumo de maiz. Al muitiplicarlos por la expresion dineraria del valor de ese sector (y=0.53), se
obtiene el capital variable en términos de precios de produccion. Obteniendo C y V en precios de
produccién, su suma, arroja la del propic capital desembolsado, el producto de este por la tasa media
de ganancia (g'*) nos da la ganancia media del sector (todo en términos de precios de produccion). Si
simbolizamos con un asterisco a los precios de produccion la transformacién se formaliza como sigue:

Caregorias en precios de produccidn

capital constante capital variable ganancia
C (m=CY V. (5) = V¥, G=(C+V) g*

E!l cuadro en términos de precios de produccién se expone ahora.

Curadro D. En términos de precios de produccion

. Piecio de N
Sector C* V* G PP g* produccicn unitario (V*+P*)/ L
I 144 48 48 240 250% 2“‘”"3? mag=0.64 4 64
maq
16033000
mo64 64 32 160 250% | oeien, 0.48
Ul 32 48 20 100 25.0% - 0.45
Total 240 160 100 500 25.0% .52

De este cuadro D nos interesa enfatizar los siguientes puntos:

1) Las 1asas de ganancia se uniformizan, precisamente ese es un de los objetivos de los precios
de produccién, ya que permiten que cualquier esfera {cigarros, bebidas, servicios, alimentos), al
adelantar capital asegure una proporcion de las ganancias explotadas por toda la "cofradia capitalista”
Ese guantum de ganancias serd proporcional al capital avanzado por la esfera. Los diversos capitales
tienen entonces el estimulo para desarrollar las dreas econdmicas que requiere el capital en su conjunto
para valorizarse y por lo tanto, en este sentido los precies de produccion posibilitan la reproduccién
social capitalista. Esto empieza a ser una explicacion mas concreta sobre el modus operandi del capital.

2) Los precios de produccion divergen de los precios valor, sectorial y globalmente, pero
atiéndase a que estos precios son meras manifestaciones del valor (son valores de cambio). Pueden
transformarse 1os PP, en términos de trabajo social y con ello, a pesar de que persisten las
desigualdades sectoriales entre PP, y W, (sistematicamente necesarias), se observa que: L PP=LW,
y I G=IP, .
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3) A reserva de detallar este ultimo aspecto en la seccion siguiente, es evidente que aguella
apreciacién de similitud entre valores y precios valor, aqui se rompe. Las relaciones agregadas e
individuales: C*/V*, P*/V* P*/(C*+V*) etc, ya no son las mismas a las marcadas por el esquema de
valores, asi, aunque correlacionadas dejan de ser iguales. Estas ultimas relaciones son las que mis se
acercan a la percepcion comin, y abstraccidn hecha de las fluctuaciones entre oferta y demanda, las
que imperan en el mundo concreto capitalista.

4) De lo anterior se desprende algo de suma impertancia para nuestros objetivos, para los
capitales individuales, (V*+P*)/L es heterogéneo. El conocido valor agregado por hombre ocupado
(comunmente Hlamada productividad), es diferente en cada esfera, y lo es en tanto existen transferencias
positivas o negativas de valor a su sector. °

El eje de este apartade era observar que sucede con el valor agregado por trabajador dentro de
los esquemas de valor, precio-valor y precios de produccion. Observamos que a nivel del capital en
general, el valor agregado por hombre ocupado en precios directos v de produccién difieren en poca
medida (4%), ello es debido a las modificaciones de las expresiones dinerarias de los sectores, pero
dada la gran correlacién entre ambos, es justificado el evaluar la productividad agregada con este
cociente (siempre y cuando la canasta de productos se mantenga).

También hemos observado que (V*+P*)/L para cada capital, esta no sélo en funcion ya del
valor del capital variable y plusvalor, sino y ademas, de una transferencia de valor entre capitales.
Dependiendo de si la transferencia es positiva o negativa, estard por encima o por debajo del V*+P*/L
promedio. Pero entonces se impone la pregunta, ;de qué dependen dichas transferencias? y ¢qué
implicaciones tedricas se derivan de estas?.

Las implicaciones son variadas: diferencia entre medidas en valor y precio, diferencia entre
plusvalia y ganancia etc, Nosotros nos detendremos sélo en una de eilas la referida a la explicacion del
porque los VA/L son heterogéneos. La teoria precisa que estas desviaciones entre valores y precios
(bajo ciertos supuestos simplificadores como p’, homogéneas, etc.}, quedan en funcidn principalmente,
de la composicién organica del sector, nosotros trabajaremos de este topico a su vez, sélo una
implicacion. A saber que:

Si las desviaciones entre precios y valores quedan en funcién de las composiciones orgdnicas,
un grado alto (promedio) de desviaciones implicari una gran heterogencidad de composiciones y
viceversa.

Vamos a explicar con mas detalle esta implicacion en el siguiente apartado. Con ello trataremos
de precisar las secuelas tedricas, respecto a la relacién de composiciones organicas y desviaciones entre
precios valor y precios de produccion.

® Es evidente la correlacién entre ¢l factor de {ransformacién, del algoritmo de Valle, y fa relacion Vo441
Desgraciadamente hasta aqui, no hemos tenido liempo de especificarla. 1Je hacerlo podriames quizas inferir una forma
menos "costosa” de estimar los multiplicadores y utilizar dicha estimacion para aproximarmos a los valores, luego a la
productividad.
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3. Las desviaciones precio-valor y su fundamental naturaleza: las composiciones orgdnicas

3.1. Argumento

Presentamos a continuacién el gjemplo de Marx en donde se muestra las correspondencias y diferencias
entre lo que él denomina valores y precios de produccion. En el siguiente cuadro se muestran los datos
iniciales {(de cinco sectores) presentados por Marx para explicar su transformacién de valores a precios
de produccion (&) capital. Tomo 1),

En el anterior, se parte de capitales desembolsados de igual magnitud por simplificacion (iguales
todos a 100), con composiciones de capital diversas en donde, asumiéndose también una tasa
homogénea de plusvalia (para el ejemplo de Marx del 100%), se concluye en tasas de ganancia
diferentes. Este resultado analitico es de suma impoertancia para comprender posteriormente la necesidad
de la transformacién ya que como lo sefialamos arriba, la reproduccién del capital requiere: a
magnitudes de capital iguales, cantidades iguales de plusvalor, introduciendo la nocion de capital fijo
consumido Marx precisa mejor la calegoria de precio de costo como la cantidad de trabajo que el
capitalista tiene que pagar para producir su mercancia. El valor {W) por su parte surge de la suma de
este "valor de costo"'” mas el plusvalor,

En el cuadro E se aprecia de inmediato que montos de capitales desembolsados iguales arrojan
cantidades desiguales de plusvalor, de acuerdo a su composicidn, esto se refleja en las diversidad de
las tasas de ganancia. Asi, se tiene que la rama V que presumiblemente gasta mas en la compra de
medios de produccién tiene una tasa de beneficio del 5%. A este nivel contradice claramente el
requerimiento expuesto arriba, de reproduccion capitalista, ya que contrariamente la rama III que menos
invierte en tecnologia (reflejada en sus medios de produccion) obtiene una tasa de ganancia del 40%
vy sin embargo ambas ramas adelantan 100. Este aspecto contradictorio se reafirma cuando se observan
las relaciones de los precios de costo y tasas de ganancia. Es de esperarse que los productores con
precios de costo mas bajos debieran de ser estimulados con tasas de rentabilidad mayor, pero en el
cuadro se muestra que la rama V que tiene ¢l precio de costo menor = 15 obtiene la peor tasa, mientras
que el precio de costo mas alto de la rama IlI obtiene la mayor tasa de ganancia del modelo.

% Estamos de acuerdo de que algunas de estas calegorias deberian de precisarse en ¢l sentido de que sen expresiones en
valor y no en precio, por lo que expresiones como “precio de costo”, deberdn de comprenderse en ¢l contexto en que se
¢sta ubicando. Shaikh (1976) aclarz estas impresiciones al partir sccuencialmente de los valores a precios valor (o precios
directos para é1), en los que la connotacion esta justificada para después arribar a los precios de produccion. En este sentido
tambien queda aclarado la transformacién de valores a precios, entendiendose por esto la transformacidn de precios valor
a preccios de produceidn.

No podemos dejar pasar por alto una comparacién muy interesenle sobre esie wllimo significado de la
*transformacion de valeres en precios de produccién” enunciada literalmente, asi, por Engels; Valle (1977) comprende el
modelo original de Marx en magnitudes de trabajo, en magnitudes de valor, los precios siendo sélo una forma del valor
no pueden mds que representar a aquél, por lo que los precios de produccion aunque se¢ manifiesten diferente
dimencionalmente (cn dinero y no en trabajo), tendran un systantivacion en trabajo. Es en cste sentido, en que st se puede
enunciar una transformacion de valores a precios de produccion y donde si pueden existir las igualdades globales: cntre
suma de valores v suma de precios de produceion (expresados en trabajo) y entre suma de plusvalia ¥ suma de ganancias
{expresadas en trabajo).
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Cuadro . La transformacion original de Marx de "valores a precios”

Capital ~ Capital  Tasade Tasa de Capital  Valordelas  Preciode Composicion
Constante  Variable  Plusvalor  Plusvalor  gamancie  Conswmido  Mercancins Costo (rganica

PV P/ (CHV) Coumgt VP CconstV cv
Capitales C v p' P g' C coxs w P.C. 0
I 80 20 100% 20 20% 50 20 70 4

I 70 30 100% 30 30% 51 111 81 2,33

It 60 40 100% 40 40% 51 131 91 1,50

v 85 15 100% 15 15% 40 70 55 5,67

Vv 95 5 100% 5 5% 10 20 15 1900 |

Total 390 P10 - (110) - - (422) - -

Promedio 78 22 100% 22% - - - 3,55

Debemos advertir al lector, que la mayoria de estos razonamientos se obtienen suponiendo
eventualmente comparables una rama con otra, con fines meramente analiticos; en general esto no
puede ser, la comparacién de precios de costo de valores de uso diferentes no tiene sentido. Pero, s1
nos manejamos a nivel del sistema de valores, el que una rama tenga mayor composicién organica que
otra puede justamente compararse, De cualquier forma, hemos mostrado ya en los sistemas Ly 2y de
los cuadros A-D que las ramas pueden integrarse, y las comparaciones de medidas pueden hacerse en:
valor, precios valor o precios de produccion; de manera que, la critica a Marx, por no interconeccién
entre ramas puede absolutamente salvarse (obsérvece los cuadros derivados del sistema 2).

Pareciera que la ley del valor marxista entra en contradiccion cen la realtdad y con ello, no
sélo esta ley sino ademas todas las teorias desarroliadas sobre esta: la explotacién, acumulacion,
desempleo progresivo, etc; sin embargo, esto no es asi. Al comprender al capital como un todo, Marx .
obtiene la categoria de! precio de produccion concepto que resuelve fa aparente contradiceion anterior,
pues estos precios homologan las tasas de ganancia en los diversos sectores sin transgredir la misma
ley del valor. No existe transgresion de dicha ley porque ni el valor global (W) ni el agregado del
plusvalor (P) se modifican. La esfera de la produccion sigue comandando la valorizacion del capital,
la plusvalia, Cuando las mercancias se intercambiaban por sus valores ¢n la circulacion, el resultado
era la diversidad de tasas de ganancia, requerir la uniformidad de estas repercute entonces
necesariamente en la forma de intercambio. Valle sintetiza bien la refacién entre formas de intercambio
y uniformidad en tasas de ganancia con el siguiente silogismo.

*Gj el intercambio de equivalentes implica la desigualdad en las tasas de ganancia; la
igualdad de las tasas de ganancia exige el intercambio desigual en la circulacion”
(Valle, 1978. p 185).

El precio de produccion (PP) se formuia como el precio de costo mas la ganancia media. La
ganancia es una categoria nueva pues ya diverge de la plusvalia que era el trabajo explotado
directamente por el burgués a los trabajadores de su rama; esta garancia media se calcula como el
producto de la tasa media de ganancia global por el capital adelantado de la rama o calculada también
como el producto de la plusvalia global ponderada por la participacién del capital desembolsado de la
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rama,"

Atendiendo a la primera definicién, calculamos la ganancia media y conocidos los precios de
costo, calculamos los precios de produccion especificos a cada rama. Para ello requerimos indagar la
tasa media de ganancia y sélo se puede indagar esta, comprendiendo 2l capital otra vez, como un todo.
Si este fuese uno solo, el calculo de su tasa de ganancia se efectuaria al relacionar la valorizacion total
del capital = 110 sobre el capital global invertido =500, es decir, la tasa de ganancia media se define
entonces como la sumatoria de las plusvalias producidas sobre la sumatoria de los capitales
desembolsados, para el caso g™* = 110/500 = 22%. Ahora podemos calcular los PP

Debido a que en el gjemplo original de Marx, todos los capitales desembolsados son iguales,
CD, =100, como la cuota media de ganancia ¢s homogénea también, las ganancias medias son todas
iguales a 22; sélo los precios de costo difieren, por lo que los PP individuales de cada rama se desvian
de sus valores, en esta simplificacidn, por este factor.

Bajo tasas de ganancia homogéneas, la reproduccion del sistema se posibilitay como se observa,
este (sistema) premia 2 los capitales que hacen progresar a las fuerzas productivas manifestadas en
primera instancia, en el nivel de la composicién organica de la rama. Debemos advertir sin embargo
que, ciertamente el nivel de composicion orgénica ne agota el concepto del grado de desarrollo de las
fuerzas productivas; tal y como Jo mostramos en el sistema D (por ejemplo, estas pueden avanzar bajo
otros elementos como: la organizacién del trabajo, avances de la técnica, eic.).

Cuadro F. Precios de produccidn

Tasa general  Precio de Ganancia Precio de

dc ganancia Costo Produccion
T MTCHVY  CeonsiVo g™ (CI) PC g™ (C1)
Capitales CD £ P.C. G P.P.
I 100 22% 70 22 92
n 100 22% 81 22 103
m 100 22% 91 22 113
v 100 22% 55 22 77
v 100 22% 15 22 37
Total 500 - - (110} (422)

" Gsta 0ltima definicion esta totalmente apegada al desarrollo logico-formal de que los capitalistas actuan como wna
verdadera cofradia. Pues se reparten ¢l "pastel” global (la plusvalia total) apropiado-legalmente- bajo un criterio muy justo:
seglin su participacidn en el capital global, que a decir de sus concicncias, es el que les ha producido "verdaderamente”
sus ganancias. Las dos definiciones se encierran en parénteis rectangulares.

gm=[Psm,'EgD—1] = E‘P‘gﬂcq como ﬁ'“_‘*';i.:gf. Y Bress™ 18'+CD)
globat global global
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Asi, en el cuadro F, la rama V que a nivel de los valores (cuadro E) obtenia una tasa
comparaliva peor que la I11, ahora obtiene una rentabilidad igual, pero dado que te cuesta menos trabajo
producir su mercancia (precio de costo menor Ceons+V), su precio de produccidn es mayor a su valor
(37 > 20). Por lo que al vender sus mercancia obtendra una transferencia positiva de (+ 17) o lo que
es lo mismo el PP-W = 17 por su parte, la rama I que a nivel de analisis de les valores obtenia la
mayor tasa de beneficio con el mas caro precio de costo, ahora con la transformacion, la venta de su
mercancia tiene que hacerla por debajo de su valor individual (113 < 131), es decir tiene una
transferencia negativa dado que su PP-W= (-18).

No estd por demds insistir en la siguiente observacion, la transformacion anterior esta en
unidades de trabajo, tanto los "precios de produccion” como los valores mismos y todas las medidas
secuenciales deberan de comprenderse en esos mismos términos. En esta dimension y soslayando las
criticas sintetizadas en Steedman (1977), Las dos igualdades fundamentales se cumplen: Valores = P.
produccién ( 422=422) y Plusvalias = Ganancias (110=110 )

Expuesta la propuesta original de Marx sobre la transformactén de valores a precios, podemos
entrar de lleno a contestar el cuestionamiento fundamental de esta seccion: ;Qué es lo que fundamenta
a estas diferencias entre valores y precios de produccién?. Marx responde que precisamente es el nivel
que guarda la composicion organica de la rama respecto a la media social (denotamos esta relacién

como Gi / O sociat ). Si la rama esta por debajo de la media, es decir que la anterior relacion sea menor
a 1, trasferirdt valor, pero si esta se encuentra por encima de efla es decir que la relacion es mayor a
1, se apropiara de él.

La compesicion media se define otra vez comprendicndo al capital como en todo. por lo que csta es la
sumatoria del capital constante sobre la misma del vanable, para el caso: s social = 390/110 = 3.54

Ahora bien, debemos recordar que nuestro esbozo sobre la transformacion se justifica en la
medida en que abordamos la naturaleza de las desviaciones precio-valor; no nos interesa profundizar -
en si mismo- en este tema tan debatido, st en cambio nos interesa, suponiendo la existencia de la
transformacion de precios valor a precios de produccidn, algunas de sus repercusiones tedricas.

Recordada la acotacion de nuestros objetivos, volvamos a observar las discrepancias entre PPi
y Wi, estas podemos evaluarlas también como el cociente entre PPi /Wi; andlogamente al caso anterior
de las composiciones organicas, si: (PPi /Wi<1) implicari que Ia rama en cuestién transferiri valor,
pero si (PPi /Wi >1) significari que se apropiari de él.

Utitizando las dos formas de medir estas diferencias, entre precios de produccién y valores y
retomando la comparacién de la composicién organica ramal respecto a la media, presentamos el cuadro
siguiente:
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Cuadro GG, Composiciones erganicas y desviacion precio-valor

Relacidn de Desviaciones
Composiciones precio-valor
Organicas
Capitales 0/0 4ocia peomedio PP, -W, PP, /W,
I 113 2 1.02
11 0.66 -8 0.93
it 042 -18 .86
v 1.60 7 1.10
v 5.36 17 1.85

En el cuadro G podemos observar mas claramente la relacion que apuntaba Marx acerca de lo
que origina las desviaciones precio valor: el nivel relativo guardado de la composiciéon organica
individual con la social. Podemos ver que la rama V tiene una relacion Gi /G social = 5.36, por lo al
utilizar su composicién como medida del grado de desarrollo de su fuerza productiva el sistema le
premia obteniendo un PPi /Wi = 1.85, es decir, que el precio al que vende esta por encima 85% del
valor que implicd producir su producto (o como diferencia PPi-Wi y como lo hemos dicho ya, se
apropia de 17 unidades de trabajo social). Por el contrario, la rama III tiene un grado de desarrollo de
las fuerzas productivas relativo menor, Gi /O social = 5.36, el sistema le castiga, teniendo que vender
su mercancia a sélo 86% de su valor PPi /Wi = 0.86 (0 cediendo !8 unidades de trabajo social).

Existe solo otro caso que debemos resaltar (el lector podra constatar las mismas relaciones ahora
mas claramente con el cuadro G), v es el caso en el que la rama opera bajos las condiciones medias.
Este caso lo constituye aproximadamente la rama 1, su  Oi/Q sociat = 1,13 y la relacidn entre su precio
de produccién y valor PPi /Wi = 1.02, es decir, pricticamente no hay diferencia entre uno y otro
concepto. Este es el inico caso en el que Marx acepta, rigiendo los precios de preduccion, en que la
diferencia entre PPi-Wi es nula cuando la rama opera alrededor de las condiciones promedio de la
sociedad.

En cualquier caso, sea que la desviacion esté por encima del valor, por debajo o que la
desviacién sea nula, estas se encuentran en funcién de las composiciones organicas relativas.

Desviacion = f ( 5, 18 social)

Donde S, advirtamos, es una constante para una economia determinada. Formalizemos con
mas detalle esta relacion. Suponiendo tasas de plusvalia homogéneas e iguales al 100% y con animo
de simplificar mas la formalizacion, supondremos también un sistema de capital circulante puro, es
decir prescindiremos por ahora del capital fijo.

Utilizando las nominaciones ya manejadas, podemos definir a los precios de produccion y
valores como:
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PP=(C+W)(1+g'+) = (g;’;r(“gh)
W
W= P - = /
(C+N+ < 1+

Por lo tanto, la relacion precios de produccion a valores sera.’

PP_lsg'x
W 1+‘g'r

Siendo (g') la tasa de ganancia en valor del capital individual y (g™} la del capital social, como
un todo. Dividiendo como es comun, por la sumatoria global del capital variable tanto numerador como
denominador la tasa de ganancia media (P*/(C*+V*)) y lo mismo para la tasa de ganancia particular
(PAC+VY), por el capital variable individual obtenemos:

P’
+1
PP_geii
W p
+1
g+l

Como por hipétesis las tasas de plusvalia son iguales, por lo tanto la general y la individual lo
seran (por hipétesis =!), simplificando con un poco de algebra tenemos finalmente.

’

PP _ g+l gx+2
W ogx+]l g+2

Ahora bien si tratamos de analizar |a relacién dindmicamente, hemos dicho que para un conjunto
de capitales, la composicidn social esta dada y por lo tanto la tinica verdadera variable es la {51). Puede
facilmente demostrarse que:’

12 1] lector atento advertird, que la tasa de ganancia individual{(g) gue sc expune en la siguicnie ccuacion no puede
igualarse con (g'*), de lo que se desprenderia que PP/W=1, ya que la individual es la rentabilidad antes de la
\ransformacion. Ahora bien es interesante observar que la desviacion se presenta como Ja relacion entre la tasa de ganancia
individual y la rentabilidad existente del capilal como un todo, S s¢ admite la gran importancia de tornar positivas estas
desviaciones para cada capital, se derivara la necesidad de la tendencia a la igualacion de las rentabilidades.

13 Debemos insistir, siempre para un conjunto de capitales que conforman une composicion social dada. Si ¢l conjunio
de capitales fuese suficieniemente grande y la & social constante, podriamos pensar justificadamente, que la primera

derivada respecio a la composicién individual, es positiva, cuya magnitud s exactamente:

4o (a++1)(0+2))
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da

Por lo que, es indiscutible que en la medida en que un capital tenga una mayor composicion
su desviacion tenderd a crecer positivamente,

Otra forma de comprender las desviaciones PP/W, es manipulando algebraicamente ia ultima
ecuacion, multiplicando y dividiendo por el capital variable (V) individual y social (V*).

E= g+l £0*+2£= C+V  Cx+V++Px
W o*x+] V g+2 Vx Cx+Fx C+V+P

Puede observarse que la relacion PP/W se presenta como participaciones del capital "1, que
simbolizaremos con minusculas, asi; e¢d= (C+V)/{(C*+V*), como la participacién en el capital
desembolsado total y w= W/W*_ como la participacion en ¢l valer social, por lo que finalmente:

PP _cd

W w

De esta manera, la desviacion tendera a sobrepasar a uno si cd > w y viceversa."

El anterior ejemplo, de valores igual a sus precios de produccion, serd mas bien una casualidad.
Sin embargo, en lo que sigue argumentaremos el porque para cualesquiera de los casos en que, o bien
se encuentre produciendo una rama en condiciones por encima (o por debajo) de las condiciones
medias, el desarrollo capitalista de produccion siempre obliga a operar a las ramas bajo las condiciones
promedio. Ello por un lado, por otro, el mismo sistema ejerciendo el sistema de los precios de
produccién premia y castiga a las ramas, reproduciendo asi, el estimulo para que todas ellas se arrojen
-necesariamente- a acelerar las fuerzas productivas,

!4 Dehemos recordar gque esta desviacion se refiere a valores y "precios”, entendidos estos altimos como Marx los cxpuso,
como los precios medidos en unidades de trabaje ¥ que homogeneizan las tasas de ganancia. O bien, si iniciamos con fos -
precios directos- de Shaibk y lerminamos en los precios de produccidn hajo ¢l nmelodo de Marx, en ambos sistemas de
precios (como bien lo seflala Valle, quien sugirié el cdleulo anterior), debe existir una misma expresion dineraria del valor.
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Al igual que otras categorias marxistas esta tendencia se basa en una desarrollo dialéctico.

Por un lado, la competencia entre capitales de una misma esfera buscan reducir sus precios de
costo, incrementando con ello fundamentalmente la magnitud relativa de! capital fijo'® en sus
mercancias cuyo coste, los capitalistas soportan a cambio de ser mas productivos y con ello buscar el
premio de apoderarse de mayor ganancia. Asi, no sélo su ganancia encierra el trabajo impago y
explotade directamente a sus trabajadores sino que sus prectos divergen a su vez de sus valores (de
tener condiciones de produccidn superiores tienen desviaciones y por ello transferencias positivas). Esta
apropiacién mayor de ganancia se extiende a parte de las »n esferas de la produccién, ya que, como un
todo el sistema no discierne de capital alguno, concede: una misma ganancia a una misma magnitud
de capital desembolsado; asi, se reproduce el sistema globalmente y en sus partes. Desde este punto
de vista pareceria que existe una tendencia eterna a que existan desviaciones entre precios y valores,
pero; por otro lado, los precios no pueden desviarse de sus valores demasiado, la reproduccion del todo
y las partes se verian frenadas; los valores regulan en el fondo la reproduccidn social. Si el intercambio
de mercancias no se rigieran por la ley del valor, entonces mercancias con trabajos tan dispares se
trocarian; en estas circunstancias el mismo intercambio careceria de sentido, de sentido capitalista ("un
automovil siempre costard mas que un kg de trigo y su cambio se regira de acuerdo a este argumento:
a su trabajo social gastado"). El sistema de produccién capitalista funciona entonces con limites, si los
productores de insumos industriales no logran obtener a cambio de la venta de sus productos una cierta
cantidad de trabajo social, manifestados en sus precios, no alcanzarian a reproducirse y con ello
limitarian (sino frenarian también) al mismo tiempo a sus industrias compradoras, provocando un
desequilibric econdmico. Adviértase ademas que los capitalistas seguidores del lider del ramo, se ven
precisados a emular o al menos a igualar tecnologicamente a su adversario, de no hacerlo estan
condenados a ser: expulsados de la esfera, absorbidos o en definitiva a ser climinados como capitalistas.

Como se ve, el sistema de precios de produccion tiene un aspecto contradictorio, de un lado,
fecrea las desviaciones y hace progresar y reproducirse al capital en su conjunto y partes, y por otro,
limita el margen de estas desviaciones pues ponen su exceso, en riesgo la reproduccion del mismo
sistema.

¥ ¥4 hemos mostrado como tendencialmente el trabajo muerto, pero més especificamente la maquinaria, intrumentos
elc (capital fije, aquél capital que lentamente fransfiere su valor a la mercancia), tiende a incrementar su proporcion en
¢l valor unitario del valor de uso (ver en este capitulo, el sistema C)
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Tenemos entonces que cada esfera se ve forzada a renovarse tecnoldgicamente de acuerdo al
criterio de maximizacién de ganancia por unidad de capitai invertida, que como hemos visto en el
ejemplo de Marx, es en realidad fa maximizacion de la tasa de ganancia. Para lograrlo debe de
solventar el capitalista gastos crecientes de capital fijo utilizado en su produccién, ya que este integra,
en buena medida, el avance tecnolégico del momento. Visto globalmente, la compra de maquinaria de
punta, hace crecer la relacion entre el valor de los medios de produccion y el valor implicado en los
salarios pagados a los trabajadores, es decir, de la composicidn de valor del capital. De esta manera
y tal como sefiala Marx, esta relacidén es en si misma un indice de la productividad alcanzada por el
capital. Al observar el conjunto de capitales, habra algunos que esten por encima de la media social.'®
y como hemos mostrado arriba, cuando un capital se situa por encima de este promedio tendera
sistematicamente a apropiarse de valor e inversamente; Dicho en términos matematicos, tal es entonces,
la relacién entre composiciones relativas y desviaciones, una relacion directamente proporcional.

Utilizando los datos originales de Marx det cuadro G construimos la grafica siguiente en donde
se ordenan las {Si /S social, PPi /Wi ), las composiciones relativas se ordenan ¢n forma creciente para
ilustrar precisamente la relacion directa entre estas variables.

Grdfica [. Relacion entre
com posiciones relativas y desviaciones precio-valor
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Relacion 0./ 0 social I

Es indiscutible la relacion directa entre ambas variables, pero ademéas debe inferirse que si
existieran composiciones organicas homogéneas la nube de puntos estaria alrededor del par ordenado
(1,1) y viceversa.

16 B¢ claro que estamos hablundo en términos de valor, el capital constanie, variable sc¢ medirian en términos de trabajo
social, pero al no conocerlos séla podemos aproximarnos a ellos mediante sus precios. 1in la cstimacion de aquellos
mediante un vector de precios de mercado, siempre estard una desviacion respecto a la verdadera magnitud indicada por
los valores pero de ningtin modo su sentido podrian mantenerse come opucstos. Si la composicion orginica de mercado
de un capilal crece en un periodo largo es por que la de valor lo ha hecho ya.
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Como argumentamos antertormente, los diversos capitales se ven impelidos a preducir bajo
condiciones promedio en su rama; pero esta misma tendencia hace que los capitales sean proclives a
homogeneizar sus composiciones relativas, o en otras palabras tiendan ellos a igualar su composicién
respectiva a la media social. Esta misma tendencia acontece entre grupos de capitales de diversas
actividades. La conclusién es en suma, que la competencia tiende a homogeneizar la composiciones
relativas (Si /S social). Luepo, tendiendo a la homogeneizacion las composiciones, las desviaciones
precio valor, siendo aquellas su principal fundamente, no pueden mas que tender a disminuir también
en el tiempo.

De esta manera, aunque con contradicciones y limites técnicos, naturales (menopolios naturales,

renta del petroleo o de otros productos minerales, etc), la tendencia es la disminucién temporal de las
desviacion precio-valor.

3.2. A modo de conclusion, algunas consecuencias tegricas

3.2.1. Prediccion de las desviaciones precio-valor en cualquier pais o regidn capitalisia

Asl, si pudiéramos conformar de alguna manera un promedio de todas las desviaciones precio-
valor, digamos (H) se tendria que: dH/dt < 0. Mostramos este aspecto, que rige para cualquier
economia capitalista en la grafica siguiente.

Grdfica 2. Promedio de las desviaciones precio-valor. Cualquicr pais capitalisia

DPV

n perdiente negativa = - x

tiempo

La grafica anterior ilustra bien este hecho, siendo (n) el nivel historico promedio de las
desviaciones precio-valor y (-x) su pendiente.
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3.2.2. Prediccidn de las desviaciones precio-valor entre paises: capitalista desanoliado y subdesamullado

Ahora bien, si confrontaramos el desarrolle de las desviaciones precio-valor promedio de un pais
capitalista industrializado y otro menos industrializado, es evidente que tendriamos que discurrir lo
siguiente. Dado que el pais capitalista industrializado opera con composiciones organicas mas
homogéneas debido a la mayor competencia ejercida al interior de su economia, las desviaciones
promedio deberian, por tanto, tender en esa medida a caer mas ripido que en un pais menos
industrializado {de la grafica siguiente -b > -d ). Del mismo modo, el nivel promedio de ambos paises
debiera ser diferente, siendo mayor en el pais menos industrializado, dado que su produccion opera con
mayor heterogeneidad en las composiciones ergénicas { a > ¢).

Grafica 3. Promedio de las desviaciones precio-valor:
Pais industrializado vs semindustrializado

DPV
sonrirck ebatizad pendierte=-b
a \
incsstiizach _
arzad perdhiente=-d
c

tienpo

Estas dos ultimas predicciones tedricas de las deviaciones entre precios-valor y precios de
produccién, las evaluaremos empiricamente en ¢l Gltimo capitulo de este trabajo.



Capitulo tres

Analisis sobre concentracion
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1. Medicion de la concentracion

1.0. Introduccién

Este capitulo tiene como principal objetivo estudiar, estadisticamente, la concentracion de una
determinada variable dentro de un grupo. Se propondrd una nocidn de concentracion,
posteriormente integraremos a esta nocion, la medida de: preducto por hombre ocupado a nivel
desagregado (VA/L,). En el capitulo segundo hemos argumentado que esta relacion, per se, es
una medida de concentracién, por ello, se justifica estudiar algunas de sus caracteristicas,

El capitulo lo dividiremos en cinco apartados: En el primero explicamos en que consisten
las condiciones ideales de una medida de concentracion: efecro escala, Pigou-dalton, cambio
relativo y estandarizacién, al mismo tiempo en que definimos el proceso de concentracion del
valor de una variable en un grupo determinado. Son "condiciones ideales” porque no todos los
indices que intentan medir la concentracién, como veremos en detalle, las cubren.

El segundo apartado examina algunas medidas de concentracion de acuerdo a las
anteriores condiciones establecidas. Las medidas examinadas son: rango relaiivo, desviacidn
media relativa, varianza relativa, varianza de logaritmos, coeficiente de Gini, coeficiente Rm y
el indice de concentracion de Theil. En este apartado ponemos énfasis en medidas para datos
no agrupados y solo mencionamos algunas caracteristicas de los indices cuando se trata de
infomacién agregada. También debe de mencionarse que las demostraciones matematicas se han
omitido, salvo en el caso del indice de concentracién de Theil' (H'), apartado cuarto.
Precisamente este trabajo presta mayor interés a H' dadas sus especiales caracteristicas y puesto
que, como desarrellaremos en el ultimo capitulo, H' puede considerarse dentro de la teoria
marxista: como una medida promedio de las desviaciones entre los precios y valores’. Asi
fundamentalmente, en lugar de las demostraciones matematicas exhaustivas, este capitulo realiza
un esfuerzo por comprender las caracteristicas de cada una de las medidas mencionadas con
ejemplos numéricos y demostraciones graficas.

En el tercer apartado realizamos un resumen de las caracteristicas de las medidas de
concentracion para datos desagregados y agregados, después se concluyen recomendaciones para
el uso de estas en casos especificos.

En el cuarto y ultimo apartado, se demostraran formal y numéricamente las dos
propiedades ideales del indice de Theil mencionadas supra {(Pigou dalton y cambio relativa).

! fstas las hemos desarroltado en ef apéndice, junto con cllas, anexamos ademis una comprobacion numérica {lanto para
la propicdad de Pigou-Dalton como para la de Cambio relativo).

2 |.as caracieristicas sen: su gran sensibilidad ante incrementos de la desigualdad pero sobre 1odo por 1a utilizacién de lo
que se denomina la mzdn de ventyja (vér definicion en indice Rm). Estas caracterislicas nos servirén cunndo usemos tlcn ¢l caso
de 1a medicion empirica de las desviaciones precio-valor dentro de la manufacturas de EUA, Canadd y México.
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Asi, obteniendo en este capitulo la defimicion estadistica de la coneentracidn, habiéndole
encontrado un significado dentro de la teoria marxista (como desviacion promedio entre precios
y valores, véase cap. 2) y concluyendo, como demostraremos, que el indice de Theil es el mas
adecuado para medirlo (para datos desagregados), podemos abordar nuestro ultimo capitulo, en
el cual realizamos un ejercicto empirico de las desviacion entre prectos y valores en México y
demas paises de Norteamérica.

1.1 Condiciones ideales de las medidas de concentracién (CIMC) y concepto de concentracion

Esti claro que el concepto de concentracién y su medida resultaran de la base de comprender la
distribucidon que guarda una cierta variable (inpreso, producto, espacio terntorial, etc.), entre un
grupo determinado de individuos. La forma y el grado en que se concenira esta variable en
cierto(s) individuo(s) y la capacidad en que estos fendmenos son captados per el indice son ahora
nuestro objetivo. Precisamente sobre la pregunta de: (Qué es lo que debe de captar las medidas
de concentracion? es que justificamos el siguiente apartado.

1.1.1. Efecto escala

El evitar el efecio escala en una medida de concentracién implica, que esta, no debera de sufrir
modificacion alguna st todas las observaciones han sido afectadas en la misma magnitud, Esta
caracteristica es importante ya que no son los <niveles absolutos> de las variable en los
individuos lo que importa en el momento de calcular la concentracion en un grupo, sino Ja
relacion que guardan sus <niveles relativos>. Si esto no se tomara en cuenta, sucederia que la
concentracion cambiaria en funcion de la medicion y no por la concentractén misma.

En el estudio de la concentracién del ingreso por ejemplo, el sélo hecho de cuantificarlo
en unidades monetarias diferentes podria traer como resultado, diferentes grados de concentracion;
lo mismo ocurre para cualquier factor que afecta por igual a las unidades. Veamos un sencillo
ejemplo numérico. Si en una cierta némina de trabajadores se quiere observar la heterogeneidad
de los salarios en un aic determinado y el indice de concentracién contempla sélo la diferencia
entre la percepcién mas alta y baja, tendriamos digames:

48,000 § - 12,000 =36,000%

Donde las cifras expresan, la mejor y peor remuneracion después de impuestos en todo
el afio. Entonces si, en el afio siguiente se agrega otro impuesto cuya tasa general es del 10%,
tendriamos que la concentracién seria de:

43200 % - 10,800 $ =32,400 %
Evidentemente el indice disminuyé ain cuando la concentracién sigue siendo la misma;
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por ejemplo, si relacionamos el salario al valor de una canasta, el trabajador mejor remunerado
sigue adquiriendo cuatro veces mas bienes que el peor remunerado. El indice se modificé
permaneciendo constante la desigualdad de salarios.

Por lo tanto, es deseable que la concentracicn ficticia se evite en la mensurabilidad de
la concentracidn; se precisa por tanto evitar los engafios de las escalas. En este sentido, los
indices que no cumplan lo anterior, mas que incorrectos seran limitados.

1.1.2 Pigou-Dalion

Una de las condiciones ideales que debiera tener un indice de concentracion seria algo que por
légico se sugeriria omitir, pero como lo mostraremos mas adelante no es asi, ya que algunos
indices no lo cumplen o en el mejor de los casos sélo lo hacen parcialmente. La condicion
Pigou-Dalton se refiere a una correspondencia directa entre desigualdad e incremento del indice,
es decir que a medida que se incrementa la desigualdad, la medida deberd de incrementarse
también (véase figura 1).

Figura 1. Si la designaldad absoluta se incrementa, el indice
debera hacerlo también (Pigou-Dalton).

Nivel del indice

Distribucién en el grupo

Iguakdad absoluta Desigualdad absoluta

De esta manera, cuando acontece una transferencia entre individuos de un grupo,



74

apropiandose del valor de la variable en estudio (por arriba det promedio), en perjuicio de otra(s),
la medida deberia de incrementarse. La importancia de esta caracteristica dentro de un proceso
de concentracién es basico y las medidas cominmente mds utilizadas la tienen (varianza de
logaritmos, Gini, ete.).

1.1.3. Cambic relative

Otra caracteristica deseable en las medidas de desigualdad es 1a de: cambio relativo, esta consiste
en que el indice debe de discriminar las formas de transferencias: Las que van de las unidades
mas pobres a las maés ricas (trasferencia extrema) y las que van de un determinado tipo de
unidades a otras inmediatamente contiguas (transferencia moderada};, ello ante una ordenacién
ascendente de las unidades. Asi, el indice debera de incrementarse en mayor medida ante
transferencias extremas que moderadas (véase la figura 2 que se basa en una distribucion del
ingreso en deciles).

Figura 2. Dependiendo de la presencia de cambio relativo  en ef indice, la
transferencia extrema se ponderard mas infensamente

Transferencias moderada y extrema
y su ponderacibénen el indice

Ponderacion mayor

Ponderaciéon menor

presesarennanes

! v
; ] I v \' '] Vil Vi X X

La importancia de esta propiedad adquiere relevancia en anlisis en los cuales no sélo
interesa captar el grado de divergencia entre una distribucién ideal y real, sino también, la forma
en que la concentracion se presenta. Algunos indices de concentracion comunmente utilizados
no lienen esta propiedad (por ejemplo Gini), la pertinencia de tomar en cuenta el cambio relativo
por el indice es evidente -si aceptamos- que no podemos ponderar de igual manera las
transferencias de ingreso, por ejemplo: {as realizadas de los deciles mas pobres a los mas ricos,
con las transferencias hechas entre deciles ricos (o entre deciles pobres, ver figura 2, donde los
deciles estan ordenados del mas pobre I, al mas rico X).



75

1.1.4. Estandarizacion

Para efectos de comparacion de sensibilidad entre los indices y para una mejor lectura del
desarrollo de un determinado proceso de concentracion, es deseable tener una medida
transformada, que se encuentre entre el nivel maximo y minimo que puede alcanzar el indice
{dtgamos 0< indice =1). Lo anterior nos permitira mas alla del analisis comparativo, el observar
que tanto se acerca una distribucién grupal determinada a la desigualdad total (0 a la
equidistribucion) y evaluar con eilo el estado de concentracion mas facilmente,

Las anteriores constituyen caracteristicas definitorias de un proceso de concentracién.
Justificindose el uso de un indice u otro en dependencia del fendémeno a medir y de las
propiedades que tenga el indice, propiedades que hemos denominado: CIMC (condiciones ideales
de las medidas de concentracion), Aclarando las anteriores, podemos ahora delinear una nocién
de concentracion.

1.1.5. Nocion de Concentracion

En resumen, podemos exponer una nocion de concentracion como: La distribucion de una
variable dentro de un grupo especifico. Esta distribucion participativa de las unidades tiene
aspectos estaticos y dinamicos que hay que distinguir y medir (hablamos no sélo de un estado
sino también de un proceso de concentracion): 1. La desigualdad real de la distribucion evitando
la desigualdad ficticia, provocada por ¢l cambio de escalas con que puede medirse dicha
distribucion; 2. La desigualdad absoluia, causada por la apropiacion de individuo(s) del grupo,
al margen de la equidistribucién y 3. La desigualdad relativa, provocada por las transferencias
extrernas entre individuos, las cuales se distinguen y ponderan mas que las transferencias
moderadas (transferencias entre individuos integrantes de un subgrupo con niveles de
participacion similares).

Estamos listos para examinar algunas medidas de concentracidn a la luz de la antenor
nocién. En el siguiente apartado empezaremos con la evaluacién del Ramgo relativo hasta
terminar con la del indice de Gini y Theil.
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2. indices de concentracién
1.1. Rango relativo

Si suponemos posible 1a comparacion en magnitud de alguna variable caracteristica entre ciertos
individuos, una primera medida de desigualdad podria ser la diferencia entre la mayor y menor
magnitud de las observaciones o individuos, es dectr:

X

tsina~Xoninima =D (1

minima a

Donde (D,) sugiere un grado de concentracion. Hasta aqui, nuestro calculo ha sido
bastante simple, sélo a tenido como informacién las dos observaciones caracteristicas: las que en
términos absolutos recogen la mayor y menor cantidad de la variable en estudio. Como la
diferencia entre estas dos observaciones caracteristicas se le denomina rango, (D,) implicaria el
calculo de un rango absoluo de desigualdad. Pronto se advierte, sin embargo, un defecto en esta
medida de concentracién. Si suponemos que las anteriores observaciones fueran afectadas por un
factor constante tendriamos que:

kX kX, o =kD, (2)

Es decir, la concentracién se multiplicod en k veces, cuando en realidad, ésta se mantuvo.
En efecto, hubo un cambio en las escalas, provocando una desigualdad ficticia, pero la relacién
entre ambas observaciones no cambio. La forma en que mide (D) la concentracion no parece ser
entonces tan adecuada.

Un breve ejemplo mostrara mejor esta limitacion. Si en un momento dado, el corte de
libros por guillotina mecanica en un departamento por el trabajador mas y menos preductivo
arroja al dia 200 y 100 libros, respectivamente, entonces la desigualdad de productividades por
rango absoluto quedaria definida como:

zoolrlbrosl dia_loolibrm[ dia =1001ibrosl dia

Es decir, que la diferencia de productividades es de 100 libros refinados. Ahora, si la
introduccion de guiltotinas eléctricas dentro del departamento duplicara la productividad
uniformemente en cada trabajador, entonces tendriamos los siguientes rendimientos con la
innovacidn:

(2)200y5, 51, = (210030101, =(2) loolibm':/dla
400mmmm _2001ibmsldia =200ubm;,rd1a

Asi, aunque la relacion de productividades no se ha modificado (siempre es de 2 a 1), el
indice de rango absoluto si’

1 Es decir, |a proporcién entre ¢l trabajador mis y menos productive na se modilicd, sigue siendo del doble. El comparar
la proporcién del individuo, entidad o pais de mayor y menor concentracion absoluta cs un indicador de prdclica comdn entre
los estudios intemacionales sobre ingreso, ver por ejemplo Desarrollo Humano 1994, ONU.
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Una forma de corregir este problema es, relacionar las magnitudes absolutas de las
observaciones con otra medida, por ejemplo, con el promedio (aritmético) de esa variable al
interior del grupo. Esta medida que relaciona la diferencia entre la observacién maximay minima
entre la media se le denomina rango relative (R).

X

R= mdxim_x e

g _ 2 @
X X

Mostraremos ahora con la ecuacién (4) como (R) supera el e¢fecte escala, ademas
deduciremes el valor maximoe de concentracién a la que puede aspirar una untdad, con ello
determinamos el valor maximo de R (ecuacion 3).

kD gy

kX

Xpttrima™ 0 mx
Rusim 3 51

Es decir, la modificacion de la desigualdad por el cambio de escalas absolutas
(desigualdad ficticia) queda nulificada, mientras que se observa en (5), que cuando la
concentracion es total en un individuo: R = n. Conocido este recorride maximo de R y dado que
en equidistribucién R = 0, conocemos todo el conjunto posible de valores de R; y por ello
podemos, ahora, estandarizar al rango relativo (R,); este procedimiento de relacionar el valor de
R con n permite hacer una lectura mas rapida del indice,' ya que los valores de desigualdad se
acotarian en el intervalo 0<R <!, 6 si lo queremos entre: 0 % y 100%.

Esto es asi, ya que si relacionamos cualquier valor del rango relativo con n: R/n = R,
cuando existe concentracion total R—n, luego R,—1; si por el contrario, no existiera diferencia
alguna entre los valores extremos, D—0, valor que asume igualmente R y R,

Como era de esperarse, el anterior indice incurrira en deficiencias, ya que no recoge toda
la informacion existente en un grupo de individuos. Una informacidn crucial, es 1a uniformidad
de las Xi en su conjunto; Si un determinado valor se repitiera a lo largo de la mayoria de los
individuos esto influiria decisivamente en e! indice de destgualdad, veamos esto:

* Aunque no son estriclamenle comparables las medidas de desigualdad, el estandarizarlas, nos permite observar
la rapidez con quc s¢ acercan a | {desigualdad total), apreciandose con clle mas facilmente, su sensibilidad.
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En la tabla 1 (con observaciones ordenadas de manera ascendente y con un tamaiio de
n=10), se aprecia la uniformidad del grupo 1 cuya repeticion (moda), estd situada en el
valor=100, al observar con cuidado, esle contrasta claramente con el segundo, donde la
distribucién esta polarizada; sin embargoe, debido a que |a formalizacion de R sdlo toma en cuenta
la primera y décima observacién (sombreados), el valor estandarizado de R es de 26.13% para
el primer grupo y de 16.04% para el segundo.

Tabla 1. R y su sesgo por utilizar sélo a los
individuos extremos

olservacién grupo | grupo 2
1 300 200
2 100 200
3 10 200
4 100 200
5 100 200
6 100 22
7 100 22
8 100 22
9 100 2
10 10 2
Suma 1110 1110
Promedio 1 111
R 2.613 1.604
Re 26.13% 16.04%

Nota: Salve cuando se advicrla lo contrario, la claboracién de todas las
siguientes: tablas, figuras v gréficas, ¢s propia.

Esta sencilla distribucién hipotética nos muestra como no siempre se cumple la propiedad
Pigou-Daltan, ya que, aqui hubo un incremento de la desigualdad pero no del indice. Con esto,
hemos mostrado el sesgo en que incurre el rango relativo, este limite quedara superado, en parte,
cott el indice de desviacién media relativa que presentamos a continuacion.

2.2. Desviacion media relativa

Al igual que en el indice anterior, la desviacion media relativa (D) utiliza para el calculo de
desigualdad el promedio de las observaciones, sin embargo, su formulacién recoge toda la
informacién de la distribucion de un grupo, a diferencia de (R), el cual solo tomaba en cuenta
a los datos extremos.
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Con el promedio como "norma democratica”, (D) utiliza las diferencias absolutas de sus
observaciones respecto a este promedio (desviaciones d,, ecuacion I). Obteniéndose la desviacidn
promedio, y procediendo posteriormente a relacionaria con la media, esto se justifica ya que con
ello se soslaya el gfecio de escala, el cual ya comentamos (ver introduccion y § 2.1 rango
relativo).

£ |d|
(1)

- " "
p=-—12 Donde D=Z|d|=X |x-X|
i=1 i=l

-

Ahora procedamos a estandarizar a (D), con el objeto de facilitar su lectura y poder
comparar la concentracion establecida entre dos grupos con diferentes distribuciones. Como se
procedié con (R), la estandarizacion del indice supondra calcular su valor maximo.

Mostramos arriba que: n
|4,
Il (2)

nX

D=

Si el individuo dltimo x, concentra todo el valor de la variable, entonces esta magnitud
"maxima" asume el valor total y ésta puede identificarse como el producto de la media por el
namero de observaciones (ecuacidn 3).

X ptrioo =Elx‘. = xn (3)

Si por simplicidad, suponemos eventualmente un grupo de dos observaciones, el calculo
de (D) sera como sigue.

- IO"I' +ifmn.x-x1 (4)
nx
Al generalizar esta expresion tenemos (n-1) desviaciones, de la forma como lo muestra
la primera expresion del numerador de ia ecuacién (4), es decir cero menos la media; si
mantenemos la desviacidn de la maxima observacion y subsecuentemente sustituimos la ecuacion
(3) en (4), entonces tenemos que de la expresion:

n-1
b - E'I =] + g2 (5)
s nx

gSTA TESIS N7 BDEBE
Salid Bt LA BisLigTECA
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e Bx-T
(D BXE i o nim (6)

nx nx

Transmutandola en:
D =

max

Finalmente obtenemos:

Dm=(n-1).'f +_(n*1)f _ 2(n-1) Q)
nx n

Conocido el recorrido maximo de la desviacién media relativa (Dyax), podemos entonces
relacionar éste con cualquier valor dado de (D), luego entonces con ello estandarizar. De esta
manera la desviacion media relativa estandarizada queda definida como:

1.
s
o1 ®
‘D 1) x

Queda claro que cuando las observaciones no divergen de la "norma demaocratica”, es
decir del promedio aritmético, las desviaciones de cada observacion seran igual a cero, resultando
igualmente en cero (D) y (D,). Asi, en este tipo de grupos no existe desigualdad alguna. El caso
opuesto ya se demostré, cuando el valot total se concentra en una sola observacion, se liene que:
(D) = (Dyux), luego el valor de (D, ) =1.

Ahora podemos comparar el indice de desviacion media refativa con el rango relativo en
sus formas estandarizadas y con ello observar las ventajas de aquél respecto a éste. Manteniendo
los valores de las observacicnes en los dos grupos, (véase tabla 1), se recordard que
contrariamente a lo esperado el grupe | mantenia una desigualdad mayor R, = 26.13% contra
R.,= 16.04% del grupo 2, mas polarizado. Con e! indice de desviacion media relativa
estandarizado se tiene que el grupo | asume el valor de D, = 18.92% y D, ,= 44.54%, como se
observa en la tabla Il (salvo algunas excepciones, todas las tablas se refieren a grupos
compuestos 10 individuos).
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tabla . D y la correccién del sesgo de R
(datos de la tabla)

Desviaciones respecto a lamedia

ohservacién grupe 1 grupo 1
1 189 89
2 B 89
3 11 89
4 1 89
5 11 89
G 11 89
7 11 89
8 il 89
9 11 89
10 101 29
Suma 378 890
Promedio 1 I
D 0.341 0.802
De 18.92% 44.54%

Es decir, (D,) arroja una mayor desigualdad. Esto es porque en su calculo se recogen todas
las desviaciones observadas. Debemos de subrayar sin embargo, los limites del indice de
desviacién media relativa. Este limite se refiere a la segunda de las tres bondades que debe de
tener toda medida ideal de desigualdad: La condicién Piguo-Dafton. Como mencionamos en la
introduccion, ésta propiedad consiste en que el indicador debe de crecer positivamente cuando
la desigualdad se incrementa. En el caso especifico de (D), ésta se cumple sélo parcialmente,
ejemplificaremos esto a continuacién (tabla IIT), luego mostraremos la razon de ello,

Tabla ill. [}y ef cumplimiento parcial de la condicién Dalton-Pigou

Stugdn  Redistibuconss  Redistribuadn

Orignal emnsdloladn  atre extrenns
de 1o modia Desviadanes respecto 2 la media
[olservaciin pup A pup A g A olservadion pup A frupo A gup A"

1 am 05 10 1 % # 49

2 90 165 190 2 49 2 49

3 160 160 160 3 19 19 19

4 140 140 140 4 1 1 1

5 135 135 135 5 6 6 6

6 130 130 130 G I 1 i

7 125 125 125 7 16 16 16

8 120 120 120 8 2l n 21

9 10 120 10 9 3 21 3l

1] 1y 0 10 10 4] 5 3
Surm Wit 1410 10} Surm 54 251 Y]
Promedio 141 141 141 Protmedio 141 141 14l
0709 0957 0567 D 0.180 0180 0156

R
Re 19 9.57% 567% Dr 10.0% 10.0% 9.2%
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En la tabla Ill se presentan tres formas de distribucién para un mismo grupo que
denominamos A. En la situacion original, el valor estandarizado de D arroja el 10.0%; En la
situacioén A’ existen dos redistribuciones: De la segunda a la primera observacion y de la novena
a la décima observacion (es decir redistribuciones en favor de observaciones contiguas
<transferencia moderada>, zonas sombreadas). Luego se esperaria un incremento en el indice
de desigualdad, sin embargo D se mantiene en 10.0%. Por dltimo tenemos una redistribucién
entre los extremos del grupo de la mas rica a la mas pobre <transferencia extrema>, el indice
capta este nuevo movimiento pasando del 10.0% al 9.2% (grupo A").

;Como es que sélo parcialmente cumple la desviacion media relativa con la condiciin
Piguo-Dalton?. La respuesta la encontramos en la estructura de las desviaciones. Al tener el valor
de la media mitmética y a n como dados e inmodificables ante redistribuciones, en la ecuacién
(2), la iinica expresion que puede modificar a (D) es: la sumatoria de las desviaciones
absolutas. Luego (D) variara en el sentido que determinen estas.

En A' se tiene que las redistribuciones se originan del siguiente modo: Una entre
observaciones por arriba de la media y otra, entre observaciones por debajo de esta. Con ello, lo
que una observacion gana la otra lo pierde, siempre y cuando se realice la redistnbucién de un
<6lo lado de la media. El efecto final es que la suma de las desviaciones se mantiene (254 en A
y A"). No acontece lo mismo con A", donde se sufre una transferencia entre extremos, la suma
de desviaciones absolutas disminuye, luego (D) cae’

Queda claro entonces, que la deficiencia en (D) se debe a que las desviaciones absolutas
no logran distinguir todos los tipos de transferencias. Una forma de desviacién que si lo hace y
que ademas elimina, la nulificacién de la suma de las desviaciones, es la que eleva al cuadrado
éstas En la siguiente seccion analizaremos el indice de varianza relativael cual capta en
cualquier redistribucién la desigualdad absoluta, lo cual es sinonimia de tener siempre la
propiedad Pigou-Dalton.

2.3, Varianza Relativa

Una manera de evitar los problemas anteriores (propiedad parcial Pigou-Dalton, motivada por el
tipo de desviaciones absolutas), es utilizar la varianza relativa (V), este indice se calcula tomando
cada desviacion elevada al cuadrado ( X ). Hasta aqui, esta suma depende de la cantidad de
observaciones y al mismo tiempo es sensible a los cambios de escala (Cortes y Rubalcava, 1984),
entonces debemos corregir por 1 y g° (donde ¢ es el promedio).

V resulta de 1a division de la varianza entre el cuadrado de la media, lo que constituye
directamente el cuadrado del coeficiente de variabilidad y también puede interpretarse como una
varianza corregida del efecto escala, en otros términos, se forma una varianza relativa.

% En este nivel ¢n realidad, se conforman dos subgrupos: aquellos que sc situan por arriba o por debajo de la
media. Las desvisciones de cada grupo a su vez, y por definicién, suman magnitudes iguales (127 en A y
A"). Lucgo si D no se modifica es por que la suma de las desviaciones de estos subgrupos no lo hizo. Basta que
uno de ellos o haga para modificar a 1. Pucden sdemds observarse, la caida de las desviaciones de A a A'y con

elle de D
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Es decir: n
Id, ,
o 2a-am g2 (1)
pe B __I1 LT
X z* 7

1) En caso de distribucién equitativa, x; = x; para todoiy j, por lo tanto V' =9

2) Cuando la desigualdad sea méaxima, habra una observacién que se apropiara entonces
del total de la variable (o lo que es lo mismo algebraicamente, el producto de la media
por la suma de xi). Como procedimos con D, ecuacion (3}, se tiene que:

V.. ={n- 1), si deseamos estandarizar para facilitar la comparacion de sensibilidad con
los demas indices, se tiene que:

vV @)
Vmax
Sustituyendo el valor maximo en (2)
S2
V,=——— (3
" -0

Aqui en una situacién de total igualdad cada x; sera igual a g, con lo que el numerador
de ¥y V, sera cero dado que la varianza es nula.

En el caso de concentracion total, ¥, alcanza el valor unitario como una consecuencia
directa de la forma en que ha sido definida.

Con los datos originales de la tabla I, la varianza relativa demuestra implicar ademas de
la superacion del efecto escala, la condicion FPigon-Dalton (a mayor desigualdad mayor nivel del
indice). La tabla IV muestra Como para nuestro conocido ejemplo de dos grupos, para aquel
grupo mas pelarizado (grupo 2) V= 7.14%, mientras que en el grupo de individuos mads
homogéneo, el indice apunta en V= 4.23%, El indice sin embargo carece de la propiedad de
cambio relative, va que pondera de manera igual, transferencias extremas y moderadas.
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Tabla 1V. Cdleule de V. (desviaciones al
cradrado, tomando los datos de la tabla 1)

observacion grupo 1 prupo 2
| 35721 7921
2 121 7921
3 121 792t
4 121 7921
5 12§ 7921
6 121 7921
7 121 7921
R 121 1921
9 121 7921
14 10201 7921
Suma 46850 79210
Promedio 11 111
v 0.381 0.643
Ve 4.23% T.14%

Hemos llegado entonces hasta aqui, ante una medida que supera el efecto escala y que
en cualquier situacion cumple con la condicién Pigou-Dalton (es decir las dos primeras
condiciones de las CIMC), hemos apuntado en cambio que V, no tiene la propiedad de cambio
relativo. Esto quedara graficamente demostrado cuando examinemos el desempefio comparado
de todas las medidas y observemos el desempefio creciente y practicamente mondtono de V
(véase § 3.2).

La propiedad de cambio relativo adquiere encrme importancia en los estudios de
concentracién de ingreso, por ejemplo, distinguiendo las redistribuciones que van de deciles o
unidades pobres a favor de deciles ricos, de las que van de deciles ricos a mas ricos. Una medida
que pondere estas diferentes transferencias (extremas y moderadas) puede entonces incrementar,
mas que de forma proporcional, el indice; todo dependiendo de la relacion que guarden las
unidades que transfieren y las que se apropian de ingreso.

En las ultimas encuestas de Ingreso y Gasto de los Hogares, el coeficiente de Gini (G)
se ha elevado insignificantemente. Esto podria orillar a concluir al estudioso, que la concentracion
del ingreso en México ha sido de magnitudes igualmente insignificantes. Como demostraremos
numéricamente y graficamente mas adelante (y con algunos datos reales para México), esto es
técnicamente incorrecto, ya que (G) no discrimina estas transferencias por construccién. Este tan
conocido coeficiente, en otras palabras, no tiene la propiedad de: cambio relativo®  Asi, un
analisis mas en detalle de las transferencias entre deciles (formas de concentracién) arrojara que
las trasferencias han sido de los deciles pobres y medios a los ricos, debiendo castigar, la medida,
mas a las primeras y con ello esperar un indice mayor.

& Ademds de csto, la presentacion agregada de la magnitud de concentrocion (digamos Gini, ete.), sesga un
componente significative: la desigualdad deatro de los deciles. En este contexto la composicion de la concentracion
sc divide en la concentracién cntre y dentro de los deciles. Esta ultima contribuye en mayor medida a la
concentracion total; ésta es un limitacién de todas la medidas examinadas aqui, cuando se utilizan datos
agrupados. Empero Gini incurre en una omision mayor ya que su descomposicién exige caleular un fucter mas: por
sobreposicion (véase de este capitule § 2.5).
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Una medida que si realiza la discriminacion mencionada supra es la: varianza de
logaritmos, que cumple entonces con las tres condiciones ideales, examinemos esto.

2. 4. Varianza de Jos logaritmos

La formalizacion del indice de varianza de logaritmos (L?) es la siguiente:

ﬁ Lt x-In %)
e U
h

La primera de las caracteristicas ideales se cumple con este indice (efecto escala), ya que
si se ven afectadas todas las observaciones por un factor constante la sumatoria de las diferencias
de los In X, por el In de su media queda invariante. La invariabilidad de estas desviaciones se
demuestra, debido a que:

LJ n
E(n x-ln P=ZAn kx- kD (2)
I=l I=1

Desarrollando:

B(ln kx- kIn D E(n k+ln x)-(n k+ln 5 =Znx- 3 O)
I=1 =1 =1

Ya que: Ink x=ln k+Inx, (4

Como se observa en (3), la suma de las desviaciones son invariantes a un efecto
uniformemente constante. Ahora bien, la condicion Dalton-Pigou y la caracteristica de cambio
relativo se cumplen también con (L%). El cumplimiento de esta Gltima caracteristica constituye
una ventaja del indice de varianza de In sobre los indices anteriores. En adelante mostraremos
estas dos altimas caracteristicas en (L?), para ello se evaluaran las diferencias de (V) y (L) en
cuanto a la condicion de cambio relativo y mostraremos algunos ejemplos de las ventajas de este
indice, asi como sus limites, como lo hemos estado haciendo con las otras medidas,

Empecemos a analizar las diferencias. Las formalizaciones de (V) y (L), definen de una
manera muy distinta y especifica a las desviaciones. Si suponemos como dados e invariantes: el
namero de individuos, suma de observaciones y por lo tanto al promedio aritmético, entonces se
tiene que, el crecimiento de los anteriores indices es directamente proporcional a la magnitud de
estas desviaciones. Las desviaciones de la varianza relativa y de logaritmos {asteriscos), estan
definidas como:

a n
V*=Z(x-X) Li+=% (Ln x-In %)
Il

il
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Pasemos por simplicidad a descomponer la sumatoria de V*:

] n n n
V'=B(x,-0=L(’-2- X X+ Z¥
i=1

i=1 i=l i=1

R n
Y =B (x)?-2 ¥ EX+ n¥
=3 i=l

Luego, debido a que supusimos como dadas y constantes los elementos que componen
al promedio, tenemos que solo la -sumatoria de las observaciones al cuadrado- es un factor
variable dentro del calculo de V*. Del mismo, modo procedemos a descomponer las desviaciones
de (L?*), encontramos ahora que el factor variable es la -sumatoria de los logaritmos de las
observaciones al cuadrado-, de este mode nos concentraremos en estos dos elementos, a saber:

n n
L3+=3(n x,~In X V°=B&-%)*

i=1 i=1

iComo es el desarrollo de estos elementos de las desviaciones V* y (L™), si de una
situacién de plena equidad, pasamos progresivamente a una de desigualdad total?. En los cvadros
siguientes se muestra este desarrollo, subsecuentemente se presenta un grafico que sintetiza estos
resultados, pero que ademas nos muestra la presencia (o ausencia) de las condiciones Pigou-
Dalton y de cambio relativo en V y (L%).

Tabla V. Comportamiento en  seis  grupos
progresivamente desiguales de las sumatorias yln

xl
Valores absolutos

individuos G, G, G, G, Gy G

X1 2 3 4 5 58 598

X2 2 2 1 0.5 01 0.0l

X3 2 1 1 0.5 0.1 0.01

Cilculos G, G, G, G, G; G
Suma ( X;)! 12 14 I8 255 337 358

Suma{In X)? |[ 1.4 169 1,92 3.55 13.7 456]

L (Xiu) 0 2 6 135 217 238
r(inXi-lnp) ) 0 064 1.44 4068 19.1 573
Indice V [¢] 1 3 635 108 11.8B8
Indice L? 0 021 048 1.56 636 19.1
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Como se observa en la tabla V, los componentes de la media se mantienen en el cuadro
y ante un incremento progresivo en la desigualdad la sumatoria de los cuadrados de: X,y de
In X, se incrementan también como era de suponerse (Pigou-Dalton); pero se observa que la
tendencia del crecimiento de la sumatoria del cuadrado de In X, es mayor, esto se debe a lo
siguiente: En la medida en que las observaciones mas pobres tienden a cero, los logaritmos de
éstas, crecen mas que proporcionalmente al incremento que tiene la unidad mas rica. Esto debido
a que las primeras diferencias de los logaritmos naturales tienden a cero de manera asintotica.’

En la tabla V anterior, se puede apreciar perfectamente esta caracteristica de los in: Del
grupo G, al G, El subrayar los anteriores desarrollos queda justificado en tanto que afectan
directamente a las desviaciones T (X-p)* y Z(In X -lnp)’, de V' y L? respectivamente (véase
parte inferior de la tabla).

De esta manera, la mejor ponderacidn (o el mayor "castigo”) de (L?), cuando se transfiere
valor de observaciones pobres a ricas constituye la ventaja de la varianza de logaritmos, por
implicar el cambio relative. En la grafica 1 se tiene la comparacion del desarrollo de las
sumatorias de los cuadrados de X, y de In X,.

Grafica 1
Comportamiento de T (Xi)* yde I (In Xi)’
Ante una progresiva desigualdad

50 - - s -
43
40

s Suma( Xi)2

—r— Suma { In Xi)2

30
25

20 1

15 -

e+

5

pF--— - = + +

Gl G2 G3 Gd as G

Aqui, se observa claramente que ambas sumatorias cumplen la condicién Pigou-Dafton
(son crecientes), pero sélo la de logaritmos cumple la de cambio relativo {es concava, su
pendiente es cada vez mayor, en la medida que crece la desigualdad). El movimiento de estas
curvas constituye la -forma basica- de los indices vV y L

I —————

7 La demostracion de que las primeras difercncias logaritmicas s decreciente, se puede ver en {Cortés y
Rubalcava 1984, p. 44).
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Con esto, hemos demostrade la dependencia que tienen los anteriores indices a las
desviaciones y mas particularmente a la estructura de la suma de sus observacienes ante
redistribuciones. Para completar la exposicidn de la varianza de logaritmos pasaremos a mostrar
con un ejemplo, como esta medida cumple las CIMC (condiciones ideales de las medidas de
cancentracion).

Como desde esta medida se evaluara el cambio relativo, que alude a la discriminacion del
tipo de transferencias, utilizaremos una tabla base (la V. a. que utilizaremos en ulteriores
pruebas), esla tabla tipifica las transferencias en: moderadas y extremas; En ella, tenemos una
distribucién original formada por el grupo 1; posteriormente desplegamos una tansferencia
moderada, donde existe una redistribucidn enire los dos individuos mas ricos (ver negritas, tabla
V. a, grupo 2); por ultimo desplegamos una transferencia extrema, de 1a unidad mis pobre a la
mas rica (grupo 3). La tabla se muestra ahora.

Tabla (V. a). Redistribuciones: moderadas y extremas

Redistribucién Redistribucion

Original modcrada cxlrema
observacion grupo | grupo 2 grupo 3
1 300 250 250
2 100 150 100
3 104 1006 106
4 100 100G FO0
5 100 100 106
6 100 100 100
7 104 100 100
] 10¢ 100 100
9 104} 100 100
10 10 10 60
Suma 1110 1110 1110
Promedio 111 111 {11

Utilizando les datos anteriores, calculamos en la tabla VI los valores de la varianza de
logaritmos para: el grupo original y para las redistribuciones moderada y extrema. Recordemos
que L? se obtiene de sumar las diferencias al cvadrado de los logaritmos naturales respecto al
logaritmo del promedio, sumadas estas, se dividen entre el nimero de individuos (para nuestros
ejemplo n=10). Estos calculos se presentan en seguida.
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Tabla VI L? ante una redistribucion moderada y extrenta
(cumplimiento del cambio relative)

Redistribucidn  Redistribucidn

Original Moderada Extrerma

obscrvacion prupo 1 grupo 2 grupn 3
1 099 (166 0.66
2 0 0m 001
3 (01 0.0 0.0
4 1101 am 001
5 .01 001 0.0l
6 001 001 0.0l
7 001 001 0.1
8 0.01 0.m 0.0
9 (101 0.01 0.0
10 50 5P 038
Suna 687 6.62 1.12
Promedio 47 4.7 4.71
L: 0.69 066 0l

En la tabla VI el vator original de 0.69 se reduce en mayor medida ante una transferencia
extrema: {a 0.11), que ante una transferencia moderada: (a 0.66). Debe apreciarse que los valores
de la medida estan sin estandarizar, esto debido a que los valores de los logaritmos no pueden
asumir e! valor de 0 (esto se exigiria en el cilculo, cuando, buscando el valor maximo, una
unidad concentrara todo el valor de 1a variable). Asi, concluimos que si bien L? constituye un
avance respecto a las anteriores medidas de concentracion por comprender la propiedad de
cambio relativo, en su medida no se puede determinar ¢l valor maximo y por ello no se puede
arribar a la estandarizacion. El uso de logaritmos asume un serio limite al indice, ya que si una
unidad toma un vator nulo, el indice queda indeterminado.

De todo este recorrido examinatorio llegamos ahora, a una de las medidas de
concentracion mas utilizada en economia, sobre todo para estudios referidos al ingreso;”
Aludimos, claro est, al coeficiente de Gini, en el siguiente apartado si bien enfatizamos algunas
de las cualidades que lo han hecho popular también subrayamos sus limites.

I—— ]

8 Aungue esle ¢s el uso mas comiin en cconomia, actualmente su utilizacion se ha extendide. Por cjemplo
el coeficiente sitve para medir la concentracion del uso de crédito sobre la poblacion o para observar las
desviactones precio-valor, cle: Sobre esto cltimo, en la tcoria marxista, véase a (Shaikh, 1990) y (Valle, 19913
Nosotros tralaremos este mismo topico pera midiendole con Theil, en ¢l capituto Gltimo.
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2. 5. Coeficiente de Gini

Pasaremos a exponer la interpretacion geométrica del coeficiente de Gini. Mostramos esta
interpretacién y no su versidn estadistica porque 1a primera expone con mayor simplicidad los
elementos que componen a este indice.

Si tenemos una distribucién de una variable en n individuos y procediéramos a agruparlos
en determinadas proporciones iguales (p), si les correspondemos a éstos {p) su respectiva
participacion en la variable total respectiva (q), obtendriamos pares ordenados (p.q,),
jerarquizando dichos pares de menor a mayor y presentindolos en frecuencias acumulativas
obtendriamos la (figura 1) siguiente.

Mivel del indice

1 A

2% Ingreso

Area de
&

O ///lF:-'Q-l

1 n m v ¥ VI VL Vil I X

Deciles(P;)

Figura |

Definimos entonces:

p, = nimero de individuos en i unidad i/numero total de individuos

q, = Valor de la observacion i / Valor total de la vanable. Constituye la observacion real.
q,*= Valor de equidistribucion de la observacion i / Valor total de la variable. Observacion ideal.
P, = Frecuencia acumulada de fas participaciones p,.

Q, = Frecuencia acumulada "real” de las participaciones q,.

Q* = Frecuencia acumulada "ideal” de las participaciones q;*.
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En la figura | se observan en forma ascendente y acumulativas, las (Q)} a las que les
corresponden (en forma acumulativa también) las (P, ), que forma la familia de pares ordenados
(P, Q) trazados por la curva, que es conocida como la curva de Lorenz (CL); esta curva se
contrapone a la curva de equidistribucién (CE), linea diagonal, que formada por tos pares
(P, Q.*) idealiza una equidistribucién entre las unidades, (véase la linea QA).

La sumas de las diferencias (P, - Q, ) definen la region sombreada, esta area al compararse
con la del triangulo rectangulo OBA constituye de hecho la representacion geométrica del indice
de Gini. Es decir, éste quedaria definido como la razén entre el rea de concentracion y el A
OBA.

Como se observa de inmediato, 2 medida de que el area de concentracion abarque a este
triangulo, G tendera a la unidad {es decir a la desigualdad total).

Debe de mencionarse, que el calculo de Gini exige el ordenamiento ascendente en las
qi. El no cumplir este requisito subestima el verdadero valor de G. Por otro lade el ordenarse de
mayor a menor en el eje de abscisas, inversamente a lo habitual, si bien mantiene la magnitud
del valor de G cambia su signo (véase un ejemplo de ello en la tabla x)?

Otra caracteristica especial que debemos empezar a subrayar en Gini, es que, un cierto
grado de concentracién puede manifestarse de muy diversas formas. Si por ejemplo tenemos dos
curvas de Lorenz digamos ¢ y ¢’ vy esta dltima presenta una redistribucion respecto a ¢, donde
¢ transfiere valor a unidades mas ricas a costa de las méas pobres, con un crecimiento de la
desigualdad, puede suceder sin embargo que la magnitud del indice de Gini no cambie en lo
absoluto Es decir, para un mismo grado de desigualdad existen varias formas, esta caracteristica
de G se demostrara numéricamente mas adelante, cuando se evaltien las bondades del indice. Por
ahora presentaremos un ejemplo del indice de Gini y su formalizacién.

En la siguiente tabla VII se presenta la distribucién del Ingreso en México para el afio de
1994 en ella se agrupan las familias en deciles, correspondiéndoles sus respectivos
ingresos. Deduciendo de estos montos absolutos sus participaciones relativas (pi, qi), llegamos
a los porcentajes acumulados (Pi, Qi).

9 Ademas si no s¢ jerarquiza los gi , se obtiene un valor G, que siempre seré menor al valor verdadero G. Este
aspeclo del cileulo del indice de Gini ' < G, adquirird impottancia para la medicién de la desigualdad en datos
agrupados.




Tabla ViI. Calculo de Gini

Hogares y su ingreso corriente monetario total trimestral

(familias y miles de pesos)
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Total Nacional % acumulado

P, 9, P, Q, P&

Decil Hogares Ingress % Hogares % Ingreso % Hogares % Ingrese
otal 19,440,280 121,740,626 100.00% 100.00%

| 1,944,028 1,232,560 10.00% 1.01% 10.00% 1.01% 8.99%
1] 1,944,028 2,761,106  10.00% 2.27% 20.00% 3.28% 16.72%
11l 1,944,028 3,980,805 10.00% 3.27% 30.00% 6.56% 23.43%
v 1,944,028 5,186,621 10.00% 4.26% 40.00% 10.81%  29.19%
v 1,944,028 6,512,475 10.00% 5.35% 50.00% 16.16% 33.84%
Vi 1,944,028 8,123,390 10.00% 6.67% 60.00% 22.83% ITAT%
Vil 1,944,028 10,264.500 10,00% B.423% T0.00% 31.26% 38.74%
Vil 1,944,028 13,628,642 10.00% 11.19% B0.00% 42 46% 37.54%
IX 1,944,028 19,842,539 10.00% 16.30% 90.00% 58.76% 31.24%
X 1,944,028 50,207,988 10.00% 41.24%  100.00% 100.00%
Sumatoria 4.50 2.57
C. Gini 57.08%

Niamero de Hogares a nivel nacional, ordenados en deciles de acucrdo a su ingreso total trimestral.

Fuente: Institeto Nacional de Estadistica, Geografia e [nformatica.
Encuesta Nacional de Ingreso-Gasito de los flogares. Tercer trimestre 1994,

Este proceso es el requerido para obtener las curvas de Lorenz (serie 1, S1) y de

equidistribucion (serie 2, $2), éstas se ilustran en barras en la grafica 2.

(G rifica 2
Distribucidn del ingreso corriente monetario
México 1994. Curva de equidistribucion y Lorenz
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En la grafica 2, estan presentes las curvas (§2) de equidistribucién, con una familia de
pares ordenados (P, Q*) v otra familia (P, Q) que corresponde a la curva de Lorenz (S1). El
interés de presentar el anterior tipo de grafica es el siguiente, al observar las diferencias entre
las barras de equidistribucion y las de Lorenz se obtiene el rea de concentracién (£ Pi- Q). Por
otro lado el 4rea total a distribuir' la constituyen la suma de todas las barras de equidistribucién
(X P). Ambas sumatorias son, si se observa con cuidado, hasta las n-1 observacicnes (no
necesitamos et decil {0). Entonces podemos inferir la formalizacién grafica de Gini.

n-1
2(P-Q)
i=]
-1

LP
i=1

Area de concentracién (8)

G =
Area a distribuir

equivalente a1 G=

Haciendo los calculos establecidos en {1), G = 57.08%, significando que mas de la mitad
del ingreso esta transfiriéndose entre los deciles, al margen de la regla democratica. Como se
observa Gini es muy comprensible y prictico. Su informacion de la desigualdad no solo es
resumida sino que ademas es muy ilustrativa, por ¢l uso las curvas de equidistribucion y de
Lorenz. La construccion de estas curvas nos brinda informacién importante para comprender la
Jforma de la desigualdad, precisandonos detalles de cuan asimétrica puede ser la distribucién. De
lo anterior se comprende ¢l porque de su uso generalizado.

Para la distribucion del ingreso en México (1994), la tabla VII nos muestra que la mitad
de las familias encuestadas obtenian menos del 20% del ingreso generado (exactamente 16.16%),
mientras el 20 % mas rico de estas familias se apropiaba de mas de la mitad del ingreso nacional
(exactamente 57.54%). jCasualmente casi el grado de concentracion que marca Gini 1. De estos
resultados a la escandalosa acumulacién de riqueza en México por 24 familias, hay solo unos
pasos. En el "Index of foreign billionaires", Forbes, julio de 1994, publica que, al finalizar el
salinismo, dos mexicanos encabezan en 1994, 2 de los 18 hombres mis billonarios de! mundo
(grupo: "alrededor de 5 billones de délares"); por otro lado, para el mismo reporte la suma de la
rigueza acumulada de las 24 familias mexicanas era de 44.1 billones de doélares. Ademas, si
observamos la columna de las participaciones en el ingreso de los deciles {qi), teniendo como
presupuesto que cada deci! = 10% de Ja poblacién de familias, Sélo hasta el decil octavo se tiene
que ese estrato obtiene por lo menos el porcentaje del ingreso ideal. Lo que significa que el 70%
de las familias mexicanas estan muy lejos de obtener este ingreso promedio (esto se relaciona con
¢l lamado coeficiente de proporciones equitativas, que nos dice el porcentaje de la poblacién
perjudicada por la concentracién). Existiendo casos de especial interés, por ejemplo: el decil mas
pobre, percibe no et 10% ideal sino la décima parte de él: 1.01%,; por el contrario, ¢l decil mas
rico, hablando siempre de ingreso monetario, se apropia del 41.12%. De querer complementar
a Giri con otros indices (y recordando al rango absoluto, § 2.1), el rango entre ambos deciles es
alrededor del 40%:; O bien la relacion entre ambos es de 40 a 1. (de 28 veces lo fue en 1984, por
ello G es aqui, de los mas altos del mundo. Boltvinik. “Hood Robin" . La jomada 16/3/1996).
Por ello, estamos de acuerdo con el autor cuando afirma:

-Robin Hood robaba a los ricos para darle a los pobres, la politica economica neoliberal al
realizar lo contrario .. .es una especie de 'Hood Robin'... "~

19 y o gue es lo mismo, ¢l espacio maximo que puede ocupar la drea de concentracian,
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Ante esta gran desigualdad no podemos mas que pensar en lineas de investigacion nuevas,
donde se pondere a una medida promedio, la dispersién grupal (por ejemplo al producto percapita
ponderado con Gini como sugiere Sen (Amartya Sen, Meghnad Desai, Boltvinik. indice de
progreso social, PBUD 1992), o a los salarios, ganancias etc.). Si tomamos en México que, el
70% de la poblacién no recibe el ingreso ideal. Dado un ingreso percapita dado, es evidente que
ponderando esta gran dispersion, el ingreso promedio realmente adquirido diferira del ingreso
percapita. Que decir, si integramos estos dos aspeclos, es decir; el como crece el pastel
(crecimiento) y ¢! como se distribuye (disperston), en los salarios. De igual manera el salario
medio diferira del salario promedio realmente adquirido por las familias.

De esta manera la discusién sobre ef crecimiento y bienestar, podria tomar nuevos
horizontes. En México, por ejemplo la discusién actual sobre el muy dudoso crecimiento de los
salarios (ver Valle y Martinez, 1996), adquiriria un nuevo matiz. Si presentamos a este salario
ponderado como el salario que "al azar", y en promedio, recibe cualquier familia mexicana, este
tipo de salario sera definitivamente mas real y en todo caso complemento de aquélla medida
promedio. Todo el enfoque anterior, seré siempre bajo la conviccién estadistica de que: en los
promedios, generalimente se esconden, enormes desigualdades. Sin embargo, no nos detendremos
mas en esle aspecto, proseguiremos con nuestro examen a Gini, dejando para trabajos posteriores
esta idea.

Ahora se estudiara el comportamiento de G respecto a la segunda y tercera condicion de
los CIMC. Al observar (1), se tiene que en realidad las diferencias (Pi-Qi) posibilitan
redistribuciones en las Qi sin modifican la suma total, luego con ello la magnitud de G, Asi,
aunque el indice de Gini se eleve ante incrementos en la desigualdad, pondera de la misma forma
las redistribuciones. Observemos lo anterior con un ejemplo.

Si existiera una redistribucién que empeorara las participaciones de los deciles mas pobres
de México (1994), beneficiando con ello el decil mas rico, tendriamos las siguientes curvas de
Lorenz:

Grifica 3. Distribucion del ingreso. México 1994 y caso hipotético A

la0 00% - —~— - —-

—=~ . Equidistribucion /
8O 00% — (. Lorenz. Caso hipolétice A G=57,08% /
—C. Larenz. México 1994

G=57.00% /

.

60 0%

40 00%

44 Ingreso

20 00% /

o 00% = - +
1 n m v v Y1 vi VIl X

20 0O% L m e —— e ——
Deciles
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La observacién inmediata es que el indice de Gini no sufrio modificacién alguna ante tal
redistribucién del ingreso. Para la medida sélo se modifico la forma."

Estos pequefios movimientos de las CL caracterizan los cambios en distribucién oficiales
de la economia mexicana, perc la insensibilidad de G se observa también con una redistribucion

exaperada (caso B).

Grafica 4. Insensibilidad de G ante redistribuciones. Caso hipotético B

120.00%

100.00% —— (. Kquidistribucion /

——C. Lorenz. México. 1994
i G=57.0831/ )
0.00% .+ - € Lomenz. Caso hipotético B /. B

i 60.00%
E
=
40.00%%
20.00%
0.00% + - w ¢
[ I 31 v v VI Vil VI 1X X
-20.00%
Deciles

|

; 11 . . . . . .

‘ Debe enfatizarse, que en ¢l anterior ejemplo y en ¢l contexte de Gind no sc ha incrementado la concentracién
del ingreso; Ello se debe a que los otros deciles sufren tammbién cambios. Esta redistribucién empero si la captan
indices que implican la condicién de cambio relalivo (véasc la siguiente labla).

México 1994 Decil  Dhstribucion Caso A Caso B

| 1.01% 0. 01% 0. 14%

Il 2.27% 2. 23% 0. 23%

11 3.27% 2. 47% 0. 25%

v 4. 26% 6.33% 0. 26%

‘ v 5.35% 6. 45% 0. 33%
| VI 6. 67% 7. 4% 16. 76%
VIl R 43% 8. 61% 18. 76%

VIII 11 19% 10. 76% 20. 39%

[X 16. 30% 1i. 70% 20. 90%

X 41. 24% 44.27% 21. 98%

L 0. 98 4. 96 4.97

Fuenle: Datos reales de la concentracién de ingreso en México: tabla VII
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Se tiene entonces, que G es insensible ante redistribuciones simétricas en las areas. Dada
una redistribucion basta con compensar esta area por otra, para que G no se modifique.

Con lo anterior se muestra la forma y el grado de la distribucién, pudiendo existir
infinidad de formas para un grado dado de G. Esto pudiera constituir un limite def indice de Gini,
va que exige indagar sobre las diferencias (Pi-Qi) para comprender los cambios en la formas de
distribucion cuando el grado no lo hace.

Existen sin embargo, otros limites de mayor importancia, uno se refiere a que si bien G
ge incrementa ante concentraciones del ingreso (condicion Pigou-Dalton) es indiferente ante
redistribuciones entre unidades extremas y cercanas (condicidn de cambie relativo). Otra limitante
de G es que ante datos agrupados incurre en un elemento de sesgo mayor que otros indices'”.

Observemos la sensibilidad de G; transformando los datos absolutos de la tabla (V. a) en
participaciones se tiene que:

Tabla VI
Redistribucién Redistribucion
Original ~ Moderada , Bdrerma

prupo 1,2¥3  grupo | grupo 2 grupe3
obsenvacién (pi) {q:) (q:) Q)
1 10,00% 27 3% 22.52% 2.52%
2 10,00F% 9.01% 13,51% 9.01%
3 10.00% 901% 92.01% 9.01%
4 10,00% 9,01% 9,01% 901%
5 000%  901% 9.01% 9.01%
6 10,00%% 901% 9.01% 9.01%
7 1n00%% 901% 9.01% 9.01%
8 10,00% 9.01% 9.01% 9.01%
9 10.00P% 9.01% 9% 9.01%
10 10,00% 0.90% 0,90% 541%
Suma 00  10000%  10000% 100,00%

- -

12 go mostrard mis adelante como todos los indices de concenlracién incurren €n un sesgo ante datos
agrupados{por ejemplo en intervalos). Para remediar esto s¢ procede a descomponer Ja medida en dos elementos:la
intetconcentracion y la intraconcentracion . Ahorz bien Gini esige mayor informacion, un clemento mas de

concentracion, por sobreposicion.
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Procesando los datos de manera conveniente, resumimos los resultados en la tabla siguiente:

Tabla IX
Redistribucién Redistribucién
Original Modcrada Extrema
grupo 1 grupo 2 grupo 3
Gini -26,13% -25,13% -17,12%

Nota Bene Recordemos que G exige una ordenaciéon ascendent
Ll no tenerla implicard ansicipadamente un indice

de igual magnitud, pero con signo contrario,

Como lo menciona la nota, no debe sorprendernos que los coeficientes de Gini sean
negativos, ya que respetando la forma descendente en que ordenamos originalmente nuestras
distribuciones, esto se esperaba, el signo cambia pero ¢l grado se mantiene. Por lo demas en este
ejercicio de la tabla 1X, G es sensible ante el tipo de redistribuciones extremas (grupo 3),” lo
cual no siempre sucede como veremos mas adelante en § 4.2. y como de hecho lo hemos
comprobado con los casos hipotéticos A 'y B. En § 4.2 observaremos comparativamente el
desempefio de todos los indices estudiados, cuando partiendo de una equidistribucién perfecta
pasamos mediante 25 redistribuciones, progresivamente, a una absoluta concentracion. Gini se
muestra (grafica 4) sin concavidad, por lo que si bien tiene las propiedades de: efecto escala,
Pigou-Dalton y es estandarizable, admite la posibilidad de no cuantificar la desigualdad relativa,
es decir, no tiene la propiedad de cambio relativo.

13 £n este ejemplo particular, las sumatorias de Pi-Qi se modifican sensiblemente en ¢l grupo 3 (obtenidos

desde la tabla VII). ZP1—QUZM= -0.77 /4.5= -17.1% En ¢! grupo 2 la relaciones son -1.13/4.5 = -25.1. Por ello
debemos psentar que, Ia propiedad de cambio relativo es en Gini, en el mejor de los caso parcial.
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2.6. Indice Rm

Hemos ya descrito la deduccién geométrica del indice de Gini, para ello hemos utilizado las
curvas de equidistribucion y de Lorenz de la figura 1. En realidad, tal deduccion sélo requeria
los n-1 barras de ambas curvas (recordara el lector que haciamos caso omiso del decil 10). Ya
que esta versién del coeficiente de Gini, sélo exigia la sumatoria de las n-1 diferencias entre los
puntos participativos ideales (Pi} y los reales (Qi). Al observar con atencidn éstas diferencias, en
realidad se deducen los segmentos verticales (un gjemplo, en la figura 2: AD).

Figura 2. Deduccion grifica del indice Rm. Volviendo con
el cjemplo de la distribucion del ingreso, suponemos un
grupo dividido en quentiles

24lngreso

OaFamilias| I m b v v

De seguir con este razonamiento la suma de las lineas verticales grises en la figura 2, nos
da el area total a distribuir y !a suma de las lineas oscuras, el area de concentracion. En la
anterior figura suponemos quentiles para simplificar la deduccién de Rm, en ella pueden
observarse las curvas de equidistribucion (diagonal) y de Lorenz (linea quebrada}, las diferencias
en las pendientes de los segmentos AB y DE, por gjemplo, determinan las magnitudes de: Ity
y mi respectivamente. Estas pendientes definidas por los incrementos de P, Q* y Q son en
reatidad para un quentil dado, la razon entre qi/pi o qi*/pi, es decir, las razones de las
participaciones del ingreso y los individuos.
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Expliquemos mas esto, para el ¢caso de la curva de Lorenz Qi. Del tercero al cuarto quentil
hay v incremento de Qi este incremento es igual al qi=q4 como resultado de la construccién
propia de Qi."* Del mismo modo Pi sufre un incremento en pi porcentaje, luego la proporcién
qi/pi nos da la pendiente mi ,esta pendiente se le denomina razén de ventaja y es el elemento
clave en Ia construccién del indice Rm.

Rm se define como la sumatoria de estas pendientes ponderadas por su participacion en
la variable. De esta manera se obtiene un indice inferido geométricamente de la CL.

Rm=_ﬁlqi P )

i

El indice Rm es independiente del namero de individuos y tiene las tres caracteristicas
de las CIMC. Se demostrara numéricamente esto mas adelante, por ahora pasaremos a obtener
12 estandarizacion de Rm para participaciones iguales en el namero de individuos dentro de las
unidades.

Es decir, para cuando qi=qj, encontraremos el valor de la medida cuando existe
equidistribucion, es decir, gi=pi. Si por hipétesis p=1/n, entonces qi=1/n.

Como qi se repite n veces entonces:

Eqi=n(%)=1 )

Utilizando esta conclusion para gi se tiene entonces que el valor minimo de Rm = L.
Valor que es intuitivamente cofrecto, si admitimos que la recta diagonal de 45° tiene pendiente
igual a 1. Indagando ahora el valor miximo, es decir cuando una unidad se apropia de todo el
valor de la variable, digamos la unidad n (p, =1 ),"* nos quedaria que:

" Recordemos que:
Q=YY "4
4P=P-P, P,
Luego la razén de venlaja(mi) es:
209
AP p,

Del mismo modo para la curva Qi*, cuya pendicate come ya observo el lector, ¢s en todas las (n-1)
unidades, siempre 1.

151 0 cual queda justificado en ¢l conlexto de fa Curva de Lotenz, ya que el ordenamiento cs, de la unidad mas

pobre o lo mis rica.




100

th q;nl
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Luego si el recorrido es de 1 an, entonces el valor estandarizado de Rm quedara definido
por (4) como:
R -1
= (4)
< n-1

"

Ahora pasemos a mostrar la sensibilidad de esta medida para distribuciones moderadas
y extremas, Utilizando nuestra tabla base transformada en participaciones, (véase la tabla V11I)
llegamos primero a las razones de ventaja tabla X, posteriormente atendiendo a la ecuacidn (1)
se ponderan estas segun sus participaciones en la variable {qi) estimando Rm, tabla X.a. Con
estas tablas arribaremos a la sensibilidad de la medida.

Tabla X .. Razones de ventaja (gi/pi)

Redistribucién Redistribucion

COriginal Muderada Extrerna
giupo 1 grupo 2 grupo 3
observacion (gipi) (qi/pi) (a¥'p)
i 2770 225 225
2 0.90 1.35 0.90
3 Q.90 0.90 0.90
4 0.9 0.90 0.90
5 0.90 050 090
6 0.50 (.90 0.90
7 0.90 090 0.90
8 0,90 (.90 0.950
9 090 0.90 0.90
10 0.09 0.09 0.54
suma 10,00 10.00 10.00

promedio 1.00 1.00 1.00
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Note el lector en la tabla X, que de existir una equidistribucién, las mi serian todas iguales
a la unidad, pues participarian en la variable lo mismo que en la poblacion. De ahi que en el
grupo 2 de esta tabla, representa un avance hacia la igualdad, dado que la observacion | cedid
razén de ventaja a la observacién 2; luego de existir la propiedad Pigou-Daiton, Rm deberia de
reducirse.

Por otro lado, en la anterior tabla se muestra que la simple suma de las razones de ventaja
no son un indice de concentracion, la suma siempre sera igual a n (para el caso 10); también
desde esta perspectiva, el promedio de las razones mi nos lleva a la conclusion: que la razon de
ventaja "ideal" deberia ser otra vez igual a |. Ahora veamos la mi ponderadas, el calculo de Rm
y su sensibilidad.

Tabla X.a Rm ante redistribuciones moderadas y

exiremas
Redistribucion Redistobucién
Original Moderada Exrerma
grupo 1 prupo 2 grupo 3
obseradién qi{gi/pi)  qifaifi)  q:i(qi/pi)

1 073 0,51 0,51
2 0,08 (0,18 0,08
3 (.08 0,08 0.08
4 008 008 0.08
5 0,08 008 008
6 0.08 0.08 0.08
7 008 0.8 0.08
008 0.08 0,08
4 048 0.08 0,08
10 000 000 0.03
Rm 1,38 1,26 1,19

Rne 4,23% 2,88% 2,06%

En la anterior se observa que Rm cumple la condicion Dalton-Pigou, ya que el indice baja
ante una distribucion mas equitativa. Del grupo 1 al 2 con Rm estandarizado, la concentracién
cae de 4.23% a 2.88% Ademas cumple la caracteristica de cambio relativo. Esto se advierte
facilmente al comparar la baja en e! indice en el grupo 2y 3, en este ultimo baja en 2.17 puntos
porcentuales y en el grupo 2 tan solo 1.35 (recordemos que en la -tabla base- V a, la transferencia
moderada implicaba que el decil mas rico cedia parte de su valor al decil inmediato anterior;
mientras la transferencia extrema, implicaba que la misma cantidad cedida por aquél decil, se
transferia al mas pobre)

Podemos concluir que este es un buen indice de concentracion, ya que redne todas las
CIMC, ademas puede estandarizarse sin problema algunc. Veremos en la siguiente parte del
trabajo que existe, sin embargo, un indice que cumpliendo todas estas caracteristicas tiene aun
mayor sensibilidad que Rm.
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2.7. Indice de Theil
Utilizando una formalizacion semejante a Rm y la propiedad de los logaritmos (que ya hemos

tratade en § 2.4), el indice de concentracién de Theil (ICT) se deduce del indice de entropia
definido por:

H=Lgq, ln(-(i) i

El valor maximo y minimo de esta medida (H), que es hasta aqui una medida de 1gualdad
son los siguientes:

Hy=lbrn H, =0

Conociendo el recorrido -de igualdad- y dado el valor de H la diferencia entre ellos es,
la designaldad existente H'. Entonces, el valor maximo de la igualdad menos el indice H dado
es igual a H' (el indice de concentracién), formalmente si sustituimos (1) en (2):

H'=ln n-H 2)
~ H'=ln n - Zgq; In(1{g) @

Cuyo valor de equidistribucion es ahora: cero y de In n cuando una observacion
concentra todo el valor de la variable. Dado que 1a suma de las q, = | puede demostrarse que z
g, In n =lnn, como se muestra en seguida:

Eq, In n=q, In n+q, In n+..+q, In n
Zg, In n=ln n (g,+qs+...*q,)

Zg, In n=ln n (1)= In n

Utilizando esta igualdad, sustituiimos en (3):
/ 1
H'=Zq, In n - Igq; In(—)
4
1
H'-%q, (In n-In —)=Eg)n(~—)= Eg/n(xq,)
q; l/q;
Esta altima formulacion es idéntica a:

H'= Eqi tn(-%) {4)
il 1in
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Como p, = I/n, es decir la participacién de cada estrato o unidad es homogénea (pl=1/n,
p2=i/n.etc; véase por ejemplo con los deciles en § 2.5.). Por lo anterior entonces podemos
definir justificadamente al ICT como:

H'=2q, In(% (5)

P

Donde recordando las denotaciones hechas para Gini: gi=participacion en la variable total
de la unidad i y p=participacién en la poblacién total de la unidad i.

Estamos ahora preparados para observar las ventajas de ICT respecto con los demas
indices de concentracion. Recordaré el lector que cuando estudiabamos la varianza de togaritmos
(§ 2.4) enfatizabamos ahi la utilizacién de una de las caracteristicas de los logaritmos (f' (x) >0,
f" (x) <0). Esta misma caracteristica junto con la razon de ventaja de Rm, es utilizada en H'
adquiriendo con ello una sensibilidad mayor ante las redistribuciones como ninguna otra medida,
pasemos a mostrarlo con algunos ejemplos.

Comparemos a Gini y H' volviendo al ejemplo de la distribucion del ingreso para México.
En la siguiente tabla y grafica se presenta la sensibilidad de Gini y Theil ante las modificaciones
en la distribucién de 1984 a 1994,

Tabla X1 y grafica §

Comparacion de sensibilidad: Gini y Theil
Pistribuciones del ingreso. México: 1984y 1994

indice 1984 1964 crecimiento %
Gmi 5068 57.08 12.63
Theil 3541 472 33.30

Crecimiento del indice 1984-1994

N0
o, 200

100

040

Gini Theil

Fuente: Elaboracion propia con datos del Ingreso corriente monetario
Fnenesta nacional de ingrese gasto de los hogares. 1984, 1994, INEGL.
I.a estandarizacion ticne ¢l recorrido de 0 a 100
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Los resultados de la comparacion son elocuentes: la sensibilidad de Thetl es superior.'®
Al poseer la caracteristica de cambio relativo Theil, con datos reales de ingreso monetario para
México, se incrementd casi en proporcidn de tres a uno."’ Pasemos ahora a observar
comparativamente, como reacciona H' ante redistribuciones moderadas y extremas, utilicemos
para ello de nueva cuenta nuestros datos de la tabla (V.a).

Table XIL H’ Ante redisiribuciones moderadas y extremas.
Lu de Razones de ventaja simples y - ponderadas

Raldribucion Rodistribucion Redistribucion Reeistritacion
Crigind muckyuds onan Origiral neckrack eiram
wup f e 2 o 3 mupe 1 o 2 LT iR
obenaon L) In(gi/pi) In{gifpi) q kgl q nlgi‘p) < bnlgi’pi)

| 0w (1.4} 081 027 0.18 018
2 A 10 030 010 0ol 0.4 001
3 010 4.1 010 001 00 001
4 10 .10 010 0ol 001 001
5 .10 410 0100 001 01 O
6 010 410 010 Hm 10} 001
7 Hr18 10 10 401 001 001
h] A0 10 410 -0t 4101 L]
9 O Rl H£.10 001 O Q01
10 -4t =241 4162 002 02 03
H > 017 {INE) (X1}

H. [ 7.46% SN% 3.23%

19 El imayor incremento de [1° respecto o G es asi, por construceidn, ya que imeresa que el indice de desigualdad
capte ¢l fendmena de cambio relalive, luego tales conclusiones dependen de fo que se predefine como
"copcentracion” S admilimos que la medida de la cencentragion debe recuperar esta tlima caracteristica es salo
hasta entonces que {iini oeulta un nivel considerable de esta Algunas notas sobre la comparabilidad de los indices,

ver § 3.2

7 Actualizacion de la concentracaén del ingreso en México. Si hien no es nuestre interés ¢f abordar con
profundidad este tema, pues salo nos interesa estadisticamente el caloulo de esta, no podemos dejar de comentar los
nuevos datos arrajados por la Encuesta nacional de ingreso v gaste de los hogares 1992,1994 y 1996, INEGI, 1998,
Ahi s¢ asicnta que paras 1992, 1994 v 1996 (ini tuvo un valer, con ingreso monetario de 50 R%, 51.3% y 48.8%

respectivamente

Es obvio que las cifras no muestran la realided: estos mismos datos indican que en 1994 los primeros ocho
deciles obtenian ¢l 42 4% ded ingreso, y por tanto, los altimos deciles mas ricos concentraban cb 57.4%.
Asombrosamente en 1996, después de un afio de la crisis econémica, la distribucién no sdlo no cambio, sino hasta
mejoré, ahora los primeros ocho deciles obtenian ¢l 44.8% v los dos mas ricos cedian ingreso, cayendo su
participacion a 55.2% Hlay claro, un debate ya sobre la metodologia de la ENIGL 96. véase vgr. "liconomia global
y "(iomez de Leon y la pobreza” La jornada. Boltvinik 11/10/98 y 22/01/99, respectivamente.
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H' tiene la condicién Pigou-Dalton, ya que disminuyo su indice ante una mejor
distribucidn (grupo | al 2); y tiene la de cambio relativo porque cae en mayor proporcion su
indice en el grupo 3, cuando ain, la unidad mds rica cedid la misma parie a la unidad mas pobre
(Aq=50 unidades, ver tabla V.a). En la tabla XII se observa que: de 7.46% en el grupo original
H' disminuye a 591% con redistribucion moderada y a casi la mitad, 3.23% con una extrermna
(notese el cambio de la razén de ventaja n.10 del grupo 3).

Estamos ahora listos para hacer una comparacion global de todos los indices en cuanto

a la condicién de cambio relativo, ésta es la tabla que resume los movimientos de las medidas
ante redistribuciones moderadas y extremas:

Table X Comparacion de la sensibitidad
{c. relative) de las medidad estudiadas

Rodigribugion Rertribugin

. Crigirul nodenxts odren Decredirriento

Inclice: Gl Q &3 AGla@ AGIa@d deGlaG
Re 26.13% 2162% 1712% 4.50% 901% HA8%
De 1892% 17.82% 1391% Li0% 501% 26 46%
Ve 423% 288% 206% 1.35% 216% S51.18%
Gini 26.13% 25.13% 17.12% 1.00% 901% -.48%
Rme 423% 288% 206% 1.35% 2.16% -51.18%
He 746% 591% 323% 155% 423% 56.10%

En la tabla X111 sc aprecia que es H' la que decrece mis su indice -56.70% {G3 respecto
a G1). Con lo anterior se demuestra no sélo que el indice de concentracién de Theil cumple con
las tres condiciones ideales de toda medida de concentracion, sino que ademas, es el mas
sensible.”*

—_————

13 | . varianza de loganimes decrece para ¢} ejemplo en -83.62%, sin embargo como ya mencienames csta
medida resutta imposible de cstandarizar
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3. Resumen y conclusiones

3.1. Resumen comparativo para datos no agrupados

Hagamos pues un resumen de las medidas de concentracion estudiadas, en cuanto al
cumplimiento de las condiciones ideales de las medidas de concentracion.

Tabla XIV. Reswmen del cumplintiento de las CIMC (datos no agripados)

Condiciones de las medidas de concentracion

(Datos no agrupados)
icumple icumple
Indice isupera condicién condicion iSe puede

efecto escala? Pipou-Dalton?  cambio relativo _estandarizar

Rango relativo | S No No Si
Desviacion media reltiva | Si Sélo parcialmente No Si
Varianza relativa Si No No Si
Varianza de logaritmos Si - Si Si No
Gini _si Si No Si
Indice Rm i Si R Si S
Theil H' si i st Si s

Todo pareceria indicar hasta aqui, que es indiferente utilizar la medida Rm o H' (todas
sus condiciones estan sombreadas), pero ya hemos explicado arriba que esta dltima contiene una

mayor sensibilidad

De esta mancra, después de la evaluacion de todas estas medidas, tenemos que H' cumple
con todas las condiciones ideales, puede estandarizarse v es ademds la mas sensible.

Ahora bien, debe subrayarse que los anterior no quiere decir que los demas indices son
"malos”, simplemente su construccién formal les impide medir una o varias de las propiedades

que hemos analizado aqui.
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3.2 Resumen grifico comparativo de las medidas de desigualdad

Cortés y Rubalcava (1984) grafican en conjunto los indices, examinando con ello el cumplimiento
de la condicién Pigou-Daiton y la de cambio relativo en cada uno de ellos. Para tal objetivo
utilizan un grupo de cinco individuos, los primeros cuatro individuos se ven paulatinamente
perjudicados a favor del quinto, en 25 distribuciones. Progresivamente, este individuo va
concentrando todo el valor de la variable. En ofras palabras, se trata de observar la reaccidén de
los indices, ante una prueba hipotética, que va de una "igualdad absoluta” a una "concentracion
absoluta”.

Grdfica 6

Desarrrollo de los indices ante distribuciones progresivamentte designales
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Distribuciones Desigualdad Absoluta

Fuente: Cortés y Rubalcava (1984). p. 97. Los datos pertenecen al apéndice 2.

En la grafica 6 se presentan estandarizados 2. Gini (G,), Varianza relativa (V,), Theil
(H') y a Rm (Rm, ) para las 25 distribuciones.
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Se observa que todos los indices se incrementan ante una desigualdad mayor (Pigon-
Dalton) pero solo Theil y Rm rompen con la monotonia de este incremento. En ellos se observa
claramente un cambio de pendiente. Esto expresa que el indice castiga cada vez mas intensamente
las transferencias entre unidades mas alejadas, de las unidades pobres a las mas ricas (cambio
relative)."”

No estd por demas leer algunos puntos adicionales de la anterior grafica. Sen
incomparables los niveles de los indices, ante el desarrollo de este grupo y sus redistribuciones,
ya que se tiene que para una misma redistribucidn se encuentran diferentes niveles de
desigualdad, siendo ello una consecuencia absoluta de la formalizacion matematica. Ademas si
se prefiriere comparar las tasas de cambio de los indices se tendria que éstas implican va de por
si, la ausencia o presencia del eambio relativo

Estas reflexiones nos Ilevan a concluir que es mas adecuado el comparar el desarrollo de
un mismo indice en el tiempo que hacer una comparacion entre ellos. Esta ltima comparacion
s6lo tendria objetivos analiticos de los indices per se

3.3. Resumen comparativo para datos agrupados

Resumimos en la tabla las CIMC para datos agrupados de algunos indices estudiados con
anterioridad. Se observa que solamente la varianza de logaritmos y el indice de concentracion de
Theil satisfacen las tres condiciones. Aungue al medir la concentracion para datos agregados,
implica que todos fos indices tienen una serie de limitaciones especificas, que hacen en algunos
casos: perder las propiedades anteriores (con datos no agrupados), en otros tenerlas sélo
parcialmente Para fines de nuestro trabajo basta con mencionar que son basicamente estos indices
los que pasan las evaluaciones de las tres propiedades, subrayando, que en un estudio detallado
pueden tenerlas sélo parcialmente para casos especificos.

19 ¢ considerarse tmeamente come grafieas, todas cumplirian con la primera derivada positiva: >0,
satisfaciendo la condicion Pigou-Dalten; Pero, solo Theil y Rm cumplirian ademas con tener su segunda derivada
positiva >0 satisfaciendo la de eambio relativo (los demis indices tendrian una segunda derivada constante, =k
es decir mendtona)

2 ms decir, una compatacion de esta naturaleza solo nos descubriria la ausencia o presencia (o grado) de una
determinada caracteristica ¢n el indice. Iisto misme hicimos en realidad, cuando comparamos el nivel de cambio
en H'y G pata la distribucién del ingreso en México de 1984 a 1994 (véase cl apartado sobre el indice de
concentracion de Theil).
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Tabla XV. Resumen del cumplintiento de las CIMC (datos agregados)

Condiciones de las medidas de concentracton
(Datos agrupados )

jcumple jeumple
isupera condicion condicion Descomposicion
indice efecto escala? Pigou-Dalton? cambio relativo  para datos agrupados

V. Relativa o si s No Vr=Vi+Ve

V. de logaritmos Si 51 Si L** =Lit+ Le

Gini ! Si No G* =Gi+Ge+Gs

3
Theil Si Si St "H™* =H'i+H'e

lin las ecuaciones los subindices: i, ¢ denotan

laintra ¢ inter desipuaidad de los grupos respectivamente.

De esta marera como se muestra en la tabla XV todos los indices caen en un sesgo, asi, al
evaluar la concentracion con datos agrupados se tiene que lo que se calcula es la desigualdad
entre estos grupos (inter-desigualdad) quedando sin cuantificar la desigualdad al interior de éstos
(intra-desigualdad). Por lo tanto la desigualdad total es generalmente mayor que la inter-
desigvaldad, como resultado existe un sesgo.”

2 pia es una de las conclusiences a las que llega un cjemplo empirico emprendide por nosotros en el caso de
las manufacluras mexicanas (ver capitule Gliimo)
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Dado que:

Desigualdad total = Desigualdad entre grupos + Desigualdad dentro de grupos
por lo tanto:
Desigualdad total > Desigualdad entre grupos

Salvo, claro estd, en €l caso en que la intra-desigualdad sea cero (que implica que dentro
de los grupos exista una equidad perfecta), o que no exista intradesigualdad a prion, lo cual es
poco probable.

Es conveniente reflexionar en el sesgo en que incurren todes los indices al computar datos
agrupados; tal es especialmente el caso de la distribucién del ingreso, la cual generaimente se
presenta en estas circunstancias de agregacion. La contribucién de la intra-desigualdad a la
desigualdad total es generalmente mayor, ya que es precisamente es en los estratos (deciles, etc.)
donde se encuentra en mayor medida ésta,

3.4. "eflexién critica en la utilizacién de Gini para el caso de la distribucién del ingreso y la
pertinencia del cambio relativo

Jesus cstaba uha vez scntado (rente a los cofres de las ofrendas, mirando como
la gente cchaba dinero en ellos. Muchos ricos echaban mucho dincro. En ¢so
llego una viuda pobre, ¥ echd en uno de los cofres dos moncdilas dc cobre, de
muy poco valor. Entonces Jesis llamd a sus discipulos v les dijo:

- Les aseguro quc csta viuda pobre ha dado mds dincro que todos los
otros que hechan dinero en los cofres; pues todos dan de lo que les sobra, pero
¢fla on su pobreza, ha dado todo lo que lenia para vivir-,

Marcos 12. 41-44.

£n ¢l caso del cocliciente de Gini debe apunlarse que a esle sesgo debe sumarse un clemento mas, por
sobreposicion: Gs, este clemento sucede cuando al cstratificarse los datos globalcs, los estratos s¢ ordenan
en forma asccndente, construyendo la posibilidad de que exista interseccidn entre estos ordencs v los
conviertan cn scsgos) ¥ Este componenic sc sumaala intra-dcsigualdad ¢ inter-desigualdad entre cstratos.

En cuanto a las medidas oficiales de la concentracion del ingreso, lo anterior hace reflexionar mas
alla de las discusioncs sobre la representatividad de la muestra, del tiempo cn que es lomada y del tipo
dc ingreso monetario, no moneclario, lotal. cteéiera; Que la concentracidn asi medida ¢s estaddisticamente
sesgada, Ya que hemos mostrado gue este sesgo provienc, adn para datos desagregados (y ain soslayando
a Gs), por el hecho de que Gini no distingue en rigor, entre transferencias extremas v moderadas.

Este cardeler tiene gran relevancia cuando 1a monstruosidad de las asimetrias en ingreso, no sélo
de México, sino mundiales atcmorizan al propio enfoque oficial. Mostraré un dltimo gjemplo. El informe
sobre Desarrolle humano 1992 de la ONU ticne las siguicntes estadisticas:

2 pigte descubrimientop de Gs es realizado por Pyatt a través de la teoria de juegos. Pyatt, Graham. "On the
interpretations and disggregation of Giini coclficienis”. The econamic jownal 86, junio de 1976, p. 243-253, citado
de Cortes y Rubalcava, op cit p.147.
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Disparidades de ingreso a nivel internacional
% de ingreso intermacional

Relacion 20%

ar s
20% mas rico 20% mis mas rico al 20% Gini
pobre X
ntis pobre
1960 23 70.2 J0al 69%
1970 23 739 32al 1%
1980 1.7 76.3 45al 79%
1989 L4 R2.7 59al 87%

Fuente: NI Desarollo humano 1992, Tereer mundo editores. Bogotd | Colombia. p.R6

Es evidente hacia donde se dirige la concentracion del ingreso, centrémonos en Gini. Esta
claro que en los inicies de un proceso de concentracion absoluta, Gini tiene un mas alto nivel que
Theil (véase grafica 6 del paragrafo § 3.2). Luego de un cierto nivel de desigualdad, los
crecimientos de Gini dejan de corresponder a la realidad, mientras existe mayor empobrecimiento
Gini sigue creciendo al mismo ritmo (abstraccién hecha de la intradesigualdad nacional). Para
1989 Theil es de 60.1%, pero es de esperarse que ante las nuevas crisis mundiales {financieras
de 1987, 1998, etc.) y ante los cambios neoliberales ejercidos a nivel mundial, la pauperizacién
crecera. En este sentido la nocién de cambio relativo adquiere total relevancia, como medida para
acercarnos, a las atrocidades sociales.

3.5. Conclusiones

Hem~s evaluado Yas medidas de desigualdad para datos no agrupades y se concluye que en este
contexto la medida mas apropiada es la de Theil. Empero algunos autores piensan que en estas
circunstancias, ain con la ausencia de cambio relativo Gini es una medida apropiada debido a
su especial ventaja en las interpretaciones econdmicas y a su concepcion intuitiva; aunque
también son buenos los indice Rm y L. Todo dependera, de lo que se quiera medir.

Sin embargo, para datos agrupados y en el caso general se recomienda el uso de: Theil
(H", V y L2, pero dado que este ultimo no se puede estandarizar y que Theil es mas sensible que
V, se recomendaria el uso de H'. Nosotros lo utilizaremos en el calculo de la concentracién del
valor agregado por hombre ocupado a nivel de ramas econdmicas, ya que hemos retomado la
interpretacién de que un indice promedio de este tipo especifico de concentracidn, se aproxima
a la desviacién entre: precios de produccion y valores. Abordaremos este topico en el capitulo
altimo.
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4. Demostraciones matemaiticas

4.1. Demostracién matemitica de la propiedad Pigou- Dalton en el indice de concentracion de
Theil ¥

Fl indice de concentracion de Theil (H') lo definimos como:

10 .
H'\ =Y g, Ln Ll (6)
i=1 i

En donde existe una distribucion ascendente con las siguientes caracteristicas.

+q2Ln%+q3Ln% +...+q,Ln%(7)

q
i 2 3

H' =qlLn
S

Donde el primer subindice "I" implica la unidad mas pobre (indigente) y r la mis rica,
las demas unidades son exactamente iguales. La transferencia empero #no la realizaremos desde
q; 2 q sino de q; a q,, (véase fig 2 de la introduccion de este capitulo). A q, la llamaremos
q, por conveniencia. Hacemos esta ultima transferencia ya que la primera nos servira de base
para Ia demostracion de cambia relativo en Theil (ver demostracion infra), asi (2) se transforma
en:

. q; q Ty q,
H',=qln=+q In-L+qln—+..+q Ln—(8)
T, P e, P,

Por lo tanto, una hipétesis es:

) 9, < 9.0

Habiendo una transferencia, ello provocara un nuevo grupo presumiblemente con mayor
desigualdad, ya que g, se vuelve mas pobre beneficiando a q:

ii) La segunda hipétesis es que la transferencias sélo se dan entre dos unidades,
permaneciendo iguales todas las demas, asi, para las unidades que nos importan, se tiene que
éstas se definen después del cambio como:

- —

11 as siguientes demostraciones formales de las propicdades Pigou-falton v dc cambia relativo para
Theil las hicimos de mancra indcpendicnte (sobre todo la Gltima), por que no las encontrames cn la
literatura revisada v por la importancia que tiene ¢n ¢l trabajo ulterior. Estas. ticnen empero la siguiente
acolacion, solo se reficren a variaciones infinitesimales. Este cjercicio de demostracién se realizd cn
forma delibcradamente detallada. Agradezco a Lidia Diaz Rodca sus sugercncias y ayuda
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9,~847d, (1)
q,+Aq=4,

Donde “hat" (q gorro) es la variable original del elemento "i" mas un cambio. Con ello
la segunda distribucién es:

H'l=qan +q Lup +q3an +, +qunqr(]l)
f4 3

Objetivo

Sentadas las hipotesis enunciemos el objetivo, se quiere probar que I:ll>H] o lo quees
lo mismo AH'>0 del grupo | al 2. Es decir, se quiere probar si ante un incremento de la
desigualdad, el indice, responde de manera positiva (Pigou-Dalton).

Entonces, se desea indagar formalmente si:
H'-H',=AH">0(12)

Si todos los elementos constantes tanto de H', como de H', los denotamos como "C",
entonces la diferencia de ambos la podemos simplificar a:

AH=H’ H’ —qPLn +q,Ln f+C- (qun +qun

Pe To(3)

R P q q,
=G Ln—L+4 Ln—-q Ln—t-q Ln—
Pp, U p P, TP,

Si denominamos (m) a la razon de ventaja (de apropiacion)™ igual a: gi / pi entonces:

Picin m(14)

S —

2 Las m, son utilizadas ¢n la aplicacion empirica de este trabajo como razones de apropiacion del valor
agregado de la unidad *i". Estas medidas pueden ser utilizadas, como probamos ahi, en indices de desviacion entre
los prucios y valores (véase § 5 cup 2)
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Utilizando a las razones de ventaja respectivas:

AH=§, Ln th,-q, Ln m +{, Ln i -q, Ln m_(13)
Si simplificamos con:

y=4, Ln i ~q, Ln m, B=g, Ln m,~q, Ln m (16){ay b)

Operando con v se tiene:

¥=4q, Lnm,-q, Ln m,
= (g -Aq) Ln i -q Lnm
g P (17)(a, b, c y d)
= (qun ,~Agqln n‘:p) -q, Ln m,
=q, (Lnm,-Ln m,) - Agqln 1,
Utilizando el hecho de que:

S y=In m Entonces: =1 dy=@= m(18)
dm m m

Es decir, que la diferencia infinitesimal de los logaritmos naturales, es la tasa de cambio,
Ln m-Ln m,_  =m(19)

Donde m dot es |a tasa de cambio (o de crecimiento) para cambios infinitesimales y los
subindices t y t+1 son comprendidos aqui como diferentes razones de apropiacién, mas que
temporales. Utilizando esta propiedad logaritmica, simplificamos (12. d) y hacemos el mismo
procedimiento para (11 b)

w=q 1 -Ag In i

Pr P

(20)a y b)
B=gsm -Aq In m,

Sustituyendo (15 ay b) en (10) y factorizando.

AH =g i, +q i, +Aq( In sit,-q In rﬁp)(ll)

Dejemos por ahora ¢l elemento entre paréntesis de (16) y observemos los crecimientos
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ponderados de las razones de ventaja.

Se tiene que:

"84
P—p = (22)ayb)
Andlogamente y por lo tanto
.Y
e

Sustituyendo en (16) los resultados finales anferiores:

. -4 A R .
AH'= q(— 9)+g,(=L)+aq+aq( In th,~q In 1)
p r (23)
AH'= -Aq+Ag+Ag( In fi,-g In rﬁp) {a, byc)

AH = 0+ Ag(Ilnm,-gIn )

De la ecuacién {18.c) se demuestra que el valor cedido por una unidad es el mismo que
se ap.opia ofra, un "juego, suma cero” siempre suponiendo que: las demas unidades estin
constantes, ceferis paribus, El indice no cambiaria entonces de magnitud de no ser por que existe
un tercer elemento de (16) que retomamos ahora, este es.

AH=Ag( In it -q In 1 )(24)

Hemos simplificado lo mas posible el cambio sufrido per el indice de concentracion de
Theil, ahora podemos con mas facilidad responder a nuestro planteamiento de si AH’ es positivo.

Conclusion
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Como por hipdtests i) q, < q, entonces:

. . Ln m,
Ln m>Ln 1, —_— >
Ln m
P
In 1,
AH =Aq( —1) >0 (26)
In @
2
LQQD.
@

Se demuestra que, ante un incremento de la desigualdad, tal y como lo hemos definido,
existe un incremento también del nivel del indice H' en la magnitud indicada por (21),
cumpliendo con ello: la propiedad Dalton-Pigou. Un ejemplo numérico de esta demostracion esta
en la seccion posterior. demostracion numeérica (§ 4.3).

4.2. Demostracion matematica de la  propiedad de cambio Relativo en H'

Si en lugar de acontecer una transferencia de la unidad p a la r, aconteciera desde una untdad
aun mas pobre, digamos 1. Obteniéndose después del cambio la misma razon de ventaja en la
unidad rica (como se vio en la demostracién anterior - m, “hat").

La transferencia seria entonces de:

q, — -+ — q, Trasferencial

Ahora bien, analizamos va lo que acontece con Theii cuando se da una transferencia de:

q, — — -— q, Transferencia Il

Pero q, es menor que g, entonces surge la cuestion: ;Dénde se incrementara mas el
indice de Theil, en la transferencial o Il ?, ;mas en la transferencia moderada o en la extrema?.

De ser el cambio de la misma magnitud, Theil no tendria la propiedad de cambio
relativo, que como mencionamos supra es la caracteristica de castigar mas las transferencias
entre unidades extremas {trasferencia I), que las contiguas (o no tan extremas, transferencia II).
Demostraremos en lo que sigue lo contrario, Theil contiene la propiedad de cambio relativo.
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En la trasferencia [ teniamos, segiun vimos ecuacion (16) demostracion anterior, el
siguiente incremento de Theil que denominaremos AH,.

AH' =q 1, +q 1 +Aq( In i#1,-q In ) (1)

Anatogamente, si procediéramos entonces a calcular el incremento ejercido en Theil de
una transferencia de q; a q,. tendriamos:

AH =g +qm +Ag( In M -q In m)(2)

Ello bajo los siguientes supuestos de que:

i 4,<4,<4,13)
.. q784=4;4
) q,+Aq=é,( )
iii) Por altimo, que tanto en la transferencia 1 como en la 11 la magnitud Aq es la misma:

Ag,=Agq,(5)

Objetive
Se quiere demostrar que:

AH', > AH'(6)

Ahora bien, se demostro ya en (I8 a, b y c. Pigou-Dalton) que la suma de los
crecimientos ponderados de las unidades de trasferencia suman cere, por lo tanto (1} y (2) se
simplifican. Por ello ahora podemos expresar la diferencia AH'-AH', como:

AH',-AH"\=Aq(Ln h,-Ln ) -Aq(Ln h ~Ln i)
Ln rﬁr) (Ln rﬁ,)] (N(ay b)
Lnm, Lnm,

AH',-AH =Aql(
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¥y como:

me=2_84 mp;"if:_ﬂ(s»)
PP p, P,

Si todas las p, son iguales y como por hipotesis q, > ¢, por lo tanto m,, > m;. Esto a su
vez implicara que A > B

Atendiendo a esto altimo y sustituyendo A y B en (7.b).

Ag(ln A-In B)>0

AH,-AH' >0 = AHp>AH

u}
L.Q.Q.D.

Lo que implica que el indice de concentracion de Theil no sélo tiene la propiedad Pigou-
Dalton sino también la de cambio relativo. Para esta Gltima propiedad afiadimos también un
ejemplo numérico a manera de ilustracion y comprobacion de todo el trabajo algebraico anterior

(§ 44 seccion siguiente).



Fjemplos numéricos de las demeostraciones formales

Los siguicntes calculos tienen dos objetivos, primero el examinar puméricamente
las propicdades: Pigou-Dalton y cambio refalivo y segundo cvaluar nucstras propias
demostracioncs formales (ver § 4.1.).
4.3. Caracteristica Pigou-Dalton en ¢l indice de Theil
Cuadro A (inicial)

individitos P Qi pi qi mi In mi qi ln mi
| | & 0.1 0,08 08 -0,2231 0,017%
2 1 1] 0.1 1 1 0 i}

3 1 10 0.1 i 1 ] 1]

4 1 10 0,1 1 i \] 0

5 L 10 a1 1 1 0 O

6 i 10 ol 1 1 0 0

7 1 i0 01 1 1 0 0

8 1 10 0,1 1 1 0 0

9 | 10 0.1 1 1 0 ]

10 I 12 0,1 0,12 12 0,14823 0,0219
10 100 'y = 90,0040

Cuadro B (transferencia del individuo 2 al 10)

individuos Il (8] pi yi mi In mi qi In mi
1 1 8 0,1 0,08 8 -0,2231 -0,0179
2 1 99. -y 0,1 0,099 0,99 -0,0101 -0,0010
3 1 10 ' 0,1 0,1 1 0 0
4 1 10 : 0,1 ot 1 0 0
5 1 10 ' 0,1 a1 ] 0 0
6 1 10 : 0.1 o1 1 0 0
7 i 13 . 0.1 o1 1 [\ 0
8 1 1 : 0. 0.1 1 0 0
9 1 10 ' 0,1 0.1 I ¢ 0
10 1 12,1 of - 0,1 0,121 1,21 01906 0,0231

10 100 i, = 0,0042

Cilculos

Tasa dc crecimicnto de m, -1,00%
Tasa de crecimicnto de m, 0,83%
q, 0.1
4 012
Suma de crecimicntos ponderados
{crecimicnto de mp)g, + (crecimicnto de mr) q, 0,00% *
Aq 6,001
Inm' - Inm', 0,201
AH,= H" -#,  (H" implica la transfcrencia)
{cxpresada cn %) v

Y scgin nuestra [Brmula cl cambio en Theil esta dado por:

Aq{nm',-lam'y)=
El cual coincide con ¢l computo anterior,

Es decir sc comprucba que:

AR

AH > 0




4.4, Caracteristica de Cambie relativo en el indice de Theil
Cuadro A (inicial)

individuos [\ 8] pi qi mi In mi qi In mi
1 1 3 0.1 0,08 08 40,2231 00179
2 1 10 0,1 1 i 0 1
3 ] [ [/] o1 1 1 0
4 i 10 0.1 1 1 o 0
5 1 10 (X 1 1 o 0
6 1 10 01 I 1 [ 0
7 1 10 0,1 t 1 4] [1]
£ 1 10 0,1 3 I [¢] 0
9 1 10 0,1 1 ! 0 0
10 1 12 0,1 9,12 12 0,1823 06219
10 100 = 10,0040
Cuadro C (transferencia del individue 1 2l 10)
individuos  JI [4]] pi qi mi In mi qi tn mi
[} 1 79 . . 4.1 0,079 0,79 1,2357 00186
2 1 1 ' 0.1 0.1 i g 0
3 1 w .ol 0.1 1 o 0
4 1 10 : 0.1 ol 1 1] 0
5 1 10 ' 0.1 ol 1 0 0
6 ] w0l o1 1 0 0
7 1 10 ¢ 0.1 0.1 1 0 Q
8 1 10 : 0,1 0,1 1 0 ]
9 ] 10 ! 0.1 0,1 1 0 ]
1] 1 12,1 —" 0.1 0,121 1.21 0,1906 0,0231
1) 100 1 10,0044
Cilculos
‘T'usa de erecimicnio de my -1,25%
Tasa de crecimicnto de m, 0,83%
dp 0,08
Ur 0,12
(crecimicnto de mp)g, + (erecimiento de mr) g
Suma de crecimientos ponderados 0,00%
Aq 0,001
Inm',- lnm} 0,426
Aq{nm, -lnmy)= 0,04%
AHY=H-10 0,04%
Se queria caleular : A - AL =
Iis decir, observar la diferencia operada en ‘Theil »
entre una Lransferencia extrema y otra moderada.
Scgiin nuestra formuta esta diferencia estaba N

dadapor ! A q{Lnm'/m', - Lo m'J/m'y] =
La cual eoinecide con el caleuto anterior.

Finalmente se comprucha que’

AHY >AHY
1.04% > 0.02%

EEncontramos que nugsiras demostraciones formales (con ta limitacion sefialada en
(§ 4.1) son satisfactorias para comprobar las propiedades Pigou-Dalton

y camhia relative en Theil,

Recordamos que la demostracion grafica de estas caracteristicas estan en § 3.2




Capitulo cuatro

Evaluacion empirica
(A nivel agregado y desagregado)
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Evaluaciéon empirica
Introduccion

En el presente capitulo se intentaran evaluar empiricamente, las conclusiones tedricas del
segundo, a saber, las referidas al concepto de: productividad, asociado con el valor agregado por
hombre ocupado global y al de concetracién. Profundizaremos mis en este iltimo aspecto,
desarroilaremos el valor agregado por hombre ocupado ramal, hasta dar con una medida promedio
de las desviaciones entre valores y precios. El estudio evaluard estos dos aspectos para las
manufacturas de los paises norteamericanos, poniendo especial énfasis en las de México.

Dentro de la teoria marxista de los precios de preduccién, es bien conocido que Marx
distingue entre lo que estrictamente son los precios proporcionales al valor (precios valor) y
aquellos precios que estan constituidos bajo la uniformidad de la tasa de ganancia en los diversos
sectores (precios de produccion). El trabajo no pretende abordar directamente el "problema de
la transformacién de valores a precios de produceion”, en cambio, partiendo de la existencia de
este proceso, pretende evaluar empiricamente algunas de las consecuencias tedricas predichas por
tal transformacion. La inmediata, es que los precios de produccion se desvian sistematicamente
de los precios valor,

Estas divrergencias no son mas que las diferencias, para un capital dado, entre el trabgjo
realn:snte gastado en cierta produccién de mercancias y el trabgjo reconocido por el sistema
mediante los precios.' Como consecuencia de las anteriores desviaciones, es que en el estudio,
hacemos clara distincion del significado del producto por hombre ocupado o lo que generalmente
se denomina PIB/empleo, dependiendo de si tratamos con el capital global o con sus partes. A
partir de esto, se ticnen dos lecturas: la primera, se aproxima al concepto de productividad, si
utilizamos el indice para el agregado total de la economia; la segunda es que el PIB/empleo; es
una medida de concentracion (donde "i" denota un sector, rama o capital). Es una medida de
concentracion porque los precios con los que se mide el PIB monetario de la rama "
generalmente ya no expresan el trabajo gastado en su produccion, pues éste sufre un proceso de
transferencias entre ramas, motivado precisamente por el proceso de formacion de precios de
produccion. Debido a esto, en general, el trabajo gastado y el trabajo reconocido, representado
por los precios de mercado no son iguales. De la relacion que guarden estos trabajos, para un
capital determinado, dependera si éste cede o se apropia de trabajo social, Es decir, si existe una
transferencia positiva o negativa al capital o rama en particular.

Sobre la naturaleza de estas transferencias, Marx precisaba en el tercer tomo de i capital,
que dependiendo de si un sector producia con una composicion orginica baja o alta en relacion
a la media social, este cederia o se apropiaria de trabajo social

1 Aqui se supondran nulas las desviaciones entre precios de produceion y de mercado. Esto como mero
supuesto analitico para ohservar tas desviaciones, primero, entre precios valor y precios de produceion,
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Ahora bien, se infiere de la anterior obra que la concurrencia obliga a los diversos
capitales a producir bajo las condiciones medias; entre estas condiciones se destaca la de producir
bajo las técnicas de produccion promedio. Rezagarse respecto de estas condiciones medias,
significaria rezagarse en productividad, si hablamos de una esfera en particular y/o de alejarse
por debajo de {a composicién de capital promedio y ceder por lo tanto valor y viceversa. El
distanciarse de las condiciones medias, implicaria también situarse desfavorablemente dentro del
mercado, y por lo tanto, correr ¢l riesgo de ser expulsado a otra esfera o definitivamente ser
eliminado de él.

La competencia obliga entonces, a todos los capitales de una cierta esfera a homogeneizar
sus composiciones de capital; y lo mismo ocurre entre diterentes esferas de produccion, ya que
el sistema por otro lado, concede premios o castigos a los diversos capitales segln el nivel que
guarden éstos respecto al promedio social. De aqui se desprende, como lo argumentaremos con
mas detalle adelante, que si las composiciones guardan una relacién directa con las desviaciones,
al tender a homogeneizarse, las desviaciones tenderdn a disminuir también en el tiempo. Si esta
conclusion se aplica a nivel internacional, un pais con una industrializacion avanzada, produciria
bajo composiciones de capital mas homogéneas vis g vis a un pais menos industrializado, y por
lo tanto, el nivel promedio de las desviaciones precio-valor de mas industrializado serian mucheo
menores comparativamente respecto al de menor desarrollo industrial. Ademas las desviaciones
precio-valor (dado el alto grado de competencia), en el pais mas avanzado, se reducirian en el
tiempo con mayor rapidez respecto a otro de menor desarrollo. Sin embargo, si los dos paises
estan dominados bajo las condiciones de produccién capitalista, ambos, independientemente de
su grado de desarrollo, tenderan a disminuir sus desviaciones precio-valor en el tiempo.

El trabajo presente trata de evaluar empiricamente algunas de estas consecuencias teéricas
del proceso de transformacion entre precios valor y precios de produccién. Después de recordar
someramente la metodologia del indice de concentracion que nos ayudara a evaluar la desviacidn
promedio precio-valor, evaluaremos las proposiciones tedricas arriba mencionadas, para ello,
dividimos el capitulo en las siguintes cuatro secciones:

1. La productividad en México 1970-1993

Con 10s objetivos:

a) Profundizar sobre ¢l concepto de PIB/Empleo global como productividad y apreciar la
comin subestimacion de ésta, al utilizar empleo total y no el trabajo directamente gastado
productiva.

b) Examinar empiricamente los dinamismos de la productividad nacional y manufacturera
y observar la cadencia del valor agregado por hombre ocupado en las divisiones y ramas
industriales. Propiamente en el estudio desagregado, pretendemos observar: la participacion en

el agregado, del producte de la rama ™" entre la participacién del empleo de la misma rama
(q/l), enfocindola desde la perspectiva teorica de la concentracién de valor, por ello

proponemos, la seccion:
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2. La concentracion en México 1970-1993
Con los objetivos:

a) Calcular con el indice de concentracion de Theil (H'), la desigualdad entre las nueve
divisiones manufactureras (inter-desigualdad ).

b) Estudiar el significado del PIB/L, a nivel de rama, de lo que denominamos razén de
apropiacion y de la medida H', la cual la vincularemos como un indicador promedio de las
desviaciones entre precios y valores.

¢) Aclarado nuestro enfoque de la concentracién, calcularemos la desigualdad al interior
de las divisiones manufactureras (intra-desigualdad). Utilizando las cuarenta y nueve ramas
manufactureras del SCN (Sistema de Cuentas Nacionales).

Tomando como base que 1a medida de concentracion H' es la desviacion promedio precio-
valor (DPV), estudiaremos

3. La desviacion precio-valor
Con los objetivos:

) Calcularemos este indicador para México {de 1950 a 1967 y de 1970 a 1993), Canada
{de 1970 4 1988) y EUA (de 1947 a 1985 y de 1971 a 1988) con estas series contrastaremos lo
que la teoria esperaria de las DPV;

i) Que la DPV sea decreciente en el tiempo, para cualquier pais capitalista.

ii) Se espera que el nivel de la DPV sea menor en un pais mas desarrollado, vis a vis, a
otro con menor grado de desarrollo capitalista;

iii) Similarmente, se espera que la fendencia a disminuir la brecha entre valores y precios
sea mas fuerte en un pais con mayor desarrollo.

Por altimo, apuntaremos algunas conclusiones en 4.

Metodologia

Nuestro objetivo aqui, es justificar el uso de H', pues posee ciertas bondades estadisticas que la
hacen idonea para medir la diversidad de apropiacion de valor agregado por las divisiones y
ramas manufactureras mexicanas. Estas apropiaciones se basan en la razon de la participacion del
producto (g;) entre la del empleo (/) de la entidad "i" en el total manufacturero, significando m=
q/), la cantidad de producto apropiado por la rama "i" dada su participacion en el trabajo total.
Este cociente m, recibe el nombre de razdn de veniaja en el estudio de la concentracion.
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De esta manera, en contraste con los estudios comunes de concentracion de ingreso en
donde se relacionan proporciones (deciles, quentiles, etc.) de poblacién vs su ingreso, aqui se
examinan las proporciones de poblacion ocupada vs la proporcion de la produccion realmente
apropiada de las diversas ramas. Debe recordarse, que si Ias mercancias se intercambian a
equivalentes o por sus precios valor (precios proporcionales al valor), fas q/l; serian iguales para
cualquier rama "1i", y por tanto, la concentracion sera nula, H'=0.

El indice de concentracién de Theil cumple con tres caracteristicas ideales: la primera es
que anula tos cambios en la escala de medicién, efecto escala, 1a segunda es que H' siempre se
incrementa positivamente al aconiecer una redistribucidn que haga caer por debajo del promedio
a alguna(s) observacion(es), lo que asegura tener la propiedad Dalton-Pigow® y por dltimo H' a
diferencia de otras medidas de desigualdad (como la varianza relativa o Gini) tiene la cualidad
de ponderar mas intensamente las transferencias extremas (entre unidades muy pobres y muy
ricas) que las moderadas (entre unidades contiguas), es decir, tiene la propiedad de cambio
relative, ademas el indice de concentracién de Theil es 1a medida mas sensible, tiene la cualidad
de utilizar las razones de ventaja (q/l)) y descompone su desigualdad tota! para datos agrupados
en: intra-desigualdad (H,,) e inter-desigualdad (Hp) de prupos:’

H,=H,+H,
Theil se formaliza para datos desagregados, como:

ﬁ
i

i

H'-E g H'=T g, In m,

2 por ejemplo cl rango relativo no conticne esla caracteristica y la desviacion media relativa silo

parciatmente.

% En este sentido Gini () tiene otra limitacién, su descomposicion exige incorporar la informacién de
desigualdad producida por sobreposicion (GEEGIH+HGe+Gs con el mismo significado de los subindices).
Recordemos que ¢l caleulo de (F requicre una ordenacion ascendente, al dejar el orden general por tantos
érdenes parcialies comoe grupos nada garantiza que no haya intersecciones entre ellos, esto subestima la
concentracion de (i en Gs (Conés y Rubalcava, 1984, p 147)
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Theil representa el promedio ponderado de las razones de apropiacion. Si H' toma el valor
de cero significa que existe una equidistribucion entre las unidades (como en el case tedrico
arriba mencionado de intercambio a equivalentes o bajo sistema de precios valor, analizado en
el capitulo 2), por el contrario, si se aleja de este valor a + oo, entonces arrojar esta medida la
existencia de una desigualdad en la apropiacién de valor agregado entre las unidades.*

Hicimos un andlisis comparativo de los indices de concentracién (capitulo 3) por lo que
dejaremos hasta aqui, las bondades estadisticas de H'. Baste mencionar como mero ejemplo
indicativo, que al confrontar a Gini y Theil en la distribucion de! ingrese monetario en México,
de 1984 a 1994, Gini incrementa en el periodo su indice en: 12.6%, Theil en cambio en: 33.2%.
Véase la parte sobre Theil; para detalles sobre H'. ver ejemplos numéricos § 2.7 cap. 3;
demostracion matematica y numérica de sus propiedades § 4.1y §4.2 del mismo capitulo.

41" en este trabajo no esta estandarizado entre los valores de O a ) ya que ¢l valor maxime ¢s varigble cn
cada ciloulo transversal listo es debido o que li#)j, si to fucran, ante una total concentracion {cuando una
observacion concentra toda) se tendria que para cualquier “i* 1li=1/n por lo que ¢l valor miximo de T¥=n. Conocido
¢l valor maximo la estandarizacion del indice de concentracion de Theil quedarfa: 11, =V n.

Por otro lado la descompesicion de la desigualdad total para datos agrupados (y la cual estudiaremos en
ese orden aqui) esta conformada por la suma de 1a llamada inter-cntropia y ta intra-cntropia de los grupos k.

H, =Inter-designaldad, + lnra ~desigualdad,

i
m m LY
g, Squ¥ I grlnh
il A r=1 14, lj_'i
A

Ponde m representa ¢l nimero miximo de los grupos k. que agrupan a su vez, a los individuos ji nk
representa a su vez el namero méxime de individuos de un cierto grupo k.
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1. La productividad en México 1970-19%6

1.1. El valor agregade por hombie ocupado: global

Para la forma convencional de medir la productividad se tienen los agregados de producto y
empleo. Dentro de tos limites estadisticos del primer agregado estan que muchos de los productos
van desapareciendo o bien se introducen otros nuevos, esto disminuye la confiabilidad en
comparaciones temporales; mas serios para la teoria, es el uso de las categorias contables de valor
agregado y personal ocupado remuncrado ya que ambas discrepan a su vez de las tedricas:
producto de valor (PV) y trabajo productivo real gastado (Lp).

Para una economia cerrada y con flujos monetarios, el agregado PV puede equipararse en
forma aproximada al valor agregado, compuesto por el pago de salarios a trabajadores y
ganancias extraidas de los capitales industriales, comerciales, financieros, rentistas, etc.
Exceptuando al capital industrial, las remuneraciones a trabajadores y ganancias de los otros
capitales constituyen una erogacion social, a base de la plusvalia producida por el sistema (Shaikh
1984, Moseley 1992).

En cuanto al trabajo las diferencias son importantes, no solo por la homogeneizacién
cualitativa de éste, sino y ademas, por las diferencias concretas entre los conceptos de:

1) Personal remuncrado y trabajo remunerado (contabilizado por el SCN).

2) La diferencia entre éste ultimo y el trabajo real gastado.

3) La diferencia entre éste tltimo y el trabajo capitalista.

4) La descomposicién de éste en rabajo productive e improductive y por ultimo:

5) Para un trabajo adn mas rigureso, la cantidad de horas productivas reales gastadas en la
produccion.

La naturaleza de estas discrepanciasa, entre categorias contables convencionales y tedricas
marxistas es epistemologica (Shaikh 1984 y Moseley 1991), ya que se combinan conceptos de
campos teoricos diferentes. Ello influye en el cilculo de los indices econémicos, tal y como lo
comprueban los anteriores autores para la: composicion organica, la tasa de plusvalor y la tasa
de ganancia en EUA. En el caso de la productividad del trabajo marxista (q*) concretamente
Shaikh y Tonak (1994} la definen como:

q*= Producto Total /h, (1)

Donde el producto total se aproxima a la categoria contable, produccién bruta y donde
(h,) es la diferencia entre las horas totales (h)) v las gastadas por trabajadores improductivos (h,).
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Nosotros sin embargo preferimos identificar como productividad marxista lo que etlos
mismos denominan como productividad "casi marxista® y* (ibid., p.132 y ss):*

y*= Producto final / h, (2)

Esta razon se aproxima en €l numerador a las categorias contables conocidas de: consumo
privado, inversién, consumo del gobierno y exportaciones netas (que igualan contablemente al
PIB):

(C+1+G+Xn) / (h, - h) =PIB / (h,- h) = PIB/h, (3)

Es clara la relacion del PIB / h, que llamaremos z con (3), la productividd del trabajo
{PT) marxista y*.

h
Z”"XL:E < ﬂ:y* Donde: =t
I+n h, h, ,

Es decir, la productividad convencional (z) subestima absolutamente a la aproximacién
marxista (y*) en el factor (l1+n) donde (n, eta) es la razén entre trabajo improductive y
productivo. $i simplificamos |+1=N y utilizamos la primera igualdad de la anterior ecuacion,
podemos indagar la relacion de las tasas de crecimiento entre (y*) y (z), para cambios
infinitesimales:®

5 }in ausencia de precios y para un sélo producto se puede demostrar que ¢l valor del producto ¢s la
razén def trabajo vivo y ¢l producto excedente fisico (ver capitulo 2).

% gsta expresion cs bastante ilustrativa sobre la relucion (y se deriva de las variaciones de una
transformacion logaritmien) sin embargo, para cambios de cualquier magnitud podemos usar:
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i = y*x-N

Tal y como concluyen Shaikh y Tonak, /as medidas si bien distinias en nivel guardan
practicamente la misma tendencia historica. En cuanto a 1a tasa de cambio, en la anterior retacion,
la medida comin de P1B/h, subestima a la marxista, segun sea N (dot), el cual queda en funcion
del cambio de la razén trabajo improductivo y productivo’. Por ello, para cambios pequeiios en
el tiempo, ambos crecimientos pueden considerarse similares, pero, en la medida en que la
comparacién toma como base periodos mas amplios, el sesgo sera mucho mas significativo. De
esta manera, la dinamica productiva a nivel manufacturero y pacional es ain mayor de lo que en
general se reconoce, ya que hay indicios de que m ha crecido (ver grafica "empleados/obreros en
la manufactura”, apéndice (A)).

Todo esto advierte las diferencias conceptuales keynesianas y marxistas. Emperc estas
apreciaciones no agotan las incompatibilidades tedricas y practicas, existen obstacules
estadisticos que se afiaden, concretamente la medicion del producto y el empleo (y de acervos,
véase Hemandez 1993). En México las cuentas manufactureras constituyen las de mayor
confiabilidad, motivo por el cual justificamos la restriccion de! estudic de concentracion a ellas,
aunque ello acote en parte, la representatividad de nuestros resultados.

La productividad, hemos desarrollado en el capitulo segundo, es un concepto
directamente ligade al del valor, Definida la productividad como e/ reciproco del valor unitario
de un bien o el de una canasta de ellos (Valenzuela 1986), este valor exige reconocer la magnitud
de trabajo directo e indirecto para la produccion de cierta(s) mercancia(s), (Shaikh 1991). Estos
sélo pueden conocerse calculando simultaneamente el valor de todas las mercancias en conjunto
(Valle 1991; 1996, 1996a mimeos). Esto supone a su vez [levar el estudio a un contexto de
insumo-producto (pudiendo aproximarnos a los valores unitarios ergo a las productividades), pero
esto rebasa los objetivos de este trabajo. Empero y tal como lo acepta este ultimo autor, podemos
calcular la productividad det trabajo agregada como aproximacién a la productividad marxista;
esto como significacién del trabajo vivo gastado en el tiempo para producir una canasta de
bienes, Ia anterior es una buena aproximacién del concepto de productividad (Valle y Martinez
1996). Mostramos ademds que las variaciones de la productividad del trabajo, a precios
constantes, es iguala la variacién de la productividad marxista (véase capitulo segundo).

Aungque es ideal utilizar las horas productivas (hp) y una desagregacion mayor a dos
digitos, nuestro calculo de concentracion solo dispuso de series de 1970 a 1993, desagregada en
49 ramas de actividad economica, agrupadas en 9 divisiones manufactureras dentro de las
categorias contables de PIB y empleo remunerado, clasificadas segan el SCN. Sin embargo,
creemos que con estas fuentes podemos aproximarnos a la tendencia de la productividad y a la
concentracion del producte manufacturero en México, como paso previo para calcular la DPV.

- —

T Rste cociente junte con la proporeian de producios convencional y marxista son la causa a decir de
Shaikh y Tonak de! "tan llamado desaceleramiento de la productividad” (Shaikh and Tonak, 1994. p 132).
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Examinaremos e! desempefio de la PT en la manufactura para el periodo 1970-1993, para
ello, presentaremos el dinamismo del agregado comparando éste con el nacional; luego
revisaremos su crecimiento en forma desagregada por divisiones, por altimo, inspeccionaremos
la homogeneidad de los crecimientos del PIB/L, a nivel de ramas de actividad economica.

1.2. Dinamismo de la productividad manufacturera

1.2.1. Manufactura y tetal nacional

Grifica 1

Productividad ded Trabajo.Total Nacional y de la Manulactura
Varlarianes anuales,1970- 1993
600% + .

=1 VA [
[

000%

10 1972 1814 1976 V 978 990 1942 1394 1936 1988 1430 1932
-2 0% 4
e Tolal Nac
Manulactura
40006

Fuente: Elaboracion prepia, con datos del INEGE Para datos manufactureros v 1otales sotuales ver apéndice cuadro
y grafica (). Todos los datus monclarias (que prescniamos ¢n este trabajo , salvo exepeidn expresa estdn evaluados
a pesos conslantes de 1980

La PT describe un ciclo de tres fases: una que puede considerarse de alto
crecimiento (1970-1979), otra en la cual cae y se estanca (1980-1986), y por altimo, una de
recuperacion (véase grifica 1},
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La TMC (tasa media de crecimiento) de las variables para la primera fase expansiva
(1970-1979) es de 2.71% y 3.03% de productividad, para el total nacional y la manufactura
respectivamente, Este crecimiento, se erige bajo la expansion del producto y empleo de los dos
agregados ya que en uno {en el producto) crece a un ritmo de 6.4% y 6.3% respectivamente,
mientras Ia ocupacion, crece en promedio 3.59% y 3.18 por ciento.

En la segunda fase de estancamiento (1980-1986), en cambio, se hacen evidentes los
efectos de las crisis sobre la productividad: -0.11% para el agregado nacional y 0.5% para el
manufacturero. Este resultado es asi, ya que, el ritmo del producto nacional cae alrededor de una
séptima parte de la fase anterior, 0.93%, mientras la caida del producte manufacturero no pude
ser mas aparatosa jya que decling a 1/126 de su ritmo pasado, a2 0.05%!. Por otro lado, la
ocupacién descendio su cadencia a nivel nacional, a poco menos la tercera parte, 1.05%, mientras
la manufactura pudo conservar su mindsculo crecimiento productivo poerque no sélo redujo su
ocupacidn sino que <<expulso>> personas a una tasa de -0.46% .

La nltima fase (1987-1993) advierte una recuperacion ante un contexto global de lento
crecimiento. La dinamica de la PT a nivel nacional tiene una tasa promedio de 1.64%, mientras
1a meaufactura emula en 1.45 el crecimiento de los setenta, 4.40%; este significativo elevamiento
de la productividad manufacturera entraiia estar 2.7 veces por arriba de la media nacional y de
seguir esa tendencia, el duplicar el producto manufacturero en alrededor de 16 afios. La anterior
tendencia positiva se extiende hasta nuestros dias, soslayando la crisis de 1994-1995, observando
las dinamicas del producto y empleo manufacturero (fincuesta industrial mensual, apéndice).

Tabla 1. Producto, emplee y productivided en México

Producto Empleo Productividad
Millones de pesos de 1980 personas remuneradas $ dc 1980 /persona
fase Tonal Toral Total Total Total Total
nacional  manufacturero  nacional manufacturero nacional manufncturero
1970-1979  6.40% 6.30% 3.59% 3.18% 2.71% 3.03%
19801986 0 93% 0.05% 1.05% -0.46% 0.1 1% 0.50%
1987-1993  2.69% 363% 1 03% 0.73% 1.64% 1.40%

Fuente: Todas las tablas (salvo excpeion cxpresa) son claboraciones propias con datos del $.C.N. del INEGI, del banco de datos
clectronica capturado por ¢l proyecto IN-401393 DGAPA.

Esta dinamica de la PT manufacturera es congruente con informacion y calculos de
Hernandez Laos (Hernandez, 1994) para una comparacion internacional entre paises
norteamericanos. Calculando las TMC:
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Tabla 2. TMC de la PT Manufacturera: Canadd, EUA y México

Periodo Canada E.UA. México
1971-1976 451% 2.12% 1.28%
1976-1980 2.30% 0.68% 0.66%
1980- 198G 2.44% 1.88% -0.48%
1986-1988 5.13% 6 REY 0.61%
19%8-1991 - . 2.98%

Fuente: Céleulos propios, con datog de Hemander Laos ([994), para mis detafles ver luentes en apéndice cuadre (C):

"productividad |aboral”.

El ritmo es mayor en todos los periodos a favor de Canadd y EUA. De 1986-1988 el
crecimiento se recuperé en los tres paises (2.98% de 1988-1991 para México). Para este periodo
Canada y EUA tuvieron mayor homogeneidad en las TMC de sus divisiones manufactureras vis
a vis con México,

Tenemos que se destaca el mayor crecimiento de la productividad manufacturera sobre
la nacional, en todo el periodo, y sobresale la fuerza de su recuperacién de aquella en la altima
fase 1988-1993. Esta significativa recuperacién de la productividad en las manufacturas es
también corroborade por otras fuentes y autores, per ¢jemplo: en la Encuesta industrial mensual,
apéndice; Hernindez Laos 1991, p 38 para PTy PTF., 1993, p 59 para la PTF; De la Torre 1995,
TI, p 28, etc.

Por Gltimo, debe subrayarse las divergentes contribuciones en que la productividad aparece
en las fases: en la primera (tabla 1) se constituye la PT con una dinamica alta en ¢l producto y
empleo (obteniéndose la PT porque el dinamismo del producto es mayor), en cambio en la altima
fase, la causa se centra por una caida del empleo. La existencia de la productividad se basa
entonces, muy significativamente, por la imensificacion del mabajo * €n 1980, las personas
remuveradas dentro de la manufactura eran de 2.55 millones, para 1993 eran tan sélo 2.32,
magnitud que se deprimié aun mas con la crisis de 1994-1995. Esta caida del empleo se
corrobora con  otros trabajos (ver por ejemplo, Jusidman 1993, p. 63)°

9 standarizames el producto y empleo con lu productividad para observar sus centribuciones:

Periodo Producto Empleo Productividad
1970-1979 2.01% -1 01% 1%
1980-1986 0. 09% 0. 90% 1%
1987-1993 i 83% 0.17% 1%

Fuente: Daios de [a tabla |

Se aprecia la contribucion del empleo ea 1987-1993- (17%) para «ue la productividad manufacturera erezea en 1%.

9 tilizando dircctamenie la Fincuesta industrial mensuaf csla autora sitiia un crecimiento promedio de
3.83% para 1970-1980, de 0.57% pare 198C-1985 ¥ 0.23% para 1985-1990.
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1.2.2. Comportamiento en las divisiones manufactureras

Profundizando ahora sobre la tendencia de la productividad en las divisiones manufaciureras. Se
tiene que el crecimiento es marcadamente mayor de 1970-1993 en las divisiones: 7, 5,8, 4y 6
productoras de bienes duraderos y de capital por sobre aquellas de productos no durables: 2, 1
y 3 (véase grafica 2).

Griéfica 2
250
Divisiones Manufactureras 9
230 + crecumiento del products por hombre ocupado 5
L
(excepta la Divindn 9). Himeos [ndices 1970 = 160 .

210 .
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Fuentte: Llaboracion propia con datos del INEGI, varios periodos,

Tomando como base 1970=100, el indice para 1993 es de 264.5 en la division de
industrias metalicas basicas (d.7), de 238.9 para sustancias quimicas {(d.5) v de 219.2 para
preductos metalicos, magquinaria y equipo (d.8), etc. Contrariamente, textiles (d.2) y productos
alimenticios (d.1) en 24 afios sélo ascendieron su indice en 135.43 y 146.7 respectivamente. Las
tres primeras divisiones productoras de bienes no durables, que constituyen de hecho, las
industrias que proveen de bienes a la clase trabajadora {lineas continuas), se proyectan en buena
parte de lo afios del periodo por debajo del promedio manufacturero (linea obscura gruesa). Cosa
contraria sucede, en general, con las otras divisiones restantes (salvo d.9), las cuales se mueven
por arriba de este (lineas punteadas). Otra caracteristica que muestra |a grafica, es que a partir
de 1987 practicamente todas las divisiones incrementan su indice (salvo d.3).
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De esta manera, resumiendo, tenemos un crecimiento desproporcionado en favor de las
divisiones productoras de bienes duraderos y de capital (divisiones 4 a 8). Ahora observemos los
dinamismos mas desagregadamente, ;Como se comportaron los crecimientos PIB/L, ramales?
;cuan heterogéneos se comportaron? ;agrupando en clases, en qué sexenio del periodo més ramas
crecieron entre el 0-4% ?. Ahora veremos esto.

1.2.3. Heterogeneidad en los crecimientos de las ramas manufactureras

Analizaremos el crecimiento en las 49 ramas de actividad econémica manufacturera (RAEM).
Hemos ordenado los crecimientos ramales en 4 histogramas sexenales, con ello evaluaremos la
homogeneidad de la tendencia interior al agregado (grafica 3).

Grafica 3

Hestogramas de las TMC del valor agregado por hombre ocupado
Sex enales ypor laz 49 RAEM
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGH varios pertodus

En clases de 4 puntos porcentuales de crecimiento promedio (son TMC), nuestro interés
s6lo reside en comparar la moda y amplitud de estos histogramas. La moda mas alta se encuentra
en el sexenio de 1976-1982, en estos afios de politica expansionista se logro tener una mayor
homologacion de las TMC, son 36 las RAEM que crecen entre (0%-4%), 4 estan por debajo de
esta clase y 9 por encima de ella; recordemos por otro lado, que el crecimiento manufacturero
para este mismo periodo fue de 1.81%.
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Estas caracteristicas se oponen al sexenio de 1988-1993, que en contraste, crece 4.65%
en el agregado manufacturero, pero con mayor divergencia en las TMC ramales: 27 ramas crecen
entre (0%-4%) 3 por debajo y 19 por encima de tal clase; la anterior situacion es en mucho
influencia, como veremos, de la gran concentracion de valor en que caen varias de las RAEM,
sobre todo en divisiones productoras de bienes duraderos y de capital. Los otros sexenios
muestran distribuciones con modas menores y a la izquierda, mostrando en el caso de 1970-1976
mayor heterogencidad (si tomamos como criterio, otra vez, a la moda), aunque con una
distribucion més positiva que 1982-1988. Podemos concluir entonces, que en los aiios de 1988-
1993, si bien el crecimiento fue mayor en el agregado éste se presenio con una mayer
heterogeneidad a nivel de ramas industriales. Esto evidentemente tiene consecuencias de
desequilibrio en la reproduccién econémica, pues en estos tltimo afios, mientras empresas que
integran la rama de comunicaciones crecieron su VA/L en 17 %, la ganaderia y la molienda de
nixtamal tuvieron exiguos crecimientos de 0.7% y 0.3% respectivamente.

1.2.4. Comparcién de! desempefic econdmico: 1970-1976 vs 1988-1993

Ahora bien, dado que existe como hemos mostrado un perido critico de 1982 a 1988, donde el
dinamismo de las varibles econémicas se estanca y se deprime; y dado que dentro de todo el
periodo (1970-1993) coexisten dos tipos bien distintivos de politica economica, es de mucho
interés el comparar su real desempeiio econémico en referencia a las variables estudiadas. Esta
comparacion, si bien se restringe a la observacion de sélo tres variables, es enriquecedor ¢n la
medida en que va mas alla de la obsevacién de los agregados sectoriales. Los aiios sugeridos
tipicos de practicas y resultados de estas politicas son el sexenio 1970-1976, de politicas
keynesianas ("populista”) y el sexenio 1988-93 de politicas neoclasicas ("neoliberales™). La
siguiente tabla resume estos desempeifios.

Tabla 2a. Comparacicn del desempefio econdmico: 1970-1976 vs 1988-1993
Nimero de casos en que el dinamismo promedio de 1988-1993 es mayor a 1970-1976

Nivel de agregacion VA/L producte empleo
(9) Grandes divisiones 5 0 1
{9) Divisiones manufactureras 5 2 !
(72) RAE 41 11 7
(49) RAEM 31 10 6

Fuente: Elaboracion propia, con datos del $.C.N. capturados para esta investigactén.
Nota: Las obscrvaciones equivalen a diferencias aritméticas de las TMC, ya que fas razones de los crecimicnlos,
no garantiza ¢l objetive de obtener el dinamismo mayor.




136

Este cuadro resume muy bien nuestros resultados. No sélo se observan patrones totalmente
diametrales para alcanzar el dinamismo del VA/L en los dos sexenios, sino que podemos observar
la supremacia en cuanto producto y empleo del "populista” 1970-1976, sobre el sexenio
"neoliberal* 1988-1993. El juego de estos dos factores, cristalizo que en este Oltimo sexenio ¢l
dinamismo del VA/L nacional agregado y desagregado se recuperara, después de la crisis de los
ochenta; de hecho, a nivel de manufactura, agregada y desagregadamente, el dinamismo ejercido
del VA/L en el salinismo, emuld al de 1970-1976.

En cuanto al dinamismo del producto, 1988-1993 no crece mis respecto a 1970-1976 en
ningina de las grandes divisiones y solo lo hace en 2/9 (2 de 9) divisiones manufactureras. En
un analisis mas desagregado, crece mas, en 11/72 ramas econdmicas y si s0lo cbservamos a las
ramas manufactureras 1988-1993 sélo crece mas en 10/49. La conclusion es que: siempre el
dinamismo fue mayor en producto para 1970-1976, agregada o desagregadamente.

Sucintamente, el crecimiento del VA/L es la diferencia del crecimiento del producto y el
empleo. De esta manera, dada como restriccion la declinacién del producto, la desinversién ete,
en general, solo quedaba el recurso de expulsar trabajo, y eso se observo.

A nivel de grandes divisiones y divisiones manufactureras sélo 1/9 superé 1988-1993 a
1970-1976. Esta caracteristica se extiende en las ramas. A nivel de todas las ramas econémicas
tan solo 7/72 y a nivel de las ramas manufactureras, 6/49. Por ello, aun con un ambiente recesivo,
el valor agregado por hombre ocupado es mayor comparativamente, Siempre es mayor en lodas
las comparaciones 1988-1993 respecto a 1970-1976: 59 a nivel de grandes divisiones y
divisiones manufactureras, 41/72 ramas econémicas en general y 31/49 ramas manufactureras.

La jugada ha fructificado.

1.2.5. Conclusion

El desempeifio en los dltimos afios de la productividad manufacturera es relativamente
positivo, mayor al crecimiente nacional y presenta una respuesta mas eficiente de recuperacion
ante la crisis. Al interior del agregado manufacturero, se encuentra una diferencia de la tendencia
del producto por hombre ocupado, siendo mayor al promedic, la dindmica de las divisiones
productoras de bienes duraderos,. Se tiene que, la productividad agregada manufacturera en la
Gltima fase se explica por aspectos muy distintivos de los de 1970-1979, ya que, mientras en la
primera fase se obtiene esta con crecimiento del producto, en la ditima fase con recesion o
desplome del preducto, existe una caida aon mayor del empleo. Con ello, en esta iltima fase se
presenta un muy significativo crecimiento del VA/L manufacturero (4.40% en 1987-1993, 1.45
mayzr vs 1970-1979). Por ultimo, destacamos la heterogeneidad en los dinamismos del VA/L
ramal en 1988-1993,
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Alin con esto, en estos tltimos afios, debe de enfatizarse que la recuperacion de
la productividad nacional y la aceleracion de ella en la manufactura, es inegable, inclusive por
encima del sexenio 1970-1976. Agregada y desagregadamente por ramas, el VA/L en la
manufactura fue mayor en 1988-1993 que en 1970-1976.

Sintetizemos, a nivel nacional y manufacturero, el crecimiento de 1a productividad o en
su caso del valor agregado por hombre ocupado ramal se obtuve con las mismas razenes: dentro
de una fase recesiva del producto, se produjo mas o lo mismo con menos trabajo.
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2. La concentracion en México 1970-1993

2.1, Interdesigualdad en las divisiones manufactureras

Ahora evaluaremos la concentracian del producto mediante Theil, empezaremos con las divisiones
manufactureras como unidades. Se tiene que en el periodo, las divisiones 5, 7 y 8 son las de
mayor concentracion, esto encontraste con las tres primeras (productoras de bienes no durables);
lo anterior, vuelve a manifestar el grado desigual de apropiacion de ingreso a favor de las
industrias de bienes duraderos (antes lo sugirid la grafica 2)

Tablu 3. Inter-desigualdad en las divisiones manufactureras
% valor agregado por % empleo. 1970-1993

Total Razon de ventaja divisional ponderada por su participacion en el producto
Afio Z qiln {gi/l) 1} 1 D. 2 1.3 1. 4 D. 5 . 6 D. 7 0. 8 3.9
1970 3.05 186 (378 (167 006 D.15 0.15 742 169 504
1971 281 1.09 (3.69) {1.08) (0.15) 0.52 0.56 235 (1.52) 4.73
1972 240 .83 (3.68) (1.06) 0.13 1.07 0.38 2.70 {1.36) 3.59
1973 2.23 041 (394)  (098) 028 1.46 027 2.59 a0 316
1974 1.87 0.46 (4.14) (0.96) 050 1.59 0.51 2.94 {0.73) 1.7
1975 1.7% 071 (1.288) {1.12) 0.29 227 0.83 258 (1.31) 1.44
1976 1.98 0.60 (385  {(LA7) 055 2.56 0.78 229 (.17 1.97
1977 1.74 0.58 (3.65) (1.11) 031 293 0.43 215 (1.68) 1.74
1978 1.88 022 .78) {1.32) 0.11 258 0.63 2,58 (0.89) 1.76
1979 1.34 091 (1.85) {1.38) 024 272 050 244 (0.45) 1.61
1980 1.92 0.02 .77 (1.45) 0.50 4.14 0.39 2.32 (1.11}) 0.68
1981 1.93 0.30) (.81 {1.39) 0.50 427 0.38 220 (0.78) 0.86
1982 1.88 023 394 (L.1R)y 0.72 445 0.54 1.73 (1.52) 0.85
1983 1.82 0.57 1.71) (0.82) 0.82 4.97 0.46 166 (2.52) 040
1984 1.91 019} {(3.87) {086y 082 547 0.28 121 (1.89) 054
1985 198 {0 62) .01} (0 92) 0.89 5.33 0.12 1.83 (1.21) 0.57
1986 2.11 N3 {390) (0 68) 0493 548 [ 2.20 (2.17) 0.42
1987 2.67 0.38) (4.24) (0 88) 0.92 5.59 ¢.27 332 (L1.85) {0.07)
1988 247 (1.02) (4.10) (0.94) 095 5.03 D15 3.39 0.75}) ©.22)
1989 2.72 (0.84) 4.19) (1.01) 0.94 584 (0.28) 3.15 (0.46) 043
199G 294 (1.22) (4 16} (1.11) 0.82 334 0.23) 3.7 0.25 (0.52)
1991 300 (161) (430) (L.16) 054 5.17 ey 338 1.82 @.14)
1992 n (2.10) 4.40) {127 042 570 0.16 3.80 2.22 (0.81)
1993 4.62 291) (4.50) {1 25) 031 575 0.29 496 2.88 (0.90)

Fuente: Caleulos propios a partir de datos del 8 C N, varios periodos.

Nota: Las cifras constituyen las {gi In qi/1i) es decir, el % valor agregado / % empleo, ponderada por su participacion
en ¢l producto manufucturero (qi). Los paréntesis implican transferencia de valor de la division; ya que si su razon
de ventaja es mi<l entonces ¢l In mi<0.
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El cuadro presenta las razones de apropiacion ponderadas por la participacion divisional
en el producto. El crecimiento de la concentracion serd siempre mayor en este tipo de industrias
productoras de bienes duraderos y de capital, por ejemplo, la division 5 sustancias quimicas y
derivados del petroleo avanzé 5.6 puntos en el periodo, la division 8 productos metilicos,
maguinaria y equipo 4.48 puntos, por su parte la division 7 Industrias metalicas basicas avanzd
2.54; contrariamente la division | de productos alimenticios, bebidas v tabaco retrocedié en
cambio en 4.76 mostrando un rezago comparativo, consistente y creciente. El mismo diagnostico
se desprende para las divisiones 2 y 3 (textiles ¢ industria de la madera respectivamente).

La concentracion entre divisiones cae hasta alrededor de 1975, de ahi mantiene su nivel
hasta 1986-87, a partir de aqui, el indicador se eleva muy significativamente. Pero para la teoria
,qué significado tiene la desigualdad entre divisiones: del valor agregado por hombre
ocupado?. Como vemos, no podemos mas que detener la evaluacién de la concentracidn para
darle un significado tedrico. En adelante, nuestro objetivo serd el comprender el significado del
PIB /L, , de la razon de ventaja y del indice de concentracion de Theil. Dadas estas explicacienes
posteriormente regresaremos a la desigualdad intradivisional y total.

2.2. Significado del PIB, /L, , m, y H

Las razones de ventaja mi pueden identificarse como indices de productividad sectorial (Cortés
y Rubalcava 1984, p.186 y ss), sin embargo, tal lectura tiene limites que abordaremos mas
adelante. En cuanto al significado concreto de la lectura anteriormente descrita para México (tabla
3), en el contexto del indice de diversificacion, puede seiialarnos que la poblacion ocupada tendio
a distribuirse mejor en la produccion manufacturera, por lo menos hasta el afio de 1975, después
de este afio, el nivel se estanco para incrementarse sensiblemente en 1987. Aunque aqui pudiera
ser util esta interpretacion, presentaremos nuestra lectura de la medida que esti concatenada a
la teoria del valor marxista..

La teoria de! valor trabajo marxista, y en realidad cualquier teoria, explican la distribucién
de tos capitales en todas las actividades economicas porque cada uno de ellos tiene la posibilidad
de recibir una parte proporcional o "alicuota”, de las ganancias producidas en el sistema (ganancia
media); esta caracteristica es crucial, pues reproduce al sistemna en su conjunto. Esta particular
distribuciéon de la ganancia da fundamento a la formacién de precios de produccién. Siendo
necesaria para Ia reproduccion del sistema, la ganancia media de un capital particular manifiesta
una divergencia entre ella y la plusvalia directamente explotada a sus trabajadores.

Estas divergencias construyen un complejo sistema de transferencias entre cada una de
las ramas mas precisamente entre el frabajo generado en las categorias dinerarias marxistas de:
capital constante, variable y plusvalia: C, V y P (precios valor) vis a vis al trabagjo reconocido
y representado en sus categorias homologas dinerarias {y que implican ya desviaciones respecto
a sus precios valor): ¢*, v* y g*, siendo g* la ganancia media dineraria (precios de produccién,
véase tabla 4).
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Table 4
Precios valor Precios de produccion
Trabajo gastado Precios proparcionales al - |Precios que ?“ desvion de los) Trabajo apropiado
valor precios valor
lin  medios de produccion u c* En medios de produccion
En bienes de consumo v v* En bienes de consumo
En ¢l plusproducto P g" En ci plusproduct




En el estudio de concentracion hacemos uso del PIB; el llamado valor agregado iguala
contablemente a la suma de salarios y ganancias: v*+g* Hemos dicho que el PIB, es una
aproximacion gruesa al nivel agregado del producio de valor o del nuevo producto generado por
la economia global (V+P). Por lo anterior, si eventualmente se consideran al margen las
transferencias debidas por el capital constante -a nivel global-: V+P = v*+g*; empero, no se
cumple para un "i" capital determinado que: V+P, ¢ v¥+g*.

Ahora bien, se desprende que utilizando el PIB habra una diferencia entre el trabajo
gastado (V+P ) para un cierto monto de producto <<valor>>, y ¢l trabajo que el sistema reconoce
(v*+g*) manifestado en el precio del producto <<precio de produccidn>>.

Estas divergencias han sido denominadas como desviaciones precio-valor y la magnitud
y sentido para un capital determinado estard en funcién de la posicién de su composicion
organica individual respecto de la social. Aclaremos un poco esto con un modelo simple pero
suficiente para nuestros propésitos de comprender esta relacién. Para capital circulante puro Marx
definia al precio de produccion y al valor come:

P.P| = CDI + CD. ( gm')
W, =CD, +p

Donde P.P,es el precio de produccion y W, el valor de la rama “i". CD; es el capital
desembolsado formado por el capital constante (c) mas el variable (v); (g.') es la cuota media
de ganancia y (p) la plusvalia. La desviacién precio valor para un capital individual queda
definida de la siguiente manera:

PP - W, =CD, (g.)-p

Si la composicion organica queda definida como: 0 = {c+vIv'?, y la tasa de plusvalia
como p'= p/v (que por simplicidad y como primariamente se presenta en el modelo eriginal es
de 100% para todas las ramas), la diferencia entre precios de produccion y precios valor es:

PP, - W, = v, (0 g,-9)

Se ilustra entonces, que existe una relacién directa entre esta desviacién y la
composicion organica, para un capital determinado (obsérvese que la cuota media de ganancia
es constante y por suposicién p' también; la relacién se estudio también en el capitulo segundo).

18 1 4 composicion orginica asi definida es solo por conveniencia simplificatoria para nuestra
exposicién, la relacién de ésta con la originalmente planteada por Marx o=c/v ¢s directamente propoercional:
o=(c+1).
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Significada del PIB/I. ramal

Ahora bien, lo anterior nos demuestra como el PIB de una industria en particular no
contiene solamente la ,expresion en dinero, del valor por ella generado, especificamente del PV ;=
V +P, sino que ademas afiade una transferencia positiva o negativa. Si el PIB monetario expresara
sélo el valor, estariamos hablando de precios proporcionales al valor (precios valor). Pere tal y
comu hemos mencionado, el sistema necesita regular la formacion de precios sobre el mecanismo
de ganancia media, que se agrega, al precio de costo particular de cada capital, generando con
ello el vector de precios de produccién. Por elio, y sostayando las desviaciones entre este vector
de precios y los de mercado, este es el precio relevante que mide al PIB individual o ramal.
Podemnos contestar ya nuestra pregunta sobre el significado del producto por hombre ocupado
desagregado. El PIB/Lp, para un capital individual, es el valor social en dinero, apropiado por
trabajador produciivo;, donde PIB/ Ly es una aproximacion, con el sesgo que ademas ya hemos
mencionado supra (§ 1.1 el valor agregado por hombre ocupado: global), sobre esta base pasemos
a definir a m,, es decir a la que hemos denominado razén de apropiacion.

Significado de m.

Podriamos ahora preguntarnos jcuanto valor estara realmente implicado entonces en el PIB?.
Sabemos porque to hemos desarrollado, que en la generalidad de los casos el trabajo gastado no
sera igual al trabajo realizado o representado por el PIB, monetario, jcmo saber en qué grado
se desvia uno de otro?. Si utilizamos la expresion dineraria del valor'’ planteada por Foley (Foley
1989, p.25-31 y ss., y desde luego antes por Marx, en el tomo | de LV capital) nos acercariamos
a una respuesta. Esta expresidn era un cociente planteado ya por nosotros con anterioridad:
PIB/L, = z. Este cociente alude a las siguientes unidades $/($/trabajo)=trabajo; es decir, el
resultado es cuanto trabajo implicado hay en el PIB y mas precisamente, cuanto irabajo
apropiado por el capital "i". Al relacionar esta cantidad de trabajo apropiado, con la de trabajo
gastado (L,), observariamos si este capital cn particular ha cedido o caplado valor.

PIB; iz Trabajo apropiado
L Trabajo gastado

1 fis1a cxpresion dincraria del valor (v*+g* )/t destaquémoslo de una vez puede implicar un sesge
dado que su caleulo omite las ponderaciones de valor y de precio del capital constante. Empero puede
considerarse una buena aproximacidn sobre todoe ante un estudio temporal.
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Pero obsérvece, pue que esta forma indirecta de medir la desviacion individual es
equivalente a (q/l)=m, es decir, lo que denominamos razdn de apropiacion. La razion de
apropiacion mide la relacién cnire los trabajos: apropiado y gastade. Con lo anterior, hemos
contestado al segundo planteamiento de este apartado. Antes de responder al significado de H',
utilizaremos el anterior concepto como base empirica para examinar dos consecuencias inmediatas
tericas. Con esto demostraremos como a pesar de las complejidades de calculo que plantean las
DPV, pueden hacerse contrastaciones entre teoria y realidad.

La primera es que, como consecuencia tedrica derivada del proceso de formacion de
precios de produccion, si Ias m,son razenes de apropiacion, estas se encuentran correlacionadas
muy fuertemente a las composiciones de capital, tal y como lo planteamos supra. Examinaremos
en las manufacturas mexicanas, la correlacién de sus razones de apropiacion vs sus
composiciones de capital. Debemos destacar que esta dltima variable la formularemos como la
relacion de composiciones de la divisién "i" respecto a la media manufacturera (tabla 5 A y B).

TahlaS. Ay B

Relacion de 1a razon capilal trabajo
Divisones tespecto d tolal manfactirero

Div isin manufacturera W0 19 1972 193 19 19is 19w lem wB _19R
Alieniss hebidas y tabaco 64 DSl 0% 0S5 0S 052 051 045 040 04l
Testiles, vestido y cuero 057 05 0f 0% O0mr 077 0¥ 08 0B 0W
Madera ysus prductos ol 015 013 013 o1l 015 015 013 012 014
Irrprenta y editoriales L 1% 15t 1S 147 1D 158 15 1S 1%
Quitios derpebpamcho yplist | 246 2% 266 2% 26 21 2% 20 288 2%
Mineraks 1o metibeos 074 ©pEl o 0w 1m 105 1D 093 085 084
Indusbrias wetibicas bisicas 266 273 251 2% 27 252 2% 350 34 1m
Prod.nretilicosrmg vequipo 09 0% _0Il  0£ O0mM 0F 086 QM 054 (A
TOTAL 0 1M 1w Ll 1m ;e 1M 100 1o

Relacién de s rezdn capital trabajo
Divisicnes respecto al total memfaciuero

Actividad 1980 1581 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1588 1933
4linentos hebidas ¥ tsbaco 042 040 03 034 034 03 031 031 031 03
Texdiles ,vestilo y cuero 081 077 n&? 058 057 055 057 055 D54 048
Maden y sus poducios 015 015 014 ol4 015 0ls 01 012 olo 007
brgrenta y editoriales 140 124 121 13 15 115 1m 115 120 118
Quimicos derpetr caucho y plist. | 250 303 295 275 2% 283 279 268 272 300
Minerlks ro metilicos o)) om 0w 0% 0% o7 o7 087 [af2) pI3}
Indus trias metilics bisica 38 2% 285 288 27 235 289 30 254 287
Prod rretilicos,neq y equipo 0% 08 08 07w 07l 072 0x 084 081 0.74
TOTAL 1m0 1 100 100 1m 100 100 1m 100 10

Fuente: Elaboracion prepia con acerves netos de capital (1980=100) tomados de Hemandez Laos. 1993, 1. 141; el
empleo tiene come fuente INEGT, varios pericdos.
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Al correlacionar ¢! indice de apropiacién m, con una variable proxy de composicion de
capital, se observa una R*(correlacion de Pearson), en el orden del 76 y 80%, dentro del periodo
1970-1989.'2 Esto parece sugerir que en el caso de la manufacturas mexicanas aquella primera
consecuencia teérica marxista se cumple. Ahora evaluemos la segunda consecuencia tedrica.

La segunda consecuencia es que, si existen capitales que funcionan con composicion de
capital por encima de la media social, estos tendrian que apropiarse de una cantidad mayor de
valor, es decir que m>1, tal es el caso de las divisiones manufactureras productoras de bienes
durables y de capital: industrias metalicas, quimicas, automotriz, etc. Diametralmente, los
capitales que produzcan por debajo de esta composicion media sus m<! , es decir, industrias que
por su desarrollo y/o naturaleza técnica pueden dejar filtrar capitales de baja composicion:
talleres, pequefias y micro industrias del calzado, del vestido, de nixtamal, etc; es decir divisiones
manufactureras productoras, generalmente, de bienes de consumo. Como corolario se desprende
que historicamente aquellos capitales que ponen "barreras a la entrada” por su misma magnitud
y composicién tienden a incrementar progresiva y relativamente mas su misma compasicion y
en esa medida su apropiacién de valor. Es decir, sugerentemente sus m; crecen mas rapidamente.

Comprendiendo a estas razones de ventaja como indices de apropiacién del producto en
una entidad determinada (de ahi el nombre de razén de apropiacién), sera de interés observar el
desempefio de estas transferencias por division manufacturera en el tiempo. De esta manera,
corroborariamos bajo los limites estadisticos apuntados, la inferencia tedrica marxista de que las
industrias que tengan niveles de composicion orginica por arriba de la media tendran
transferencias positivas, y negativas, si estan por debajo de ella (esta relacidn véase en la tabla
5). Para presentar de una manera ilustrativa esta evaluacién, hemos utilizado las m; ponderadas
calculando un nimero indice (1970=1.00) para cada division, luego, con el motivo de observar
si estas transferencias son positivas o negativas en el tiempo, calculamos sus logaritmos naturales
(véase, grafica 4).

17 & Hzmamos k a la ruzon acervos de capital-irabaje, hemos caleulado la ki de las divisiones
manufactureras {exeluyendo la division 9). Luego ki / Ky, nos mostrara la posicion de Ja division en cuanto a su
composicion de capital respecto @ la media manufacturcra. La Corr {mi, ki/k) esta entre el 76 y B0%, para cada
afio del periodo 1970-1989.
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Grdfica 4. Transferencias de valor entre divisiones y desarrollo de fas mi en el tiempo

crecimicnto de mi

0.25

0.05

-0.05

-0.15

-0.25

1971 1973 1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993

J'uente: Elahoracién propia con datos del INEGI. varios periodos.

En la anterior, se observa con linea mas obscura las divisiones manufactureras que han
transferido valor, estas constituyen de hecho las tres primeras divisiones manufactureras. En las
demis lineas, en cambio, se presenta la apropiacién de €}, es decir, que con respecto a 1970 en
estas divisiones las participacién de su producto ha sido cada vez mayor a las de su empleo; ellas
son basicamente de las divisiones 4 a 8. Como es evidente, esto no quiere decir que en divisiones
transferidoras de valor coexistan ramas de actividad que son mas bien receptoras de el y
viceversa® Con lo anterior, podemos eventualmente también afirmar que la segunda
consecuencia teorica marxista, se verifica.

Hemos visto empiricamente, que las m, nos ayudan a corroborar y explicar algunos
fenémenos derivados del proceso de formacion de precios de produccidn y del desarrollo
capitalista de las industrias. Analizada las m,, datos-fuente del indice H', ahora ya podemos tratar
de indagar el significado de éste.

U pin la grafica | se dejo en segunda plano a la division 9. Otras wdustrias manufaciureras La
tendencia de esta division es la de uns caida estrepitosa, aunque pudicra pensarse en un proceso continue y
ascendente de transferencia de vulor esta division implica grandes problemas estadislicos de agregacion.
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Significado teorico del indice de concentracion H'

Para el calculo de las desviaciones entre precios y valores se han intentado estudios como
los de Ochoa (1984}, Shaikh (1990), etc. Sin tener como objetivo detenernos en estas
estimaciones, ellas se basan en un esquema insumo-producto y como tal son estudios
transversales para un cierto pais. La evolucién temporal de fos valores unitarios ramales no sélo
es dificil de comprender (por el cambio de los valores de uso} sino que ademas la elaboracion
de una matriz requiere grandes costos, por lo que sus realizaciones son mas espaciadas. La
verificacién empirica entre valores y precios puede, sin embargo, basarse en un céalculo mucho
mas sencillo.

Valle (1991) propone una forma de aproximarse a estas desviaciones utilizando el
coeficiente de Gini. Con participaciones de producto y empleo manufactureros, el autor construye
una curva de Lorenz que contrapone con otra de equidistribucion. En este contexto, de ser iguales
estas curvas estariamos hablando de una igualdad entre valores (o trabajos gastados) y precios
(o trabajos realizados); si estas curvas en cambio se separan y forman lo que en Gini se denomina
una area de concentracion, la desviacion promedio de valores y precios crecera en la medida en
que crezca esta drea. En esta obra se indagan, las correspondencias entre frabajos gastados
(valores) y realizados (precio), evaluados con Gini para Meéxico y EUA, ellas son las siguientes:

Tabla 6. Desviacion precio-valor manufacturera: México y EUA

Pais Coeficiente de
Gini
EUA (1981) 18.2 %
México (1983) 383 %

Fuente: Valle, Alcjandro, 1991, p 116-124. La desagregacion en EUA, cs de un grupo de 20 clases de actividad, para México

son 56.

El calculo es una medida aproximada, indirecta y resumida de la relacion precio-valor entre
estos paises, y arroja un resultado interesante pero esperado por la teoria: que las diferencias entre los
trabajos generados y realizados en una economia capitalista subdesarrollada deben ser relativamente
mayores en comparacion a una desarrollada (aqui, son casi del doble). Fste. es el grado de la
desviacién precio-valor en estos dos paises.
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Nosotros aqui avanzaremos mas que en el grmdo de estas desviaciones, en su fendencia
temporal, para ello precisaremos mas estadisticamente la forma de calcularlas con Theil. En el antertor
cilculo el grado de la desigualdad, que como hemos dicho se asocia al grado de las desviaciones
precio-valor puede subestimarse debido a la comparacion de dos distribuciones de diferente
desagregacion (Cortés y Rubalcava 1984 y como lo mostramos en el capitulo 3). En nuestros calculos
utilizaremos a H' para ¢l analisis de la DPV en las manufacturas de los paises norteamericanos. Pero
antes argumentaremos por qué H' es una medida de la desviacion precio-valor.

Como hemos planteado, las razones de apropiacion (m)) son de hecho una forma de evaluar si
una rama determinada se apropia o cede valor. Con H' captaremos a diferencia del anterior trabajo,
las diferencias intra e inter divisiones y la concentracién total de una manera més precisa que si lo
hicié¢ramos con Gini. Ahora bien, las razones de apropiacién no son otra cosa mas que una medida
aproximada en que una rama se¢ desvia del trabajo directamente gastado en su rama y lo que la
sociedad le reconoce en el PIB,. De ahi que, es totalmente justificado el que los capitalistas de una
determinada rama comparen su PIB/L, con el de otras ramas, sin proponérselo indagan su participacién
en el trabajo social (aunque ellos lo ven como la evaluacion de su "productividad”). Para ellos el que
su razén de apropiacion sea mayor que la unidad es de suma importancia pues obtendran en esa medida
mas trabajo social que el que gastaron en su produccion. La sumatoria de todas estas desviaciones
individuales son ponderadas por Theil de acuerdo al peso especifico de esa rama en el producto. E/
indice de concentracion de Theil es entonces un promedio ponderado de las desviaciones precio-valor
individales. Esta es nuestra relectura del indice de concentracion.

Ya podemos regresar al estudio de la desigualdad, le hemos encontrado ya un sentido dentro
de 1a teoria a este indicador cuando se utiliza en el contexto de contrastar producto y empleo
desagregados. El andlisis de la desigualdad hasta ahora ha tomado como sujeto al agregado de las
divisiones, esto podria para algunos desvirtuar los resultados, debido a que existen desigualdades
internas a las divisiones no ponderadas. Haremos por déltimo una inspeccién de ella ya que H' se
compone de la inter y la intradesigualdad, luego, analizaremos en detalle las desviaciones precio-valor
con H'.

2.3. Intradesigualdad en divisiones manufactureras

Tomando como individuos a las ramas RAEM del Sistema de Cuentas Nacionales del INEGI, las intra-
desigualdades divisionales se presentan en la tabla 7. En ella se muestra la concentracién de ramas
de actividad manufacturera agrupadas en 9 divisiones. Encontramos que las divisicnes 1, 8,5y 6 (en
ese orden)™ son las que més contribuyen a la intra-desigualdad dentro de la manufactura, Por otro lado,
no menos importante es observar el incremento particular de cada division siendo 1a 4, 8, 6 y 7 las que
mas elevaron su indice.

1 par ejemplo en 1970 ¢l nivel de intradesigualdad manufacturera (t; ) cra de 8.68 de la cual la D1
contribuia con el 40%, 12.5 con ¢l 4%, D.6 con el 2.5% y [).8 con ¢l 10.4%. Para 1993 siendo de 14.4 (H, ),
los porcentajes respectivos eran de: 28.4%, 5.4%, 5.2% y 24.5%.
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Tubla 7. Intra-desigualdad de lay divisiones manufactureras
% valor agregado por % de empleo. 1970-1993

Intradesigualdad divisional penderada por su participacion en vl producto

intra-desigualdad 1.1 2 .3 D. 4 .5 D.6 D7 D. 8
Afio Total (1113) Q1M q2H2 q3HD3 q4aflD4 q5HDS q6HDS q7 17 g 8 HDS
1970 5.624 3534 0435 0031 nnse 0.413 0.223 0430 0.942
1971 5923 3489 0497 n.025 0026 0.524 0.214 0.038 1.117
1972 5847 3420 039% 0036 0038 0.530 0.296 0.027 1.104
1973 5459 2.865 0.512 0044 0063 0.506 0.340 0.004 1.123%
1974 5.095 2.082 0.230 0.050 0.093 0.553 0.339 0.000 1.149
1975 5 283 2993 0.348 0.042 0.067 0.348 0.302 0¢.002 1.180
1976 5289 31299 0332 0049 0082 0298 0.344 (.002 0.882
1977 5128 3219 0342 0.066 0.123 0.283 0408 0.001 0.687
1978 3040 2081 0.258 nnst 0180 0322 0.335 0.000 0920
1979 5.092 2875 0401 0.065 0.185 0.363 0.313 0.002 0.8BR
1980 4793 2.528 0n3sl 0.04y 0.190 0.20% 0.305 0.002 1.100
1981 5.068 2.6:42 0377 0.037 2,166 0.245 0322 0.004 12735
i982 4943 2854 0.398 0.056 0184 032 0.318 0.002 0.30Y
1983 5.152 322 0349 0.125 0277 0.436 0.302 0.002 0.539
1984 5340 3.066 0274 0.134 0.283 0.465 0.332 0 003 0.783
1985 5351 2R 0262 0,131 0.254 0.343 0.370 0.000 1.118
1986 4871 2708 0.341 0.154 0281 0.376 0.382 0.000 0.630
1987 5648 2.945 0367 0.096 0.309 0.521 0.531 0.001 0.877
1988 6007 2800 0315 0083 0313 0.547 0.480 0.000 F459
1989 6.657 3127 0.266 0053 0.266 0.607 0.547 (.000 1.789
1990 7559 REH 0292 0.040 0223 0.697 0.548 0.015 2.138
1991 R.7BG 4 084 0244 0048 0200 0617 0.601 G.028 2.959
1992 9729 4310 0.238 0.042 0.198 0.695 0.662 0.043 3.541
1993 9748 4.108 (1.243 0.045 0.207 0.799 0.758 0.097 3532

Fuente: Cilculos propios con datos del INEGI, varios periodos. Nota: [l caleulo suma para cada division las razones de
ventaja ponderadas por sus participaciones en el producto divisional de las "j" ramas, posleriormente esta suma sc pondera
segun la participacién en ¢l producto de la division "i*_La suma dc las nueve divisiones arroja la intra-desigualdad total.
Por dltime, observemos que la division neeve solo ticne una rama por lo que ne ticne intra-desigoaldad.

Calculando |a razén de los niveles de 1993 a 1970 para las divisiones 4, 8, 6 y 7 se obtiene:
4.14,3.80, 3.40y 3.2. Acontecié entonces un crecimiento mayor en las divisiones que producen bienes
duraderos y de capital. Al profundizar en las divisiones que mas contribuyen a la desigualdad se tiene
que: en la division I, las que mas contribuyen en la intradesigualdad son las ramas de bebidas
alcohélicas (Rama 20), cerveza y malta (Rama 21) y tabaco (Rama 23). La division 8 contempla un
caso patticular, la {Rama 56); automédviles ésta contribuye intensamente en la desigualdad no sOlo a
nivel de la divisién sino de toda la manufactura y economia. De una misma forma influyen en la
division 5 (1a rama 44): cemento y en la division 6 (la rama 47y industrias basicas de metales no

ferrosos.
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Hasta aqui hemos hecho el estudio de la apropiacion de producto alrededor de las divisiones
manufactureras. Antes de presentar nuestras conclusiones de este apartado no podemos dejar de mostrar
a las ramas de actividad econémica que tienen las mayores y menores razones de apropiacion
ponderadas. Ante un estudio desagregado de 2 digitos ( 49 ramas), éstas son las contribuciones:

Tabla 8§

Contribuciéon de la desigualdad ¢n la Manufactura
Para afios seleccionados.l,as 10 RAEM que mds y menos contribuyen a la desipualdad 1o1al

1570 i 180 9% 500 1993
T M anulaciurs R 68 671 7 10 50 14 40

. Rama Rama Rama Rama Rama
| 39 ] soan 6 2 2% 20 216% 56 480% 56 B I0%
23 24% PR L 74% 56 215% 46 305% 6 43M%
1 | 6K 16 1 t 69% 311 s0% 0 273% 200 234%
16 yeuw[ 9] 1 167% LA 21 167% 2 213
21 128% I 11e% 124% 39 1 45% 14 1 53%
56 LS oo 091% 109% LI F1T 34 132%
] | 6% 0 1 0R7% 096% 34 114% 391 24%
20 0 92% a4 0 80% 094% 44 110% 35 123%
a7 0 BA% a6 078% 0 92% 7 1.01% 37 1 14%
15 07I% 176 069% 082% 35 092% 31 Lo0%
44 072% a7 4 D 68% 081Y% 40 0 81% 17 0 95%
58 055% 15 o 06L% 071% 23 075% a0 0 7E%
052% 39 0 a 60% 069% 47 0% 11 076%
75 0 19% EYO a 59% 067% 17 06R% 351 07%
ER| LY 58 o 059% a66% 1 061% 33 068%
39 nAIY 11 a 0 54% a5 3 0S0% A7 06R4
40 0% a5 4] 049% Al 0 49% 1 G 53%
35 a 0% LV 0 46% 15 038% 23 018%
0 0 36% 43 D3ITH 4] 0%
0 034% 51 0 14% 8 023%
ol 0 26% " 0 08% 15 017%
o 022% 25 -0 02% 53 00%
o 021% 55 36 -0 05% 25 001%
-0 012% 19 19 -0 06% 36 -0 01%
-0 -0 0a% L) 53 .0 12% 19 -005%
-0 -0 G4% $1 18 .0 13% 18 -014%

-0 -0 05% 6 45 -0 14% 49

-0 -6 064 42 8 0 15% 55

-0 -0 13% 53 35 -0 2% 48

-0 -0 14% 18 26 -0 24% 52

-0 -0 20% 57 50 -0 30% 50

-0 022% 52 54 -031% 25

-0 021% 49 52 -031% 42

-0 027% 48 32 -0 3% 58

-6 -0 32% 5 12 -035% 57

-0 -0 33% 12 42 -0 3B% 12

-03 03] 1] -ozom 10 .0 40% 54

-0 Y-017% 50 -032% 57 -0 42% 3z

-0 oaou| &) -032% i6 ] -045% 30 -

-0 3 -0 41% 37 -035% 59 | -0 52% 16 ]-064%
-0 0 53% S4 -0 40% T4 1-057% 79 | -0 68%
-6 -0 64% 58 -070% 58 -0 60% 24| -0 86%
o51% 58 -0 66% 35| -077% 79 1-067% 13 |-086%
-0 76% 21 ]-071% 27 |-07% 27| -0 96% 55 | -090%
.0 76% T4 -6 T1% 24| -0 83% 24 | -1 01% a5 -1 0%
-0 B6% 27 | -081% 75 | -0 5% 45 |1 1% 28 | -1 52%
-0 95% 29 | -0 B8% 12 | -1 0% 22 |-121% 22 |-t 56%
RILY 13| -1 48% 13| -170% 78 | -1 64% 7)1 57%
-1 98% 18| -1 92% 28 |-188% 13| -1 66% 13 | -1 BE%

Fuente: Caleulos propios con dales del INEGI, varios periodos.
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La tabla 8 se tiene que las ramas de automéviles (56), industrias basicas de hierro y acero (46),
bebidas alcohdlicas (20), cerveza y malta (21) y cemento (44) salo por mencionar algunas, han
mantenido una apropiacion privilegiada, para 1993 el mismo grupo (10 ramas) consolida estas
posiciones alcanzadas en 1990, tal y como se muestra en el cuadro (sombreados).

Del mismo modo industrias como molienda de trigo (13), (27), refrescos (22), cuero y calzado
(28), etc, se han comportado como transferidoras de valor. Estas industrias en el periodo han
mantenido la misma posicion (delineados). Debe mencionarse que ramas como prendas de vestir
histéricamente se han comportado como industrias transferidoras pero que particularmente su posicién
cayé en 1993. Respecto de estos ejemplos el estudio guarda una real relacion con la situacion de
crecimiento de algunas industrias (automdviles, cemento, vidrio, etc.) y la desmantelacion y destruccion
de otras (textiles, calzado etc.).

Hemos ya cubierto nuestros objetivos de la segunda seccién. Desarrollamos que el proceso de
formacion de precios traia varias consecuencias. Entre cllas hemos mencionado fundamentalmente a
dos e intentamos ilustrarlas empiricamente. Ello precisé que explicaramos el sipnificado dentro de la
teoria: del valor agregado por hombre ocupado ramal, de lo que denominamos razén de apropiacién
y del coeficiente de concentracion de Theil. Dada la importancia de este Gltimo profundizaremos en
una seccién aparte el estudio empirico de €l. El estudio no sélo indagara la desviacidn precio-valor
(significado de H’) para México sino que comparard este desarrollo con el de otros paises mas
industrializados: Como en los casos anteriores, lo que predice la teoria se contrapondra con la

evidencia empirica.

3. Desviaciones precio-valer

3.1. Medida con la concentracién H' total

El nivel de concentracion medido con el coeficiente de Theil se incrementa en la medida en que se
incorporan mayores desigualdades en la desagregacion. Esto mismo sucede en las manufacturas
mexicanas, ver tabla 9) donde se presenta la descomposicion de la desigualdad total.

19 Ogrp es la petroyuimica basica (34) jabones, detergentes y cosméticos {39), quimica basica (35) ¥
4

resinas sintéticas (37}
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Tabla 9. La desviacion precio-valor en México 1970-1993
Medida por la desigualdamd total

Ao [1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 [985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1591

HI (8.6 87 82 76 69 70 72 68 69 69 67 69 68 69 72 73 69 83 84 93 105118134 144
IME |30 28 24 22 14 17 1% 17 18 1.8 19 19 1.8 18 [9 19 21 26 24 27 29 30 37 46
1D |56 59 S8 54 51 52 52 5.1 50 50 47 50 49 51 53 53 48 56 60 66 7.5 87 9.7 97

Fuenle: Patos totales obtenidos de las tablas 3 y 7. Recordemos que la desigualdad total= interdesigualdad +
intradesigualdad (1iT= 1{E+1D) 1) indice se multiplico per 100 para hacer una mejor lectura.

Como se aprecia, quien mis contribuye a la desigualdad total es la intradesigualdad de

o P ¥ 14 _ _ g

divisiones. Lo mas importante es que si bien ambas difieren inter e intra-desigualdad de nivel
P s q : Bu:

(alrededor de 1/3 constituye la inter-desigualdad de la total), ambas tienen la misma tendencia

consistentemente (véase Grafica 5).'

Grifica 5. Desviacion precio-valor: México 1970-1993 y la descom posicion de H'

Descomposicion de la desigualdad total
Manufactura.1970-93

16015

14.015

12.015

10015 Desigualdad Total

8015
6015
4015

Intra -desigualdad

2015

Inter-desigualdad

0015
1570 1972 1974 1976 1974 1580 1982 1984 1986 1988 1960 1992

Fuente; Elaboracion a partir de los datos de la tubla 9

U g intradesigualdad puede depender de a forma de agrupacién, en todo case el nivel loal no s¢
modilica. Lo que aqui puede ayudarmos en investigaciones futuras es que la inter-desigualdad puede ser un buen
estimador de la concentracion total, si es nuestro mterés el observar solo la tendencia.
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Hemos dicho que H' mide la desviacion promedio entre valores y precios, entre trabajos
apropiados y gastados; al tener la informacién total ilustramos la tendericia historica de esta medida
para México.

Asi, en el periodo global se tienen tres comportamientos: el primero (1970-1974) es fa
consecucion de la caida de la concentracion manufacturera (consecucion en tanto la DPV México 1950-
1967, grafica 6). Otro (1975-1985) en el cual se estanca y por lttmo (1986-1993) en el cual el indice
se eleva notablemente.

A partir de este aiio y hasta 1993 el nivel se duplico y mas, mostrando con ello que si bien
la performance neoliberal tiene como mérito haber incrementado la productividad, esto lo hizo bajo
grandes disparidades de la apropiacién de valor por rama, lo cual obstaculiza la reproduccion del
sistema. Harvey (1990) desarrolla que estas divergencias son un elemento primario del origen de ias
crisis capitalistas debido a la desvinculacion de la produccion material necesaria dentro de las ramas
para la reproduccion del sistema, ya que este gjercicio queda suplantado por la biisqueda de la ganancia
capitalista. Los datos mostrados en este trabajo sugieren que esta desviacidn precio-valor se elevo
sensiblemente en este ultimo periodo cuya tendencia se proyectd antes de la crisis de 1994-1995.

Debe afiadirse que una de las caracteristicas mostradas en este trabajo es la del baje dinamismo
del valor agregado por persona ocupada en las industrias productoras de bienes de consumo (Divisiones
I-111, tal y como lo mostramos en § 1.2.2.), lo cual puede darnos indicios del estancamiento productivo
de estas divisiones, las cuales posibilitan el crecimiento del salario real y revitalizan la tasa de
rentabilidad bajo el mecanismo de plusvalia relativa. Este elemento resalta aon mas cuando,
comparativamente con EUA y Canada, las amplitudes de Jas TMC de divisiones manufactureras (1970-
1988) productoras de bienes salarios son consistentemente crecientes y mas homogéneas frente a
México (ver "divisiones manufactureras productoras de bienes de consumo”, apéndice (D), también vgr.
Valenzuela. 1984). Todo este complicado escenario nos lleva de la mano a una de las teorias marxista
de las crisis: por desproporcionalidad, nosotros sugerimos que ésta ha jugado un papel especialmente
importante en las crisis de los ochenta de México (la relacion que guarda esta teoria de la crisis con
la de sobreacumulacion queda aiin por desarrollarse). Ahora indagaremos internacionalmente como se
ha comportado la desviacion precio-valor,

3.2. Comparacién de las desviaciones precio-valor: Canadi, EUA y México

La teoria predice que conforme el desarrollo capitalista avance (entre él la industria y la tecnologia),
la heterogeneidad de las composiciones organicas tenderan a disminuir. Tal es el caso de las
manufacturas norteamericanas las cuales conllevan una tendencia decreciente en el indice de 1948-
1985 La misma tendencia se presenta para el caso de México en el periodo 1950-1967. Surge de
inmediato la similitud en los dos paises en cuanto a la tendencia, pero obsérvese que los niveles son
diferentes. Parecen sugerir los datos que la DPV en nivel es menor en los Estados Unidos y que el
decrecimiento es mayor comparativamente con México tal y como se esperaria en un pais mas
desarrollado (véase la Grafica 6).
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Grdfica 6. Desviacion procio-valor México (1950-1967) y IEUA (1948-1985)

Desigualdad Total Manufacturera.México y EUA
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Fuentes: Para ¢l caso de Mexico lus datos del producto se tomaron de las "Cuentas nacionales y acervos de capital
consolidadas y por tipe de setividad ccondmica. 1950-1967". Banco de Méxieo., de las ramas 8-35. Para ¢l empleo se
utiliz6 la poblacion ccondmicamente remunerada 1950-1975. Serie diddctica de la CIES n.5. SEPAFIN, Para los Istadas
Unidos se utilizaron los datos del NIPA (banco clestronice}, comprendiendo las ramas 13-36. Los limites consisten en la
metodologia y ealidad de la informacién, lo cuat hace dificilinente comparables los datos de los paiscs. En ambos la
desagregacién para el compute del indice de concentracién de Theil es difesente, empero, aunque el nivel de la medida
puede ser limitado la tendencia mucstra una consistente caida, mostramos cn la grafica 7 datos méas comparables
metodolégicamente, teniendo los mismos resultados. Iistas fuentes cstan al pie de cuadro "crecimiento promedio de la
productividad laboral”, apéndice).

La anterior grafica da elementos de comprobar Ias tres predicciones (3.a, ver introduccion) de
la teoria. La desviacion precio-valor DPV en México y E.U.A. es decreciente (prediccién i); En México
es mayor el nivel vs EUA (prediccion ii), es manifestacion de que México opera con composiciones
de capital industriales comparativamente mas grandes que EUA, ésta es una consecuencia logica tedrica
congruente con la realidad; también se aprecia que México tiene una pendiente negaliva menos
pronunciada que EUA (prediccién iii), ello manifiesta que él cambio tecnologico se difunde con menos
celeridad que su contraparte; también esta es una consecuencia logica tedrica compatible con la realidad
tecnolégica de los dos paises.
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Debemos subrayar que las tendencias decrecientes de las DPV en Jos paises norteamericanos
no significan la afirmacién absoluta de una igualdad en las composiciones en el largo plazo (v en el
corto por razones de naturaleza técnica).

Al igual que otras categorias marxistas esta tendencia se basa en una desarrollo dialéctico. Por
un lado, la competencia entre capitales de una misma esfera buscan reducir sus precios de coslo,
incrementando con ello fundamentalmente la magnitud relativa del capital fijo en sus mercancias cuyo
costo, los capitalistas soportan a cambio de ser mis productivos y con cllo buscar el premio de
apoderarse de mayor ganancia. Asi, no sélo su ganancia encierra mas trabajo social que la explotada
directamente a sus irabajadores sine que sus precios se disparan a su vez de sus valores (tienen
desviaciones y por ello transferencias positivas). Esta apropiacion mayor de ganancia se extiende a las
n esferas de la produccion, ya que, como un todo el sistema no discierne de esfera productiva alguna,
concede: una misma ganancia a una misma magnitud de capital desembolsado, asi se reproduce el
sistema globalmente y en sus partes, Por otro lado, empero los precios no pueden desviarse de sus
valores demasiado, la reproduccion del todo y las paries se verian frenadas; los valores regulan en el
fondo la reproduccion social. Si el intercambio de mercancias no se rigieran por la ley del valor,
entonces mercancias con trabajos tan dispares se trocarian; en estas circunstancias el mismo intercambio
careceria de sentido, de sentido capitalista (un automdvil siempre costara mas que un kg de trigo y su
cambio se regira de acuerdo a este argumento: su valor social, ver desarrollo capitulo 2. § 1.A). El
sistema de produccidén capitalista funciona entonces con limites, si los productores de insumos
industriales no logran obtener a cambio de la venta de sus productos una cierta cantidad de trabajo
social manifestados en sus precios, no alcanzarian a reproducirse y con ello limitarian (sine frenarian
también) al mismo tiempo a sus industrias compradoras, provocando un desequilibrio. Adviértase
ademas que los capitalistas seguidores del lider de época, se ven precisados a emular o al menos a
igualar tecnologicamente a su adversario, de no hacerlo, estan condenados a ser expulsados de la esfera,
absorbidos o en definitiva a ser eliminados como individuos capitalistas.

De esta manera, dada la naturaleza del! sistema, este siempre tendera a operar con desiguales
composiciones de capital'’ ya que el sistema como un todo se revoluciona técnicamente concediendo
premios y castigos segin sean los capitales mas o menos productivos; precisamente detras de la
productividad se encuentra primordialmente una mayor o menor composicién de capital, este es el
factor fundamental y mas consistente que reconoce Marx en la elevacion de la capacidad productiva
del trabajo. Como contratendencia el capital y sus componentes para autoreproducirse tiene que regirse
bajo la ley del valor. Los diversos capitates en las diferentes esferas se ven presionados a producir bajo
las condiciones sociales medias, de separarse de ellas podrian ser eliminados y absorbidos por los
capitales mas productivos. Esta relacidn dialéctica entre elementos generadores y negadores de las
desviaciones, concluyen sin embargo en una tendencia decreciente, manifestando la preponderancia del
valor como centro regulatorio de los precios (ver sobre la regulacion a Shaikh. 1984).

' Marx seiialuba que cada industria precisa de una cierta composicion de capital, segin su naturaleza y
segin ¢l desarrollo soctal mismo Asi por ejemplo. la industria quimica siempre tenderd a tener niveles de
gomposicion mayores al promedio social {en Méxieo eslo se conslata ver tabla 5). El capital ¢n su conjunto, sin

embargo, sobrevive @ estas persistenles heterogeneidades: naturales e histdricas.
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Obsérvese también que las DPV deberian entonces manifestar las crisis del sistema. Esto es algo
que no desarrolfaremos aqui, pero nétese de la grafica 5 para México un elevamiento de la DPV en
los ochenta (fenémeno que se observara mas claramente con la grifica 7). En el caso de Estados
Unidos de América la DPV se eleva al inicio de los setenta (grafica 6) aqui se observa también que
Meéxico (1950-1967) incrementa ligeramente Ja DPV en los ditimos afios de ese periodo. Una linea mas
de investigacion que no abordaremos de igual modo y que nos planteamos es que podria utilizarse este
indice DPV como un indicador de desarrollo, de desarrollo capitalista. Ello exigiria para poder tener
conclusiones confiables y siendo consecuentes ¢on lo planteado por nosotros en la metodologia,
utilizar un mismo nivel de desagregacion en los paises comparados.

Poniendo atencién a este requerimiento y utilizando para México una serie de empleo basada
en los Censos de Poblacion y Vivienda (1970 y 1990) y evaluando el producto para los tres paises de
Norteamérica con desagregaciones similares {segun la clasificacién manufacturera del Sistema de
Cuentas Nacionales delineada por la ONU); por 9 divisiones manufactureras con las denominaciones
monetarias de cada pais, tenemos las siguientes desviaciones precio-valor (grafica 7).

Grafica 7. Desviacion precio-valor en México, Canadd y EUA.
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Fuente: Los datos de poblacion ocupada y producto para los tres paises fucron tomados de Hernander Laos. 1994,
Nétese para el caso de los EUA los incrementos del indice en las recesiones del primer lustro de los selenta y
ochentas, en México 1976, [981 y 1986 Yl indice capla las muanifestaciones de las erisis copitalistas.
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Con estos datos podemos evaluar una mejor comparacién internacional.”® Los resultados son

consistentes con la teoria ya que el nivel de la desviacién entre valores y precios (o entre trabajos
directamente gastados y realizados) en México es mayor a la de Canaday EUA y para los tres paises
la tendencia es consistentemente decreciente. Dentro del periodo anterior México tiene un nivel
promedio de 0.289 que es claramente superior al de: Canadd 0.032 y EUA 0.054; Si calculamos la
tendencia decreciente con una tasa promedio como mera medida indicativa se tienen las siguientes
tasas: -0.31% para México, -3.24% para Canada y -2.63% para EUA.

Podemos concluir que la desviacion precio-valor es relativamente mayor en México, tal y como
lo indica la teoria para un pais menos desarrollado ello debido a la mayor diversidad de compeosiciones
organicas; en cuanto a la tendencia histérica podemos decir que es absolutamente decreciente en los
tres paises y menos pronunciada en México, lo cual se explica por el caracter de la concurrencia
capitalista. Por altimo debemos apuntar que parecieran los resuitados de EUA vs Canada no coincidir,
se esperaria que en EUA el nivel fuera aln menor y la tendencia mayor a caer frente a Canada, sin
embargo debemos recordar que los calculos antertores se limitan a la manufactura; Al calcular la
desviacion precio-valor nacional de estos dos paises por 9 grandes divisiones se tiene gue el nivel
promedio (1970-1988) de Canada es de una magnitud mayor 0.139 vs EUA 0.121 y en tendencia la
DPV de Canada cae -1.01% anualmente en promedio vs -2.02% de E.U.A.

4. Conclusiones

Al utilizar la teoria del valor marxista considerabamos al manejar el total manufacturero que el valor
agregado por hombre ocupado era una aproximacién a {a productividad marxista; y que al estudiar este
indice en divisiones o ramas, tal calculo era en realidad una medida de apropiacion de valor hecha por
ésta, ello debido, al proceso de formacidn de precios de produceién.

El estudio muestra a nivel agregado, que el ciclo de la productividad manufacturera mexicana
1976-1993 se ha basado en patrones de: dinamismo, contribucion y heterogeneidad bien distintivos en
sus fases. Dentro del periodo distinguimos muy particularmente dos fases: 1976-1982 y 1988-1993 ya
que aunque la dltima registra un crecimiento mayor de productividad ambos difieren en sus fuentes:
el segundo subperiodo muestra un significativo aporte del empleo al dinamismo de la productividad.
Aln mas, observibamos que en esta Gltima fase la heterogeneidad de las TMC ramales fue
relativamente mas alta.

Es decir que aunque de 1988-1993 se tiene éxito en emular el dinamismo productivo
manufaciurero de los setenta éste se logra a un gran costo social y bajos serios desequilibrios
€conomicos.

18 Lp §a comparacion de concentracion de dos grupos debe suponer entre ofras cosas uma misma
desagregacidn. En lo modida en se pierde este supuesto es muy posible que la desigualdad sca mayor en el grupo
mis desagregado, debide u que incorporard mayor infortmacion. (véasc parte metodologica de este trabaje y Cortés
y Rubalcava 1984).
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Desagregadamente y en un sentido mas profundo analizibamos el significado del valor agregado
por hombre ocupado como una medida de concentracién en si misma. Aterrizamos después que la
razon de las participaciones (%) relativas en producto y empleo de un rama especifica de produccion
sefialaba si esta cedia o se apropiaba de trabajo social mas alli del gastado por ella (ruzones de
apropiacion). Finalmente demostramos que el promedio ponderado de estas razones las cuales
comunmente se utilizaba en los estudios de concentracién nos servia para observar la tendencia en el
tiempo de la desviacion precio-valor.

Partiendo de lo anterior comprobamos tres aspectos concretos:

Primero, las razones de apropiacién por divisiones manufactureras sefialan una alta correlacion
entre éstas y una variable aproximada a la composicién organica (R? entre 70% y 80% de 1970-1993).
Segundo que a nivel iguaimente de divisiones, las desviaciones en el tiempo se convertian en
transferencias a favor de aquéllas que elaboraban productos duraderos y de capital, y Tercero, tal como
lo sugeria también la teoria, esta medida de concentracién deberia de tener una tendencia descendente
en el tiempo debido a la tendiente homologacion de las composiciones segin el propio desarrollo
capitalista. En este mismo punto teniamos que se comprobaba no sélo la sim ilar tendencia en los paises
capitalistas sino el menor nivel en la desviacién precio-valor en un pais més desarrollado (EUA), ya
que la produccién de este tipo de pais funciona con una mayor igualdad en las composiciones.

Creemos que con el estudio comparativo con nuesiros vecinos del norte estas aseveraciones
tedricas son consistentes con la realidad.

Sobre este mismo aspecto de las desviaciones precio-valor y en una linea més concreta para
México, deciamos que éstas eran causadas primordialmente por una heterogeneidad en las
composiciones organicas. De mantenerse la relacion logica descrita, creciente, entre desviaciones y
composiciones organicas, el incremento actual en los niveles y ritmos de la concentracion supondria
un incremento en la heterogeneidad de composiciones dentro de las manufacturas mexicanas.

Se ha observado a partir de los ochenta y particularmente desde 1986 un elevamiento
significativo en la disparidad entre lo que también se denomind trabajos gastados y realizados
manufactureros medidos con H', (tanto entre como al interior de las divisiones). Es decir este
incremento se presenta muy sugerentemente un afio después de la entrada al GATT y en general a
mediados de los ochenta en que se aceleraba la reestructuracién econdmica con una politica neoliberal,
FEste creciente desequilibrio desde luego. no sélo sc presenta en la industria sino que su crisis potencial
se extiende a todo el sistema. Como actitud, en cambio, el Estado mantiene y defiende abiertamente
el privilegio a ciertas actividades economicas (automoviles, cerveza, bancos, ¢1c.) sea por presiones de
poder politico-econdmico o por una copropiedad de intereses, Este mismo, se ha negado a ser agente
de una reestructeracion industrial necesaria y diriamos impostergable.
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Sin existir otro sujeto social que reestructure a la industria en un camino mas o menos
auténomo tecnolégicamente hablando. Se mantienen procesos de desinversion, obsolescencia vy rezago
en las industrias y no se atisba siquiera que la iniciativa privada sustituya este papel. Es mas, la
relacion actual en México de estos dos entes sociales es que pareciera que el paternalismo estatal 2 los
"consumidores” se trasladd a algunos “productores” (vgr el caso de las carreteras, bancos, etc). La
reestructuracién, fortalecimiento y sobre todo la renovacién tecnoldgica de la industria adquiere total
relevancia, en tanto que al margen de cualquier postura tedrica es €sta, en dltima instancia, el aspecto
que mas contribuye al crecimiento de los bienes materiales por insumos (la productividad).

Afiadamos en el caso de México, que se ha observado también la caida de la tendencia del
valor agregado por hombre ocupado en las divisiones productoras de bienes de consumo (por debajo
del agregado manufacturero), desde alrededor de 1980 continuamete. Esto podria sugerir obstacules
en la caida del valor de la canasta obrera, De ser cierto ello, este esquema neoliberal no presenia
solucion a dos problemas de suma importancia: el primero, es que no libera los obstaculos a uno de
los elementos de la recuperacion del salario real: el incremento de la productividad en bienes-salario
(el otro es un factor distributivo) y segrndo simultaneamente no da solucién a un problema de tipo mas
estructural, ya que limitada la extraccion de plusvalor relativo obstaculizando con ello un elemento
potencial de recuperacion de la rentabilidad.

Pero eso no es todo la heterogeneidad y el desigual dinamismo del valor agregado pos hombre
ocupado esta a favor de ramas con alto coeficiente de importacion (automoviles por ejemplo) lo cual
trae problemas con el sector externo {ello, nos conecta a su vez con las crisis cambiarias). Estos
elementos y la forma de contribucién del empleo a la productividad crea un limite al patrén mismo
sobre el que se ha basado la productividad, acercando constantemente a la economia a un estado critico.

Estos aspectos tan interesantes conectados con la "productividad” nos muestran el caracter
protagénice de esta variable y la necesidad de profundizar su estudio, Jc manera consistenic,

La solucién de los anteriores problemas tendrian que levar el cambio de manejo de ellos,
intentando regular o en su caso controlar el crecimiento de la productividad por industrias, empero esto
se vislumbra dificil ante la actual politica gubernamental (para la cual "la mejor politica industrial es
la inexistente") y el desmembramiento actual, de por si, de la clase obrera.
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Apéndice (A)
Empleados/Obreros. Total de la Manufactura.
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1989
1990
1891
1992
1993
1994
1995
1996

1997 /e
1998 /e

Cuadro y grifica (B). Productividad México 1988-1398

Valor agregado
(miles de pesos de 1993)

Nacional

956229550,00

598458836,00
10450637283,00
1093357692,00
1133032118,00
1155432189,00
1206135039,00
1131752762,00
1190344564,00
1274858028.04
1336052261,39

Manufactura

178416074,00
192500893,00
20552450400
212578028,00
221427423,00
219934044,00
228891644,00
217581704,00
241385700,00
265174550,00
284837800,00

Fuente: Elaboracién nuestra, con dates de BIE.
http:fidgcnesyp.inegi.gob. mx/
Ié estimaciones nuestras.

% tasa de variacion anual

0,08 —
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0

Emplee Productividad % FProductividad

{personas remuneradas) {$ de 1993 por persona remunerada)

Nacional Manufactura Nacional Manufactura Nacional Manufactura
24069999 3034654 38810,12 5879289
24764012 3167968 40318,94 BO764,77 1,28% 3,35%
25857661 3275202 4£0414,42 62751,70 0,24% 3.27%
26723016 3307128 40913,08 64278,74 1,23% 24%%
27460072 3379765 41716,83 65515,63 1,96% 1,92%
27467478 3309755 42054,54 66450,25 0.81% 1,43%
28165783 3238906 4282271 70669,43 1,83% 635%
27347482 3066717 41384,17 7094938 -3,36% 0.40%
28281753 3289943 42088,72 73370,78 1,70% 341%
28816036 3343012 44241,30 79322,04 511% 8.11%
29360371 3463333 45505,29 82243 84 2,86% 3,68%

Productividad laboral

Nacional y manufacturera
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Apéndice (C). PRODUCTIVIDAD LABORAL *

Divisiones Canaddi EUA"® México |Canada EUA Meésico  [Canadda  EUA Meéxico |Canadda  EUA México  |México®
Manufactureras 1970-76 1976-80 1980-86 1986-88 1988-91

D1 2,68% 2,64% 0,96% 1,46% 2,48% 1.30% 0,48% 0,91% 0,79% 1,19% 2,43% 0,11% 2.91%

D.2 3,88% 3,59% 0,38% 1,41% 1,77% 0,33% 1,38% 3.82% -2,00% 0,34% 2,11% -1,64% 0,33%%

D.3 6.61% 1,69% 0,8%% 2,1%% -1,63% -0,54% 3,37% 1,56% 1.22% 5,53% 3,09% -2,27% -1,08%

D4 142% 1,64% 1,56% 4,21% 0,16% 0,15% 0,77% 0,52% -0,62% 331% 1,45% 0,45% 0,45%

D5 5,29% 1,93% 5,36% 3.50% 0.03% 3,36% 3,37% 2.65% 0,43% 4,47%% 531% 0,95% 4,69%

D.é6 5,49% 0 48% 1,93% 0,28% 0,10% -0,47% 0,29% 2, 72% -2,67% 597% 3,57% 0,38% 1,65%

[o 2} 0,69% -0,28% 0. 76% 3,719% 0,71% 0,64% 2.30% 1,52% 0,79% 9,69% 3,63% £.95% 5,28%

D8 6.32% 1.43% 0,41% 1,63% 0,94% 1,47% 3,98% 5,96% -4,36% 7.28% 11,84% 4.74% 5,59%

D.9 4.45% 13.90% -4,28% 1,94% -1.37% -4 85% 1,22% 10,16% -3,00% 4,92% -3,33% -6,53% -2,76%

Total Manufsctura 4.51% 2,12% 1.28% 2.30% 0,68% 0,66% 2.44% 3 88% 0,48% 513% 6.38% 0.61% 2,98%

Fucnte;Célculos propios con datas del apéndice estadistico dé Herndndez Laos (1394)

Notas:

a. Tasas medias de crecimiento de producto a délares de EUA a PPA (1985, b. 1971-76 ; c.Uuilizando 1a misma fuente..

Para México el producta se obtuve del Sistema de Crenfas Nacionales JINEG], varios periodus;El empleo se obtuvo de la misma fuente pero

con modificaciones ulilizando los Censos de pebiacidn (H, Laos 1994 1.29).Para Canadi el producto se obuvo de National Accournts statisnes @

Aain aggregaies and detailed 1ables Naciones Un:das,parte |- Ademas se utilizo Purchasing parities and real expediture 1990, OCDE , 1992.

El empleo son edlculos

propios del autor a partr d¢ informacidon de OIT. En el caso de Estados Linidos se utilizG la misma fuentc

Nanonai Accounts op.cit Lo isme para ¢l empleo se hucieron caleulos con informacién de OIT.Por ithimo véase la explicacién sobre 1a evaluacion de

Ja PPA de cada pais respecto de Estados Unidos .op.cit.pp 31 ¥ ss.
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