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INTRODUCCION

En la época actual han emergido una gran diversidad de
problemas filoséficos y otros, que si bien ya existian, han tomado
nuevos matices producto del contexto en el que se reavivan, por lo
que el pensamiento filoséfico posmoderno enfrenta el desafio de
abordar y replantear dichos problemas. Aun cuando se considere que
éste es una moda pasajera, o un falso problema que trata de encubrir
al capitalismo neoliberal, lo cierto es que muchas de sus propuestas,
analisis y deconstrucciones estdn afectando la manera de percibir y
de pensar el mundo, la sociedad y la politica.

De este modo y pese a que los conceptos de modernidad y
posmodernidad, no son del todo claros, ni se tiene precisién respecto
a sus limites espaciales y temporales, la crisis de valores, la duda
frente a los valores teéricos racionales y el desencanto nostalgico se
han tornado en una constante en la vida urbana en que vivimos; todo
ello, fruto de los problemas sociales de hoy v de la actitud radical de
pensadores contempordneos que rompen con los modelos clésicos de
pensamiento.

Esta crisis que se formula radicalmente en la cultura
occidental, por parte de pensadores posmodernos, afecta de manera
singular al mundo de la politica y la manera en que ésta es pensada
y valorada. Asi, ante la crisis de los fundamentos tradicionales, hay
una necesidad impostergable de repensar el sentido de la politica, el
poder, el Estado y la funcién que los individuos desempefian en esta
sociedad desencantada.

Ante esto, uno de los problemas mas caracteristicos que
enfrentfa la sociedad posmoderna, es el individualismo, pues como lo
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seflala Lipovetsky!, nunca como hoy se defienden los derechos
individuales y la libertad humana de elegir, Ilo cual ha
desencadenado toda una justificacion de las diferencias y los
proyectos particulares. Algunas caracteristicas de esta nueva forma
de comportamiento social individualista son: la bisqueda del poder
por el poder mismo, la indiferencia ante el compromiso social, la
cultura narcisista, el cuidado del cuerpo y del yo, donde lejos de
evolucionar hacia una sociedad de comprensién y solidaridad frente
al otro, se ha caido en un solipsismo cultural que ve en el servicio al
otro un sacrificio intatl.

Esto no quiere decir que en épocas anteriores no haya existido
el problema del individualismo, 0 que la preocupacién por la vida
personal no haya inscrito su sello distintive en la sociedad de
antafio, pero el puesto que ahora ocupa el individuo en el escenario
politico y social es el de un estatus ontolégico principal, no como un
centro dnico sino como algo que se disgrega por todas partes y en
todas partes se recupera. Como lo seriala Morales?, la dimensién
individual, aunque a ritmos e intensidades distintas, ha llevado a una
etapa de discusion sobre el fundamento de nuestras sociedades y
proyectos de convivencia.

Hablar de posmodernidad es hablar de que ya no hay un
centro directriz ni rector de la vida social; el individuo, es m4s bien la
diaspora que en cada lugar y tempo establece una diferencia
especifica, y ese es su poder, ya que no es localizable y surge por
todas partes sin que sea posible atraparlo, ni configurarlo.

De esta manera, el creciente individualismo no deja intacta la
estructura de la vida publica. Si alguna vez el dominio de la

' Cor Lipovetsky, Gilles. La era del vacio. Ensayos sobre el individualismo
contempordnes, Anagrama, Barcelona, p.p. 8-9

? Morales Cesareo, Individuo, violencia v politica [en] La herencia de Foucault.
Pensar en la diferencia, UNAM, México, p. 125.
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normatividad social exigia sin remordimiento el sacrificio de los
sujetos, en funcién de un ideal ultraterreno, ya fuese éste el respeto
al orden césmico, la salvacién eterna o los nobles ideales de justicia
social, el mundo actual trata de regularse por una normatividad que
no implique el sacrificio y la renuncia a si mismo,

Por mucho tiempo, la justificacién de la existencia de la
politica partié de la necesidad del orden y de la cohesion que
integrara en un derecho racional, tanto a la pasionalidad como a los
diversos intereses de los sujetos; ello justificaba también el
autoritarismo y la imposicion de estructuras de gobierno que debian
regir, sin distincion alguna, a todos los ciudadanos.

En la actualidad esto no sucede asi, ya que la libertad y la
democracia han ganado el espacio que garantiza a la vida privada su
posibilidad, donde Ia politica s6lo tiene sentido en la medida que
crea el escenario para que se proyecten los individuos.

En este contexto, para Richard Rorty ya no debe pensarse la
sociedad actual a partir de modelos que atn siendo clasicos y
estando bien construidos desde el punto de vista racional, ya no
corresponden a una sociedad abierta y plural como la nuestra, cuya
complejidad se incrementa gradualmente.

Aun cuando estd fuertemente comprometido con la defensa
del aspecto politico del Iuminismo (el proyecto democrético),
considera que la democracia no necesita fundamentos filoséficos y
Gue no es a través de una base racional como pueden fundamentarse
sus instituciones; por ello, rechaza una visién fundamentalista ¥
asume en su propuesta un enfoque constructivista de lo politico y lo
social.

Desde esta perspectiva, para Rorty la accién democratica no
requiere de una teorfa de la verdad y de nociones como
«incondicionalidad» y «validez universal», sino mas bien, de una

variedad de practicas y movimientos pragmaticos destinados a
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persuadir a la gente de que amplie el espectro de su compromiso con
los demas, de que se construya una comunidad m4s incluyente.

Para él, los principios democratico-liberales solo pueden
defenderse de un modo contextualista, como constitutivos de nuestra
forma de vida, por lo que no debemos intentar fundamentar nuestro
compromiso con ellos en algo supuestamente seguro.

Desde su 6ptica, para conseguir lealtad vy adhesién a esos
principios, lo que se necesita es la creacidén de un ethos democrético,
el cual tiene que ver con la movilizacion de pasiones y sentimientos,
la multiplicacién de practicas, instituciones y juegos de lenguaje que
provean la condicion de posibilidad de los sujetos democraticos.

En este sentido, considero que la propuesta de Rorty es
interesante, no para ser tomada al pie de la letra, sino como un punto
de referencia para reflexionar sobre la prictica politica concreta en
nuestro pais; el cual se debate en la polémica en torno a la transicion
politica, en esquemas heterogéneos y a veces contradictorios, que
incorporan desde la modernizacién institucional hasta la
consolidacién de nuevos pafrones socio-culturales, que buscan
renovar las practicas cotidianas hacia esquemas de mayor
participacién y compromiso social.

En Ja medida en que la propuesta de Rorty plantea la
necesidad de abandonar los esquemas tradicionales que llevan a una
fundamentacién racional universal de la politica, proponiendo una
via pragmdtica para la resolucion de los problemas politicos; su
revision v andlisis permitird destacar sus aportes y limitaciones, asi
como la viabilidad de sus diferentes planteamientos para pensar la
posibilidad de la democracia en nuestyo contexto actual.

A partir de lo anterior, he estructurado la presente
investigacion de la siguiente manera: En los dos primeros capitulos,
expongo en términos generales el resultado del trabajo deconstructor

que Rorty realiza a muchos de los planteamientos sustentados por la
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filosofia tradicional, particularmente los de la filosofia lingjiiistica v la
derivacién de ésta hacia la filosofia de la mente; a partir de lo cual es
posible destacar la posicién particular que éste asume en cada caso,
para dar soporte a su propuesta de utopia liberal.

Particularmente en el Capitulo I, presento la critica que hace
Rorty a la tradicién analitica, lo que lo lleva a renunciar a la tarea
fundamentadora del lenguaje, para acercarlo a fines mas pragmaticos
a partir del reconocimiento de la contingencia del lenguaje, del
individuo y de la comunidad, lo que le posibilita referir toda
justificacién, va sea epistémica o moral a las practicas sociales
(confingentes), asignando una gran significancia a los juegos de
lenguaje, asi como al uso y significado que se les da a las palabras en
la configuracion de la comunidad que él plantea.

En el Capitulo II, rescato principalmente las objeciones de
Rorty respecto a la filosofia de la mente, v en particular aquellas
generadas en torno a los referentes considerados por los fildsofos
tradicionales, quienes a través de abordar la relacion mente-cuerpo, o
bien, la idea de una teoria del conocimiento basada en la
comprension de los procesos mentales, buscaron confirmar o
desacreditar las pretensiones del conocimiento, o que en suma, los
llevé a la nocion de la mente como Espejo de la Naturaleza, nocién
con la que Rorty rompe totalmente. Desde esta perspectiva, presento
la critica que hace Rorty a la epistemologia y la significancia que éste
otorga a la hermenéutica.

En los dos dltimos capitulos, incorporo los elementos clave de
la propuesta de Rorty, ubicando de manera especifica la particular
concepcion que tiene de lo pablico y lo privado, v cémo esta
concepcién junto con su enfoque pragmatico, permean su proyecto
utdpico liberal.

Concretamente en el Capitulo IlI, planteo las repercusiones
de la postura rortyana en el terreno de los problemas politicos y
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sociales, a partir de lo cual nos muestra un modelo diferente de
interpretacion en el ambito social, asi como, una solucién diferente a
los problemas de la politica, la democracia y/o la solidaridad.

En el Capftulo IV, expongo de manera general la propuesta de
la utopia liberal, a partir de la cual se puede vistumbrar un sentido
de democracia pluralista y cémo para Rorty, la solucién se dirige a
la elaboracion de una utopfa posible, en el sentido de que seria
deseable que el desarrollo individual Ilejos de sumirnos en el
solipsismo, favorezca la mejor comprension de nosoiros mismos y la
de los demads; asi, el lazo social estarfa fincado no en el conocimiento
instrumental de otros, sino en un conocimiento interno e integral del
ser humano que posibilite la conformacién de wuna solidaridad
humana, como producto de la lucha contra la crueldad y Ila
comprensidn de lo que es el otrg, para lo cual es necesaria la creacion
de instituciones publicas que generen este cambio, asi como también,
definir pragmaticamente cual sera la funcién de la democracia, los
organos publicos y la actuacion del Estado.

Al final de cada capitulo, presento un apartado que a manera
de conclusiones parciales, rescata los puntos més relevantes en los
que inscribo la posicidn que asume Rorty en cada caso, a fin de
destacar las tesis principales que dan sustento a su utopia [iberal,
derivando algunas apreciaciones que desde mi optica, hardn posible
el analisis de la viabilidad de su propuesta para pensar el proyecto
democratico en nuestro pais, andlisis que presento en las
conclusiones finales de la presente investigacion.




CAPITULO1

EL LENGUAJE Y LA CRITICA A LA TRADICION
ANALITICA

En este capitulo expongo cémo Rorty a pesar de haberse formado dentro de la
Filosofia Analitica rompe con esta tradicion, al renunciar por completo a la
tarea fundamentadora del lenguaje, para acercarlo a fines mds pragmaticos, a
una nueva forma de enfocar las palabras, su sentido y sus acciones.

Asimismo, muestro cémo a diferencia de los filésofos lingliisticos
que buscan deconstruir los planteamientos que los antecedieron a fin de re-
plantear teorfas més funcionales para ser adoptadas como norma del
quehacer filoséfico; Rorty reconoce la contingencia del lenguaje, del individuo
y de la comunidad, lo que lo lleva a emprender un giro pragmatista que le
posibilita referir toda justificacién, ya sea epistémica o moral, a las practicas
soclales (contingentes), asi como a eliminar la autoridad y la racionalidad de
la epistemologia como fundamento a partir del cual se da posibilidad a toda
justificacién.

En este sentido, presento sucintamente la critica que hace Rorty a [a
Tradicién Analitica (tanto a la Filosofia Analitico-Constructivista del Lenguaje
Ideal, como a la Filosofia Analitica del Lenguaje Ordinario), y el por qué
considera que los filésofos de ambas vertientes fracasaron en su inlento por
alcanzar los objetivos que se crefa que eran o debian ser inherentes a la
Filosofia Lingfifstica, a decir: Ja disolucién de los problemas filoséficos
tradicionales y la constitucién de la Filosoffa Linglistica como una ciencia
estricta, tode ello en torno a lo que se ha denominado el «Giro Lingiiistico», el
cual desde la 6ptica de Rorty representa el reconocimiento de que los
problemas filoséficos son problemas que pueden ser resueltos (o disueltos), ya
sea mediante una reforma del lenguaje, o bien, mediante una mejor
comprension del lenguaje que usamos.

De esta manera, podrd apreciarse como desde la posicién postanalitica y
pragmatica de Rorty, el Giro Lingiiistico, representa el dejar de considerar al
lenguaje como un medic, como alge que esta entre ¢l sujeto v la reahidad, para
convertirse en un léxico capaz de {ratar tanto al sujeto como a a realidad; de
alli que Rorty entienda al lenguaje como un conjunto de situaciones
comunicativas donde las précticas cotidianas que generan las palabras, se
integran desde los conceptos de contingencia, convencionalidad y creatividad.

Asi, plantec por qué para Rorty el ejercicio del lenguaje se convierte mas
en un gjercicio de la metafora que de la referencia, en donde los juegos de
lenguaje, asi como el uso y signuficado que se les da ias palabras en
determinados contextos tienen gran relevancia, y mas concretamente como
elementos que posibilitan la creacién del efhos democratico como componente
indispensable de su utopia liberal.
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St fenemos una concepcion dewevana del conocimiento, como lo gue
creemos gustificadomente, no  nos unagmaremos  gue  existen
fimitaciones duraderas a lo que puede figurar como conccimiento,
pues veremos la wusitficacidns como un fendmeno social mds gque
come una transaccién entre «el sueto que conocey y «la realidady St
tenemos una concepciCn witigenstewnana del lenguaje, en cuanto
msirumento mds que COmo espejo, no buscaremos las condiciones
necesarias de pesibiidad de la representacion linguistica. St tenemos
una concepcién heideggeriana de la filosofia, consideraremos que el
mtento de convertir la raturaleza del sujeto que conoce en fuente de
verdades necesarias es wno de los intentos descaminados de recurrtr a
una cuestion «técmicar y determinada en vez de la apertura a lo
desconocido gue fue la tentacién wicial gue nos wdwo a pensar”
Richard Rorty, La Filosofia y el Espejo de In Naturaleza.

11) EN TORNO AL GIRO LINGUISTICO: LENGUAJE
IDEAL VERSUS LENGUAJE ORDINARIO.

Para Rorty!, la revolucion filoséfica emprendida por la
Filosofia del Lenguaje, se inicia con la obra de quienes él considera
los tres filésofos mas importantes de nuestro siglo: Wittgenstein,
Heidegger v Dewey, destacando dos momentos en su obra: en un
primer momento, estos pensadores trataron de encontrar un nuevo
modo de dar a la filosofia un cardcter basico, una nueva manera de
formular un contexto definitive del pensamiento?. En un
segundo momento, se emanciparon de la concepcitn kantiana en
cuanto disciplina basica, abandonando la idea de que el conocimiento
es representacion de la realidad y que la filosoffa tiene que proveer
los fundamentos del conocimiento, por lo que prescindieron de la
filosoffa de la conciencia, negando a la vez la metafisica y la
epistemologia.

Segun lo plantea Rorty, este cambio revolucionario implicd
dejar de pensar en la filosofia como una disciplina capaz de dotar de
fundamentos, marcos de referencia permanentes y universales, asi

' Cke Rorty, Richard Ef gire lingiiistico. Dificultades metafilosdficas de la filosofin lingiilstica,
Paidos, Barcelona

? Wittgenstein 1atentd construir una nueva teoria de la representacion que no tuviera nada que ver con ¢l
mentajismo; Hetdegger, planted la posible construccion de un nuevo conjunto de categorias filosoficas
en las cuales no tuviera injerencia la ciencia, la epistemologia o la busqueda cartesiana de la certeza; y
John Dewey, dmgié su intento hacia el planteamentc de una version neutralizada de los
planteamientos hegelianos acerca de la hustoria,
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como medidas neutrales de todo lo que pensamos, decimos y
hacemos.

Este cambio revolucionario, es lo que Gustav Bergman
denominé «Giro Lingiiistico», el cual representa para Rorty la
“btsqueda de la resolucién (o disolucién) de los problemas
filosdficos, a través de una reforma en el lenguaje o a través de una
mejor comprension del que usamos en el presente”>.

De acuerdo a Bergman?, a través de este Giro Lingiiistico, el
lenguaje dio un paso espectacular al proponerse como un paradigma
de solucién a todo ambito tedrico y préctico, a partir del cual los
filésofos lingiifsticos pueden describir el mundo mediante el analisis
de un Jenguaje adecuado.

Para Bergman las razones en las que sustenta la posibilidad
de dar éste giro, son las siguientes: 1) que las palabras se utilizan
corrientemente (en su sentido normal) o filosoficamente
(técnicamente), y que es fundamentalmente en esta distinciéon donde
se apoya el método: los filésofos prelingiifsticos no la hacian y sin
embargo, empleaban las palabras filoséficamente, lo que hacia que
tales empleos fueran ininteligibles, exigiendo una interpretacion
segin el sentido normal; 2) que una gran parte de la paradoja, el
absurdo y la oscuridad de la filosofia prelingliistica emana de la
incapacidad de diferenciar entre hablar y hablar acerca de hablar y 3}
que hay algunas cosas que solamente se muestran a través de
lenguajes imaginables, y no es que estas cosas sean literalmente
inefables, lo que ocurre es que la manera apropiada (y segura) de
hablar de ellas consiste en hablar sobre la sintaxis e interpretacion de
un lenguaje.

Como consecuencia de este giro, en la primera mitad del siglo
XX la filosofia del lenguaje sufre una escisién dando como resultado
la primacia de dos escuelas, las cuales si bien convergen en el emplec
de este método, divergen en cuanto a lo que consideran qué
constituye un lenguaje en este sentido y a qué lo haria adecuado.

}Cfr Rotty, Richard op. eif., p. 50
4 Bergman, Gustav. Logic and Reality, Wisconsin University Press, p. 177
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La primera escuela esta representada por el Positivismo Logico
o Filosofia analitico constructivista del lenguaje ideal, surgido del trabajo
de Wittgenstein de la primera época, Ayer, Carnap y Bergman; y la
segunda escuela por la Filosofin del lenguaje ordinario, surgida del
trabajo de Wittgenstein de la segunda época, Moore y Ryle, en la que
se considera que la gramatica ordinaria puede ser abordada mediante
el analisis conceptual.

Aunque ambas escuelas abogaban porque los intentos de
responder a las preguntas filosoficas tradicionales, se basaran en el
conocimiento de la forma lingiiistica; su enfoque lingiiistico respecto
a la comprensién de la forma 16gica, asi como de los problemas
filosoficos en general, era diferente lo cual obedecia principalmente a
los presupuestos de los que partian cada una de ellas.

En particular, los planteamientos de Wittgenstein de la
primera época, juegan un papel fundamental, pues en el Tractatus
Logico-Philosophicus, se dedica a atender los limites del lenguaje y
encontrar la «estructura légica» de las proposiciones, con el fin de
contar con un marco de referencia, en el que la forma légica de las
oraciones pudiera tener una representacion menos falseada, més
explicita y detallada de la forma gramatical, inaugurando asi una
nueva forma de hacer filosofia al trasladar los problemas filosdficos
al terreno del andlisis y de la logica.

Segtin lo sefiala Rorty, a partir de esto la principal tarea de la
filosofia ya no consistia en elaborar los grandes sistemas coherentes y
de pretensiones universales, sino que deberfa abocarse a
reconstruir especificamente la forma
logica de los sucesos, acontecimientos y propesiciones de la vida
diaria. De ahi que la idea de Wittgenstein de «Figura» (Das Bild) al
representar un modelo de la realidad, lo lleve a reconocer que la
tarea de la filosofia consiste en desentrafiar la figura 16gica de aquello
que expresamos © hacemos, de modo que los hechos sean
representados a una escala menor por la estructura logica del

* Idem.
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pensamiento.

Los seguidores de Wittgenstein pudieron interpretar con esto,
que era necesario formular o aclarar la estructura 16gica de los
problemas no sélo de la filosofia, sino de cualquier &mbito cientifico o
social.

Aun cuando Ja estructura légica es una simbologta formal que
describe el lenguaje, puede decirse que hay un isomorfismo entre la
realidad y el lenguaje, ya que para Wittgenstein log hechos atomicos
y las proposiciones comparten una misma forma.

Es asi como, la l6gica como lenguaje ideal sirve de prototipo
de los demds lenguajes, dotando de sentido a los hechos en la
medida en que signos y palabras estdn combinados de acuerdo con
ciertas reglas légicas, sin importar el contenido o la experiencia
directa de los hechos.

Segin lo plantea Rorty, las propuestas de esta primera etapa
de Wittgenstein son precursoras de las tesis de la filosofia del
lenguaje ideal, en las cuales aceptan la necesidad de un lenguaje ideal
para esclarecer el sentido de las proposiciones cientificas y de todo
tipo.

El mejor ejernplo del efecto que tuvieron los planteamientos
wittgenstenianos del Tractatus Logico-Philosophicus, lo representa
Rudolf Carnapt, quien intento la unificacién de la ciencia mediante el
lenguaje légico, ast como, la construccion de la teoria del lenguaje
mediante el establecimiento de una sintaxis o teorfa de las relaciones
logicas.

Por otro lado, Wittgenstein (de la segunda época) autor de
Philosophische Untersuchungen (Investigaciones Filoséficas), dio
lugar a la emergencia de una corriente analitica que mantendria una
concepcién distinta al atomismo légico y al lenguaje ideal: la filosofia

® Para Carnap, independientemente de las diferencias de los contenidos de las ciencias, éstas podian
constituirse sobre una base sélida en 1a medida en que se formulara una sintaxis © lenguaje 1deal que
las uniers. Asi, toda ciencia, serfa coparticipe con otras de tener semejanzas a partir de las relaciones
fundamentales (sintaxis l6gica), sin tener que formular conceptos metafisicos, nuentras que la
«constitucion de los objetosy, se establece en la medida que exista una regla general que ndique como
sustituir en un erunciado los nombres por aquellos que sean més elementales y fundamentales Cfr
Carnap, Rudolf. La construccidn ligica del mundo, UNAM, Mexico, p.p 8-13
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analitica del lenguaje ordinario.

En esta época, Wittgenstein abandona completamente su
empresa inicial y establece un modelo diferente para tratar la
cuestién de la forma logica, al suponer que ésta no procede de
penetrar en las profundidades logicas de la estructura oracional para
revelar los elementos légicos simples, sino mas bien de comparar las
formas en que son usadas diferentes oraciones en distintos aspectos
de la vida’

De esta forma, la obra de Wittgenstein poco a poco dio un giro
que supone el abandono de ciertas ideas que habia mantenido en su
primera época, reconociendo que el lenguaje ideal y logico es
insuficiente, que deben de aceptarse los juegos de lenguaje comun,
pensarse en la justificacion del uso de los diferentes lenguajes y por
tanto, abandonarse ¢l isomorfismo entre lenguaje y realidad; lo que
pervive todavia en la obra de Wittgenstein es la consideracién de que
la filosofia es una actividad esclarecedora, aunque inclindndose a una
actividad cada vez més terapéutica.

Por su parte, los filésofos del lenguaje ideal consideraron que
la formulacién de preguntas filoscficas en el estilo del lenguaje
natural conducfa a confusiones irremediables, por lo que debfan
construir un lenguaje artificial, ideal con el fin de probar su tesis de
que si las oraciones filoséficas no tienen que ver con el lenguaje, no
tienen que ver con nada; esperando que un lenguaje ideal haria por
Ia filosoffa lo que el lenguaje simbolico de las mateméticas y la logica
habian hecho por la ciencia.®

En contraste, los filésofos del lenguaje ordinario crefan
innecesario e imposible evadir el lenguaje natural mediante la
construccién de lenguajes artificiales, considerando que la tarea de la
filosoffa lingiiistica residia en el esclarecimiento de los conceptos
corrientes que dan lugar a los rompecabezas filosoficos.

Con este esbozo, es posible visualizar la polémica que se

" Cf Katz, Jerrold ) Las dos pesiciones de Wittgenstein. [en] La realidad subyacente del lenguaje y
su valor filosdfico, Alanze Editonal, México, pp 17-19
®Cfr Katz, Jerrold J. Lec. cit, pp 156-158
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generd en el ambito de la filosofia a principios y mediados del siglo
XX y que Rorty de alguna manera deconstruye, como parte de su
critica a la tradicion analitica.

Aun cuando la filosofia lingliistica se propuso como un
pensamiento revolucionario, que a través del analisis del lenguaje
resolveria los problemas de la filosofia, desde criterios que se
suponen objetivos y libres de intereses valorativos; la critica de Rorty
se sustenta en la pretendida objetividad de los criterios
metodolégicos que adoptan los filésofos del lenguaje, ya que a su
juicio dicha objetividad no existe, puesto que parte de supuestos que
en Gltima instancia son valorativos.

Considera que tanto los filésofos del lenguaje ideal, como los
del lenguaje ordinario, suponen una valoracién de lo que ellos creen
que es el uso adecuado del lenguaje. Independientemente de que se
centren en una estructura légica, o que expliciten una gramatica
comun, lo cierto para Rorty es que ambos parten de presupuestos que
no mencionan, asi como tampoco, explicitan los criterios de por qué
ha de privilegiarse una u otra postura.®

De ahi, que Rorty se empefie en demostrar que €sos criterios
objetivos que manejan los diversos autores de la filosofia del
lenguaje, van destinados al fracaso, pues es posible cuestionarlos en
sus fundamentos y sefialar que no son tan objetivos.’

En este sentido, considera que si se retoman y analizan los
argumentos utilizados entre los filésofos del lenguaje ideal y los del
lenguaje ordinario, puede mostrarse la deconstruccion que cada
grupo hace respecto al otro; pero sobre todo, es posible obtener una
respuesta adecuada respecto a cémo pueden encontrarse criterios de
eficacia filoséfica que posibiliten un acuerdo racional entre éstos.

Particularmente, de las criticas que hacen los filosofos del
lenguaje ordinario a los del lenguaje ideal, destaca la hecha por
Strawson para quien la pretension constructivista de clarificacion

9 Cfr Rotty, Richard. El gire lingiistico. Dificultades metafilosdficas de la filosoffa lingiitstica,
Paidés, Barcelena, p.p. 49-52

Y op. cit. 58-65.
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parece vacia, por lo que considera necesario que deben explicitarse
las formas en las que los conceptos construidos parten y estan
relacionados con los conceptos no construidos, a través de describir
la conducta légica de las expresiones de los lenguajes naturales, y con
ello lograr por si misma la resolucién deseada de los problemas y
dificultades surgidos de las formas elusivas y frustrantes de
funcionar de los conceptos no construidos.!!

En este sentido, los filosofos del lenguaje ideal contemplan
que su funcién no consiste en clarificar los conceptos ordinarios, sino
mas bien, en reemplazarlos; para ellos, la descripcion de la conducta
de las expresiones lingiiisticas puede conducir por si misma a los
resultados deseados, y es sélo a través de la préctica que esto puede
hacerse evidente; y aunque hasta ahora, no se ha logrado tal
evidencia, plantean que se requiere un mayor nimero de elementos
para que los filésofos del lenguaje ordinario plasmen de manera
completa su critica hacia el constructivismo.

Para Rorty, admitir por ejemplo el planteamiento de Bergman
respecto a que ninguna proposicién del lenguaje ideal sera
materialmente equivalente a una proposicién del uso ordinario no
reconstruida; implica el reconocimiento de que la tnica funcién del
lenguaje ideal, es la clarificacién y sustitucién, convirtiéndolo en algo
asi como un pasaporte hacia un nuevo mundo vital en el que no
existe la nocién de problema filosofico.1?

Ante esto, Rorty sugiere que si se adopta el giro lingiiistico, es
posible reescribir aquellos analisis como pretensiones sobre cémo
podemos hablar, en cuyo caso se irfan reteniendo los beneficios que
se van generando a partir de diferentes planteamientos.

De esta forma, considera que la afirmacion de Strawson de
que el objetivo comtn de la filosoffa del lenguaje ideal y de la del
lenguaje ordinario, sea la disolucién de los problemas filosoficos, es
falsa, pues se requeriria la descripcion cuidadosa de los «modos de

U Cfr Strawson, P. F. Carnap's Views on Consirucied Systemin vs Narural Languages in Analytic
Phylosophy [cttado por} Rorty, Richard El gire lingiitstico. Dificultades metafilosdficas de la
Filosofa Linguistica, Pados, Barcelona, p 77

12 f Rorty, Richard op cit. p.p.79-80
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funcionar» de los conceptos no construidos.

Seglin lo aprecia Rorty, la dicotomia entre clarificacion o
reemplazo es falsa, planteando que si el filésofo del lenguaje ideal,
es juicioso, reconocerd que su lenguaje no es mas que un esbozo de
una «forma de vida» que, aun cuando pragmaéticamente imposible, es
posible I6gicamente, lo que lo llevara a renunciar a su pretension de
la sustitucion literal del discurso ordinario.’

Sin embargo, considera que aun cuando fuera descartada esta
dicotomia entre «clarificacién o reemplazo», permanecerian las
dificultades para el filésofo ideal, pues necesitaria especificar una
prueba para determinar si un lenguaje ideal podria reemplazar a una
cierta porcion del discurso ordinario, haciendo preciso dar algunos
clementos para que se considere que el que los hombres dejen de
preocuparse por los problemas filos6ficos no implica la «disolucién»
de dichos problemas.

De acuerdo a lo que sefiala Rorty, cuando los filésofos del
lenguaje ordinaric  argumentan que los constructivistas son
incapaces de responder la pregunta crucial sobre una prueba de
adecuacién, hacen evidente que éstos dltimos han perdido la ventaja
del «ascenso seméntico» que Quine daba por hecho, pues para &l “el
nico sentido en que es verdadero que los filosofos logran mas
facilmente el acuerdo sobre palabras que sobre cosas, es que los que
discrepan sobre cualquier otra cosa pueden convenir en como usan
las palabras en el discurso no filosofico” 14

Para Rorty, aunque ambas partes de la controversia tienden
a estar de acuerdo en que los esbozos rudimentarios de lenguaje
construidos por Russell, Carnap, Goodman, Quine y Bergman son
utiles objetos de estudio, no existe consensc alguno en torno a por
qué lo son, ni ninguna elaboracién clara de como puede clegirse
entre ellos. Por ende, al centrar la atencién en un método que
produzca una ruptura en las controversias entre los filosofos del

I3 Cfr Rorty, Richard Ef giro lingtistico. Dificultades metafilosdficas de la Filosofia Linghistica,
Paidés, Barcelona, pp 80-81
3 Ibidp 83
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lenguaje ideal y los del lenguaje ordinario, es claro que éstos Gltimos,
a pesar de sus pretensiones no proporcionan tal método.

Asi, Rorty coincide con Austin en la critica que éste hace al
lenguaje ordinario, en que fijar o reformar el uso ordinario carece de
importancia hasta que no se sepa cudl es ese uso; de modo que
considera que la disolucion de muchos o quizd de todos los
problemas filos6ficos no se logra descubriendo que los filosofos han
hecho mal uso del lenguaje, o bien, que las premisas de las que
partieron eran dudosas, plenamente falsas o propuestas implicitas
para la reforma del lenguaje.

Mas bien, para Rorty lo fundamental es reconocer que el giro
lingiifstico es una reaccién contra la visién de la filosoffa como una
disciplina que busca  solucionar algunos de los problemas
tradicionales generados por ciertas creencias de sentido comun.

Por ello, plantea que si el peso del cargo de que un fil6sofo
esta usando mal el lenguaje, se reduce a que el uso que €] hace de una
palabra es dificil de sostener para la lingtiistica, entonces parece mas
simple distinguir entre sentidos, o significados de una palabra, y
abandonar al mismo Hempo la nocién de «uso incorrecton.

Asimismo, Rorty sefiala que aun cuando se ha planteado la
existencia de criterios de eficacia filoséfica, en el caso de la Filosofia
del lenguaje ideal s6lo se ha intentado producir una logica inductiva
«extensional» {en el sentido de que sus cdnones pudieran ser
determinados en un lenguaje que empleara solo predicados
«descriptivos» y el equipo logico para evitar el uso de una nocién
como «conexion casual»), que ha fracasado hasta ahora, aunque
reconoce que a partir de este criterio de eficacia es posible ver que en
el logro de la tarea primaria de la filosofia (disolver problemas
filosoficos), las cosas no estdn fan claras.

A su juicio, la razén primordial por la que los {ilésofos suefian
con una logica extensional inductiva, es su conviccion de que una vez
que se tuviera se disolveria el problema de «la naturaleza de la
causalidad».

Asi, aun cuando reconoce el alcance de la filosofia del
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lenguaje, no comparte en esencia sus finalidades, pues considera que
ambas escuelas de lenguaje suponen la creencia de una validez
general y un aparato normativo racional que puede ser aplicado a la
realidad, con lo cual no esta de acuerdo.

En el fondo, para Rorty ambas posturas siguen manteniendo
un fundamento racional y se desenvuelven en un rubro de
tratamiento semantico de las palabras.

Dade que el camino por el que él apuesta no tiene tanta
relacién entre palabras y realidad, sino mas bien entre lenguaje y
accién humana, lo lleva a mantener la conviccién de que la
convivencia humana depende de las formas mejorables, innovadoras,
reciprocas, igualitarias y sin represién de las comunicaciones
cotidianas, de ahi que sus planteamientos no envuelvan los temas de
la referencia, la denotacién o el lenguaje como vehiculo de la logica
de la verdad; sino méas bien, se enfocan hacia el lenguaje como
formador de creencias, valores y actitudes, centrando su atencion
hacia una dindmica pragmética del lenguaje que permea toda su
vision sobre lo social.

Para Rorty, se trata de situarse en un espacio ya no ahistorico
sino en un horizonte donde el lenguaje se vea como un conjunto de
juegos lingiiisticos y vocabularios, basado en practicas del mundo de
vida.

En suma, Rorty entiende al lenguaje como un conjunto de
situaciones comunicativas donde la verdad, las creencias y los actos
que generan las palabras se integran desde los conceptos de
contingencia, convencionalidad y creatividad, por lo que el ejercicio
del lenguaje se convierte més en un ejercicio de la metéfora que de la
referencia, donde los juegos de lenguaje tienen una gran

significancia.
12) LOS JUEGOS DE LENGUAJE.

De todos los planteamientos generados en la filosofia
lingiiistica, destacan los hechos por Wittgenstein {de la segunda
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época), quien sugiere aceptar la idea de que los conceptos pueden
entenderse en funcién de los usos que se da a las palabras, en el
empleo real de las lenguas en la vida diaria. De alli, la atencién que
presta a lo que considera los diversos juegos lingiiisticos practicados
por los seres humanos.

En esta segunda época Wittgenstein entiende que el lenguaje
es como un juego que funciona con reglas y de esta manera, el uso de
las reglas de una proposicién, es el que daré su valor de significado:

“ Podenios imaginarnos también que en todo proceso, el uso de
las palabras [...] es uno de esos juegos por medio de los cuales
aprenden los nifics su lengua materns, llamaré a esos juegos
«juegos de lenguaje»...” .5

Para Wittgenstein, mientras el lenguaje se refiere a cualquier
tipo de signos, la nocion de juego lingiistico hace referencia a
cualquier uso de un tipo de signos, en donde cada juego de lenguaje
supone una determinada conducta o comportamiento de quien lo
juega.

Los juegos de lenguaje interesan a Wittgenstein no en cuanto
a la descripcién estatica de sus elementos, sino en cuanto a la
observacién dinamica de sus reglas, reglas que para él representan
una praxis soctal y ptblica, pues a su juicio no es posible obedecer
una regla de manera privada.

Para Wittgenstein, las reglas estdn representadas por las
instituciones, costumbres, por lo social y publico y no asi por lo
individual y privado, por lo que el caracter de las reglas exige la
propia publicidad del lenguaje. De este modo, Wittgenstein admite
que pueden existir experiencias privadas, pero no asi un lenguaje
privado.

Por su parte, Rorty al considerar esta nocién wittgensteiniana
de los juegos de lenguaje, considera que en la vida ordinaria no nos
interesa reflexionar sobre las palabras que usamos, sino simplemente
las utilizamos para muy variados propositos.

15 Wittgenstein, Ludwig Investigaciones Filoséficas, Alianza Editorial, Madrid, p. 38
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Segtin aprecia, e} lenguaje que utilizamos parece construirse a
través de un juego en el que primero aprendemos las reglas
usandolas y ejerciéndolas en el juego de lenguaje mismo, por lo que
no es que el lenguaje ordinario esté mal o sea incorrecto, sino que
obedece a reglas diversas y juegos de lenguaje también muy
variados.

Asi, coincide con Wittgenstein en que cuando los filésofos
utilizan una palabra y tratan de captar la esencia de la cosa, uno
siempre debe cuestionarse si la palabra se utiliza realmente de esta
manera en el juego lingiiistico que constituye su lugar originario,
planteando que a pesar de las grandes diferencias que hay entre los
filésofos del lenguaje ideal de los filésofos del lenguaje ordinario,
comparten una presuposicion fundamental: que las lenguas naturales
no tienen ninguna realidad subyacente y por ello, su estructura
superficial y los aspectos publicos de los usos de sus palabras y
oraciones es lo tinico que hay que tener en cuenta al estudiarlas.1¢

Para Rorty, es claro que el mundo una vez que nos hemos
ajustado al programa de lenguaje, puede hacer que sostengamos
determinadas creencias, pero no puede proponernos un lenguaje
para que lo hablemos, en realidad son los demds seres humanos con
los que coexistimos, los que pueden hacerlo.

S5in embargo, considera que el hecho de advertir que el
mundo no nos dice cudles son los juegos de lenguaje que debemos
jugar, no debe llevarnos a afirmar que es arbitraria la decision de cual
jugar, ni a decir que es la expresién de algo que se halla en lo
profundo de nosotros, no es que los criterios objetivos para la
eleccion de un léxico deban ser reemplazados por los criterios
subjetivos, o bien, que haya que colocar la voluntad o el sentimiento
en el lugar de la razén, sino més bien que las nociones de criterio o
de eleccion (incluida la eleccion «arbitraria»), dejan de tener sentido
cuando se trata del cambio de un juego de lenguaje a otro.

En este sentido plantea:

6 O Rorty, Richard EI Giro Lingidstico, Dificultades metafilosgficas de la filosofia linglitstica,
Paidos Tbérica, Barcelona, pp 114-115
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“Europa no decidid aceptar el lenguaje de la poesia romdntica,
ni el de la politica socialista, ni el de la mecdnica galileana. Las
mutaciones de ese tipo no fueron un acto de voluntad en mayor
medida que el resuliado de una discusion. El caso fue, mias
bien, que Europa fue perdiendo poco a poco la costumbre de
emplear ciertas palabras y adquirid poco a poco la costumbre de
emplear otras [...], después de aflos de estéril confusion ante
ciertos términos, los europeos se sorprendieron a si mismos
hablando de una forma tal que daba por sentades todas esas
mutaciones” .7

Para Rorty, el hecho de que se empleen palabras habituales
de manera inhabitual, no pone de manifiesto que lo que se dice deba
tener un significado, ya que ¢l intento de aclarar ese significado,
equivaldria al intento de hallar un uso literal de las palabras.

En una perspectiva similar a la de Rorty, Jean-Frangois
Lyotard destaca la relevancia de esta nocidn, planteando que
Wittgenstein centra su atencion en los efectos de los discursos,
nombrando los diferentes tipos de enunciados que localiza y por
tanto, enumerando algunos de los juegos de lenguaje, es decir, que
cada una de esas categorias de enunciados debe ser determinada por
reglas que especifiquen sus propiedades y el uso que de ellas se
pueda hacer.

Sin embargo, para Lyotard es necesario hacer ftres
observaciones a proposito de los juegos de lenguaje:

“La primera es que sus reglas no tienen su legitimacion en
ellas mismas, sino que forman parte de un contrato explicito o
no entre los jugadores (lo que no guiere decir que éstos las
inventen) [...]. La segunda es que a falta de reglas no hay
juego, que una modificacidn incluso minima de una regls,
modifica la naturaleza del juego, y que una «jugada» ¢ un
enunciado que no satisfaga las reglas, no pertenece al juego
definido por éstas. La tercera observacién acaba de ser
sugerida: todo enunciado debe ser considerado como «una

17 Rorty, Richard Contingencie, ironfa y solidaridad, Paidos Thérica, Barcelona, p 26
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jugada» hecha en un juego” .18

Para Lyotard, esta Gltima observacién lleva a admitir que
hablar es combatir, en el sentido de jugar, y por lo tanto, los actos de
lenguaje se derivan de un agonistica general, lo cual no
necesariamente significa que se juegue para ganar, sino que
solamente pueda hacerse la «jugada», por el simple placer de
inventarla.

Para Rorty, esta nocion de los juegos de lenguaje es muy
importante ya que considera que expresar un enunciado que no tiene
un lugar establecido en un juego de lenguaje, es como expresar algo
que no es ni verdadero ni falso, debido a que no es un enunciado
que se pueda confirmar o invalidar, o bien, que pueda argumentarse
a favor o en contra, aunque ello no quiere decir que con el tiempo
este enunciado pueda generarse finalmente, un lugar en el juego de
lenguaje. Lo cual hara que deje de ser una metafora, o si se quiere, se
habra convertido en una metafora muerta, sera un enunciado mas del
lenguaje. '

Asi, cada individuo que desarrolle ese espiritu de juego, de
crear sus propias metaforas, estard demostrando su capacidad para
apreciar el poder que tiene el lenguaje de hacer cosas importantes,
cosas nuevas y diferentes, lo que necesariamente llevard a un
intercambio, al establecimiento de una situacién comunicativa, en
donde los actos individuales pueden generar elementos que
enriquezcan ese juego de lenguaje.®

1.3) LENGUAJE Y METAFORA.

En particular, Karl-Otto Apel plantea que en el siglo XX el
lenguaje» fue el sustituto de la «experiencia», debido a que el
lenguaje parecia capaz de evitar la relativizacién a la historia, al

B Cf Lyotard, Jean-Frangois La condicion posmoderna, Red Editorial [beroamericana, México, p. 27
" Cfr Rorty, Richard Contingencia, ironka y solidaridad, Paidos Ibérica, Barcelona, p, 38
20 5
Ibid. p 59
Moy Apel, Karl-Otto La fransformacion de la filosofia IL El a priori de la comunidad de
comunicacion, Taurus, Madrid, p p, 3744
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considerar la descripcién como una actividad singular indisoluble,
que a través del establecimiento de las condiciones a priori de la
actividad se estaria en posibilidad de ofrecer verdades apodicticas.

Asi, Wittgenstein (de la segunda época), desech¢ la idea de
«ver hasta el extremo del lenguaje», también desech la idea del
«lenguaje» como un todo limitado que tenfa condiciones en sus
extremos exteriores, asi como el proyecto de una seméntica
trascendental que implicaba encontrar las condiciones no empiricas
de posibilidad de fa descripcion lingiifstica.

Con esto, llegé a reconciliarse con la idea de que el sentido de
un enunciado dependia de si otro enunciado era verdadero y con
ello, con la idea de que no habia nada inefable, por lo que la filosofia,
al igual que el lenguaje, no era mas que un conjunto de practicas
sociales expandibles indefinidamente y no un todo limitado cuya
periferia podia «mostrarse».

En las Investigaciones Filosdficas, deja abierta la posibilidad
de encontrar una distincién entre o empirico y lo gramatical, entre la
indagacién no filoséfica y la filoséfica, reconociendo que no existen
entes intrinsecamente carentes de relaciones.

Este dltimo planteamiento, es compartido por Donald
Davidson, quien buscé la manera de huir de la idea de que existe una
disciplina -la filosofia- capaz de estudiar las condiciones de
posibilidad en vez de simplemente las condiciones de realidad.

Particularmente, Davidson? generaliza y extiende la negativa
de Quine, al suscribir una distincién entre verdad necesaria y
contingente, o una distincién entre filosofia y ciencia; insistiendo en
que no hay que pensar ni en el lenguaje en general, ni en el lenguaje
en particular (idioma) como algo que tiene extremos, algo que forma
un todo limitado y puede convertirse asi en objeto de estudio
diferenciado o de teorizacion filoséfica.

Para Davidson, €l humano es un ser que trafica con marcas y
ruidos para alcanzar fines; por lo que a su juicio, la conducta

2 Cfy. Davidson, Donald. De i verdad y Iu interpretacién. Fundamentales contribuciones a la
[filosofia del lenguaje, Gedisa, Barcelona, p p 39-42
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lingiifstica ha de concebirse como una conducta continua con la no
lingiiistica, entendiendo que ambos tipos, sélo tienen sentido en
tanto puedan describirse como intentos por satisfacer determinados
deseos a la luz de determinadas creencias.

A partir de esto, Rorty considera que es importante dejar de
concebir el lenguaje como medio, o que implica rechazar a fortiori la
tesis de que el lenguaje debe considerarse en términos filosoficos
como un medio totalizador, que es la forma en que una determinada
tradicion filoséfica antinominalista, la «filosofia de la reflexion», lo
concibe.

Mas bien, sugiere retomar la idea de Wittgenstein de que los
vocabularios son como herramientas, con lo cual la totalidad deja de
ser problema, pues uno se limitaria a utilizar diversos vocabularios
para sus diferentes propésitos, sin preocuparse mucho por la relacion
que pudiera establecerse.

Desde esta perspectiva, para Rorty la idea de una visién de
conjunto de todo el ambito de la posibilidad, es absurda; pues a su
parecer, el ambito de la posibilidad se amplia cada vez que alguien
piensa un vocabulario nuevo, y con ello, revela o inventa un conjunto
de nuevos mundos posibles. En este sentido, precisa:

“Nosotros los nominalistas concebimos el lenguaje como el uso
de marcas y ruidos por parte de los seres humanos para
conseguir lo gue desean. Una de las cosas que deseamos hucer
con el lenguaje es conseguir alimento, otra tener relaciones
sexuales, y otra comprender el origen del universo. Avn ofra es
realzar nuestro sentido de la solidaridad humana, y todavia
otra puede ser crearse a si mismo, elaborando el propio
lenguage filoséfico y auténomo” 23

Considera que es posible que un vocabulario tnico sirva para
dos o mas fines de éstos, pero no hay razdn para pensar que exista un
metavocabulario que de algin modo  lleve hasta el comun
denominador de todos los diversos usos de todas las diferentes

B Rorty, Richard ,Es Derrida un fildsafo transcendental? [en] Ensayos sobre Heidegger y otros
pensadores contempordneos. Escrites filosdficos 2, Paidos Thérica, Barcelona, pp 180
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marcas y ruidos que utilizamos para fines diversos.

Por ello, no encuentra la necesidad de incluir todos esos usos
en algo grande llamado «lenguaje», de unir todas nuestras creencias
sobre el mundo espacio-temporal en algo llamado «experiencia», asi
como tampoco, encuentra razoén alguna para unir todos los intentos
por formular grandes vocabularios nuevos, creados por personas con
fines diferentes en algo llamado «el discurso filosofico» e indagar
luego las «condiciones de posibilidad» de cada uno de ellos. 2

Segtin lo aprecia Rorty, es posible afiadir una nueva creencia a
nuestras creencias anteriores, remodelando asi el tejido de nuestras
creencias y deseos, de tres maneras: mediante la percepcion, la
inferencia y la metéfora.

En tanto la percepcidn y la inferencia, dejan intacto nuestro
lenguaje, nuestra forma de descomponer el ambito de la posibilidad,
modifican €] valor de la verdad de las oraciones, pero no nuestro
repertorio de oraciones; la metéfora como tercera fuente de creencias,
es capaz de rehacer nuestra red de creencias y deseos, lo que implica
que el lenguaje, el espacio logico y el ambito de la posibilidad son
espacios abiertos, en contraste a como se consideraba a la metafora en
la tradicién filosofica, en donde ésta era devaluada.

En particular, Rorty retoma los planteamientos de Davidson,
para quien la metéfora “es el suefio del lenguaje y, como todo suefio,
su interpretacién refleja tanto del intérprete como del originador”,®
sugiriendo que la comprensién de una metafora es un empefio tan
creativo como su creacién, donde las reglas que la guian son escasas.

Por ello, Davidson supone que toda comunicacion por medio
del habla implica la interaccion de construccién inventiva y
comprensién inventiva donde la metafora agrega a lo ordinario un
resultado notable que no usa otros recursos semanticos, mas alla de
los recursos de los cuales depende lo ordinario.

Con todo esto, para Davidson una metafora implica un tipo y

% Cfr Ibid. pp 180-181
3 Pavidson Donald, De la verdad y de la interpretacion. Fundamentales contribuciones a la filosofia
del lenguaje, Gedisa, Barcelona, p 243,
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un grado de éxito artistico, las metéforas significan lo que significan
las palabras, en su interpretacion mas literal y nada mds, por lo que
trata de argumentar en contra de la idea de que la metafora tiene
ademas de su sentido o significado literal, otro sentido o significado.

De esta manera, considera que el intentar explicar una
metafora a través del uso de significado, ya sean metaféricos o
figurativos, es como una especie de ambigiiedad, ya que en el
contexto de una metéfora, ciertas palabras tienen un sentido nuevo,
ordinario, de modo que la fuerza que ésta tenga, depende de nuestra
incertidumbre mientras oscilamos entre ambos significados.

Asimismo, Davidson considera que hay otro tipo de
ambigiiedad que parece ofrecer una sugerencia mejor: A veces en un
contexto {inico, una palabra tendra dos significados y se entendera
que debemos recordar y emplear ambos, o bien, si pensamos que la
condicién de la palabra implica igualdad de significado, puede
considerarse que en esta situacién lo que parece ser una palabra
iinica son en efecto dos.

Para él, esto es un recurso legitimo, un juego de palabras, pero
no es el mismo recurso de la metafora, pues en ella hay una
necesidad esencial de reiteracién; cualesquiera que fuesen los
significados que asignemos a las palabras, ellos se mantienen a
través de cada lectura correcta del pasaje.?®

De esta manera, para Davidson la novedad no es la clave en
las metaforas, ya que en su contexto una palabra que una vez se
consider6 metafora sigue siendo una metéfora después de escucharse
en infinidad de ocasiones, en tanto que otra palabra puede apreciarse
con facilidad en un nuevo rol literal la primera vez que se le
encuentra, entendiendo por elemento de novedad o de sorpresa en
una metafora, a la caracteristica estética incorporada que podemos
experimentar una y otra vez.#

Por otra parte, segin lo plantea Rorty, Mary Hesse ha

% Ibidpp 249-250
¥ ¢fr Davidson Donald De la verdad y de la interpretacion. Fundamentales contribuciones a la
filosofta del lenguaje, Gedisa, Barcelona, pp 231-252
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ayudado a advertir que la metafora es esencial para el progreso
cientifico, lo que la ha animado, junto con otros filésofos de la ciencia
a defender las pretensiones cognitivas de la metéfora.

Hesse? pretende dar a las oraciones metafdricas verdad y
referencia, encontrando mundos acerca de los cuéles versaran estas
oraciones “los mundos simboélicos imaginarios que tienen relaciones
con la realidad natural distinta a la de un interés predictivo,... las
utopias, las exposiciones novelescas de los perfiles morales de este
mundo mediante la caricatura y otros medios, y todos los tipos de
mitos simbélicos de nuestra comprensiéon de la naturaleza, la
sociedad y los dioses” .2

Asi, cree que la metdfora plantea un desafio radical a la
filosofia contemporanea, y que necesitamos una ontologia y teoria del
conocimiento y verdad revisadas, para hacer justicia a la metafora
como instrumento del conocimiento.

Aun cuando Rorty estd de acuerdo con Hesse en que la
atencién excesiva hacia las ciencias naturales ha sesgado a la filosofia,
no considera que la estrategia que ella plantea sea lo suficientemente
radical como para posibilitar corregir el error, pues una
manifestacién evidente de ese sesgo es que atin se tiende a considerar
al conocimiento como el supremo cumplido que puede prestarse al
discurso, mientras que las «pretensiones cognitivas», se identifican
como las pretensiones mds importantes que pueden hacerse en
relacién con un determinado tipo de lenguaje.

Mas bien, Rorty considera que para corregir el error de la
tradicién, v con ello, facilitar el entendimiento de la ciencia natural
simplemente como un instrumento de prediccién y control; en lugar
de un ambito normativo de la cultura, es necesario limitar la
aplicabilidad de los términos seménticos, a la vez de comprobar que

% Hesse, Mary Mertaphor and  revision. p 38 [citado por] Rorty, Richard Ruides poco
conocidos: Hesse y Davidson sobre la metdfora. {en] Objetividad, relativismo y verdad. Escrites
filosdfices I, Pardés Ibérica, Barcelona, p p. 223

® Hesse, Mary Metaphor and  reviston. p. 38 [owtado por] Rorty, Richard. Ruides peco

conocidos: Hesse y Davidson sobre la metdfora. {en] Objetividad, relativismo y verdad. Escritos
Silosdficos I, Paudos Tbérica, Barcelona, pp 223
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dicha aplicabilidad no sea una medida de la importancia cultural de
un uso del lenguaje.

Para él, en la medida en que puede predecirse y controlarse el
uso del lenguaje en funcién de una teorfa actual, serd posible concebir
las nociones semdnticas como nociones sélo aplicables a usos de
palabras conocidas y relativamente poco interesantes, asi como,
pensar en el conocimiento como algo “limitado a los usos del
lenguaje conocidos y relativamente poco interesantes, a discursos
para los cuales existen procedimientos de comprobacién de una
creencia aceptados en general”.%

Particularmente, recomienda seguir los planteamientos de
Davidson, por la forma en que emplea el término «significado», asi
como por su vision sobre los fines a los que debiera servir una teoria
del significado sobre el objeto y alcance de la semantica que son muy
consistentes; a la vez de retomar la concepcién davidsoniana de que
la metafora es “una voz desde fuera del espacio 16gico, en vez de un
relleno empirico de una parte de un espacio, 0 una clarificacién
l6gico-filoséfica de la estructura de ese espacio. Es una llamada a
cambiar el propio lenguaje y la propia vida, en vez de una propuesta
de sistematizacion de ambos”.#!

A partir de esto, Rorty rechaza (al igual que Davidson), la
afirmacién de que la metdfora tiene, ademdas de su sentido o
significado literal otro sentido o significado; asi como, en que es
erréneo interpretar la expresion «uso metaforico del lenguaje» como
si indicase que en nuestro lenguaje estin ya multitud de «significados
metaféricos», ademas de una multitud de «significados literales».

Respecto a la afirmacion davidsoniana de que «la mayoria de
las metaforas son falsas», Rorty sugierc que es mas adecuado
considerar que la mayoria de las metdforas adoptan la forma de
oraciones que prima facie, parecen obviamente falsas y que sin

% Cf Rorty, Richard Ruidos poco conocidos: Hesse y Davidson sobre la metdfora. [en]
Objetividad, relativismo y verdad. Escritos filosdficos I, Paidds Ibérica, Barcelona, pp 224

3 Rorty, Richard La filosofia como ciencia, como metdfora y como politica [en] Ensayos sobre
Heidegger y otros pensadores contempordneos. Estudios filoséficos 2, Paidds Ibérica, Barcelona,
p 30
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embargo, posteriormente estas mismas oraciones pueden llegar a
considerarse literalmente verdaderas.

Por ejemplo, sefiala que la primera vez que se dijo «la tierra
gira alrededor del sol» pudo pensarse que se estaba hablando
metaféricamente pero después de mucho tiempo, estas oraciones
llegaron a ser candidatas de la verdad literal. Entretanto, las creencias
se fueron reenlazando para dar lugar a estas verdades, un proceso
que fue indistinguible del proceso de cambio del significado de las
palabras utilizadas en estas oraciones a fin de hacer las oraciones
literalmente verdaderas.

Segtn lo plantea Rorty, un cambio de creencias a gran escala
es indistinguible del cambio a gran escala del significado de nuestras
palabras, «significado» que uno mismo les afribuye a través del uso
que pueda darseles.

1.4) EL USO DE LAS PALABRAS Y SU SIGNIFICADO

De acuerdo a lo que plantea Rorty, la concepcién de lo que
implica el significado de una palabra y el uso que pueda darsele a
ésta, varia de una escuela a otra dentro de la tradicién analitica. Asi,
por ejemplo aun cuando Wittgenstein en las Investigaciones
Filoséficas, retoma la concepcion agustiniana de que: “toda palabra
tiene un significado. Este significado estd correlacionado con la
palabra. Es el objeto al que sustituye la palabra”? considera que el
defecto de esta concepcién es que exalta un uso del lenguaje a
expensas de muchos otros usos.

De este modo, a través del desarrollo de su nocién de juegos
de lenguaje, Witigenstein sugiere que ¢stos no son otra cosa mas que
la asignacién de un uso a un tipo de lenguaje, denomin&ndoles asi
por la comparacién constante que existe entre juegos lingitisticos y
juegos en general.

A partir de esto, puede advertirse que la nocién de juego
lingiiistico es muy amplia, ya que incluye actividades especificas

2 Wttgenstein, Ludwig. Investigaciones filosoficas, Ahanza Editonial, Madrid, 9.1, 1
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basadas en palabras, actividades donde las palabras son un
componente mds, e incluso actividades sin palabras que son
expresadas de algn modo. Especificamente, en este contexto
mientras el lenguaje hace referencia a cualquier tipo de signos, la
nocién de juego lingtifstico se refiere a cualquier uso de un tipo de
signos.

Respecto a las palabras, Wittgenstein considera que es
posible compararlas con herramientas y que como tales hay que
tratarlas:

“Piensa en las herramientas de una caja de herramientas. hay
un martillo, unas tenazas, una sierra, un destornillador, una
regla, un tarro de cola, clavos y tornillos. Tan diversos como
las funciones de estos objetos sor las funciones de las
palabras” 32

Mientras que en su primera época Wittgenstein, buscaba la
forma general de las proposiciones, algo que pudiera considerarse
como la esencia del lenguaje; en la segunda época afirma que no
existe tal cosa, que sus juegos de lenguaje no tienen nada en coman, y
que si figuran bajo la misma categoria es porque estan relacionados
entre si de diversas formas.

Para poder explicar esta posicion, Wittgenstein invoca la
analogia de los juegos, sefialando que no existe ningtin rasgo o
conjunto de rasgos comunes a todos los juegos; que no todos ellos
tienen por finalidad la diversién y que por ende, no siempre existe
competencia entre los diferentes jugadores, de modo que cuando
atendemos de cerca a los detalles de los diferentes procedimientos
que denominamos juegos “vemos una complicada red de similitudes
solapadas y entrecruzadas; en ocasiones similitudes generales, y otras
similitudes de detalle”.*

Wittgenstein se refiere a estas similitudes como «parecidos de
familia» concluyendo que los juegos forman una familia, pero que a
veces nuestra incapacidad para comprender el funcionamiento del

3 op.cit. 127

¥ Wittgenstein, Ludwig [nvestigaciones filosdficas, Alanza Editorial, Madnd, p. [, 47
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lenguaje, nos lleva erréneamente a suponer que alguien pueda
utilizar las palabras para sus pensamientos e ideas privados.

De acuerdo con Wittgenstein, los errores de los cuales hay que
salvaguardarse cuando se filosofa sobre la experiencia son dos: 1)
olvidar que las referencias de alguien a sus experiencias privadas, se
realizan en el marco de un lenguaje ptblico, se formulan de acuerdo
con reglas lingiiisticas y debe de haber criterios ptblicos para decidir
si se cumplen esas reglas y 2) suponer que uno puede conocer sus
propias experiencias pero no puede hacer mas que conjeturar, y no
conocer realmente, las experiencias de los demds.

Por ello, plantea considerar la importancia de la diversidad de
usos y significados que pueden tener las palabras en los juegos de
lenguaje.

En contraste Carnap®, como representante de la filosofia del
lenguaje ordinario, plantea que el significado original de una palabra
puede cambiar en el curso de la historia, o bien, puede suceder que
este significado original pierda su antiguo significado sin llegar a
adquirir uno nuevo, de modo que cuando una palabra posee un
significado, usualmente se dice que designa un concepto, pero si por
el contrario esta significacién es solo aparente, se habla de un
pseudoconcepto.

Para Carnap, el significado de una palabra se define mediante
sus relaciones de derivacién de su proposicién elemental, sus
condiciones de verdad y mediante el método de su verificacién, por
lo que Ia estipulacién de este criterio elimina cualquier posible
libertinaje respecto a lo que nos «gustaria» que «significara» una
palabra.

Particularmente en Significado y necesidad, Carnap afirma
haber desarrollado un nuevo método de analisis de los significados,
de las expresiones lingiiisticas, asi como, haber establecido los
fundamentos seméanticos de la logica modal. Este nuevo método,
consiste en la abolicion del supuesto tradicional de que Ias

¥ Cfr, Cammap Rudolf La superacién de la metafisica mediante el andlisis légioo del lenguaye. [en]
Ayer, A 1. El Positivismo Ldgico, pp. 66-79
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expresiones lingiifsticas designan entidades concretas o abstractas y
en sustituirlo por la adscripcién a ellas de intensiones (descripciones,
predicados y sentencias declarativas individuales) y extensiones
(individuos, clases y valores de verdad)®.

Aun cuando los planteamientos de Wittgenstein y Carnap
solo permiten perfilar su concepcién del significado de las palabras,
las cuales son retomadas por diversos autores a fin de sefialar sus
puntos de coincidencia o divergencia, mismas que Rorty va
rescatando para deconstruirlas; en esencia y para los fines de este
trabajo, s6lo considero importante retomar estas dos fuentes iniciales
a partir de las cuales se perfilan las diferencias existentes entre las
escuelas de la filosofia del lenguaje, sin entrar en detalles de los
ataques, precisiones y criticas realizadas de una escuela a otra.

Después del analisis de estos planteamientos Rorty®, reconoce
dos fuentes dentro de la filosofia del lenguaje:

1. La «Filosoffa pura del lenguaje», cuyo objetivo fundamental
es abordar los problemas que se refieren a la manera de
sistematizar las ideas de significado y referencia. Esta fuente
no tiene relacién con la epistemologia y por ende, no tiene
relevancia para la mayorfa de los intereses tradicionales.

2. la «Filosofia impura del lenguaje», la cual busca ofrecer un
marco permanente y ahistorico de la investigacién en forma
de una teorfa del conocimiento, por lo cual estd ampliamente
relacionada con la epistemologfa.

Dentro de la primera fuente, se ubica Donald Davisdson quien
rechaza lo que denomina «el tercer dogma» del empirismo, a saber el
«dualismo de esquema y contenido, de sistema organizador y algo
que estd a la espera de ser organizado», dogma que es fundamental
para la epistemologia en general, asi como, para el empirismo en

¥ Cf Aver A I Carnap y la semdntica [en) La filosofia del siglo XX, Grijalbo, Barcelona, pp 181-
185

37 Cfr. Rorty, Richard La filosoffa y el espejo de la nuturaleza, Ediciones Catedra, Madnd, pp 237-
238
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particular.®

Aun cuando Davidson reconoce que la mayor parte de los
filosofos del lenguaje y recientemente algunos lingiiistas, han
aceptado que una teorfa del significado satisfactorio debe dar cuenta
de cémo los significados de las oraciones dependen del significado
de las palabras; él argumenta que a menos que pudiera rendirse
cuenta de ello para un lenguaje particular, no habra forma de explicar
el hecho de que podamos aprender el lenguaje, y que por lo tanto,
tampoco se podria explicar el hecho de que a traves del dominio de
un vocabulario finito y de un conjunto de reglas enunciadas de
manera finita, estemos preparados para producir y comprender
cualquier oracion del potencial infinito de ellas.

Rorty, al retomar los planteamientos de Davidson, sefiala que
la cuestion de cémo funciona el lenguaje, no tene conexidn especial
con la cuestion de cémo funciona el conocimiento, de aqui que lo
ubique dentro de la filosofia pura, (en la cual ademds se ubica el
pragmatismo y por ende a Rorty).

Lo gue para Rorty es fundamental de Davidson, es que éste
posibilita dar una explicacién constructiva del significado de las
oraciones en el lenguaje, a partir de lo que Davidson ha llamado una
teoria del significado para el lenguaje, entendiendo que ésta “no es Ia
acumulacién de «andlisis» de los significados en términos
individuales, sino mas bien una comprension de las relaciones
inferenciales entre las oraciones”*

Respecto a la propuesta de Davidson, Rorty senala:

“La mejor manera de entender la obra de Davidson es
considerar gue ha llevado a cabo la disolucién de Quine de la
distincién entre cuestiones de significado y cuestién de hecho
[...] Lo que dice Davidson es que obramos con seriedad ala
renunciar @ un conocimiento a priori del significado™

3 f Davidson Donald. On the Very idea of @ Conceptual Scheme. Procceding of the American
Philosophy Asseciation. (17). 1]

¥ Rorty, Richard. La filosafia y el espejo de la naturaleza, Ediciones Catedra, Madnd, p. 239

“ Idem, p 241




Lenguaje, Individuo y Democracia en Richard Rorty Ranulfo Pérez Garcés 33

Dentro de la fuente epistemolégica, la «filosofia impura del
lenguaje» Rorty ubica a Michael Dummett y Hilary Putham, con un
enfoque opuesto al de Davidson.

En particular, Dummetté! afirma que la filosofia tiene como
primera, aunque no tUnica tarea, el analisis de los significados,
considerando que la teoria del significado, es el fundamento de toda
la filosofia y no la epistemologia, como Descartes lo habia planteado
equivocadamente.

Para Rorty, Dummett piensa que la filosofia tiene caracter de
fundamento porque ve que las cuestiones epistemoldgicas se estan
formulando ahora por fin, como cuestiones dentro de Ia teorfa del
significado, lo que le hace estar de acuerdo con Descartes sobre la
importancia de las cuestiones que surgieron del «camino de las
ideas», aun cuando considera que sélo en la actualidad es cuando se
han logrado formular de manera adecuada.

De este modo, Rorty considera que si se adopta la idea de que
los paradigmas filosoficos nuevos van dejando de lado a los antiguos
problemas, en lugar de ofrecer nuevas alternativas de formulacién o
resolucidn, se abre la posibilidad de establecer alguna conexion entre
un nuevo tipo de actividad filoséfica con una problemética del
pasado.

Por ello, considera que la idea de Dummett de la filosofia del
lenguaje como «filosofia primaria» es equivocada, no porque haya
alguna otra area «primaria», sino porque desde su 6ptica, la idea de
Ia filosofia en cuanto dotada de fundamentos es tan errénea como la
de que el conocimiento tenga fundamento.

Mas bien, sefiala que el significado de las palabras es una
propiedad que uno les atribuye a éstas, estableciendo conexiones
inferenciales normales entre las oraciones en que se utilizan y otras
oraciones, constituyéndose asi como patrones de uso habitual, lo que
Sellars denomina «roles lingtiisticos».

Por ello, para Rorty la basqueda carnapiana de un «analisis»
de significados es errénea para describir el proyecto de

4 Dummett, Michael Frege'’s Phulosophy of Language: 539, citado por Rorty Richard op. cit. p 241
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representacién de la conducta de un grupo de usuarios, lo cual es de
especial importancia para el proyecto rortyano.

1.6) CONCLUSIONES PARCIALES

Aun cuando en el presente capitulo sélo incorporo de manera
sucinta algunos de los elementos retomados por Rorty para hacer sus
planteamientos, considero obligado reconocer que me parece que la
compilacién-revisién y analisis deconstructivo de la informacion que
se presenta tanto en EI Giro Lingiiistico: Dificultades
Metafiloséficas de la Filosofia Lingiiistica, en la Filosofia y el
Espejo de la Naturaleza, asi como en algunos de los capitulos de
Objetividad, Relativismo y Verdad y Ensayos sobrve Heidegger y
otros pensadores contempordneos, Rorty ofrece una panoramica
general que permite destacar cudles fueron las premisas que
sustentan el Hamado Giro Lingtiistico, y con ello, la emergencia de las
dos escuelas de pensamiento dentro de la filosofia lingiiistica, que si
bien ambas convergieron en éste método divergen en lo que
consideran como caracteristicas inherentes al lenguaje.

Desde mi punto de vista, de todo lo planteado hasta el
momento se rescata una de las primeras tesis que sustentan la
propuesta rortyana, esto es, la posibilidad de analizar al lenguaje a
partir de su propia contingencia y no sélo entenderlo como vehiculo
de una verdad absoluta,

A partir de esto, es posible pensar de otra manera lo que son
las palabras v ya no desde un logoscentrismo (la necesjdad de ver a
las palabras simplemente como un medio de expresién de ideas o de
cosas); y con ello, rescatar diferentes modelos de pensamiento y
perspectivas mas plurales de encuentro.

De esta manera, y desde su visibn pragmatica, Rorty
considera al lenguaje ya no como instrumento neutral entre un Yo y
un Universo, sino desde un aspecto mds creativo, mds imaginativo,
como una herramienta a partir de la cual se configuran nuevas
metaforas, nuevos 1éxicos, nuevos sentidos que dependen del uso y
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significado que se les de a las palabras, asi como, nuevas formas de
ver la vida y de emprender acciones por parte de los miembros de
una comunidad.

La trascendencia de la posicion que asume Rorty respecto del
lenguaje (retomada de Wittgenstein de la segunda época y de
Davidson), lo lleva a dejar de identificarlo como una entidad
absoluta, para reconocerlo como un conjunto de signos que como
cualquier herramienta, ayudan a transformar el mundo y a nosotros
mismos.

Particularmente, me parece importante la posicién de Rorty
de no darle importancia a la relacion entre palabras y realidad y
otorgarle una mayor relevancia a la relacién que se establece entre
lenguaje y accion humana, lo que lo lleva a tener la conviccion de que
la convivencia humana depende en gran medida de las formas
mejorables, innovadoras, reciprocas, igualitarias y sin represion de
las comunicaciones cotidianas.

Coincido con Rorty en que el lenguaje es més una creacion
que un reflejo de la realidad, en la medida en que las palabras y los
signos se han ido reformando para poder nombrar una realidad cada
vez mas compleja.

Esto en el terreno de lo politico tiene una gran significancia, al
considerar que es precisamente a través del lenguaje que pueden
transmitirse no sélo las ideas, sino las creencias, valores, en suma,
configurarse toda una serie de elementos simboélico-discursivos que
reflejan Ja invencién permanente de las representaciones que hacen
los sujetos, y como a partir de muchas de estas ideas-imagenes se
construye una identidad que Heva al reconocimiento de una realidad
que es inventada y elaborada con materiales tomados de este candal
simbdlico, donde el lenguaje juega un papel importante en los
comportamientos colectivos respecto de las multiples funciones que
se ejercen en la vida social.

De esta manera, y segin lo plantea Rorty, si se analiza la
sociedad en un contexto ya no ahistorico, sino en un horizonte donde
el lenguaje se vea como un conjunto de juegos de lenguaje y




CAPITULO II

MENTE, VERDAD Y NATURALEZA

En este capitulo, presento a grandes rasgos el analisis deconstructivo que hace
Rorty de los planteamientos generados en torno a la concepcion tradicional de
la filosofia como ciencia fundamentadora del conocimiento; gue llevé a los
filosofos del lenguaje a retomar los avances cientificos de la psicologia, al
creer que a partir del estudio de la relacién mente-cuerpo, de los procesos
mentales y/o la actividad de representacion, era posible comprender como se
genera y aprehende el conocimiento, desarrollando asi lo que se conoce como
Filosofia de la Mente.

Siguiendo la linea expositiva de Rorty, destaco cémo el primer
referente, derivado concretamente de los planteamientos hechos por
Descartes respecto al dualismo mente-cuerpo, posibilita desarrollar la 1dea de
que el conocimiento es posible gracias a una Esencia de Vidrio, que a partir de
un Cjo de la Mente capta las representaciones de la naturaleza; Jo que en
suma, lleva a la concepcién de la mente como Espejo de la Naturaleza que
refleja la verdad que estd “ahi afuera”.

Si bien Rorty reconoce que los planteamientos generados en torno a
esta nocién sirvieron para el desarrollo de diferentes perspectivas dentro del
campo tedrico, él abandona la idea de que el conocimiento es representacion
de la realidad, pues a su juicio éste es el producto de las practicas sociales y de
las acciones realizadas en la vida cotidiana; con lo cual, rompe con la idea de
que la realidad es algo que esta «ahi afuera» en espera de ser descubierta, para
considerarla como algo que se construye, se inventa y hasta se imagina.

Asimismo, expongo ¢6mo los filésofos que parten del estudio de los
procesos mentales, formulan la idea de una Teoria del Comnocimiento,
destacando las principales aportaciones que a juicio de Rorty hacen posible
llegar a concebir la Filosofia-como-epistemnologia, a partir de la cual se tiene
un marco neutral, permanente y ahistérico que sirve para fundamentar el
conocimiento.

En este sentido, destaco la critica que hace Rorty a la epistemologia al
plantear que el conocimiento no se configura a partir de representaciones
privilegiadas de la realidad, alejando a la filosofia de su papel fundamentadoer
para acercarla a fines més pragmaticos y edificante a través de la
hermenéutica.
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“A menudo, el autoengafio y la debilidad de la voluntad se refuerzan
reciprocamente, pero no son fo mismo como [o muestra el hecho de que
el resultado de la debiidad de la voluntad es una mtencién o una
accion mtenclonal, mientras que el resultado del autoengadio es una
creencia "

Donald Davidson, Mente, Mundo y Accion.

2.1) EL. PROBLEMA DEL REFERENTE Y LA ESENCIA DE
VIDRIO.

La idea tradicional de que la filosofia tenfa por objeto
confirmar o desacreditar las pretensiones del conocimiento, llevé a
muchos filésofos a tomar como referente la relacién entre el cuerpo y
la mente, o bien, a tratar de comprender los fundamentos del
conocimiento, ya fuera mediante el estudio del ser cognoscente, de
los procesos mentales o de la actividad de representacion.!

Concretamente, la filosofia basada en los avances cientificos
de la psicologia, como Filosofia de la mente, se desarrolla en el siglo
XX a través de los filosofos del lenguaje ordinario y del lenguaje
ideal.

Dentro de los filosofos del lenguaje ideal Rudolf Carnap,
dentro del fisicalismo general que se propuso, defendi¢ la reduccién
de la psicologia a la fisica, es decir, la constitucién de un lenguaje
cientifico universal reducido al lenguaje propio de la ciencia fisica.

En contraste, por parte de los filésofos analiticos, destaca la
figura de Bertrand Russell, quien ademés de examinar con gran
agudeza los principales conceptos psicoldgicos, sostuvo la doctrina
del monismo neutral; segtin la cual, la mente y la materia no son dos
tipos radicalmente diferentes de entidades, sino que ambas estan
construidas a partir de un mismo material.2

En este marco, la obra de Gilbert Ryle representa una mayor
significancia. En The Concept of Mind, sostiene que Descartes dejo

! Rorty, Richard La filesofia p el espejo de la naturaleza, Ediciones Cétedra, Madnd, p 13
2 Cfr Martinez Freire, Pascual F. La Nueva Filosofia de la Mente, Gedisa, Barcelora, pp 17-28




Lenguaje, Individuo v Democracia en Richard Rorty Ranulfo Pérez Garcés 39

como legado la teorfa que defiende el dualismo mente-cuerpo?,
planteando que esta teoria constituye una especie de doctrina oficial,
que estd incorporada en el lenguaje y que deriva asimismo, de los
tedlogos escolasticos y de la reforma.

Segun lo plantea Rorty, para Ryle la filosofia representaba el
esfuerzo por sustituir h4bitos categoriales inapropiados, por una
disciplinada categorizacién; enmarcando esta concepcién dentro del
ambito de la filosofia analitica como filosofia lingliistica o, mas
exactamente, dentro de la consigna del segundo Wittgenstein de
reordenar el uso del lenguaje.4

Particularmente, para Wittgenstein (de la segunda épocay), la
filosoffa de la mente mas que una psicologia cientifica, era una
fundamentacion filosofica de la psicologia. Asf, al retomar su nocién
de los juegos de lenguaje en este sentido, plantea que mientras
nuestras experiencias y sensaciones, son privadas que han de
expresarse en un lenguaje necesariamente publico, los «procesos
mentales» sélo pueden ser estudiados mediante su manifestacion en
un lenguaje publico.’

Para Rorty, esto supone una actitud antimentalista en
Wittgenstein que tiende a favorecer a la psicologia conductista; pues
si los procesos mentales sélo se conocen piblicamente, es forzoso
recurrir a la conducta, sea o no especificamente lingiiistica, para
concretar tales procesos; pues sélo la conducta es ptblica, es decir,
una persona no puede proyectar su dolor sobre el dolor del otro, sino
que tendria que atenerse a la conducta que es publica.

Segtn lo plantea, como parte del desarrollo de esta filosofia
de la mente, los fil6sofos postwittgeinstenianos que se oponen al
conductismo y al materialismo, si bien rechazan la nocién de que el
organismo humano esté compuesto de un poco de res cogitans
asociada no-espacialmente con un poco de res extensa, consideran

3 Segan ef dualismo cartesiang, en cada hombre hay dos historias paralelas: la historia fisica y publica del
cuerpo, y la histona privada y no-fisica de la mente, es dectr, en cada hombre hay una existencia fisica
¥ una existencia mental,

4 Cft. Rorty, Richard La filosofia y el espejo de la noturaleza, Ediciones Cétedra, Madrid, p.p 33-36

3 Cft. Wittgenstein, Ludwig, Investigaciones Filosdficas, Alianza Editorral, Madnd, Paragrafo II
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adecuada la intuicién cartesiana de que la distincién entre lo mental
v lo fisico es insuperable con medios empiricos; intuicién que les
parece lo suficientemente fuerte como para abrir un abismo que los
lleva a Ja filosofia lingtiistica para hablar de «vocabularios diferentes»
0 «descripciones alternativas». Sin embargo, para Rorty esto sélo
representa una de las formas de hablar sobre el mismo fenémeno.

Asimismo, Rorty retoma el planteamiento de Kant, para quien
lo mental es temporal pero no espacial, mientras que lo inmaterial, no
es ni espacial ni temporal; reconociendo con esto que Io fisico es
espacio-temporal, lo psicolégico es temporal pero no espacial y
finalmente, que lo metafisico no cumple con ninguna de las dos
condiciones.

Para Rorty, es a partir de esto que puede explicarse la
aparente sinonimia entre «fisico» y «material», como una confusién
entre «no-psicolégico» y «no-metafisico»; sin embargo, considera que
el problema estriba en que Kant sefiala que sélo podemos identificar
los estados mentales en cuanto estados de personas localizadas
espacialmente; lo que ha llevado a abandonar «lo mental» y a
considerar este tipo de argumentos, a partir de los cuales se describe
un circulo casi completo, pues al querer saber qué sentido tiene
decir que algunos estados de una entidad son espaciales y cudles no
lo son, de nada sirve hacer referencia de que se trata de estados
funcionales, pues por ejemplo, la belleza, la figura, la fama, etc., son
estados funcionales, y sin embargo, la intuicién nos dice que no son
tampoco estados mentales.

La conclusién a la que llega Rorty, es que no puede hacerse de
la no-espacialidad el criterio de los estados mentales, y por lo tanto,
no se puede comenzar a hablar del problema dualidad mente-cuerpo,
0 de la posible identidad o no-identidad necesaria en los estados
mentales y fisicos, sin preguntarse antes qué se entiende por mental.

Por ello, plantea la posibilidad de definir lo «mental»
haciendo referencia a las nociones de «intencionalidad» vy
«fenoménico», considerando que la objecién mas obvia a la

Sop. cit.pp 26-27,
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definicién de lo mental en cuanto a intencional es que los dolores no
son intencionales, no representan nada, no se refieren a nada;
mientras que la objecién a la definicién de lo mental como lo
fenoménico es que las creencias no se parecen a nada, no tienen
propiedades fenoménicas v las verdaderas creencias de una persona
no siempre son lo que parecen ser.

Sin embargo, plantea que esta posicién llevaré a la intuicién
dualistica de que en el ser consciente de un dolor hay algo mds que
el sentir la tentacion de adquirir una creencia de que hay un tejido
dafiado.

Otra solucién que propone, es aquella que considera una
division arbitraria, opuesta a esta postura, en donde se limite lo
«mental» a lo que si tiene propiedades fenoménicas, dejando de lado
las creencias y deseos como entidades fisicas; sin embargo, esta
tactica tropieza con la intuicién de que sea cual sea el problema
mente-cuerpo no es el problema sensacion-neurona, el problema
estimulo-respuesta.

Asimismo, ve que otra via posible es definir lo «mental» en
forma disyuntiva, es decir, como algo que es «o fenoménico o
intencional», de esta forma, si se consideran los pensamientos que
ocurren y hacen surgir palabras concretas, o bien, las imagenes
mentales, lo que se tiene es algo que se parece un poco al dolor, por
ser fenoménico y otro poco a la creencia por ser intencional.

Asi, Rorty considera que las palabras hacen que los
pensamientos sean fenoménicos, mientras que los colores y las
formas hacen que lo sean las imagenes, donde ambos son parte de
algo en el sentido intencional requerido, con lo cual, la accién
intencional juega un papel importante en el cual no solo se reflejan
las razones sino también las causas.”

Por su parte, Donald Davidson sostiene la tesis de que “las
explicaciones de una accién mediante razones constituyen una forma
de explicacion causal, siendo las razones causas de la accién” .8

? Idem. p.p 28-32
§ Davidson, Donald Mente, Mundo y Accidn, Paidés Ibérice, Barcelona, p. 14
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Con ello, Davidson tiende a caracterizar implicitamente una
accién intencional como aquella que tiene una explicacién en
términos de razones, donde tal explicacion ha de cumplir con dos
requisitos: las razones deben justificar racionalmente la accién vy,
ademas, deben causarla.

Asi, Davidson sienta las bases de una concepcion causal de la
accion intencional humana, segtin la cual ésta es un proceso causal de
cierto tipo, distinguiéndose de otros procesos por el tipo de causas
que le dan lugar (concepcion compartida por Rorty).

Esta idea planteada por Davidson habia sido defendida
por diversos filosofos  wittgeinstenianos, que buscaban
desarrollar algunas intuiciones acerca de la conducta regida por las
reglas. De manera obvia, esta tesis davidsoniana, se contrapone con
la vision anti-naturalista de algunos fildsofos que consideran que las
razones no son causas de la accidn.

Aunque de manera sucinta, a partir de esto puede apreciarse
como lo plantea Rorty, que el problema mente-cuerpo ha llevado al
surgimiento de diversas nociones, muchas de las cuales han sido
rebasadas por nuevas propuestas, pero también han hecho posible
que otras nociones se entrelacen para configurar interrelaciones més
complejas, reflejadas en problemas mds elaborados como el de la
razén, que parten de la premisa de que los seres humanos podemos
conocer no solamente los hechos singulares, sino las verdades
universales, los ntmeros, las esencias, 1o eterno.

De alguna manera, Rorty? pretende mostrar cémo es que los
filésofos han echado siempre mano de algin rasgo distintivo de la
vida humana para dar una «firme base filosofica» a la intuicién de
nuestra singularidad, y que dado que estas bases filosoficas son tan
variadas, los materialismos y los naturalismos cuando no quedan
reducidos a simples intentos de saltar un enorme abismo ontologico,
epistemolégico o lingiifstico, suelen ser tratados como
superficialmente verdaderos pero carentes de sentido.

Sin embargo, esto le permite destacar que de no haberse

® Cfr. Rorty, Richard, La filosafta y el espejo de la naturaleza, Ediciones Cétedra, Madnd, p.p 42-43
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planteado muchas de las nociones, el problema de la conciencia no
hubiese adquirido la importancia que ha tenido en la filosofia
reciente.

Del mismo modo, considera que sélo la suposicién de que la
vida misma tiene un caracter especial semejante a la personalidad,
nos harfa pensar que la comprension de las sensaciones primarias
podrfa ayudarnos a comprender nuestras responsabilidades morales.

A juicio de Rorty, precisamente una de las nociones que ha
sido propuesta en tormo a los problemas mente-cuerpo, es la nocién
de «Nuestra Esencia de Vidrio», el «alma intelectual» de los
escoldsticos, la «mente del hombre» de Bacon.

Estas ideas de principios del siglo XVII, expresan una divisién
dentro de nosotros mismos que se propuso mucho antes de la nueva
ciencia, de la division cartesiana entre res cognitans y res extensa, del
velo de las ideas, etc.

Segin lo plantea Rorty, esta Esencia de Vidrio no era una
doctrina filoséfica, sino una nocién para entender cémo a través del
Ojo de la Mente, es posible captar las diferentes representaciones del
mundo, de modo que la mente es vista como un gran espejo que
contiene diversas representaciones, concibiéndose asi a la mente
como el Espejo de la Naturaleza.

Para Rorty, es claro que esta idea que mantuvo cautiva a
muchos de los filésofos tradicionales, pudo empezar a abandonarse
por las propuestas de Wittgenstein (segunda época), Heidegger y
Derrida. Al respecto, sefiala:

“..el talento de Wittgenstein para desmontar las imdgenes
cautivadoras, debe complementarse con la conciencia histérica
-la conciencia de la fuente de todas las imdgenes especulares- y
ésa es, en mi opinidn, la mayor aportacion de Heidegger. La
forma en que Heidegger vuelve a contar la historia de la
filosofia nos permite ver los comienzos de las imdagenes
cartesianas en los griegos asi como las metamorfosis de estas
imdgenes durante los tres iltimos siglos. Sin embargo, ni
Heidegger ni Wittgenstein nos hacen ver el fenémeno histérico
de las imdgenes basadas en el espejo, la historia de la
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dominacién de la mente de occidente por las metdforas
oculares, dentro de una perspectiva social. Los dos se centran
en el individuo singularmente favorecide mds que en la
sociedad [...] Por el contrario, Dewey, aungue no tenia ni la
agudeza dialéctica de Wittgenstein ni la erudicion historica de
Heidegger, escribio sus atagues a las tradicionales imdgenes del
espejo partiendo de la vision de un nuevo tipo de sociedad...”1?

Siguiendo a Wittgenstein, Rorty considera lo intencional como
una subespecie de lo funcional, y lo funcional, como la clase de
propiedad cuya atribucién depende de un conocimiento del contexto
y no como algo que sea observable de forma inmediata, donde lo
intencional no tiene ninguna conexién con lo fenoménico, mientras
que esto altimo, es una cuestién relacionada con nuestra forma de
hablar.

Para Rorty el problema mente-cuerpo, fue “simplemente
resultado de un error desafortunado de Locke sobre la forma en que
las palabras reciben significado, junto con el intento de Platén de
hablar sobre los adjetivos como si fueran nombres”,11 aun cuando
considera que seria absurdo pensar que se ha resuelto algo al llegar a
este diagndstico.

Por ello, plantea que para poder librarnos del problema
mente-cuerpo, es necesario recurrir a la historia de las ideas, saber
co6mo hemos 'desarrollado nuestras intuiciones, y puntualiza:

“Desde mi punto de vista wittgensteniano, una intuicién no
es nunca mds o menos que la familiaridad con un juego
lingiiistico, por lo que descubrir la fuente de nuestras
intuiciones es revivir la historia del juego lingiiistico filosofico
que estamos jugando” .2

Segtn lo aprecia, de los diferentes rasgos que han sido
identificados como parte de lo mental; considera importante retomar
lo referente a la separacién del cuerpo, la no-espacialidad y la
comprension de los universales, a fin de proporcionar una respuesta

1 op, cit, p. 21
‘; Rorty, Richard La filosoffay el éspejo de la nauraleza, Ediciones Cétedra, Madrid, p. 39
1 .

op. cit. p 40
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a la interrogante de por qué ha de parecer que la conciencia tiene
algo que ver con Ia razén o con la personalidad.

A su juicio, si se mantienen apartadas estas tres nociones
histéricamente distintas, Rorty sugiere que ya no nos sentiremos
tentados por més tiempo por la nocién de que el conocimiento es
posible gracias a una «Esencia de Vidrio» especial que permite a los
seres humanos reflejar la naturaleza.

Para Rorty, cuando se abordd la distincién entre las cosas que
podian ser captadas por «el ojo del cuerpo» y el «ojo de la mente»,
fue que se identificé que el pensamiento, el intelecto, la perspicacia,
es lo que nos separa del resto de los animales, por lo que ya no habia
razon para considerar que esta metafora ocular» se apoderara de la
imaginacién de los fundadores del pensamiento occidental, y mucho
menos para que en la actualidad se siguiera considerando, tratando
de justificar si no habra algo de verdad en ello.

En este sentido, Rorty plantea:

“La idea de la «contemplacion», del conocimiento de los
conceptos o verdades universales en cuanto Bgwpra, convierte
al Ojo de ln Mente en el modelo inevitable de la forma superior
del conocimiento. Pero es inutil preguntarse si la lengua griega
o las condiciones econdmicas griegas, o la imaginacion ociosa
de algtin pre-socritico innominado, son responsables de que se
considere este tipo de conocimiento como mirar algo (en vez de,
por ejemplo, restregarse con ello, o aplastarse con ello, o
aplastarlo bajo el pie, o tener relaciones sexuales con ello)." ™

Desde este modelo v con él, el del Ojo de la Mente, Rorty se
cuestiona acerca de lo qué es la mente, considerando que puede
suponerse que es algo tan diferente del cuerpo, «como lo es el
paralelismo invisible de las cadenas montafiosas», e incluso sefiala
que hasta Aristételes, quien generalmente se manifestd en contra de
las extravagancias metafisicas, sugiere que es probable que haya algo
de cierto en que el intelecto es «separable», aunque sea lo tnico que
se pueda decir del alma.

13 Rorty, Richard La filosaffa y ef espejo de la naturaleza, Ediciones Catedra, Madnid, p 44
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Por esta razon, cree que se asumié que la metafora del
‘conocimiento de las verdades generales por medio de la
interiorizacion de los universales, interiorizando sus colores y formas
individuales, tenia desde el mismo momento en que se presentd, la
fuerza suficiente como para convertirse en el sustituto entre los
intelectuales, de la creencia de la «vida entre las sombras».

De ahi, que Rorty considere que tenga que precisarse que
«Nuestra Esencia de Vidrio» no es una doctrina filoséfica, sino una
imagen que los hombres de letras vefan presupuesta en todo lo que
lefan; considerandola de vidrio porque era capaz de adoptar nuevas
formas intelectuales sin cambiar (no de formas sensibles como los
espejos materiales); asimismo, porque se pensaba que los espejos
estén hechos de una sustancia que es mas pura, de grano mds fino,
mas sutil y mds delicada que la mayoria.4

Sin embargo, Rorty reconoce que aun cuando hoy en dia son
pocos los que creen en las ideas platénicas, no habiendo muchos que
insistan en establecer una distincion entre el alma sensible y el alma
espiritual, la imagen de «Nuestra Esencia de Vidrio» sigue vigente
para muchos.

Pero para aquellos filésofos que han evitado esta imagen del
espejo, mas bien han adoptado otras imégenes, mismas que fueron
acufiadas a finales del siglo XVII, lo que en esencia lleva a que siga en
pie la sensacién de que la naturaleza de Ja razén es un «problema
permanente», incorporandose en la actual filosoffa de la mente esta
Esencia de Vidrio del hombre, asi como, la nocién post-cartesiana de
«conciencia».

Por ello, Rorty plantea que para poder apreciar la diferencia
existente entre la inferencia tomistica del caracter «separable»,
inmaterial del intelecto (vods) a partir de la concepcion hilemérfica
del conocimiento!s y los argumentos cartesianos y contemporaneos
en favor del dualismo, habria que encontrar el grado de

“ o, cit., p.48
¥ Concepeion segin ia cual, el conocimiento no es la posesion de representaciones exactas de un objeto,
sino més bien, que el sujeto se haga déntico al cbjeto
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diferenciacién de ambas epistemologias, considerando que en ambas
posiciones, se utilizan las iméagenes del Espejo de la Naturaleza.

Con esto, Rorty ¢ considera que la importancia de Descartes
y Locke, estriba en su concepcién de la mente humana, como un
espacio interior en el que los dolores y las ideas claras y distintas
pasaban revista a un anico Ojo Interior; con la cual las sensaciones
corporales y perceptivas, las verdades matematicas, las reglas
morales, la idea de Dios, los talentos represivos y todo el resto de
situaciones que designamos como «mentales», eran objeto de cuasi-
observacion.

Segtin lo plantea, este escenario interior, con su observador
interno, habia aparecido insinuado en varios momentos del
pensamiento antiguo y medieval, pero nunca se habfa tomado el
tiempo suficiente como para servir de base a una problematica. Sin
embargo, en el siglo XVII se tomé con la seriedad necesaria para
permitir que se planteara el problema del «velo de las ideas»,
problema que dio a la epistemologia un papel central en la filosoffa.

Ante esta concepcién, se empieza a perder contacto con la
distincién aristotélica entre la razén-en-cuanto-comprensién-de-los-
universales y el cuerpo vivo que se encarga de la sensacién y el
movimiento; de modo tal que era necesaria una nueva concepcion
mente-cuerpo -la distincién entre lo que es conciencia y 1o que no es
conciencia-, que légicamente no implicaba una distincién entre
facultades humanas, sino dos series de hechos, se trataba mas bien de
una distincién entre dos mundos que de una distincion entre dos
lados o dos partes de un ser humano.

Segin lo aprecia Rorty, demostrar que la mente podia
imaginarse aparte del cuerpo, era por tanto, un proyecto totalmente
diferente del que se encuentra en la tradicién precedente a Aristoteles
o en la filosofia medieval; pero independientemente de ello, para él 1o
importante es destacar que no se trataba de una controversia de la
supervivencia de la conciencia, sino méas bien, de Ia
indestructibilidad de la razén.

1 Rorty, Richard La filosofia y el espejo de la naturaleza, Ediciones Cétedra, Madrid, p 54
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En este sentido, Rorty puntualiza:

“Desde el momento en que la mente ya no es sindénima de la
razon, lo que sirva de marca distintiva de Ia mente, ha de ser
algo distinte de wnuestra comprension de las verdades
universales[...] Es precisamente la condicién de las «ideas
confusas del sentido y la imaginacion» lo que establece la
diferencia enfre la mente-en-cuanfo-razon y la mente-en-
cuanto-conciencia”.V

Desde su 6ptica, si en algin momento se le hubiese planteado
a Descartes la interrogante de cudl era el factor comin entre los
dolores, los suefios, las imagenes de la memoria y percepciones
veridicas y alucinaciones por una parte, y los conceptos de Dios, el
namero y los constitutivos tltimos de la materia, por otra, la
respuesta serfa la «indubitabilidad».

A su juicio, lo relevante es que Descartes en si no pudo

ofrecer una respuesta como tal, mds bien lo que brind¢ fue una
justificacién sustentada en que hacia falta algo para explicar el
reagrupamiento de los distintos elementos que tanto Aristételes
como Tomas de Aquino habian tratado por separado.
De esta manera, Rorty concuerda con Margaret Wilson,!® en como
Descartes consigui6é convencerse a si mismo de que algo que incluia
tanto los dolores como el conocimiento era «una cosa completa» y no
dos cosas, a la vez de que fue capaz de dar al término «pensar» el
sentido extenso de «conciencia», considerandolo como el nombre de
una sustancia separada, de la misma manera en que vedf o intellectus
se habian difundido como nombres de sustancias separadas.

A partir de lo expuesto en Meditation, Rorty plantea que
Descartes dej6é que la mayor parte de la tarea de cambiar la idea de
«mente» no se hiciera mediante un argumento explicito, sino a través
de maniobras verbales, que hacian presentaciones diferentes acordes
con determinadas situaciones.

17 yps <
ibid. p. 38
'8 Wilson, Margaret, Descartes: The Epistemological Argument for Mimd-Body Drstincness, [citado por]
Rorty, Richard La filosofia y el espejo de la Naturaleza, Ediciones Cétedra, Madrid, p 5%
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De ahi que Rorty considere que si estd en lo cierto, respecto a
gue la corazonada» de Descartes que no llegd a demostrar, la
que le permiti®6 ver a los dolores y a los pensamientos como
modos de una sola sustancia, fue que la indubitabilidad era el
cardcter comfin que no compartian con nada fisico, entonces puede
verse que la indubitabilidad mas que una sefial de eternidad, es mas
bien lo que para los griegos no tenfa nombre: la conciencia.!?

Asi, Rorty considera que el dualismo, basado en la «existencia
separada del cuerpo», es muy diferente del dualismo entre una
persona y un fantasma, o entre una persona y su entendimiento
pasivo aristotélico, o entre res cognitas y res extensa; pero también es
un dualismo parcial en donde sélo admiten la «existencia separada»
de los candidatos a la categoria mental que tiene caracter de hecho
(como en el caso de los planteamientos de Ryle en donde las
creencias, deseos vy cosas son semejantes a formas de hablar de
disposiciones).

Desde su punto de vista, por este hecho los tomistas acusan
abiertamente a Descartes de haber realizado la tarea absurda de
haber dotado al conocimiento matematico vy a las decisiones sobre la
conducta, del caracter de cosa inmaterial que pertenece a los dolores,
post-imigenes y pensamientos que ocurren.

Al respecto, Rorty sefiala:

“Los fildsofos contempordneos, tras poner al dia a Descartes,
pueden ser dualistas, sin que su dualismo implique la mds
minima diferencia para ningin interés o preocupacion del
hombre, sin interferir con la ciencia o servir de apoyo a la
religion. En la medida en que el dualismo se reduce a la mera
insistencia en que los dolores y pensamientos no tienen lugar,
no hay nada en absoluto que dependa de la distincion entre
mente y cuerpo” .20

En sintesis, para Rorty no es posible reconocer algtn sentido
en la nocién de «entidades mentales» en cuanto género ontolégico

¥ Cfr Rorty, Richard, La filosofia v el espejo de la naturaleza, Ediciones Catedra, Madrid, p p. 60-61
B Jetemn. p. 70
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distinto sin invocar la idea de «entidades fenoménicas» como los
dolores.

Para él, el verdadero problema no es abjurar de estos
universales hipostatizados, sino explicar por qué se habian tomado
en serio y como llegaron a parecer relevantes en Jas discusiones sobre
la naturaleza de la personalidad y la razén,

De esta manera, y desde una posicidn anticartesiana y
wittgensteiniana de la naturaleza, dejando de lado la personalidad y
la razén, para Rorty es importante plantear el por qué considera a la
verdad como invencién.

2.2) LA VERDAD COMO INVENCION

De acuerdo a lo que plantea Rorty, la distincién apariencia-
realidad no se basa en la distincién de representaciones subjetivas y
estados de cosas objetivas; sino mas bien en la distincion entre captar
bien las cosas y captarlas mal, considerando que la apariencia es una
nocién que ha de explicarse a través de las propiedades fenoménicas
y en especial, a partir de reconocer la diferencia entre aprehender un
fendmeno fisico en forma engafiosa y aprehender un fenémeno
mental en forma engafiosa.

La explicaciéon de esta diferencia, la sustenta en lo expuesto
por Kripke?l, para quien la situacién epistémica en la que se
encuentre cada sujeto serd determinante de los resultados que se
obtengan en cada caso. Por ello, Rorty sugiere que para poder
determinar cuando dos cosas son «realmente» la misma cosa, pero
descritas de dos formas diferentes, es necesario contar con un criterio
mas general, aun cuando que no haya nada distintivo que lo haga
depender de las peculiaridades de lo mental.

Plantea que si lo que se toma en cuenta en la determinacién
de las sensaciones primarias es la incorregibilidad, es decir, la

2' En términos generales, et criteno epistémico de Kripke busca establecer un criteric para los
«fenomenos mentales»; en el cual se identifica «lo mental» con las sensaciones primarias,
pensamuientos fransitorios ¢ imagenes mentales, excluyendo las creencias, humores y cosas semejantes
que aunque indudablemente «superiores», no forman parte de nuestra vida interior
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imposibilidad de tener una ilusién de..., el problema general de las
descripciones alternativas impediria aplicar este criterio, y por tanto,
no se tendria solucién al problema.

Con esto, trata de mostrar que todo aquel que intentara
formular criterios generales para asimilar o distinguir los referentes
de las expresiones, necesitaria de algunas categorias ontolégicas
generales para poder iniciar ‘esta tarea, resultando initil el querer
disponer de una distincién entre entidades mentales y entidades
fisicas.

Desde su 6ptica, para hacer referencia a un «estado mental»,
es suficiente que la cosa en cuestién sea reconocible por su poseedor,
y no atribuir literalmente ningtin estado no fisico, a seres que no
tengan dichos estados cognoscibles, lo que a su juicio, no brinda una
respuesta a la distincion entre lo real y lo aparente.

Asi, plantea que el problema es real, como se comprueba
observando las implicaciones de la identidad del papel funcional, por
lo que la relacién entre mente y cuerpo no tienen ninguna posibilidad
en este sentido.

Aun cuando para la concepcién materialista, toda apariencia
de algo va a ser en realidad un estado del cerebro; sin embargo,
segtin lo aprecia Rorty, no pueden ir mas alld cuando se les plantean
cuestiones acerca de los actos de aprehensién, de mode que es como
si “La Esencia de Vidrio del hombre, el Espejo de Ia Naturaleza, sélo
se hiciera visible a si misma cuando estuviera ligeramente
nublada”.2

Para Rorty, es muy importante mostrar como a través de las
diferentes concepciones, lo que se acepta como verdadero sélo estd
en funcion de las premisas de las que se parten y necesariamente de
los fundamentos que las sustentan en cada caso, de ahi que considere
que la «verdad» o lo que se considera como verdad, se ha ido
inventando,

Al abordar el problema de las sensaciones primarias, Rorty
sefiala que un método filosdfico empleado pero que no ha sido de

2 Rorty, Richard. La filosafia y el espejo de la namuraleza, Ediciones Cétedra, Madnd, p 87
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utilidad para la distincién, es «el andlisis de los significados», pues lo
que sea vélido para unos no lo seré para otros. Por ejemplo, si se trata
de explicar el significado que tiene la religién para un teista y para un
ateo, se vera que en el primer caso, la religion es parte de su verdad,
para el otro no.

Como lo sugiere Rorty, una vez que se demuestra que es
matil el andlisis de significados, la tendencia ha sido orientada
tradicionalmente a la construccién de sistemas, a la definicién de
contextos, lo que de alguna manera lleva a un cierto grado de
flexibilidad. La estrategia mas habitual es llegar a un compromiso
que haga posible reconocer que se han conseguido «perspectivas
alternas» de alguna realidad mas amplia, que la filosofia acaba de
bosquejar.

Segun lo aprecia Rorty, una tictica andloga entre los filoésofos
de la mente de tendencia mas dura, es el monismo neutral, en donde lo
mental v lo fisico se presentan como dos «aspectos» de alguna
realidad subyacente que no necesita descripcion. En algunos casos, se
precisa que ésta realidad es intuida, o es idéntica a la materia prima
de la sensacién, pero en ocasiones simplemente se postula como
unico medio para evitar el escepticismo epistemolégico (James,
Dewey).2

Para Rorty, lo coman a todas éstas posiciones es que nunca se
dice nada sobre Ia realidad, excepto que «sabemos como es» o que lo
exige la razon, es decir, la necesidad de evitar dilemas filoséficos.
Pero, no se comprueba que la «sustancia neutra» no es ni mental, ni
{isica, que tenga propiedades ni capacidades, sino que simplemente
se postulan y luego se olvidan, convirtiéndose en datos inefables.

Asi, considera que si las sensaciones primarias en muchos
casos no pueden explicarse no es porque no existan, sino porque no
se ha aprendido a reconocerlas, o bien, porque para diferentes
situaciones se establecen sinonimias que restan claridad al respecto,
lIo que puede llevar a que éstas sean interpretadas de formas muy
diversas.

3 Cfr Rorty, Richard. La filosaffa y el espejo de Ia naturaleza, Ediciones Catedra, Madrid, p. 90
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Por ello, sugiere que dada la incorregibilidad que se supone
que deben tener tales «informes», es necesario reconocer que se
tienen algunas sensaciones primarias que son la «base» de las
afirmaciones-pareceres, a partir de los cuales se podria ensefiar a
informar, aprendiendo un lenguaje apropiado.

De esta manera, partiendo de la premisa de que para que una
sensacion primaria sea esencial ha de ser un objeto de conocimiento,
Rorty plantea que pueden asumirse tres posiciones: a) que el lenguaje
empleado, precisamente por contener algunos informes que no
pueden corregirse, versa sobre sensaciones primarias, b) que nunca
llegaremos a saber si se habla una determinada lengua, precisamente
porque nunca llegaremos a saber si se tienen sensaciones primarias, o
c) que toda la cuestion de las sensaciones primarias es un falso
problema, porque se demuestra que éstas nunca han existido.?

Segun lo sefiala, estas tres posibilidades corresponden a
grandes rasgos, con las posturas clasicas en la filosofia de la mente:
Conductismo, Escepticismo sobre las Mentes y Materialismo,
respectivamente. Sin embargo, Rorty sugiere que en lugar de aceptar
la postura de cualquiera de ellas, es mejor rechazar la premisa y con
ello, también el hecho de que se considere que siempre que se haga
un informe sobre un estado de nosotros mismos, tenga que haber una
propiedad que se nos ofrezca y que nos induzca a hacer el informe.

A su vez, esto implica abandonar la idea de que poseemos
conocimientos que no pueden corregirse, en virtud de una relacién
especial con un tipo especial de objeto [lamado «objeto mental»,
planteando un corolario al ataque de Sellars al Mito de lo Dado.?

De esta manera, al analizar el lenguaje a partir de su
contingencia y no s6lo como vehiculo de una verdad absoluta, Rorty
asume una posicion diferente a aquellos que plantean la cuestion de
la verdad separada del lenguaje, y para quienes la-verdad se refiere

¥ Cfr. Rorty, Richard La fllosofia y el espejo de la naturaleza, Ediciones Catedra, Madnid, p.p. 90-93

¥ El Mito de lo Dado, es la 1dea de que las relaciones epistémicas como «conocimiento directon o
«conocimiento incorregible» o «conocimiento cierto» deben entenderse segin un modelo causal,
para-mecénico, como una relacién especial entre ciertos objetos v la mente humana, que hace posible
que el conocimuento se produzea con mas facilidad, naturalidad o rapidez.
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mas bien a un asunto sobre la autenticidad y la esencia de las cosas,

independientemente de los juegos lingitisticos.

En este sentido, Rorty coincide con Foucault y Derrida, en que
la verdad es un efecto de los juegos de lenguaje y que es imposible
separar el conocimiento, los discursos y el poder que éstos mismos
engendran, de las reglas que establece un sistema de signos y
configuraciones simbélicas.

En particular, Rorty reconoce dos posiciones que se han
mantenido respecto al problema de la verdad:

1. Agquella que considera que la verdad es algo que se busca, algo
que existe de antemano, que se refiere al caracter original,
auténtico y esencial que poseen las cosas o los fendmenos,
independientemente de lo que piensan o puedan expresar los
sujetos al respecto, por lo que la funcién del filosofo es la de
hallar esa supuesta verdad ya contenida en todas las cosas.

2. La posiciéon que contempla que la verdad no es algo que se
descubra, sino més bien algo que se crea, se construye, se elabora
e incluso se imagina.

Desde su visién pragmatica, Rorty se adhiere a esta segunda
posicién, sefialando al respecto:

"Hay que distinguir entre la afirmacién de que el mundo estd
ahi afuera y la afirmacion de que la verdad esta ahi afuera.
Decir que el mundo estd ahi afuera, creacién que no es nuestra,
equivale a decir, en consonancia con el sentido comun, que la
mayor parte de las cosas que se hallan en el espacio y tiempo
son los efectos de causas entre las gue no figuran los estados
mentales humanos. Decir que la verdad no estd ahi afuera es
simplemente decir que donde no hay proposiciones no hay
verdad, que las proposiciones son elementos de los lenguajes
humanes y que los lenguajes humanos son creaciones hiumanas,

La verdad no puede estar ahi afuera -no puede existir
independientemente de la mente humana- porque las
proposiciones no pueden tener esa existencia, estar ahi afuera.
El mundo esti ahi afuera, pero las descripciones del mundo no.
Sélo las descripciones del mundo pueden ser verdaderas o
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falsas. El mundo de por si -sin el auxilio de las actividades
descriptivas de los seres humanos- no puede serlo”

De esta manera, Rorty rompe con la idea tradicional de que la
verdad se caracteriza por su correspondencia entre la «cosa» y «el
pensamiento o el lenguaje», donde las palabras tienen que irse
adecuando a las cosas, ser un arquetipo de la cosa que nombran.

Asi, afirma la correspondencia de la cosa con el pensamiento,
sefialando que la verdad es una cuestién de las proposiciones, por lo
que el lenguaje mas que un medio que represente o exprese a las
cosas 0 fendmenos de este mundo, juega un papel decisivo en la
configuracién de la realidad, donde los fenémenos externos al sujeto,
no son en si mismos verdaderos o falsos, sino que es a partir del
lenguaje que se les atribuyen estas valoraciones.

De todo esto, es claro por qué para Rorty la verdad no es
absoluta y wuniversal, sino mas bien adquiere diferentes formas
dependiendo de la manera en que ésta sea construida a través de los
usos que se adjudiquen al lenguaje. Al respecto, Rorty precisa:

“El mundo no habla. Sélo nosotros lo hacemos. El mundo una
vez gue nos hemos ajustado al programa de un lenguaje, puede
hacer que sostengamos determinadas creencias. Pero no puede
proponernos un lenguaje para que nosotros lo hablemos. Solo
ofros seres humanos pueden hacerlo [.], si alguna wez
logramos reconciliarnos con la idea de que la realidad es, en su
mayor parte, indiferente a las descripciones que hacemos de
ella, y que el yo, en lugar de ser expresado adecuada o
inadecuadamente por un léxico, es creado por el uso de un
léxico, finalmente habremos comprendido lo que habia de
verdad en la idea romdntica de que la verdad es algo que se hace
mds gue algo que se encuentra”?’

A partir de esto, Rorty reconoce su adscripcion con el enfoque
interpretativo® de la filosoffa reciente, en el cual se considera al

* Rorty, Richard, Contingencia Ironia y Selidaridad, Paidos, [bérica, Barcelona, p 25.

¥ Idem, p.p. 26-27.

® En este enfoque se ubicariz asimismo, a John Dewsey, Wittgenstein de [a segunda época y Donald
Davidsen, principalmente, La contraparte estd representada por el enfoque representacionalista {con
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lenguaje como un conjunto de précticas sociales que se generan por la
capacidad de enunciacion de los sujetos, a fin de esbozar la nocién de
verdad.

Rorty (al igual que Davidson), considera que en la vida
cotidiana han de reconocerse que las mentes son muchas, mientras
que la naturaleza es una; de modo que cada uno de nosotros
ocupamos una posicién particular en el mundo, lo que nos hace tener
nuestra propia perspectiva del mismo, por lo que el significado de
una emisién y el contenido de la creencia que expresa, dependera del
objeto o de la situacion piiblica que la genere.

Con ello, Rorty niega la nocién del conocimiento en cuanto
representacion exacta, que resulta posible gracias a procesos mentales
especiales e inteligibles derivados de una teoria general de la
representacion, de los cuales se ocupa la epistemologia.

2.3) CRITICA A LA EPISTEMOLOGIA.

La idea de una teoria del conocimiento, crecié en torno al
problema de saber si nuestras representaciones internas son exactas,
en la idea de una disciplina centrada en la naturaleza, origen y
limites del conocimiento humano, que necesitaba de un campo de
estudio llamado «la mente humana» creado por Descartes. Asi, esta
«feorfa del conocimiento» basada en la comprensién de los procesos
mentales es producto del siglo XVII, y sobre todo de los trabajos de
Locke.

Segun lo plantea Rorty,® fue Kant quien ademds de haber
elevado «la ciencia del hombre» de un nivel empirico a un nivel g
priori, el que contribuyd de manera significativa para que la filosoffa
como epistemologia, se consolidara como tal, creando la version
clasica de «la historia de la filosofia moderna», segin la cual la

exponentes como Frege, Russell, Tarski y Carnap), desde el cual se considera que el rasgo esencial
del lenguaje es su capacidad de representar fa manera de ser de las cosas, donde la verdad es el
concepto basico en cuyos términos ha de desarrollarse una teorfa del significado, y por tanto, una
teoria del lenguaie.

® Cfr. Rorty, Richard. La filosoffa y el espejo de Ia naturaleza, Ediciones Cétedra, Madrid, p 133
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filosoffa prekantiana fue una lucha entre el «racionalismo» que
queria reducir las sensaciones a conceptos y el «empirismo» que
queria realizar la reduccién inversa. .

Para Rorty, si el problema del conocimiento se hubiera
formulado en términos de las relaciones entre las proposiciones y el
grado de certeza que se les afribufa, y no en términos de supuestos
componentes de las proposiciones, no se hubiera heredado la idea
actual de «historia de la filosoffa»; sin embargo, desde su éptica, Kant
no adopté esta perspectiva y méas bien habld de las representaciones
internas mas que de las oraciones.

Simultdneamente, Kant introdujo en la concepcion de una
teoria del conocimiento la idea de que en nuestra experiencia®
cognitiva hay dos elementos: los datos inmediatos, como los sentidos,
que son presentados o dados por la mente y una forma, construccion o
interpretacién, que representan la actividad del pensamiento.

Rorty plantea que si Kant hubiera pasado directamente de la
idea de que no se debe identificar «la proposicién singular» con «la
singularidad de una presentacién al sentido», a una concepcién del
conocimiento como  relacion entre personas y proposiciones, no
habria necesitado la idea de «sintesis» (la relacion entre ideas
generales y particulares); lo que le hubiera permitido considerar a
cada persona como una caja negra que emite oraciones, cuya
justificacién esta fundamentada en las relaciones que esta persona
establezca con el entorno. -

Sin embargo, la posicién adoptada por Kant lo llevé a la
suposicién de que la diversidad es «dada», mientras que la unidad «se
hace», al considerar que el espacio interior contiene un conjunto de
«representaciones singulares al sentido», pero que estas intuiciones
no se pueden hacer aparecer a la conciencia, si no son sintetizadas
por un segundo conjunto de representaciones (los conceptos) que

3 Mientras Locke utilizé ¢l término «experiencian de forma que incluyera Gnicamente las «ideas de
sensacién y reflexiéon» y excluyera los juicios, Kant lo utilizé para referirse «al objeto» y método de
conocimiento, la combinacion, de acuerdo con las leyes del pensamiento, de todas las funciones del
conocimiento Heinrich Ratke, Systematisches Hondlexikon su Kant Kritk del Remen Vernunf
(Hamburgo, 1929 62), citado por Rorty, Richard, fdem p 143
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entran en relaciones uno-muchos, con series de intuiciones.

Rorty considera que la suposicién de que la diversidad se
encuentra v la unidad se hace, tiene como tnica justificacion la
afirmacién de que esta teoria sélo explicard nuestra capacidad de
tender conocimiento sintético a priori; sin embargo, desde su punto
de vista, si se estima que toda la explicacién kantiana sobre la sintesis
es solamente algo que se postula para explicar la posibilidad del
conocimiento sintético a priori, y que sus planteamientos sobre la
«deduccién» no tienen una base introspectiva, se dejara de considerar
esta estrategia como adecuada.

En términos generales, Rorty plantea que se puede objetar la
posicion de Kant al considerar que existe una distincién pre-analitica
entre intuiciones y conceptos, de modo que las intuiciones sensoriales
se identifican en primera instancia como fuente de conocimiento de
verdades contingentes, en tanto que los conceptos pueden
reconocerse como fuente del conocimiento de verdades necesarias.

Desde su Optica, si se piensa en la «certeza racional» como la
victoria en un argumento, mas que como la relacién con un objeto
conocido; al buscar la explicacién del fendmeno, dirigiremos la vista
a nuestros interlocutores mas que a nuestras facultades, de modo que
nuestra certeza serd considerada como cuestion de conversacion
entre personas y no como la interaccién con la realidad no humana,
con lo cual se apreciara una diferencia entre verdades necesarias y
verdades contingentes.

Asi, en relacién con la distincién necesario-contingente, Rorty
sugiere que es importante destacar que la nocion de «fundamentos
del conocimiento» -verdades que son ciertas debido a sus causas mas
que debido a los argumentos presentados a su favor-, es fruto de la
analogia griega (especificamente platénica) entre percibir y conocer.

Aun cuando la idea de llegar a los fundamentos del
conocimiento fue planteada en diferentes momentos a través de
diversas perspectivas, para Rorty, Kant fue el primero en concebir los
fundamentos del conocimiento como proposiciones en lugar de cémo

3 Cfr Rorty, Richard. La filosafia y el espejo de la naturaleza, Ediciones Catedra, Madrid, p. 149
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objetos, con lo cual posibilité que nos viéramos en actitud de decidir
(numeralmente, y por tanto, inconscientemente), cémo habia que
dejar que fuera la naturaleza.

Para Rorty, esta concepcidén del conocimiento proposicional y
no perceptiva, se quedo a mitad de camino, aunque hizo posible que
en el siglo XX se desarrollaran dos posiciones opuestas a Kant: la
tradicién anglosajona y la tradicién alemana.

En términos generales, la tradicién anglosajona descalificaba
el problema sobre las verdades sintéticas a priori, por considerarlo
como una forma equivocada de entender la naturaleza de las
matematicas, concibiendo a la epistemologia como si fuera
esencialmente cuestion de poner al dfa a Locke.

Con este “proceso de actualizacion”, la epistemologia quedd
separada de la psicologia, al considerarla como el estudio de las
relaciones evidentes entre proposiciones bésicas y no basicas,
relaciones que eran cuestion de «légica» mas que de hechos
empiricos.

En contraste, la tradicién alemana abogaba por la defensa de
la libertad y la espiritualidad, mediante la nocién de «constitucién», a
través del rechazo del empirismo légico y la filosofia analitica, por
considerarla como no «rascendental», metodolégicamente no
valida, ni debidamente edificante.

Sin embargo, para Rorty la mayorfa de los filésofos de ambas
tradiciones, contindan siendo kantianos, pues aun cuando afirman
que han ido mds alld de la epistemologia, han llegado al acuerdo de
que la filosofia es una disciplina que se encarga del estudio de los
aspectos formales y estructurales de nuestras creencias, de modo que
cuando éstas Gltimas son examinadas por el fildsofo, éste realiza la
funcién cultural de mantener Ja integridad de las demas disciplinas,
limitando sus afirmaciones a lo que puede «fundarse»
adecuadamente 2

Desde la optica de Rorty, la idea de «fundamentos
privilegiados», como fundamentos del conocimiento implica el

* Idem., p.p 153-154
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reconocimiento de que la disciplina que nos dirija hacia ellos -la
teorfa del conocimiento- serd el fundamento de la cultura.
En particular, Rorty sefiala:

"La teoriaz del conocimiento serd la biisqueda de lo gue obliga a
la mente a creer en el mismo momento en gue es develado, La
filosofia-como-epistemologia serd la biusqueda de estructuras
inmutables dentro de las cuales deban estar contenidos el
conocintiento, la vida y la cultura —estructuras establecidas por
las representaciones privilegiadas que estudia. Asi pues, el
consenso neckantiano parece el producto final de un deseo
original de sustituir la conversacién por la confrontacion en
cuanto determinante de nuestra creencia”33

Precisamente esta idea de la filosofia-como-epistemologia y
con ello de las representaciones privilegiadas que ésta implica, es en
contra de lo que estd Rorty, de ahi su critica a la forma reciente de
este consenso neokantiano adoptado por la filosofia analitica.

De esta manera, retoma lo que a su juicio son las dos formas
radicales de la critica a los fundamentos kantianos, (representados
por la critica conductista de Sellars a «todo el marco de referencia a lo
dado» y el enfoque conductista de Quine ante la distincién necesario-
contingente), considerandolas como los pasos que han minado la
posibilidad de una «teoria del conocimiento».

Concretamente Sellars en Empiricism and the Philosophy of
Mind, formula su concepcién del «nominalismo psicologico» el cual
contempla que toda conciencia de entidades (clases, parecidos,
hechos, etc.), es una cuestiéon lingiiistica, de modo que cualquiera de
estas formas referidas a la experiencia inmediata estdn presupuestas
por el proceso de adquirir el uso del lenguaje.

Para Rorty, aun cuando la existencia de sensaciones primarias
{como los dolores, o las sensaciones de los bebés ante los colores),
pueden objetar esta doctrina, la distincion que hace Sellars entre la
conciencia-como-conducta-discriminatoria y la conciencia como estar
«en el espacio 16gico de las razones, de justificar y ser capaz de

% Rorty, Richard La filosofia y el espejo de la naturaleza, Ediciones Catedra, Madrid, p. 155
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justificar lo que se dice», que se manifiesta inicamente en los seres
cuya conducta interpretamos como la emisién de oraciones con la
intencién de justificar la emisién de otras oraciones, lleva a la
comprensién de que en este tltimo sentido, la conciencia es la
creencia verdadera justificada (conocimiento), y en el primero se
identifica con la capacidad de responder a estimulos.?

Considerando que no existe creencia alguna justificada que
sea no-proposicional, asi como tampoco existe alguna justificacién
que no sea una relacién entre proposiciones, Rorty plantea que puede
entenderse que de este planteamiento de Sellars se derive que el
conocimiento de los particulares o de los conceptos, no es anterior
(temporalmente hablando), al conocimiento de las proposiciones,
sino que siempre es una abstraccién de éstas, de modo que las
explicaciones empiristas del aprendizaje del lenguaje y de la base no-
proposicional del conocimiento, no son adecuadas.

Debido a que las ideas tradicionales de «lo dado» han tendido
a unir las sensaciones primarias y la capacidad de discriminar, Sellars
se cuestiona cémo ha de ser considerada la conceptualizacién: como
cuestion de una clasificacion o como justificacién. En este sentido,
Sellars plantea que la justificacion es cuestion de préctica social, y
que todo lo que no sea cuestién de la practica social no ayuda en
absoluto a entender la justificacion del conocimiento humano,
independientemente de los servicios que pueda prestar para entender
su adquisicion.

Asi, para Rorty el nominalismo psicolégico de Sellars es una
observacion sobre las diferencias entre hechos y reglas, con el
proposito de que sélo podemos caer bajo las reglas epistémicas
cuando hayamos entrado en la comunidad donde se practica el juego
dominado por estas reglas.

Asimismo, considera que en cuanto epistemélogo, Sellars no
ofrece una teorfa sobre los episodios internos, sino que mas bien esta
sefialando que la idea tradicional, no conductista de «epistemologia»,
es la confusién de una explicacién de dichos episodios con una

3 CHr op. cit,, p. 172,
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explicacién del derecho a hacer ciertas afirmaciones.

Para Rorty, esto implica adoptar el parecer de que la filosofia
no puede, por el hecho de presentar un punto de vista mas elevado,
reforzar o debilitar la confianza en nuestras propias afirmaciones, de
la manera en que nos la da la aprobacién de nuestros semejantes, asi
considera:

“Lo que hay de especial en el lenguaje no es que «cambie la
cualidad de nuestra experiencia» o «abra nuestras perspectivas
a la conciencia» o «sintetice una diversidad previamente
inconsciente» ¢ produzea cualguier otro tipe de cambio
«interior». Lo unico que hace su adquisicion es dejarnos entrar
en una comunidad cuyos miembros  intercambian
fustificaciones y afirmaciones y otras acciones entre si" 3

Por otra parte, de los planteamientos que Rorty retoma para
refutar la idea de la filosoffa-como-epistemologia, destaca la
concepcion de Quine de abandonar lo que €l llama la «idea ‘idea’», en
la cual se contempla que el lenguaje es expresion de algo «interior»
que debe descubrirse antes de que podamos saber qué significa una
elocucién o interpretar la conducta lingiiistica de los que realizan las
elocuciones.

Segétn lo  aprecia Rorty, esto implica abandonar
simultdneamente la idea empirista-logica de la «verdad en virtud del
significado», asi como la de la «verdad conceptual», lo que en suma,
hace posible prescindir de la distincién kantiana entre verdades
necesarias (que pueden determinarse mirando sélo los conceptos
[verdad analitica] o los conceptos puros y formas puras de la
intuicion [verdad sintética a priori]), v verdades contingentes (que
requieren una referencia a las intuiciones empiricas).?

En este sentido, para Quine los conceptos y significados son
solamente una especie de intenciones y dado su deseo de borrar
todas las intenciones, considera que las nociones como «significar,
«cree» y «deseo», no tienen equivalentes conductistas, por lo que

** Rorty, Richard. La filosofia y el espejo de la naturateza, Edigiones Ctedra, Madnd, p 174
8 Cfr, op. cit. p. 181
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plantea que las nociones de «creencia» y «deseo», son tan
innecesarias como las de «conceptos e intuicidn».

Al respecto, Rorty sugiere que mas bien Quine debia haber
afirmado que los conceptos y significados son inofensivos, si se
postulan para ofrecer explicaciones de nuestra conducta, volviéndose
nocivos tinicamente cuando se tratan como fuente especial de verdad
y de una clase especial de autoridad.

Sin embargo, considera como importante el que Quine brinde
la distincién entre verdad por conveniencia y verdad por
correspondencia; en lugar de la antigua distincién positivista entre
verdad por convencién y verdad confirmada por experiencia
sensorial; ya que cuando Quine plantea que las verdades sobre
significados y creencias y proposiciones no son verdades en el pleno
sentido del término, muestra el holismo y pragmatismo que
impregnan sus planteamientos.

Particularmente, Rorty retoma la idea de Quine expresada en
el ensayo Epistemnology Naturalized, sobre la epistemologia en la que
éste tltimo sefiala:

“... creo que en este momento puede ser mds 1itil decir que la
epistemologin todavia se mantiene, aungue en un Marce nUevo
y con una categoria mds clara. La epistemologin o algo
semejante, encaja perfectamente como un capitulo mds de la
psicologia, y por tanto, de la ciencia natural. Cstudia un
fenémeno natural, a saber, un sujeto humano fisico. A este
sujeto  humano se le vreconoce una cierta entrada
experimentalmente controlada -ciertos patrones de irradiacién
de varias frecuencias, por ejemplo- y en la plenitud de los
tiempos el sujeto presenta como salida una descripcion del
mundo externo tridimensional y de su historia. La relacion
entre la exigua entrada y la salida torrencial es una relacion
que nos sentimos impulsados a estudiar por la misma razon que
siempre estimuld el estudio de la epistemologia; es decir, para
ver como se relaciona la evidencia con la teoria y de qué
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maneras la propia teoria de la naturaleza trasciende cualquier
evidencia disponible” 37

Con esto, para Rorty es sorprendente que lo que ahora se
conoce como teoria del conocimiento, haya tenido un papel tan
insignificante en el pensamiento de escritores antes del siglo XVII;
atribuyéndolo al contexto que operaba en ese momento, donde los
epistemologos sofiaban en una filosofia primera més firme que la
ciencia, que sirviera para justificar el conocimiento del mundo
exterior.

A partir de lo anterior y de todo un andlisis minucioso en
torno a la teorfa del conocimiento, de la posicién adoptada por la
tradiciones anglosajona y alemana en torno al consenso neokantiano,
pero sobre todo a partir de las excepciones a este consenso
expresadas en los trabajos de Dewey, Wittgenstein de la segunda
época y Heidegger, Rorty plantea lo que él designa como conductismo
epistemoldgico, como wuna reaccién contra esta busqueda de
fundamentos.

Partiendo de la premisa de que no hay ninguna «afirmacién
filos6fica» que hacer sobre la traduccién o la intencionalidad, ni sobre
cualquier aspecto ontolégico; Rorty sugiere que a través del
conductismo epistemoldgico es posible ver que la capacidad
explicativa estd donde la encontramos, por lo que el intento filoséfico
de distinguir entre experiencias «cientificas» y no «cientificas» resulta
innecesaria, de modo que este conductismo implica la afirmacién de
que la filosofia no tendra mds que ofrecer que el sentido comtn, en
relacién con el conocimiento y la verdad.

Segtin lo plantea, mientras para la epistemologia el
conductismo implica la consideracién de si es posible atribuir
autoridad a las afirmaciones en virtud de relaciones de familiaridad
entre personas y por ejemplo pensamientos, universales y
proposiciones; el conductismo epistemolégico, por el contrario no

¥ Qume, WV O Ontologrcal Relatwvity and Other Essays (1969 82-83), citado por Rerty, Richard Le
filosafia y el espejo de la naturaleza, Ediciones Cétedra, Madrid, p 206
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busca la adecuacién de la explicacién al hecho, sino mas bien, si se
puede ofrecer en realidad una «base» a una practica de justificacién.
Es decir, no se trata de ver si el conocimiento tiene fundamentos,
sino si tiene sentido sugerir que los tiene, y si en concreto, la idea de
que la autoridad epistémica o moral tiene su base en la naturaleza, es
realmente coherente.

De este modo, en tanto la epistemologia recurre a algo que
forma una matriz neutra, permanente para toda investigacion dentro
de la cual se representan todos los hechos posibles tanto en la
investigacién como en la historia, llevando a la consideracién de que
la critica de la propia cultura s6lo puede ser fragmentaria y parcial, el
conductismo epistemologico que plantea Rorty, hace posible la
disolucién de esta matriz neutra y ahistorica.

Asi, esta idea representa el intento de abandonar la nocién de
una explicacién del conocimiento humano, que desde la optica de
Rorty equivale al problema de cémo reducir las normas, reglas y
justificaciones a hechos, generalizaciones y explicaciones.

Para Rorty, no es posible encontrar una base metafiloséfica
neutra en la cual apoyarse; por lo que mds que obtener una
explicacién cuya adecuacién haya que comprobar, considera que es
inatil presentar una explicacién, negéndose a justificar las
afirmaciones recurriendo a episodios inverificables desde el punto de
vista conductista, lo que equivale a decir que la justificacion ha de ser
holistica.

En particular, Rorty sefiala:

“Si gueremos tener una doctrina del «conocimiento por
familiaridad» que nos ofrezca un fundamento, y si no nos
limitamos a mnegar gue haya justificacion, enionces
afirmaremos, con Sellars que «la ciencia es racional no porque
no tenga un fundamento, sino porque es una empresa que se
auto-corrige y puede hacer peligrar cualguier afirmacion
aungue no todas a la vez. Diremos con Quine, que el
conocimiento no es como und estructura arguitecténica sino
como un campo de fuerza y que ne hay afirmaciones que sean
inmunes a la revision. Seremos holistas no porque tengamos
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aficién a los conjuntos, lo mismo que no somos conductistas
porgue nos desagraden las «realidades fantasmagdricas», sino
simplemente porque la  justificacion ha sido  siempre
conductista y holistica” .58

Con esto, Rorty no sdélo argumenta en contra de la
epistemologia «fundacionalista» tradicional, sino contra la
epistemologia  configurada como teorfa general de las
representaciones internas.

Para €, lo que sirve para la responsabilidad moral o legal,
sirve también para la responsabilidad epistémica: que el individuo
esté justificado a creer esto o aquello, considerando que no hay
caminos que lleven al descubrimiento de las diversas superficies de
contacto del organismo con el mundo, o0 en un plano més general, de
la psicologia a la epistemologfa.

Asi, para Rorty la tradicién epistemoldgica de confundir las
explicaciones causales de la adquisicion de la creencia, con las
justificaciones de la creencia, daba por hecho que cuando las
explicaciones causales se ofrecen en el cddigo interno, la suposicion
de que se puede utilizar éste codigo para detectar la adquisicién de
una creencia verdadera, equivaldria a suponer que «los procesos
mentales engendradores de verdad» eran clases naturales dentro de
la teoria psicologica.

Al respecto, Rorty puntualiza:

"La explicacién puede ser privada, en el sentido de que, al
menos por lo que podemos saber o nos interesa, los captichos de
la psicologia podriari hacer que los amarillos o los pelirrojos
procesaran la informacion en lenguajes totalmente diferentes y
con métodos distintes a los de los blancos. Pero la justificacion
es publica, en el sentido de gue la discusion entre estas
diferentes personas sobre qué hay que creer 1o hard
probablemente minguna referencia a cémo funcionan sus
mentes caprichosas, ni deberia hacerlo. Por tanto, Ia afirmacion
de que poseemos un sistema de representaciones internas

3% Rorty, Richard. La filosoffa y el espejo de la naturaleza, Ediciones Catedra,
Madrid, p.p. 170-171.
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materializa, en el peor de los cases, no sdlo la confusion entre
imdgenes y proposiciones, sing también la confusion mds
geneml, entre causalidad e inferencia” 3

De esta manera, Rorty estd en contra de todos aquellos
planteamientos generados a partir de la filosofia de la mente y mas
concretamente de la Filosoffa del lenguaje que él designa como
impura, la visién anglosajona que intenta mantener la imagen de la
filosoffa de Kant por considerar que ofrece un marco permanente y
ahistérico de la investigaciéon en forma de una teoria del
conocimiento,

Rorty sustenta su critica contra la epistemologia, en el rechazo
de la idea de que el conocimiento es representacién de la realidad y
que por tanto, la filosoffa-como-epistemologia deba de proveer
fundamentos a partir de un marco como éste.

En primera instancia, para Rorty el lenguaje no es un reflejo
del mundo, sino que son los hablantes los que reflejan su entorno, en
el sentido de construir una representacién simbolica de este entorno;
rompiendo totalmente con la idea del Espejo de la Naturaleza, pues
en este caso, lo que se representa no estd atendiendo a las
convenciones de representacion de la propia naturaleza, sino que se
representa con éxito atendiendo a nuestras propias convenciones de
representacion.

Del mismo modo, para Rorty no es posible considerar la
existencia de un marco ahistérico y permanente como el que ofrece la
epistemologia, pues él reconoce la contingencia en toda codificacion,
y por lo tanto en toda codificacién moral; por lo que desde su punto
de vista la autoridad epistémica o moral no puede tener su base en la
naturaleza, sino en la comunidad en que se desarrollan los sujetos,
comunidad que tiene una cultura, una historia que no es posible
obviar.

Asi, Rorty desde su perspectiva pragmdtica refiere toda
justificacion, ya sea epistémica o moral a las practicas sociales
(contingentes), planteando eliminar la autoridad y la racionalidad de

¥ FIdem. p 235
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la epistemologia como fundamento a partir del cual se da posibilidad
a toda justificacién.

Para Rorty, se trata de situarse en un espacio ya no ahistérico,
sino en un horizonte en el que no cabe hablar de fundamentacién
racional, sino de justificacién social, de modo que en tal horizonte el
lenguaje no se vea como el Espejo de la Naturaleza, sino como un
conjunto de juegos lingiiisticos, vocabularios y 1éxicos basados en
practicas del mundo de vida, practicas que no necesitan de bases
ontoldgicas o empiricas para explicarse o justificarse.

Por ello, considera que la autoridad epistémica del
conocimiento es la comunidad, son nuestra forma de vida y nuestra
drea cultural las que dibujan los pardmetros de nuestras
evaluaciones; por lo que para una filosofia que elabora un modelo de
la verdad con base en un ideal identitario y conversacional, es
importante considerar incorporar nuevas formas de cooperacién
racionales moldeadas sobre el ideal verdad-conversacion.

De esta manera, para Rorty la conversacion es una figura de la
sociabilidad democratica, a partir de la cual se reconoce no sélo la
pluralidad de lenguajes, de formas de construir la realidad, sino la
contingencia de las creencias de los individuos que conforman una
comunidad.

Por ello, apuesta mas que a una filosofia que brinde
fundamentos de los que poder asirse, armazones que no nos dejen
extraviarnos (como lo plantea la epistemologia), a una filosoffa mas
edificante basada en la conversacion, de ahi el papel que le adjudica a
la hermenéutica en este proceso de socializacion.

24) EL PAPEL DE LA HERMENEUTICA

De acuerdo a lo que plantea Rorty, la epistemologia
presupone la idea de un armazdén neutro y permanente cuya
estructura pueda mostrar la filosofia, de modo que los objetos que
van a ser confrontados por la mente, o bien las reglas que han de
guiar la investigacién se consideran comunes a todo discurso,
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asumiéndose al mismo tiempo que las aportaciones a un discurso
determinado son conmensurables, es decir, son capaces de ser
sometidas a un conjunto de reglas a partir de la cuales puede llegarse
a un acuerdo sobre lo que resolveria’el problema en cada uno de los
puntos donde parece haber conflicto.

Asi, la idea dominante de la epistemologia es que para ser
racional, para ser plenamente humanos y hacer lo que debemos,
hemos de ser capaces de llegar a un acuerdo con otros seres
humanos, a través de la construccién de un terreno comun. 4

Esta posicién, llevé no solo a desconocer la diversidad de
contextos y discursos, sino a pensar que este terreno comun estaba en
el Jenguaje, del que se suponia que proporcionaba el esquema
universal para todo posible contenido a manera de un metalenguaje.

Como lo plantea Rorty, la ruptura con esta idea de la filosofia-
como-epistemologia y con todo lo que de ello se deriva, llevé a dar
un tratamiento del conocimiento diferente, segin lo muestran los
trabajos de Wittgenstein (de la segunda época), Dewey, Quine,
Sellars y Davidson, quienes desde wuna visiéon holistica,
antifundamentalista y pragmaética, abandonan esta conmensuracién,
negando que haya fundamentos que sirvan como base comun para
juzgar las pretensiones de conocimiento.

A partir de esto, las teorias holistas parecen dar autorizacién a
todo el mundo (y no sdlo a los filosofos) para que construya su
propio mundo, su propio paradigma, su propia practica, su propio
juego lingiiistico, para luego desarrollarse dentro de éste.

En particular, Rorty considera que la idea de que la
epistemologia o alguna disciplina que la suceda adecuadamente es
necesaria para la cultura, confunde dos papeles que puede
desempeniar el filésofo:

“El primero es el de intermediaric socrdtico entre varios
discursos [en donde] se consigue que los pensadores herméticos
abandonen sus pricticas encerradas en si mismas. En el curso
de la conversacicn se llega a compromisos o se trascienden los

“ Cf. Rorty, Richard La filosofta v el espejo de la naturaleza, Ediciones Catedra, Madrid, p. 288
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desacuerdos entre disciplinas y discursos. El segundo papel es
el de supervisor cultural, que conoce el terreno comin de todos
y cada uno —el rey filésafo platénico que sabe lo que estdn
haciendo realmentie todos los demds tanto si lo saben ellos como
si no, pues tiene conocimiento del contexto wltimo (la Forma, la
Mente, el Lenguafe) del que se estin haciendo. EI primer papel
es el adecuado para la hermenéutica, el segundo para la
epistemologia ¥

Asi, mientras la epistemologia considera la esperanza de
llegar a un acuerdo como una sefial de la existencia de un terreno
comun que quiza sin que lo sepan los hablantes, les une a una
racionalidad cominy; la hermenéutica, por el contrario, ve las
relaciones entre varios discursos que no suponen alguna matriz
disciplinaria que una a los hablantes, pero donde nunca se pierde la
esperanza de llegar a un acuerdo mientras dure la conversacién, o
cuando menos a un desacuerdo interesante y fructifero, producto de
las diferentes 6pticas generadas en la préictica cotidiana.

De esta manera, para la hermenéutica ser racional es estar
dispuesto a abstenerse de la epistemologia, es decir, abstenerse de
pensar que hay un conjunto especial de términos en los que deben
ponerse todas las aportaciones a la conversacién y estar dispuestos a
asumir el papel de interlocutor, mas que de traductor.

Retomando a Qakeshott, Rorty plantea que mientras la
epistemologia ve unidos a los participantes en una universifas, o sea
un grupo unido por los intereses mutuos en la consecucion de un fin
comtn; la hermenéutica, los ve unidos en una societas, es decir,
personas cuyos caminos de vida se han juntado, unidos por la
urbanidad mds que por un objetivo comiin y mucho menos por un
terreno comuan.4?

Para Rorty, la idea del conocimiento como representacién
exacta, segin lo plantea la epistemologia, se presta para que se
entienda como que ciertas clases de representaciones, expresiones

* Rorty, Richard. Le filosofia y el espejo de la naturaleza, Ediciones Catedra, Madnd, p 289
2 Qakeshott, Michael. On Human Conduct {citado por] Rorty, Richard. La filosafia y el espejo de la
naturaleza, Edicrones Catedra, Madnd, p. 290
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y/ o procesos son «basicos» o privilegiados, lo que les confiere un
cardcter de fundamento; sin embargo, considera que no se pueden
aislar estos elementos «bdsicos» a no ser que se tenga un
conocimiento previo de toda la estructura dentro de la que ocurren
estos elementos; por lo que cree que no hay manera de conseguir que
la representacidén exacta (elemento por elemento) sustituya a la
realizacion con éxito de una practica.
En este sentido puntualiza:

“Nuestra eleccion de los elementos estard dictada por nuestra
comprension de la prictica, en vez de que la practica esté
«legitimada» por wuna «reconstruccion racional» a partir de
elementos [...] nunca seremos capaces de evitar el «circulo
hermenéutico» -el hecho de que no podemos entender las partes
de la cultura, prictica, teoria, lenguaje o cualguier otra cosa
desconocida a no ser que sepamos algo sobre como funciona
todo el conjunto, mientras que no podemos captar cémo
funciona todo el conjunto hasta que no tengamos alguna
comprensidn de sus partes”.?

Desde su punto de vista, la idea de la cultura como una
conversacion mds que como una estructura levantada sobre los
fundamentos, encaja bien con esta idea hermenéutica del
conocimiento, pues entrar en conversacién con desconocidos es
equiparable a la adquisicién de una nueva virtud o destreza, a través
de la imitacién de modelos preexistentes.

Asi, més que optar por la relacién habitual en que se sugiere
dividir la cultura en un componente cognoscitivo (epistemologia) y
todo lo demds (hermenéutica), que implica un método de
conmensuracién, propone que se vea a la hermenéutica como el
estudio de un discurso anormal desde el punto de vista de un
discurso normal, es decir, el infento de dar cierto sentido a lo que esta
pasando en un momento en el que todavia no estamos seguros sobre
ello, como para hacer una descripcion que haga posible iniciar su
explicacion epistemolégica.

* Rorty, Richard op. cit., Ediciones Citedra, Madsid, p.p. 290-291
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Asi, en la medida en que la hermenéutica tiende a no ser
reduccionista, abre la posibilidad de descubrir nuevas facetas y
elementos en torno a un problema determinado.

En este sentido, Rorty plantea:

... la linea divisoria entre los respectivos dominios de Ia
epistemologia y la hermenéutica no consiste en la diferencia
entre las «ciencias de la naturalezas y las «ciencias del
hombre», ni entre hecho y valor, ni entre tedrico y prdctico, mi
entre «conocimiento objetivo» y algo mds viscoso y dudoso. La
diferencia es cuestion de familiaridad, simplemente. Seremos
epistemoldgicos donde comprendanios perfectamente bien lo que
estd pasando, pero gqueremos codificarlo para ampliarlo,
fortalecerlo, ensefiarlo o «buscarle una base». Tenemos que ser
hermenéuticos cuando wo comprendamos lo que estd
ocurriendo, pero tenemos la honradez de admitirlo, en vez de
adoptar una actitud descaradamente «Whiggish»  [que
construyamos una epistemologia basindonos en el vocabulario
o suposiciones del bando vencedor en disputa] al respecto” #

Para Rorty, esto implica que la conmensuracion
epistemologica puede conseguirse donde se tiemen practicas o
discursos de investigacién que son admitidos, y no porque se haya
descubierto algo sobre la «naturaleza del conocimiento humanos,
sino porque cuando una practica social se manifiesta por un
determinado tiempo, histéricamente plausible, las convenciones que
la hacen posible pueden aislarse para su comprension y explicacién.

En este sentido, para él es importante abandonar la idea
tradicional del hombre como conocedor de elementos clara y
distintivamente aprehensibles, lo que a su vez implica dejar de lado
la idea de la filosofia como epistemologia y adoptar la hermenéutica
no como una nueva forma de conocer, sino como una nueva forma de
darle sentido a nuestras practicas cotidianas.

Asi, retomando lo expuesto por Hans Gadamer en Truth and
Method, Rorty considera que la hermenéutica no es un método para
conseguir la verdad, no es una metodologia de las ciencias humanas,

# Rorty, Richard. Le filosafia y el espejo de la naturaleza, Ediciones Cétedra, Madnd, p 292
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sino un intento de entender qué son verdaderamente las ciencias
humanas, mas allda de su autoconciencia metodolégica y qué las
conecta con la totalidad de nuestras experiencias del mundo.#

Para Rorty, lo mas importante que podemos hacer es
redescribirnos a nosotros mismos a través de la educacién, la
autoformacion, mas que ver el conocimiento como meta del
pensamiento; asignando este papel edificante a la hermenéutica.

Para él, desde el punto de vista educacional, opuesto al
epistemolégico, la forma en que se dicen las cosas es méas importante
que la posesién de verdades; por lo que con su proyecto de
«edificacion» a través de la hermenéutica, lo que pretende es el
encuentro de nuevas formas de hablar que sean mas interesantes y
provechosas.

De este modo, para Rorty el intento de edificar, a nosotros
mismos y a los demas, puede consistir en la actividad hermenéutica
de establecer conexiones entre nuestra propia cultura y alguna
cultura o periodo histérico, o entre nuestra propia disciplina y otra
disciplina, que parezca buscar metas inconmensurables con un
vocabulario inconmensurable; pero también puede consistir en la
actividad de generar metas nuevas, nuevas palabras o nuevas
disciplinas, a lo que seguirfa por asi decirlo, lo contrario de la
hermenéutica: el intento de reinterpretar nuestros entornos
familiares, de nuestras nuevas invenciones.

Segtin lo sefiala, la actividad es edificar sin ser constructivo, al
menos no si constructivo significa aquella forma de cooperacion en la
realizacion de los programas de investigacion que tiene lugar en el
discurso normal; sino mads bien, pensando en un discurso anormal
que al edificar nos saque de nosofros mismos por la fuerza de lo
extrafio, para ayudar a convertirnos en seres nuevos.*

Asi, para Rorty la educacién ha de comenzar con la
aculturacién, pues desde su 6ptica, no podemos ser educados sin
descubrir muchas cosas sobre las descripciones del mundo

B Cfr op. cit, p 324,
¥ Idem., p. 326
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presentadas por nuestra cultura, con lo cual quizd mas adelante
podamos dar menos valor a «estar en contacto con la realidad», lo
cual s6lo podremos lograr después de haber atravesado diversas
etapas de conformidad, primero implicita, luego explicita y
autoconscientemente, con las normas de los discursos que se
producen a nuestro alrededor, subrayando que la edificacion ha de
utilizar siempre materiales proporcionados por la cultura de la época.

2.5) CONCLUSIONES PARCIALES.

A manera de recapitulacién, me parece adecuado destacar los
siguientes puntos:

1. Para Rorty, la verdad no es algo que estd «ahi afuera» en espera
de ser descubierto, sino que es algo que se construye, configura e
imagina, como producto de las précticas sociales que se
manifiestan en una comunidad. Por lo tanto, para él no existen
representaciones privilegiadas o especiales que han de ser
captadas por nuestra «Esencia de Vidrio», a través de un «Ojo de
la Mente»; rechazando asi, la nocién de la mente como «Espejo
de la Naturaleza».

2. Rorty considera que el conocimiento no es representacion de la
realidad, por lo que no estd de acuerdo en que la filosofia deba
verse como una disciplina capaz de ofrecer fundamentos que
desde un marco neutral, permanente y ahistérico permita
describir la realidad. Con ello, rechaza la idea de Ia filosofia como
epistemologia, proponiendo que a partir de la hermenéutica, es
posible encontrar en la filosoffa un papel més edificante, en el que
se reconoce no sélo la historicidad, sino la heterogeneidad
cultural de cada una de las comunidades.

3. Reitera su posicién contra la visién logoscéntrica del lenguaje,
para él el lenguaje no es un medio, pero tampoco es un reflejo del
mundo, es mds bien el producto de las practicas sociales, de ahi
su contingencia.

A partir de estos puntos generales, es posible delinear una
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segunda tesis que da sustento al proyecto rortyano:

Si bien la Naturaleza estd «ahi afuera» y es una, las mentes
son muchas, de modo que cada individuo ocupa una posicién
particular en el mundo, que le hace tener una perspectiva propia. Por
ende, la realidad que logremos construir, configurar o imaginar,
dependerd no sélo de la forma en que visualicemos las cosas que
suceden en nuestro entorno, sino sobre todo de la situacion particular
en la que nos encontremos y del sentido y significacion que le
otorguemos a nuestras practicas, a través del lenguaje y Ia
representacién simbolica que configuremos a partir de nuestras
propias convenciones.

En este caso, coincido con Rorty en que si bien la Naturaleza
es una, hay una diversidad de formas de pensar, de darle
significacién a nuestra existencia, asi como también diferentes
realidades, producto de contextos histéricos muy particulares en
donde las diferencias tanto culturales, politicas y sociales imprimen
un sello distintivo.

Al respecto, me parece que si bien durante mucho tiempo se
mantuvo la idea de que existian paradigmas absolutos, a partir de los
cuales era posible explicar no s6lo la realidad, sino el conocimiento;
las propias préacticas sociales actuales, muestran la inexistencia de
tales fundamentos universales y aprioristicos.

En particular, considero que la vertiginosidad y diversidad de
los cambios, que se han manifestado en los tltimos afios han hecho
evidente que la practica ha rebasado con mucho, los presupuestos
tedricos que han pretendido fundamentar esa realidad, lo cual exige
un redimensionamiento de la funcién que ha de adoptar la propia
filosofia.

Aqui si bien coincido con Rorty en romper con esta idea de la
filosofia como epistemologia, por las razones anteriormente
expuestas; considero que esto no debe llevar de manera necesaria a
querer prescindir de la filosofia, como lo hace Rorty, ya que a mi
juicio la reflexion filoséfica en torno a muchos de los fenémenos que
se suscitan hoy en dia, puede propiciar la comprensién y analisis de
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muchos de éstos, sobre todo considerando la posibilidad de poder
extrapolarlos hacia diferentes contextos.

Particularmente, sabemos que los patrones heterogéneos que
se expresan en las diferentes sociedades actuales, han levado en
muchos casos a tomar como referente las experiencias concretas de
otros paises, a fin de valorar no sélo su importancia, sino la
viabilidad de éstos como puntos de referencia de nuestras propias
précticas, tal es el caso de Ja democracia.

Considero que con lo hasta aqui expuesto, el pragmatismo de
Rorty nos lleva a tener en cuenta no solo los limites de la razon, sino
a considerar las practicas sociales y los elementos simbolico-
discursivos como plataforma para proyectos sociales futuros, y en
particular para valorar las formas en que podemos enfrentar los
problemas y desafios que implica el incrementar las practicas
democraticas.

En este sentido, me parece que es muy importante la posicién
que asume Rorty, respecto a la contingencia del lenguaje, sobre todo
su consideracion de que el uso y significacion que se le da a las
palabras, no es posible separarlo del conocimiento, los discursos y el
poder que estas mismas generan, asi como tampoco, de las reglas que
se establecen en un sistema de signos y configuraciones simbélicas.

El tratamiento que da Rorty a los planteamientos de la
filosofia tradicional, y sobre todo el ataque que hace a los
universalismos, establece la posibilidad de convivencia democrética,
cerrando de entrada el paso a otros proyectos politicos, como el
autoritarismo, la dictadura, etc, que pretenden sustentarse en
supuestas verdades de carécter universal.

De manera adicional, esta visidn antifundamentalista y
antiabsolutista, le permite trazar un eje que estd en concordancia con
las caracteristicas de las sociedades posmodernas, en las cuales se
estd dando la emergencia no sélo de nuevos actores sociales, de
nuevas realidades, nuevas précticas y nuevas formas de
representacion que responden a contextos histéricos y culturales muy
particulares, que si bien tienen como comin denominador el
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proyecto democratico, no pueden ser enmarcadas dentro de una
matriz tinica.

Queda pendiente para las conclusiones generales de este
trabajo, la valoracién del conjunto de planteamientos de Rorty, a fin
de analizar su congruencia, viabilidad y pertinencia, para a partir de
ello, establecer qué tanto su vision, derivada de un pensamiento
fuertemente influenciado por la filosofia pragmatica anglosajona,
puede permearse hacia el contexto latinoamericano, vy
particularmente en nuestro pais en el que existen especificidades en
los planos social, econémico, politico y cultural.




CAPITULO III

EL CONFLICTO INDIVIDUO-SOCIEDAD

Una vez que se ha revisade lo referente a Ia contingencia del lenguaje, asi
como las implicaciones que reconoce Rorty en torno al conccimiento, la
verdad vy particularmente la critica que éste hace a la filosofia como
epistemologia, que lo lleva a proponer un papel més edificante de la filosofia
& través de la hermenéutica, en éste capitulo abordo el problema individuo-
sociedad.

En particular, expongo cémo Rorty consciente de la importancia del
elemento historico-contextual retoma las caracteristicas que imperan en las
sociedades posmodernas para plantear algunas propuestas en torno al
problema individuo-sociedad.

De esta forma, y en concordancia con el pensamiento posmoderno
planteo el ataque que Rorty realiza a los universalismos, asi como, la gran
significancia que adjudica tanto a la solidaridad como a la comprension, como
aspectos esenciales para desarrollar el entendimiento y la capacidad de
experimentar el mundo, a partir de referentes que le permiten destacar la
contingencia del individuo, de la comumnidad y la moral.

Asi, expongo como Rorty al identificar el mundo complejo y plural en el
que nos desarrollamos, propene que el nuevo rumbo en el tratamiento de los
asuntos sociales, ha de plantearse desde la especificidad y contingencia de
cada problema; lo que a su juicio, posibilita rescatar los diferentes puntos de
vista e interpretaciones que se hacen del mundo a fin de configurar un sentido
que mas que impuesto sea libremente consensuado.

Especialmente, muestro la particular concepcién que tiene Rorty
respecto a lo publico y lo privado, asi como, los diferentes planteamientos
guee éste hace en tormno a estas nociones, a partir de los cuales delinea su utopia
liberal.

En este sentido, expongo cémo para Rorty la necesidad de generar un
proyecto social que esté basado en un enfoque liberal, en el que sea posible
garantizar el desarrollo libre y personal, mismo que deberd ser favorecido
por el desarrollo de instituciones justas, donde la justicia, segtin lo plantea
Rorty, adquiere su significado en funcién del consenso y la vida democrética,
sin afectar o violentar los dmbitos privados, para lo cual destaca como
elemento fundamental la figura del «ironista liberal».




Lenguaje, Individuo y Democracia en Richard Rorty Ranulfo Pérez Garcés 79

“Una colectrvidad gque hace del relato la forma-clave de la
competencia no tiene necesidad de apoyarse en su pasado. Encuentra
la materta de su lazo social, no sélo en la significacién de los relatos
que cuenta, sino también en el acto de contarlos. La referencia de los
relatos puede parecer perteneciente al mismo pasado, v en realidad
slempre es contempordneo a ese acto. Es el acto presente el gue cada
vez desphega la temporalidad efimera”,

Jean Frangois Lyotard, La condicién postmoderna

3.1) EL INDIVIDUO CONTINGENTE EN EL MUNDO
POSMODERNO

Desde su visién pragmadtica, historicista y nominalista!, Rorty
reconoce la contingencia de toda codificacién, negando la posibilidad
de establecer leyes universales que guien el destino del ser humano
tanto en lo individual como en lo colectivo.

Particularmente, desde su visién historicista considera que no
es posible seguir pensando en las sociedades actuales a partir de
modelos cldsicos que no corresponden a las sociedades posmodernas
plurales, dindmicas y complejas en las que hoy nos desarrollamos.

A manera de un marco referencial general en el que se ubican
los planteamientos rortyanos, puede sefialarse que el mundo
posmoderno se relaciona con ciertos hechos de la cultura en la época
del capitalismo tardio, del capitalismo global, en donde se manifiesta
un cambio en las relaciones de produccién, en el desarrollo de nuevas
tecnologias y una nueva modulacion de ciertos temas en donde se
abren nuevas posibilidades para el proyecto democrético.

En el posmodernismo, no hay una teoria sistemdtica de la
cultura, lo que hay son una serie de practicas concretas, una
combinacién de posibilidades reaccionarias y progresistas, donde se
privilegia la diversidad, la localidad, la especificidad, la contingencia
y la lucha contra las totalizaciones.

De esta forma, el posmodernismo democratiza la nocién de
diferencia para defender el pluralismo liberal, y es en nombre de esta

' Es decir una vision en donde le confiere una gran significancia a las practicas sociales, reconcciendo
los diferentes contextos y la inexistencia de conceptos y fundamentes upiversales.

ESTA TESIS N3 REBE
SALUR BE LA BisLisTECH
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diferencia, que realiza el ataque a lo universal, destacando la
solidaridad y la comprensién como aspectos esenciales para
desarrollar el entendimiento vy la capacidad de experimentar el
mundo, ofreciendo toda una serie de referentes para repensar el
hecho de que estamos constituidos como sujetos dentro de
condiciones socio-culturales cambiantes.

Por ello, el pensamiento posmoderno busca aprehender lo
singular, lo que no siempre es generalizable, ni sistematizable, la
complejidad, la contingencia, la ambigtiedad, se trata de un enfoque
que parte de un analisis genealdgico, deconstructivo y pragmaitico.

Asi, los enfoques posmodernos plantean que en la época
actual, hay un exacerbado individualismo, es una época en que el
sujeto auténomo se ha convertido en obsesivo consumista y en
apolitizado narcisista, de tal forma que como sefiala Lipovetsky “el
narcisismo se presenta como la nueva forma del individualismo, el
grado cero de lo social” .2

En este sentido, Richard Rorty se apropia de las posiciones
centrales del posmodernismo como parte de su defensa de la
democracia liberal, de modo que la comunidad en la que él piensa, es
una comunidad en la que impera la conversacion, en la que varios
grupos toman la voz por igual.

Con esto, renuncia no sélo a formular una teoria sistematica
de la cultura, sino que hace evidente su preocupacién por el caos, la
contingencia y el azar que permean a los diferentes fendémenos,
sobre todo de indole politica y social, rompiendo con cierta tradicién
deductiva de las ciencias sociales, que de forma piramidal trataba de
«ajustar» incondicionalmente algunas veces y ofras no, los hecho
reales a un esquema previamente concebido.

Para Rorty,® la teoria racional comete el error de no apreciar
el mundo complejo y plural en el que nos desarrollamos; por lo que
propone que el nuevo rumbo en el tratamiento de los asuntos

! Lipovetsky, Gillés. La era del vacio, Anagrama, Barcelona, p, 34
} Cfr. Rorty, Richard Contingencia, ironia y selidaridad, Paidos Ibérica, Barcelona, p 15-18,
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sociales, ha de plantearse desde la especificidad y contingencia de
cada problema; pues es a través de la pluralidad de visiones e
interpretaciones del mundo, como se lograra un sentido no impuesto,
sino mas bien un sentido libremente buscado o libremente
consensuado.

Considera que la filosofia desde Hegel y particularmente
desde Nietzsche, no ha sido capaz de asumir la querella entre
filosoffa y poesfa, es decir, la tensién entre el esfuerzo por lograr
autocreacion mediante el reconocimiento de la contingencia y el
esfuerzo por conseguir universalidad mediante la trascendencia de la
contingencia.

Para Rorty, dada la contingencia del lenguaje, es necesario
renunciar al intento de reunir todos los aspectos de nuestra vida en
una visidén tnica, de redescribirlos mediante un Iéxico Gnico, va que
para él no hay forma de salirse de los diversos léxicos que hemos
empleado y hallar un metaléxico que dé cuenta de todos los léxicos
posibles, de todas las formas posibles de juzgar y sentit.?

Segin lo expresa Rorty®, histéricamente con la Revolucién
Francesa se sienta el precedente de que la totalidad del léxico de las
relaciones sociales, asi como la totalidad del espectro de las
instituciones sociales podian sustituirse casi de la noche a la mafiana,
lo cual hizo que entre los intelectuales, los utopistas politicos fueran
la regla més que la excepcion, dejando de lado los referentes
teologicos o metafisicos, para pensar en crear una nueva forma de
sociedad.®

‘f Rorty, Richard. Contingencia, ironfa y solidaridad, Paidos Thérica, Barcelona, p. 18.

? fdem. p. 24

® En este sentido, Cesareo Morales plantea:
“La Revolucion [Francesa) fue la expeniencia de los hombres que, comprometidos con ella,
tuvieron coneciencia de que podian destruir y reconstruir la sociedad, el gobierno, las
instituciones y las leyes Era una experiencia original s¢ descubrian con un poder sin
limites, se sentian fundadores, dioses que podian decidir del bizn y del mal [ ..} En la
historia de Francia, ningin acontecimientc habia sacudido a la sociedad de esa forma,
hasta el punto, precisamente, de llegar a cambiar sus propios fundamentos’. Morales,
Cesdreo. Consideraciones sobre la Revolucién Francesa y la Revolucion Mexicana [en]
Gutiérrez, Castafieda Gniselda (Comp). La Revolucion Francesa. Doscienios afios
después, Universidad Nacional Auténoma de México, México, p.p. 101 -102
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En contraste, para la mayoria de los intelectuales
contemporaneos, las cuestiones acerca del modo de dar sentido a su
existencia y a la comunidad, son cuestiones mas bien de arte o de
politica, o de ambos, antes que cuestiones religiosas, filosoficas o
cientificas.

Con esto pueden reconocerse dos vertientes: por un lado, los
filésofos fieles a la Ilustracién, para quienes la ciencia natural
descubre la verdad, contraponiendo lo rigurosamente cientifico con lo
subjetivo, de modo que desde esta perspectiva la politica y el arte son
entendidas como esferas en que la verdad estd fuera de lugar; por
otro lado, se ubicarian los filésofos alineados con los utopistas
politicos y con los artistas innovadores, que consideran a la ciencia
como una actividad humana m4s y para quienes la verdad no se
descubre, sino que se hace, planteando que la realidad es indiferente
a las descripciones que hacemos de ella, mientras que el «yo» es
creado por el uso de un Iéxico determinado.

Desde esta segunda vertiente, Rorty’ considera que es
necesario redescribir muchas cosas de una manera nueva hasta que
se logre crear una pauta de conducta lingiiistica que la comunidad en
cuestioén se sienta motivada a adoptar.

Para ello, sugiere establecer un tipo de filosofia de manera
holistica y pragmética, que mas que el analizar la particularidad de
cada elemento que se muestra en la sociedad, se analice a ésta de
manera integral, antiesencialista y antimetafisicamente, con un
énfasis especial en la metéfora.

En este sentido, Rorty8, rompe con la imagen sujeto-objeto y
mas bien, examina las implicaciones de la posicion de Wittgenstein
de considerar a los léxicos como herramientas. Particularmente,
retoma la concepcion davidsoniana de la «teorfa momentdnea», la
cual hace referencia a los sonidos e inscripciones producidas por un
determinado sujeto, que a la vez es parte de una teoria momentanea
mas amplia en la que se albergan diferentes opciones dependiendo

" Cfr. Rorty, Richard Contingencia, ironia y solidaridad, Paidos Ibérica, Barcelona, p. 18
& -
Thid, p. 30
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de las circunstancias en que se encuentre cada sujeto.

Esta teoria, segtin el propio Davidson, es momentdnea porque
se corrige constantemente para dar cabida a sonidos, metaforas,
murmullos, etc., acordes con la situacién que se esté viviendo, lo cual
no implica necesariamente que se dominen diversos léxicos, sino més
bien, que en diferentes situaciones uno puede establecer
comunicacién con otros, al hacer coincidir momentaneamente las
respectivas teorias.

En su concepcién de comunicacion lingtiistica Davidson
sefiala:

“Debemos advertir que hemos abandonado no solo la nocién
corriente de lenguaje, sino que hemos borrado el Hmite entre el
conocimiento de un lenguaje y el conocimiento de nuestra
marcha por el mundo en general, porque no hay reglas para
legar a teorias momentdneas que funcionen [...] no existe cosa
semejante a un lenguaje, al menos en el sentido en que lo
conciben los filésofos. No hay por tanto, una cosa semejante
que pueda ser ensefiada o dominada, Debemos renunciar a la
idea de que existe una estructura definida poseida en comin
gue los usuarios de un lenguaje dominan y después aplican a
situaciones. Debemos renunciar al intento de aclarar el modo
e que nos comunicamos recurriendo a convenciones.”?

A partir de esto, Rorty considera que si existe una diferencia
entre ¢l habla del Neanderthal y del hombre posmoderno, es
producto de la historia intelectual, concebida como historia de la
metafora, que va marcando un progreso intelectual y moral, por lo
cual es necesario erradicar la idea de que el lenguaje es un medio.

Con esto, resalta que en la medida que nos vemos sujetos a
diferentes situaciones, se producen discursos diferentes, juegos de
lenguaje que nos permiten redescribir nuestro lenguaje inicial, y que
méas que considerar que existe un lenguaje o una conducta
prelingiiistica, capaz de adaptarse a todo contexto y tiempo, éste se
ha ido reformando y con ello, el conocimiento y las reglas de los

® Davidson, Donald A Nice Derangement of Epitaphs [in]: Lepore, Emest (Comp.) Truth and
Interpretation: Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, Oxford, Blackwell, p. 446,
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signos y configuraciones simbdlicas que de ello se derivan.

Esto ultimo, implica ubicarse en la tendencia posmoderna del
lenguaje, en la cual se reconoce que las metdforas estan
desvaneciéndose constantemente en la literalidad para pasar a servir
entonces de base y contraste de nuevas metéforas; asi, esta analogia
entre el Neanderthal y el hombre posmoderno, hace posible que se
conciba a «nuestro lenguaje» como algo que cobré forma a raiz de un
gran namero de meras contingencias, y que tanto éste como la
cultura posmoderna, no son sino contingencias, resultado de miles
de pequefias mutaciones que hallaron en su camino.

En suma, para la concepcién rortyana es esencial el
reconocimiento de que no se tiene una conciencia prelingiiistica a la
que el lenguaje debe adecuarse; sino que mas bien, hay una
contingencia del individuo, de su lenguaje, y por lo tanto, una
diversidad de léxicos, en donde los nuevos se van produciendo a
partir de la redefinicion de los viejos, lo que conduce a una imagen
del progreso moral e intelectual como historia de metéforas cada vez
mas ttiles que posibilitan una mayor comprensién de las cosas.

De esta manera, segin lo aprecia Rorty, lo que marca la
diferencia entre un hombre y ofro, son sus propias contingencias, de
modo que cada ser humano se esfuerza por alcanzar la creaciéon de si
por medio del reconocimiento de la contingencia, y a partir de ello
alcanzar la universalidad, yendo mas alla de ésta creacién de si
mismo.

Para Rorty,10 la creacion de si mismo, (lo privado)},
corresponde a lo que él designa como la diferencia, es decir el
inventario idiosincrasico y rigurosamente intransferible de lo que es
posible e importante para cada uno de nosotros, el sentido filoséfico-
moral importante.

Es decir, aqui no soélo se trata de que identifiquemos la
diferencia entre un sujeto y otro, por cuestiones por ejemplo
fenotipicas o genotipicas, sino mas bien se trata de quiénes somos a

1 Cfr Rorty, Richard El giro lingiistico. Dificultades metafiloséficas de la filosofta lingifstica,
Barcelona, pp 9-13, asi como, Contingencia, ironia y solidaridad, p.p, 43-45, ambos de Paidds
Ibérica, Barcelona,
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partir de lo que hacemos, decimos y pensamos, que de alguna
manera nos confiere ese elemento distintivo.

Cuando plantea alcanzar la universalidad, mas alla de esta
autocreacion, de esta autonomia, hace referencia a la identidad, (lo
pitblico), es decir todo aquello que se genera por el encuentro de, o
con algo comun a todos los hombres en todas las épocas, el sentido
de pertenencia a una comunidad.

Para Rorty, el temor de la extincién de la diferencia estarfa
representado por el morir sin haber logrado expresarla en algin tipo
de figuracién cultural que haga que ésta perdure como testimonio de
la singularidad y unicidad propias; mientras que el temor a la
extincion de la identidad, se manifestaria al no haber estado en
posibilidad de lograr salir hacia la comunalidad, mas alld de la
clausura en la propia diferencia.ll

De esta manera, para Rorty el individuo es una red de
contingencias que se van entretejiendo a lo largo de su vida, al
enfrentarse a diferentes situaciones, mismas que van dejando marcas.
Esas marcas, esas contingencias particulares, van configurando el
«yo», van marcando la diferencia.

Segun lo sefiala Rorty!2, Nietzsche fue el primero en sugerir
explicitamente la exclusion de la idea de «conocer la verdad», ya que
éste consideraba que la verdad no puede conocerse pues es como
«un ejército moévil de metdforas», razén por la cual, abandona la idea
de representar la realidad por medio del lenguaje, asi como la de
descubrir un contexto tnico para todas las vidas humanas, pues a su
juicio, en el universo no se existe un registro de cargas que sea finito
y cuya extensién pueda ser determinada.

Asi, plantea que si bien Nietzsche abandona la nocion
tradicional de verdad, no abandoné la idea de que un individuo

"' Algo similar es expueste por Harold Blume, en lo que el designa como «la angustia de la influencia
del poeta vigorosow, es decir, que somos, existimos y nos expresamos, pero utilizamos dentro de
nuestro lenguaje simbolos que han sido defimidos previamente, lo cval nos convierte en réplicas ¢
copias de otro, a menos que uno fuese capaz de lograr expresar lo que se es, empleando palabras o
formas distintas, que nos haria tanto o mas vigorosos que cualquier poeta. Cfr Bloom, Harold The
Anxiety of Influence. p. 80

2 Cfr. Rorty, Richard Contingencia, ironia y solidaridad, Paidés Ibérica, Barcelona, p. 47
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podia hacer remontar a su origen las ciegas marcas que llevan
nuestras acciones, lo cual segtn Rorty se identifica con el proceso de
inventar un nuevo lenguaje, es decir, idear algunas metaforas nuevas.

Rorty considera que si se intenta hacer una descripcion literal
de la identidad de cada sujeto, se fracasard de manera necesaria, al no
remontar esa idiosincracia a su origen, lo que llevard a que se nos
conciba como un individuo no idiosincratico en el que se reitera un
tipo, una copia o una réplica de algo que ya se habia identificado;
desconociéndose con ello, la diferencia que sélo se alcanza cuando
somos capaces de narrar una historia acerca de las causas que nos
llevaron a ser 1o que somos a través de la configuracion de un nuevo
lenguaje.

Es precisamente desde su punto de vista este terror de no
consolidar la diferencia lo que nos lleva a pensar, a indagar, a
descubrir y forjarnos mas adecuadamente.

De este modo, considera que cuando somos capaces de
apreciar nuestras contingencias, nos capacitamos al mismo tempo
para reconocer las contingencias de los demas, aquellas contingencias
que nos son comunes, y por tanto, somos capaces de descubrir
nuestra identidad. De no hacerlo, estamos destinados a pasar nuestra
vida consciente intentando escapar de la contingencia en lugar de
reconocerla y apropiarnos de ella.

Por lo tanto, para él la linea que separa la debilidad de la
fortaleza para lograr esta autonomdia es, la linea que separa el uso de
un lenguaje familiar y universal, de la produccién de un lenguaje que
si bien de manera inicial es inhabitual e idiosincrasico, de algun
modo torna tangible la «contingencia» que lleva toda accién nuestra,
pensando que quizd en futuras generaciones esa inhabitualidad se
pierda, pero finalmente, las acciones de ese individuo llevaran esa
marca.
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3.2) INDIVIDUO Y ACCION

Para Rorty, es importante que cada individuo logre esta
autonomia, esta autocreacion, sobre todo para comprender que no
hay solo un verdadero registro de cargas, una sola descripcion
verdadera de la condicién humana, v que por lo tanto tampoco hay
un tnico contexto que sea universal.

Asi, aun cuando la tradicion filoséfica occidental, concibe la
vida humana como un triunfo, en la medida que transmuta el mundo
del tiempo, de la apariencia y la opinién individual, en otro mundo,
el de la «verdad perdurable», para Rorty (retomando a Nietzsche), la
vida humana triunfa en la medida en que escapa de las descripciones
heredadas, de la contingencia de la existencia y halla nuevas
descripciones.

Para él, el drama de una vida humana individual, o de la
historia de la humanidad en su conjunto, no es un drama en el cual
de manera triunfal se alcance una meta preexistente, o bien, de
manera contraria y tragica, no logre alcanzarse, pues desde su punto
de vista, no existe una realidad constante, mi una fuente eterna de
inspiracién individual, lo que existen son diferentes capacidades para
construir nuestra propia realidad, a partir del pleno reconocimiento
de qué se es, qué se quiere hacer, qué se desea y buscar conseguirlo, a
través de innovadoras formas de descripcion.

En este sentido, Rorty considera que los planteamientos de
Sigmund Freud, han sido fundamentales para ayudarnos a aceptar y
ejecutar esta tarea de la autocreacion, pues al desdivinizar el «yo»13,
remont6 la conciencia a sus origenes, situados en las contingencias de
nuestra educacion, contribuyendo a terminar con la guerra existente
desde los dias de Kant, entre el romanticismo y el moralismo, en
donde la insistencia en la espontaneidad individual y en la perfeccién

* Segtin Io advierten Smith v Kerrigan, Freud desuniversaliza el sentide moral torndndolo
individual, de esa manera permute ver la conciencia moral como algo histéricamente
condicionado, como producto tanto del Hempo y el azar como de la conciencia politica. Cir
Smith, Joseph and William Kerrigan (Comp.). Pragmatism’s Freud, Johns Hopkins University Press,
Baltimore, p 23
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privada y la insistencia en la responsabilidad social universalmente
compartida, estdn contrapuestas.

Para Rorty, lo importante es que Freud desuniversaliza el
sentido moral torndndolo individual, de modo que permite ver la
conciencia moral como algo histéricamente condicionado, como
producto tanto del tiempo y del azar, como de la conciencia politica o
estética.l

Segtn lo aprecia Rorty, este condicionante histérico al que
hace referencia Freud, es muy importante, ya que considera que éste
va a influir de manera decisiva no solamente en la diferencia que cada
individuo pueda expresar, sino particularmente en las acciones que
se emprendan, producto del contexto particular en el que se viva.

En este sentido, Rorty coincide con la vision de los
posmodernistas, para quienes, segin Hutcheon?’, la realidad es algo
mucho mas compleja de lo que imaginamos; para ellos, no existe un
«ahi afuera», sino simplemente lo que reflejamos de ella, de modo
que la realidad es considerada en gran parte una creacidon humana
que es moldeada de acuerdo a necesidades, intereses, prejuicios y
tradiciones culturales, muy particulares.

Por ello, Rorty reconoce que el elemento contingente juega un
papel fundamental, no sélo en el lenguaje, el individuo, sin también
en toda codificacién moral.

En este sentido, Morales?® considera que un aspecto central de
los tiempos posmodernos es la cuestion del individuo, el
reconocimiento de nuestras «existencias separadas», de modo la
accidén moral no es ni puede verse como una reciprocidad, no puede
ser s6lo contractual, pero mucho menos puede estar fundada en una
dimensién relacional del sujeto. Para él, ningn bien social, por
grande que sea, puede contrapesar una vida individual, por lo que
desde su Optica, no se justifica el sacrificio de ninguno de nosotros
por los demas, por lo que considera que éste es el fundamento de

" Cfr Rorty, Richard Contingencia, ironia y solidaridad, Paidos Tbérica, Barcelona, p. 50

'* Cfr Hutcheon, Linda The Politics of Postmodernism, Routledge, London, p p 1-2.

'8 Cfr Morales, Cesreo Individuo, violencia y politica [en] La herencia de Foucault. Pensar en la
diferencia, Universidad Nacional Auténoma de México, México, p.p. 125-126,
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todas nuestras restricciones o reglas morales: “hay individuos
distintes con vidas separadas y, por lo tanto, ninguno puede ser
sacrificado en bien de los otros” 77

En particular, Rorty!s reconociendo esta trama tan compleja
que representan las sociedades posmodernas, considera que la moral
“es una red de creencias, deseos y emociones con nada detras de ellos
[...] esta red constantemente se va retejiendo, afianzando [...] no por
la referencia hacia un criterio general, sino que en los caminos donde
se estropea-o-falla, las celdas se reajustan por ellas mismas para
sufragar las presiones del medio; resaltando asi, como la moral se
encuentra limitada, condicionada y contingente.

En particular, esta concepciéon de Rorty sobre la moral, es
compartida por Beck,!® quien ademads considera que los individuos
no pueden ser mds importantes que las culturas, pero tampoco
pueden ser menos importantes. Para él, los individuos y las
comunidades son igualmente importantes, adjudicando a ambos una
considerable (aunque no ilimitada) capacidad para conocerse a si
mismos, para expresarse y regularse.

Es en este sentido, que para Rorty es fundamental retomar
algunos de los planteamientos de Freud, sobre todo aquellos en los
que éste Gltimo ve a nuestra conciencia como un experimento en el
cual la Naturaleza abre camino hacia la experiencia.

Del mismo modo, retoma la concepcion freudiana sobre «el
origen narcisista de la compasién», en el cual se concibe al
sentimiento de compasion, no como una identificacién con el nicleo
humano coman que compartimos con todos los demas
miembros de nuestra especie sino como algo encauzado hacia tipos
muy especificos de personas y hacia contingencias muy particulares;
y a partir de la cual se considera al «yo» como un tejido de
contingencias antes que un sistema de facultades estructurado.

17
op. cit. p 127
% Rorty, Richard The Dangers of Over-Philosophication. Educational Theory 40(1): 43
'® Beck, Clive. Postmodermsm, Pedagogy, and Philosophy of Education, Educational Theory
45¢4): 128
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A partir de esta concepcidn, Rorty considera que es posible
entender por qué ciertos acontecimientos bastante insignificantes,
suscitan nuestro sentimiento de culpa y no otros gue, de acuerdo con
cualquier teoria moral convencional podrian fener mayor
trascendencia; a partir de lo cual es posible identificar los recursos
que empleamos para construir nuestro propio léxico de deliberacion
moral.

En particular, para Rorty una de las grandes aportaciones de
Freud es que éste trata a la racionalidad como un mecanismo que
ajusta las contingencias entre si, rompiendo con una forma abstracta,
simplista y reduccionista y en cambio, manifiesta la complejidad e
inventiva del inconsciente; permitiendo asi vislumbrar la posibilidad
de que no hay una facultad central, un «yo» central llamado «razén».

Desde la éptica de Rorty, Freud proporciona un léxico para la
descripcién de uno mismo que es radicalmente diferente al de Platén
y NietzscheX, pues sugiere que tenemos que retornar a lo particular,
ver las situaciones y las posibilidades particulares presentes como
similares o como diferentes de acciones © acontecimientos
particulares; sugiriendo que sélo si nos aferramos a algunas
contingencias individuales decisivas de nuestro pasado seremos
capaces de hacer de nosotros algo que valga la pena.

En particular, Rorty sefiala:

"[Freud] nos ensefia a interpretar lo que haceros, ¢ pénsamos
que hacemos en términos, por ejemplo de nuestras reacciones
pasadas a determinadas figuras investidas de autoridad, o en
términos de constelaciones de conducta que nos fueron
impuestas en la infancia. Sugiere que nos elogiamos a nosotros
mismos urdiendo historias individuales [...] de nuestro éxito en
crearnos @ nosotros mismos, de nuestra capacidad para
liberarnos de un pasado individual. Sugiere que nos
condenamos a nosotros mismos por no lograr liberarnos de ese
pasado, y no por lograr vivir con pautas universales. Otra
manera de expresar esto mismo, es decir que Freud renuncia al
intento de Platén de reunir lo priblico y lo privado, las partes

® La idea platénica ¥ kantiana de racionalidad, se centra en la 1dea de que s1 hemos de ser morales,
debemos colocar {as acciones particulares bajo pringipios generales,
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del Estado y las partes del alma, la biisqueda de la justicia
social y la bisqueda de la perfeccion individual [..] Nos
persuade de que no hay un puente que las una, constituido por
creencias o deseos universalmente compartidos, creencias y
deseos gue 110s pertenezean gua seres MUmanos Y gue nos unan
a nuestros semejantes simplemente como seres humanos.2!

Sin embargo, a pesar de éstos elementos Rorty considera que
la psicologia moral freudiana no puede ser utilizada para definir
metas sociales, su valor mas bien reside “en su capacidad de
apartarnos de lo universal y hacer que nos dirfjamos hacia lo
concreto, disuadirnos del empefio de hallar verdades universales,
creencias imprescindibles y orientarnos a las contingencias
personales de nuestro pasado individual, a las ciegas marcas que
nuestras acciones llevan”.22

A juicio de Rorty, lo que hace que Freud sea mads 1itil que
Nietzsche, es que Freud no relega a la vasta mayoria de la
humanidad a la categorfa de animales mortales, pues la explicacién
que da de la fantasia inconsciente, muestra de qué manera puede
verse la vida de todo ser humano: como un intento para generar una
descripcién de si mismo.

De esta manera, para Freud el proceso social de literalizacién
de una metéfora se reproduce en la fantasia de un individuo, de
modo que si esas fantasias son representadas por metaforas que
pueden ser entendidas por los demds, ese sujeto se convierte en un
“poeta vigoroso”, su metafora es una genialidad; pero si por el
contrario, llegase a formular metdforas que no logren ser
comprendidas, puede ser que se le considere como excéntrico.

Para Freud, la diferencia entre genialidad y excentricidad, es
la diferencia entre individualidades que resultan ser comprendidas
por otras personas; contingencias que se dan en una determinada
situacién histérica, de una necesidad particular que tiene una
comunidad determinada en un momento dado, donde la genialidad

H Rorty, Richard. Contingencia, ironta y solidaridad, Paidds Ibérica, Barcelona, p 53
2 op. cit. p. 34
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se asume como la coincidencia de una obsesién privada con una necesidad
publica.

En este sentido, para Rorty la victoria final entre filosofia y
poesia, es decir, la victoria de las metaforas de creacién de si mismo,
sobre las metaforas de descubrimiento, reside en nuestra
reconciliacion con la idea de que esa es la tinica especie de poder que
podemos esperar tener en el mundo, porque ese serfa el rechazo final
de la nocién de que la verdad y no solo el poder y el dolor pueden
hallarse «ahi afuera». ’

De esta forma, segin lo aprecia Rorty, Bloom desdiviniza el
poema, Nietzsche la verdad y Freud la conciencia; para todos ellos la ‘
estrategia es la misma: colocar un tejido de relaciones contingentes,
una trama que se dilata hacia atrds y hacia adelante a través del
pasado y del futuro, en lugar de una sustancia formada, unificada,
presente, completa en sf misma, de una cosa que puede ser vista
constante y totalmente.

3.3) NEOPRAGMATISMO POLITICO.

Respecto al problema de lo ptblico y lo privado, pueden
reconocerse diversas tendencias, enmarques y posiciones, que en su
conjunto han intentado permear no sélo los elementos que subyacen
en esta relacién, sino en muchos de los casos, plantear algunas
propuestas a manera de alternativas y/o posibilidades que lleven al
reencuentro, a una reafirmacién del respeto de lo individual, para
extrapolar sus efectos hacia lo social.

Asi, desde Hobbes se han intentado formular normas de
carécter intersubjetivo obligatorio, generadas a partir de los intereses
y del célculo individual de utilidades de actores particulares, que
guien el rumbo de lo ptblico y lo privado.

En particular, para Jirgen Habermas, la relacién entre lo
publico v lo privado, se encuentra mediada tanto por la accién
comunicativa como por la accién estratégica, como dos vertientes de
la interaccion lingiiisticamente mediada. Sin embargo, Habermas al igual
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que Dewey, tienden atin a concebir el deseo de perfeccion privada
como algo infectado de irracionalismo o de esteticismo.

Al respecto, Rorty?® ofrece un enfoque muy particular, al
enmarcar el problema de lo publico y lo privade dentro de los usos
del lenguaje. Inicialmente, considera que si bien el léxico del
racionalismo ilustrado fue esencial en los comienzos de la
democracia liberal, éste se ha convertido en un obstaculo para la
preservacion y el progreso de las sociedades democréticas, por lo que
propone que un léxico que gire en torno de las nociones de metafora
v de creacién de si mismo, y no en torno a las nociones de verdad,
racionalidad y obligacién moral, es el mas adecuado para ese fin.?*

Dado que para Rorty la diferencia entre la busqueda de
fundamentos y el intento de redescripcion, es lo que representa la
diferencia entre la cultura del liberalismo y las formas de vida
cultural mas antigua; considera que en su forma ideal, la cultura del
liberalismo seria una cultura absolutamente ilustrada y secular,
donde se excluya la sacralidad, la devocién a Ja verdad y la
satisfaccion de las necesidades mas profundas del espiritu.

Segtin lo aprecia, este proceso de desdivinizacién, culminaria
idealmente, en la capacidad de ver una utilidad a la nocién de que
seres humanos finitos, mortales, de existencia contingente, puedan
extraer el significado de su vida de otros seres humanos igualmente
finitos, mortales y contingentes, donde el relativismo, Ilas
interrogantes acerca de si las instituciones sociales se han vuelto mas
«racionales» y las dudas acerca de si las metas de la sociedad son
«valores morales objetivos», resultan arcaicos.

De esta manera, considera que no hay manera precisa de
trazar una linea entre la persuasién y la fuerza, asi como tampoco la
hay entre la causa del cambio de una creencia que era también una

** Es importante sefialar que si bien Rorty se adhiere, o comeide con los planteamientos formuladas por
Davidson y Wittgenstein sobre ef lenguaje, asf como los de Nitzsche y Freud, sobre la conciencia y el
yo, no considera que éstos proporcionen los «fundamentos filos6ficos de la democracian, y no en
sentido estricto porque el est en contra de esta ‘(isi(')n fundamentalista; sin embargo considera gue a
partir de estos planteamientos si es posible redescribir las practicas y metas de la democracia.

% Cfr Rorty, Richard Contingencia, ironfa y solideridad, Paidos Ibérica, Rarcetona, p 63
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razén y la causa que era simplemente eso, una causa; considerando
que la distincién a la que se llegue serd menos imperfecta que la
generalidad de las distinciones.?

En este sentido, Rorty reconoce dos grupos; por un lado,
aquellos que hablan el viejo lenguaje y no desean cambiarlo, por
considerarlo racional y moralmente adecuado, y que por lo tanto
creen que es un acto irracional el adoptar las nuevas metaforas, el
participar en el juego de lenguaje que los radicales, la juventud y la
vanguardia estdn jugando, identificando a este juego como moda, o
como muestra de rebeldfa o decadencia.

Por otro lado, se ubicarian los que intentan emplear el nuevo
lenguaje, los que intentan literalizar las nuevas formas, y de manera
reciproca, considerardn a los del primer grupo como irracionales,
victimas de la pasién, del prejuicio, como una fuerza inerte del
pasado, etc.

Al respecto, Rorty sefiala:

“Aceptar la afirmacién de que no hay un punto de vista fuera
del léxico particular, histéricamente condicionado y transitorio
gue utilizamos ahora, desde el cual juzgar ese léxico, es
renunciar a la idea de que puede haber razones para el empleo
de los lenguajes, y, asimismo, de que puede haber razones
dentro de los lenguajes para creer en las afirmaciones. Ello
equivale a renunciar a la idea de que el progrese intelectual o
politico sea racional, en todos los sentidos neutrales que
“racional” tenga en relacion con los léxicos. 26

Para Rorty, la distincién entre lo racional y lo irracional es
menos Gtil en estas condiciones; ya que cuando se advierte que tanto
para la comunidad como para el individuo, hablar de progreso
implica el uso de nuevas palabras, argumentar a partir de premisas
formuladas con el lenguaje viejo, el Iéxico critico no es el adecuado
para describir la relacidn existente entre lo viejo y lo nuevo.

En este sentido, sugiere que no podemos suponer que los

» Rerty, Richard. Contingencia, irenta y solidarided, Paidos Ibérnica, Barcelona, p p. 63-67.
% Ihid p 67
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liberales deban ser capaces de elevarse por encima de las
contingencias de la historia y ver la especie de libertad individual
que e] Estado liberal moderno ofrece a sus ciudadanos como un valor
més entre otros, porque no habré forma de elevarse por encima del
lenguaje, de la cultura, de las instituciones y de las précticas que uno
ha adoptado, y ver a éstas en plano de igualdad con todas las demas.

Al respecto, si se compara la posicién de Davidson con la de
Heidegger, se podra apreciar que en tanto Davidson? plantea que el
hablar un lenguaje, no es un rasgo que el hombre pueda perder
reteniendo el poder de pensar, por lo que no hay posibilidades de
que alguien pueda alcanzar un puesto privilegiado para comparar
esquemas conceptuales, desprendiéndose momentdneamente del
propio.

Heidegger por su parte, sostiene que el lenguaje cambia en el
curso de la historia, de manera que los seres humanos no pueden
escapar de su historicidad, lo mas que pueden hacer es manipular las
tensiones dentro de su propia época a fin de producir el comienzo de
la época siguiente.

Como puede apreciarse, tanto en Davidson como en
Heidegger subyace una filosofia del lenguaje, que se reconoce como
una contingencia histdrica antes que como un medio que poco a poco
va tomando la verdadera configuracion del mundo verdadero y del
verdadero yo.

Esta posicién es con la que coincide Rorty, quien ademas
considera que en el caso especifico de la sociedad liberal que el
propone, se evitaria que imperase la 16gica, asi como una retérica que
estuviera fuera de la ley.

Al respecto, Rorty expresa:

“Para una sociedad liberal es fundamental que con respecto a
las palabras en tanto opuestas a los hechos, a la persuasion en
tanto opuesta a la fuerza, todo vale [...] una sociedad liberal es

¥ Davidson, Donald A ruce deragement of Epitaph [mn] Lepore, Ernst. Truth and Inmterpretation:
Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, Oxford Blackwell. p. 185
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aguella que se limita a llamar "verdad” al resultado de los
combates asi, sea cual fuese el resultado” 28

Por ello, considera que se sirve mal a una sociedad liberal,
cuando se intenta dotarla de «fundamentos filosoficos», pues esto
implica presuponer un orden natural de temas y argumentos que es
anterior a la confrontacion entre los viejos y los nuevos léxicos,
anulando sus resultados; planteando que mas bien lo que una
sociedad liberal necesita es una mejor descripcién de sf misma.

Asi, para Rorty la politica y la literatura son las areas en las
que habremos de concentrarnos en busca del estatuto de la sociedad
liberal:

“...necesitamos una descripcion del liberalismo come la
esperanza de que la cultura en su conjunto puede ser
poetizada y 1o como la esperanza de la Ilustracion de gue se
la pueda “racionalizar” o "tornar cientifica” [...] necesitamos
colocar la esperanza de que pueden equilibrarse las
posivilidades de cumplimiento de las fantasias privadas en
lugar de la esperanza de que cada uno reemplace la "pasién” o
la “fantasia” por la “razén”, [...] todo esto podemaos lograrlo al
concentrarnos en la politica y la literatura, a través de las
cuales podremos establecer los principios de la sociedad
liberal...” .2

Segin lo aprecia, una cultura asi excluirfa la existencia de
«fundamentos filoséficos», para concebir la justificacién de dicha
sociedad como una cuestién de comparacién histérica con otros
intentos de organizacion social: las del pasado y las ideadas por los
utdpicos.

Lo anterior, seria tanto como extraer las consecuencias de la
insistencia de Wittgenstein de que los léxicos son creaciones
humanas, herramientas para la creacién de otros artefactos humanos,
tales como poemas, sociedades utdpicas, teorias cientificas y

% Rorty, Richard. Contingencia, ironia y selidaridad, Paidos Ibénica, Barcelona, p.p. 70
* ap. cit. p.72
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generaciones futuras, que a juicio de Rorty, seria construir la retorica
del liberalismo en torno a este pensamiento y sefiala:

“No estoy sentando las bases del liberalismo al sostener que la
reciente filosofia davidsoniana del lenguaje o la filosofia
kuhniana de la ciencia han demostrado que los filosofos del
pasado estaban equivocados al procurar la neutralidad, Estoy
diciendo que Kuhn, Davidson, Wittgenstein y Dewey nos
proporcionaron redescripciones de fendmenos habituales, que
tomados en conjunto, avalan el modo en que Berlin describe las
instituciones y las teorias prdcticas alternativas [...] mnos
permifen proporcionar una redescripcién del liberalismo
politico, pero también el liberalismo politico permite
proporcionar una redescripcion de su actividad, una
redescripcion que nos muestra gque no hay un orden natural en
la investigacion filosdfica. Nada nos exige introducirnos
primero en el lenguaje, después en la creencia y el
conocimiento, a continuacion en el yo y, por ultimo, en la
sociedad” 30

En este sentido, Rorty considera que la filosofia mds que
buscar dotar de los «fundamentos filoséficos», debe tender a
proporcionar a la cultura liberal contemporanea un 1éxico que sea
enteramente suyo, depurandolo de un léxico que fue apto para las
necesidades de épocas pasadas.

Asi, la utilidad de la creacién de una nueva forma de vida
cultural, de un nuevo léxico, se explicaria s6lo retrospectivamente.
Rorty considera que es necesario hallar una descripcién de todas las
cosas caracteristicas de la época en que uno vive, las que uno mas
aprueba, con las cuales uno se identifica; una descripcién que servird
como descripcién del fin para el cual fueron medios los desarrollos
historicos que condujeron hasta la época en que uno vive.

Esta consideracién de los elementos de desarrollo histérico
como medios a partir de los cuales podemos alcanzar ciertos fines, lo
Hleva a reconocer que si bien en el momento en que cada uno de estos
se desarrollo, no era posible proyectar sus alcances, después de un

X op. cit,p 73
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tiempo pudo apreciarse la utilidad o no, que cada uno de estos puede
tener.

Como un ejemplo de esto, Rorty® retoma lo expuesto por
Horkheimer y Adorno en la Dialéctica del Iluminismo, quicnes
muestran un caso particular de la relacién entre el liberalismo
politico y el racionalismo de la ilustracion. Ellos observan que las
fuerzas desencadenadas por la Ilustracion socavaron las
convicciones de la propia [tustracién, y concluyen que el liberalismo
se halla ahora intelectualmente en la bancarrota, carente de
fundamentos filoséficos, y que la sociedad se halla moralmente en la
bancarrota, carente de un factor de aglutinacién social.

Desde la éptica de Rorty, la inferencia de Horkheimer y
Adorno es errénea, ya que supusieron que los términos en los que
describen su empresa son los correctos, llevandolos a inferir que la
desaparicion de esa terminologia despoja a los resultados de ese
desarrollo del derecho o de la posibilidad de seguir existiendo.

Por el contrario, considera que los términos empleados por los
fundadores de una nueva forma de vida cultural, consistirdn en gran
medida en préstamos tomados del léxico de la cultura que ellos
aspiran a sustituir; de modo que sélo cuando la nueva forma ha
envejecido y se ha convertido ella misma en blanco de los ataques de
la vanguardia, empezara a cobrar forma la terminologia de esa
cultura.??

La critica de Rorty a Horkheimer y Adorno, esta
fundamentada en que percibe en sus planteamientos una falta de
visién utdpica de la cultura que incorporard y usard el caracter
disolvente de la racionalidad; el caracter autodestructivo de la
Tlustracién y en que cuestionan el pensamiento pragmatico pero no
analizan sus ventajas.

En contraste, retoma a autores como John Dewey, Michael
Oakesshott y John Rawls, quienes trataron de recuperar de Ila
[ustracion el liberalismo, excluyendo su racionalismo, contribuyendo

L Idem. 75
32 Cfr. Rorty, Richard. Contingencia, ironia v solidaridad, Paidds Ibénca, Barcelona,, p. 78
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a socavar la existencia de conceptos transhistéricos que funcionasen
como «fundamentos filoséficos» del liberalismo, con una forma de
fortalecimiento de las instituciones liberales.

Rorty, considera a estos autores como ejemplo de aquellos en
los que triunfa la Tlustracién, pero que a su vez se cancela a s misma,
llegando a su pleno cumplimiento, planteando con ello que el
pragmatismo representaria la antitesis del racionalismo de la
HNustracion.

Aun cuando para Rorty es claro que el pragmatismo soélo
pudo darse a través precisamente de ese racionalismo, considera sin
embargo, que el pragmatismo puede servir como el 1éxico de un
liberalismo ilustrado, despojado de ciencia y filosofia.

Retomando a Oakeshott, Rorty sehala:

“La moralidad no es ni un sistema de principios generales ni
un codigo de reglas, sino un lenguaje verndculo. Pueden
extraerse de él principios y hasta reglas, pero (lo mismo gue los
otres lenguajes), no es creacion de los gramdticos, es creacion
de los hablantes. Lo que debe aprenderse en educacion moral no
es un teorema tal como que la buena conducta consiste en
actuar lealmente o ser caritativo, ni una regla como «di siempre
la verdad», sino el modo de hablar de ese lenguaje
inteligentemente [...] No es un artificio para formular juicios
acerca de la conducta o para resolver los llamados problemas
morales, sino una prictica en cuyos términos pensar, elegir,
actuar y expresarse” 3

La critica de Rorty gira en torno de la habitual tesis
antikantiana de que Oakeshott sobreentiende que los «principios
morales» tienen objeto sélo en la medida en que incorporan una
referencia técita a todo un orden de instituciones, practicas y léxicos
de deliberacién moral y politica.

Ya que la cldsica oposicién kantiana entre moralidad v
prudencia fue formulada precisamente en términos de la oposicién
entre una apelacion al principio y una apelacioén a la conveniencia,

* Quakeshott, Michael, Of Human Conduct, p 79
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Rorty se cuestiona si tiene sentido conservar el término «moralidad»
cuando se ha excluido la nocién de «principio moral».

Aun cuando para Qakeshott puede mantenerse la nocién de
«moralidad», s6lo en la medida en que deje de concebirse la
moralidad como la voz de la parte divina de nosotros mismos vy, en
lugar de ello, la concibamos como nuestra propia voz, como
miembros de una comunidad, como hablantes de un lenguaje coman.

Rorty interpreta esta postura de Oakeshott, como una
equivalencia de que puede conservarse la diferencia entre moralidad
v prudencia, si se le concibe no como una apelacién a lo
condicionado, sino como la diferencia entre una apelacién a los
intereses de nuestra comunidad y la apelacién a nuestros intereses
privados, posiblemente conflictivos.

Segun lo aprecia Rorty, lo anterior muestra la diferencia
existente entre la concepcién de la moralidad como la voz de una
seccién divinizada de nuestra alma, y la concepcién de la moralidad
como la voz de un artefacto humano contingente, una comunidad
que se ha desarrollado a merced de las vicisitudes del tiempo y del
azar. Esta distincion se derrumba al intentar explicar en funcion de
cudles de éstas se aglutina una sociedad, pues sélo es funcional en lo
individual, por lo que para Rorty, en una sociedad idealmente liberal
esta diferencia queda cancelada:

“Una sociedad liberal es una sociedad cuyos ideales se pueden
alcanzar por medio de la persuasion antes que por medio de la
fuerza, por la reforma antes que por la revolucion, mediante el
enfrentamiento libre y abierto de las actuales pricticas
lingilisticas o de ofra naturaleza, con las sugerencias de nuevas
pricticas” .3

Para Rorty, una sociedad liberal es una sociedad que no tiene
otro proposito aparte de la libertad, otra meta mas que la
complacencia en ver c¢é6mo se producen tales enfrentamientos y
aceptar el resultado, por lo que considera que ademas es necesario
que se conciba el propio lenguaje, la propia conciencia, moralidad y

34 Rorty, Richard. Contingencia, ironfa y solidaridad, Paidds Ibérica, Barcelone, p 79
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esperanza, como literalizacion de lo que una vez fueron metéaforas
accidentalmente producidas, con el fin de adoptar una identidad que
nos convierta en personas aptas para ser ciudadanos de un Estado
idealmente liberal.

En este sentido, Rorty puntualiza:

“Los ciudadanos de mi ufopia liberal serian personas que
perciban la contingencia de deliberacion moral y, por tanto, de
su conciencia, y, por tanto de su comunidad. Serian ironistas
liberales: personas que satisfagan el criterio de civilizacién
sefialado  por Schumpeter, personas que combinen el
compromiso hacia los demds con una comprensién de la
contingencia de su propio compromiso” 35

Particularmente en este sentido, Rorty se concibe a si mismo
como un ironista liberal, y busca a través de la comparacién de su
concepcién, con las de Foucault y Habermas, mostrar que aun
cuando existen puntos de coincidencia, las concepciones de estos
pensadores son totalmente opuestas a las que é plantea.

Inicialmente, considera que Foucault es un ironista que no
esta dispuesto a ser liberal, en tanto que Habermas es un liberal que
no esta dispuesto a ser un ironista, por lo que a partir del analisis de
algunos planteamientos de estos pensadores intenta mostrar por qué
los ubica en estas categorias.

Asi, por ejemplo Foucault, plantea que retoma de Nitzsche el
no considerar el intento de establecer una perspectiva suprahistérica,
el evitar el intento de hallar origenes atemporales, a satisfacerse con
una narracion genealdgica, pero sobre todo, a mirar con cautela el
liberalismo, a mirar detras de las nuevas libertades a que ha dado
lugar la democracia politica, a considerar las nuevas formas de
coaccién que han impuesto las sociedades democraticas.?s

En contraste, para Jiirgen IHabermas, Nietzsche pone de
manifiesto la quiebra para los propésitos de la emancipacién

a3 .

Copcit.p 80

% Cfr Foucault, Michael..Language, Counter-Memory Practice: Selected Essays and Interviews. p.p
146, 152-153. [citado por] Rorty, Richard Contingencia, ironfa y solidaridad, Paidds Ibérica,
Bareelona, p 80
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humana, de lo que Habermas denomina «la filosofia de la
subjetividad», en la cual se refleja el intento de hacer derivar la
obligacién de nuestros propios elementos vitales, de hallar en lo
profundo de nosotros, més alld de las contingencias histéricas y de
los accidentes de la socializacién, los origenes de nuestra
responsabilidad para con los otros. Con Nietzsche, la critica de la
modernidad, prescinde por primera vez de la conservacién de un
contenido emancipatorio.?”

Habermas considera que esta renuncia al intento de
emancipacién es la herencia que Nietzsche transmite a Heidegger,
Adorno, Derrida y Foucault, que desde su punto de vista, resulta ser
una herencia desastrosa que hace que la reflexion filostfica sea, en el
mejor de los casos, irrelevante para la esperanza liberal, y en el peor,
opuesta a ella.

Habermas desea fundar las instituciones democraticas
mediante el recurso de la nocién de «comunicacién libre de
dominacién», para reemplazar el respeto por la dignidad humana
como égida bajo la cual la sociedad ha de volverse més cosmopolita y
democratica.

Seguin lo aprecia Rorty, en gran parte del trabajo de Foucault
estd dirigido a la demostraciéon del modo en que las pautas de
aculturacién, caracteristicas de las sociedades liberales, han impuesto
a sus miembros formas de coaccidn con las que las sociedades
premodernas no habian sofiado; pero a la vez, no estd dispuesto a
admitir que esas coacciones se compensen con una disminucion del
dolor.

Es precisamente este elemento el que determina que Rorty
difiera de Foucault, ya que Rorty considera que esa
disminucién si compensa aquellas coacciones, pues desde su 6ptica,
la sociedad liberal contemporanea ya incluye instituciones necesarias
para alcanzar su propia mejora: una mejora que pueda mitigar los
peligros que Foucault ve.

En este sentido, Rorty sefiala:

37 Cfr, Habermas, Tirgen. 1989. El discurso filosdfico de la modernidad, Taurus, Buenos Aires, p. 139
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"En realidad, mi presentimiento es que el pensamiento politico
y social de occidente pudo haber tenido la tltima revolucion
conceptual [aungue no equivale a decir que el mundo haya
tenido su wltima revolucidn politica que necesifta]. La
sugerencia de |.5: Mill de que los gobiernos deben dedicarse a
llevar a un grado ptimo el equilibrio entre el dejar en paz la
vida privada de las personas e impedir el sufrimiento, me
parece que es casi la ultima palabra” 38

Para Rorty, Foucault tiene la conviceion de que se ha ido
demasiado lejos para que una reforma funcione, que se requiere de
una convulsidon, pues tanto nuestra imaginacién como nuestra
voluntad se encuentran limitadas por la socializacién que hemos
recibido.

Es decir, considera que Foucault atin piensa en términos de
algo que se halla en lo profundo del ser humano y que es deformado
por la aculturacion, y por ende, se manifiesta en contra de lo pablico,
no esta dispuesto a ser parte de ningtn «nosotros», de ahi que sea
ironista pero no liberal, en términos rortyanos.

Esta posicion de Foucault, de negar considerarse "como parte
de un «nosotros», ejemplifica lo que ha sido llamado «anhelo de
revolucién total» y la exigencia de que nuestra autonomia se encarne
en nuestras instituciones.

Para Rorty, son precisamente los deseos de esa especie los que
ciudadanos de una democracia liberal debieran reservar a la vida
privada y ver en términos generales, que la autonomia no es algo que
posea el ser humano y que la sociedad pueda liberar dejando de
reprimirlos, sino mas bien, que es algo que determinados seres
humanos intentan alcanzar mediante la creacién de si, y que sélo
pocos consiguen. De este modo, la autonomia no es relevante para el
deseo liberal de evitar la crueldad y el dolor.

Asimismo, Rorty considera que mientras ironistas como
Proust, Nietzsche y Heidegger, limitan este anhelo a la esfera
privada, Foucault no se contenta con esa esfera y Habermas
practicamente la ignora.

* Rorty, Richard Contingencia, ironta y solidaridad, Paidds Ibérica, Barcelona, p. §2
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Desde la ¢ptica de Rorty, Habermas representa la cara
opuesta de la moneda, pues para éste la esfera privada es irrelevante,
de ahi que sea un liberal sin ser ironista.

A partir de esto, Rorty reafirma la tradicional tesis liberal de
que la tnica forma de impedir que en las instituciones sociales
subsista la crueldad, es la de elevar al maximo la calidad de la
educacion, la libertad de prensa, las oportunidades educativas, las
oportunidades para ejercer una influencia politica y cosas semejantes,
por lo que la diferencia entre Rorty y Habermas, en el sentido de que
Habermas aboga por reconstruir una forma de racionalismo y Rorty
por una cultura poetizada, no se refleja en ningiin desacuerdo politico,
ya que ambos reconocen la importancia de las instituciones
democréticas tradicionales, la diferencia mas bien se centra en la
imagen que cada uno tiene de lo que es una sociedad democratica y
la retérica que debe emplear para expresar sus esperanzas.

De este modo, lo que diferencia a Rorty de Foucault, son
elementos de indole politica, (al manifestarse en contra de lo
ptblico}, mientras que las diferencias con Habermas serian
diferencias de indole filoséfica.

Habermas considera que es esencial que en una sociedad
democratica y su imagen de si misma se incorpore al universalismo y
cierta forma de racionalismo de la ilustracién, Rorty en cambio més
que rescatar estos componentes, intenta disolverlos y sustituirlos.

Mientras Habermas desea preservar la historia tradicional,
Rorty desea reemplazar esa historia por una historia en que se
manifieste una creciente disposicién a vivir con la pluralidad y por
tanto, marginar la validez universal, favoreciendo la libre
convergencia a acuerdos comunes que se sustenten en una creciente
percepcion de la radical diversidad de propdsitos privados, del
caracter «radicalmente poético» de las vidas individuales y de Ia
fundamentacién meramente poética de la conciencia que subyace a
nuestras instituciones sociales.

La «cultura poetizada» de Rorty, es una cultura que renuncia
al intento de unificar las formas privadas que uno tiene, tratando con




Lenguaje, Individuo y Democracia en Richard Rorty Ranulfo Pérez Garcés 105

la finitud propias y el sentimiento de obligacién que se tiene para con
los demas seres humanos.

Aun cuando para Habermas esta escisiéon del 1éxico final
equivale a una concesién al irracionalismo, que mas bien asegura los
derechos de algo distinto de la razén, Rorty considera que esta
aparente oposicion entre la razon y lo diferente de ella puede
abandonarse cuando se abandona la nocién de que la razon designa a
un poder que sana, reconcilia, unifica: la fuente de la solidaridad
humana:

“...si la idea de solidaridad humana es simplemente una
afortunada creacién accidental de los tiempos modernos,
entonices no necesitamos ya de una nocion de «razon
comunicativa» que reemplace a la de la «razén centrada en el
sujeto». No tenemos necesidad de reemplazar la religion por la
teorin filoséfica de un poder salvifico y unificador [...] quisiera
reemplazar tanto las experiencias religiosas como las filosdficas
de un fundamento suprahistérico o de una convergencia en el
final de la historia, por una narracion histérica acerca del
surgimiento de las nuevas instituciones y las costumbres
liberales: las instituciones y las costumbres elaboradas para
hacer posible la disminucién de la crueldad, el gobierno basado
en el consenso de los gobernados, y para permitir tanta
comunicacion libre de dominacion como sea posible” ¥

Segtin lo aprecia Rorty, con esto se reemplaza gradualmente
la idea de la verdad como correspondencia con la realidad, por la
idea de la verdad como algo que llega a crearse en el curso de
disputas libres y abiertas.

Para Rorty, este desplazamiento de la epistemologia a la
politica es un desplazamiento que John Dewey estaba dispuesto a
efectuar, mientras que Habermas se tornd vacilante, prefiriendo
abogar por la validez universal por sobre todas las cosas.

Rorty estd en desacuerdo con esta posicion habermasiana,
pues considera que esto cancelarfa su planteamiento de la
contingencia del lenguaje. Mas bien cree que en la cultura poetizada

* Fdem,
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de su «utopia liberal» esta «validez universal» ya no se formularia,
por lo que méds bien, partiria de la premisa deweyana de que la
imaginacion es el principal instrumento del bien.

Para Rorty la respuesta al dilema de lo puablico y lo privado
gira en torno a una radicalizacién de la propuesta liberal y a un
pragmatismo consensual que no admite fundamentaciones, ni criticas
valorativas a priori, admitiendo que el esclarecimiento del conflicto
politico depende de una actitud cada vez mas abierta de los
miembros de la sociedad y una busqueda de instituciones que
favorezcan la justicia social y la lucha contra la crueldad.

De ahi, que considere que lo politico es “una cuestién
pragmatica de reformas a corto plazo y compromisos, compromisos
que deben, en una sociedad democrética, ser puestos y defendidos en
términos mucho menos esotéricos que aquellos con los que
superamos la metafisica de la presencia”«

En este sentido, para Rorty es fundamental la figura de! Rorty
habla de la figura del «ironista liberal», que corresponde a Ia
descripcién de un sujeto politico futuro, un individuo que cuestiona
y critica todo valor social y lucha porque la practica del poder se
vuelva menos violenta.

Este ironista liberal, como lo concibe Rorty, seria un radical
que duda de toda creencia o juicio y enuncia a la practica politica
como Unico criterio de organizacidn social; pero ademas, su
radicalismo se sustenta en el liberalismo que se desliga de lo
dogmatico y ve en una sociedad menos violenta el éinico camino y
espacio para la realizacién de sus proyectos, de esta manera las
instituciones ptublicas y el Estado serfan quienes plantearian una
normatividad que defienda a los ciudadanos.

“ Rorty, Richard. Notas sobre deconstruccién y pragmatismo fen] Critchley Simon, Jacques Derrida,
Emesto Laclau y Richard Rorty, Mouffe, Chantal (Comp.). Desconstruceién y Pragmatismo, Paidos,
Argentina, p, 43
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3.4) LIBERTAD Y RENOVACION DE LOS LEXICOS DE LA
POLITICA.

Ante el proyecto privado y la normatividad publica, Richard
Rorty propone un proyecto social cifrado en el enfoque liberal, en
donde el desarrollo libre y personal debe ser favorecido
paralelamente con el desarrollo de instituciones justas, donde la
justicia sera un concepto que tendrd un significado en funcién del
consenso y la vida democratica, sin afectar o violentar los ambitos
privados.

Para ello, Rorty considera como fundamental la figura del
«ironista liberal» no solo del ironista, planteando que éste ltimo
retine tres condiciones en términos generales:

“1) tiene dudas radicales y permanentes acerca del Iéxico
ultimo*! que utiliza habitualmente debido a que han iniciado
en ella ofros léxicos, léxicos que consideran tltimos las
personas o libros que han conocido; 2} advierte gue un
argumento formulade con su léxico actual no puede
consolidar, ni eliminar esas dudas;3) em la medida en que
filosofa acerca de su situacién no piensa que su léxico se halle
mas cerca de la realidad que los otros, o que esié en contacto
con un poder distinto de ella misma. Los ironistas propensos a
filosofar no conciben la eleccion entre léxicos ni como hecha
dentro de un metaléxico neutral y universal, ni como un
intento de ganarse un camino a lo real que esté mds alld de las
apariencias, sino simplemente como un medio de enfrentar lo
nuevo con lo viejo" 42

Para Rorty, el ironista es lo que Sartre define como
«metaestable», debido a que nunca se toma en serio a si mismo, pues
reconoce la contingencia y fragilidad de sus léxicos altimos y por
tanto, de su «yon.

! Rorty define al «éxico #ltimo» como el conjunto de palabras que empleamos para justificar nuestras
acciones, creencias, deseos, etc., ¥ que nos permiten narrar nuestra vida prospectivamente y a veces
retrospectivamente, es Gltimo porgue si surge una duda no disponemos de recursos argumentativos que
no sean circufares, éstas palabras representan el punto mas alejado al que podemos ir con el lenguaje.

* Rorty, Richard Contingencia, ironia p solidaridud, Paidds Ibérica, Barcelona, p. 91
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De esta manera, la ironia representaria lo opuesto al sentido
comin, pues a través de este ultimo se describen los eventos en
funcién de léxicos tultimos a los que los demas estan acostumbrados y
se presupone que basta utilizarlos para describir y juzgar las
creencias, vidas y acciones de aquellos que los comparten, por lo
tanto, hay generalizaciones y reglas particulares en el juego del
lenguaje que se estd acostumbrado a jugar.

Segin lo plantea Rorty, a partir de esta postura de sentido
comun, se siguen rutas ya irazadas, pafrones preestablecidos,
réplicas, lo que Heva més que un esquema de un ironists, a un
esquema metafisico y es precisamente éste 4ltimo en contra del cual
estd Rorty.

Uno de los elementos relevantes del ironista, es que su
forma de argumentacion es dialéctica, en tanto que considera que la
unidad de persuasion es el léxico antes que la proposicion, y por lo
tanto, su método es la redescripcién més que la inferencia; por lo que
se especializan en efectuar redescripciones estableciendo una pauta
para que pueda ser adoptada por otros miembros de la comunidad.

Para Rorty, esta tradicién ironista dentro de la filosofia, se
inicia con Hegel quien en lugar de conservar las viejas trivialidades y
construir teorias filoséficas y argumentar a su favor, elude la
argumentacién cambiando constantemente de léxico y cambiando
con ello de tema.

Para Rorty, lo que hizo Hegel en realidad al fundar una
tradicién ironista dentro de la filosofia (seguida por Nietzsche,
Heidegger y Derrida), fue contribuir a quitarle a la filosofia el
caracter cognoscitivo, metafisico; favoreciendo con ello, su
transformacion en un género literario.s

Para Rorty, éstos autores no han de verse como canales
anénimos que conducen hacia la verdad, sino como abreviaturas de
determinado léxico ultimo, de las formas de creencias y de deseos
tipicos de sus usuarios.

* Cfr Rorty, Richard. Contingencia, ironia y solidaridad, Paidés Ibérica, Barcelona, p.p. $6-97
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Asimismo, precisa que una expresion mas actualizada para
designar lo que él ha llamado «dialéctica» seria «critica literaria»,
Aun cuando de manera tradicional éste término ha remitido de
manera directa a las obras de teatro, poemas, novelas, etc., este
término puede emplearse de la forma en que él lo plantea debido a
que desde la optica de los ironistas, se tiene la esperanza de forjarnos
el mejor yo que podamos, mediante una redescripcién continua,.

Asi, para Rorty la critica literaria que ha pasado desde una
consideracion ocasional de las artes visuales, para abarcar después la
critica del pasado, se extendi¢ rapidamente hacia los libros que
habian provisto de su léxico critico a los criticos del pasado, a la vez
de proveer del suyo a los criticos de entonces -lo cual suponia la
extension a la politica, la filosofia y la teorfa social, a los programas
de reforma politica y a los manifiestos revolucionarios-, ahora
finalmente puede extenderse a todo libro que pueda proporcionar
elementos posibles al léxico ltimo de una persona:

"El ascenso de la critica literaria a un lugar de preeminencia
en la cultura superior de las democracias; su asuncion gradual
y solo medio consciente del papel cultural que en su momento
reclamaron para si (sucesivamente) la religion, las ciencias y Ia
filosofia, ha sido paralelo al ascenso de la proporcion de
ironistas frente a los metafisicos, entre los intelectuales. Ello ha
ensanchado la brecha existente entre los inteleciuales y el
publico, pues la metafisica estd inserta en la retdrica publica
de las sociedades liberales modernas”#

Segtn lo plantea Rorty, para que pueda darse el progreso
intelectual como literalizacién de determinadas metaforas, la
refutacién de las objeciones dirigidas contra la redescripcion que
uno hace de algunas cosas, consistird en gran medida en la
redescripcion de ofras, intentando con ello, flanquear las
objeciones mediante Ia ampliacién del alcance de las metéforas
favoritas de cada uno.

Desafortunadamente, para Rorty el que se mantenga entre

* Rorty, Richard Contingencia, ironia y solidaridad, Paidos Ibérica, Barcelona, p 100
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el publico una retérica metafisica, lleva a que éstos defiendan
Instintivamente sus propios papeles tradicionales, que se vea a los
ironistas como irresponsables y por ende, se perturbe el desarrollo de
la cultura del liberalismo y se frenando de manera inequfvoca el
proyecto social liberal.

Sin embargo, considera que esta situacién no solamente se
refleja en el publico no intelectual, sino también en aquellos
pensadores que son liberales pero no ironistas, como Jilrgen
Habermas, quien ha entablado una polémica prolongada,
pormenorizada y cuidadosamente argumentada contra los criticos de
la Ilustracién, como Adorno y Foucault, quienes a su juicio parecen
volverle las espaldas a las esperanzas sociales de las sociedades
liberales.

En este sentido, Rorty sehala:

“..me proponge defender el ironismo, y la costumbre de
considerar a la critica literaria como la disciplina intelectual
hegemdnica, contra polémicas como la de Habermas. Mi
defensa se basa en el establecimiento de una firme distincién
entre lo privado y lo publico {...] lo que Habermas considera
como una linea destructora de la esperanza social, yo
considero esa linea de pensamiento ampliamente irrelevante
para la vida publica y para las cuestiones politicas. Tegricos
ironistas como Hegel, Nietzsche, Derrida y Foucault, me
parecen valiosisimos en su infento de formar una autoimagen
privada, pero sumamente iniitiles cuando se pasa a la
politica.®

Rorty considera que Habermas comparte con los marxistas y
con muchos de aquellos a los que él critica, la suposicién de que el
verdadero significado de una concepcion filoséfica, consiste en sus
implicaciones politicas y que por tanto, mas que circunscribirse a
un marco meramente literario, deberdn hacerlo a un marco politico,
lo cual a su juicio, se entiende por la tradicién de la filosofia politica
que él sigue,

* op. cit,, p. 101
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Segin lo aprecia Rorty es necesario evitar concebir a la
filosoffa como una «disciplina» que tiene «problemas centrales» o
una funcién social y que por lo tanto, tiene un punto de partida
natural, pues, de acuerdo a su concepcién ironista no hay una cosa tal
como «un orden natural» de justificaciéon de las creencias o de los
deseos, por lo que no hay necesidad de utilizar distinciones entre
I6gica y retorica, o entre filosofia y literatura, o entre métodos
racionales e irracionales para modificar las opiniones de los demas.

En este sentido, plantea que todas las distinciones metafisicas
tradicionales pueden adquirir un respetable sentido ironista
socializandolas, tratdndolas como distinciones entre conjuntos de
précticas de existencia contingente, o de estrategias empleadas en el
seno de tales practicas, antes que como diferencias entre especies
naturales.

Asimismo, precisa que si no hay un centro del yo, entonces
solo hay diferentes maneras de insertar nuevas creencias y deseos
posibles en una trama ya existente de creencia y de deseo. Para &1, la
tnica distincién politica importante es la distincién entre el uso de la
fuerza y el uso de la persuasion.

Rorty considera que mientras los metafisicos y liberales como
Habermas, piensan que las libertades politicas liberales requieren
cierto consenso acerca de lo que es universalmente humano, para los
ironistas que también son liberales, lo unico que importa para la
politica liberal es la conviccién ampliamente compartida, de que se
designara como verdadero o bueno a todo lo que resulte de la libre
discusién, donde el aglutinante social que mantiene unida a la
sociedad liberal ideal reside en dar a todos la posibilidad de crearse a
si mismos segn sus capacidades, y esa meta requiere, aparte de paz
y prosperidad, las «libertades burguesas» clésicas.4

Para Rorty, esta conviccién no se basaria en concepcién
alguna acerca de determinados fines humanos universalmente
compartidos, los derechos humanos, la naturaleza de la racionalidad
0 el Bien del Hombre. Mas bien, estaria basada en los hechos

*® Rorty, Richard Contingencia, ironfa y splidaridad, Paidos Ibérica, Barcelona, p 102
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histéricos que sugjeren que sin la proteccién de algo como las
instituciones de la sociedad liberal burguesa, las personas serfan
menos capaces de resolver su salvacién privada, de crear su
autoimagen privada, de volver a urdir sus tejidos de creencia y de
deseo a la luz de otras personas.

Desde la optica de Rorty, la discusién de los asuntos publicos
giraria, en torno a cémo equilibrar las necesidades de paz, bienestar y
libertad, cuando las condiciones exigen que una de esas metas sea
sacrificada en favor de las otras, v por tanto, en torno a c6mo igualar
las oportunidades de creacién de si mismo y dejar entonces que las
personas aprovechen o no, por propia decisién, esas oportunidades.

A su juicio, pueden plantearse dos objeciones cuando se
consideran estos «factores» de aglutinacién social que necesitan las
sociedades liberales: 1) como cuestién practica, ese factor de
aglutinacién no es lo suficientemente eficaz; la retérica metafisica de
la vida publica en las democracias es esencial para que prosigan las
instituciones libres, y 2) es psicolégicamente imposible ser ironista
liberal: ser una persona para la que Ja «crueldad» es la peor cosa que
podemos cometer y no sostener ninguna creencia metafisica acerca
de lo que todos los seres humanos tienen en comn.,

Para ¢, de alguna manera la primera objecién es una
prediccién acerca de lo que ocurriria si en la retérica publica la
metafisica fuese reemplazada por el ironismo; mientras que la
segunda, equivaldria a tornar invisible la escisién entre lo publico v
lo privado.

Segun lo aprecia Rorty, podria pensarse que el predominio
irrestricto de las nociones del ironismo entre el ptblico, la adopcién
de concepciones antimetafisicas, antiesencialistas, acerca de la
naturaleza de la moralidad, de la racionalidad y de los seres
humanos tenderfan a debilitar y disolver las sociedades liberales.

Para €él, esta posicion es errénea y toma como base para
apoyar su postura, la analogia con el declinar de la fe religiosa, Ia
cual implica a su vez, el declinar de la gente para considerar
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seriamente la idea de una recompensa después de la muerte, este
hecho més que debilitar a las sociedades liberales, las ha fortalecido.

Segun lo aprecia, tradicionalmente se pensaba que se
necesitaba la esperanza en el cielo para proporcionar un factor de
enlace y aglutinacion social, lo que llevaba a la disposicién de
soportar el sufrimiento en razén de que las recompensas futuras
podian transferirse de las recompensas individuales a las sociales.

Atn en contra de los cientificos y filésofos, esa esperanza
social se mantiene y es lo que caracteriza a las sociedades liberales
modernas: la esperanza de que la vida ser4 eventualmente mas libre,
menos cruel, dispondré de mds tiempo libre, sera més rica en bienes
y experiencias y no s6lo para los descendientes propios, sino para los
de todos.

A partir de esto, Rorty sefiala:

“Lo que mantiene unidas a las sociedades son los Iéxicos
comunes y las esperanzas comumes [...]. Las sociedades
modernas, cultas, seculares, dependen de la existencia de
escenarios polilicos razonablemente concretos, optimistas y
aceptables, por oposicién a los escenarios acerca de la redencion
de ultratumba. Para retener la esperanza social, los miembros
de tales sociedades deben ser capaces de narrarse a si mismos
una historia acerca del modo en que las cosas podrian marchar
mejor y ne ver obsticulos insuperables que impidan que esa
historia se torne realidad” 47

En este sentido, Rorty se cuestiona si es politicamente
peligrosa la ausencia de la metafisica, y respecto a lo privado, si el
ironismo es compatible con un sentimiento de solidaridad humana;
para con ello, tratar de escindir ambos componentes.

Para ello, resalta la importancia que el nominalismo y el
historicismo pueden tener en una cultura liberal, cuya retérica
publica es atin metafisica. Asi, sefiala que los intelectuales de
cualquier forma serfan ironistas y por tanto, historicistas y
nominalistas y que aun cuando los no intelectuales no fuesen

47 Rorty, Rickard Contingencia, ironia y solidaridad, Paidés [bénca, Barcelona, p. 104
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ironistas en el sentido en que él los caracteriza, podrian ser
nominalistas e historicistas aunque por sentido comtn, es decir,
se considerarian a si mismos enteramente contingentes, no serian
librescos, ni se dirigirian a los criticos literarios como observadores
morales (caracteristico de los metafisicos), pero el sentido coman les
llevaria al otro extremo.

Segtin lo considera, una persona asi no tendria necesidad de
una justificacion del sentimiento de solidaridad humana, la suya
serfa una cultura en la que las dudas acerca de la retérica pablica no
se combaten mediante la demanda de definiciones y principios, sino
mediante Ja demanda de alternativas y de programas concretos como
parte de un proyecto social; una cultura asi podria ser tan critica de si
misma y tan devota de la igualdad humana como lo es la cultura
liberal en ia actualidad:

“... aun cuando tenga razon al pensar que una cultura liberal
cuya retérica publica sea nominalista e historicista, es tan
posible como deseable, no puedo afiadir a ello ln afirmacion de
que podria o deberia ser una culfura cuya retérica puiblica sea
ironista, {...] [ya que] el ironista no puede pasarse sin el
contraste entre el léxico iiltimo que él ha heredado y el que estd
intentando crear para si mismo. La ironia, si no es
intrinsecamente resentida, es, al menos, reactiva. Los ironistas
deben de tener algo de lo cual dudar, algo de lo cual sentirse
alienados” 28

Respecto a la segunda objecién, considera que de entrada el
hecho de ser ironista, hay algo que incapacita para ser liberal, lo cual
no se resuelve con la escisién de lo pablico y lo privado.

En primera instancia, plantea la tension existente entre la idea
de que la organizacién social apunta a la igualdad humana y la idea
de que los seres humanos son simplemente léxicos encarnados; para
€él, algo que compartimos todos los seres humanos,
independientemente del Iéxico que empleemos, es la insoslayable
obligacién de hacer decrecer la crueldad, de llegar a la igualdad

“* Rorty, Richard, Contingencia, ironia Y solidaridad, Paidés Ibérica, Barcelona, pp 103-106.
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humana.

El hecho de que se exija tradicionalmente que exista una
mayor apertura, un mayor espacio de creacién de si mismo, lo
equipara con la solicitud de una mayor libertad para hablar una
especie de metalenguaje tedrico irénico que el hombre de la calle no
entiende. Fste sentimiento hace que la vinculacién entre el
liberalismo y el ironismo sea muy floja, mientras que la vinculacién
enfre liberalismo y metafisica sea muy estrecha, razén por la cual la
gente desconfia del ironismo.

Para Rorty, el ironista es el tipico intelectual moderno, y las
unicas sociedades que le otorgan libertad para expresar su alienacién
son liberales; con frecuencia se infiere que los ironistas son
naturalmente antiliberales.

Plantea que aun cuando alguna de estas inferencias puede ser
engafiosa 0 las suposiciones que se establecen pueden ser
infundadas; no obstante, para €I, el ironismo resulta de la conciencia
del poder de la redescripcién. Sin embargo, considera que la mayoria
de los seres humanos no desean que se les redescriba, prefieren que
se les considere como son y se les acepte como hablan. El ironista
insiste que el lenguaje es para que sea captado no sélo por él sino por
los demas.

Segun lo aprecia Rorty, en este tipo de afirmacion hay algo
potencialmente cruel, “pues la mejor manera de causar a las personas
un dolor prolongado es humillarlas, haciéndolas ver que las cosas
que a ellas les parecfan ser mds importantes, resultan fatiles,
obsoletas e ineficaces” 4

Por ello, plantea que cuando e] ironista redescribe, amenaza el
léxico dltimo de alguien, y, con ello, su capacidad para comprenderse
a si mismo en sus propios términos, por lo que muy a menudo puede
caer en la humillacién.

Aun cuando Rorty, cree que la humillacion no se relaciona
més estrechamente con el ironismo que con la metafisica, considera
que lo que los hace diferentes es que el ironista al describir un

* Shklar, Judith Ordinary Vias p. 37
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proceso hace que se genere un resentimiento, mientras que el
metafisico al redescribir lo mismo, lo disfraza como parte de un
argumento, a través del cual se hacer creer a las personas que les
estan educando y no reprogramando, que la Verdad ya estaba en
ellos y solamente hacia falta sacarla a la luz.

De esta manera, para Rorty la redescripcion del ironista es
mucho mas edificante, en el sentido de que pone al descubierto el
verdadero yo del interlocutor o la Naturaleza real de un mundo
publico que el hablante y el interlocutor comparte, de modo que la
persona a la que se redescribe estd recibiendo un poder, y no al
contrario.

Asi, mientras el metafisico cree que hay una relacion entre la
redescripcién y el poder, y que por lo tanto la redescripcién correcta
puede hacernos libres, el ironista no ofrece lo mismo, mas bien
considera que las posibilidades de ser libres dependen de
contingencias histéricas en las que nuestras redescripciones sélo
ocasionalmente ejercen una influencia, por ello, Rorty sefiala:

" ... aguello por lo que el ironista es censurado, no consiste en
una propension a humillar, sino su incapacidad de otorgar un
poder. No hay razones por las que el ironista no pueda ser
liberal, pero no puede ser un liberal «progresivo» y dindmico
en el sentido en que los metafisicos liberales suelen afirmar que
lo son. Porque no puede ofrecer el mismo género de esperanza
social que el metafisico ofrece. No puede afirmar que el adoptar
la redescripcidn que €l hace de nosotros o de nuestra situacion
1os volverd mds capaces de vencer a las fuerzas que se unen
contra nosotros” .5

A partir de esto, Rorty destaca dos diferencias entre el ironista
liberal y el metafisico liberal, la primera tiene relacién con Ia
percepcion que ellos tienen de lo que la redescripcién puede hacer en
favor del liberalismo, mientras que la segunda, estd relacionada con
la manera en cémo ven la conexién entre la esperanza ptblica y la
ironia privada.

*' Rorty, Richard 1991 fdem. p 109
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Respecto a la primera, Rorty considera que mientras el
ironista piensa que las tnicas redescripciones que sirven para la
fundamentacion de la libertad y la consecucién de ésta a través de un
proyecto social, es el reconocimiento de qué humilla; el metafisico
quiere también que el deseo de ser benévolo esté apoyado en un
argumento que involucre poner de relieve una esencia humana, una
esencia implica algo mas que el hecho de que todos los sujetos son
propensos a sufrir humillacion.

El ironista liberal sélo desea que nuestras posibilidades de ser
benévolos, de evitar la humillacién de los otros, se expandan por
medio de la redescripcién, considerando que el reconocimiento de la
condicién comiin de ser susceptibles de sufrir humillacién, es el
unico vinculo social que se necesita.

Asimismo, mientras que el metafisico considera que el rasgo
moralmente relevante de los seres humanos reside en su relacion
con un poder compartido mds amplio (Dios, la racionalidad, la
Verdad, etc.), el ironista considera que la definicién decisiva de la
persona, del sujeto moral, es la de ser «algo que puede ser
humillado», por lo que su sentido de la solidaridad humana se basa en el
sentimiento de un peligro comiin, no en la posesién comin o en un poder
que se comparte.

Por ello, ante la objecién de las personas de ser redescritas,
para los ironistas, Rorty considera que es importante distinguir la
redescripcién con propdsitos privados y la redescripcién con
propdsitos publicos.

Segin lo propone, en el primer caso, dicha redescripcion
puede hacerse con base en elementos que no tengan absolutamente
nada que ver con la crueldad y el sufrimiento, los propésitos
privados, lo mismo que la parte del léxico Gitimo que no es relevante
para las acciones ptblicas, y que por lo tanto, no son de incumbencia
de nadie; pero en la medida en que se es liberal, la parte del léxico
ultimo que es relevante para las acciones publicas exige de cada uno
de nosotros que sepamos de la diversidad de formas en que otros
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seres humanos pueden ser humillados, lo cual necesariamente lleva
al reconocimiento de los diferentes léxicos.

En cambio, para el metafisico liberal, lo importante es
encontrar un léxico dltimo dotado de una estructura interna y
organica, una estructura que no esté escindida entre lo puablico y lo
privado, buscando un comtin denominador, una descripcién finica
que sea valida en cualquiera de estas dos posturas, pide en suma, que
no haya diferencia entre el hombre interno y el externo, y
obviamente, que la ironia deje de ser necesaria.

Por lo anterior, para la utopia liberal que propone es
fundamental el ironista liberal mas que el metafisico, y puntualiza:

“El ironista se niega a trazar una distincion entre una seccidn
central compartida y obligatoria y una seccién periférica
individual y optativa del léxico tiltimo [...]. El piensa que lo
que le une con el resto de Ia especie no es un lenguaje comiin
sino sélo el ser susceptible de padecer dolor, y en particular,
esa forma especial de dolor que los brutos no comparten con los
humanos: la humillacion. De acuerdo con su concepcidn, la
solidaridad humana no es cosa que dependa de la participacion
en una verdad comiln o en una wieta comun, sino cuestion de
compartir una esperanza egoista comuin: la esperanza de que el
mundo de uno -las pequefias cosas en torno de las cuales uno
ha tejido el propio léxico wltimo- no serd destruido. [...] Para
los propésitos priblicos no importa si el léxico de cada uno es
diferente del de los demds, en lo medida en que haya
coincidencia suficiente para que cada uno disponga de algunas
palabras con las cuales expresar que es deseable tomar parte de
las fantasias de otras personas tamto como de las propias”s!

De aqui que Rorty considere que la filosofia ironista no ha
hecho mucho por la libertad y la igualdad, y seguramente no lo har4,
pero la literatura ha hecho mucho y lo seguira haciendo.

Segtin lo aprecia, en una cultura liberal ironista la asociacion
establecida por el metafisico entre la teorfa y la esperanza social, y
entre la literatura y la perfeccion privada, se invierte, de modo que la
solidaridad tiene que ser construida a partir de pequefias piezas, ¥ no
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hallada como si estuviese a nuestra espera bajo la forma de un
metalenguaje que todos reconocerfamos al escucharlo.

3.5) CONCLUSIONES PARCIALES

En los capitulos anteriores, he esbozado dos de las principales
tesis de las que parte Rorty para dar sustento a su propuesta; sin
embargo, a partir de lo expuesto en el presente capitulo, es posible
destacar lo que a mi juicio es la tesis central en las que se inscriben
tanto las tesis anteriores, como la que discutiré en las presentes
conclusiones.

Aun cuando a lo largo del trabajo he planteado esta.tesis, me
parece pertinente suscribirla de manera especifica en estos
momentos, a fin de comprender no sélo la estructura del presente
trabajo, sino sobre todo coémo a partir de ésta, Rorty hace
planteamientos concretos respecto al problema individuo- sociedad,
y que por ende lo llevan a formular su propuesta de utopia liberal en
la forma que lo hace.

Asf, la tesis central de la que parte Rorty, es la consideracién
de que existe la contingencia en toda codificacién ya sea esta referida
a cuestiones epistémicas o morales, lo que le lleva a referir toda
justificacion a las practicas sociales, igualmente contingentes,
minando con ello la autoridad que se le ha asignado a la
epistemologia como fundamento a partir del cual se da posibilidad a
toda justificacion social.

De esta forma, una tercera tesis (inscrita dentro de esta tesis
central), es aquella que hace referencia a la contingencia del
individuo y con ello, de la comunidad y la moral, segun lo aprecia
Rorty.

El tratamiento que le da a la contingencia del individuo, lo
lleva a tener una visién muy particular sobre lo ptblico y lo privado,
y por ende del conflicto individuo-sociedad.

*' Rorty, Richard. Contingencia, ironfa y solidaridad, Pados Ibérica, Barcelona, p 111
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A partir de esto, podra apreciarse cémo el pragmatismo de
Rorty no s6lo gufa sus planteamientos, sino que a la vez los
condiciona y limita; pues si bien reconoce las diferencias generadas
por la diversidad de contextos y practicas que se manifiestan en cada
época y lugar, a través de evidenciar como ¢l caos, la contingencia y
el azar permean a los diferentes fendmenos, sobre todo de indole
politica y social; 1a forma fragmentaria en que percibe a la sociedad y
su limitada visi6n sobre lo politico, acarrea a mi juicio, serias
contradicciones a su propuesta.

Destacando el marco de los usos del lenguaje en el que Rorty
sustenfa su propuesta, he sefialado cémo para él, es necesario
renunciar al intento de reunir todos los aspectos de nuestra vida en
una visién tnica, al considerar que no hay forma de salirse de los
diversos léxicos que hemos empleado y hallar un metaléxico que de
algin modo de cuenta de todos los léxicos posibles, de todas las
formas de juzgar y sentir, por lo que desde su 6ptica el «yo», es
creado por el uso de un léxico determinado, producto de las
redescripciones que cada uno de nosotros hagamos.

Al respecto, considero que efectivamente no es posible pensar
en la existencia de este metaléxico, pero me parece que Rorty parte de
una generalidad en donde reconoce la diversidad de estos Iéxicos
para justificar, como lo hace, la escisién del lenguaje, es decir, un
lenguaje para las cuestiones privadas, y uno para las piblicas al
escindir totalmente estos &mbitos, sin que pueda existir a su juicio, un
puente que los una.

En particular, Rorty considera que lo privado, estaria
representado por la «creacién de si mismo», por la red de
contingencias particulares a cada sujeto que forman parte de su
inventario idiosincrético, rigurosamente intransferible; en tanto lo
publico, es aquello que se genera por las coincidencias, es algo
comdn a todos los hombres.

Para ¢él, este metavocabulario implicaria que hay un registro
de cargas tnico, una sola descripcién verdadera de la condicién
humana, y por lo tanto, un tnico contexto que ha de ser univeral, con
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lo que no est4 de acuerdo; mds bien él considera que la vida humana
triunfa en la medida en que se escapa de las descripciones heredadas,
de la contingencia de la existencia y se halla nuevas descripciones.

Respecto a lo primero, coincido con Rorty en su critica contra
la finitud, la unicidad y la universalidad, de modo que como él
considero que existe una amplia diversidad no sélo de précticas, sino
de contextos, situaciones, etc., que no es posible unificar.

Sin embargo, me parece que respecto a su afirmacién en torno
al triunfo de la vida humana, habria que analizarla y particularmente
las implicaciones que ésta tendria, si se considera la escisién que éste
hace de lo publico y lo privado.

A partir de esto, surgen una serie de interrogantes que en
cierta medida marcan una contradiccién con los presupuestos que se
han esbozado; interrogantes a partir de las cuales plantearé algunas
reflexiones en las conclusiones generales.
¢Coémo es posible escapar de las descripciones heredadas y a la vez
consolidar ese inventario idiosincratico al que Rorty hace referencia?
(Al pretender que escapemos de las descripciones heredadas no esta
negando la riqueza cultural producto de la convivencia humana? ;De
qué manera podemos escapar de la contingencia de la existencia?
¢Como es posible llegar a nuevas descripciones que nos hagan
«auténomos» si no es a través de una practica ptblica y de los juegos
de lenguaje? ;Realmente podemos generar un Iéxico altimo como el
que él plantea s6lo de manera autorreferencial, autodialégica y
“privada”?, y finalmente, siguiendo su escision de lo publico y lo
privado jcomo se pueden diferenciar los limites entre un dmbito y
otro?, de manera particular ;Dénde ubica lo politico?

Por otra parte, para Rorty el drama de la vida no es un drama
en el cual de manera triunfal se alcance una meta preexistente, o no
se alcance, pues para él no existe una realidad constante, ni una
fuente eterna de inspiracion individual, lo que existen son
capacidades de construir nuestra propia realidad en tanto se sepa qué
se es, qué se quiere hacer, qué se desea y conseguirlo a través de
innovadoras formas de descripcion.
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Evidentemente coincido con Rorty en que no existe una
realidad que sea constante, pues las propias précticas cotidianas, los
propios contextos, ideales, formas de vida, etc., asi nos lo evidencian;
sin embargo ;no se contradice Rorty cuando sefiala que no hay una
fuente eterna de inspiracion individual? ;Entonces, si hay una carga
finita? ;Las formas innovadoras de descripcién no dependen
precisamente de esa inspiracién infinita que se adecue a las
exigencias particulares? ;Como se distingue la realidad publica de la
realidad privada?, a partir de esto ;Como puede entenderse la
afirmacion que hace Rorty de que la realidad es algo mucho més
complejo de lo que nos imaginamos, es una creacién moldeada por
nuestras necesidades, intereses, prejuicios y tradiciones culturales?

Asimismo, Rorty propone que para la preservacién y el
progreso de las sociedades democraticas se genere un léxico que gire
en torno de las nociones de metéfora y creacién de si mismo. En este
sentido, si Rorty asocia la creacién de si mismo con la esfera privada
¢Cémo puede el Iéxico privado generar la democracia? ;Acaso los
elementos simbélico-discursivos son privados? A partir de esto
¢Como es posible comprender la tesis de Rorty de que lo que importa
son los cambios en los 1éxicos antes que los cambios de creencias y
valores?

Es a partir de interrogantes como éstas, que considero
imposible mantener esa escisién que él plantea entre lo ptblico y lo
privado. De hecho, creo que algunos de sus planteamientos hacen
posible repensar ciertos aspectos en torno a la democracia; sin
embargo, esta visién tan particular genera, al menos desde mi punto
de vista, contradicciones pero también limitantes como el hecho de
considerar que “los gobiernos deben dedicarse a llevar a un grado
6ptimo de equilibrio entre dejar en paz la vida privada de las
personas ¢ impedir el sufrimiento”.

De ahi se entiende, aunque desde mi punto de vista no se
justifica, que Rorty considere que “el dilema de lo publico y lo
privado gira en torno a una radicalizacién de la propuesta liberal y a
un pragmatismo consensual que no permite ni criticas valorativas a
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priori por lo que el esclarecimiento del conflicto politico depende de
una actitud cada vez mds abierta de los miembros de la sociedad y
una btsqueda de instituciones que favorezcan la justicia social y la
lucha contra la crueldad.

Desde mi punto de vista, esto también es producto de la
limitada visién que tiene respecto de lo politico, al considerarlo como
cuestion de lo pragmatico, de reformas a corto plazo y compromisos
que han de ser atendidos en términos triviales y coloquiales, o
“menos esotéricos” como él 1o precisa.

Esta perspectiva de lo politico, le impide no sélo identificar las
tramas complejas que se establecen en torno a esta, sino que quiza de
manera mas critica, lo lleva a considerar la posibilidad de eliminar el
conflicto, desconociendo con ello, la importancia que este tiene, sobre
todo si se pretende como él, consolidar sociedades democraticas
pluralistas.

Esta pretension de alcanzar el consenso, y por ello de tratar de
eliminar el conflicto pone de manifiesto el desconocimiento que tiene
del importante papel que juega el papel en la sociedad, pero sobre
todo a que el conflicto entre valores fundamentales no puede
resolverse jamas.

Del mismo modo, ésta limitada concepcién de lo politico, lo
lleva a referirse casi de manera exclusiva a algunas cuestiones
procedimentales que son subsanadas por la via institucional; y sin
embargo, resta toda importancia a ofras que son fundamentales para
el objetivo que él persigue.

En particular me parece que la critica que hace Rorty a
Habermas, quien considera que el verdadero significado de una
concepcion filosofica consiste en sus implicaciones politicas y que por
lo tanto més que circunscribirse a un marco literario ha de hacerlo en
uno politico; Rorty al no coincidir con esta posicién alude que dada
la tendencia filoséfica-politica de Habermas llega a esta
consideracién; sin embargo, para él es necesario evitar concebir a la
filosofia como una disciplina que tiene problemas centrales o una
funcién social.
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Desde mi punto de vista, me parece que si bien Habermas en
una posicién un tanto cuanto reduccionista hace referencia a la
filosofia politica, negando asi la posibilidad de Ia filosofia en’ otros
ambitos; la opinion de Rorty es devastadora, ya que no sélo minimiza
la importancia de la filosofia, sino que la anula.

Nuevamente, estoy de acuerdo en que no podemos pensar en
la filosofia como disciplina fundamentadora, lo que no se puede
negar es la relevancia que la reflexién filoséfica tiene para cuestionar
lo ya establecido, asi como para buscar nuevos derroteros.

Finalmente, a pesar de los inconvenientes que implica la
figura del «ironista liberal» dada la serie de requisitos que este debe
de cumplir, y sobre todo a la escala que la escala que lo plantea Rorty,
para la constitucion de las sociedades democraticas. Cuando plantea
algunas objeciones que le pudiesen hacer al respecto, de alguna
manera reconoce la complejidad que implica la configuracion de
sujetos con estas caracteristicas, pero lo més importante es que sefiala
que la ausencia de esta figura, practicamente implica “desvanecer la
escisién entre lo ptublico y lo privado”.

En este sentido, si uno es condicién de posibilidad del otro y
dados las contradicciones y serias limitantes que tiene su escisién de
lo pablico y lo privado el ironista liberal realmente puede
constituirse?

Sin embargo, y a pesar de ello, Rorty mantiene esta escisién en
la organizacién social, considerando adicionalmente que la igualdad
humana ha de alcanzarse, haciendo decrecer la crueldad, para Io cual
hemos de transformarnos en «ironistas liberales» de modo que
nuestras posibilidades de ser benévolos, de evitar la humillacién de
otros, se expandan por medio de la redescripcion a partir del
reconocimiento de la condicién comun de ser susceptible de sufrir
humillacién.

Si bien creo que se debe tender a la erradicacién de la
crueldad, la humillacién, vejacién, violencia, considero que esto no es
suficiente para garantizar la igualdad humana; sobre todo si se
considera que la “desigualdad” es multifactorial, es decir, hay un




CAPITULO IV

.LA UTOPIA

En este Gltimo capitule, presento el proyecto utépico liberal de Rorty. A
manera de premisa, Rorty considera que el desafio de nuestro tiempo es la
busqueda de una forma de vida que conjugue en una misma declinacién la
solidaridad humana y la libertad individual.

En este sentido, exponge como para él no hay una teorfa que satisfaga
esta necesidad, sino medidas préacticas basadas en el funcionamiento de las
instituciones liberales, en donde las ideas de contingencia e ironfa, son los
Unicos signos tedricos para que esta composicién sea posible; desde su 6ptica,
la solucién se dirige a la elaboracién de una utopia, ¢n la que el desarrollo
individual lejos de sumirnos en el solipsismo, favorezca la mejor comprensién
de nosofros mismos y la de los demas.

A partir de esto, planteo el nuevo enfoque del liberalisme en el que
Rorty sustenta su propuesta, el cual no supone la esperanza de reunir lo
publico con lo privado, sino su escisién; de modo que a través de la bisqueda
de la autonomia los individuos no sélo se aprenden a reconocer sus propias
contingencias, sinc también a ser menos crueles, fortaleciendo sus relaciones
con los demés y a reconocer los efectos de sus acciones sobre otras personas; y
asi, consolidar la esperanza liberal.

En este sentido, planteo como para Rorty la crueldad y la violencia
pueden disminuwrse si nos constituimos como «ironistas liberales» para lo
cual, considera que son los literatos més que los filésofos los que cumplen
mejor el papel de «weformadores sociales», atribuyende a escritores como
Vladimur Nabokav v George Orwell, mostrar mejor la tensidén entre la ironia
privada y la esperanza liberal.

Como elemento final, presento la consideracién que hace Rorty respecto
a los lazos solidarios, los cuales estarian fincados no en el conocimiento
instrumental de otros, sino en un conocimiento interno e integral del ser
humano, que posibilite la conformacién de una solidaridad coma producto de
la Iucha contra la crueldad y la comprensién de lo que es el otro.

Para ello, destaco cémo para Rorty, es necesaria la creacién de
instituciones piblicas que generen este intercambio, asi como también definir
pragmaticamente cudl serd la funcién de la democracia, los érganos piblicos
y la actuacién del Estado,
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“Para vivir quténticamente lenemas que reconocer lg wevitabilidad de
la muerie, tenemos gue reconocer nuestra finttud y con ello la fuente de
eulpa [. ], esta fuente de cilpa es también fuente de la hbertad, pero
mienfras que la culpa es vrehuible, la libertad tiene que ser ganada a
través de un tipo de vida auténtico, lo que supone una prepardacion
para la muerte "

Martin Herdegger, Sein und Zeit.

4.1) NUEVO ENFOQUE DEL LIBERALISMO

Segun lo aprecia Rorty, una vez anulada la tensién entre lo
publico y lo privado, reconociendo la imposibilidad de establecer un
puente que los una desde el punto de vista tedrico o de una disciplina
que pueda entenderse con ambos, es posible tratar la exigencia de la
creacién de si mismo y la solidaridad como igualmente legitimas.

Asi, considera que una cultura verdaderamente liberal, con
clara conciencia de su contingencia histérica, es aquella que
fusionaria la libertad privada, individual de la perspectiva filosofica,
irénica; con el proyecto pablico de la solidaridad humana
engendrado por la inteligencia y la sensibilidad de grandes
escritores. De ahi, que sugiera como necesaria la constitucién de la
figura del «ironista liberal», para quien la teoria se ha transformado
en un medio al servicio de la perfeccién privada, mas que al servicio
de la solidaridad humana.

Para ilustrar esta tesis Rorty examina algunos de los
paradigmas de la teorfa ironista: lo que €l ha denominado el canon
ironista, representado por tedricos para quienes no existe algo
llamado «sabidurfa», y que por lo tanto, toman distancia respecto a
los intentos clasicos de ver todas las cosas desde un punto de vista
Gnico, totalizador, derivado de un enfoque netamente metafisico,
esencialista.!

! Estos intentos clasicos quedarian enmarcados en lo que Heidegger ha denominado la «Tradicion
metafisica occudentaln, misma que es equiparable ai «canon Platdn-Kant» al que Rorty hace referencia
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En este sentido, Rorty? sefiala que mientras el metafisico
procura colocarse por encima de la multiplicidad de las apariencias,
con la esperanza de que, al apreciarlas «desde las alturas», sca
posible poner de manifiesto una inesperada unidad, que constituya
el signo de que ha vislumbrado algo real, algo que se halla detras de
las apariencias y que al mismo tiempo las produce; el canon ironista
sigue la ruta inversa al observar la unidad que subyace a la
multiplicidad.

De esta manera, Rorty plantea que el teérico ironista,
desconfia de la metafora transversal y vertical del metafisico, por lo
que en su lugar contempla a la metafora longitudinal e historicista,
que hace posible tener una visién retrospectiva, a lo largo de un eje
horizontal en el que se incluyen muchos puntos especiales; a fin de
comprender que el impulso metafisico conduce a la teorizacidn, y asi
poder librarse enteramente de &L

Desde su 6ptica, lo que el tedrico ironista menos necesita es
una teoria del ironismo, ya que no busca proponerse a sf mismo y a
los demds ironistas un método, una plataforma o una exposicién
razonada; mas bien, su objetivo es intentar ser auténomo, librarse de
las contingencias heredadas para formarse sus propias contingencias
y con ello, librarse de un léxico viejo para forjarse uno propio.

Por ello, el criterio empleado por el tedrico ironista para
consolidar la perfeccién privada, es la autonomia y no la afiliacién a
un poder distinto al propio; de ahi, que retoma su pasado no para
revivirlo, sino para redescribirlo.

Ese pasado, estaria representado por los libros que han
sugerido que podria existir una cosa tal como un 1éxico ironizante, un
léxico al que no serfa posible reemplazar mediante su redescripcién,
de ahi que Rorty equipare al tedrico ironista con un critico literario
que se especializa en libros de este género.

Para Rorty, ademds de Hegel y Heidegger, dos de los tedricos
pueden considerarse como representantes de la teorfa ironista son
Nietzsche y Proust.

ICH Rorty, Richard Contingencia, ironfa y solidaridad, Paidds Ibénica, Barcelona, p. 115-117.
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Tanto Heidegger®, Ditley* como Valtimo coinciden en
vincular a Nietzsche con los momentos finales de las «metafisicasc,
de las grandes construcciones sistematicas.

En particular, Vattimo considera que Nietzsche representa el
peculiar vinculo del pensamiento del final de la metafisica con la
poesia y la literatura, ya que su filosofar lo desarrolla como un
dialogo entre pensamiento y teoria, y precisa:

"En Nietzsche, Ia filosofia ilega a resultados especificamente
ontoldgicos, (o sea a enunciados relevantes sobre el sentido del
ser, seguin la mds propia vocacion de la metafisica), justamente
a través de un itinerario que pasa, no casualmente y de modo
marginal, por la critica de la cultura, la reflexion de tipo
«moralista», el andlisis de los prejuicios, la observacién y
antoobservacion psicoldgica.,." 5

Por otro lado, Marcel Proust ha sido identificado con Ia
estética post-kantiana del siglo XIX, sobre todo porque se considera
que en A la Recherche du temps perdu, emplea un vocabulario
explicitamente idealista, al comentar sus memorias®

Por su parte, Rorty coincide con Nehamas?, en que Proust y
Nietzsche son el paradigma del no metafisico, ya que se preocuparon
manifiestamente sdlo por el medio en que se presentaban ante si
mismos, ¥ no por el modo en que se presentaban ante el universo.
Asi, mientras para Proust la metafisica era sélo una forma de vida
entre otras, a Nietzsche le obsesionaba, no era tnicamente un tedlogo
no metafisico, sino un tedrico antimetafisico.

Sin embargo, v a pesar de las afinidades que puedan
presentar Nietzsche y Proust, a juicio de Rorty hay una diferencia
decisiva entre ambos, que ademads es crucial para sus propositos.

* Cfr. Heidegger, MartinMietzsche. Vol 1 pp 77-78

‘_‘ Cfr. Dilthey, Wilhelm.1986. Critica de {a razén histérica. pp. 93-95.

* Vattimo, Grann 1990. Infroduccidon a Nietzsche. p 11

® Cfr. Term, Hilary Nietzsehe and Proust: A Comparative Study, Blackwell, p.p. 17-24

T Cfr. Nehamas, Alexander Nietzsche: Life as Literature, Cambndge Massachussets, Harvard
University Press, p.p. 58-59 [citado por] Rorty, Richard Contingencia, ironta y solidaridad, Paidos
Thérica, Barcelona, v 117,
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Esto es, que mientras el proyecto de Proust tiene una escasa
relacién con lo politico, pues recurre a las cuestiones ptblicas sélo
para dar realce a lo local; Nietzsche se expresa a menudo como si
tuviese una misidn social, como si fuese el portador de ideas
importantes para la accién publica: ideas claramente antiliberales,
antiliberalismo que segtin Rorty, parece adventicio v personal, pues
la forma de creacién de si de Nietzsche (al igual que Heidegger),
parece no guardar relacién particular con cuestiones del régimen
politico.

El coniraste existente entre Nietzsche y Heidegger contra
Proust, es retomado por Rorty para avalar su afirmacién de que el
léxico ultimo del ironista puede y debe escindirse en una amplia
seccién privada y una pequefia seccién ptiblica, secciones que no
mantienen entre si ninguna relacion particular.

Para Rorty, Proust se convirtié en el que era, reaccionando
ante las personas reales a las que habia conocido y redescribiéndolas,
mientras que Nietzsche reaccionaba ante personas y redescribia a
personas que habia conocido en los libros.

Aun cuando para Rorty, ambos deseaban crearse a si mismos
escribiendo una narracién acerca de personas que habfan presentado
descripciones de ellos, buscando su autonomia a partir de la
redescripcion, la particularidad que encuentra en Nietzsche es que no
describe a personas, sino mas bien los léxicos de esas personas.

Las personas que Proust conocia, que lo describfan y que el
redescribia en sus novelas sélo eran una coleccién de personas con
las que casualmente tropezd; en cambio, para Rorty, los léxicos que
Nietzsche discute, estdn internamente relacionados entre si, no
representan una coleccién casual sino una progresién dialéctica
que sirve para describir la vida de alguien mucho més grande que
Nietzsche: Enla vida de Europa.

Esta invencién de un «héroe mas grande que yo», en términos
de cuyo desenvolvimiento se define la cuestién de sf mismo, es lo a
juicio de Rorty separa a Hegel, Nietzsche y Heidegger de Proust y
los convierte en tedricos antes que novelistas.
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Eso, es lo que separa sus narraciones de En busca del tiempo
perdido, pues como lo considera Rorty, esta novela de Froust
representa un tejido de pequefias contingencias que se dan vida las
unas a las otras; contingencias que cobran sentido sélo cuando se les
considera retrospectivamente y que van cobrando un sentido
diferente cada vez que se les redescribe.

En este sentido, Rorty sefiala:

"l forma de la teoria ironista debe ser la narracion, porgue el
nominalismo y el historicismo del ironista no le permite
concebir que su obra establezca una relacion con una esencia
real; iinicamente puede establecerse una relacién con el pasado.
Pero a diferencia de otras formas de la escritura ironista -y, en
particular, a diferencia de la novela ironista cuyo paradigma es
la de Proust-, esa relacién con el pasado ne es una relacién con
el pasado personal del autor, sino como un pasado mis amplio:
el pasado de la especie, de la raza, de la cultura [...] no es una
coleccidn heterdclita de realidades contingentes, sino con el
reino de la posibilidad, un reino a través del cual el héroe mds-
dilatado-gue-la-vida desarrolla su carrera, agotando poco a
poco sus posibilidades a medida que avanza” #

Las figuras a las que recurre Rorty como paradigma de la
teorizacién ironista (Hegel, Nietzsche y Heidegger), tienen en comun
la idea de que algo -la historia, el hombre occidental, la metafisica-,
ha agotado sus posibilidades de manera tal que buscan hacer todo de
nuevo, y por ende, no estan interesados en renovarse a si mismos,
sino que como lo plantea Rorty, también buscan renovar la realidad,
pues creen que su autonomia serd una derivacion de esa nueva
realidad, desean algo inconmensurable con el pasado, y no
sencillamente un pasado que pueda ser recapturado a través del
reordenamiento, buscan lo absolutamente distinto, la Revolucién
total.

Sin embargo, para Rorty los ironistas que escriben novelas no
buscan la inconmensurabilidad; para ellos, es suficiente la diferencia

¥ Rorty, Richard Contingencia, ironta y solidaridad, Pardos Ibérica, Barcelon p 120
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y consideran que la autonomia privada puede alcanzarse
redescribiendo el pasado personal.

De esta forma, Rorty plantea que si bien el ironista liberal no
estd interesado en el poder sino sélo en la perfeccion; el ironista
tedrico, aspira atin a esa forma de poder que deriva de hallarse en
una estrecha relacién con alguien que es muy grande; razén por la
cual raramente es liberal.

Por ello, cree que Proust estaba interesado en el poder, pero
no en el hallazgo de alguien mas grande que €l a quien encarnase o
celebrase, sino que mads bien, deseaba librarse de la descripcién que
hacian de él las personas que habia conocido, a través de hacer
manifiesta su finitud.

Para Rorty, Proust se torné auténomo, al reconocer que los
demds eran simplemente contingencias como él, redescribiéndolos
como producto de las actitudes de otros respecto a ellos, tal como él
era producto de las actitudes de ellos respecto a é1.9

Asi, considera que Proust (al igual que Nietzsche), se deshizo
del temor de que hubiera una verdad anterior, una esencia real que
los otros pudiesen haber captado; sélo que Proust logrd hacerlo sin
afirmar que conocia una verdad respecto a las figuras de autoridad
que el no habia descubierto, colocindose en igualdad de
circunstancias respecto a éstas.

En particular, Rorty sefiala:

“Proust no se avergonzaba de su propia finitud. Domind la
contingencia reconociéndola, y de esa manera se librd del temor
de que las contingencias que habia llegado a conocer, fuesen
algo mds que contingencias. Hizo que otras personas dejaran
de ser sus jueces, para pasar a ser sus compafieros en el
sufrimiento, y asi logro crear el gusto segiin el cual se juzgaba
a si mismo” .20

Para Rorty, a partir de esto es posible mostrar el problema del
ironista tedrico, el problema de cémo poner de manifiesto la finitud

® Cfr. Rorty, Richard. Contingencia, ironia y solidaridad, Paidos Ibérica, Barcelona, pp 120-121
¥ op cit, p122
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dando muestras, al mismo tiempo, del conocimiento de su finitud, el
problema de cémo superar la autoridad sin pretender ser autoridad.
Este problema para Rorty representa en el ironista “el correlato del
problema del metafisico consistente en salvar la diferencia entre la
apariencia y la realidad, el tiempo, la eternidad, el lenguaje y o no
lingtiistico”.11

Segun lo aprecia, para alguien como Proust, un ironista, este
problema no existe, no le inquietaria quién ha de describirlo, pues su
tarea esta concluida al ordenar los eventos de su vida, a partir de sus
propios puntos de vista, mismos que ha construido de pequefas
CoSas.

A partir de esto, Rorty reconoce que la estructura que se
defina para cada sujeto puede ser distinta dada la dependencia con
esas pequeflas cosas, v del tiempo que tenga para conocer mas de
ellas, es decir, entre mds se alargue la vida, mayor posibilidad se
tendrd de conocer estas «pequefias cosas» e irlas incorporando a Ja
estructura de cada individuo.

Sin embargo, considera que el fedrico ironista se halla
permanentemente expuesto a la tentacidn de recaer en la metafisica,
de proponerse alcanzar una realidad oculta, en lugar de proponerse
alcanzar sélo una estructuracién en medio de las apariencias, y por
ello, a aludir a la existencia de algo mas grande que él, como lo
hicieron Nietzsche, Hegel y Heidegger, quienes apostaron por algo
mas que por su autonomia privada y por una perfeccién privada
como la que alcanzo Proust.

De esta forma Rorty precisa:

“La leccion que extraigo asi del ejemplo de Proust es la de que
las novelas constituyen un medio mas seguro que la teorig,
para expresar el reconocimiento gue uno hace de la relatividad
y de la contingencia de las figuras de autoridad. Porque las
novelas habitualmente se reficren a personas, esto es, realidades
que a diferencia de las ideas generales y de los léxicos ultimos,

"I Cfr. Rorty, Richard. Contingencia, ironia y solidaridad, Paidés Ibérica,
Barcelona p. 124
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se hallan manifiestamente ligados al tempo, insertas en un
tejido de contingencias. [...] En cambio, los libros que tratan
de ideas, aun cuando estén escritos por historicistas como
Hegel o Nietzsche, tiene el aspecto de descripciones de
relaciones eternas entre objetos eternos, y no de explicaciones
genealdgicas de filiacidn de léxicos tltimos..."12

Con ello, Rorty se plantea la interrogante de como ser un
tedrico que no aspire a la sublimidad, a fin de lograr no sélo el ser un
ironista tedrico, sino un ironista liberal, figura que para é| es
relevante en el nuevo enfoque del liberalismo.

En este sentido, considera que Heidegger es la figura que mas
puede decir acerca de esta tensién, ya que para él, lo que uno es,
consiste en las précticas a las que uno se entrega y especialmente el
lenguaje, el léxico dltimo que uno emplea, mismo que determina lo
gue uno puede admitir como proyecto posible. 13

Heidegger se centr6 en buscar la respuesta a como evitar ser
un metafisico mas, planteando para ello, modificar su descripcién de
lo que se proponia escribir, pasando de la «ontologia»
fenomenoclégica a la «historia del Ser».

Para Rorty, lo anterior ponia a Heidegger en posicion de
presentarse a si mismo como pensador de una nueva especie, pues no
se proponia ser metafisico, ni ironista, sino mas bien, intentaba
combinar las ventajas de esas condiciones, dedicando mucho tiempo
en dar al término metafisico un término peyorativo.

Como filésofo, veia el surgimiento de los intelectuales ironistas
como sintoma de la degeneracion de lo que él llamaba «la época de la
imagen del mundo», considerando que la cultura ironista era
simplemente irreflexiva autosatisfaccion de wun nihilismo
postmetafisico, por lo que buscaba no ser metafisico, pero tampoco
estetizante.

Segun lo seniala Rorty, esta posicion de Heidegger, es como
una tarea que opera dentro de un léxico dltimo, pero que de manera

2 gp. cit, p 127
 Idem. p 128
“ Cfr Rorty, Richard Confingencia, ironia y solideridad, Paidés Ibérica, Barcelona, p p_128-130.
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simultdnea pone un «paréntesis» dentro de éste; es decir, que
Heidegger buscaba mantener la seriedad de sus fines, pero al mismo
tiempo dejar que se expresara su contingencia.

En particular, Rorty sefiala que de la lectura de los frabajos de
Heidegger, es posible apreciar que lo que éste consideraba como
«palabras elementales», no eran sino palabras destinadas a expresar
la dificultad de ser tedrico e irdnico al mismo tiempo; pero sobre todo
que Heidegger escribe de si mismo, de sus propias dificultades, aun
cuando senale que son la dificultades de «Europas.

A partir de esto, Rorty considera que lo que vincula al primer
Heidegger con el segundo, es la esperanza de hallar un léxico que lo
mantuviera auténtico, que coartara todo intento de afiliarse con un
poder mas alto, buscando un léxico altimo que se consumiera st
mismo y que continuamente se renovara, palabras que lo exoneraran
de la tensién que é] sentia, asumiendo ellas mismas esta tension.

Para Rorty, las analogias existentes entre Heidegger y Proust,
son muy manifiestas, debido a que el esfuerzo de Proust por despojar
de autoridad al concepto mismo de autoridad, a través de la
redescripcion de todas las autoridades posibles como comparfieros en
el sufrimiento, encuentra su paralelo en el intento de Heidegger de
escuchar, simplemente, las palabras de los metafisicos en lugar de
usar esas palabras como instrumentos.

Por ello, considera que tanto Heidegger como Proust piensan
que si la memoria puede recuperar lo que nos ha creado, el llevar a
cabo esa recuperacién equivaldria a convertirse en lo que uno era.®

A partir de esta analogia, Rorty considera estar en posibilidad
de precisar por qué para él Heidegger fracasé alli donde Proust tuvo
éxito: Proust tuvo éxito porque no tenia ambiciones publicas, en tanto
que Heidegger, carece de utilidad ptblica, ya que desde su dptica no
existe una lista de palabras elementales, no hay una letania universal,
y por lo tanto la «elementabilidad» de las palabras de Heidegger, es
una cuestion privada e individual, es sélo un intento mas de rechazar
ideas de mortalidad con ideas de afiliacién y encarnacion.

' Cfr Rorty, Richard. Contingencia, ironia y solidaridad, Paidés Ibérica, Barcelona, p.p. 134-137
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En este sentido precisa:

“Heidegger tenia razén al decir que la poesia pone de
manifiesto lo que el lenguaje puede ser cuando no
constituye un medio subordinado a un fin, pero estaba
enteramente equivocado al pensar que podia haber un
poema universal: algo en el que se combinasen los
mejores rasgos de la filosofia y de la poesia, algo que
estuviese mas alla de la metafisica y del ironismo”.16

Asi, para Rorty, la definicién heideggeriana del hombre como
«poema del Ser» representa un intento magnifico, pero desesperado
de salvar la teorfa poetizdndola, un intento maéas de creer que
determinadas palabras ostentan un privilegio respecto de otras, en
virtud de un poder distinto de nosotros mismos, que determinados
1éxicos tltimos estdn mas préximos que otros a algo transhistérico o
no contingente.

Con base en esto, Rorty plantea que la teoria ironista es una
tradicion comparable con la de la novela moderna, por la grandeza
de los logros que la ilustran, aungque menos importante que ella para
la politica, para la esperanza social y para la solidaridad humana;
reiterando su afirmacién de que la ironia es de poca utilidad publica
y que la teoria ironista, al menos difiere de la teoria metafisica en que
no puede juzgarse en los mismos términos.

Asi, considera que mientras la metafisica espera reunir
nuestra vida publica y privada, demostrando que podfan asociarse en
el descubrimjento de s{ y la utilidad social, es decir, tenian la
esperanza de que la distincion entre el deber para consigo y el deber
para con los demds podria ser superada; la teoria ironista anduvo su
camino movida por la intencién de lograr esa misma sintesis a través
de la narracién, y no mediante un sistema, pero el intento era
desesperado.

En este sentido, Rorty adjudica a Jacques Derrida el

' Jdem. p 138
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considerar que no hay un tnico hombre, una letania definitiva que se
encuentre al margen del mito de un lenguaje puramente materno o
paterno, de una patria del pensamiento.

Esto llevé a Derrida a intentar romper con la tentacién de
identificarse con algo mds grande como hicieron sus predecesores,
centrando su objetivo en la busqueda de palabras que expresen las
condiciones de posibilidad de toda teoria anterior, de toda la
metafisica anterior y de todos los intentos precedentes de socavar la
metafisica, incluyendo el intento heideggeriano.

Sin embargo, desde la dptica de Rorty a pesar de que Derrida
quiso socavar a Heidegger, su proyecto es una continuacion de éste,
en Ja medida que también desea encontrar palabras que nos Heven
«mds alld» de la metafisica, palabras que posean una fuerza al
margen de nosotros y que exhiban su propia contingencia.

Como lo aprecia Rorty, en la obra primera de Derrida es
posible identificar elementos que IHevan a éste ltimo a presuponer
que existe un léxico fijo, una «condicién de posibilidad» a través de la
cual puede saberse quién ha logrado socavar a quién.

Para Rorty?” esto implicaria reconocer que existe un
metaléxico, y con ello, dejar al margen la consideracidén de que el
ambito de la posibilidad se amplia toda vez que se inventa un léxico
nuevo, por lo que no comparte este punto de vista de Derrida, pues
ello supondria desconacer la contingencia del lenguaje.

Desde su éptica, el que Derrida inicialmente haya estado o no,
tentado por el proyecto transcendental, es irrelevante para los fines
que persigue; sin embargo, aprecia que en los escritos mas recientes
de éste, puede evidenciarse que privatiza su pensamiento filoséfico,
eliminando asi la tension entre el ironismo y la teorizacién, por lo que
a su juicio, la importancia de Derrida estriba “en el hecho de haber
tenido el valor de renunciar al intento de unir lo privado y lo ptblico,
el valor de dejar de proponerse reunir la bisqueda de la autonomia
privada y la tentativa de alcanzar resonancia y utilidad ptblica”.18

Yk Rorty, Richard. Contingencia, ironfa y solidaridad, Paidos [bérica, Barcelona, p p. 141-143
' Idem., pp. 143-144
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Asi, Rorty considera que lo que Derrida aprendi6 de
Heidegger, fue que el problema no es alcanzar la naturaleza del
lenguaje, sino mas bien, el crear un estilo tan distinto que haga que
los libros de uno resulten inconmensurables con los de los
precursores, y por tanto, que el intento de devastar el lenguaje para
llegar a las «palabras elementales» era vano.

Considera que con esto, Derrida en lugar de devastar o
recortar, lo que hace es multiplicar, él no sabe qué va a venir a
continuacién, por lo que no se interesa en el esplendor de lo simple,
sino més bien, en las incertidumbres de lo complicado, de modo que
lo tinico que lo liga con la tradicién filoséfica es el que los filésofos
del pasado constituyen el tema de sus fantasias mds vividas.1?

Asi, para Rorty Derrida ha hecho con la filosofia, lo que
Proust hizo de su propia vida; hizo que se enfrentaran entre si todas
las figuras de autoridad y todas las descripciones que podria haberse
imaginado que esas figuras hicieron de él, haciendo que la nocién
misma de «autoridad», perdiera aplicacién, por lo que considera que
éste comparte su nominalismo.

A partir de esto, para Rorty la nueva forma del liberalismo en
la que sustenta su utopia, no supone lo que para los metafisicos y
tedricos ironistas, es decir, la esperanza de reunir lo pablico con lo
privado para demostrar que podian asociarse al descubrimiento de sf
y la utilidad social, ya que de acuerdo a su interpretacién de la
cultura ironista, esas oposiciones pueden ser combinadas en una
vida, pero no sintetizadas en una teoria.

Por ello, cree que los ironistas debieran avenirse con una
escision entre lo privado y lo pablico dentro de sus propios léxicos
finales, al considerar que la resolucién de las dudas acerca del Iéxico
final de uno, no mantiene ninguna relacién especial con los intentos
de salvar a las demas personas del dolor y de la humillacién, pues
considera que la reunién y la redescripcion de las pequeiias cosas que
son importantes para uno, no arrojarda como resultado la
comprension de algo mas amplio que uno mismo y precisa:

*® gp. cit. p. 145
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“Debiéramos renunciar al intento de combinar la creacion de si
miswmo y la politica, especialmente si somos liberales. La parte
del léxico final de un ironista liberal que se relaciona con la
accién publica nunca quedard subsumida bajo el resto de su
léxico ltimo, ni subsumird ese resto [por lo que] seria bueno
que el discurso politico liberal continiie presentando el cardcter
no tedrico y simple que presenta, por complicado gue sea el
aspecto que el discurso de la creacion de si llegue a adguirir” 20

Asi, para Rorty una vez descartada toda metateoria y todo
metalenguaje que pudiesen decidir entre 1éxicos -juegos lingiiisticos-
alternativos, lo que queda es defender aquel que dé forma a nuestras
convicciones de lo que la sociedad y la justicia deben ser.

Particularmente  considera que sin  justificaciones
metalingiiisticas, s6lo se podra persuadir o disuadir echando mano
no a una fundamentacién sino a la «redescripcién» o
«fundamentacién poética» del liberalismo, de la democracia y la
solidaridad, no en nombre de la razén, inoperante cuando hay que
dirimir entre posiciones encontradas, sino haciendo buen uso de la
imaginacion.

Para ¢l, este es el compromiso del «ironista liberal», nueva
figura de intelectual que reemplazard al filésofo moderno: Ironista
porque acepta su radical contingencia, su irrebasable finitud, el
convencimiento de que la libertad es el reconocimiento de la
contingencia, lo que es su limite y su fuerza al mismo tiempo; liberal
porque cree que el aborrecimiento de la crueldad y de la humillacién
del otro es lo que mueve al hombre a la deseada solidaridad.

De esta manera, para Rorty en la medida en que no hay
razones altimas fundadas en una naturaleza humana ahistérica, no
hay modo de arrogarse un privilegio teérico, no hay modo de
ubicarse fuera del léxico particular. S5i en cambio, de sentir un peligro
comun: el sujeto moral es algo que puede ser humillado o contra el
cual se puede ejercer la crueldad y la violencia.

*® Rorty, Richard. loc. cit. p. 152
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4.2) ACERCA DE LA CRUELDAD Y LA VIOLENCIA
EN LA SOCIEDAD POSMODERNA.

En las sociedades posmodernas, la creciente despreocupacion
por las situaciones individuales concretas, asi como la desatencion en
la blsqueda de intereses compartidos por la gente mas diversa, ha
hecho que se acentile de manera significativa la crueldad y la
violencia, lo cual es claramente evidenciable: el sufrimiento se ve, la
corrupcion, la indiferencia o la crueldad ante otros seres humanos, el
maltrato, el hambre, la miseria, la humillacién asi como diferentes
formas de violencia cada vez mds generalizada.

Rorty, no ajeno a esta problemadtica considera que la crueldad
y la violencia son eventos que se manifiestan en la sociedad, debido a
la incapacidad de reconocer que atn sin saberlo, estamos siendo
coparticipes de actos deliberados, pero sobre todo, porque las
précticas individualistas nos han levado al desconocimiento de los
derechos humanos.

Para él, si bien la busqueda de la autonomia ha de llevarnos a
reconocer nuestras propias contingencias, también ha de llevarnos a
aprender a ser menos crueles, a fortalecer nuestras relaciones con los
demds, a reconocer los efectos de nuestras acciones sobre otras
personas, a fin de consolidar la esperanza liberal.

Asi, mientras la ironia privada implica la realizacion de si, de
las contingencias sin sentido y azarosas que traman el tejido de
nuestras vidas; la esperanza liberal que propone Rorty, apunta a la
solidaridad, por lo que a su juicio, son los literatos, més que los
filosofos, los que cumplen mejor el papel de «reformadores sociales».

Para Rorty, a través de las obras literarias, en las que se hace
referencia a las formas en que personas de determinado tipo son
crueles para con otro tipo particular de personas, es como puede
advertirse de qué modo précticas sociales que hemos considerado
naturales nos han hecho crueles, a la vez de ayudarnos a advertir los
efectos de nuestras individualidades privadas sobre los demés.21

2 CHr, Rorty, Richard Contingencia, ironta y solidaridad, Paidés Ibérica, Barcelona, p p. 159-162,
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De esta forma, Rorty precisa:

“Los libros muestran en particular el modo en gue nuestros
intentos de autonomia, nuestras obsesiones privadas por el
logro de determinada forma de perfeccidn, pueden hacernos
olvidar el dolor y la humillacién que estamos causando [en
elios] se dramatiza el conflicto entre los deberes para consigo
misma y los deberes para con los demds” . 2

5i bien considera que autores como Platén, Heidegger, Proust
y Nabokov comparten el objetivo de la prosecucién de la perfeccion
privada, en tanto autores como Dickens, Mill, Orwell, Habermas y
Rawls, tienen como meta el servir a la libertad humana; en particular
cree que los libros de Orwell y Nabokov son los que mejor muestran
la tension entre la ironfa privada y la esperanza liberal, ya que ambos
se diferencian de los demas, por centrarse en la crueldad y no en la
creacién de si mismo.

Desde esta perspectiva, plantea que la obra de Nabokov es
importante porque éste escribit acerca de la crueldad desde dentro,
ayuddndonos a ver el modo en que la prosecucién privada del deleite
estético suscita crueldad; en contraste, Orwell, la mayoria de las veces
escribid acerca de la crueldad desde afuera, desde el punto de vista
de las victimas, aunque en su tlima obra hace lo mismo que
Nabokov: ayuda a alcanzar la crueldad interna, permitiendo con ello
articular la conexién, oscuramente sentida, entre €l arte y Ja tortura.?

Segtn lo aprecia Rorty, a partir del analisis de la obra de
Nabokov, es posible entender cémo éste buscaba absolutizar la tesis
moral haciéndola descansar sobre la tesis metafisica de que lo que
lleva a la inmortalidad es la imaginacién individual; con lo cual,
Nabokov fusiona la inmortalidad literaria con la personal, marcando
un énfasis en la basqueda de la verdad; sin embargo, para Rorty debe
ser mas importante conducir a la reflexién que a la verdad.

Asimismo, destaca la consideracion de Nabokov de que la
bondad es algo irracionalmente concreto, una cosa que puede ser

2 Ibid. p 163
B Ibid. p 164
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captada por la imaginacién antes que por el intelecto; relacionando
esa idea del bien como algo «real y concreto», con un sentimiento de
solidaridad con algunas personas que comparten con €l, el imaginar
un mundo amable y agradable en el que subsiste Ja calma, aunque
también saben del peligro fisico, del dolor, de la humillacién y la
muerte,

Para Rorty, lo tinico que torna posible la accién heroica o el
habla espléndida, es una cadena muy especifica de asociaciones con
determinados recuerdos individuales; puntualizando que esto no es
i una tesis metafisica acerca de la «naturaleza» de la «bondad», ni
una tesis epistemologica acerca de nuestro «conocimiento» de la
«bondad».

En particular, para Rorty la colecciéon de ideas generales que
Nabokov reuni6 con la esperanza de convencerse a si mismo de que
el tiempo y la casualidad son engafiosos; hacen que en su obra se
perciba una alta capacidad para el gozo que amplia su excentricidad,
asi como su capacidad personal para experimentar un deleite tan
grande que parecerfa sobrepasar una existencia de sufrimiento y
crueldad, lo que en realidad lo tornaron incapaz de tolerar la realidad
del sufrimiento,

Rorty considera que Nabokov no tuvo necesidad de combatir
por la autonomia de forjarse una conciencia en la fragua de su alma,
ni de procurarse un léxico tltimo hecho por él mismo. La capacidad
para el deleite era la incapacidad de soportar el pensamiento de un
dolor intenso, la intensidad de su conmiseracién lo llevé a escribir
sobre la violencia y la tortura, aun cuando se niega a sostener la
realidad de un dolor tan grande.

Segtin lo aprecia Rorty, Nabokov nunca pudo haberse
permitido tener una esperanza social, su propia situacién individual,
lo llevaba a cifrar sus esperanzas en las futuras generaciones, ya que
habfa en él un marcado repudio hacia toda forma de interés por los
movimientos politicos y asi lo hizo patente en sus escritos; por lo que
no manifiesta idea alguna de cémo constituir un Estado en el que no
haya ni igualdad ni autoridades, renunciando asi a la moderna idea
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liberal de trabajar a favor de un futuro en el que la crueldad ya no
esté institucionalizada.

En particular, Rorty sefiala que de] analisis de los personajes
de los libros de Nabokov, se evidencia una forma «especial» de
crueldad, de la que también son capaces aquellos que son capaces de
deleitarse, constituyendo asi reflexiones acerca de la posibilidad
de que pueda haber asesinos sensibles, estetas crueles, poetas
despiadados, maestros de la imaginacién que se satisfacen
convirtiendo las vidas de otros seres humanos en imdagenes
proyectadas sobre una pantalla sin que puedan advertir que esas
otras personas estan sufriendo, de modo que cree Nabokov “ve la
vida de cualquier otra persona como poesia, no importando cudnto
sufran los demds” .2

Considera que Nabokov sabfa muy bien que el éxtasis y la
ternura no sélo pueden ir separados, sino que tienden a excluirse; a
juicio de Rorty ese es el conocimiento «moral» que las novelas
Nabokov pueden brindar, y sobre todo mostrar cémeo la prosecucion
de la autonomia no armoniza con los sentimientos de solidaridad.

Para Rorty, lo que de alguna manera queria Nabokov era que
las cuatro caracteristicas que forman el arte fuesen inseparables, pero
tuvo que reconocer el desagradable hecho de que los escritores
pueden alcanzar el éxtasis y producirlo aun dejando de advertir el
sufrimiento y siendo indiferentes ante las personas cuyas vidas le
proporcionaron su material. -

A juicio de Rorty®, las dos novelas que representan la
culminacién de Nabokov (EI Barbero de Kasbeam vy Pale Fiere),
representan una forma de genialidad: la genialidad representada por
alguien que no solamente habla sobre poesia, sino que sabe lo qué es
la poesia, figurando asi como una especie particular de genio y
monstruo -el monstruo de la indiferencia- la cual préacticamente la
contribucién de Nabokov a nuestro conocimiento de las posibilidades

* Cfr Rorty, Richard Contingencia, ironfa y solidaridad, Paidés Toérica, Barcelona, p.p. 172-175
B Nabekov, Viadimur, Pale Frre [citado por] Cft Rorty, Richard. Contingencia, ironta y solidaridad,
Paidos Thérica, Barcelona, p.p. 183-184
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humanas: el como podemos ser crueles mostrando indiferencia por
aquellas cosas que son de vital importancia para otras personas.

Para Rorty, esta forma de crueldad es la que el reconoce como
«humillacién», considerdndola una de las difundidas, ya que
constantemente ocurre que las personas intentan decirnos que estdn
sufriendo y somos crueles en la medida en que nuestras actitudes
individualistas nos hacen ignorarlos.

En este sentido, considera que entre mas indiferente y mas
frio se es, se esta siendo mas cruel, por lo que cree que tenemos mds
probabilidades de advertir las alegrfas o los sufrimientos de una
persona si llama nuestra atencién hacia ella la sorpresiva indiferencia
de otra persona.

Segtin lo aprecia, una de las peores ideas que muestra
Nabokov, a través de sus personajes es el esteticismo, es decir, la
conviccién de que existe una cosa denominada «técnica literaria» o
«talento politico», que representa la capacidad practica que flota
libre de contingencias de la vida de un poeta en particular, lo que
lo lleva a creer que para lograr la inmortalidad, sélo basta hallar un
buen poeta, contarle todo lo referente a si mismo y esperar la
glorificacion a través de versos imperecederos.

Para Rorty, esta idea de que el lenguaje pueda separarse de
los autores, y que la técnica es como un poder divino que actda con
independencia de las contingencias mortales y particularmente,
respecto de la contingente nocién que un autor tiene de lo que es la
bondad, es la raiz del «esteticismo» en el mal término, en el sentido
segun el cual la estética es una cuestién de forma y el lenguaje es més
bien, una cuestién de contenido y de vida; lo cual lo lleva a la
conclusion de que el novelista Nabokov no tenfa interés alguno de
ser un esteta, mientras que el Nabokov tedrico, no podia concebir
mejor explicacién de su propia practica.

Asi, considera que aun cuando el mérito literario no dependa
de que se consolide un léxico tltimo muy difundido, o de que se
logre decirnos lo que siempre habiamos sabido, pero que nos era
diffcil expresar de manera satisfactoria, no debe omitirse el hecho de
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que el lenguaje literario siempre ha mantenido y mantendrd una
relacién parasitaria con el lenguaje ordinario, y, en particular, con el
lenguaje moral ordinario, por lo que el interés literario mantendra
siempre una relacién parasitaria con el interés moral.

Desde su optica, mientras Nabokov deseaba la belleza y la
preservacion de si mismo, su contraparte estd representado por
George Orwell, quien también aborda el tema de la crueldad, pero
desde una préctica diferente, pues deseaba ser Gtil a seres humanos
que sufrfan.

Respecto a éste 1ltimo, Rorty sefiala:

“Las mejores novelas de Orwell, serdn wmuy leidas sélo
mientras describamos la politica del siglo XX tal como él lo
hacta. {...] Orwell consideraba a nuestro siglo como el periodo
en el que «la igualded humana se volvid técnicamente posible»
y en el que, al mismo tiempo, pricticas que hacia tiempo que
habian sido abandonadas en determinados casos desde hace
siglos -la prisién sin juicio, al mismo tempo, prisioneros de
guerra como esclavos, las ejecuciones publicas, la torfura como
medio para obtener confesion, el uso de rehenes y la
deportacion de poblaciones enteras- no sélo volvieron a ser
comunes, sino gue fueron toleradas y hasta defendidas por
personas que se consideraban a si mismas iluminadas y
progresistas.” 2

A pesar de las controversias que han generado las
afirmaciones de Orwell, Rorty cree que su éxito radica en haber
escrito los libros precisos en el momento preciso, su descripcion de
una contingencia histérica particular fue, o result6 ser exactamente la
que se necesitaba para establecer una diferencia en relacién con el
futuro de la politica lLiberal, despertando la sensibilidad ante un
conjunto de justificaciones de la crueldad que un grupo habia puesto
en circulacion: el uso de la retérica de la «igualdad humana».

Para Rorty, a través de las obras de Orwell es posible apreciar
por qué las personas no solamente son ejecutadas, sino también

% Cfr Rorv, Richard Contingencia, ironiq y solidaridad, Paidos Ibénica, Barcelona, p 187
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torturadas, evidenciando que el objeto de la tortura es la tortura
misma; es una visién de lo que llama «postotalitarismo», no como
una advertencia de lo que ocurre actualmente, sino de lo que podria
ocurrir.

Orwell fue el primero en preguntarse cémo podrian
concebirse a si mismos, en los Estados modernos, los intelectuales,
una vez que se hubiese puesto de manifiesto que los ideales liberales
ne tenian relacion con un futuro humano posible, concediendo una
especial importancia a la «desesperacion apocaliptica».?

A través de su obra 1984, Orwell ensefia a afrontar a aquellos
intelectuales que procuran decir que la verdad no esté «ahi afuera»,
que lo que se considere como una posible verdad es funcién del
léxico que uno emplea, v que lo que se considere como verdad es
funcién del resto de las creencias que se tengan; de ahi, que Rorty
considere que el pensamiento de éste representa la clasica oposicién
metafisica entre la presencia artificiosa y la realidad desnuda.

Como ejemplo de estos hechos morales, esta aquel en el que se
asume que es preferible ser bondadoso a torturar, buscando plantear
evasivas y generar maniobras filoséficas; sin embargo, para Rorty, no
hay hechos «desnudos» «ahi afuera», tampoco verdades
independientes del lenguaje, ni un terreno neutral en el cual
instalarse para afirmar que la tortura y la bondad son preferibles la
una a la otra, por lo que considera de poca utilidad «despertar la
sensibilidad» de una audiencia ante casos de crueldad y de
humillacién que esa audiencia no ha advertido; sino que es mejor
concebirlas como una redescripcién de lo que puede ocurrir o ha
ocurrido.

Segun lo aprecia, las redescripciones que modifican nuestras
opiniones acerca de situaciones politicas no son tan {ransparentes;
por el contrario, piensa que sdlo los escritores que disponen de un
talento muy especial, y que escriben en el momento y forma
adecuada, son capaces de lograr. Esta es una de las caracteristicas que

7 op. cit. p.p 188-191
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atribuye a Orwell, quien a través de sus trabajos, excluy6 la retérica
de la transparencia mostrando los hechos al desnudo.?

Aun cuando Orwell es considerado por muchos, como un
ingenuo, Rorty piensa todo lo contrario, ya que la manera en que
correspondia describir la situacién politica posterior a la Segunda
Guerra Mundial, no era algo obvio, ni lo es. Cree que a partir de las
descripciones de Orwell a lo que se llega no es a la consolidacion de
un léxico que acrecienta nuestra capacidad de predecir y de gobernar
los acontecimientos, sino de reconocer lo poco pertinente que ha sido
un léxico politico anterior para la situacién politica actual.

Para Rorty, nadie ha logrado elaborar un sistema en el que se
pongan en relacién las grandes esperanzas de una igualdad humana
con la distribucién real del poder en el mundo; de modo que a su
juicio ni los neoconservadores, ni la izquierda postmarxista han
logrado elaborar un kibreto plausible para actualizar o que Orwell
llamaba «posibilidad técnica de la igualdad humana» .2

A pesar de que Rorty reconoce que la obra de Orwell sélo
logra un acercamiento al objetivo de establecer la igualdad humana;
lo que si hace es colocarnos frente a realidades morales mostrando
que ya no se puede continuar utilizando las viejas politicas, pero que
tampoco se dispone de alguna que sea de mucho mayor utilidad para
hacer que los acontecimientos se orienten en direccién de las metas
liberales.

Particularmente respecto al personaje central de 1984
(O'Brien), Rorty considera que Orwell no lo creé para que le sirviera
como contrapartida dialéctica, sino para advertirnos acerca de él,
tratando de mostrar que es posible una politica concreta al encontrar
respuestas respecto a cémo se describen a si mismo los intelectuales
de un futuro posible, qué hardn de si mismos y la manera en que
emplearan su talento. Asi, Orwell no ve a O’Brien como un loco,
descarriado, seducido por una teoria errénea, o como un ciego ante

# Rorty, Richard Contingencia, ironfa » solidaridad, Paidés Ibérica, Barcelona, p. 192
® Cfr op. cit., p.p 192-193
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los hechos morales, sino mas bien como un sujeto tan peligroso como
posible.

Asimismo, Orwell en un escrito define lo que él llama «una
falacia muy peligrosa», la cual considera que se encuentra muy
difundida en los paises en los que el totalitarismo no se ha
establecido. La falacia consiste en creer que bajo un gobierno
dictatorial uno puede ser libre «interiormente».

Para Orwell, el mayor error es imaginar que el ser humano es
un individuo auténomo, pues esa libertad de la que secretamente se
puede gozar bajo un gobierno despético es un sin sentido, debido a
que los pensamientos de uno nunca son enteramente propios:

“Los filosofos, los escritores, los artistas y hasta los cientificos,
ne solo necesitan del aliento y de un publico, necesitan
también de un estimulo constante por parte de las demds
personas. Eliminese la libertad de expresion y las facultades
creativas se marchitardn” .30

En contraste, Rorty subordina la verdad a la libertad, pues
para él lo que importa no es una verdad y mucho menos si es una
verdad subjetiva o si corresponde con la realidad externa, sino que lo
tnico que importa es que si uno cree en las cosas, pueda decirlo sin
sufrir perjuicios por hacerlo, es decir, lo que importa es la facultad
que se tenga de hablarles a los demas acerca de lo que a uno le parece
verdadero, y no lo que en efecto es. En particular puntualiza:

"“Si uno se preocupa por la libertad, la verdad se cuida a st
misma. Si somos suficientemente irénicos acerca de nuestros
léxicos wltimos y suficientemente curiosos acerca del de todos
los demds, no tenemos gque inguietarnes, por si estamos en
contacto inmediato con la realidad moral, o0 si nos ciega la
ideologia, o si somos enfermizamente «relativistas»” .3

Sin embargo, para Rorty ser una persona es hablar un
lenguaje particular, el cual nos habilita para discutir creencias y

* The Collected Essays Journahsm and Letters of George Orwell [citado por] Rorty, Richard Idem, p.
194
*! Rorty, Richard Contingencia, ironia y solidaridad, Paidos [bérica, Barcelona,. p. 195
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deseos particulares con personas de una especie particular, es una
contingencia histérica en que uno se ha socializado; pues lo plantea
que lo tnico que compartimos con los deméds seres humanos es lo
mismo que compartimos con los demés animales: la facultad de
experimentar dolor, por lo que considera que nuestro léxico moral
deberia extenderse hasta abarcar tanto a las personas como a los
animales, procurando aislar un elemento que distinga el dolor
humano del animal.

Es aqui, donde Rorty rescata la obra de Orwell, quien plantea
que los seres humanos que han sido socializados en un lenguaje, en
una cultura, comparten en efecto una capacidad de lo que los demas
animales carecen: a los seres humanos se les puede producir una
clase especial de dolor, se les puede humillar destruyendo mediante
la violencia las estructuras particulares de lenguaje y creencias en las
que fueron socializados, o que han sido forjadas por si mismos.

En este sentido, Rorty considera:

“Lo peor que uno le puede hacer a una persoma no es hacerle
dar aullidos de agonia sino utilizar la agonia en forma tal que,
aun cuando la agonia haya pasade, esa persona no pueda
reconstituirse. La ideq es hacerle hacer o decir cosas tales que
después ella sea incapaz de enfrentarse con el hecho de que las
ha llevado a cabo o las ha pensado. Por tanto, unoc puede
«deshacer su mundo» logrando que le sea imposible utilizar el
lenguaje para describir lo que esa misma persona ha sido” 2

De esta manera, para Rorty hacer que una persona niegue una
creencia sin que haya razones para ello, constituye el primer paso
para volverlo incapaz de urdir una trama coherente de creencias y de
deseos, lo transforma en irracional, de modo que no es capaz de
dar wuna razén de su creencia, que armonice con sus restantes
creencias; se convierte en irracional, no porque pierda contacto con
la realidad, sino porque ya no puede dar explicaciones racionales, ni
justificarse ante si misma; de ahi que Rorty considere que el fin de la

2op at,p 196
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tortura no es hacer que las personas obedezcan, ni que crean
falsedades, el objeto de la tortura es la tortura misma.

En particular, para Rorty es imposible creer que los «liberales»
puedan imaginar un futuro de dignidad humana, libertad y paz; pero
cree que si se puede pensar en diversos sistemas econémicos que
sean preferibles al actual.

Aun cuando estd consciente de que no se cuenta con un
libreto de gran escala que permita llegar al establecimiento de la
«posibilidad técnica de la igualdad humana», el retomar a Orwell le
permite ver cémo éste ayudé a formular una descripcién pesimista
de la situacién politica que las experiencias de los siguientes
cuarenta afios se encargaron de confirmar, lo que le permite
considerar que “las malas noticias siguen constituyendo el gran
hecho inflexible de la especulacion politica contemporanea, el 1dnico
hecho que obstaculiza todos los libretos liberales” 33

En este sentido, cree que ninguna tesis filoséfica por mads
amplia que sea, puede desvirtuar las convicciones o aspiraciones
politicas que un sujeto ha desarrollado, es més considera que
psicolégicamente es posible renunciar al liberalismo politico
basandose en una concepcién acerca de la naturaleza del hombre,
la verdad o la historia, pues son modos de redondear y de retomar
conciencia de la identidad moral propia y no justificaciones de esa
identidad, o armas que pudiesen destruirla.

Cree que ninguna teoria asi puede cancelar la indagacién, la
discusién y [a bisqueda de la verdad, de la misma forma en que uno
no puede cancelar la bisqueda de alimento y amor, para él, s6lo la
fuerza puede producir tales cancelaciones, no la filosoffa.

Por ello, reafirma su concepcién de que una forma en que
podemos subsistir a los hechos de crueldad y violencia, es lograr
hablar con otras personas, procurar confirmar nuestra identidad,
articuldndola en presencia de otros, a fin de que estas otras personas
digan algo que contribuya a mantener la coherencia del tejido de
nuestras creencias y nuestros deseos.

** Rorty, Richard. Contingencia, ironia y sofidaridad, Paidés Ibérica, Barcelona,. p. 200
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4.3) INSTITUCION Y LIBERTAD EN LA NUEVA DEMOCRACIA.

Para Rorty, el desafio de nuestro tiempo, es la biasqueda de
una forma de vida que conjugue en una misma declinacion la
solidaridad humana vy la libertad individual; sin embargo, para él no
hay teoria que satisfaga esta necesidad, sino medidas practicas
basadas en el funcionamiento de las instituciones liberales, en donde
las ideas de contingencia e ironia, son los tinicos signos tedricos para
que esta composicién sea posible.

Para poder conjugar esta declinacién de la solidaridad social y
ia Iibertad individual; considera necesario tener claro que si en algan
momento se habla de irresponsabilidad social, ha de definirse en
funcién de qué elementos se estd sustentando, pues generalmente las
quejas sobre la irresponsabilidad social de los intelectuales,
conciernen a la tendencia intelectual a desplazarse de wuna
comunidad mediante su identificacién interior con otra.

Para él, esta tendencia no es exclusiva de los intelectuales,
sino que puede enconfrarse mas generalizada, por lo que cree que los
que practican esta marginaciéon no deben ser tachados de cometer
irresponsabilidad social, pues “no se puede ser irresponsable hacia
una comunidad de la que uno no se considera miembro” 3

Plantea que si esta critica tuviese sentido, equivaldria a pensar
en la existencia de una supercomunidad con la que tendriamos que
identificarnos, a saber, la humanidad en cuanto tal, entonces, podria
apelar a las necesidades de esa familia, nuestra comunidad, nuestro
pais, quienes evidentemente podrian apelar a los mismo cuando se
critica la irresponsabilidad de quienes rompen con ellos.

Al respecto, reconoce dos posiciones diferentes: 1) Los
pensadores con tendencias «kantianas», que desean mantener una
distincién ahistérica entre moralidad y prudencia como soporte de
las instituciones y précticas democraticas y para quienes existe una
«supercomunidad», una dignidad humana intrinseca y derechos

* Cfr Rorty, Richard. 1996 Liberalismo burgués posmoderno. fen] Objetividad, relativisimo y verdad,
Paidés Ibérica, Barcelona, p.p. 267-268
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humanos intrinsecos; 2) los pensadores con tendencias «hegelianas»,
que asumen la critica de Hegel a la concepcién kantiana de moral y
para quienes la «humanidad» es una nocién mds biolégica que moral,
por lo que para ellos no existe una dignidad humana que no derive
de la dignidad de una comunidad concreta.

Dentro de esta segunda posicién a su vez hay dos tendencias:
aquellos que quienes desean abandonar esas instituciones porque
suponen una filosofia desacreditada; y por otro, aquellos que desean
conservar Jas instituciones abandonando su soporte kantiano
tradicional.

Concretamente, la forma en que Rorty expresa esta tendencia
hegeliana, con la que es afin, estd representada por lo que él
denomina «liberalismo burgués posmoderno»:

“Voy a denominar «liberalismo burgués posmoderno», al
intento hegeliano de defender las instituciones y pricticas de
las prosperas democracias del Atldntico Norte y sin utilizar [la
vision transcultural y ahistorica de la «racionalidad» y de la
«moralidad»] [...] Lo llamo «burgués» para subrayar que la
mayoria de las personas de las que hablo [concuerdan] que
aquellas instituciones vy prdcticas son sélo posibles y
justificables en determinadas condiciones histdricas, y en
especial, econémicas”

En funcién de esto, para Rorty es importante establecer un
contraste entre el liberalismo burgués, (el intento de cumplir las
esperanzas del Atlantico Norte), con el liberalismo filosofico, (un
conjunto de principios kantianos que pretenden justificar que se
tengan esas esperanzas); considerando que para los «hegelianos» los
principios de éste dltimo, son dtiles para resumir sus esperanzas,
pero no para justificarlas. -

Asi, plantea que aun cuando la mayoria de quienes se
consideran mds alla de la metafisica y de las metanarrativas, también
piensan que se han desmarcado de la burguesfa, para él en parte es
dificil erradicar de las instituciones liberales burguesas, el

¥ Ch Rorty, Richard Centingencia, ironfa y solidaridad, Paidos Tbérica, Barcelona, p 269
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vocabulario que éstas heredaron de la lustracion, el cual se centra en
torno a la distincién entre moralidad y prudencia, aunque considera
que tanto este vocabulario y en ‘particular esta distincion puede
reinterpretarse para adaptarse a las necesidades de los liberales
burgueses posmodernos.

A partir de esta reinterpretacién, lo que busca Rorty es sugerir
de qué manera éstos liberales pueden convencer a la sociedad de
que la lealtad a ella es suficiente moralidad, por lo que no necesita de
un respaldo ahistérico, de modo que mas que ver wuna
«irresponsabilidad», se pueda llegar a la conviccion de que la
sociedad sdlo tiene que ser responsable ante sus propias tradiciones,
v no también ante la ley moral.

Para él, la fuerza moral de estas lealtades y convicciones
consiste por completo en la «dignidad humana», y en que nada maés
tiene fuerza moral alguna, por lo que no hay «fundamento» para
estas lealtades y convicciones, salvo el hecho de que las creencias,
deseos y emociones que las apoyan se traslapan con muchas de otros
miembros del grupo con el que nos identificamos para los fines de
deliberacién moral o politica; para él, éstos son los rasgos distintivos
de ese grupo, que se utilizan para construir su autoimagen mediante
contrastes con otros grupos.3¢

Asimismo, considera que el andlogo hegeliano naturalizado
de la «dignidad humana intrinseca» es la dignidad comparativa de
un grupo con el que una persona se identifica, de modo que
considera que distincién entre moralidad y prudencia parece una
apelacién a dos partes de la misma red que constituye el «yo».

En particular, para él la moralidad estaria constituida por
aquellas creencias, deseos y emociones que se traslapan entre la
mayoria de los miembros de las otras comunidades con las que
contrasta la nuestra; por ello, considera que una persona apela a la
moralidad en vez de a la prudencia, para considerarse parte de un
Nosotros», es decir, la moralidad es como lo ha sefialado Sellars:

3 Idem, pp 270-271
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cuestidn de «nos-intenciones» .3

A partir de esto, cree que gran parte de los dilemas morales
son reflejo del hecho de que la mayoria de nosotros nos
identificamos  con diversas comunidades y somos igualmente
reacios a marginarnos con relacién a cualquiera de ellas; cuya
diversidad de intenciones aumenta con la educacién, igual que el
ntmero de comunidades con las que puede identificarse una persona
aumenta con la civilizacién.

De ahi, que considere que las intenciones intrasociales que
caracterizan a la sociedad pluralista, raramente se resuelven
apelando a principios generales; sino que méas bien se resuelvan
apelando a la convencién y la anécdota, considerando que el discurso
politico de las democracias es, en el mejor de los casos, el intercambio
de anécdotas sobre los efectos anteriores de diversas platicas y
predicciones de lo que sucederd si se modifica, 0 a menos que se
modifique, algunas de aquellas.

Desde su optica, las deliberaciones morales del liberal
burgués posmoderno, consisten substancialmente de este mismo tipo
de discurso, evitando la formulacién de principios generales excepto
cuando la situacion, asi lo amerite 38

En este sentido, es que le resulta importante erradicar la
distincién entre moralidad y prudencia, buscando con ello romper el
vinculo entre verdad y justificabilidad, y a su vez, el nexo entre las
dos vertientes del compromiso de la [lustracién.

Como efecto de todo esto, Rorty sefala que se ha producido
una polarizacion de la teoria social liberal, en donde por un
lado estd una postura absolutista, en la que se abandonan las
explicaciones metafisicas de la naturaleza de derecho, insistiendo en
que en todo lugar, en toda época y cultura, los miembros de nuestra
especie han tenidos los mismos derechos; y por otro, la postura

S Ctr Idem. p. 272

8 Esta concepcion de la deliberacién moral y politica fue un lugar coman entre los intelectuales
norteamericanos de la época en que Dewey era el filésofo norteamericano dominante, una época en la
que ¢l «realismo juridico» se consideraba mas un pragmatismo deseable que un subjetivismo carente
de principios
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pragmatistq, en la cual se hace referencia a los «derechos» como un
intento de disfrutar de los beneficios de la metafisica, sin asumir las
responsabilidades correspondientes, aunque considera que se
necesita «algo» para distinguir el tipo de conciencia individual que
respetamos, del tipo que condenamos como «fanatica»3

Desde su punto de vista, esto sblo puede ser «algo»
relativamente local y etnocéntrico, donde la cultura liberal de la
época reciente ha encontrado una estrategia para evitar la desventaja
del etnocentrismo producido por la aculturacién, la cual implica estar
abierto a los encuentros con otfras culturas reales y posibles y
convertir esta apertura en un elemento esencial de autoimagen.

Segun lo aprecia, nuestra aculturacion, es lo que hace que
ciertas opciones estén vivas, sean importantes o forzosas, volviendo
a otras muertas, triviales u opcionales; por lo que considera que sé6lo
podemos superar nuestra aculturacién al educarnos en una cultura
que no sea monolitica, una cultura folerante a la pluralidad de las
subculturas y con disposicién para escuchar a las culturas vecinas. De
hecho, ésta es la vinculacibn que vio James entre el
antirrepresentacionalismo y la democracia.

En este sentido, Rorty sefiala:

“... en vez de intentar saltar fuera de nuestra mente -intentar
elevarse por encima de las contingencias histdricas que
llenaron nuestra mente hasta llegar a las palabras y creencias
que contiene actualmente- hagamos de la necesidad una virtud
e intentemos y 1nos contentemos con enfrentar unas partes de
nuestra  mente  con  otras.  Para  nosotros  los
antirrepresentacionalistas, esto eguivale a decir que no
deberiamos intentar lo imposible: no deberiamos buscar
anclajes celestiales, sino sdlo un asidero” %

Para Rorty, formar parte de una sociedad es estar integrado
como posible interlocutor por aquellos que configuran la autoimagen

¥ Cfr. Rorty, Ruchard La prioridad de la democracia sobre la filosofia [en] Objetividad, relativismo y
verdad. Paidés Ibérica, Barcelona, p p. 239-241.
4 op, cit. pp 31-32
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de esa sociedad; por lo que para él, las tareas de la democracia se
dividen entre los agentes del amor y los agentes de la justicia, es
decir, una democracia asi utiliza y faculta tanto a los especialistas de
la diversidad como a los guardianes de la universalidad.

Segtin lo considera, mientras los especialistas de la diversidad
ingisten en que existen pueblos fuera que la sociedad que esta no ha
percibido, buscando hacerlos visibles para que sean integrados; los
guardianes de la universalidad por su parte, aseguran que una vez
que estas personas son admifidas como ciudadanos, son tratados
igual que el resto de nosotros.

Con esto, propone que el instrumento de nuestra sociedad
para resolver las «cuestiones sociales criticas» en tormmo a la
diversidad cultural, consiste en tener a la mano muchos agentes del
amor v muchos especialistas de la diversidad, de modo que la
sociedad renuncie técitamente a la idea de que la teologia o la
filosofia puedan proporcionar reglas para resolver estas cuestiones.

Por ello, considera que la formulacién de principios morales
generales ha sido menos ttil para el desarrollo de las instituciones
liberales, que la expansién gradual de la imaginacién de quienes
ostentan el poder, asi como su disposicién gradual para utilizar el
término «nosotros» de forma que incluya tipos de personas cada vez
mas diferentes.#!

De manera particular, Rorty plantea que es necesario concebir
el antirrepresentacionalismo como una protesta confra la
persistencia de la retérica de la Ilustracién en una época en la que
nuestro conocimiento de la diversidad ha hecho que esta retérica
parezca engafiosa y estéril; para él, “no se trata de una reaccién
contra el amor o contra la justicia o contra las instituciones liberales,
es s0lo una dosis de terapia filoséfica ad hoc, un intento para erradicar
la idea de que cuando no puedes apelar a criterios neutrales, estds
siendo irracional y probablemente viciosamente etnocéntrico” £

41 Cfr Rorty, Richard Sobre el etnocentrismo  [en] Objetividad, relativismo y verdad. Padés bérica,
Barcelena, p 280
2 Op. cit. p. 282




Lenguaje, Individuoy Democracia en Richard Rorty Ranulfo Pérez Garcés 4159

Desde su punto de vista, esta terapia insta al iiberal a tomarse
muy en serio el hecho de que los ideales de justicia procedimental y
de la igualdad humana son idealizaciones culturales de caracter
grupal, reciente y excéntrico; pero sobre todo, que esto no significa
que tenga menos valor combatir por ellos, sino que mds bien esto
debe instarnos a que los ideales puedan ser locales a la vez, de que
estén ligados a la cultura. Al respecto, considera:

“La idea importante es que no tenemos que aceptar mucho mis
de la cultura occidental para encontrar atractivo el ideal
occidental de justicia procedimental. La ventaja del liberalismio
posmoderno es que reconoce que al recomendar ese ideal, no se
esti recomendande una concepcion filosdfica, una concepcion
de la naturaleza humana o el significado de la vida humana, a
los representantes de otras culturas” 3

Para Rorty, es fundamental reconocer la ventaja préctica de
las instituciones liberales para permitir la convivencia de individuos
y culturas, sin entrometerse en su respectiva privacidad, en las
concepciones del bien de los demas; sugiriendo prestar mayor
atencién a los informes de nuestros agentes de amor, de nuestros
especialistas como una condicién adecuada y necesaria de nuestra
identidad personal.

Desde su 6ptica, al atender a los informes de nuestros agentes
de justicia podemos ver cémo estos «yoes» exclusivistas y
etnocéntricos pueden cooperar para mantener funcionando las
instituciones de la justicia procedimental:

“No aspiraremos a nada mds fuerte que al compromiso con la
justicia procedimental rowlsiana -un comprontiso movral,
cuando lo formulan los miembros de ciertos grupos, pero una
cuestion de conveniencia cuando lo formulan los miembros de
otros. La sintesis politica definitiva del amor puede resultar ast
un collage de densa textura del narcisismo privado y el
pragmatismo priblico” %

% Idem., p.2%3
** Ibid, p. 284
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Ademas del absolutismo y del pragmatismo, Rorty considera
que existe un tercer tipo de teoria social, el cual es mas dificil de
situar: ¢l comunitarismo, en el que se ubica a pensadores que
rechazan simultineamente el individualismo racionalista de la
[lustracién y la idea de «derechos», pero que a diferencia de los
pragmatistas, consideran que este rechazo pone en tela de juicio a las
instituciones y a la cultura de los estados democraticos
supervivientes, al plantear que éstas no deberian o no pueden
sobrevivir a la quiebra de la justificacién filosofica que les
proporciondé la Tlustracion.

Para Rorty, aquellos que compartan {como €l el pragmatismo
de Dewey, considerardn que aunque pueda necesitarse de una cierta
articulacién filoséfica, no es necesario un respaldo o una justificacién
filosofica para la democracia liberal.

Para sustentar esta postura, retoma la visién de Rawls®, para
quien ninguna concepcién moral general puede ofrecer en el ambito
de la politica practica, la base para una concepcién pablica de la
justicia en una sociedad democratica moderna.

Con base en esto, Rorty plantea que al igual que el
pensamiento social de la [Ilustracién se propuso poner entre
paréntesis muchos temas teoldgicos comunes al deliberar sobre la
politica pablica y el disefio de las instituciones politicas; ahora se
debe poner entre paréntesis muchos temas de la indagacion
filoséfica, que para fines de la teoria social, pueden soslayarse.

En particular, considera que con esta posicion Rawls, lo que
hace es desactivar muchas de las criticas hechas al liberalismo
norteamericano en la tradicién de Horkheimer y Adorno, al
considerar que el remedioc no consiste en formular mejores opiniones
filosoficas sobre los mismos temas, sino que para los fines de la teoria
politica, es mejor soslayarlos.

En este sentido, coincide con Rawls en que la filosofia no
puede proporcionar una base operativa y comfin a una concepcion

5 Rawls, 1985 Justice as fairness: political not metaphysical [citado por] Rorty, Richard, La
priovidad de la democracia sobre la filosafia [en] Objetividad, relativismo y  verdad Paidos
Ibérica, Barcelona, p.p 243-244
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politica de la justicia en una sociedad democratica, por lo que para
estos fines, es posible prescindir de la filosofia; considerando que es
més 0til recabar «convicciones consolidadas» para entonces intentar
organizar las ideas intuitivas y los principios fundamentales
implicitos en esas convicciones en una concepcion de la justicia
coherente, de una forma historicista y antiuniversalista.

De esta manera, concuerda con Rawls en que para los fines
de la politica, no es necesario concebirnos como dotados de una
esencia que precede y es anterior, negando con ello, que la
explicacion de una naturaleza del sujeto moral, ya que considera que
en cuanto ciudadanos, en cuanto tedricos sociales, podemos ser
indiferentes hacia los desacuerdos filosoficos.

En particular, considera que esta posicion de Rawls, permite
que tanto las ideas relativas a la naturaleza y a los fines del hombre
sean separadas de la politica, y que mas bien queden reservadas a la
vida privada; de modo que la democracia liberal no sélo eximira de
imposicion legal a las opiniones sobre estas cuestiones, sino que se
propondré separar las discusiones de este tipo de las centradas en la
politica social, utilizando la fuerza contra la conciencia individual en
tanto ésta haga actuar a las personas de manera que pongan en
peligro las instituciones democréticas.

Asi, interpreta que el argumento de Rawls contra el
fanatismo, no es que sea un riesgo para la verdad de las
caracteristicas de un orden metafisico y moral antecedente, al
amenazar la libre discusién, sino simplemente que supone una
amenaza para la libertad, y por tanto, para la justicia.

Para Rorty, en tanto se siga pensando que las conclusiones
politicas requieren fundamentos extrapoliticos, hara que deseemos
también una explicacién de la «autoridad» de esos principios
generales, sefialando que quienes sientan la necesidad de una
legitimacion de ese tipo necesitardn una premisa religiosa o filosofica
de la politica, por lo que es probable que consideren que el
pragmatismo como tal, no es suficientemente fuerte como para
mantener unida a una sociedad libre.
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Rorty concuerda con Rawls y Dewey, en que cuando la
justicia se convierte en la primera virtud de una sociedad, deja de
sentirse gradualmente la necesidad de una legitimacién de este tipo,
ya que &sta se acostumbrard a la idea de que la politica social no
necesita otra autoridad que la que se establece por medio de un
acuerdo exitoso entre individuos que se reconocen como herederos
de las mismas tradiciones histéricas y que se enfrentan a los mismos
problemas.

De modo que en una sociedad de este tipo, se tenderd a
fomentar la idea del fin de la ideclogia, considerando el equilibrio
reflexivo como el finico método necesario para las discusiones de
politica social, de modo que cuando delibere, cuando recopile los
principios e instituciones a equilibrar, tendera a prescindir de
aquellos derivados de explicaciones filosoficas del yo o de la
racionalidad.4s

Por ello, estd de acuerdo con Rawls en que “lo que justifica
una concepcidn de la justicia no es su fidelidad a un orden anterior a
nosotros y que nos es dado, sino su congruencia con nuestra mas
profunda comprensién de nosotros mismos y de nuestras
aspiraciones, y con nuestra conciencia de que, dada nuestra historia y
las tradiciones arraigadas en nuestra vida publica, ésta es la doctrina
mas razonable para nosotros”.#

Para Rorty, una teorfa de la justicia como ésta no parece ya
comprometida con una interpretacion filoséfica del humano, sino
solamente con una descripcion historico-sociologica de la forma en
que vivimos, de modo tal que pone a la libertad por encima de la
perfeccién, cuya voluntad se manifiesta entre los espectros del
etnocentrismo y el relativismo.

Asi, considera que mientras los comunitaristas abrazan
posturas filostficas que los incapacitan a imaginar un terreno
intermedio entre el relativismo y una teoria del sujeto moral, Ios
pragmatistas como Rawls tratan de definir un terreno intermedio

* Cfr. Rorty, Richard. fa priovidad de la democracia sobre la filosofia [en] Objetividad, relativisme ¥
verdad. Paidés Ibérica, Barcelona, p.p, 248-251
4 Rawls, «Kantian constructivism [citado por] Rorty, Richard. op. cit. p 252.
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semejante, y no es que se haga referencia a un punto situado fuera de
la historia, sino se refiere mas bien, al tipo de hébitos sociales
sedimentados, consolidados que dejan amplio margen para la
eleccion de opciones posteriores.

De este modo, Rorty coincide con Rawls en que si se ve a la
justicia como equidad, serd posible entender que ésta no se encuentra
a merced de los deseos de recurrir a consideraciones a priori, por lo
que el objetivo de la sociedad a largo plazo estara enfocado hacia sus
lineas fundamentales que independientemente de los deseos y las
necesidades personales de sus miembros actuales, no habra lugar
para la cuesti6n de si «las preferencias» de los hombres de interpretar
el papel del superior o del subordinado, puede no ser Io
suficientemente grande como para avalar instituciones autocraticas.

Para Rorty, no es posible hablar de «preferencias» cuando Io
que se aborda es la democracia liberal, por ello, coincide con Rawls
en que no se trata de permear una «visién deontolégica completa»
que explique por qué debe darse prioridad a la justicia sobre nuestra
concepcién del Bien; sino mas bien, resaltar que es la justicia la que
tiene la prioridad, més no sus presupuestos, es decir, no se interesa
por las condiciones de la identidad del yo, sino solamente por las
condiciones de la ciudadania en una sociedad liberal.

De ahi, su insistencia en desechar la idea de que es apropiado
un tnico vocabulario y un tnico conjunto de creencias morales para
toda comunidad y lugar, y admitir que los acontecimientos histéricos
pueden llevarnos a desechar simplemente las cuestiones y el
vocabulario en que éstas se plantean.

Asimismo, respecto a la idea de que las controversias de
orden moral y politico siempre tienen que «reducirse a los primeros
principios», Rorty considera que es razonable, soélo si implica que
debemos buscar un terreno comin con la esperanza de lograr el
consenso, pero es errénea si se interpreta como la tesis de que hay un
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orden natural de premisas de las cuales deben deducirse las
conclusiones morales y politicas.

En este sentido, para él Io que debe prevalecer es la
consideracién de que los seres humanos son nexos de creencias y
deseos carentes de centro, y que por lo tanto, su vocabulario y sus
opiniones estdn determinados por las circunstancias histéricas; de
ahi, que le dé prioridad a la democracia politica sobre la filosofia, y
con ello, al libre intercambio de opiniones, sin el compromiso de que
tenga que existir un acuerdo universal, en donde las acciones
conduzcan a un equilibrio reflexivo.

Por ello, considera que para su Utopia lo que se requiere es un
ciudadano perteneciente a un estado democratico liberal, en donde la
imagen del «yo» sea una trama carente de centro y contingente a
aquellos que poseen un gusto y una identidad, presuponiendo que
uno tiene la libertad de crear un modelo del «yo» para adaptarlo a si
mismo, a sus ideas politicas, su religién o su nocioén privada del
sentido de su vida, lo que a su vez presupone que no existe una
«verdad objetiva» sobre cémo es realmente el yo humano.

Con todo esto, Rorty considera que la quiebra de las
democracias liberales no constituiria por si sola una gran prueba en
favor del argumento de que las sociedades humanas no pueden
sobrevivir sin opiniones ampliamente compartidas sobre las
cuestiones ultimas, asf como tampoco, que el colapso final de las
democracias, por si mismo, no demostraria que las sociedades
humanas necesitan un rey, una religion oficial o que la comunidad
politica no puede subsistir sino en el marco de las pequenas
ciudades-estado.

Por ello, no escatima sus ambiciones practicas, su plan
filosdfico es conciliar lo que llama la perfeccién privada con la
solidaridad social, o dicho en otros términos, a los pensadores de la
justicia y a los de la autonomia; por lo que para ¢él el ideal de las
democracias liberales es el cosmopolitanismo, los encuentros libres y

*® Cfr. Rorty, Richard. La prioridad de la democracia sobre Ia filosofia {en] Objetividad, relativisme y
verdad. Paidos Ibérica, Barcelona, p.p 253-259
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abiertos entre la gente, que los [leve a establecer finalmente, los lazos
solidarios.

4.4) LOS LAZOS SOLIDARIOS

Desde su vision pragmatica, Rorty considera que podemos y
debemos seguir organizando los acontecimientos que se agolpan ante
nosotros, a partir de la idea de una historia universal de la
humanidad, en tanto que la razén de hacerlo esté en elevar nuestro
espiritu mediante la fantasia utopica, en vez de preparandonos con
armas metafisicas; para con ello, poder contar con un relato sobre el
progreso de nuestra especie, cuyos episodios subrayen c6mo han ido
las cosas, para poder derivar sugerencias de cémo mejorarlas en el
futuro.#?

Asi, Rorty sefiala:

“La utopia pragmatista no es una utopia en la que se ha
desencadenado a la naturaleza humana, sino una en la gue todos
han tenido oportunidad de sugerir maneras en las que podriamos
crear conjuntamente una sociedad universal (o galdctica), y en la
que todas estas sugerencias se han expresado en encuentros libres
y abiertos [...].Nosotros los pragmatistas, deseamos narrativas de
un cosmopolitanismo cada vez mayor, aunque no narrativas de
emancipacion, y es que pensamos que no hay nada de lo gue
emanciparse, igual que no habia nada de lo que se emancipase la
evolucién bioldgica al pasar de los trilobites a los antropoides. No
existe una naturaleza humana gue estuve en antafio, o esté
todavia encadenada. Mds bien, nuestra especie ha estado -desde
que desarroll§ el lenguaje- credndose una naturaleza por si misma,
esta naturaleza se ha creado mediante sintesis de cada vez
mayores, mds ricas, mds experimentadas y mds penosas, de valores
opuestos” .50

Como pragmatista, Rorty reconoce su deseo de desechar la
retérica  revolucionaria de la  emancipacion y  del

* Cfr Rorty, Richard Cosmopolitamsmo s emancipacion  Respuesta a Jean Frangois Lyotard [en]
Objetividad, Relativismo y Verdad. Paidés Ibérica, Barcelona, pp 285-287.
3 Jddem., p p. 288
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desenmascaramiento, en favor de la retérica reformista sobre una
tolerancia y un menor sufrimiento; no viendo ninguna razén por la
que las realizaciones sociales y politicas recientes o el pensamiento
filosofico reciente, impidan intentar crear una sociedad universalista
cosmopolita.

Segun lo plantea Rorty, si se considera que la verdad es
aquello en que nos es bueno creer, hemos de tender a sustituir
cuestiones tedricas (como interrogantes sobre la objetividad de los
valores, la racionalidad de la ciencia y las causas de la viabilidad de
nuestros juegos de lenguaje), por cuestiones précticas (nuestros
valores, teorias y practicas actuales); en cuyo caso no habra nada ante
lo cual ser responsables, excepto nosotros mismos.

Para Rorty, esta actitud comin a los pragmatistas, representa
una explicacién alternativa de la naturaleza de la responsabilidad
intelectual y moral,* lo cual es de suma importancia, pues desde su
Optica, a partir de ello puede consolidarse lo que ¢l considera una
obligacion moral: la de experimentar un sentimiento de solidaridad
con todos los seres humanos, obligacion moral en términos de lo que
Sellars denomina «intenciones-nosotros».

Con esto, a lo que apuesta Rorty, es que nuestro sentimiento
de solidaridad se fortalezca cuando se considera que aquel con el que
expresamos ser solidarios, es «uno de nosotros», donde «nosotros»
significa algo mds restringido y mas local que la raza humana.

La posicion rortyana se circunscribe a aquellos que
consideramos parte de nuestra comunidad, que comparten las
mismas creencias, e incluso estdn coexistiendo en un lugar
determinado.

En este sentido, Rorty puntualiza:

“Mi posicion implica que los sentimientos de solidaridad
dependen necesariamente de las similitudes y las diferencias
gue no causen la impresion de ser las mds notorias, y tal

*' Cfr Rorty, Richard. La ciencia como solidaridad. [en] Objetividad, relativismo y verdad, Paidos
Ibérica, Barcelona, pppp 64-65
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condicion de notorio es funcion de wun léxico iltimo,
historicamente contingente” .5

Para ¢él, esto no implica que dejemos de sentirnos exhortados
a extender este sentido de «nosotros» a las personas que
anteriormente hemos considerado como «ellos», basdndonos en
nada mas profundo que en las contingencias histéricas, mismas que
suscitaron el desarrollo de los léxicos moral y politico tipicos de las
secularizadas sociedades de Occidente.

Cree que el léxico Gltimo tende a ir perdiendo su sentido
teolégico y filosofico, donde la «solidaridad humana» se ha
constituido en un poderoso elemento retérico, por lo que en sus
planteamientos més que restarle importancia a ésta, lo que ha tratado
es de desembarazarla de los «presupuestos filosoficos».

Desde su punto de vista, Rorty considera que existe un
progreso moral que se orienta en realidad en direccion de una mayor
solidaridad humana, pero no considera que esa solidaridad consista
en el reconocimiento de un «yo» nuclear (la esencia humana) en
todos los seres humanos; sino mas bien, la concibe como la
capacidad de percibir cada vez, con la mayor claridad que las
diferencias tradicionales de tribu, de raza, de religién, de costumbres,
etc, carecen de importancia cuando se les compara con las
similitudes referentes al dolor y la humillacién; se les concibe pues,
como la capacidad de considerar a personas muy diferentes de
nosotros incluidas en la categoria de «nosotros».

Por ello, considera adecuados los planteamientos de Sellars,
en el sentido de que podemos tener obligaciones en virtud de
nuestro sentimiento de solidaridad con cualquier grupo humano,
porque podemos tener «intenciones-nosotros», en donde hay una
reconocida pluralidad més que una individualidad.

La idea fundamental de Sellars, retomada por Rorty, es que la
diferencia entre la obligacién moral y la benevolencia, es la diferencia
entre el acuerdo intersubjetivo real o virtual entre un grupo de

% Rorty, Richard. Sofidaridad. [en) Contingencia, ironia y solidaridad. Paidos Tbérica, Barcelona,
__p2l0
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interlocutores y la emocion particular.

Para Rorty, esto no implica que los infentos de pensar en
términos de abstracciones tales como «el hijo de Dios» o
«humanidad» o «ser racional» no hayan hecho bien, por el contrario,
piensa que tales nociones han sido las que han mantenido abierto el
camino para el cambio politico y cultural al proporcionar un focus
imaginarius, borroso pero inspirador. 3

Asi, para Rorty la forma correcta de entender el lema
«Tenemos obligaciones para con los seres  humanos
simplemente como tales», es interpretdindolo como un medio
para exhorlarnos a que continuemos intentado ampliar nuestro
sentimiento de «nosotros» tanto como podamos, es decir, en
proponernos crear un sentimiento de solidaridad mucho mas amplio
del que ahora tenemos.

Para €}, la forma incorrecta de hacerlo consistirfa en que se
nos proponga reconocer una solidaridad, como algo que existe con
anterioridad al reconocimiento que hacemos de ella.

En este sentido, sefiala:

"5i leemos ese lema en forma correcta, daremos al «nosotros»
un sentido tan concreto e histéricamente tan especifico como
sea posible: significard cosas tales como «nosotros los liberales
del siglo XX» o como «nosotros, los herederos de las
contingencias historicas que han creado instituciones politicas
cada vez mds cosmopolitas, cada vez mds democriticas». Si se
lee en la forma ervénea, se concebird nuestra «humanidad
comiin» de las politicas democrdticas” 54

En el sentido correcto, desde la optica de Rorty, es posible
concebir a la filosofia al servicio de la politica democratica, como
una contribucién al intento de alcanzar lo que Rawls llama el
«equilibrio reflexivo» entre nuestras reacciones instintivas a los
problemas contemporaneos y los principios generales en lo que nos
hemos asentado. Entendida de ese modo, la filosofia resulta ser una

* Rorty, Richard Sofidaridad. [en] Contingencia, ironia y solidaridad. Paid6s Tbérica, Barcelona p.p
211-214,
54 .
op. cit.,, p. 215
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de las técnicas para volver a urdir nuestro léxico altimo para la
deliberaciéon moral a fin de adaptarlo a las nuevas convicciones.

Segun lo aprecia Rorty, leerlo erréneamente hace que se
conciba la politica democratica como sujeta a la jurisdiccion de un
tribunal filosofico, “como si los filésofos hubieran alcanzado el
conocimiento de algo menos dudoso que el valor de las libertades
democraticas y de la relativa igualdad social de las que, desde hace
muy poco tiempo, algunas sociedades ricas y afortunadas han
llegado a gozar” .5

Para sus planteamientos, Rorty parte de la premisa de que
pueda no haber tal tribunal, por lo que en conereto, plantea que en el
aspecto piiblico de nuestras vidas nada es menos dudoso que el valor
de esas libertades, mientras que en el aspecto privado, puede haber
muchas cosas que sean igualmente dificiles de poner en duda.

Desde su optica, la existencia de estos dos aspectos, genera
dilemas que siempre estaran en nosotros, pero nunca han de
resolverse recurriendo a otro conjunto mas elevado de obligaciones
que un tribunal filos6fico pueda descubrir v explicar, pues, considera
que asi como no hay algo que convalide el léxico final de una persona
0 de una cultura, nada hay tampoco que se halle implicito en ese
léxico y determine el modo de volver a urdirlo cuando se le
pone en tension.

Para €I, lo tinico que podemos hacer es trabajar con el léxico
Gltimo de que disponemos, manteniendo entre tanto, los oidos
atentos a los indicios que sefialen el modo de ampliarlo o de
revisarlo.

Esta es la razén por la cual Rorty aduce en favor de las
concepciones acerca del lenguaje y del yo, pues considera que de las
alternativas de que disponemos, éstas son las que parecen armonizar
mejor con las instituciones de una democracia liberal. Por ello,
considera que cuando se pone en tela de juicio el valor de tales
instituciones, no es posible dar respuestas directas, porque no hay
un terreno que sea totalmente neutral.

> Ibid
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Para €1, lo mejor que puede hacerse ante desafios como los
formulados por Nietzsche o Heidegger, es pedirles que privaticen
sus proyectos, sus intentos por alcanzar la sublimidad, de manera tal
que se logre verlos como irrelevantes para la politica y por tanto,
compatibles con el sentido de solidaridad humana que el desarrollo
de las instituciones democraticas ha hecho posible.

Para Rorty esa exigencia de privatizacion equivale a la
exigencia de que resuelvan la amenaza de un dilema subordinado a
la sublimidad: al deseo de evitar la crueldad y el dolor, pues
considera que:

“no hay nada que respalde esa exigencia, ni hay necesidad de
ello. No existe una manera neutral, no circular, de defender la
afirmacion liberal de que la crueldad es lo peor que podemos
hacer, del mismo modo, no existe una manera neutral de
respaldar la tesis Nietzsche de que esa afirmacion expresa una
actitud de resentimiento, de esclavo, o la de Heidegger de que
la idea de «la mayor felicidad para el mayor nimero» es sélo
un poco mds de «metafisica» de «olvide del Ser»" 56

De esta manera, para Rorty es claro que no podemos dirigir
una mirada retrospectiva mas alld de los procesos de socializacién
que nos han llevado a lo que somos, o bien, apelar a algo mas «real» o
menos efimero que las contingencias histdricas que dieron existencia
a aquellos procesos.

Maés bien, plantea que hay que partir del lugar donde estamos,
reconocer lo que somos, nuestras propias contingencias y aquellas
que histéricamente estamos compartiendo con todos aquellos que
forman parte del «nosotros», de modo que se consolide un ethos cada
vez mas amplio, cada vez més fuerte, que nos permita a la vez
desarrollar una diferencia, pero también una identidad, el tener la
capacidad de apreciar si estamos compartiendo un léxico @ltimo con
todas aquellas personas que coexistimos, si somos capaces de sentir

*® Rorty, Richard. Solidaridad. [en] Confingencia, ironia y solidaridad. Paidés
Ibérica, Barcelona, p. 216
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dolor pero sobre todo de darnos cuenta si alguien més lo esta
experimentando.

Asi, para Rorty una vez que se ha entendido que las
cuestiones del dolor y las cuestiones acerca del objeto de la vida
humana, el dominio liberal, el dominio ironista, es como finalmente
veremos que lo publico y lo privado en realidad no se encuentran
aislados, pues todo esto en su conjunto hace posible que una persona
sea las dos cosas.

4.5) CONCLUSIONES PARCIALES.

A lo largo de este capitulo he expuesto lo relacionado con el
nuevo enfoque del liberalismo, algunos elementos sobre Ia crueldad
y la violencia, la relacién que establece Rorty entre institucién y
libertad en la forma de democracia que él plantea, asi como lo
referente a los lazos solidarios a partir de cuya articulacién plantea el
proyecto utépico liberal.

Independientemente de hacer algunas precisiones para cada
uno de estos topicos, considero que es importante destacar que en
gran medida la utopia liberal de Rorty se estructura no sélo de estos
elementos sino de los que le anteceden, teniendo como eje rector la
escision entre lo ptblico v lo privado.

Atn cuando en las conclusiones anteriores advierto las
dificultades que desde mi punto de vista representa la fragmentacion
de estos 4mbitos, me parece pertinente considerar que esto no
implica de manera automdtica la descalificacién de todos los
elementos que Rorty incorpora en su propuesta.

Aqui, retomo algunos puntos centrales, mismos que analizaré
de manera integral en las conclusiones generales, en los casos que asi
juzgue pertinente, y no con la intencién de obviar algunos de ellos,
sino para evitar ser reiterativo rescatando aquello cuya vision de
conjunto modifiquen la consideracion inicial.

Inicialmente y reafirmando mi desacuerdo con la divisién que
hace Rorty de lo ptblico y lo privado, me parece importante que
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Rorty considere igualmente legitimas ambas esferas, con lo que no
estoy de acuerdo (ademas de esta escisién), es con lo que ¢l considera
que representa la esfera publica.

Si bien podria coincidir con Rorty e que la esfera privada
implica todo aquello que tiene que ver con el proceso de
autocreacion; considero que respecto a lo pablico en un tanto cuanto
reduccionista al pretender reconocer de manera exclusiva a la
solidaridad.

A mi juicio en esta esfera ademads de este componente tipico
“afectivo”, hay una gama Jo suficientemente rica y diversa de
expresiones derivadas de la propia cultura, politica y hasta economia
que se trasladan hacia problematicas igualmente complejas como
para obviarlas, pretendiendo como lo hace Rorty, que a través de la
conformaciéon de una solidaridad, producto de la lucha contra la
crueldad y la comprension de lo que es el otro, han de ser
subsanadas.

De todo esto, la implicacion mas significativa, es que Rorty
crea ciegamente que las sociedades democraticas liberales a las que
hace referencia han de fincarse en esta solidaridad.

Especificamente, considera que la accién democritica no
requiere de una teoria de la verdad y de nociones como
incondicionalidad y validez universal, sino mas bien de una
variedad de practicas y movimientos pragmaticos destinados a
persuadir a la gente de que amplie el espectro de su compromiso con
los demas, por lo que cree que la democracia se produce mas a través
de la simpatia que por medio de la racionalidad y el discurso
moralista universal.

En este sentido, si bien coincido con Rorty en que los
principios democraticos solo pueden afianzarse y defenderse de un
modo contextualista, a través de la internalizacion de estos
principios como una parte constitutiva de nuestra forma de vida, a
modo de ethos democratico al que hace referencia, esta forma de
liberalismo que €l plantea si bien reconoce la pluralidad, desconoce
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como lo he mencionado, las implicaciones que ello tiene sobre todo,
en el elemento conflictual, el cual sugiere que es posible resolver.

Rorty cree fervientemente que la democracia depende de que
las personas tengan condiciones de existencia mas seguras y que
compartan mas creencias y deseos con los demas. Sin embargp,
aprecio que Rorty estd omitiendo un punto central y éste es, que
cualquier concepcion de la democracia implica de manera necesaria
que se comprenda la propia naturaleza de la politica, donde el
conflicto juega un papel central.

Esta posicién que él asume, como lo sefialé anteriormente,
deriva de su limitada vision de lo qué es la politica y por ello, de la
serie de interrelaciones y procesos que se generan en torno a ésta.

Por otra parte, Rorty plantea toda una serie de elementos que
permiten ver las ventajas que la «teorfa ironista» contra la «teorfa
metafisica», contrastando la verticalidad y por tanto el enfoque
unidireccional de ésta dltima que lleva a reducir la multiplicidad en
un punto unificador, en tanto la teorfa ironista, rescata la unidad que
subyace a esta multiplicidad, producto de un enfoque horizontal en
el que se consideran muchos puntos de contacto.

De principio, considero que es importante este sefialamiento
que Rorty hace respecto a la pretension de la teoria metafisica de
intentar unificar las diferencias existentes entre los individuos, las
précticas, contextos, etc., en una teoria; pues desde mi 6ptica, esto
implicaria no sélo reconocer la diversidad existente al respecto, serfa
como tratar de homogeneizar lo heterogéneo, lo cual no sélo
empobreceria cualquier planteamiento generado a partir de ello, sino
que la propia «teorfa» que se establezca s6lo podria tratar de ajustarse
unas veces y otras no a diferentes fenomenos sociales, obviando con
ello no sélo los contextos, sino las diferencias existentes producto de
las mutaciones que se dan en las diferentes sociedades; que desde el
punto de vista préctico restarfan toda significancia a este tipo de
teorizacién; lo que en su conjunto coloca a la «teoria metafisica» en
desventaja de las posibilidades que generarfa la «teorfa ironistas.
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Sin embargo considero que el propio Rorty desconoce éstas
ventajas de reconocer la “unidad que subyace a la multiplicidad” de
manera contextual, histérica, etc., al pretender que han de
reconocerse para simplemente desecharse, en aras de forjar algo
propio.

En este sentido, me parece que hay distancia diametral entre
querer unir la multiplicidad para plantear una teorizacién que
“estandarice” los fenémenos sociales: y entre pretender reconocer la
unidad de la multiplicidad para descartarla, pues segin lo plantea
Rorty, el «tedrico ironista» no busca proponerse a si mismo y a los
demds ironistas un método, una plataforma o una exposicidn
razonada; mas bien su objetivo es intentar ser auténomo, librarse de
las contingencias heredadas para formar sus propias contingencias y
con ello, librarse de un léxico viejo para forjarse uno propio.

Al respecto, creo que la posibilidad de wuna vision
refrospectiva nos permite el diagnéstico y evaluacién de ciertos
aspectos a fin de plantear nuevos derroteros, lo cual no implica
“librarse de ellos” como lo sugiere Rorty, pues son precisamente
estas plataformas constituidas a través del tiempo las que hacen
posible dotar de sentido a las acciones presentes, asi como plantear la
posibilidad de escenarios futuros.

De aqui que considero que Io que ahora somos (tanto en lo
individual como en lo colectivo), es producto de un pasado que ha
amalgamado a partir de diversos factores que se reconfiguran y
buscan adecuarse a las exigencias presentes.

Se trata pues, de un proceso mas de actualizacién que de
cancelacién y que incluso el propio Rorty contempla cuando sefiala
que hemos de saber cudles son las cosas de las que se es irénico, y
cudles elementos del pasado revisten importancia, yo preguntarfa
¢con ello no se contradice al instarnos a que nos liberemos de las
contingencias heredadas?

Por otro lado, como parte de su utopia liberal (me permitiria
sefialarla como la parte medular de ésta), Rorty considera que una
vez descartada toda metateorfa (como la que supone la teoria
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metafisica) y todo metalenguaje, lo que resta es defender aquél léxico
que dé formas a nuestras convicciones de lo que la sociedad v la
justicia deben ser; asumiendo que el responsable de este compromiso
es el «ironista liberal» ironista, porque acepta su radical contingencia
y liberal porque cree que el aborrecimiento de la crueldad y de la
humillacion del otro, es la que mueve al hombre a la deseada
solidaridad.

A partir de esto Rorty pretende mostrar que no es a través de
Ia filosofia sino de la literatura, (haciendo referencia en particular a Io
que se puede aprender de literatos como Nabokov v Orwell) que se
puede apreciar las diferentes formas de la crueldad y la violencia
para poderlas erradicar.

Suponiendo que la democracia es cuestion de benevolencia,
de hacer que la gente se vuelva mejor con los deméas, sea mas
tolerante, que las personas tengan condiciones de existencia mas
seguras y que compartan mas creencias y deseos con los demas.

Si bien todo ello puede representar un factor importante para
la aglutinacién social, no es una condicién suficiente para establecer
un sistema democratico, y mucho menos si se considera el propio
contexto en el que nos enconframos, el cual Rorty trata de
estandarizar al referirse a las «sociedades burguesas posmodernas»,
pero sobre todo por esta visién consensual fundada en la justicia
social que de entrada clausura el propic espacio democratico, al
cancelar la posibilidad de expresion del disenso.
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CONCLUSIONES GENERALES

En la época actual los temas cldsicos de los que se ha ocupado la
filosofia vuelven a plantearse desde esquemas conceptuales que,
recuperando aportes de pensadores anteriores, pretenden dar cuenta
de complejas problematicas que surgen en el nuevo contexto
histérico.

Tal es el caso del problema de la democracia, el cual en
nuestros dias cobra especial relevancia debido a la especificidad del
contexto histérico en el que se inscribe: fin del mundo bipolar,
globalizacién econémica, politica, y cultural, frasnacionalizacién de
la actuaciéon de la sociedad civil organizada, emergencia de
conflictos interétnicos, crisis de patrones culturales, politicos e
identitarios tradicionales, entre otros.

De esta forma, es posible identificar diferentes tendencias,
enmarques y posiciones que se han generado en torno a la
democracia, por lo que considero que la importancia de retomar
alguna de ellas radica en la posibilidad que ésta pueda brindar para
reflexionar y valorar su viabilidad en nuestro contexto nacional
actual.

Es preciso sefialar que no se trata de adaptar o adoptar, de
manera arbitraria una propuesta generada en un contexto distinto al
nuestro, sino de analizar planteamientos de autores de otras latitudes
sobre problematicas que, teniendo su especificidad, se inscriben en la
arena del debate filosofico contemporaneo.

Es en este sentido que he retomado la propuesta utdpica
liberal de Richar Rorty, quien a partir de wuna visién
antifundamentalista y antiuniversalista, plantea la posibilidad de la
democracia, dentro del complejo contexto de las sociedades
actuales.
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Respecto a los diferentes planteamientos que dan sustento a la
propuesta de Rorty, en cada uno de los capitulos que integran este
trabajo  he ido rescatando aquellos que a mi juicio son mas
relevantes, sefialando en cada caso mi coincidencia o discrepancia.

En estas conclusiones generales, pretendo realizar una
valoracion del conjunto de las propuestas de Rorty, para desarrollar
sucintamente algunas reflexiones en torno a los problemas que
implica pensar, desde su marco de referencia, el lenguaje, el
individuo y la democracia.

Rorty propone analizar al lenguaje desde su propia
contingencia, dejando de lado la visién logoscéntrica, para verlo
como una herramienta a partir de la cual se configuran nuevas
metaforas, nuevos 1éxicos y nuevos sentidos que dependen del uso y
significado que se dé a las palabras.

En principio, retomando a Wittgenstein y Davidson, Rorty
afirma que no es posible identificar al lenguaje como una entidad
absoluta, sino més bien como un corfjunto de signos que ayudan a
transformar el mundo y a nosotros mismos; de modo que, mas que
darle prioridad a Ja relacién entre palabras vy realidad, le otorga una
mayor relevancia a la relacién que se establece entre lenguaje y
accién humana.

De aqui, que proponga analizar a la sociedad en un contexto
ya no ahistérico, sino en un horizonte donde el lenguaje se vea como
un conjunto de juegos de lenguaje v vocabularios basados en las
précticas cotidianas, lo cual brinda la posibilidad de pensar la
democracia como una construccidn social.

5in embargo, detecto una seria inconsistencia cuando se
contrasta esta propuesta inicial, con la escisién que hace de lo publico
y lo privado, particularmente cuando sugiere que ha de forjarse un
«léxico tltimo» (a través de los juegos de lenguaje) para cada una de
estas esferas, es decir, vocabularios finales e indisolubles; uno en el
que domine el deseo de la autocreacién y otro, que deriva del
sentido de la solidaridad humana.
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En este sentido, si bien Rorty retoma de Wittgenstein  la
nocién de «juegos de lenguaje», a partir de lo cual reconoce que el
lenguaje se construye a través de un juego en el que primero
aprendemos las reglas usandolas y ejerciéndolas; Rorty omite un
aspecto fundamental que puede destacarse al revisar lo expuesto
por Wittgenstein en las Investigaciones Filoséficas.

Para Wittgenstein, los juegos de lenguaje suponen una
dindmica en cuanto a sus reglas, las cuales representan una praxis
social y piblica, reglas que estdn representadas por las instituciones,
las costumbres, por lo social y lo ptblico, y no asi por lo individual y
privado, pues el cardcter propio de estas reglas exige la publicidad
del lenguaje; por ello, es posible que existan experiencias privadas,
pero no un lenguaje privado, pues todo lenguaje obliga al uso de
estas reglas.

Aqui Ja pregunta que surge es ;Cémo se puede construir un
léxico Gltimo, un vocabulario final privado, a partir de juegos de
lenguaje pablicos, cuando Rorty considera que ambas esferas son
irreconciliables?, por otra parte, si Rorty considera que el lenguaje se
construye a través de un juego en el que primero aprendemos las
reglas usandolas ;No se estd contradiciendo cuando plantea la
escision entre lo publico v lo privado?

Desde mi punto de vista, no hay manera de construir un
lenguaje “privado”, pues el lenguaje es producto de la interaccion
pablica, por lo que no es posible desconocer, como Rorty 1o hace, las
relaciones diversas y complejas que se establecen entre estos dos
ambitos. :

Respecto a lo planteado en el segundo capitulo, coincido con
Rorty en que si bien el léxico del racionalismo ilustrado fue esencial
en los comienzos de la democracia liberal, éste se ha convertido en un
obstaculo para la preservacion y el progreso de las sociedades
democréticas, por lo que es necesario abandonar el léxico generado
en torno a las nociones de racionalidad y obligacion moral.

Un punto importante que puede rescatarse de Rorty es
precisamente la separacidon que propone entre el liberalismo
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ilustrado y el racionalismo ilustrado; al considerar que éste Gltimo
obstaculiza no sélo la comprension de los valores e instituciones
democraticas, sino el propio establecimiento de una adhesién hacia
ellos.

Dadas las caracteristicas de las sociedades actuales, no es
posible creer que los valores democraticos pueden extenderse a
través de argumentos racionales y/o de la construccion de exigencias
de verdad que trasciendan el propio contexto en el que estas se
desarrollan; mas bien, han de extenderse por medio de la
internalizacién de estos valores, a través de prdcticas concretas,
discursos diversos y juegos de lenguaje.

Por otro lado, si bien coincido con Rorty en que la verdad no
esta «ahi afuera» y que por lo tanto, no hay fundamentos que puedan
ser absolutos; me parece que confunde la necesidad de renunciar a
justificar nuestros argumentos con base en estos criterios absolutos,
con la eliminacién del anhelo mismo de alcanzar la verdad, el cual
permite dotar de sentido las practicas generadas, tanto en lo
individual como en lo colectivo.

Desde mi punto de vista, estas dos concepciones de la verdad
tienen distintas implicaciones en el plano socio-politico; ya que si ésta
es concebida como posesion, la responsabilidad hacia los demas se
tornara un tanto cuanto paternalista, pues si alguien posee la verdad
o cree poseerla, esto lo llevara a creer que sabe lo que “en verdad” le
conviene al otro, tratando de convertirse su juez; pero si se concibe a
la verdad como un anhelo, como algo a lo cual tendemos pero que es
inalcanzable, en sentido absoluto, entonces la responsabilidad hacia
los demads individuos estara representada por el respeto a sus
diferencias, con lo cual la convivencia democrética es mds factible.

Por ello, considero que la sugerencia de Rorty de eliminar
definitivamente la btisqueda de la verdad y entregarnos a un juego
libre de redescripciones siempre nuevas, como tinica garantia de la
libertad democratica, es inconsistente.

Como lo expuse en las conclusiones del tercer capitulo, la
escisién que hace Rorty entre lo publico de lo privado acarrea serias




Lenguaje, Individuoy Democracia en Richard Rorty Ranulfo Pérez Garcés 180

limitantes y contradicciones para su propuesta, destacando como su
pragmatisto no sélo lo orienta, sino que lo condiciona y limita.

Si bien ratifico mi coincidencia con Rorty en su critica contra
la finitud, la unicidad y universalidad que implicarfa un meta-
vocabulario; su escision de lo publico y lo privado lleva a plantear las
siguientes  interrogantes: ;Cémo es posible escapar de las
descripciones heredadas y a la vez consolidar un inventario
idiosincratico? ;jAl pretender que escapemos de las descripciones
heredadas no estd negando la riqueza cultural producto de la
convivencia humana? ;De qué manera podemos escapar de la
contingencia de la existencia? ;Cémo es posible llegar a nuevas
descripciones que nos hagan auténomos si no es a través de una
practica publica y de juegos de lenguaje? ; Podemos generar un
lexico altimo como el que él plantea sélo de manera autorrefencial,
autodialégica y privada? ;Cémo pueden diferenciarse los Ilimites
entre lo publico y lo privado? Y finalmente, ;Cémo entiende lo
politico y dénde lo ubica?

Aun cuando considero que en su conjunto estas interrogantes
pueden evidenciar las contradicciones y limitantes que, desde mi
oOptica, implica la escisién que Rorty propone, plantearé algunos
reflexiones al respecto.

Una de las premisas de la propuesta de Rorty es su enmarque
en Jos usos del lenguaje, de ahi la justificacién de considerar su
posicién postanalitica dentro de Ia filosofia del lenguaje, a través de
una perspectiva diferente, en donde el elemento clave es la
generacion de un léxico Gltimo propio a través del cual podamos, por
un lado, alcanzar la autonomia, ese inventario ideiosincratico
generado por las contingencias particulares que nos constituye como
individuos; y por otro, un léxico de tipo publico que nos lleva a ser
mas solidarios.

Sin embargo, Rorty establece que para alcanzar esa
autonomia hemos de escapar de las contingencias heredadas, con Io
cual estd presuponiendo una ruptura con el pasado, con lo que
culturalmente nos ha sido heredado y a partir de lo cual podemos
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emprender nuestras propias acciones; considero que si uno escapara
de estas contingencias, entonces no seria posible hablar de un
inventario idiosincratico y mucho menos de poder alcanzar la
«diferencia» que é[ plantea

El que seamos diferentes, no sélo depende de caracteristicas
como la raza, el sexo, el origen cultural, etc., depende de aquello que
hemos logrado como producto de la interaccién social, como
resultado del proceso de socializacién en el que nos encontramos
inmersos; por lo tanto, no es posible escapar de las descripciones
heredadas, sin que esto implique un escape de nosotros mismos.

Una cosa es que nuestras capacidades cognoscitivas,
valorativas y creativas nos permitan ubicarnos en posiciones
diferentes, al adecuarnos y desarrollarnos de una manera diferencial
respecto a los demas y ofra, que rompamos en un momento
determinado, con lo que hemos sido desde que existimos como
sujetos sociales, pues ello implicaria no sélo desconocer todo ese
caudal simb6lico, al cual le atribuye gran importancia Rorty, sino
también despreciar la riqueza del bagaje socio-cultural que nos ha
sido legado.

En particular, tampoco puedo entender cémo es posible
escapar de las contingencias de la existencia, pues son precisamente
¢stas las que hacen posible definir el sentido de la misma.

Por ello, considero que no es posible marcar limites entre un
ambito y otro, ya que ambas esferas se encuentran estrechamente
relacionadas, y por lo tanto no se puede establecer con precision
donde inicia una y donde termina otra.

La critica de fondo que yo planteo a esta escision, es que
traténdose de una distincién metodolégica, que como tal puede
adoptar diferentes perspectivas, él la considera como una distincién
ontolégica. Considero que la distincién puablico-privado obedece a
vicisitudes histéricas, por lo que no responde a una tesis filoséfica, ni
a un enfoque metodolégico determinado, sino al contexto histérico
que se manifieste en cada lugar y en cada época.
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Por otra parte, considero cuestionable su concepcién de lo
politico, como una cuestién pragmatica de reformas a corto plazo, y
compromisos que deben ser puestos y defendidos en términos
farniliares que no necesitan diseccién filosdfica ni de presuposiciones
filosoficas; lo que lo lleva a querer prescindir de la filosofia, al no
encontrar una funcién social que ésta pueda cumplir.

Aun cuando coincido con la vision antifundamentalista y
antiabsolutista de Rorty, esto no implica que se pueda nulificar la
importancia que tiene la reflexién filosofica en torno a los fenémenos
sociales; en particular, tomando como referencia a la democracia, una
cosa es considerar que ésta no puede tener fundamentos y otra muy
diferente negar que la filosofia tenga una funcién social. Al respecto,
considero que la funcién social de la filosofia también depende del
contexto en el cual ésta se inscribe, pues por ejemplo, en las
sociedades latinoamericanas la filosofia tiene una funcién muy
importante ya que subsisten multiples problematicas que reclaman
de ésta.

Por ello, la democracia liberal que Rorty defiende, a la cual
supone como “pluralista” por el hecho de considerar la diversidad
de concepciones sobre el bien; omite que esta pluralidad de valores
supone un elemento conflictual, que no ha de desaparecer al
disminuir las cuotas de crueldad y de violencia en 1a sociedad, como
él lo propone.

En este sentido, no es posible converger con esta “visién
cosensual” de Rorty, ya que una democracia pluralista necesita
también dar lugar a la expresién tanto de valores como de intereses
en conflicto, pues la simple cancelacién de éste Gltimo implica la
disolucién del propio pluralismo democratico.

La postura liberal de Rorty, basada exclusivamente en la
ironfa («ironista liberal») corre el riesgo de banalizar el discurso
politico, sin conseguir resolver los problemas que surgen de la
relacién entre la exigencia de mantener estables los limites del
conocimiento, de nuestras formas de racionalidad, y la de dar una
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respuesta lo suficientemente consistente a las instancias provenientes
de la préctica social, en términos de identidad y solidaridad.

Segun lo aprecio, Rorty se encuentra continuamente ante este
problema y oscila entre la voluntad de atenerse a una postura
rigurosamente irénica, que asegure a nivel tedrico, el final de toda
veneracién y de toda imposicién violenta sobre las conciencias y la
necesidad en el plano préctico de «poetas elocuentes» y de una
«fidelidad» en condiciones de garantizar el respeto general a los
valores de la solidaridad social.

Asimismo, me parece que la conciencia del caracter relativo
de las convicciones y de la funcion de la ironfa, no consigue
conjugarse con la capacidad igualmente valida de hacer frente a las
exigencias de solidaridad social, de modo que los problemas
planteados por Rorty sobre la relacién entre accién y conocimiento,
accién y orden simbdlico normativo que expliquen cémo pueden
conciliarse relativismo cognitivo y compromiso en la practica,
adolecen de un esquema conceptual consistente que permita su
articulacién, pues el acento puesto en la afirmacién de que «a
solidaridad no depende de tener una verdad o un fin comim, sino de
tener una esperanza egoista comtn», parece confiar al libre juego de
las decisiones subjetivas la posibilidad de fundar un proyecto social
comun.

En esta perspectiva sélo es el libre consentimiento, como dato
efectivo, el que aporta la base legitimadora de la accién politica, sin
que se ofrezcan posibilidades de argumentacién sélidas para
favorecer la produccién del consenso que Rorty presupone como
elemento fundamental.

Rorty plantea que en la esfera publica es preciso renunciar a la
pretensién de dar razones a fin de favorecer la igualdad y la
reduccién de la crueldad; donde el irdnico liberal se limitaria a
aportar redescripciones que aumentaran nuestras oportunidades de
ser buenos, con el convencimiento de que el tmico vinculo social
necesario, es la conciencia de que la humillacion representa un
sufrimiento para todos, de modo que bajo el punto de vista de los
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intereses publicos, cada uno puede tener un vocabulario decisivo
distinto del de todos los demds, pero para la solidaridad seria
suficiente una mayor conciencia de la existencia del dolor, sin
recutrir a una razén para ocuparse de ello.

En este sentido me parece que Rorty se apoya en una base
débil, 1o cual influye también sobre una concepcién errénea de la
solidaridad que, desde mi punto de vista, no consiste como cree
Rorty, en la capacidad de restar cada vez mas importancia a las
diferencias tradicionales (de tribu, religién, raza, costumbre, etc.),
frente a la semejanza en el dolor v en la humillacién, sino mas bien en
comprender la importancia de estas diferencias dentro de una
situacion existencial comtn.,

Desde mi optica, la posibilidad que el individuo tiene de
reconocer la relatividad de sus convicciones y, por tanto, de tratarlas
con ironia, tiene su origen en la capacidad de tomar distancia
respecto a toda las formas de objetivacién, ya sean exteriores al
individuo (los demds, el mundo natural) o internas a éste
(representaciones de la realidad, formas del conocimiento, su propia
identidad social, etc), como una capacidad para distinguirse de los
demads v de las cosas, o bien, de reivindicar la diferencia respecto a
las definiciones que los demés dan de uno.

Considero que esa capacidad de distanciamiento no significa
que el sujeto pueda decidir sobre su situacién, realizandose como
pura creatividad, ya que por una parte, todo individuo es, en gran
medida producto de las convicciones del ambiente sociocultural en
que ha nacido, de modo que no puede prescindir de las formas de
mediacion simbolica, como el lenguaje, las reglas de conducta, que
constituyen la determinacion de su ser, etc.; si bien puede oponerse a
éstas, transformandolas para crear otras, esto sélo puede hacerse en
la medida en que éstas ya existen.

Por ello, considero que la ironia no puede resolverse nunca,
como cree Rorty, en un simple juego, en la ligereza de una actitud
estética que crea siempre nuevas redescripciones, sino que acaba
poniendo de relieve el caracter finito de la propia existencia, y por
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tanto, su dimension tragica; o bien, el hecho de que no parece haber

una solucién para la contradiccién entre el caracter finito de Ia

existencia y la exigencia de una verdadera transparencia del ser y una
satisfaccion absoluta.

Si bien Ja ironfa impide la ilusién de poseer la verdad, no nos
libera de su btsqueda, por lo que el individuo no puede evitar verse
implicado en las interrogantes que se le plantean en sus relaciones
con las formas del conocimiento, consigo mismo, con su destino, con
los demas y con el mundo.

Como ya se ha visto, si bien no suscribo varias de las ideas de
Rorty (su concepcién de lo politico, su idea de la filosofia, el enfoque
que da a la idea de la verdad, la escisién que hace de lo ptblico y lo
privado, su ironismo liberal), considero recuperables los siguientes
planteamientos:

* La importancia que le otorga al lenguaje, en tanto elemento que
posibilita la constitucion de mediaciones simbolicas, de
identidades dentro de imaginarios colectivos que orientan la
accién de las colectividades. Su concepcién antifundamentalista
del lenguaje, lleva a pensar en las practicas sociales y politicas
como constructos que los individuos pueden generar para
cambiar st realidad y trascender précticas, usos y costumbres que
obstaculizan el desarrollo de la democracia. Para el caso de
Meéxico, esta vision abre Ia posibilidad de pensar en la viabilidad
de la transicién politica, enfatizando la importancia de las
practicas discursivas, de los juegos de lenguaje y de los
imaginarios sociales democréaticos, como una via indispensable
para la creacién y consolidacion de un orden democratico que no
quede atrapado solamente en las reformas institucionales,

¢ Haber puesto en la mesa de la discusién el problema de lo
publico y lo privado, si bien he criticado la posicién particular de
Rorty en este punto, considero que su importancia radica en
haber sefialado la relevancia que este problema adquiere dentro
del contexto actual. Desde mi perspectiva, las distinciones entre
lo pdablico y lo privado son histéricas y metodolégicas, no
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ontologicas: no puede haber siempre lo publico o siempre Io
privado. Hay aspectos del espacio privado que son ptblicos y
viceversa.  Asi, esta distincion, objeto de disputa frente a
propuestas democrdticas © conservadoras, supone varias
dimensiones, en el caso de México nos permite ver que a partir de
la construcciéon de ciudadanias democréticas, debe buscarse
impulsar un proceso de doble democratizacién, en la que por un
lado se asuma la necesidad de reformar el Estado desde la
perspectiva de los intereses ciudadanos democraticos y por otro,
la reestructuraciéon de la sociedad civil, desde el reconocimiento
de la igualdad ciudadana, el respeto a las diferencias y la
confrontacién de las desigualdades de género, étnicas, raciales,
generacionales, sexuales, de capacidad, etc.

* 5u enfoque contructivista de lo politico y lo social, en el sentido
de que las reformas sociales y politicas deben ir de la mano de las
reformas al entramado institucional. Considero que esta
perspectiva es valida para el andlisis de la problematica
democratica en México ya que, como lo he sefialado
anteriormente, las reformas que se limitan al plano institucional
no serfan suficientes para el afianzamiento de la democracia, se
precisa equilibrarlas con el desarrollo de una ciudadania cuya
subjetividad se constituya a través de la internalizaciéon de
valores democraticos, que den lugar a una cultura politica
participativa, sin la cual todo intento democratizador sélo sera
un buen deseo.

* Su vision contexto-dependiente, antifunfamentalista vy
antiabsolutista, la cual permite destacar que no hay un
procedimiento univoco a través del cual la democracia se puede
alcanzar, lo que hay son précticas sociales que se manifiestan en
contextos especificos, cuya reelaboracién permitira adecuarnos a
las exigencias de nuestros tiempos.
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Finalmente, considero que independientemente de las
inconsistencias y limitaciones de la filosofia de Rorty, sus propuestas
nos permiten reflexionar sobre la importancia que actualmente tiene
la articulacion de las problematicas sobre el lenguaje, el individuo y
la democracia para comprender a nuestra sociedad.
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