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INTRODUCCION

_ La Instancia Conciliadora del Ministerio Pablico, ha venido siendo
desarrollada recientemente, como un mecanismo para la soluciéon de los

delitos de querella o no graves.

Asl es, que tenemos un articulo en la ley procesal para el Estado
de México vigente, cuyo contenido regula el funcionamiento de la instancia
conciliadora del Ministerio Publico, aunque de manera muy limitada.

De igual forma, se ha intentado en el Distrito Federal, establecer
dentro del procedimiento penal, una instancia conciliadora del Ministerio
Pdblico, por medio de un acuerdo administrativo, que resulta ser la forma mas
inadecuada para regular el funcionamiento de ésta figura legal.

La participacién del Ministerio Publico en la instancia conciliatoria,
se da como un representante de la sociedad, atendiendo las querellas que él,
tomard en cuenta y que tratard de resolver, mediante la procuracion de

justicia.

Lo que nos lleva a considerar que el establecimiento dentro del
procedimiento penal, de una instancia conciliatoria ante el Ministerio Publico
para solucionar delitos de querella, tiene como objetivo cumplir con el principio
de pronta y expedita procuracién de justicia y solo se lograra medianie una

adecuada normatividad.



En tal virtud y a efecto de establecer si la instancia conciliatoria
ante el Ministerio Publico, como instrumento de la Politica criminat resulta
apropiada para |a actual procuracion de justicia, comenzaremos analizando el

delito y a su mas reciente clasificacion.

Para posteriormente entrar al estudio de la Institucién del Ministerio
Publico, cuestion siempre discutible por la doctrina. Ya que al respecto se han
elaborado un sinnumero de teorias para explicar su naturaleza y precisar el

contenido de sus funciones.

Mas adelante abordaremos la primera etapa del procedimiento
penal conocida como |a Averiguacién Previa, donde hacemos un recorrido por
su origen y evolucion, para terminar con el estudio dei contenido de diligencias

mas comunes que desarrolla el Ministerio Publico, y su forma de concluirlas.

Para por dltimo analizar los antecedentes de la figura juridica de la
conciliacion desde Roma, Francia, Alemania y México con el fin de situarnos
en el origen, evolucién y motivos de 1a introduccion de la conciliacion en el

procedimiento penal.

Y asi mismo se estudia y critican los elementos constitutivos de 1a
conciliacién y su desarrollo dentro de la instancia conciliatoria, conforme al

marco legal relativo a la misma.

Conciuyendo con algunas propuestas que a pesar de mi limitada
experiencia, emitié para mejorar el funcionamiento de la Instancia Conciliatoria
y lograr una mejor procuracion de justicia, que evite los costosos juicios que no

tienen razén de ser, por la politica criminal implementada actualmente.




" CAPITULO |

EL DELITO




1.1. Nociones

Segun el maestro Rafael Marquez Pifiero, la palabra delilo proviene del
Latin delicto 6 delictum, del verbo delinquere, que significa desviarse, resbalar,

apartarse del buen camino.

Continua el autor manifestando que son nUMerosos los penalistas gue
han pretendido dar una nocién o concepto de delito. Tarea muy dificil de
conseguir en un plano absoluto o de caracter general, pues un concepto de
raiz filosofica valedero para todos los tiempos y para todos los paises,
respecto de si un hecho es 6 no delictivo no se ha conseguido aun, lo cual
resulta perfectamente explicable, si se tiene en cuenta que el delito hunde sus
raices en la vida social, econdmica, cultural y juridica de cada pueblo y en
cada pueblo y en cada sitio, por consiguiente lo ayer penado como delito,

actualmente puede no serlo y viceversa. "

Esto nos lleva a reflexionar que desde siempre dar una definicion
del delito con validez universal a resultado dificil, sin embargo, es necesario
expresar algunas definiciones, que no obstante no haber logrado su objetivo,

han tratado de darnos una idea de lo que es el delito.

El jurista Raul Carranca y Trujillo nos sefialan algunas definiciones
de que se han elaborado por eminentes penalistas como: Rafael Garofalo
principal exponente de la escuela positivista que define al delito como “la
lesion de aquella parte del sentido moral, que consiste en los sentimientos
altruistas fundamentales de piedad y probidad, segun la medida en que son

poseidos por una comunidad y que son indispensables para la adaptacion del

i MARQUEZ PINERO, Rafael. Derecho Penal. Parte General. Editorial Trillas. México, 1994




individuo en sociedad”. Mientras que para Francisco Carrera principal
exponente de la escuela clasica lo defini6 al delito como “la infraccion de la ley
del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos,
resultante de un acto externo del hombre, positiva o negativo moralmente

imputable y politicamente danoso.?

Por otra parte Francisco Pavén Vasconcelos definié ai delito como
la conducta o hecho tipico, antijuridico, culpable y punijibie. Y nos dice
también que para el maestro Luis Jiménez Asua el delito fue “toda accion u

omisién antijuridica, tipica y culpable sancionada con una pena.®

Para nosotros el delito es “el comportamiento voluntario ©

involuntario que viola un precepto de la ley penal y es castigado con una

pena’.

Nuestro Cédigo Penal vigente para el Estado de México, nos dice
en su articulo 6° “que el delito puede ser realizado por accion, omision y

comision por omision. Para enseguida expresar en su articulo 7°.
Los delitos pueden ser:
Dolosos

Culposos

Preterintencionaies

# CARRANCA y TRUNLLO, Raul. Derecho Penal. Parte General, Editorial Porria, México, 1997
@ pAVON VASCONCELOS, Francisco. Derecha Penal Mexicano. Editorial Porrua. México, 1992
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Ei delito es doloso cuando se causa un resultado querido o aceptado,
cuando el resultado es consecuencia necesaria de la accion u omision.

El delito es culposo cuando se causa el resultado por negligencia,

imprevision, imprudencia, impericia, falta de aptitud de reflexion o de cuidado.

El delito es preterintencional cuando se causa un dafio que va mas alla
de la intencién y que no ha previsto ni querido y siempre y cuando el medio
empleado no sea el idéneo para causar el resultado™

Segun las definiciones expuestas, los elementos positivos del delito

vienen a ser;

a) Conducta

b) Tipicidad

¢) Antijuridicidad
d) Imputabilidad
e) Culpabilidad
f) Punibilidad

Estos elementos positivos de! delito podemos resumirlos para su
entendimiento de !a siguiente forma: a) Conducta es un comportamiento
humano positivo o negativo encaminado a un fin; b) Tipicidad es el
encubrimiento de la conducta con fa descripciébn hecho en la ley; c)
Antijuridicidad es lo contrario a la norma juridica penal en el que tutela un bien
juridico; d) Imputabilidad es la capacidad para entender y querer considerado

en el ambito del directo penal; e) Culpabilidad es ta responsabilidad del sujeto

' codigo penal para el Estado de México, Editorial Sista. México 1999, p. 9



activo, por haberse conducido a la norma penal o el nexo intelectual y
emocional que vincula al sujeto con su acto; f) Punibilidad es la amenaza de

una pena aplicada al comportamiento delictuoso.

Evidentemente que si falta algun elemento positive del delito, este

no se integrara.

Por ofro lado, a cada elemento positivo del delito, le corresponde su

elemento negativo y que vienen a ser:

a) Falta de conducta

b) Ausencia de tipicidad
¢) Causas de satisfaccion
d) Imputabilidad

e) Inculpabilidad

f) Excusas absolutas

Asimismo éstos elemenios negativos del delito, podemos
resumirios para su comprension de la siguiente manera: a) Falta de conducta
la accion u omision es involuntaria; b) Ausencia de tipicidad es ausencia de
adecuacion de la conducta al tipo descrito en al ley; ¢) Causas de justificacion
son condiciones o circunstancias que eliminan el elemento antijuridico de la
conducta, ejemplo de ello, es la legitima defensa; d) inimputabilidad que es la
incapacidad del individuo para entender y querer el hecho ilicito; e)
inculpabilidad que es la absolucién del sujeto al juicio de reproche por falta de
voluntad o de conocimiento en al realizacién del delito; f) Excusas absolutorias
son causas que dejando subsistente el delito, impiden la aplicacion de la pena

en casos excepcionales y expresados en al ley.



En consecuencia si aparece un elemento negativo del delito, este

no se integrara.

1.2 Clasificacion de los delitos

De acuerdo con el criterio del profesor Fernando Castellanos Tena,

la clasificacién de los delitos sera la siguiente:

Por la conducta del individuo, los delitos se clasifican en: de accidn
y de omision; los primeros, se dan cuando el individuo manifiesta un
comportamiento positivo infringiendo una ley prohibitiva; los segundos son
aquellas donde se ausenta y no se realiza una actividad que es ordenada por
la ley penal. De ésta clasificacion llamada de omisién impropia; en éstos, se
dara un comportamiento negativo por parte del individuo decidiendo no actuar,
y por esa falta de accion tendremos un resultado material; es decir, obteniendo
un cambio en el mundo exterior, como ejemplo de esta clasificacion podemos
citar el delito que se da cuando una madre con el animo de dar muerte a su

hijo recién nacido, no lo amamanta.

En cuanto a su resultado, los delitos se clasifican en formales y
materiales; los formales, son los que por medio de la accion u omision del
individuo, se agota en su totalidad el tipo penal y no necesariamente habra
como resultado un cambio en el mundo exterior, en éstos delitos sdlo la
conducta y no asi el resultado. En cuanto a los delitos materiales, lo que se
sanciona es el resultado que arrojen, ya que producira un cambio en el mundo
factico; como ejemplo del delito formal, tenemos la portacidn de arma

prohibida, el cual no produce un cambio en e} mundo exterior, se sancionara




solo por portaria, un ejemplo del delito material, es el homicidio, donde se

sanciona su resultado, el cual ocasiona un cambio en el mundo exterior.

Por el dafo que causen, los delitos seran divididos en cuanto ai

dafio resentido por al victima en: de lesién y de peligro.

Los primeros, causan un detrimento del bien juridico tutelado;
como ejemplo de éste criterio de clasificacion tenemos al homicidio donde se
dafa al bien juridico tutelado: la vida. En los delitos de peligro, no sera
afectado directamente el bien juridico tutelado por la norma; como ejemplo,
tenemos el delito de abandono de personas ya gue se ponen en riesgo de

sufrir un dafo.

En cuantc a su duracién, el delito se divide en instantaneo,
permanente y continuado, el primero sera cuando la consumacion se agota en
el mismo momento en que se han realizado todos sus elementos constitutivos,
en éste, existe una accion y una lesion juridica, el evento consumativo tipico

se produce en un solo instante, como en el robo o el homicidio.

En las permanentes la consumacion se prolonga en el tiempo y la
accion violatoria tendra continuidad, pudiéndose imputar como consumacion
en cualquier momento de su duracién, como en cualquier momento de su

duracion, como ejemplo, de esla clasificacién esta los delitos privativos de
libertad.

El delito continuado sera el que se dé con unidad de propésito
delictivo y pluralidad de conductas violando el mismo precepto legal, agui se

presenta una continuidad en la ejecucién, como ejemplo de esta clasificacién,



tenemos al sujeto que decide robar una caja de botellas de vino, pero para no
ser descubierto, diario se apodera de una hasta completar la caja; aqui se

muestra que hay varias acciones y una sola lesion juridica.

En relacion a la culpabilidad, los delitos se clasifican en dolosos y
culposos; en cuanto al doloso, éste se dara cuando la voluntad consciente del
individuo se dirige a cometer el hecho tipico y antijuridico; como ejemplo, el

robo donde el sujeto prevé el resultado y no sélo eso, si no que lo acepta.

El delito continuado sera el que se de con una unidad de proposito
delictivo y pluralidad de conductas violando el mismo precepto legal, aqui se
presenta una continuidad en la ejecucién, como ejemplo, el robo donde el
sujeto prevé el resultado y no so6lo eso, si no que lo acepta; los delitos
culposos, son los que no se requiere el resultado plenamente tipificado, sin
embargo, surge por el obrar sin las caulelas y precauciones exigidas y

necesarias.

En funcién de su estructura, los delitos pueden ser simples o
complejos; en los primeros, la lesion juridica es dnica, como en el homicidio;
los delitos complejos son aquellos en los que la figura juridica consta de la
fusion de dos o mas infricciones, dando vida asi a una nueva figura delictiva
superior en gravedad a las que la componen, come ejemplo de ello, tenemos
al robo en casa habitacién, en el cual no se aplicara ta pena por separado de
robo y allanamiento de morada sino precisamente fa correspondiente a la

figura compleja que subsume a las dos figuras delictivas.

Por la forma de su persecucion, se dividen en delitos que se

persiguen por querella y delitos que se persiguen de oficio; los de querella son



los que necesariamente se requiere previamente la manifestacion del ofendido
o de sus legitimos representantes para que su persecucion sea posible, comao

ejemplo de éstos, podemos citar el adulterio.

Los delitos de oficio, son todos aqueilos en los que la autoridad
previa denuncia, estd obligada a actuar por mandato legal,
independientemente de la voluntad de los ofendidos, como gjemplo, tomamos

al homicidio y la violacidn.

En funcién de la materia los delitos se clasifican en delitos
comunes, delitos federales, delitos oficiales y delitos politicos; los comunes
constituyen en la mayoria, son aquellos que se formulan en las leyes dictadas
por las legislaturas Jocales, los federales se establecen por el Congreso de la
Unién, los oficiales son los que conecte un empleado o funcionario publico en
el ejercicio de sus funciones; los delitos militares sélo afectan a la disciplina y
jurisdiccion del ejercito y seran atendidos por tribunales militares; los delitos
politicos generalmente se toman como todos aquellos hechos que lesionan la
organizacién del Estado, en si mismo o en sus érganos o representantes como

ejemplo tenemos el de rebelion, motin y el de conspiracion para cometerlos.®

Por ultimo, hacemos alusién a la clasificacion que nos marca
nuestro Codigo Penal para el Estado de México urgente, a la cual lamaremos
clasificacién legal, ésta se reparte en el libro segundo en cinco titulos como
sigue: titulo primero Delitos contra el Estado; titule segundo delitos contra la
colectividad, titulo tercero Delitos contra la vida y la integridad corporal, titulo

cuarto Delitos contra el patrimonio; y titulo cinco Delitos electorates

# cASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos elementales de derecho penal, Editorial Porrnda,

México 1897.
*) Coadigo Penal para el Estado de México. Editorial Sista. México 1999,
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1.3. DENUNCIA Y QUERELLA

Primeramente se hace necesario establecer que los medios en que
la autoridad competente, que en México, es el Ministerio Publico toma
conocimiento de los hechos que en un principio se refutan posiblemente
delictivos son la denuncia y la querella. Asi la determina nuestra Constitucion
Politica para los Estados Unidos Mexicanos, que en sus articulos 21 y 16

establecen gque:

Articulo 21.— La imposicion de las penas es propia y exclusiva de
ta autoridad judicial. La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Publico, el cual se auxiliara con una policia que estara bajo su

autoridad y mando inmediato..,

Articulo 16.— No podra librarse orden de aprehension sino por la
autoridad judicial y sin que preceda denuncia, acusacion o querella de un
hecho determinado que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos
con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten los elementos que

integran el tipo penal y la probable responsabilidad de! individuo.”...

Como observamos la expresién de este vocablo denuncia, nos
denota un aviso o una noticia, es decir, el aviso al ministerio puablico, de la
posible comision de un delito perseguible de oficio, pudiendo ser la
narracion de los hechos proporcionada por la victima, por los ofendidos
o por un tercero. El maestro Jesus Zamora Pierce nos sefala que la
denuncia es “la noticia que da cualquier persona a la autoridad competente
sobre un determinado hecho del acto formal de un sujeto determinado,
con el que se lleva a conocimiento de la autoridad competente,
la noticia de un delito perseguible de oficio”. ® lesivo 0o no de

' constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial Porraa, México 1999, p. 20.
8 ZAMORA PIERCE, Jesds. Derecho Penal, Garantias y Proceso Penal. Editorial Porrda, México

1993
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intereses del denunciante, con o sin indicacion de pruebas y de personas de

quienes se sospecha que hayan cometido el delito”.*®

Rivera Silva afirma al respecto, gue la denuncia “es la relacion de
actos que se supones delictuosos, hechos ante la autoridad investigadora con

el tnico fin de que ésta tenga conocimiento de ellos” '

Para nosotros la denuncia es el aviso que da cualquier persona a la
autoridad componente, en nuestro caso al Ministerio Publico, de 1a realizacion
de hechos posiblemente constitutivos de un delito perseguible de oficio.

La denuncia segin las definiciones expuestas entrafa jos

siguientes elementos:

1. Una narracion de hechos presumiblemente constitutivos de un
delito.
2.- Se presenta ante la autoridad competente.

3.- Puede ser hecha por cualquier persona.

En cuanto a la narracién, consiste en exponer en forma sencilla los

hechos presuntamente delictuosos que integran la comision de un delito.

El segundo elemento es que para que la narracién sea valida debe
hacerse ante el Ministerio Publico que la autoridad competente en el lugar de
los hechos, el personal de policila que reciba una denuncia fa hard del

® MANZINI VICENZO. Tratando de Derecho Procesal Penal. Tomo |. Traduccion Santiago SENTIS y
Mariato AYERRA. Argentina. Ediciones jurfdicas Eurcpa-America 1974.
U9 RIVERA SILVA, Manue!. El Proceso Penal. México. Editorial Porrua, 1990.
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conccimiento del Ministerio Publico, lo mas pronto posible poniendo a su
disposicion los objetos y sujetos, reiacionados con el delito si los hubiera.

El tercer elemento es que la narracién puede hacerse por
cualquier individuo testigo de los hechos o no y por cualquier autoridad de

forma verhal 0 escrita como lo sefiala la ley.

Nuestro Cddigo Federal de Procedimientos Penales en su articulo
116 establece que "toda persona que tenga conocimiento de la comisién de un
delitoc que deba perseguirse de oficio, estd obligada a denunciarlo ante el
Ministerio publico y, en caso de urgencia, ante -cualquier funcionario o agente
de policia. “Mientras que en su articuto 117 consiga que “toda persona que en
gjercicio de sus funciones publicas tenga conocimiento de la probable
existencia de un delito que deba perseguirse de cficio, estd obligada a
participarlo inmediatamente al Ministeric Publico, transmitiéndole todos los
datos que tuviere, poniende a su disposicién, desde luego a los inculpados si

hubieran sido detenidos.!'”

A mayor abundamientos nuestro Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México vigente, en su articule 104 establece que
“toda persona que tenga conocimiento de la comisién de un delito perseguible
de oficio, esta obligado a denunciarlo, dentro de los tres dias siguientes al
funcionario deI.Ministerio Publico. En caso de urgencia por ser delito flagrante
o existir temores fundados de que el autor del delito pueda evadir la
persecucion, debera denunciarlo inmediatamente ante cualquier agente de
policia. “Mientras que en su articulo 105 expresa que “ la obligacion

establecida en el articulo anterior no comprende:

" Codigo Federal de Procedimientos Penales. México, Editorial Esfinge, 1994,

11
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1~ Alos menores de dieciséis afos.

2.~ Alos que no gozaran del uso pleno de su razoén.

3~ Al cényuge o concubino del autor de! delito, y a ascendientes o
descendientes consanguineos y afines, parientes colaterales por
consanguinidad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo.

4- A los que esién ligados con el responsable del delito por respeto,
gratitud, afecto o estrecha el segundo.

5— A los abogados que hubieren conocido el delito por instrucciones o
explicaciones recibidas en ejercicio profesional, ni a los ministros de
cualquier culto que les hubiese sido revelado en ejercicio de su
ministerio.!'?

LA QUERELLA:

La querella es utilizada en nuestra Constitucion Politica para ios

Estados Unidos Mexicanos como sindnimo de acusacion.

La querella es considerada como un requisito de procebilidad, en

vitud de que en nuestro pais, la existencia del monopolio de la acusacion

recae en el Ministerio Publico y esto trae como consecuencia que no sea

considerada como accion privada.

Para el maestro Sergio Garcia Ramirez la querella es “la relacién

de hechos expuesta por el ofendido ante el érgano investigador, con el deseo
manifiesto de que se persiga al autor del delito."” Para Colin Sanchez la

2 cadige de Procedimientos Penales para el Estado de México. Mexico. Editorial Sista, 1998.
1% GARCIA RAMIREZ, Sergio. Derecho Procesal Penal. Editerial Porrua. México, 1989 p. 294,

12



conceptua como “el derecho potestativo que tiene el ofendido por el delito,
para hacerlo del conocimiento de la autoridad competente y dar su anuencia

para ser perseguido.('¥

Por su parte Franco Sodi, la define como una "manifestacion
hecha por el ofendido a la autoridad competente, déndole a conocer el delito

de que fue victima y su interés de que se persiga al delincuente."'?

La querella segun las definiciones anteriores entrafia los

siguientes elementos:

El primer elemento consiste en que la narracion consiste en
exponer los hechos presumiblemente delictuosos que puedan integrar la

comision de un delito.

El segundo elemento es que la narracion debe ser hecha ante el

Ministerio Publico que es la autoridad competente en nuestro pais.

El tercer elemento es que la persona que exclusivamente debe
presentar la querella es la es la que ha sido ofendida por el posible delito y en

caso, de algun impedimento la realizara su legitimo representante.

El cuarto elemento esta implicito en la propia accién del individuo
ofendido por el delito, puesto que por el sélo hecho de presentarse ante el
Ministerio Pablico a manifestar su querella, se presume su interés y da su
anuencia para que él delito sea investigado y en su caso, los presuntos

delincuentes perseguidos y sancionados.

1 coLIN SANCHEZ. Guillermo. Dergcho Mexicano de Procedimientos Penales. Editorial Pormia

México, 1997, p. 321.
15 FRANCO SODI, Carlos. EI Procedimiento Penal Mexicano. Editorial Porriia. México 1983.
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Nuestro Codigo Federal de Procedimientos Penales en su articulo 113
establece que “ios servidores publicos y agentes de la Policia Judicial, asi
como los auxiliares det Ministerio Publico Federal, estan obligados a proceder
de oficio a la investigacién de los delitos del orden federal de que tengan
noticia, dando cuenta inmediata al Ministerio Publico Federal si la investigacion
no se a iniciado directamente por éste. La averiguacién previa no podra

iniciarse de oficio en los siguientes casos:

1- Cuando se trate de delitos en lo que solamente se pueda proceder por

querella necesaria, si ésta no se ha presentado, y
2. Cuando la ley exija algun requisito previo, si éste no se ha llenado.

Si él que inicia una investigacion no tiene a su cargo Ja funcion de
proseguirla dara inmediata cuenta al que corresponda legalmente

practicarla.”"®

A mayor abundamiento el Codigo de Procedimientos Penales para
el Estado de México vigente establece en su articulo 109 “Es necesaria la
presentacion de fa querella del ofendido solamente en los casos en qué asi lo

determine el Codigo penal y otra ley.

Cuando el ofendido sea menor de edad, pero pudiera expresarse,
podré querellarse por si mismo y si a su nombre lo hace otra persona, surlira

sus efectos la querella, si no hay oposicion del ofendido.

U8 Op. Cit, p. 53
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Mientras en su articulo 110 expresa que “el ofendido menor de
edad podra oponerse a la querella presentada por su representante legal. El
procurador General de Justicia o el Subprocurador que corresponda,

calificaran en todo caso, 1a oposicién y admitiran o no la querella. ")

En consecuencia, por lo expuesto concluimos que la querella sirve
para que la victima o el ofendido por el delito afectados en sus intereses
privados otorguen por escrito o verbalmente su anuncia para que los hechos
ejecutados en su contra se investiguen y sean castigados en su caso, los
presuntos responsables, es decir, el Ministerio Publico requerira de la voluntad
del ofendido o victima del delito par poder realizar su funcion investigatoria y
en su caso, lograr el castigo a los delincuentes, en los llamados delitos de
querella, ya que en éstos se pone de relieve que el dafio principal 0 directo lo
reciente la victima o persona ofendida por el delito el dafo mediato la

sociedad.
4.4 El Perdén del Ofendido.

El Codigo Penal para el Estado de México vigente, establece en su
articulo 92 que “el perdén del ofendido extingue la accién penal respecto de
los delitos que solamente pueden perseguirse por querella necesaria, siempre
que sea otorgado antes de que se cierre |a instruccion del proceso y el
perdonado no se oponga a su otorgamiento. El perdén puede ser otorgado por
el ofendido o por su representante legal si fuese menor de edad o
incapacitado; pero el juez, en éste Ultimo caso, podra a su prudente arbitrio,
conceder o no eficacia al otorgado por el representante legal y en caso de no

M op. Cit, p. 106
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aceptarlo, seguir la causa. El perdén otorgado a uno de los incuipados se

extendera al encubridor.'®

Aqui se hace necesario manifestar algunas precisiones, para poder
comprender un poco mas el contenido de éste articulo que transcribimos de la

ley.

Comenzaremos por sefalar que el perdén del ofendido, es uno
solo, pero que se presenta actualmente en dos etapas que conforman el
procedimiento penal y son en la etapa de Averiguacion previa y en la etapa
procesa! anterior al cierre de instruccién, siendo una figura legal que nace
simultaneamente con al querella; el perdén del ofendido se otorga ante la
presencia de la autoridad judicial, es decir, ante juez, porque al expresar el
transcrito articulo 92 en su primer parrafo que “el perdén extingue la accion
penal, estd debe haber sido ya ejercitada por su Unico titular, que es el
Ministerio Publico después de haber concluido con su investigacion del delito,
reuniendo las pruebas necesarias para poder ejercitar dicha accion penal.

Esto nos lleva a pensar que ef perdon no podra otorgarse ante el
Ministerio Publico en la etapa indagatoria, sin embargo, se ha aceptado
actualmente que el perdén del ofendido tenga eficacia dentro de ésta fase
denominada de Averiguacién Previa fundamentandose en infinidad de
principios y motivos, como un ejemplo de ello, podemos citar el principio de
economia procesal y por la notable exigencia por alcanzar una justicia pronta y
eficaz. Por lo que el Ministerio Publico en estos casos debera realizar un

examen acucioso de las pruebas, sujetos y circunstancias involucrados en el

litigio penal.

® op, Cit. p. 22
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Continuamos expresando que el perdon otorgado por el ofendido
o por su representante legal es dado sin la necesidad de dar una explicacién
de las razones que se tuvieron para otorgarlo, pues el perdén en ambos
casos debera ser absoluto, sin condiciones, ni reservas; asi se maneja en la
practica, ya que sélo se establece en las actuaciones que el perdon se otorga
“por convenir a los intereses del ofendido” de ésta manera se confirma que el

perdén es absoluto.

En consecuencia mencionaremos que la figura del perdén, sdlo
podra ser utilizada por la persona ofendida por el delito, su legitimo
representante y para el caso, de que la victima sea menor de edad o sufra de
discapacidad mental o exista desacuerdo entre |a ofendida y su representante
jegal, podra ser otorgado por la autoridad que conozca del asunto, previo
estudio del mismo, ademas que sélo operara de forma amplia dentro de los
delitos perseguibles por querella en consideracién de que solo se esta
afectando directamente el interés particular y por ende, al presentarse el
perddn se concluiran las acciones desplegadas dentro del procedimiento penal
y por (ltimo precisamos que es necesario ya tener mas claridad en el
contenido de las normas que regulan la figura del perdon del ofendido,
ademas de trasladarlas a la ley adjetiva, lugar que sin duda deberian de
permanecer y no como ahora se encuentran dentro de la ley sustantiva.

1.5 Delitos Graves y no Graves.
Nuestro Codigo Penal para el Estado de Mexico vigente.

Establece en su articulo 8 Bis que “se clasifican como delitos graves
para todos los efectos, el cometido por conductores de vehiculos de
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motor, indicado en el articulo 63; el de rebelion, previsto en los articulos 109
ultimo parrafo, 110 primer y tercer parrafo y 112; el de sedicién, sefalado en el
articulo 115 segundo parrafo; el de abuso de auloridad, contenidc en el
articulo 140 fraccion 11; el de peculado sefalado en el articulo 143 fraccion
11, el de evasidon a que se refiere el articulo 161; los cometidos por
fraccionadores, sefialados en el articulo 193, el de ataques a las vias de
comunicacién y transporte, contenido en el articulo 199, el de corrupcion de
mencres, sefalado en el articulo 210 tercer parrafo y 214; el de lenocinio y
trata de personas, previsto en los articulos 215 y 217, el de lesiones que
sefiala el articulo 238 fraccion tercera; el de homicidio, contenido en los
articulos 246 y 248; el de parricidio al que se refiere el articulo 255; el de
secuestro, sefialado por el articulo 268; excepto el (ltimo parrafo; el de robo
de infante, previsto en el articulo 269; el de asalto a una pobiacién a que se
refiere el articulo 273 ultimo parrafo, el de violacién, sefialado por los articulos
298 fraccion V, 300 y 301; el de abigeato, sefialado en el articule 309; el de
despojo a que se refiere el articulo 320 uiltimo pérrafo; y el de dafio en los
bienes a que se refiere el articulo 322; y en su caso, su comision en grado de
tentativa como lo establece este Cddigo, y los previstos en las leyes

especiales cuando la pena maxima exceda de diez afios de prision.” "

De la simple lectura de éste articulo se desprende la gravedad de
los delitos que contiene y de la severidad de a sancion que acompaiia a éstos
delitos graves, Hamados asi por el legislador mexiquense luego de seguir el
camino. Trazado en los Gltimos afos, por legisladores de otras entidades
federativas de México, que obtuvieron semejante denominacion al delito,
atendiendo a sus efectos dafios materiales que produce la comisidén de un

delito grave y a su alcance que en algunos casos llega a ser internacionales.

"% Op. Cit. p.
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Asimismo creemos que el legislador utilizé ta denominacién delite
grave, para hombres un conjunto de conductas delictuosas que al consumarse
atentan gravemente contra la seguridad de las personas en su vida e
integridad fisica, en su patrimonio y también contra su libertad, en diversos
aspectos de indiscutible trascendencia para la solidez de la paz y seguridad
sociales, o con la finalidad de que orientar las instituciones publicas del
Estado.

En consecuencia ésos delitos graves presentan un conjunto de
caracteristicas propias, que redundan entre la disminucién en los derechos de
defensa de los presuntos responsables y el aumento en los medios, facultades
y tiempos que posee la autoridad para la investigacion de los hechos
presuntivamente delictivos y el castigo que sufren los delincuentes, Con esto,
pensamos que no sdlo el legislador mexiquense se conforma con otorgarla al
delito grave una pena agravada, sino que plasmé en la ley una serie de
restricciones al derecho de defensa de los presuntos responsables, acordes
para coadyuvar a su represion e intentar desalentar su ejecucion. Entre estas
restricciones podemos mencionar la negacién de la libertad provisional bajo
caucién, fianza o hipoteca a los presuntos responsables de delito grave, fa no
" extincidn de la pretension punitiva, adn en presencia del perdén de la viclima o
de los ofendidos por delito grave, el aumento de la pena de prisién, casi como
si fuese delito consumado en ios casos de tentativa, etc. Todas éstas
restricciones han quedado establecidas actualmente dentro de las
modificaciones el Codigo Penal para el Estado de México, en el Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México vigente, en el Codigo

Federal de procedimientos Penales y en ofras leyes que inciden en la materia.
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Sin embargo en la practica hemos podido constatar que existen
conductas delictivas calificadas como delitos graves, que son consumidas por
individuos de nula o baja peligrosidad, que realizan éstos tipos penales
previstos en el articulo 8 Bis de la Legislacion Penal para el Estado de Mexico
Vigente, actuando por motivos politicos, religiosos sociales y economicos, pero
que sin embargo, deberan padecer todas las consecuencias que conilevan las
secuelas de un proceso penal, como si fuesen criminales ubicados en la
escala criminal como de alta peligrosidad. Situacion que nos hace reflexionar
que el legislador soslayd considerar la personalidad del delincuente y las
circunsiancias del delito para enumerar los delitos graves, que redunda en la
creencia de lo riesgoso que es establecer un catalogo de delitos graves, por
que cubria preguntamos si después de lo expresado aqui, debemos conflamos

en que si son todos los que son o si falta algun por considerar, que pasaria.

Situacién muy simitar aparece en los delitos no graves llamados,
asl por el legislador mexiquense siguiendo las mismas directrices de
considerar el delito atendiendo a los dafios materiales que ocasiona ya a sus
alcances, que posee, por lo que para entenderlos mas claramente los
definiremos como “todos aquelios delitos que no se encuentran establecidos
en el articulc 8 Bis de! Cédigo Penal para el Estado de México vigente.

En consecuencia el delito no grave también presenta una serie de
caracteristicas especiales, que redundan entre el aumento en los derechos de
defensa de los presuntos responsables y una disminucion en la pena que
acompafia a éstos tipos de delitos. Aqui al contrario de los anteriores,
creemos que el legislador considerando que el dafio es menor y no le dio la

importancia que merece atender la aparicién de hechos delictivos constitutivos

de un delito no grave.
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Por lo que también aqui incurrié en el error de sustituyen las formas
de la personalidad criminalidad para poder enumerar a los que ahora son
considerados delitos no graves. Ya que en la practica hemos podido observar
que existen conductas delictivas constitutivas de un delito no grave, pero que,
sin embargo, son llevadas a cabo pro individuos de alta peligrosidad que al
consumarlas, no reciben el justo castigo que merecen, provocando un

ambiente de impunidad.

También se presentan delitos no graves realizados, en la mayoria
de los casos por individuos de nula o baja peligrosidad que al no recibir su
justo castigo, se sienten alentados a seguir por el camino del delito hasta, por
que no, llegar a consumir delitos de mayor gravedad, con la falsa creencia de
que, como no los sucedié nada en el primer delitc no grave, en el segundo
pasara lo mismo, es decir, quedara la pena su accion.

Esto nos lleva a pensar lo riesgoso de establecer los delitos no
graves sustituyendo elementos que agraven las penas y restringen los
derechos de los presuntos responsables, por lo gue aqui también cabria
preguntarnos si acaso no es necesario considerar algunos agravantes en los
delitos no graves, que bien podrian pasar a las gestion logro del delito grave.
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CAPITULO 1Ii

EL MINISTERIO
PUBLICO



Comenzaremos analizando la institucién del Ministerio Puablico,
dando una breve explicacion de su significado etimoloégico. Proviene de dos
vocabios latinos de Ministerium que significa cargo que ejerce uno, empleo,
oficio u ocupacion, especialmente noble y elevado, por lo que se refiere a la
expresion Puablico ésta también deriva del latin Publicuspopulus que significa
pueblo, indicando lo que es notorio, visto o sabido por todos, aplicase a la
potestad o derecho de caracter general que afecta en relacion social como tal.
Perteneciente a todo el pueblo. Por tanto en su aceptacidén gramatical el
Ministerio Pablico significa: cargo que se ejerce en relacion al pueblo.

En sentido juridico la Institucion del Ministerio Publico es una
dependencia del Poder Ejecutivo, que tiene a su cargo la representacion de la

ey y de la causa del bien comun.

El Ministerio Publico ha sido una de las instituciones mas
discutidas por diversos juristas en cuanto a sus orfgenes y en cuanto a su
ubicacion en el campo del derecho de Procedimientos Penales, debido a que
posee una naturaleza muy particular y a sus caracteristicas polifacéticas que

presenta su funcionamiento.

Por lo que inicié el presente capitulo estudiando cual es el origen
del Ministerioc Pdblico, que para algunos juristas se localiza en pueblos
antiguos y para otros los han tratado de encontrar en la organizacién juridica
de Grecia y Roma. Y no falta algunos autores que le otorgan al derecho

francés su paternidad.

En la primer etapa de la evolucibn social la funcién represiva

surgié como una venganza del grupo o personal, a la cual se le denominé

22



etapa de la venganza privada o de sangre, es donde impera la Ley del Talion,
es decir, 0jo por ojo, diente por diente, adagio que nos significa que cuando
existla un delito, la victima a sus familiares tomaban venganza por propia

mano.

La sociedad sigue su marca dia con dia y pronto se organiza
impartiendo la justicia a nombre de Dios, es decir, son tiempos de la venganza
divina, esto trajo consecuencias negativas por lo que hubo necesidad por parte
de los integrantes de la sociedad de encontrar un equilibrio entre ¢l delito y la

pena.

La evolucién social no se detiene, por lo que lo que mas adelante
la justicia quedé en manos del interés publico, es decir, se inicia el periodo de
la venganza publica, donde se establecen normas y tribunales, con castigos
arbitrarios, en virtud de que aqui, los ofendidos o sus familiares llevaban la voz
acusatoria, en contra de quienes les habian ocasionado un delito y el tribunal

decidia y aplicable el castigo.

Ei maestro Guillermo Colin Saénchez en su libro titulado Derecho
Mexicano de Procedimientos Penales nos dice que él antecedente mas remoto
del Ministerio Publico se encuenira en el derecho Griego, especialmente en el
Arconte, magistrado, que a nombre del ofendido y de sus familiares, que por
incapacidad o negligencia de éstos, intervenia en los juicios; sin embargo,
aclara que tales atribuciones son dudosas, ya gue se a insistido que entre los
ateniense la persecucién de los probables autores de un delito, era una

facultad otorgada a la victima o a sus familiares.
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El autor nos sigue mencionando que en Roma se dice que en los
llamados Jidicas Questiones de las doce tablas, existia una actividad
semejante a la del Ministerio Publico, porqué éstos funcionarios publicos
tenian facultades para comprobar los hechos delictuosos, pero precisa, que le
faltan datos para poder afirmarlo, ya que las atribuciones otorgadas en sus

caracteristicas son netamente jurisdiccionales.

Por ultimo el jurista agrega que el Procurador del Cesar, de quien
habla el digesto en el libro primero, titulo 19, que a éste también se le ha
considerado como un antecedente del Ministerio Publico, debido a que dicho
Procurador en representacion del Cesar, tenia facultades para intervenir en las
causas fiscales y cuidar del orden de las colonias, adoptando diversas
medidas, como la expulsion de los alborotadores y la vigilancia de éstos, para

que no regresaran al lugar de expulsion.

Para el maestro Manuel Rivera Silva en su obra titulada “El
Procedimiento Penal” mencione como antecedente del Ministerio Publico
dentro del periodo final de! imperio Romano a los llamados “curiosi statioans”
0 irenarcas’, ya que desempefiaban actividades de policia judicial y el

emperador junto con el senado designaban acusador en casos graves.

Sigue el jurista comentando que en la edad media, dentro de |a
sociedad feudal de ltalia, al lado de los funcionarios judiciales se hallaban
agentes subalternos a quienes se encomendaba investigar los delitos, a los
cuales se les conocia como ‘“sindici’ o “cénsules locorum villorum® o

“ministrales”, los cuales tenian el caracter de sélo denunciantes.
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Concluye el autor, diciéndonos que mas adelante la sociedad se
da cuenta que la persecucién del delito es una funcién social que debe ser
ejercida por el Estado y no por los particulares. Sin embargo, primeramente se
cae en el error de otorgarle esa persecucién del delito al juez, convirtiéndolo
en juez y parte. Posteriormente se dan cuenta del error cometido debido al
descredito de éste sistema y el Estado se ve obligado a crear un nuevo érgano
publico que sera exclusivamente el encargado de la acusacién ante el poder

jurisdiccional.

As| que corresponde a Francia la implantacién decisiva de dicha
institucién que se extendié luego a Alemania y pasé sucesivamente a casi
todos los paises civilizados del mundo; el Ministerio Publico, representante de
los grandes valores morales, sociales y materiales del Estado.®

E! jurista Guillermo Colin Séanchez en su obra titulada “El Derecho
Mexicano de Procedimientos Penales”, nos dice que quienes consideran el
Ministerio Publico como una institucién de origen francés, fundamentan su
afirmacion en la ordenanza del 23 de marzo de 1302, en la que se instituyeron
las atribuciones del antiguo procurador y abogado del rey, como una
magistratura encargada de los negocios judiciales de la cercana, ya que con
anterioridad, unicamente, actuaban de forma particular en lo concerniente a

los negocios del monarca.

Debido a que en esa época, la acusacion, por parte del ofendido o
de sus familiares decayé en forma notable, surgié un procedimiento de oficio o
por pesquisa que dio margen al establecimiento del Ministerio Publico, aunque

(20) CASTRO V. luventino. El Ministerio Publico en México. Funciones v Disfunciones. Editorial Porraa,
México, 1978, p. 20,
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con funciones limitadas siendo la principal, investigar los delitos, hacer
efeclivos las multas y las confiscaciones decretadas como consecuencia de

una pena.

Mas tarde a mediados del siglo XIV, el Agente del Ministerio
Publico interviene de forma directa en los juicios del orden penal; sus
funciones se precisan en forma mas clara durante la época Napolednica
flegandose inclusive a la conclusién de que dependiera del Poder Ejecutivo,
por considerarsele como un representante directo del interés social en Ila

persecucién del delito.

A partir de ese momento, principid a formar parte y funcionar
dentro de | magistratura, dividiéndose, para el gjercicio de sus atribuciones, en
secciones flamadas "parquéts”, cada uno formando parte de un tribunal

francés.

Los parquéts tenian un procurador y varios auxiliares sustitutos en
los tribunales de justicia o sustitutos generales o abogados generales en los

tribunales de apelacion.

Agrega el maestro Colin que en Espafda los lineamientos
generales del Ministerio Publico, fueron tomados por los autores de! Derecho
Espafol Modernc. Desde la época del fuero Juzgo, habia una magistratura
especial, con facultades para actuar ante los tribunales, cuando no hubiera un
interesado que acusara el delincuente; éste funcionario, era un mandatario

particular del rey, en cuya actuacidn representaba al monarca.



En la Novisima Recopilacién, Libro V, titulo XVII, se regiamentaron las
funciones del Ministerio Fiscal. En las Ordenanzas de Medina (1488) se
menciona a los Fiscales: posteriormente, durante el reinado de Felipe Il, se
establecen dos fiscales: uno para actuar en los juicios civiles y el otro para los

juicios criminales.

En un principio, se encargaban de perseguir a quienes cometian
infracciones relacionadas con el pagé de contribuciones fiscales, multas a toda
pena de confiscacidn, mas tarde, fueron facultados para defender ia
jurisdiccién y el patrimonio de la Hacienda Real.

Posteriormente, el Procurador Fiscal, formé parte de la Real
Audiencia, interviniendo, a favor de las causas publicas y en aquellos negocios
en los que tenfa interés la Corona, protegia a los indios para obtener justicia,
tanto en lo civil como en lo criminal; defendla la jurisdiccion y el patrimonio de
la hacienda real y también integraba el tribunal de la Inquisicion.

En éste tribunal figurd con el nombre de Promotor Fiscal, llevando
la voz acusatoria en los juicios; y para algunas funciones especificas del
mismo, era el conducto entre éste y él Rey, con quien se entrevistaba para

comunicarle las resoluciones que se dictaban,

En México, entre los Aztecas, imperaba un sistema de normas
para regular el orden y sancionar toda conducta hostil hacia las costumbres y

normas de la sociedad.



El derechc no era escrito sino mas bien de caracter
consuetudinario, ajustandose en todo el régimen absclutista, a que en materia

politica habia llegado el pueblo Azteca.

El poder del monarca se delegaba, en sus distintas atribuciones, a
funcionarios especiales y en materia de justicia el Cihuacoat! es fiel reflejo de
tal aftrmacién. Este funcionarioc auxiliaba el Hueytlatoani, vigilaba la

" recaudacion de los tributos y precedia el tribunal de apelacién; ademas, era
una especie de consejero del monarca, a quien representaba en algunas
actividades, tales como la preservacion del orden social y militar.

Otro funcionarioc de gran relevancia fue el Tiatoani, quien
representaba a la divinidad y gozaba de libertad para disponer de la vida
humana a su arbitrio; acusaba y perseguia a los delincuentes, aunque
generalmente delegaba ésta facuitad en los jueces, quienes auxiliados por los
alguaciles y otros funcionarics se encargaban de aprehender a los

delincuentes.

Por el caracter jurisdiccional de éstos funcionarlos no es posible

identificarlos con el Ministerio Publico.

Posteriormente en la época colonial las instituciones del Derecho
Azteca, sufrieron una honda fransformacion al realizarse la conquista y, poco a
poco fueron desplazadas por los nuevos ordenamientos juridicos traidos de

Espafia.

E! choque natural que se produjo al realizarse la Conquista, trajo

como consecuencia desmanes y abusos de funcionarios y particulares,



también, de quienes escudandose en la prédica de la doctrina Cristiana

abusaban de su investidura para cometer atropeilos.

En la investigacién del delito imperaba una absoluta anarquia;
autoridades civiles, militares y religiosas invadian jurisdicciones, fijaban muitas
y privaban de la libertad a las personas, sin mas limitacién que su capricho.

Tal estado de cosas, se pretendié remediar con la aplicacion de

los dispuesto en las leyes de indias y otros ordenamientos juridicos.

’

Medida importante fue la obligacién de respetar las normas de los
indios, su gobierno, policia, usos y costumbres siempre y cuando no

contravinieran el derecho hispano.

La investigacién del delito no se encomendé a un funcionario en
particular, el Virrey, los Gobernadores, los capitanes generales, los
corregidores y otras autoridades tuvieron facultad para elio.

Como en la vida juridica, en todas las esferas de la administracion
publica estaba a cargo de persona, designadas por los Reyes de Espafia o por
los Virreyes, corregidores, etc.; los nombramientos siempre recaian en sujetos
que los obtenfan mediante compra o influencias politicas, no dandose ninguna

injerencia a los indios para actuar en ese ramo.

El 9 de Octubre de 1549, a través de una Cédula Real, se ordend
hacer una seleccion para que los indios desempefiaran los puestos de jueces,

regidores, alguaciles, escribanos, y ministros de justicia; especificandose que
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la justicia se administrara con los usos y costumbres que en la época habian

regido.

De acuerdo con lo anterior, al designarse alcaldes indios, éstos
aprehendian a los delincuentes y los caciques ejercian la jurisdiccion criminal
en sus pueblos, salvo en aquellas causas sancionadas con pena de muerte,

por ser facultad exclusiva de las audiencias y gobernadores.

Factores religiosos, econdmicos, sociales y politicos fueron la
causa determinante de la creacion de la Real del Tribunal de la Acordada y
otros tribunales especiales, a cuyo personal incumbia la investigacién de los

delitos.

Antes de la independencia aparece la figura del Fiscal, venida del
Derecho Espaiiol, quien se encargaba de promover la justicia y persequir a los
delincuentes; en tales funciones representaba a la sociedad ofendida por el
delito, no existia semejanza con e! Ministerio Publico que actualmente se

conoce en sus fines y en sus caracteres,

Eil fiscal, en el afo de 1527, formé parte de la Real Audiencia, la
cual se integrd, entre otros funcionarios, por dos: fiscales: uno para lo civil y
otro para lo criminal, que junto a otros funcionarios estaban encargados de las

investigaciones del delito, desde su inicid hasta la sentencia.

En lo concerniente al Promotor Fiscal, éste, llevaba la voz
acusatoria en los juicios que realizaba la inquisicion, siendo el conducto entre
ese ftribunal y el virrey, con quien se entrevistaba para comunicarle las



resoluciones del tribunal y la fecha del acto de fe; asimismo, denunciaba y

perseguia a los herejes y enemigos de la iglesia.

Continuemos con el maestro Colin Sanchez que en su obra citada
nos dice que ya dentro del periodo del movimiento de independencia y una
vez que ésta, fue promulgada en el decreto Constitucional para la libertad de
la América Mexicana sancionada en Apatzingan el 22 de Octubre de 1814 se
reconoci6 la existencia de dos fiscales: uno para el ramo civil y otro para el
ramo penal, la designacion de éstos fiscales estaria a cargo del Poder
Legislativo a propuesta del Poder Ejecutivo y durarian en cargo 4 afios.

En la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos del 4
de Octubre de 1824 se establecié que los fiscales formaban parte de la Corte
Suprema de Juslicia de la Nacién.

En las Leyes constitucionales de 1836 se les sigue reconociendo
a los fiscales como partes integrantes de la Corte Suprema y ademas se

establece su inamobilidad.

En la Constitucién Federal de la Republica promulgada el 13 de
Junio de 1843, las facultades de los fiscales no sufrieron cambio alguno.

En la Constitucién elaborada por Lucas Alaman promulgada ] 22
de Abril de 1853 durante la dictadura de Santa Ana se estableci6 que:

“Para que los intereses nacionales sean convenientemente
atendidos en los negocios contenciosos que verse en sobre ellos, ya estén

pendientes 0 se susciten en adelante, promover cuando convenga a la
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Hacienda Publica y que se proceda en todos los ramos con los conocimientos
necesarios en puntos de derecho, se nombrara un Procurador General de
Justicia de la Nacion, con sueldo de cuatro mil pesos, honores Y
condecoracién de Ministro de la Corte Suprema en la cual y en todos los
Iribunales superiores, serd recibido como parte por la Nacién, y en los
inferiores cuando lo ' disponga asi el respectivo ministerio, y ademas,
despachara todos los informes en Derecho que se le pidan, por el gobiemo.
Sera movible a voluntad de éste y recibird instrucciones para sus

procedimientos, de los respectivos ministerios”.

Durante el gobierno det presidente Comonfort, se dictd la ley de
23 de Noviembre de 1855, en la cual se dio injerencia a los fiscales para que

intervinieran en asuntos federales.

El reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
expedido el 29 de Julio de 1862, por el presidente de la republica Licenciado
Benito Juarez, establecio que el fiscal adscrito a ta Suprema Corte, fuer oido
en todas las causas penales de responsabilidad, en los negocios relativos a
jurisdiccion y competencia de los tribunales y en las consultas sobre dudas de

la ley, siempre que éi lo pidiera o la corte lo estimara oportuno.

La Ley de Jurados Criminales para el Distrito Federal, expedida en
1869, previno que se establecieran ires Promotores o Procuradores Fiscales,
Agentes del Ministerio Publico independientes entre si, y no constituian una
organizacion. Sus funciones eran acusatorias ante el jurado, aungue
desvinculados de la parte civil en su agravio, simplemente acusaban en

nombre de la sociedad por e! dafio causado por el delincuente.




<

En los Cédigos de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
de 1880 y 1894 se cambid al Ministerio Publico como una magistratura,
instituida para pedir y auxiliar !a pronta administracién de Justicia, en nombre
de la sociedad, y para defender, ante los tribunales, los intereses de ésta.

" También se menciond a la policia judicial, para abocarse a la investigacién del

delito y 2 la obtencion de las pruebas.

En la Ley Orgéanica del Ministerio Piblico expedida en 1903, la
institucién adquirid 1as caracteristicas de unida y direccion al ser precedida por
un Procurador General de Justicia y se convirti® en una alta magistratura
encargada de velar por los intereses sociales. Se le otorgé personalidad de
parte en el juicio, dependiendo del Ejecutivo, dejando de ser auxiliar de la

administracién de justicia.

Concluye el maestro Colin Sanchez que al promulgarse la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, en su articulo
21 se establecié que "que la imposicion de las penas es propia y exclusiva de
la autoridad judicial. La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio
Publico y a la Policia Judicial 1a cual estara bajo la autoridad y mandé de

aquél...

Don Venustiano Carranza, en la exposicion de motivos,
presentada en la apertura del Congreso Constituyente, el 1 de diciembre de
1918, y con relacién al articulo 21, refiere las causas que motivaron a los
integrantes del Congreso Conslituyente de Querétaro para adoptar vy

reglamentar el Ministerios Publico.

33



En la misma Constitucion de 1917, ahora reformada por segunda

ocasion, se indico:

A~ Lla Ley organizara al Ministerio Publico de la Federacion,
cuyos funcionarios seran nombrados y removidos por el ejecutivo, de acuerdo
con la Ley respectiva. Ei Ministerio Publico de la Federacién, estara precedido
por un Procurador de la Republica, designado por el titular del Poder Ejecutivo
con ratificacion del Senado o, en sus recesos, de al comision permanente. El
Procurador podra ser removido libremente por el Ejecutivo.

Incumbe al Ministerio Publico de la Federacién, la persecucion,
ante los tribunales de todos los delitos del orden federal, y por lo mismo a él ie
comrespondera solicitar las érdenes de aprehension contra los inculpados,
buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos;
hacer gue los juicios se sigan con toda regularidad para que la administracidn
de justicia sea pronta y expedita, pedir la aplicacion de las penas e intervenir

en todos los negocios que la Ley extermine...

Las razones esgrimidas, por el primer jefe del ejército
Constitucionalista en relacion a la integracion del articulo 21, fueron a las
siguientes:

...... Pero la reforma no se detiene ahi, sino que se propone una
innovacion que de seguro revolucionara completamente el sistema procesal
gue durante tanto fiempo ha regido en el pais, no obstante todas sus
imperfecciones y deficiencias. Las Leyes vigentes, tanto en el orden federal

como en el comun, han adoptado la Institucion del Ministerio Publico, pero esa

34



adopcién ha sido nominal, porque la funcién asignada a los representantes de
aqueél, tiene un caracter meramente decorativo para la recta y pronta

administracion de justicia.

Los jueces mexicanos han sido, durante el tiempo transcurrido
desde la consumacion de la independencia hasta hoy, iguales a los jueces de
la colonia; ellos son los encargados de averiguar los delitos y buscar las
pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado autorizados para
emprender verdaderos asaltos contra los reos, para obligarlos a confesar, lo
que sin duda alguna desnaturaliza las funciones de la judicatura. La sociedad
entera recuerda horrorizada los atentados cometidos por los jueces que,
ansiosos de renombre, veian con verdadera funcién que llegase a sus manos
un proceso que les permitiese desplegar un sistema completo de opresion, en
muchos casos contra personas inocentes, y en ofros contra la tranquilidad y el
honor de las familias, no respetando en sus inquisiciones, las barreras mismas
que terminantemente establecia la ley. La misma organizacién del Ministerio
Publico, a la vez que evitard ese sistema procesal tan vicioso, restituyendo a
los jueces toda la dignidad y toda la respetabilidad de la magistratura, dara al
Ministerio Publico toda la importancia que le corresponde, dejando
exclusivamente a su cargo la persecucion de los delitos, la busca de los
elementos de conviccion, que ya no se hara por procedimientos atentatorios y

reprobados y la aprehension de los delincuentes.

Por otra parte, el Ministerio Publico con la Policia Judicial
represiva a su disposicion, quitara a los presidentes Municipales y a la policia
comun la posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehender a cuantas

personas juzgan sospechosas, sin mas meéritos que su criterio particular.
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Con la Institucion del Ministerio Publico tal, como se propone, la
libertad individual quedara asegurada, porqué segun el articulo 16
Constitucional “nadie podra ser detenido, sino por orden de la autoridad
competente judicial, la que no podra expedirla, sino en los términos y con los

requisitos que el mismo articulo exige...”

Esta exposicion de motivos, en forma clara y precisa, sefala las
corruptelas y el ambiente que, en éste ramo, imperaban en todos los ambitos
del pais; no tan solo en las ciudades, sino fundamentalmente en el campo,
para cuyos habitantes era indispensable poner limite definido a las autoridades
municipales en sus abusos, y sobre todo, marear de manera tajante, las
atribuciones de una representacion social que, con su actuacion, iniciara una

etapa nueva en la investigacion del delito y el resguardo al orden social.

Segun su personal criterio, algunos autores han elaborado

diversos conceptos sobre el Ministerio Publico, en los siguientes términos:

Guillermo Colin Sanchez lo caracteriza como: “La procuracion de
justicia y la persecucién de los presuntos delincuentes, es una funcion del
Estado que la ejerce por conducto del Procurador de Justicia, y busca la
aplicacion de las normas juridicas emitidas por el propio Estado, en los casos
previstos en aquellas que expresamente se determina su intervencion a los
casos concretos.?!

Héctor Fix Zamudic define el Ministerio Publico como: “La
institucion unitaria y jerarquica dependiente del organismo ejeculivo, que
posee como funciones esenciales las de persecucion de los delitos y el

€Y Ob, Cit. p. 177



ejercicio de la accion penal, con intervencion en otros procedimientos
judiciales para fa defensa de intereses sociales, de ausentes, menores a
incapacitados, y finalmente, como consultor y asesor de los jueces Yy

tribunales.!??

Para nosotros el Ministerio Publico es la Institucién dependiente
del poder ejecutivo, que tiene como atribuciones la investigacion vy
comprobaciéon de los delitos con la persecucion de los presuntos
responsables, y la representacion de la sociedad en diversos asuntos
judiciales en los casos que la ley lo determine aun sélo como vigilante de su

cumplimiento.

2.1 Ei Ministerio Publico como Institucion.

De lo antes expuesto podriamos precisar el porque al Ministerio

Publico se le ha considerado como institucion.

Para poder lograr ubicar cuando se empezd a institucionalizarse al
Ministerio PUblico es necesario recordar algunos conceptos vertidos dentro de

las legisiaciones antes citadas y que determinaron al Ministerio Publico como

una institucion.

Inicié recordando que en e! codigo de 1880, mencione que el
Ministerio Pablico adopté los lineamientos de la institucién francesa, es decir,

quedd constituida como una magistratura instituida para pedir y auxiliar la
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pronta administracion de justicia, donde el Ministerio Publico es parte

integrante de la Policta Judicial, donde el juez era el jefe.

Posteriormente citamos a la Ley Organica del Ministerio Publico
que fue creada en el régimen de Porfirio Diaz publicada en 1903, donde se le
otorgé personalidad de parte al Ministerio Publico en todos los juicios.
Asimismo el objetivo de ésta Ley era imprimir al Ministerio Publico un caracter
institucional y unitario, por ello, se explicd que el Procurador de Justicia seria
el representante de ésta institucién y que por ello, fue que le recayeron en éi;
las funciones que el legislador le otorgd.

También mencionamos que dentro de ésta Ley en su articulo
tercero se enumeran las funciones que le corresponden a la institucién del
Ministerio Publico destacando la faculta que tiene para ejercitar la accién penal
y ser parte en los juicios penales, prescindiendo del concepto que le habian

reputado como auxiliar de la administracién de justicia.

Y finalmente ubicamos que fue en la mencionada Constitucion
Polltica de los Estados Unidos Mexicanos del afio de 1217, donde se
desprende con mayor claridad la unificacion de las facultades del Ministerio
Publico, haciendo de éste una institucion, un organismo integral, un organismo
completo, para perseguir los delitos, con independencia del poder judicial, asi
determiné dentro de la exposicion de motivos que Carranza presenté al
Constituyente de 1917.

Para mayor abundamiento el maestro Manue! Rivera Silva en sy

libro titulado” El procedimiento Penal establece que *“la Institucion del



Ministerio Publico polémicamente ha ido adquiriendo las caracteristicas que

hoy ta animan y en términos generales son las siguientes:

1—- Constituye un cuerpo organico. La instilucion del Ministerio
Publico constituye una entidad colectiva, caracter que principia a apuntarse en
el Codigo de Procedimientos Penales de 1880 y se sefala con precision en la

Ley Organica del Ministerio Publico de 1903.

2.— Actua bajo la direccion. A partir de la Ley Orgénica de 1903,

e! Ministerio PUblico actia bajo 1a direccién de un Procurador de Justicia.

3.- Depende del Ejecutivo. El Ministerio Publico depende del
Poder Ejecutivo, siendo el Presidente de la Republica et encargado de hacer el

nombramiento del propio Procurador de Justicia.

4~ Representa a la sociedad. El Ministerio Publico se estima
como representante de los intereses sociales y de el encargado de
defenderlos ante los tribunales. Asi pues actua independientemente de la

parte ofendida.

5._ El Ministerio Publico aunque tiene pluralidad de miembros,
posee individualidad en sus funciones, en cuanto que todas ellas emanan de
una sola parte: la sociedad. Uno de sus miembros puede substituirse en
cualquier momento por otro, sin que tal hecho exija cumplimiento de

formalidades.
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6.- En parte en los procesos. El Ministerio Publico, en cuanto
representante de la sociedad, desde la Ley Orgénica de 1903, dejé de ser un

simple auxiliar de justicia para convertirse en parte.

7— Tiene a sus ordenes a la Policia Judicial. A partir de la
Constituciéon de 1917, el Ministerio Publico deja de ser un miembro de la Ley
Organica de 1903, dejo de ser un simple auxiliar de justicia para converlirse en

parte.

8- Tiene el Monopolio de la Accion Penal correspondiendo
exclusivamente el Ministerio Publico la persecucion de los delitos, es
inconcuso que dicha institucién tiene el monopolio de la accién penal,
caracteristica que obliga a concluir que Ia intervencion del Ministerio Publico

es imprescindible para la existencia de los procesos.

89— Es una Institucion Federal. Por estar prevista la institucién
del Ministerio Publico en la Constitucion de 1917, estan obligados todos los

Estados de la Federacion a establecer dicha institucion.

Coincidimos con el autor en las caracteristicas que describe y que
corresponden al Ministerio Pdblico de institucion que maneja el jurista y que
pretende dar éste cardcter al Ministerio Publico. Sin embargo, el maestro
Rivera Silva pas6 por alto, la caracteristica esencial que determina claramente
al Ministerio Publico como institucion, la cual conocemos como /mperium es

decir, autoridad o poder de mando, que 1a ley le otorgé.

Creemos que ésta caracteristica llamada Imperio o Autoridad o

Poder de mando, que la Ley le otorgd el Ministeric Publico, le permite una
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flexibilidad para el desarrollo de sus atribuciones y funciones, asimismo le
facilita dar cumplimiento a sus determinaciones para lograr alcanzar sus
cometidos; y creemos que si no tuviese éste imperio le seria dificil llevar a
cabo sus actividades, por lo que pensamos que la Unica forma de que la Ley le
otorgaré e! Ministerio Publico el tmperio, es solamente posible hacerlo, si es

considerade como una Institucion.

Como consecuencia el Ministerio Publico, resulta ser una
Institucién de buena fe, y que como tal, tiene interés en que no se vaya a
cometer la injusticia de castigar a quien no merece la pena; porque quedo
comprobado que el inculpado no tuvo participacién en los hechos; porque el
proceder el imputado no es tipico, etc. en suma, porgue legalmente no es

acreedor a consecuencia condenatoria fijada en la Ley.

2.2 El Ministerio Piblico como Representante Social.

Ahora el objetivo principal que pretendemos lograr en éste inciso,
es de establecer el porqué a! Ministerio Publico se le ha considerade como

Representante Social.

Por lo gque se hace necesario nuevamente, recurrir a la historia del
Ministerio Publico, para que de ahi entresacar algunos conceptos vertidos y

que determinaron al Ministerio Publico como un Representante Social.

Comenzaremos por recordar que en Grecia, existia un ciudadano

que llevaba la voz acusatoria ante el tribunal de los heliastas.
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En el derecho Atico, era el ofendido por el delito quien ejercitaba
ta accion penal ante los tribunales regia el principio de la acusacion privada.
Posteriormente se encomend6 el ejercicio de la accién penal a un ciudadano
como representante de la sociedad y es exactamente aqui, cuando inicia esa
transformacion que sufri6 el Ministerio Puablico, para lograr tener la

representacion de la sociedad en los procedimientos penales.

Posteriormente evoluciona la institucién y en Roma, eran los
hombres mas ilustres los que ejercian la accién penal, en representacion de

los ciudadanos.

Mas cerca de nuestro tiempo, mencionamos que en el derecho
espafol, que es una de las bases del nuestro, aparecié la figura del Fiscal, que

tenia la facultad de representar a la sociedad,

Hasta que en Francia mencionamos que se desprende mas
claramente la institucion dei Ministerio Publica, como consecuencia de que al
haber fracasadc el sistema de la acusacion privada, y al nacer un
procedimiento de oficio se estatuye al Ministerio Publico, con funciones

limitadas.

Asimismo ya quedd establecido que en el derecho Azteca, que
es otrc de los pilares del nuestro, existia el Tlatoani, quien delegaba las
funciones de perseguir los delitos y acusar de los delincuenies en el

Cihuacoatl, quien lievaba la voz de la colectividad.

En suma vy considerando lo que se patentizo en el inicic de éste

capitulo, nos damos cuenta que en todas las esculturas que hemos



mencionado y que son bases de la Institucidon del Ministeric Publico que hoy
conocemos, ya se consideraba que fuera una persona o una institucién ia que
representara a la sociedad en los procedimientos penales.

En relacién del funcionamiento del Ministerio Pdblico en el México
actual, diremos que de la doctrina y la ley se desprenden principios que son
inherentes al Ministerio Publico y que necesaria su observancia para que se
determine la representacién social.

E! principio de la unidad, es por medio del cual la institucién del
Ministerio Publico es una sola, puesto que representa a una parte: la sociedad.

E! principic de individualidad consiste en que cada uno de los
funcionarios del Ministerio Publico, representa a la institucién y actiia de una
manera impersonal, la persona fisica que representa a la institucion, no obra

en nombre propio sino a nombre del 6rgano del cual forma parte.

De aqui partimos para enfatizar, gue en Mexico, la institucién del
Ministerio Pulblico ha ido adquiriendo caracteristicas propias y que han
desembocado en determinar al Ministerio Publico como un Representante
Social, alejandolo de las influencias extranjeras, que si bien influyeron en su
nacimiente, no tienen porqué influir en su evolucién, en relacién de que el

sistema politico en otros paises es muy distinto al que se vive en México.

Asimismo considero que en nuestro pals, es muy dificil
seleccionar directamente a los integrantes del Ministerio Publico, ya que no
existe democracia como en otros paises, que viven democraticamente, y esto,
les permite escoger por medio del voto directo al Ministerio Piblico en funcidn,
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sucediendc en México algo, sui géners, de llamar al Ministerioc Publico

representante social sin llegar del todo, a serlo.

Y nos remitimos a lo que dice el maestro Guillermo Colin Sanchez
que de que cuando se habla del Ministerio Publico como representante de la
sociedad, se esta haciendo referencia a la sociedad identificada como pueblo
del pais, y sencillamente es un error pensar en que puede representar a ese
pueblo, a la poblacion, y no la puede representar el Ministerio Publico, perque
este no es persona, es una funcion, por ello, no puede representar a la
sociedad, pero suponiendo sin conocer de gue sea una persona, y pudiera
representar a alguien, no podria representar a ese pueblo o sociedad, ya que
dicho pueblo, no es en si persona, y no puede ser por ello representado.®®

Coincidimos con las palabras del maestro Colin Sanchez, sdlo que
para mayor precision, el que no sea persona la sociedad, en sentido fisico,
como lo maneja el jurista, no es causa esencial, para no poder ser
representado, toda vez que creemos que la causa principal de que al
Ministeric Publico se le considere como no representante sccial, es que fa
sociedad civil llamada asi de mejor manera, no tiene personalidad juridica, que
es el argumento utilizado para expresar que la sociedad no puede ser

representada.

En suma, para nosotros el Ministerio Pdblico, desde su origen
doctrinal y legal, aunado con su naturaleza es un representante social,
soslayando el aspecto politico, en el cual tendriamos que esperar, a que los

ciudadanos por medio del voto escogiéramos a los integrantes del Ministerio

¥ 0b. Cit. p. 106
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Publico, pero para ello, nos faita la voluntad politica de los que hoy gobiernan

nuestra sociedad.

2.3 El Ministerio Pidblico como Acusador

El objetivo principal gque intentamos lograr en éste inciso, es

establecer porqué se le ha considerado at Ministerio Publico como acusador.

Para alcanzar nuestra finalidad, nos remitiremos nuevamente a los
conceptos aseverados, dentro de la historia del Ministerio Puablico, que
determinaron a la institucién para que se le considerada un érgano acusador.

Primeramente recordaremos que histéricamente se ha operado un
transito del acusador privado al publico, y ello ha ocurrido desde latitudes tan

cercanas a la venganza privada hasta el opuesto sistema del monopotio del

acusador publico.

Primeramente en el derecho Griego, los temosteli, que tenian la
misién de denunciar los delitos ante el senado o la asamblea del pueblo, para

que se designara un representante que llevara la voz de la acusacion.

También recordamos al jurista Rivera Silva que nos mencioné al
Aréopago de la etapa de Pericles, que acusaba de oficio y sostenia las

pruebas en caso de que el acusado hubiese sido in justamente absuelto por

los magistrados.



Conlinuamos con el autor que recordé a los sindici o ministrales,

que denunciaban los delitos.?*

Posteriormente citamos la caida del sistema de la acusacién
privada, por el descrédito en que cay6, para que en Francia afios después

naciera un érgano acusatorio el cual fue llamado Ministerio Publico.

Con ésta breve exploracion al pasado del Ministerio Publico, en el
mundo, concluimos diciendo que en México, en la Constitucion de 1917, se
plasmé al Ministerio Publico como un acusador exclusivo, con crecientes
funciones al ser suprimida la secretaria de justicia, y a ia investidura que de

ministro se le ha dado al Procurador de Justicia.

En relacién con el acusador penal, el maestro Jorge Silva Silva nos
dice en su libro titulado “El Proceso Penal que se conocen dos tipos o
extremos, que son por un lado el acusador privado y por el otro el acusador

publico.

Continua el autor diciéndonos, que por lo que respecta al acusador
privado, éste se divide en dos, en el exclusivo, eslo es, que impide toda
intromision de cualquier otro tipo de sujeto. No es posible aqui la intromision
del Ministerio Publico; y por otro lado el inclusivo, que seria el sistema mas
conocido en la actualidad, (en otros paises) en el cual tanto acusador privado
como publico se encuentran legitimados procesalmente como sujetos activos
del proceso. Dentro de éste hay dos subvariables que son: acusador privado

subsidiario que existid en Austria, y el acusador privado principal, que existe

) Op, Cit. p.
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en Espafla, y su funcidbn es actuar junto al Ministerio Publico y no

sustituyéndolo.

A éste ultimo sujeto es al que se refiri6 Oderigo, cuando lo
describié como “la persona del derecho privado a quien la Ley, sin perjuicio de
fa funcién actora correspondiente al Ministerio Fiscal, confiere la titularidad de
la accién penal pablica. En consecuencia, sdlo actia en los procesos penales
por delitos de accién publica, dependiente 0o no de instancia privada; y su
funcién esencial consiste en el gjercicio de dicha accién, a la que puede sumar
la civil por indemnizacién del dafio material y moral causado, o por restitucion

de la cosa obtenida por el delito.

Agrega el jurista Silva Silva mas adelante, que para el acusador
publico inciusivo que es el otro tipo de sujeto queda la mano al acusador
privado inclusivo, y ambos sé legitiman como sujetos activos en el proceso
penal. Es conocido éste sistema en varios paises, Francia, Inglaterra, Rusia,
etc. Por otra parte el acusador publico exclusivo, propio de un sistema
totalitario donde al sujeto publico se le monopoliza la legitimacién activa dentro
del proceso penal. Bajo éste sistema se excluye totalmente cualquier
injerencia de acusador privado y el acusador publico actda bajo la direccion
del Estado. ’

En éste Ultimo sistema de acusador publico exclusivo es done por

desgracia se encuentra México.
Para mayor abundamiento la Constitucion la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos establece en su articulo 21 que “tiene la
exclusividad en la investigacion de los delitos y del ejercicio de la accion penal.

47



Dicha persecucion efectuada por el Ministerio Publico es con la
finalidad de buscar todas las pruebas para provocar que a los aulores de los

delitos les sean aplicados todas las penas.

La persecucion impone por un lado una actividad investigadora y
por el otro el ejercicio de la accién penal. La actividad investigadora del
Ministerio Publico entrafa la blsqueda de pruebas que acreditan Ia

responsabilidad de quien o quienes cometieron al delito.

En el ejercicio de la accion penal deben de reunirse todos los
elementos que indiquen la comisién de un delito, para poder reclamar el
derecho y ejercitar la accion penal solicitando al érgano jurisdiccional el

castigo al delincuente llevando asi la voz acusatoria dentro del proceso.

Consideré que esto confirma claramente el caracter de acusador
con gque se le ha considerado al Ministerio Publico, sin embargo, no
coincidimos con lo que unos autores dicen en el sentido de que el Ministerio
Publico es parte acusatoria, a partir de la consignacion de la averiguacion
previa, es decir, cuando el Ministerio Publico ejercita la accién penal, ya que

para nosotros, si bien exclusivo es donde por desgracia se encuentra México,

Para mayor abundamiento la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece en su articulo 21 que “tiene la exclusividad en la

investigacion de los delitos y del ejercicio de la accion penal.

Dicha persecucion efectuada por el Ministerio Publico es con Ila
finalidad de buscar todas las pruebas para provocar que a los autores de los

delitos les sean aplicadas todas las penas.
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La persecucion impone por un lado una actividad investigadora y
por el otro el ejercicio de la accién penal. La actividad investigadora del
Ministerio Publico entrafa la busqueda de pruebas que acrediten |2

responsabilidad de quien o quienes cometieron el delito.

En el ejercicio de la accion penal deben de reunirse todos loe
elementos que indiquen la comision de un delito, para poder reclamar el
derecho y ejercitar la accion penal solicitande el organc jurisdiccional el
castigo el delincuente llevando asi la voz acusatoria dentro del proceso.

Considero que esto confirma claramente el caricter de acusador
con que se le ha considerado al Ministerio Publico, sin embargo, no
coincidimos con fo que unos autores dicen en el sentido de que el Ministerio
Publico es parte acusatoria, a partir de la consignacion de la averiguacion
previa, es decir, cuando el Ministerio Publico ejercita la acicon penal, ya que
para nosotros, si bien es cierto que dentro del periodo de averiguacion previa
el Ministerio Pablico actua como autoridad su funcion en la practica se observa
realmente como un acusador quien prepara su accién, comenzando con una
investigacién y por lo tanto se percibe por el pueblo como una autoridad

acusadora,

2.4. Naturaleza del Minis_terio Publico

El objetivo que espero lograr dentro del desarrollo de éste inciso,
es conocer cual es la naturaleza juridica del Ministerio Publico y dar mi opinién

acerca de la misma.
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Para poder logrario, es necesario establecer lo dicho por algunos
autores, quienes consideran el Ministerio Publico en relacién a su naturaleza
de diversas maneras, lo que he provocado el que no exista un criterio definido
en el campo de la doctrina, ya que para algunos es un representante de la
sociedad, otros dicen es un drgano administrativo, unos mas dicen que es un
auxiliar administrativo de la funcién judicial y otros dicen que es un érgano

judicial.
Guillermo Colin Sanchez sefala que:

..... Para fundamentar la representacion social atribuida al
Ministerio Publico en el gjercicio de las acciones penales se toma como punto
de partida, el hecho de que el Estado, al instituir la autoridad, la otorga el
derecho para ejercer la tutela juridica general, para que de esa manera
persiga judicionaimente a quien atenta contra la seguridad y el normal

desenvolvimiento de la sociedad, 2

José Guarneri considera el Ministerio Ptblico como un drgano
administrativo, al sefialar que; “la propia naturaleza administrativa de la
actuaciéon del Ministerio Publico reside en la discrecionalidad de sus actos,
puesto que tiene facultades para determinar si debe o no, proceder en contra
de una persona situacion en la que no podria intervenir al organo jurisdiccional

oficiosamente para evocarse el proceso.?®

3 Ob. Cit. p. 31
€% Cita que aparece en la obra de Colin Sanchez, p. 31
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Autores como Guiusepe y Guiuliano Vasselli, se inciinan en otorgar al
Ministeric Publico el caracter de organo jurisdiccional o de érgano
perteneciente a la judicatura. Sostienen que si la potestad judicial tiene por
objeto el mantenimiento y actuacion del orden juridico, como ésta Ultima
abarca al poder judicial y ésta a su vez a las ofras actividades no
jurisdiccionales comprendidas en el objeto indicado, el Ministeric Publico es un

érgano judicial, mas no administrativo,?”

Guillermo Colin Sanchez nos dice ahora que en cuanto a que el
Ministerio PUblico es un auxiliar de la funcién jurisdiccional sefiala “para el fiel
cumplimiento de sus fines, el estado encomienda deberes especificos a sus
diversos 6rganos para que en colaboracién plena y coordinada mantengan el
orden y la legalidad, razén por la cual el Ministerio Publico, lo mismo al
perseguir el delito, que al hacer cesar toda lesién jurfdica en contra de os
particulares dentro de estos postulados, es un auxiliar de la Funcion

Jurisdiccional para lograr que los jueces hagan actuar |a ley.?®

Coincidimos con los autores en sus criterios vertidos de que el
Ministerio Publico es un representante social por la tutela juridica general que
desempedia; de que es un 6rgano administrativo por la discresionalidad de sus
actos; y de que es un auxiliar de los 6rganos jurisdiccionales por su
colaboracion en el mantenimiento. de! orden juridico; pero considero que a
pesar de todo el Ministerio Publico si es un érgano de caracter jurisdiccional,

pues cuida y realiza el orden juridico nacional.

@Y 1dem.
4% 0Op, Cit. 32



2.5 Atribuciones y Funciones.

Dentro del desarrollo de nuestro trabajo, hemos venido resaltando
las atribuciones y funciones principales del Ministerio Publico, mismas que en
el ambito local se encuentran establecidas en el articulo 21 Constitucional que

dispone:

.......La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Publico, el cual se auxiliara de una policia que estara bajo su

autoridad y mando inmediato,

Y en el articulo 102 de la misma Ley Constitucional, se sefiala la

competencia def Ministerio Publico de la Federacién, disponiendo que.

incumbe el Ministerio Publico de la Federacion, la persecucién
(29)

ante los tribunales, de todos los delitos del orden federal.....

El maesiro Manuel Rivera Siiva en su obra intitulada “Ei
procedimiento Penal” nos dice que la funcion persecutoria, consiste en
perseguir los delitos o lo que es lo mismo, en buscar y reunir los elementos
necesarios y hacer las gestiones necesarias, para procurar que a los autores

de ellos se les apliquen las consecuencias que marca la ley.

Continua e! autor mencionando, que la Funcién Persecutoria

impone dos clases de actividades a saber:

2% Constitucién Politica de los Estados Unides Mexicanos. Editorial Eslinge. México, 1999, pp. 19y 86
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a) La actividad investigadora.
b) El ejercicio de la accion penal.

La actividad investigadora entrafia una labor de auténtica
averiguacion: de busqueda constante de pruebas que acreditan la existencia

de los delitos y la responsabilidad de quien en ellos participaron.

Esta actividad persecutoria se encuentra supeditada a dos
principios, el de iniciacién, es decir, el Ministerioc Publico no se deja la iniciativa
de comenzar la investigacion, sino que, debe cubrir primero los requisitos de
procebilidad, que vienen a ser conocidos, como la denuncia y la querella, entre

los mas utilizables.

b) El ejercicio de la accidn pena!; para ser méas claro es necesario
dar un concepto de lo que es la accién penal, que es el derecho—obligacion del
Estado para perseguir el delito y una vez investigados los hechos y que se
concluyen delictuosos, se estara ya en disposicion de ejercitar ese derecho

ante la autoridad judicial, reclamandole la aplicacién de la ley.

Concluimos con el autor consultado, que nos dice que éste
ejercicio de la accidn penal, no sélo le corresponde el acto de la consignacidn,
sino que abarca, ya dentro de! proceso penal en su segunda etapa las
diligencias de: aportacion de pruebas, ordenes de comparecencia,
aseguramientos precautorios, arraigos, conclusiones, agravios, pudiéndose
aseverar, que el desarrollo de la accién procesal penal da inicio con Ia

consignacion y llega a su término con las conclusiones.
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Considerando lo anterior, la Funcidn Persecutoria, se encuentira

dividida en varias fases llevadas a cabo por el ministerio Publico y que son:

1.~ Funciones de Averiguacién Previa.

2.~ Funcidon consignatoria.

3.~ Funcidn preprocesal.

4 — Funcion en instruccion.

5.— Funcién en Sentencia.

6.— Funciones especiales, como consejero juridico del Gobierno

en su respectivos ambitos Local y Federal, y como vigilante de la legalidad.

Asimismo en las leyes secundarias como el Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, se regulan las atribuciones

del Ministerio Publico dentro del procedimiento penal.

Y por Ultimo citamos a las leyes organicas del Ministerio Publico,
tanto en el ambito local como Federal, que en su propio nombre describe su
objetivo, es decir, son un conjunto de leyes, de normas que se refieren a su
organizacion y funciones; ejemplo de ello, es la Ley Organica del Ministerio
Publico del Estado de México, o sea, la Ley Organica de la Procuraduria

General de Justicia para el Estado de México que dice:

Articulo 17~ Existe una Direccién de investigaciones contra
delitos a las personas, a las instituciones, contra el honor, responsabilidad
profesional, delitos patrimoniales no violentos, refacionados que institucicnes
del sistema financiero, homicidios, robo o bancos, robo a transporte, habra un
director general, quien ejercera por si 0 por agentes del Ministerio Publice que
le estén adscritos, en el ambito de sus competencias, de conformidad con lo
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establecido en el presente reglamento, en los acuerdos que emita el

procurador o e otras disposiciones las siguientes atribuciones:

|— Recibir denuncias o querellas que puedan constituir delitos...
ll— Investigar delitos del orden comun en materias que le

correspondan..........

B9 | ey Orgdnica de la Procuradurla General de Justicia para el Estado de México. Editorial Sista. México, 1999

55



CAPITULO 1II

LA AVERIGUACION
PREVIA



3.1 Concepto

Ei objetivo que pretendo lograr en éste capitulo, es intentar
entender con mayor claridad, en que consiste Ia etapa de averiguacion previa
y ubicar su lugar dentro del procedimiento penal del cual forma parte

integrante.

Por lo que necesitamos expresar, algunas definiciones que han
sido elaborados por diversos juristas, de la averiguacion previa, pero antes de
hacerlo creemos necesario realizar una breve resefla histérica del
procedimiento penal del cual es parte integrante la averiguacion previa.

Comenzaremos manifestando lo que el maestro Guillermo Colin
Sanchez en su obra titulada “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”
nos dice acerca del procedimiento penal del cual comenta que en el periodo
de la venganza privada no es posible concebir que hubiese un procedimiento
para castigar al delito, dada la naturaleza de los actos que sucedian y por los
cuales se le lamo en la forma indicada; cuando se llevaba a cabo un acto
lesivo a los intereses particulares o del grupo, el ofendido o sus familiares
cobraban en la misma moneda la ofensa recibida y muchas veces de forma

mdas estricta.

Para ello, se organizaban de acuerdo con la reaccion defensiva
natural en todo ser humano, y aungue no existia poder estatal regufador de los
atentados, dicha etapa sirve de un antecedente remoto del procedimiento

penal,
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En la etapa del Talion y en la Composicion se advierte un limite.

Continua el autor diciéndonos que el origen del procedimiento
penal se situa en las costumbres y formas objetiva pro los atenienses en el
Derecho Griego, en donde el Rey, el Consejo de Ancianos y la Asamblea del
Puebio en ciertos casos llevaban a cabo juicios;-orales. de caracter publico,
para sancionar a quienes ejecutaban actos atentatorios confra usos 'y
costumbres para esos fines e! ofendido 0 sus familiares presentaban ante el
Arconte la acusacion y si no se trataba de delitos privados, convocaba al
tribunal del Aréopago, al de los Ephetas o al de los Heliastas. E! acusado se
defendia por si s6lo, aunque en algunos casos se auxiliaba de otras personas,
se presentaban pruebas y alegatos y gl tribunai sentenciaba a los ojos del

pueblo.

En el derecho Romano se adoptaron las mismas instituciones del
derecho Griego y con el transcurso del tiempo tas transformaron; otorgandoles
caracteristicas propias que mas tarde, dieron origen al moderno procedimiento

penal.

En la época mas remota de Roma, las funciones recayeron en un
representante del Estado, cuya facultad consistia en resolver el conflicto,

teniendo en cuenta lo expuesto por las partes.

En materia civil, desde el afio 367, los pretores tenian a su cargo
el procedimiento in iure, consistente en un examen preliminar dei asunto,
después lo remitian el jurado para que éste abundara las investigaciones y

dictara al fallo: procedimiento in judicio.

57



En los asuntos penales, en el periodo de tas legis acciones, 1a
actividad del Estado se manifestaba, tanto en el procedimiento penal privado
como publico. En el privado, el Estado era una especie de arbitro: escuchaba
a las partes y basandose en lo expuesto por éstas, resolvia el caso.

Este tipo de proceso decayé en el descrédito y se adopto el
proceso penal publico, llamado asi porque el estado solo intervenia én
aquétios delitos que amenazaban el orden y la integridad politica.

En la misma etapa se cay6 en el proceso inquisitivo, iniciandose el
tormento que se aplicaba al acusado y a sus testigos; juzgaban los pretores,
preconsules, prefectos y otros funcionarios.

El Estado a través de subdrganos determinados y atendiendo a la
infraccion, aplicaba penas corporales y multas, patentizando 1a ejemplaridad.

El proceso penal publico, revestia 2 formas: la cognitio donde el
Estado ordenaba las investigaciones pertinentes para llegar al conocimiento
de la verdad sin tomar en consideracion al acusado, porque solamente se le
daba injerencia ya dictado el fallo, para solicitar al pueblo se le anulara la

sentencia.

La acusatio surgida en el ultimo siglo de la republica evoluciono
las formas anteriores: durante su vigencia la averiguacion y el ejercicio de la
accion se encomendd a un acusador representante de la sociedad, cuyas
funciones no eran propiamente oficiales, |a declaracién de! derecho era

competencia de los comicios, de las questiones y de un magistrado.
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En el derecho canénico, el procedimiento era inquisitivo; fue
instaurado en Espafia por los visigodos, dejando de tener vigencia al principiar

la Revolucion Francesa.

En ¢l se instituyeron los comisarios, quienes se encargaban de
realizar pesquisas para hacer saber al tribunal del Santo Oficio la conducta de

los particulares en relacion con las imposiciones de la iglesia.

_En Meéxico dentro del Derecho Prehispénico, para decretar los
castigos y las penas, no bastaba unicamente la ejecucion det ilicito penal; era
menester, un procedimiento que las justificard, siendo de observancia

obligatoria para los encargados de la funcién judicial.

En Iz colonia ia investigacion del delito en sus formas especiales
de manifestacion y para aplicar las sanciones pertinentes; se implanto el
tribunal del Santo Oficio, la Real Audiencia y el Tribunal de la Acordaba
siguiehdo los procedimientos establecidos con las instrucciones de Felipe Il en
1569.

Posteriormente en el México independiente al promulgarse el
decreto Constitucional par ala Libertad de la América Mexicana el 22 de
octubre de 1814, y aunque nunca llegé a tomar vigencia, fue un documento
revelador del pensamiento de toda una época, cuyo contenido era una serie
de principios inspirados en los fundamentos filosoficos y juridicos de la Ley...”
(art. 28}, y. que “ninguno débe ser juzgado ni sentenciado, sino después de

haber sido oido legalmente (art. 31).

)
.
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Cuando la situacién politico—social de la republica Mexicana,
auspicid un ambito propicio para legislar, se aprobé y promulgé la Constitucion
de 1824,

Se deposita el poder Judicial de la Federacion, en la Suprema
corte de Justicia, en los Tribunales de Circuito y en los Juzgados de Distrito a
quienes se les sefialan sus atribuciones legales (Arts. 123, 124, 137, 139, 140,
141, 142, 143, 144). La administracién de justicia, en los Estados y Territorios,
se sujetaba a las reglas siguientes: “Se prestara entera fe y crédito a los actos,
registros y procedimientos de los jueces y demas autoridades de otros
estados: El Congreso General uniformara las leyes, segun las que deberan
probarse dichos actos, registros y procedimientos art. (145). Quedan
prohibidos: La confiscacién de bienes; el formento; la detencion; sin que haya
semiprueba o indicio de que alguien es delincuente, la detencién por indicios
que se haya decretado no debe exceder de 70 horas; el cateo sin orden
expresa y fundada legalmente; “el juramento sobre hechos propios al declarar
en materia criminales”, "entablar pleito en lo criminal sobre injurias, sin hacer

constar haber intentado legaimente el medio de la Conciliacion.

En ias siete Leyes de 1836, se establecid que el Poder Judicial, se
ejerce por quienes integran: La Suprema Corte, los Tribunales de Circuito, los
Tribunales Superiores de los Departamentos y los juzgados subalternos de
primer instancia Civiles y Criminales, de las cabeceras de Distritc en cada

departamento.
Mientras que se estableci6 ademas un capitulo intitulado

"Prevenciones Generales sobre la administracion de justicia en lo Civit y

Criminal, diversos actos y formalidades q que hablen de competencia,
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defensa, pruebas, incidentes, en fin casi dice el autor y que consideramos no
citar todo lo expresado por €l jurista en virtud de que su contenido es lo mismo
a lo tratado, en lo anterior parrafo transcrito por no haber cambios esenciales
en la ley y ocupariamos mucho lugar dentro del presente, trabajo, sin
embargo, y por tener una relacién cercana a éste trabajo destacd éstas
palabras citadas por el autor pertenecientes a la Ley de 1836;

..... todos los litigantes tienen derecho para terminar, en cualquier
tiempo, sus pleitos civiles o criminales sobre injurias puramente personales,
pro medio de jueces arbitros, cuya sentencia serd ejecutada conforme a las
leyes, para entablar cualquier pleito civil o criminal, sobre injurias puramente
personales debe intentarse antes el miedo de la conciliacién, la ley arreglara la
forma en que debe procederse en estos actos, los casos en que no tenga

lugar, y todo lo demas relativo a ésta materia, el mandamiento........

En 1a constitucién de 1857, —nos dice el maestro consultado— que
se dispuso: nadie puede ser juzgado por tribunales especiales, ni por leyes
privativas, subsiste el fuero de guerra para delitos y faltas militares, nos habla
que el mandato de autoridad competente debe ser fundado y motivado la
causa del procedimiento, la flagrancia, la formal prisién, la defensa y ademas
de algunas leyes organicas de la autoridad judicial, comentarios que no

manifestamos por no exceder nuestras notas.
Asimismo sélo expresaremos que en relacion a ésta Constitucion,

gque es un documento representativo del pensamiento liberal mexicano,

plasmado de ideales.
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Concluye el jurista en el sentido de que fuesen el afio de 1871,
cuando después de las desorganizadas formas de regular las materias
penales, se llegd a expedir el Codigo Penal para el Distritoc Federal y
Territorios de Baja California y para toda la Nacion en delitos federales.

Expedido el Cdédigo mencionado, era necesario una ley de
enjuiciamiento que lo hiciera aplicable y después de muchas vicisitudes, se
pronuncio el “Primer Coédigo de Procedimientos Penales en México, en el afio
de 1889; para luego sequirle ei de 1894, el Federal de 1908, el de 1929 y 1931
para el Distrito Federal que le siguieron en turno.

En suma de lo anterior, hemos podido abservar, que a través de la
historia socia!, se ha venido haciendo necesario la proteccion de la
convivencia y la paz social, para ello, se ha establecido primeramente las
conductas y hechos que se califican como delictivos, atribuyéndoles una pena,
a los sujetos que los cometan, pero para poder aplicar cualquier clase de
pena, es necesario establecer un ¢onjunto de actos, formas, modos que tienen
que cumplirse por la autoridad competente para hacer factible, la aplicacion de

la pena, surgiendo el procedimiento penal.

Tomas Jofre define al Procedimiento Penal como “una serie de
actos solemnes, mediante los cuales el juez natural, observando formas
establecidas por la Ley, conoce del delito y de sus autores, a fin de que la
pena se aplique a los culpables. Mientras que para José Gonzalez
Bustamante, acertadamente manifiesta que el Procedimiento Penal “esta
constituido por un conjunto de actuaciones sucesivamente ininterrumpidas y

reguladas por las formas det Derecho Procesal Penal, que se inicia a partir,
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desde que la autoridad tiene conocimiento de que se ha cometido un delito y

procede a investigarlo y termina con el fallo que pronuncia el tribunai. ©"

De éstas definiciones, se desprende que el proceso penal, ésta
integrado por varias etapas o fases, que van desde que la autoridad
competente conoce del delito hasta que se castiga el que cometié ese delito y
esto da inicio con la etapa de investigacion del delito, denominada

Averiguacién Previa.

Para el maestro Jorge A. Silva Silva la Averiguacién Previa "es un
periodo de preparacion donde el potencial actor (Ministerio Publico), o su
auxiliar realizaran los actos necesarios tendientes a determinar si promueve o

no la accion penal.3?

Mientras que para el jurista Guillermo Colin Sanchez la
averiguacién previa es la etapa procedimental en la que el Estado por
conducto det Procurador y de los agentes del Ministerio Publico, en ejercicio
de la facultad de Policia Judicial, practica las diligencias necesarias que le
permitan estar en aptitud de ejercitar, en su caso, la accion penal, para cuyos
fines, deben estar acreditados los elementos del tipo penal y la probable

responsabilidad.®

Para mi averiguacién previa es la primer etapa del procedimiento
penal, dentro de la cual el Ministerio Publico, en su caracter de autoridad
investigan a su conocimiento, recogiendo las pruebas necesarias para valorar

o determinar si ejercita o no la accion penal.

“D Citados por COLIN SANCHEZ, p. 69
2 0op. Cit. 187
U3 op. Cit. p. 311
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3.2 Naturaleza Juridica de la Averiguacién Previa

Los Agentes del Ministerio Plblico practican las diligencias en la
etapa de averiguacion previa, en su caracter de autoridad, mientras que el
Procurador en turno responsable de aquellos, apegandose a disposiciones
legales que le permiten organizar administrativamente el trabajo indagatorio

dicta sus instrucciones por medio de acuerdos y circulares.

Para mayor precision, el Procurador en turno, emite los acuerdos y
circulares estableciendo su criterio interpretativo a las disposiciones de
caracter general del cédigo de procedimientos penales, con el fin de sefalar
las directrices de como llevar a cabo las diligencias de averiguacion previa,

Siendo entonces el Ministerio Pablico una institucion del Estado,
dependiente del Poder Ejecutivo, y realizar en ejercicio de sus funciones actos
cuyo origen es su facultad discrecional de la que goza, se justifica el que se
considere a la averiguacion previa de naturaleza administrativa.

Y a mayor abundamiento, apreciamos que en ta Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia para el Distrito Federal, en su capitulo 1l
“titulado de las bases de organizacién” en sus articulos 161 y 20 establece,

Articulo 16.- La Procuraduria estara a cargo del Procurador,
fitular de la institucion def Ministerio Publico, quien ejercerd autoridad

jerérquica sobre todo el personal de la institucion.
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Articulo 20.- EI Procurador expedira los acuerdos, circulares,
instructivos, bases y manuales de organizacién y procedimientos conducentes

el buen despacho de las funciones de la Procuraduria.®%

De igual manera observamos que en la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica en su articulo 3 se pronuncia en los

siguientes términos:

Articulo 3.— EI Procurador General de la Republica intervendra por
si o por conducto de Agentes del Ministerio Publico de la Federacién en el
gjercicio de las atribuciones conferidas en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y ordenamientos legales aplicables segun las
previsiones de esta Ley y su reglamento asi como de los acuerdos que expida

el propio Procurador General de la Republica.®®

Cono consecuencia de lo anterior, se desprende que el inicio de la
averiguacidn previa se encuentra supeditado a que se presenten la denuncia o
la querella, al cumplir con estos requisitos se abre la averiguacion, donde se
practicaran todas las diligencias necesarias para el delito de que se trate. Y
siendo la maxima autoridad en la indagatoria el Procurador en turno, éste
dictara los lineamientos que deben cumplir sus agentes ministeriales, al
realizar las diligencias indagatorias, lo que le imprime a la averiguacion previa

un caracter administrativo.

3 1 ey Orgénica de 1a Procuraduria del Justicia del D.F. Editorial Sista. México, 1998, p. 176
% Ley Orginica de la Procuraduria de la Repiiblica. Editorial Sista, México, 1998. p. 2
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3.3 Garantias en la Averiguacién Previa.

Segun Ignacio Burgoa Orihuela, la palabra garantia proviene del
término anglosajon warranty o waranlie que significa la accién de asegurar,
proteger, defender o salvaguardar. “Garantia equivale, pues, en su sentido iato
o amplio, a aseguramiento O afianzamiento, pudiendo denotar también
“proteccién” respaldo, defensa, salvaguardia © apoyo. Juridicamente, el
vocablo y el concepto garantia se originaron en el derecho privado, teniendo

en &l las acepciones apuntadas.

Continua el autor diciendo que el concepto garantia en derecho
publico ha significado diversos tipos de seguridades 0 protecciones a favor de
los gobernados dentro de un Estado de derecho, es decir, dentro de una
entidad politica estructurada y organizada juridicamente, en que la actividad
del gobierno esta sometida a normas preestablecidas que tienen como base

de sustentacion e! orden constitucional.

Concluye el jurista diciéndonos, que desde e! punto de vista de la
Constitucion vigente, 1as garantias individuales implican, no todo el variado
sistema juridico para la seguridad y eficacia del estado de derecho, sino lo que
se ha entendido por derechos del gobernado frente al poder publico. La
relacion entre ambos conceptos, garantia individual y derecho del gobermado;
se deduce de la gestacion parlamentaria del articulo primero de la Constitucién
de 1857. Como ya lo hemos advertido, los constituyentes del 57, influidos por
la corriente jusnaturalista, consideraron que [0S derechos del hombre so
aquellos que éste recibe de Dios {o como dijera Mirabeau, “los que la justicia
natural acuerda a todos los hombres), y, que, dada su amplitud y variedad, no
era posible enmarcar dentro de un catalogo. Por ello, dichos constituyentes se
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concretaron a instituir las garantias que aseguraran el goce de esos derechos,
de tal suerte que al consagrar las propias garantias en el fondo se reconocit el
derecho respectivamente protegido o asegurado por ellas, estableciéndose asi
la relacién de supra o subordinacion.®®

En consecuencia dentro de nuestra Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se establecen un grupo de garantias individuales o
derechos del gobernado o derechos humanos que vienen hacer un conjunio
de derechos minimos innatos a la persona humana, necesarios para la
convivencia en sociedad y que marcan un limite en la actividad de! Gobiemo,

el cual los debe de respetar, proteger y cumplir.

Reflexiono que en razén de éste trabajo, hard mencion sélo de
aquelltas garantias individuales que deben observarse en la etapa de
averiguacién previa, y que corresponde su cumplimiento, respeto vy
observancia al Ministerio Pablico en su caracter de autoridad dentro de éste

periodo integrante del procedimiento penal.
Nuestra Constitucién establece que:

Articulo 13.- “Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por

tribunales especiales....

Garantia de igualdad ante la Ley. Por que todos los hombres y

mujeres son iguales ante la Ley.

9% BURGOA ORIHUELA, lgnacio. Garantias Individuales. Editorial Porrua: México, 1991,

Mdialtlas - s
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Articulo 14.— A ninguna Ley se dara efecto retroaclivo en perjuicio

de persona aiguna.......

Garantia de la no retroactividad de la Ley, es decir, que ésla
retroactividad sélo se aplicard cuando beneficie la promulgacion de una ley el
reo y no cuando lo perjudigue. Tanto ante autoridad judicial como

administrativa.

....En los juicios del orden criminal, que de prohibido imponer, por
simple analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata....”

Garantia de legalidad. Nadie puede ser castigado, sino por hechos
que le propia ley considera como delitos previamente (Nullum crimen sine
praevia lege poenali y “Nulla poena sine praevia lege poenali”).

Articulo 16— Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

No podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad
judicial y sin que proceda denuncia, acusacién o querella de un hecho
determinado que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con
pena privativa de la libertad y existan datos que acrediten los elementos que
integran el tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera

poner a! inculpado a disposicién del juez, sin dilacion alguna y bajo su mas
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estricta responsabilidad. La contravencién a lo anterior sera sancionada por la

Ley penal.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener
al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y

ésta, con la misma prontitud, a fa del Ministerio Publico.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi
calificado por la Ley y ante el riesgo fundado de que el individuo pueda
sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante
la autoridad judicia! por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y

expresando los indicios que motiven su proceder.

En caso de urgencia o flagrancia, el Juez que reciba la
consignacién del detenido debera inmediatamente ratificar la detencién o

decretar la libertad con las reservas de Ley.

Ningtin indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por
mas de cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o
ponérsele a disposicién de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en
aquellos casos que la Ley prevé como delincuencia organizada. Todo abuso a

lo anteriormente dispuesto sera sancionado por 1a Ley penal.

En toda orden de catéo, que solo la autoridad judicial podra
expedir y que sera escrita, se expresara el lugar que a de inspeccionarse, la
persona o personas que hayan debe limitarse la diligencia, levantandose al

concluirla una acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos
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por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad

que practique la diligencia.

Las comunicaciones privadas son inviolables. La Ley sancionara
penalmente cualquier acto que atente contra la libertad y privacia de las
mismas. Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticion de la autoridad
federal que facultad federal, a peticion de la autoridad federal que faculte 13
Ley o de! titular de! Ministerio Publico de la entidad federativa correspondiente,
podré autorizar la intervencion de cualquier comunicacion privada. Para ello, |a
autoridad competente, por escrito, debera fundar y motivar las causas legales
de la solicitud, expresando ademas, el tipo de intervencién, los sujetos de la
misma y su duracién. La autoridad judicial federal no podra otorgar estas
autorizaciones cuando se trate de materias de caracter electoral, fiscal,
mercantil, civil. Laboral o administrativo, ni el caso de las comunicaciones del

detenido con su defensor.........

En este articulo se plasman varias garantias que deben cumplirse,

observarse y respetarse y que vamos a estudiarlos detenidamente.

En el primer parrafo la garantia de legalidad, al sefalar que todo
acto de autoridad debe estar fundado y motivado ademés de ser realizado por
la autoridad que autorice la ley, ejemplo de ello; es que la averiguacion previa

sera el Ministerio Publico el autarizado por la ley, para llevarla a cabo.

En el segundo pérrafo se establece la garantia de la libertad
personal, el indicarse que la autoridad judicial es la Unica puede librar unc

orden de aprehensién siempre ¥ cuando se cubran los requisitos establecidos

en la ley.
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Los parrafos cuarto ¥ quinto, integran !a excepcion a la garantia de
la libertad, el establecer la flagrancia, consistente en que cuando se esté
cometiendo un delito, al instante cualquier persona puede detener al

delincuente; o en caso de urgencia el Ministerio Publico puede detenerlo.

El séptimo parrafo establece la duracion de 1a investigacion, y por
ende, el lapso de detencién ante e! Ministerio Publico, garantizando

certidumbre en le tiempo de la detencion.

~

Articulo 17.— Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para |a impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando en consecuencia,

prohibidos las costas judiciales.....”
Garantia de administracion de justicia.

Articulo 18.— “Sélo por delito que merezca pena corporal habra

lugar a prision preventiva’.........

Garantia para no ser aprisionada, salvo el caso de que se trate de

un delito grave, imputado al procesado.

Articulo 19.— Ninguna detencion ante autoridad judicial podra
exceder del término de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea
puesto a su disposicion, sin que se justifique con un auto de formal prision y
siempre que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten 1os
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elementos del tipo penal del delito que se imputa el detenido y hagan

probable la responsabilidad de este...

Garantia de libertad y legalidad, el ser detenido deben cubrirse 10s
resultados de fondo y forma y definirse la situacion en un breve lapso del

inculpado.

Articulo 20.— En todo proceso penal, tendra el inculpado las

siguientes garantias:

|- Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle la
libertad provisional bajo caucién, siempre y cuando no se trate de delitos en
que, por su gravedad, la ley expresamente prohiba conceder ese beneficio. En
caso de delito no grave a solicitud del Ministerio Publico, el juez podra negar la
libertad provisional, cuando el inculpado haya sido condenado con
anterioridad, por algun delito calificado como grave por la ley o, cuando el
Ministerio Publico aporte elementos al juez para establecer que la libertad del
inculpado representa, por su conducta precedente o por las circunstancias y
caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el ofendido o para la

saciedad.

£l monto y la forma de la caucién deben ser asequibles para el
inculpado. En circunstancias que la ley determine, la autoridad judicial podra
modificar el monto de la caucion, el juez debera tomar en cuenta la naturaleza,
modalidades y circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado y la
posibilidad de cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo; los
dafios y perjuicios causados 2l ofendido: asi como la sancién pecuniaria que,

en su caso, puede imponerse al inculpado.
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Il. No podra ser obligado a declarar. Quede prohibida toda
incomunicacion, intimidacion o tortura. La confesion rendida ante cualquier
autoridad distinta del Ministerio Pdblico o del juez, o ante éstos sin la

asistencia de su defensor carecera de todo valor probatorio.

V. Se le recibiran los testigos y demas pruebas que ofrezca,
concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y
auxiliandosele para obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio

solicite, siempre que se encuentren en el lugar del proceso.

VII. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa

y que consten en el proceso.

1X. Desde el inicié de su proceso sera informado de los derechos
que en su favor consigna ésta constitucion y tendra una defensa adecuada,
por si, por abogado o por persona de su confianza. Si no quieres o no puede
nombrar defensor, después de haber sino requerido para hacerlo al juez se
designara uno de oficio. También tendré derecho a que su defensor
comparezca en todos los actos del proceso y éste tendra obligacién de hacerlo

cuantas veces se le requiera.

Las garantias previstas en las fracciones V, VII, y IX también seran
observadas durante la averiguacion previa, en los términos y con los requisitos
y limites que las leyes establezcan; lo previsto en las fracciones Iy Il no estara

sujeto a condicion alguna.

Como podemos observar el articulo 20 constitucional que

transcribimos, reproduce un conjunto de garantias para los procesados
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penalmente, que reflejan el pensamiento humanista historica sintesis del
pensamiento liberal, preservar la estima del individuo y de su dignidad aun

siendo un criminal.

Asimismo en e! mismo sentido en que se establece en nuestra Ley
Fundamental Constitucional, se manifiesta en las leyes procedimentales, tanto
para el Distrito Federal como para el cbdigo adjetivo para ¢l estado de México,
el mismo espiritu de preservacion de la dignidad y estimacién del individuo,

aunque sea un delincuente.

3.4 Diligencias de Averiguacién Previa.

A continuacién haremos un breve analisis, de las diligencias que
practica el Ministerio Publico en su calidad de autoridad, dentro de la

averiguacion previa.

- Inicié recordando que en ésta etapa el Representante Social
comienza su actividad cuando llega a su conocimiento la comisién de un

delito, por medio de la denuncia o de una querella.

La denuncia es necesaria cuando se cometié un defito de oficio, es
decir, cuando el Ministerio publico tiene la obligacion legal de investigar quien
y como se consumo el delito, entre los que destacan el hemicidio, robo, matin,

sedicidn, rebelion, etc.

La querella es necesaria cuando se cometid un delito de querella,

es decir, cuando el Ministerio Publico necesita la autorizacién de la victima o
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de los ofendidos para poder investigar quien y como se consumo el delito,
entre los que destacan por su incidencia son, lesiones, calificadas como
primeras; amenazas simples, difamacion, calumnias, abandono de hogar, etc.

Las diligencias mas comunes que debe practicar el Ministerio
publico, estan en la de tomar la declaracién, tanto a las victimas, como a los
ofendidos por el delito continuando con los testigos presenciales de los hechos
o de cualquier persona que pueda apartar datos para el esclarecimiento de los
hechos, y en su caso, al existir una persona en calidad de presunto
responsable, se le debera tomar su declaracién, cuando ta quiere rendir, ya
que puede en un momento debe negarse o declarar, en ese instante,
reservandose el detenido su derecho para declarar posteriormente o cuando

nombre o haga presencia a su defensor legal.

Enseguida dara fe de los objetos o instrumentos del delito, para
luego mandarlos o resguardo previa razén que conste en la averiguacion,
detallado el estado, fisico de los instrumentos y demas caracteristicas que en

particular se observen.

Cuando se trata ‘de homicidio o lesiones, el Ministerio Pablico tiene
la obligacion de dar fe en el primer caso, de la descripcion del cadaver como
se encontré, es decir, su ubicacién y posicion, ademas hara una breve
descripcidn del estado fisico. En segundo caso, realizara detalladamente su
configuracién, en que parte del cuerpo aparece la lesién, con que se presume
fue provocada con arma blanca o de fuego, asentado previo examen medico

su grado de efecto, para poder calificarla de acuerdo a la valoracion legal.
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Ahora cuando se trata del delito de robo el Ministerio publico,
realizara -una diligencia especial, para el caso de que no puede, con las
diligencias comunes, probar los elementos del tipo penal, o sea, podra tomar
declaracion a los testigos de propiedad y falta posterior de lo robado, asimisma
mandara realizar un peritaje valuatorio, para el caso de que exista
incertidumbre sobre el valor de lo robado y establecer con mayor precision el

monto en dinero.

En la mayoria de los casos, debera trasladarse al lugar de los-
hechos, realizando una inspeccion vy descripcion del lugar, expresando las
sefias o indicios que le permitan obtener elementos, para establecer de como

se cometio el delito.

Con todo esto, no pretendemos decir que soblo éstas diligencias
sean las que el Ministerio Publico practica dentro de la averiguacion previa,
pero si expresamos en nuestra opinién, las diligencias mas usuales que el la
practica podemos observar, sin embargo, existen diligencias que lleva a cabo
el Ministerio Publico, siguiendo los cauces que le marcan los mismos hechos y

circunstancias delictivas diversas y en gran namero.

Como consecuencia de 10 anterior, nos damos cuenta que ekisten
diligencias que se repiten de un delito a otro, pero también hay diligencias
especiales para determinado delito, ademas de existir un conjunio de
disposiciones de origen administrativo, que establecen diligencias que deben

llevarse a cabo dentro de la averiguacion previa.

Muestra de lo dicho, son los acuerdos dictados por el Procurador

de Justicia en el Distrito Federal, en especial el marcado con el namero
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A/08/94 donde ademas de crear una diligencia conciliatoria para determinados
delitos no graves o de querella, nace una institucion dentro de otra institucién,

como fue el denominado Ministerio Publico Conciliador.

En mi opinién, ésta diligencia conciliatoria, conservaba un alcance
importante, porque en la practica, si el Ministerio publico, en los delitos de
querella no llevaba a cabo, la radicacion del expediente hacia el flamado
Ministerio publico Conciliador, para que éste realizara la diligencia
conciliatoria, no se podia consignar 1a averiguacion previa, pero para queé se
llevara a cabo la diligencia conciliatoria, primeramente el querellante tenia que
expresar su voluntad para intentaria, situacién que presentaba diversos
aspectos que trataremos con mayor amplitud mas adelante, sélo diremos que
ésta diligencia conciliatoria a tenido en los Ultimos afios un uso frecuente en la

ley adjetiva de varias entidades federativas de nuestro pais.

Finalmente e! Ministerio Publico al agotar lodas y cada una de las
diligencias investigatorias que en cada caso procedan, dentro del término
legal, para el caso de existir persona detenida, 0 ya sea que se haya seguido
sin existir persona detenida, el agente del Ministerio Publico en el primer caso
se considera si ya ha quedado acreditado los elementos del tipo penal del
delito de que se trata y la probabie responsabilidad del inculpado, si la

respuesta es afirmativa, ejercitara la accion penal inmediatamente.

Para el segundo caso, el Ministerio Publico al a considerar
agotadas las diligencias remitira lo actuado al Ministerio publico dictaminador
que se encargara de realizar un estudi6, donde principiara la etapa para
determinar el resultado de la investigacion, en caso contrario, si faltan

diligencias por desahogar la remitira el Ministerio publico de turno la
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indagatoria hacia al ministerio publico de la mesa de tramite, para Su

perfeccionamiento legal y prosecucion.

3.5 Determinaciones

Cuando ya se llevaron a cabo todo ése conjunto de diligencias, el
Ministerio PUblico estara ya en condiciones para resolver que pasara con la
averiguacion previa, éste resultado de la investigacion es conocido como
determinaciéon que viene siendo el acto procesal, por medio del cual el
Ministerio publico realiza una valoracion de todo lo actuado en la averiguacion
previa, para concluir si o no estan satisfechos los requisitos que marca el
articulo 16 Constitucional para ejercitar 1a accion penal entendida como ia
potestad de exigir 1a sumision a la pena de un sujeto del cual se haya
comprobado el caracter de reo, en los modos y en los limites establecidos por

la ley.*"

La determinacion se puede dar en tres sentidos:

I Si estan acreditadas los elementos del tipo penal del delito
de que se trate y la probable responsabilidad del
responsable, el Ministerio publico remitira o ct?éﬁgnara las

actuaciones de averiguacion previa ante un juez. i

07 MANZINI VICENZO. Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo 1. Traduccién Santiago SANTIS
MELENDEQ y Mariano AYERRA RENDIN. Ediciones juridicas Europa-America, argentina.
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. Si no estan todavia acreditados los elementos del tipo penal
y la probable responsabilidad del inculpado, en virtud, de que
faltan diligencias por desahogar y no exista detencion de
persona alguna se mandara a reserva el expediente en que
constan las actuaciones de averiguacion previa, hasta en se

realicen las diligencias.

Nl. Finalmente si no se acreditan los elementos del tipo penal de
que se trate y no se probd la presunta responsabilidad del
inculpado, se dejara en libertad y se archivara el expediente.
O para el caso de existir una causa de excluyente de

respohsabilidad se dejara en libertad al presunto.

De la primer fraccion anterior, se desprende e! inicio del ejercicio
de la accién penal, debido a que éste ejercicio no solo comprende la
consignacion a los tribunales pues también abarca las actuaciones

posteriores, como pruebas, conclusiones, agravios, etc.

gsTA TESS Ry O
SAUR BE (A SIBLINTECR
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CAPITULO IV

LA CONCILIACION



4.1 Historia de la Conciliacién

El maestro Eduardo Pallares en su obra titulada “Diccionario de
Derecho Procesal Civil” nos dice que en Grecia, la conciliacion estaba
regulada por la Ley teniendo los Temostetes el encarge de examinar los
hechos, motivo del litigio y procurar convencer a las partes de que debian
transigir equitativamente sus diferencias. En Roma no estuvo la conciliacion
regulada por la Ley, pero las Doce tablas respetaban fa Avenencia a que
hubiesen llegado las partes, y Cicerén aconsejaha la Conciliacion fundado en
el aborrecimiento que debia tenerse a los pleitos, diciendo de elia, que era un
acte de liberalidad digno de elogic y provechoso para quien lo realizaba,
siendo de notar que los romanos, en mas de una ocasién y en momentos de
entusiasmo, se reunieron como lo hicieron en memoria de Julio Cesar, para
deponer sus diferencias y terminar amigablemente sus pleitos. El cristianismo
vino a dar a la conciliacidn un nuevo impulso, merced al espiritu de caridad y
de paz que lo anima. En el capitulo V del Evangelio de San Mateo se dice:
“transige con ta adversario mientras estas con €l en camino, no sea que te
entregue al Juez” y los mismos evangelios aconsejan que aquel a quien se
reclama una cosa, dé lo que le pidan y algo mas. Estos principios se
tradujeron ya en las leyes espafiolas de la edad media, que estabiecieron la
Conciliacién aunque no de un modo regular y permanente. En el fuero juzgo
se halla la constitucion del Pecis adsertor, que era envidiado por el Rey a las
partes con intencién a que las aviniera (ley 15, tit.4 lib.2) y socialmente era 1a
Conciliacién muy aconsejada ante el tribunal de los Obispos, en la monarquia
Visigoda. También se la ve recomendada en las partidas (ley 26, tit. 5 parte 3)
si bien se refiere de un modo concreto a los amigables componedores. La
Conciliacion fue regulada como permanente en el siglo XVIIl y en  XIX,
apareciendo primero con tal caracter en los puebles del Norte y adaptandose
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distintos sistemas, pues mientras en unos paises, como en Francia y €n
Espafia, se declard obligatorio el intentarlo como requisito previo a todo juicio
deciarativo, en otros pueblos fue protestativo de las partes intentarla o no. En
general, ta conciliacion se encomendd al Juez; pero mientras en unas
legislaciones como en Alemania, este juez era el mismo a quien correspondia
el conocimiento del negocio en primera instancia, en otras como en Francia y
en Espaiia, fue un juez distinto. Por lo que a Espafia se refiere, sé introdujo la
conciliacion con caracter permanente y necesario y como previo para entablar
cualquier juicio por la Constitucién de 1812... etc.

Mas recientemente en el ambito internacionat, pero ya dentro de las
controversias entre los Estados, encontramos que el maestro Modesto Seara
expresa en su obra Derecho Internacional Publico “que el origen de la
Conciliacion Internacional la encontramos €n un tratado concluido por Francia
el 10 de Febrero de 1909, y comienza a desarroliarse a partir de los Tratados

Bryan, de 1914.

Continua el autor diciendo que la conciliacion se diferencia, en
muchas de sus caracteristicas de los buenos oficios y de la mediacion. Aqui se
trata de Comisiones Permanentes, previamente creadas por disposiciones
convencionales y a las cuales [os estados en conflicto deberan de someter

forzosamente sus diferencias si uno de ellos lo pide.

La Comisién de conciliacién estudia los hechos que originan el
conflicto y redacta un informe que s probado por mayoria de sus miembros.
En la redaccion de este informe, en el que se propone una férmula de arreglo,

no intervienen las partes.
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La propuesta de la comision de conciliacion no es obligatoria para
las partes, que tienen el camino abierto para recurrir al arbitraje o a la
jurisdiccién internacional. Sin embargo, mientras dura el procedimiento de
conciliacion, las partes se comprometen a no iniciar ninguna accién de

caracter violento; lo que se llama moratoria de guerra.

Este procedimiento de conciliacién fue objeto de numeros tratados,
aunque los resultados practicos que se obtuvieron fueron escasos. Durante el
periodo de la Sociedad de Naciones se multiplicaron los tratados relativos a la
congciliacién internacional, siguiendo la recomendacion adoptada por la
Asamblea el 22 de septiembre de 1992,

En e! continente americano, hay que sefialar el tratado Americano
de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogota) adoptado por la Conferencia de
Bogota el 30 de Abril de 1948, En él se prevé la Creacién de Comisiones de
Investigacion y conciliacién, que pueden ser establecidos “a prio” en los

tratados posteriormente, por un cuadro de conciliadores americanos.

En caso de conflicto, cualquiera de las partes puede pedir al
Consejo de la Organizacién de Estados Americanos que convoque la
Comisién de Conciliacién adecuada para que conozca del conflicto. En el
pacto de Bogota, el informe de la Comisién conserva el mismo caracter que
habiamos expuesto anteriormente: no tiene fuerza obligatoria para las partes,

éstas pueden aceptarlo o rechazarlo.

En México, dentro de la obra de Colin Sanchez, localizamos
algunos de los primeros vestigios de la utilizacion de la conciliacién a nivel

loca!, en relacion con el procedimiento penal nos senala al autor gue.




En nuestra Constitucion Politica de 1824 existié un parrafo que
decia: * La administracion de Justicia, en los Estados y territorios, se sujetaba
a las reglas siguientes: Se prestara entera Fe y crédito a los actos, regisiros y
procedimientos de los jueces y demas autoridades de otros estados; El
Congreso General uniformara las leyes, segin las que deberan probarse
dichos actos, registro y procedimientos (Art. 145) Quedan prohibidos: la
confiscacion de bienes; el tormento; la detencién sin que haya “semiplena
prueba o indicio” de que alguien es delincuente, la detencién por indicios que
se haya decretado no debe exceder de 70 horas; el cateo, sin orden expresa y
fundada legalmente, “E! juramento sobre hechos propios al declarar en materia
criminales™ “entablar pleito en lo criminal sobre injurias, sin hacer constar

haber intentado legalmente el medio de la conciliacion™.

Continua el autor, ahora extrayendo en parrafo establecido en las
siete leyes constitucionales de 18 a 36, ubicado dentro del capitulo intifulado
“Prevenciones Generales sobre la Administracion de Justicia en lo Civily en o

Criminal’, donde se decreto lo siguiente:

...... Todos los litigantes tienen derecho para terminar, en cualquier
tiempo, sus pleitos civiles o criminales sobre injurias puramente personales,
por medio de jueces arbitros, cuya sentencia sera ejecutada conforme a las
leyes; para entablar cualquier pleito civil o criminal, sobre injurias puramente
personales, debe intentarse antes el medio de la conciliacion. La Ley arreglara
la forma en que debe procederse en estos actos, los casos en que no tenga

lugar y todo lo demas relativo a esta materia... ©®

% Op. Cit, p. 35
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En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
1917, localizamos implicitamente Ia recomendacién de utilizar la conciliacion
en materia laboral, segun se establece en el articulo 123 Fraccién XX que
sefala: “Las diferencias o los conflictos entre el capital y el trabajo se sujetaran
a la decisién de una junta de conciliacién y arbitraje, formada por igual nimero
de representantes de los obreros y patrones, y uno del gobierno.®®

Por dltimo, mas recientemente observamos que concretamente se
recomienda utilizar a la conciliacién en materia penal, como se sefiala dentro
del Cédigo de Procedimientos Penales para Estado de México vigente en su

articulo 165 Bis que establece:

Articulo 165 Bis.— Previamente al ejercicio de la accién penal y
tratandose de delito culposos o de los perseguibles por querella, el agente del
ministerio publico concedera ia garantia de audiencia y defensa a la persona
inculpada, citandola para que declare con relacién a los hechos y, de ser
posible, procurard la conciliacion con el querellante quien podra estar
asesorado, proponiendo férmulas de solucion para que en su caso, puedan
adoptar los convenios pertinentes a sus intereses que hagan posible Ia
conformidad del agraviando, archivandose el asunto.

Los servidores publicos del Ministerio Publico que concilien fuera
de los casos previstos en este articulo serdn sancionados en los términos del
Cédigo Penal.?

) Constitucion Politica para los Estados Unidos Mexicanos, México, Editorial Porrta, 1999. p. 129
49 Ob, Cit. p. 120
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De acuerdo con io anteriormente expresado, no deseo pasar por
alto la oportunidad de hacer dos sefalamientos importantes que se

desprenden de la historia de ia conciliacién.

El primero es que la conciliacion, es una institucion juridica con una
historia propia y segundo que desde su origen hemos podido constatar su
utilizacion tanto en el ambito nacional como internacional de los pueblos
presupuesto considerando las diversas situaciones por las que han atravesado

los pueblos durante su evolucion.

4.2 Concepto

En éste inciso, nuestro objetivo principal es conocer que es Ia
conciliacion, para esto, expresaremos algunas definiciones que han sido
elaboradas por juristas e instituciones; pero antes de hacerlo creemos que es
necesario conocer la naturaleza juridica de la conciliacion, para poder
entender con mayor precision la esencia de las definiciones elaboradas acerca

de ésta institucion.

Comenzaremos por expresar las palabras del maestro Jorge A.
Silva Silva que al respecto nos dice que “para que haya caldo de polio, se

requiere que haya pollo” dice el viejo refran.

Agrega el maestro Silva Silva, que algo similar podriamos decir
respecto al derecho procesal: para que haya proceso, se requiere un litigio,

controversia. Esto significa que el litigio es un supuesto del proceso.



Todo proceso jurisdiccional, independientemente de cual sea su
naturaleza, supone un litigio. Asi del litigio se ha dicho que es la base, el

presupuesto o el prius del proceso.

Continua el autor citando a D'Onofrio que apunté que el proceso
(cualquiera que fuere, y aqui incluimos al penal) requiere una materia como

prius, materia que se distingue por tres rasgos fundamentales

a) Tiene caracter juridico

b) Reviste especial importancia juridica en relacién con un sujeto en
particular (a lo cual el citado autor llama interés); y

¢) Esta materia no se ha podido arreglar extraprocesalmente.

Carnelutti flama litigio al conflicto de intereses calificados por la
pretensién de uno de los interesados y por |a resistencia del otro, pero ademas
y aqui intercede Alcala-Zamora ha de implicar trascendencia juridica, porque
una discusion cientifica o una competencia deportiva no son materia de un
proceso. Cuando el contenido de esa pretensién y su resistencia se califica

como penal el litigio es penal,

Concluye el autor que no ésta por demas indicar que el tema del
litigio penal no es propiamente procesal, pero si conexo a su estudio. Porque
ademas, es en atencidon a la naturaleza del litigio como se delinea un
procedimiento. En otras palabras, que en atencidn a la especial naturaleza del
litigio penal es como se estructura el procedimiento penal, y por lo tanto [a

conflictiva cualificada como penal, es susceptible de ser resuelta por las partes
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mismas en conflicto o autotutela y por un extrafe o autocomposicion, segon

que tal solucion sea altruista o egoista.”*”

Para mayor abundamiento el maestro Cipriano Gémez Lara nos

dice que existen tres formas de solucién de la conflictiva social y que son:

Primeramente la autotutela, como una forma egoista y primitiva de
sofucion. En ella, el mas fuerte o el mas habil impone por su inteligencia, por
su destreza por su habilidad, la solucién al contrario; por lo tanto el litigio o
conflicte de intereses se resuelve no en razon de a quién asista el derecho,

sino repetimos, en funcién de quién sea el mas fuerte o el mas habil.

En segundo fugar, la autocomposicién que surge indudablemente
por una evolucién humana y porque hay ya un alejamiento del primitivismo y
de la animalidad. En la autocompaosicién al encontrar las propias partes en
conflicto la solucion de éste, a través del paclo, de la renuncia o del
reconocimiento de las pretensiones de la parte contraria resulta que estan ya
frente a una forma aitruista, mas humanizada de solucién de los conflictos.

En tercer lugar, la heterocomposicion que es la forma mas
evolucionada e institucional de solucion de la conflictiva social. Aqui la
solucion viene dada de fuera, por un tercero ajenc al conflicto e imparcial. Las
dos figuras caracteristicas de la heterocomposicién son: el arbitraje y el

proceso.

Concluye el autor diciéndonos, que entre la segunda figura Hamada

autocomposicion y la tercera heterocomposicién, hemos colocado a la

HOp. Cir. pp. 7. 8. 9.



amigable composicion y a la conciliacien; estas dos figuras, a su vez, pueden
considerarse intermedias entre la autocomposiccion y heterocomposicion. L.as
partes piden la intervencion de un tercero, el que puede tratar de avenirlas y, Si
las partes se lo solicitan inclusive puede dar una opinion sobre el conflicto,
s6lo que esta opinién no tiene caracter imperativo, sino que constituye un
mero consejo. Cuando las partes en conflicto pactan ya dirigirse a un tercero
pidiéndole su opinién, pero de antemano se comprometen a someterse a la
opinibn de ese tercero, nace el arbitraje, que es la primer figura
heterocompositiva y que, histéricamente es un antecedente del proceso

jurisdiccional, medio principal de solucion de conflicto.*?

En suma, considerando lo anterior podemos mencionar que la
conciliacién se considerada por la doctrina como una forma autocompositiva,
sin embargo, creemos que guarda diversos rasgos, que la harian pertenecer a

las formas heterocompositivas, con matices propios.

E! jurista Eduardo Pallares define a la conciliacion diciéndonos que
"es el acuerdo a que llegan las partes, cuando existen controversias sobre la
aplicacién o interpretacion de sus derechos, que permite resulte innecesario

Nevar a cabo un juicio.”*?

La Organizacion Internacional del Trabajo define a la conciliacion
es “una practica consistente en utilizar los servicios de una tercera parte

neutral, para que ayude a las partes en un conflicto a allanar sus diferencias y

D GOMEZ LARA, Cipriano. Teoria General del Proceso. Editorial U.N.AM. México, 1983. pp. 27 y 28

A L

" pal LARES, Eduardo. Diccignarie de Derecho Procesal Civil. Editorial Porrda. México, 1995 p. 571.
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llegar a una transaccién amistosa o una solucién adoptada de comun acuerdo.

En mi opinion, la conciliacién es un medio de solucién de conflictos,
de cualquier naturaleza consistente en la intervencion de un tercero, para que
ayude a las partes en conflicto a dialogar y que ileguen a un acuerdo

conciliatorio.
4.3 El dialogo.

lnici6 mencionando que de las anteriores definiciones se
desprenden los elementos que integran a la conciliacién y le dan forma, los

cuales son:

Primeramente los sujetos del litigio que vienen a ser: las partes y el
tercero interviniente denominado Conciliador. En segundo elemento, la
actividad que se desarrolla, es decir, el didlogo, y como tercer elemento la

propuesta de solucion, o sea, el acuerdo.

£] maestro Mario de la Cueva en su obra intitulada “El Nuevo
Derecho Mexicano del Trabajador dice que “La conciliacién, como primera
etapa del proceso, puede mirarse desde los angulos distintos: vista del lado de
las partes, tiene por objeto ayudarlas a que encuentren la solucién justa de sus
diferencias, y considerada del lado conciliador, es la actividad que sirve para
ayudar a los contendientes a encontrar el derecho que regula o debe regular

en el futuro sus relaciones juridicas.
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Concluye, diciendo que €s10s apuntamientos ponen de relieve, que
dentro de la conciliacion todos los elementos que intervienen poseen una
fuerza propia, quiere decir, son elementos activos, papel que es necesario

recalcar a proposito del conciliador.

Comentarios con los que estamos de acuerdo, sin embargo,
creemos que el maestro, se le olvido agregar que existen ademas de estos
sujetos principales otros sujetos que identificamos como accesorios, y que
intervienen directa 0 indirectamente en la refacion substancial, pudiendo en
momentos dado hasta determinarla, como sucede ciertamente en el

procedimiento laboral mexicano.

De igual forma ocurra en el procesamiento penal mexicano, donde
existen sujetos principales y accesorios del litigio penal y que por razbn de
éste trabajo nos &s necesario conocer guienes son, y que pape! juegan para

comprender mayormente su accicnar.

Comenzaremos por establecer quienes son los sujetos principales
del litigio penal, para lo cual mencionaremos lo que nos dice el maestro
Guillermo Colin Sanchez en su obra intitulada Derecho Mexicano de

Procedimientos Penales nos dice que:

“En la doctrina y en la legislacion al supuesto autor del delito se le
han oftorgado diversas denominaciones, que NG necesariamente le
corresponden. Esto es demostracion inequiveca del uso de una terminologia

equivocada, impropia y ausente de técnica juridica.
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Para demostrar esta afirmacion basta citar los nombres siguientes:
Indiciado que significa el sujeto en contra de quien existe sospecha de que
cometio algun delito, porque sele senala asi. La palabra indicio significa: "Dedo
que indica; “Procesade que significa persona sujeta a un proceso, en
consecuencia la aplicacién de éste calificativo dependera del criterio que s€
sustente respecto al momento en que sé estima la iniciacién del proceso,
Presunto Responsable es aquel en cuya contra existen datos suficientes para
presumir que es autor de los hechos delictuosos que s& le atribuyen; Imputado
es la persona a quien se le atribuye un delito; inculpado que es el individuo a
quien se atribuye la comisién o la participacion de un hecho delictuoso:
Tradicionalmente, este término se tomaba como sinénimo de acusado y se
aplicaba a quien cometia un delito, desde el inicid de un proceso hasta su
terminacion: Presunto Culpable es aquel en contra de quien existen elementos
suficientes para suponer gue, en un momento procesal determinado, sera
objeto de una declaracion juridica que asi lo considere; Acusado que es el
sujeto fisico en contra de quien se ha formulado una acusacion; enjuiciado es
toda persona sometida a un juicio; Encausado sujeto sometido a una causa o
un proceso; Condenado individuo sometido a una pena y Reo que es aquel
cuya sentencia a causado ejecutoria y, que con ello, esta obligado a
someterse a la ejecucion de la pena impuesta por ja autoridad

correspondiente.

Continua e} autor diciéndoles que en la ejecucion de los delitos,
generalmente, concurren dos sujetos uno ya mencionado anteriormente
denominado sujeto activo, que lleva a cabo la conducta © el hecho, y otro

denominado sujeto pasivo, sobre el cual recae la accion.
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Por excepcién, no es asi; en algunos casos la conducta o hecho
licito no afecta directamente a una persona fisica, sino a un orden
juridicamente tutelado para el desenvolvimiento pacifico de los integrantes de

una sociedad.

Solo el ser humano estd colocado dentro de la situacion
primeramente sefalada; la familia, el Estado y las personas morales pueden

ser sujetos pasivos, pero no podrian ser jamas ser procesados.

La ejecucidn de conductas o hechos considerados como defitos
producen dafios que afectan directamente a las personas fisicas en lo moral,
en su patrimonio, en su integridad corporal, en su honor, etc. en forma
indirecta, los integrantes de una sociedad también se ven afectados, porque
toda violacion a la ley penal produce como consecuencia una sancion

represiva y, ademas, dafios que deben ser resarcidos.

Aqui hacemos un breve paréntesis, para sefialar con precision que
seglin el autor citado, el segundo principal del litigio penal es llamado de
diversas formas como: sujeto pasivo, victima y ofendido, términos que en la

practica son utilizados indistintamente.

Continuamos con nuestro autor citado que nos indica que
Ofendido es la sociedad que sufre la conmocion que la altera con la conducta

ilicita del delincuente.

También afirma, que ofendido es la persona fisica que resiente,
directamente, la lesion juridica, en aquelios aspectos tutelados por el Derecho

Penal.



Nos dice que la victima es un calificativo que es de dos tipos:

a) Directa, la persona fisica o moral gue resiente el detrimento

juridico, en aquellos aspectos tutelados en el derecho penal, y

b) Indirecta, aquella que por razones consanguineas,
sentimentales o de dependencia economica, y la victima directa es

afectada por el hecho ilicito.

Aqui necesitamos hacer otro paréntesis, para poder ubicar al tercer
sujeto principal de! litigio penal, para posteriormente regresar con nuestro

autor citado.

Recordemos que dentro del capitulo segundo de éste trabajo,
mencionamos que el procedimiento penal mexicano, se dividia en cinco fases
y que eran: primera fase denominada de averiguacion previa; la segunda fase
denominada de preinstruccion o de término Constitucional; la tercer fase
denominada de Instruccién; la cuarta fase llamada juicio y la quinta de

Ejecucién de sentencia.

Considerando las etapas en las que esta dividido nuestro
procedimiento penal, el Ministerio Publico al tener conocimiento de la comision
de un delito, en su caracter de autoridad dentro de la averiguacion previa, da
inicid al procedimiento penal con su intervencién, por lo tanto consideramos
como el tercer sujeto principal del litigioc penal, con independencia de los
diversos papeles con los que actia en las demds fases del procedimiento

penal.
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Continuando con nuestro maestro Colin Sanchez, nos sefiala que
en su opinidn, el termino Ministerio Publico, también se encuentra mal utilizado
en virtud de que es una funcién del estado y no una institucion como lo hacen
pasar olros autores, para enseguida dar su concepto diciéndonos que: El
Ministerio Publico, es una funcién del Estado, que ejerce por conducto del
procurador de Justicia, y busca la aplicacion de las normas juridicas emitidas
por el propio estado para la persecucion de los presuntos delincuentes y en los
demas previstos en aguellas len las gue expresamente se determina su

intervencion a los casos concretos. .

Ahora, antes de continuar con las ideas de nuestro autor citado,
abrimos nuevamente un espacio para poder realizar un pequefic recordatorio,
en relacién con el siguiente individuo que nos toca conocer, el cual nosotros
Hamamos cuarto sujeto principal del litigio penal y que la doctrina lo denomino

juez.

Recordemos gue al terminar la primera fase del procedimiento
penal, es decir, al concluir la averiguacién previa, dard inicio, la segunda para
posteriormente la tercera, cuarta y quinta fase del procedimiento penal y en
donde localizaremos la figura del Juez, quién tendra la autoridad suprema y
ante quién se subordinaran todos los demas sujetos del litigio penal tanto

principales como accesorios.

Hecho el senalamiento, retomamos tas palabras de nuestro autor
citado, que en relacién al juez nos dice que: “la funcion judicial, es el puente de
paso de lo abstracto a lo concreto; Es decir, de la ley penal a la ejecucion de la
ley penal, lo cual denota una actividad desarrollada por personas,

especificamente determinadas que, en representacion del Estado y en
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ejercicio de la competencia que se les asigna aplican la ley; por ende, su
capacidad es distinta de la que llevan a cabo ofros sujetos de la relacion
procesal, como el o los funcionarios del Ministerio Plblico, de la Policia, elc.
porgque aunque sus actos, in genera, pudieran ser considerados judiciales,

estrictu sensu, no lo son, en razon de su competencia.

La funcion judicial, 1a delega al estado en el juez, éste es el
subdrgano de que se vale para llevarla a cabo; es un sujeto primordial
importancia en la relacion procesal; es el "representante monocratico o
colegial del subdrgano judicial del estado, encargado de ejercer la funcion

soberana de aplicar el derecho en determinado proceso penal.

Continua el autor dandonos una idea de lo que es el defensor,
quinto sujeto principal del litigio penal diciéndonos que en todo régimen, en
donde priven las garantias, ejecutada una conducta o hecho, legalmente
tipificada como delito, nace la pretension punitiva estatal y, simultaneamente,

el derecho de defensa.

Agrega que el derecho de defensa es el que otorga el legislador en
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos al probable autor del
delito, para ofrecer por si, al Estado, acudiendo a los medios instituidos en la
ley, los elementos idoneos para obtener la verdad de su conducta y la que se
le imputa, procurando evitar todo acto arbitrario de los demas intervinientes en
el procedimiento, reafirmando asi su individualidad y las garantias instituidas

para un procesc penal.

Luego el autor cita al jurista Silvestro Graciano, que considera la

defensa como una institucion judicial que comprende al imputado y al
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defensor, llama al primero elemento individual y al segundo elemento social,

los cuales en la defensa del derecho constituyen el instituto.

Aclara el autor diciéndonos que el defensor tanto particular o de

oficio es un auxiliar de administrador de justicia.

Continuamos con el maestro Colin, que nos aclara quienes son o que vienen
hacer la Policia los Peritos, ef Coadyuvante y los testigos, para nosotros

denominados sujetos accesorios del litigio penal.

Comienza por citar a Maurice Hauriou que interpreta la funcién de
ta Policla dirigida a: mantener el orden publico, previniendo las posibles
alteraciones por una sabia reglamentacion apoyada sobre la fuerza puablica y

aun con el empleo de la fuerza.

Agrega que para Mayer la policia es la actividad del Estado
encaminada a defender, por los medios de! poder de autoridad, el buen orden
de la cosa publica contra las perturbaciones y los atagues, que puedan

llevarse a cabo contra las exigencias individuales.

Contintia el autor, abundando sobre la policia, sefalando que esta
palabra proviene del latin, politia y del griego, pliteia, o sea, el buen orden que
se observa y guarda en las ciudades y republicas, cumpliéndose las leyes u

ordenanzas para su mejor gobierno.

Precisa que como es distinta la naturaleza de los casos en que se
ha de ejercer la accion policiaca, el Estado, en ejercicio de la soberania, ha

formado diferentes cuerpos, cuya funcién, en lo particular, queda anotada y
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definida por la actividad especifica de cada uno de ellos; en resumen, la
actividad estatal en este ramo, se circunscribe a dos tipos de funcion:

preventiva y persecutoria.

En la primera, se previene la comision de hechos delictuosos, para
lo cual, se adoptan las medidas necesarias para evitar las infracciones legales;
ésta encomendada a diversos organismos policiacos, segun la esfera de la
administracién de que se trate. En la segunda se investiga y persigue a los
probables autores de los delitos; es decir, actla al consumarse el ilicito penal,
siendo éste el presupuesto necesario para su intervencion; esta labor la llevan
a cabo; los agentes de la policia judicial, del Distrito Federal, Federal Militar y,

de las entidades federativas.

En relacién con el perito, el maestro citado sefala que
frecuentemente durante la secuela procedimental, las limitaciones en el campo
del conocimiento de los agentes del Ministerio Publico, del Juez, del inculpado
y su defensor, motiva el concurso de la técnica especializada en diversas
disciplinas, para dilucidar o precisar las muy variadas situaciones relacionadas
con !a conducta o hecho, para asi, estar en aptitud de definir la pretension

punitiva estatal.

Esto, justifica la intervencién de terceros, poseedores o expertos en

técnicas o especialidades diversas.

Los sujetos mencionados son los peritos, a quiénes se llama a
colaborar para que a través de la peritacion, coadyuven a la obtencion del

conocimiento que se pretende adquirir.
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Por lo tanto el perito sera toda persona, a quien se atribuye

capacidad técnico—cientifica, o practica en una ciencia o arte.

ContinGla el autor citado, déndonos una idea de lo que es el
coadyuvante, que para nosotros denominamos sujeto accesorio del litigio
penal, indicandonos que en el Codigo Federal de Procedimientos Penales, se
dice, a la letra: “En todo procedimiento penal la victima o el ofendido por alguin
delito tendré derecho a: Il. Coadyuvar con el Ministerio Publico........... En virtud
de lo anterior, podran proporcionar al Ministerio Publico o al juzgador,
directamente o por medio de aquel, todos los datos o elementos de prueba
con que cuenten, que conduzcan a acreditar los elementos del tipo penal y a
establecer la probable o plena responsabilidad del inculpado, segun el caso, y
la procedencia y monto de la reparacion del dafio.

Continua el autor sefalandonos que en todo caso, el juez de oficio,
mandara citar a la victima o el ofendido por el delito para que comparezca por
si 0 por su representante designado en el proceso, a manifestar en éste lo que
a su derecho convenga respecto a lo previsto en este articulo. {141); para que,
st lo estima pertinente, en ejercicio de la accion penal los ministre a los

tribunales.

Agrega que en el Codigo de Procedimientos penales para el Distrito
Federal, no se infiere categdricamente, que el ofendido por el delito no sea
parte simplemente se lea: En todo proceso penal la victima o el ofendido por
algun delito tendra derecho a recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga Ia
reparacién del dafio cuando procede, a coadyuvar con el Ministerio Pablico...
{(art. 9).
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Abunda el autor, que nos indica que del contenide, de ambos
preceptos, se desprende el ofendido, desde que se inicia el procedimiento
penal, esta realizando con su intervencion actos cuyo proposilo es colaborar
con el agente del Ministerio Publico para la consignacion de los hechos; en

consecuencia, tacitamente queda constituido como un coadyuvante.

Aquti; abrimos un espacio simplemente para sefalar oportunamente
una pequena aclaracién comenzando por manifestar que estamos de acuerdo
con los apuntamientos del maestro Colin Sanchez, pero en éste caso del
Coadyuvante diferimos un poco del maestro, debido a que es confuso lo que
nos dice en relacién a que considera coadyuvante a la victima u ofendido por
el delito, que si bien es cierto, que es posible literalmente aplicarlo de esa
manera, tambien es posible que este término aplicado asi podria ocasionar
confusion en la ciudadania, por ende, creé que seria posible aplicar el término
coadyuvante, sélo al representante legal de la victima u ofendido por é! delito
cuando estos lo nombren en cualquier momento del procedimiento penal,

Por (itimo y retomando las palabras del autor consultado, que nos
define que es el testigo, al cual nosotros lo identificamos denominandolo como

otro de los sujetos accesorios del litigio penal.

El maestro comienza aclarandonos que la palabra testigo, proviene
de testando (declarar, referir, explicar), o bien, dettesttibus (dar fe a favor de

otro).

Concluimos con el autor expresando su definicién de testigo, que
nos dice que es toda persona fisica, que manifiesta ante los funcionarios de Ia
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justicia lo que le consta, por haberlo percibido a través de los sentidos, en

refacién con la conducta o hecho que se investiga. **

Bien, ya tenemos identificados a los sujetos que intervienen en el
procedimiento penal, tanto principales como accesorios y su rol que
desempenan.

Ahora es necesario conocer quienes de éstos sujetos del litigio
penal, tanto principales como accesorios les toca intervenir en el
procedimiento conciliatoric asimismo necesitamos ubicarnos dentro del
momento procedimental en que se desarrolla la actividad conciliatoria; y por
ultimo conocer que es ef didlogo y bajo que requisitos y condiciones se debe

realizar.

Para ello, es oportuno indicar que el procedimiento conciliatorio en
materia penal, al que haremos referencia es el que establece el Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México vigente, que en su articulo
165 Bis del titulo tercero intitulado “Disposiciones Generales de Averiguacion

Previa nos sefiala que:

Articulo 165 Bis.—~ Previamente ai ejercicio de la accién penal y
tratandose de delito culposo o de los perseguibles por querella, el agente del
Ministerio Publico concedera ta garantia de audiencia y defensa a la persona
inculpada, citandola para que declare en relacién a los hechos y, de ser
posible, procurard la conciliacion con el querellante quien podra estar
asesorado, proponiendo formulas de solucién para que, en su caso, puedan

adoptar los convenios pertinentes a sus intereses que hagan posible la

#9 QOp. Cit. pp. 223,257, 263
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conformidad del agraviado, los cuales deberan quedar asentados en la

averiguacion previa, archivandose el asunto.

Los servidores del Ministerio Publico que concilien fuera de los
casos previstos en este articulo seran sancionados en los términos dei Codigo

Penal.

Del contenido del articulo anterior se desprende primeramente que
al sefialarse que "Previamente al ejercicio de la accién penal......... se esta
haciendo referencia, a un requisito esencial para poder realizar la instancia
conciliatoria, esto es, se senala que ia conciliacién sélo debe intentarse dentro
de la averiguacidn previa, hasta antes de que el Ministerio Ptblico determine

consignar la indagacién a un juez penal.

En segundo lugar al sefalar el contenido del articulo citado que “y
tratandose de delito culposo o de los perseguibles por querella......... se esta
haciendo referencia a ofro requisitc de procedencia de la instancia
conciliatoria, consistente en que utnicamente se podra intentar la conciliacién
penal, sélo cuando se trate de la posible comisién de un delito culposo o de los

que se necesita para su persecucién la querella.

En tercer lugar, se desprende del contenide del precepto que
transcribimos un parrafo que dice.... “el agente del Ministerio Puablico
concedera la garantia de audiencia y defensa al inculpado........ procurara la
conciliacién con el querellante quién podra estar asesorado..... aqui se hace
referencia a los sujetos del litigio penal que intervienen en el procedimiento
conciliatorio y que vienen hacer. el Ministerio Publico en su caracter de

autoridad, el querellante, el Inculpado, el Defensor, y el Coadyuvante.
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Sin embargo, en este punto es oportuno aclarar, qué no
necesariamente sélo intervienen los sujetos del litigio penal mencionados aqui
principalmente, sino que en la practica, bien podrian presentarse algunos
casos, en los cuales tengan intervenciéon todos o parte de los sujetos

accesorios del litigio penal, como son: Policia, Peritos, y Testigos.

Como cuarto lugar, sefiaiamos que del contenido del articulo
citado, al establecerse que ...."proponiendo férmulas de
solucién”.....consideramos que aqui se esta haciendo referencia, a la actividad
que se desarrolla en ia conciliacién, es decir, al dialogo que se realiza entre los

sujetos del litigio penal que intervienen en la instancia conciliatoria.

Y por ultimo y ocupando el quinto lugar de referencias, localizamos
el convenio, en virtud de lo establecido en el contenido del multicitado
precepto de la ley adjetiva franscrito que a la letra dice que “....... se puedan
adoptar los convenios pertinentes a sus intereses....cred que con esto, se esta
haciendo referencia al acuerdo al que las partes llegan dentro de la instancia

conciliatoria y que nosotros trataremos de profundizar mas adelante.

En suma, como se vera, el articulo citado de la ley procesal adjetiva
referida, contiene dos partes distintas que es necesario ubicar y precisar; la
parte primera que la ubicamos como la que nos habla de los requisitos o
condiciones que permiten proceda la instancia conciliatoria, es decir, nos
sefiala como condicion de la conciliacion que se realice en el ‘momento
procesal de la averiguacion previa y nos indica que como requisito de
procebilidad sélo el delito culposo o de querella permitiran que se inicie la

instancia conciliatoria.
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La segunda parte del contenido de ese articulo citado, considero
gue nos habto de los elementos que integran a la conciiacién penal, los cuales

son: los sujetes del litigio penal; el didlogo y el acuerdo.

Bien, ya hemos hablado de la averiguacion previa, también del
delito culposo de querella y de los sujetos del litigio penal en capitulos
anteriores: sélo nos resta conocer que es el dialogo como elemento integrante
de la conciliacién en materia penal, que es el objetivo primordial dentro de este
inciso y del acuerdo como elemento de la conciliacion del cual hablaremos

posteriormente dentro del presente trabajo.

Por lo que damos inicio manifestando que la actividad del ser
humano inicialmente utilizada por &l para resoiver su conflictiva social, es la

comunicacion mediante las palabras.

Esta clase de comunicacion mediante las palabras al darse entre
dos o mas individuos con voluntades distintas e independencia propia recibe el

nombre de dialogo.

Por lo tanto, consideraremos para efectos de este trabajo, al
dialogo como el conjunto de palabras que denotan propuestas de solucién qgue

emiten los sujetos det litigio penal que intervienen en la instancia conciliatoria.

El didlogo debe versar sobre los hechos posiblemente constitutivos
de un delito culposo o de los perseguibtes por querelta y sobre las propuestas
de solucion que emitan las partes 0 sujetos intervinientes, dejando claro que
aceptar una propuesta el inculpado, necesariamente no quiere decir que

acepte su responsabilidad rotundamente.
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El didlogo debe de llevarse a cabo baja los siguientes principios

que deben observarse y cumplir:

a) De respetabilidad, para todos los sujetos que intervienen en el
conflicto calificado como penal; b) De tolerancia tanto a las ideas como a las
actitudes asumidas de parte de todos los que intervengan dentro del litigio
penal; ¢} y de buena fe, en todas las manifestaciones que sobre los hechos se

hagan a los compromisos que se asuman.

Estos principios conforman una tarea dificil de cumplir en muchas
ocasiones, en virtud del estado de animo que presentan los sujetos del litigio
penal, caracterizado por el rencor y la venganza, pero para ello, contamos con
el conciliador en este caso, representado por el Ministerio Puablico que en un
momento dado cuenta con la fuerza de la autoridad para hacerlos cbservar y

cumplir.

Por eso, es necesario hacer hincapié, que la intervencién del
conciliador es activa en todo momento del procedimiento conciliatorio, pues él
lleva la batuta y debido a esto es que no compartimos la actitud pasiva que en
la practica hemos podido observar adoptan los agentes del ministerio Publico
asignados a la instancia conciliatoria, puesto que esta actitud pasiva afecta
directamente el desarroilo del didlogo y en un momento determinado hasta es

capaz de extinguirlo.
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4.4 El Acuerdo

En el presente inciso, pretendo establecer que es el acuerdo, a que
llegan las partes o sujetos del litigio penal dentro del procedimiento

congciliatorio; asimismo conocer sus aspectos principales y alcances.

El maestro Miguel Acosa Romero nos sefiala que la palabra
acuerdos etimolégicamente proviene del latin adcordem, que significa, en
general, idea de unidad en las voluntades, concierto o conformidad de ellas.

En el derecho posee varios significados.— Es la expresion de un
érgano colegiado sobre materias de su competencia; es conformidad de
voluntades sobre distintas materias; en procesal son resoluciones de puro
tramite que dicta un juez; en administrativo acuerdo es la decision de un
érgano superior en asuntos de su competencia, que hace saber al inferior

generalmente por escrito.*?

Como podemos observar el término acuerdo admite varias

acepciones, de las cuales la primera y uitima definicion son mayormente de

nuestro interés. .

En este mismo sentido, primeramente expresamos que para llegar
a esla unidad o concierto de voluntades dentro de la instancia conciliatoria
penal, es necesario transitar por un arduo camino aplicando normas,

principios, formas y formalidades para lograrlo.

(% ACOSTA ROMERO, Migue!. Teoria General del Derecho Administrativo. Editorial Porria. México, 1990, p.
702
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Caminc que da inicio con el conciliador que es la persona
designada por la Procuraduria para colaborar en la solucion del conflicto

califtcado como penal.

El conciliador es responsable de que la conciliacion no se convierta
en sélo una formalidad, es su obligacién asesorar, aconsejar y dirigir a las
partes y demas sujetos det litigio penal sobre la conveniencia de este proceso

conciliatorio.

Se inicia el procedimiento conciliatorio de forma obligatoria, cuando
exista la comision o probable comisién de un delito culposo o que se persiga
por querella, asi lo indica el Codigo de Procedimientos Penales para et Estado

de México vigente.

Situacion diversa ocurre actualmente dentro del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, donde no existe establecida
la institucion de la conciliacién penat de forma concreta, ya que cuando ilego a
existir se creé por conducto de un acuerdo emitido por el Procurador en turno,

haciéndola una instancia potestativa y temporal.

En este orden de ideas y haciendo referencia a la conciliacion en el
Estado de México, e! Ministerio Publico de turno, al recibir la noticia de un
delito culposo o de los perseguibles por quereila, iniciara la indagatoria
correspondiente, para posteriormente radicarla a la instancia conciliatoria,
donde e! Ministerio Publico asignado dictara un acuerdo que contendra fecha y
hora, para la comparecencia de los sujetos del litigio penal, ordenandose

hacer y enviar los citatorios correspondientes para llevar a cabo la audiencia

de conciliacion.
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En el dia y hora sefalados para la comparecencia de las partes, se
abrira la audiencia conciliatoria para que los sujetos del litigio penal, celebren

un dialogo, para llegar a un acuerdo.

También pueden solicitar a! conciliador que se suspenda la
audiencia conciliatoria, con la finalidad de que analicen las posibles soluciones
y lleguen a un acuerdo. En este caso se fija nuevo dia y hora para su
continuacion, la que debe realizarse al parecer a criterio del conciliador, que
comunmente otorga el plazo de cinco dias, quedando los asistentes citados
para acudir a !a audiencia y al terminar se levantard una constancia donde

quede anotado todo lo sucedido en la audiencia.

Aqui cabe hacer notar un aspecto importante que destaca en
relacién con los citatorios y es que segun el criterio del Ministerio Publico el
numero de citatorios que envia al inculpado o individuo citado es de dos para
que comparezca y sino se presenta a las citas, correspondera determinar la
consignacion de la averiguacion a un juez penal; asimismo hemos podido
constatar que del contenido de los citatorios enviados por el Ministerio Publico
adscrito a la instancia conciliatoria, se desprende una leyenda que dice asi:
“que en caso de no comparecer el inculpado, sera acusado de desobediencia
a una autoridad”, apercibimiento con el que estamos de acuerdo, por
considerar lo apegado a derecho, en virtud, de que si bien es cierto no se
puede obligar a conciliarse a tos sujetos del litigio penal, también es cierto que
si se puede obligarlos a llevar a cabo la instancia conciliatoria.

El final del camino se vislumbrara cuando las partes lleguen a un

acuerdo, es decir, se firmara un convenio conciliatorio donde se haga constar
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lo acordado, se precisen tos derechos y obligaciones de los sujetos del litigio

pena!l y lo firmaran.

Esto nos lleva a preguntarnos, cual seria la principal obligacion de
un inculpado por un delito culposo o de los clasificados como perseguibles por
querella y gue beneficie al agraviado, para poder obtener su conformidad para

llegar ai acuerdo,

Esto nos lleva a buscar una respuesta desde el pasado historico
del pueblo romano, por la sencilla razén de que el derecho romano guarda
diversas instituciones juridicas, que aun en la actualidad viven en nuestro

derecho mexicano.

De ésta busqueda pudimos localizar un sefalamiento que realizé el
maestro Eugene Petit y que dice: El delito fue un hecho ilicito, una infraccion
castigada por la ley; En el derecho romano Ia obligacion nacida del delito tiene
por cbjeto el pago de una pena pecuniaria, que es el equivalente al dafio
causado, es decir, la obligacién consistente en la datio de eniregar una

cantidad de dinero para reparar el dano tratdndose de delito no muy grave."*®

Lo que nos hace pensar, que de este apuntamiento se desprende
la respuesta que necesitamos, la que deducimos consiste en que la obligacién
principal del inculpado de un delito no grave, sera la de reparar el dafio y

pagar los perjuicios ocasionados.

Para mayor abundamiento, mdas reciente localizamos que en la doctrina se
hace referencia con mayor claridad un sefialamiento en relacién a la cobligacion

“8) PETIT, Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano. Editorial Porriia. México 1987, p. 454.
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principal del inculpado de pagar dafios y perjuicios, estableciéndose que de la
comisién de un delito pueden surgir dos acciones: la accion penal, y la llamada
accion civil que persigue la reparacién del dafo patrimonial privado que el
delito ha ocasionado. Facil es poner de manifiesto la distinta naturaleza de
ambas acciones: la accioén penal considera al delito como un daiio publico que
ataca primordiaimente al orden social; en cambio, la accidn penal civil
considera al delito como un dafo publico que ataca primordialmente al orden
social; en cambio, la accién civil considera al delito como un acto que afecta al
patrimonio del sujeto ofendido por el delito. A pesar de la diversa naturaleza de
ambas acciones, no se debe de perder de vista su caracteristica comun:
ambas acciones nacen de la comisién de un delito; su campo de accidn gira
alrededor del acto delictuoso o acto dafioso previsto por la ley penal.”

Considerando lo anterior, quedo ya establecido que al consumarse
un delito se producen dos accicnes y por ende, dos consecuencias, de entre
las cuales extraemos la obligacion principal de un inculpado por un delito
culposo o de los persequibles por querella, serd preferentemente el pago de
los dafios y perjuicios ocasionados sobre la segunda consecuencia, es decir,
sobre la segunda consecuencia, es decir, sobre ia privacion de la libertad que

le pudiera corresponder.

Luego entonces, el inculpade para flevar a cabo el acuerdo
conciliatorio en materia penal, necesita conocer que es el dafic y que el

perjuicio; asimismo requiere de una base, que le permita en un determinado

“" CASTRO V., Juventino. El Ministerio Publico en México. Funciones v Disfunciones. Editorial
Parrda. México 1996, p. 108
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caso, calcular en dinero ia cantidad que tiene que pagar y que cubran el valor

de lo que representan éstas dos figuras juridicas.

El maestro Emesto Gutiérrez y Gonzalez en su obra intitulada
Derecho de las Obligaciones nos aclara e! camino, diciéndonos que debemos
entender por dafio y que por perjuicio, asimismo nos adentra a la base para su

calculo en los siguientes términos:

Por dafio debe entenderse la pérdida o menoscabo sufrido en el
patrimonio de una persona, por conductas licitas o ilicitas de otra persona, o
por personas bajo su custodia, o por cosas que posee ésta y que la ley
considera para responsabilizar a su autor y que por perjuicio debe entenderse
la privacion de cualquier ganancia licita que debiera hacerse obtenido, de no
haberse generado la conducta ilicita o licita de otra persona, o personas bajo

su custodia, o cosas que posee, y que la ley considera para responsabilizarla.

Continua el autor diciéndonos que el articulo 1915 del Codigo Civil
establece que “la reparacion de! dafio debe consistir a eleccion del ofendido
en el establecimiento de la situacién anterior, cuando ello sea posible, o en e

pago de dafios y perjuicios.

Cuando el dafio se cause a las personas y produzca la muerte,
incapacidad total permanente, parcial permanente, total temporal o parcial
temporal, el grado de la reparacion se determinara atendiendo a lo dispuesto
por la Ley Federal del Trabajo. Para calcular la indemnizacién que
corresponda se tomara como base el cuadruplo del salarioc minimo diario mas
alto que esté en vigor en la regién y se extendera el numero de dias que para
cada una de las incapacidades mencionadas sefiala la Ley Federal del
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Trabajo. En caso de muerte la indemnizacién correspondera a los herederos

de la victima,

Agrega el autor que aqui se establece una base para cuantificar el
dafo material y sefiala una critica al contenido de éste, ya que prevé un trato
injusto debido a que por ejemplo, si la victima del delito muriera o sufriera una
incapacidad total y viviera en el Distrito Federal, en éste supuesto, el minimo
es de $35.00 pesos que deberan multiplicarse por 4 y luego por 722 veces en
caso de muerle o por los dias que dure la incapacidad, pero si la victima
ganaba $200.00 pesos diarios, mas comisiones que sucedera, se notaria la

injusticia.

Continuando con el autor consultado, que nos senala que también
del dafo material, existe el dafio moral que se produce simultaneamente con
el delito y nos sefiala que es el articulo 1916 del Cédigo Civil vigente el que lo

establece, bajo los siguientes términos:

Articulo 1916.— Por dafio moral se entiende la afectacion que una
persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
reputacidn, vida privada, configuracion y aspecto fisico, o bien, en la
consideracién que de si misma tienen los demas. Se presumira que hubo dafio
moral cuando se vulnera o menoscaba ilegitimamente la libertad ¢ integridad

fisica o psiquica de las personas.

Cuando un hecho o omision ilicitos produzcan un daifo moral, el
responsable del mismo tendra la obligacién de repararlc mediante una
indemnizacién en dinero, con independencia de que se haya causado un dano
material, tanto en responsabilidad contraciual como extracontractual. lguai
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obligacién de reparar el dafio moral tendra quien incurra en responsabilidad
objetiva conforme al articulo 1913, asi como el Estado y sus servidores
publicos, conforme a los articulos 1927 y 1928, todos ellos, del presente

Cédigo.

La accion de reparacion no es transmisible a terceros por acto
entre vivos y sblo pasa a los herederos de la victima cuando ésta haya

intentado ia accién en vida.

El monto de la indemnizacién lo determinara el Juez tomando en
cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situacion
econdmica del responsable y la de la victima, asi como las demas

circunstancias del caso.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro,
honor, reputacién o consideracion; el juez ordenara, a peticion de ésta y con
cargo al responsable, la publicacién de un extracto de la sentencia que refleja
adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a través de los medios
informativos que considere convenientes. En los casos en que el dano deriva
de un acto que haya tenido difusion en los medios informativos, el juez
ordenara que los mismos den publicidad el extracto de Ia sentencia, con la

misma relevancia que hublera tenido la difusion original,

Concluimos con los sefalamientos de nuestro autor consultado,
quién nos ilustra con un ejemplo sobre un dafio moral y su procedencia en

—— ——— —

casos como el siguiente:
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Dafio que afecta a la parte afectiva.~ Charifas con su automovil
atropella y mata a un hijo de Facundo y le causa a éste un gran dolor en sus

sentimientos familiares, al ver perdido a su Unico hijo.

De lo anteriormente mencionado se desprende y fortalece la idea,
de que la obligacién principal de un inculpado por un delito culposo o de los
que se persiguen por querella sera la de pagar con dinero el dafio material y el
dafio moral, asi como los perjuicios ocasionados por el delito cometido, lodo
esto preferentemente sobre la pena de prisién que pudiera corresponderle.

En consecuencia el acuerdo conciliatorio debe contener de forma
expresa y clara en que consisten y a cuanto ascienden los daiios y perjuicios
ocasionados por el delito cometido y de que forma va a pagarlos el inculpado.

Lo que nos lleva a reflexionar acerca del importante pape! del
Ministerio Publico que en su caracter de Conciliador en ésta instancia
conciliatoria, debera de cuidar de éstos aspectos legales que debera contener
todo acuerdo conciliatorio a que lleguen las partes en relacién a la reparacion
del dafio y perjuicios ocasionados garantizando su legalidad y su equidad,
evitando posibles abusos gque devengan en ilegalidades para cualquiera de las

partes.

Esto nos lleva a preguntarnos, que pasaria si en un caso
determinado, por causa de negligencia o dolo por parte del conciliador se
establecieran abusos en el acuerdo conciliatorio que devengaran en
itegalidades, ya sea en contra de la victima o del inculpado y éstos reclamaran
su modificacién o subsanacién y la autoridad representada por el Ministerio
Pablico en su caracter de conciliador se negara a hacerlas, alegando el
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hacerse ya firmado et acuerdo conciliatorio que pasaria, ;habria aigin recurso

que obligara al conciliador a modificar un acuerdo ya firmado?

Como respuesta tentativa seria si, el Juicio de Amparo, pero para
afirmarlo es necesario conocer o al menos tener una idea de lo que es el
Amparo y poder establecer si en éste caso seria procedente o improcedente

utilizar.

Ei maestro Ignacio Burgoa nos dice que el Amparo es un juicio o
proceso que se inicia por la accién que ejercita cualquier ciudadano ante los
odrganos jurisdiccionales federales contra todo acto de autoridad, que le causa
un agravio en su esfera juridica y que consideré contrario a la Constitucion,
teniendo por objeto invalidar dicho acto o despojarlo de su eficacia por su

ilegalidad en el caso que lo origine. *®

De ésta definicion se desprenden los sujetos que intervienen en el
Juicio de Amparo y que vienen a ser: primero el gobernado, es decir, ia
persona fisica o moral agraviada por el acto de autoridad; el segundo sujeto a
que se hace referencia, es un drgano jurisdiccional Federal, O sea, un Juez de
Distrito, un Tribunal Colegiado de Circuito, un Tribunal Unitario o la suprema
Corte quieénes decidirén, en su caso, la cuestion gue les sea planteada; y en
tercero ligar se hace referencia a un sujeto también 6rgano de Estado,
investido de autoridad, de menor categoria a quien se le atribuye un acto que

lesiona los intereses juridicos del agraviado.

“® BURGOA O. Ignacio. El Juitio de Amparo. Editorial Porriia. México, 1991, p. 177
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Equiparando a ésos sujetos del Ampare, con les que intervienen en
fa instancia conciliatoria, nos daria como resultado que el agraviado lo seria la
persona inculpada o querellante, segun quien resulte afectada dentro del
acuerdo en particular, el drgano jurisdiccional Federal lo seria un Juez Comin
o un Juez de Distrito, segun la naturaleza de los hechos; y por Gltimo el érgano
de Estado investido de autoridad de menor jerarquia serian el Ministerio
Publico Conciliador local o el Ministerio Pablice Federal Conciliador.

Ya identificados los sujetos que intervienen en la instancia
conciliatoria, para efectos del Juicio de Amparo, es necesario conocer que el
acto de autoridad que se considera lesivo a los intereses juridico del

agraviado, recibe el nombre de aclo reclamado.

Por lo que ahora necesitamos conocer o que es el aclo reclamado
y equipararlo también a nuestro estudio, para ello, mencionaremos lo gue los

juristas nos dicen acerca de dicho acto.

El maestro Ignacio Burgoa nos dice que la determinacién del
concepto de acto reclamado es una de las cuestiones mas importantes que se
deben elucidar al tratar el tema relativo a la procedencia constitucional del
juicio de amparo. En efecto, la existencia del acto reclamado es el requisito
indispensable, la causa sine qua non, de la procedencia de nuestro medio de
control, circunstancia que no solo deriva de la naturaleza misma de éste, {al
como lo hemos afirmado con antelacion, sino que la propia concepcién juridica

constitucional respectiva.
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Continua el autor diciéndonos que a través de las tres fracciones
del articulo 103 Constitucional constantemente encontramos el concepto de
“leyes 0 actos de autoridad” que genéricamente reciben el nombre de acto
reciamado el cual en sus respectivas hipotesis se traduce en una disposicion o
en un hecho autoritario concreto y particular, Por consiguiente, la
especificacion del concepto acto reclamado, tomando la acepcion del término
“acto” en su sentido amplio, esto es, comprendiendo cualquier acto autoritario,
bien sea, que implique una disposicidn que afecte siuaciones juridicas
abstractas (LA LEY) o bien que constituya un acto concreto de efectos
particulares (acto strictu sensu), es una cuestién de suma trascendencia para

el tema,

Sigue agregando el maestro que acto es todo hecho voluntario e
intencional que tiende a la consecucion de un fin determinado cualquiera.

Nos aclara el jurista consultado que ya en el campo del juicio de
amparo, el acto reclamado generalmente sélo puede y debe ser emanade de
un érgano del Estado, pues como se ha establecido por la jurisprudencia de la
Suprema Corte: "los actos de pariiculares no pueden ser objeto de juicio de
garantias, que se ha instituido para combatir los de las autoridades que se

estimen violatorios de la Constitucion.

Entonces el acto de autoridad se define como cualquier hecho
voluntario o intencional, negativo o positivo, imputable a un érgano del Estado,
consistente en una decisién o en una ejecucién o en ambas conjuntamente
que produzcan una afectacion en situaciones juridicas o facticas dadas, y que

se impongan imperativa, unilateral o coercitivamente.
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Concluye el autor, mencionando que por acto reclamado debe
entenderse aguel que se imputa por el afectado o quejoso a las autoridades
contraventoras de la Constitucion en las diversas hipétesis contenidas en el

articulo 103 Constitucional.“*®

En consecuencia, para efecto det amparo, el acto reclamado sera
dentro del procedimiento conciliatorio al acuerdo conciliatorio concretizado
ante la autoridad y que por su ilegalidad afecta intereses de alguna de las

partes.

Bien, ahora ya tenemos todos los elementos necesarios paa
considerar, si procede o no procede el juicio de amparo, contra el acuerdo

conciliatorio que se obtenga dentro de la instancia conciliatoria.

En nuestra investigacion, hemos podido ohservar, que algunos
niegan ia procedencia del amparo contra el acuerdo conciliaterio abtenido en
la instancia conciliatoria, argumentando a su favor, que la conciliacion penal es
una decisién entre el querellante y el inculpado, sujetos del litigio penal de
caracter privado, por lo tanto es un acuerdo sélo entre particulares y por lo que
se refiere a ia actuacion del conciliador, o sea, del Ministerio Pablico es de
simple espectador, en consecuencia, al ser el Ministerio Publico un sujeto
pasivo que no interviene en la conciliacién, nunca realizara un acto de

autoridad alguno, lo gque provoca que el amparo sea improcedente.

Argumentos con los que no dei lodo, estamos de acuerdo, ya que
considero posible la procedencia del amparo contra el acuerdo conciliatorio

que se obtenga dentro de la instancia conciliatoria en virtud de lo siguiente:

“9 Op. Cit, pp. 205, 208 y 207
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Primeramente tenemos a los sujetos procesales, es decir, al
agraviado © quejoso representado per el inculpado o el quereliante, segun
quién de los dos se vea afectado por el contenido del acuerdo conciliatorio; en
segundo lugar, tenemos al juez comdn o de distrito, que tienen competencia
para que en un momento dado resuelvan la cuestién que le sea presentada; y
por ultimo aparece como una autoridad en la instancia conciliatoria el
Ministerio Publico en su caracter de conciliatoria el Ministerio Publico en su
caracter de conciliador, tanto en materia comin como federal, quiénes al dar
fe de la legalidad del acuerdo y garantizar su cumplimiento mediante la
amenaza de la consignacién de la averiguacién levantada, realiza actos que

s6lo una autoridad puede configurar.

Luego tenemos al acto reclamado, que es representado por el
acuerdo conciliatorio cuyo contenido afecta la esfera juridica de alguna de las
partes y que es firmado dentro del desarrollo de la instancia conciliatoria.

Ahora mencionaremos algunas consideraciones, que nos hacen
pensar en la posibilidad de utilizar el juicio de amparo contra los acuerdos

conciliatorios.

Considero que el acuerdo conciliatorio, al ser concretizado ante Ia
presencia e intervencién de una autoridad, como lo es el Ministerio Pdblico en
su caracter de conciliador, al dar fe del acuerdo conciliatorio, ie imprime a éste,
un sentido de legalidad, ya que creemos que el acuerdo sufre un cambio en su
naturaleza, es decir, de acto de interés privado se transforma en un acto de

interés pubiico.
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Asimismo, el Ministerio Publico en su caracter de conciliador, de
alguna forma garantiza el cumplimiento del acuerdo conciliatorio, toda vez que
si se presentase el incumplimiento por alguna de las partes del acuerdo
firmado, se vislumbra una consecuencia consistente en la amenaza de
consignar la averiguacion a un Juez Penal, o sea, ejercitar la accién penal
para seguir e! procedimiento penal, donde no existe, en estricto sentido, una

instancia conciliatoria.

Por lo tanto considero que aqui hablamos de no cualquier tipo de
acuerdo, sino de un acuerdo con caracteristicas especiales, donde aparecen
actos que lo forman y que sélo una auloridad puede llevar a cabo y que por
ende, se hace necesario pedir a |a autoridad representada por el ministerio
Publico en su caracter de conciliador la autorizacion, para realizar cualquier
clase de modificacidén o aclaracién acerca del contenido del acuerdo obtenido

en la instancia conciliatoria.

Por lo que considero, que no sélo por lo mencionado, es que
creemos procedente el Amparo en éste caso, sino que también se formaria
una especie de control que obliga a cumplir a ios servidores publicos del
Ministerio Publico, llamense conciliadores o de turno, o lo que establecido en
diversos ordenamientos juridicos, como el articulo 47 de la Ley de

Responsabilidades de Servidores Publicos que a la letra dice:

Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el desempeno de su empleo, carge o

comisién y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones
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que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las

normas especificas que al respecto rijan en el servicio de |as fuerzas armadas.
I.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio................

Asimismo se daria cabal cumplimiento al contenido de nuestro
multicitado articulo 165 Bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el

Estado de México vigente, que en su ultimo parrafo nos dice:

Articulo 165 Bis.— .......... Los Servidores Ptblicos del Ministerio
Pablico que concilien fuera de los casos previstos en este articulo seran

sancionados en los términos del Codigo Penal......

4.5. Opinién Personal

El objetivo principal que espero alcanzar en éste inciso, es precisar
algunos puntos gue hemos tocado de la conciliacion penal y exponer algunas
ideas complementarias acerca de ésta institucion juridica, con la Unica

finalidad de contribuir en poco en su conocimiento y en su utilizacion.

Inicié recordando que la conciliacion es una institucion juridica con
una historia propia, que sin embargo, pudimos observar que a pesar de ser
una figura juridica conocida y utilizada en diversos periodos de la historia dei

50 Ley Federal de Responsabilidades de Jos Servidores Publicos. Editorial Pac. México 1998, p. 26
&Y ob, Cit. p. 120

120



procedimiento penal mexicano, a sido soslayado tanto por los estudicsos y

iegisiadores del Derecho Penal,

Actualmente la conciliacién vuelve a presentarse entre nosotros,
como un instrumento mas de la justicia penal, ahora como norma adjetiva
dentro del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de México
vigente, ~que es motivo de éste estudio— y también reaparece en su antiguo
forma en el Distrito Federal, por medio de un acto administrative, es decir, por
medic de un acuerdo emitido por el Procurador en {urno.

Como consecuencia de la situacién en que se da vida a ia
conciliacién, reitero mi opinion en relacion a que de la primera forma
mencionada que le d4 crigen a producido limitacién y confusién en su
funcicnamiento, independientemente a que se le haya otorgado permanencia y

chligatoriedad.

En segundo término, ratifico mi opinidn, en relacién a que |a forma
mas inadecuada de dar vida a una figura o institucién juridica es por medio de
un acuerdo administrativo, pues sélo provoca mas severas limitaciones y
confusiones, desgastando a la figura juridica en cuestion, independientemente
sélo la otorga temporalidad politica y no exija obligatoriedad para nadie para

llevarla a caho.

Lo que nos lleve a recordar que la mejor forma de evitar éstas
imprecisiones y confusiones de una figura juridica como lo es la conciliacion, o
otra, es necesario conocer los elementos que ia integra, asi como algunos
aspectos importantes de ellos, como de sus funciones como lo hemos

expresado ya con anterioridad.
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En consecuencia conocimos a los elementos integradores de la
conciliacion, que vinieron hacer: los sujetos procesales, el didlogo y el
acuerdo, mismos que presentaron caracteristicas muy especiales gque
mencionamos, pero que aqui si es necesario enfatizar, que esas
caracteristicas especiales que presentaron los elementos integradores de la

conciliacion, para nada contradicen su propia naturaleza juridica.

Por lo tanto es que considero que ya identificados los elementos
que integrantes de la conciliacion y precisados sus aspectos particulares, es
posible realizar una normatividad adecuada de la conciliacion, que evite ésta
serie de imprecisiones y confusiones que por desgracia se presentan
constantemente en la practica, ocasionando fricciones y enocjos, que hemos

podido observar y que cred que las imprecisiones mas constantes son:

La relacionada con la actuacién del Conciliador, consistente en que
muchos creen que la intervencion del Conciliador representado por €l
Ministerio Publico en la instancia conciliatoria en materia penal, es
completamente pasiva, opinion con la que no estamos de acuerdo, ya que
considero que la actuacion del Conciliador en ésta etapa del procedimiento
penal es activa, lo malo es que por la pobreza de la normatividad de la
institucién, no existe poder humano que los obliga a tomar ésta actitud activa.

Por otro lado, queda confuso conocer si es posible que el
conciliador dentro de la instancia conciliatoria, puede aplicar las medidas de
apremio que le otorga la ley organica del Ministerio Publico, la cual a la 1era.

dice: Que la desobediencia o resistencia a las drdenes legalmente fundadas
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dei Ministerio Publico dara lugar el emplec de medidas de apremio o a la

imposicion de correcciones disciplinaria............

Por Gltimo destacamos la imprecisidon acerca de la procedencia o
improcedencia del Amparo contra los o el acuerdo conciliatorio fasivo a los
intereses de alguna de las partes en cohﬂicto, que se obtengan dentro de la
instancia conciliatoria, donde nosofros reiteramos la conveniencia de
establecer su procedencia del recurso del Amparo, dentro del contenido de ia
normatividad de la instancia conciliatoria de forma sencilla y clara, esto en
consideracion del apuntamiento que se sefale dentro e la exposicidon de
motivos de nuestra ley de Amparo en el sentido de que: un defecto de la Ley
de Amparo, es la utilizacién de términos demasiado técnicos para ser
comprendidos por quienes, sin tener recursos para hacerse asesorar por
abogados, se encuentran en la necesidad de solicitar la proteccién de la

Justicia Federal.........

Por todo lo anteriormente dicho, es que criticamos ia ligereza con la
gque sea pretendido establecer la institucién de la Conciliacién en México,
dentro de la justicia penal que a provocado éstas y ofras imprecisiones y
confusicnes, en virtud, a la pobre normatividad que se le ha otorgado y que
soslayo todos los aspectos legales, que en mayor o menor grado hemos

tratado de precisar.

2 | ey Orgénica de la Procuraduria de Justicia del Estado de México, Editorial Sisa, 1998, p. 234
(=3 Ley de Amparo. Editorial Sista. México. 1898, p. 5
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Por lo que en mi humilde opinidn, haria faita una reestructuracién a
fondo de la normatividad de la conciliacion penal, ¥ que esta reestructuracién
considere los sefialamientos de los juristas, como el sefalamiento gue nos

hace el maestro Jesus Zamora Pierce que dice:

Que el Derecho Civii se ocupa de la propiedad, el suyo es un
vocabulario de bienes de contratos y de obligaciones; el Derecho Penal, en
cambio, contra su atencion en los bienes fundamentales del hombre: la honra,
la libertad, en veces la vida. El primero—ita a Carnelutti- es el derecho del

haber, el segundo, el derecho del ser.

Continua el autor, diciéndonos que la naturaleza de los bienes en
conflicto marca el correspondiente proceso......... y una sociedad se define por
lo que prohibe y casliga, y por como lo castiga, mas que por lo que dice

sostener y querer.... ¥

En consecuencia de lo anterior es que pedimos que esa nueva
normatividad de la instancia conciliatoria del Ministerio Publico sea amplia y
precisa, plasmada de tolerancia y firmeza, ya que solo asi formariamos un
mecanismo reaimente eficaz para cumplir con el derecho de justicia, que evita
que los ciudadanos se hagan justicia por propia mano o que se desate lg

9 ZAMORA PIERCE, Jesus. Derecho Penal, Garantias y Proceso Penal. Editorial Pomta, México,
1998, p. 25.
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violencia para reclamar lo que es nuestro, que sin duda, éstas dos situaciones
se dieran producirian un retroceso al primitivismo social, es decir, al periodo

de la venganza privada.
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CONCLUSIONES

El delito se ha caracterizado a lo largo de la historia, por ser una
conducta humana que lesiona, en mayor o mener grado, los derechos

de las personas y de la sociedad en su conjunto.

Los delitos han sido clasificados atendiendo diversos aspectos que ios
conforman, de acuerdo a eslo, recientemente se establecié una
clasificacién del delito considerando el grado de afectacion el bien
juridico tutelado por {a norma penal, dando como resultado los delitos

graves y no graves.

La adopcion de este sistema de clasificacion del delito, ha producido en
la realidad que delincuentes peligrosos queden en libertad rapidamente,
en virtud, de que el delito que se les imputa, en ocasiones, es
considerado en el Cddigo Penal como no grave; y por ofro lado a
provocado un ambiente de impunidad, con relacion a los delincuentes
peligrosos y no tan peligrosos que se sienten alentados a cometer

delitos graves.

El Ministerio Publico independientemente de su caracter y de la manera
en que se [e llame, su funcién principal es la investigacion de los delitos
cometides, ya sean graves o no graves, y la persecucién de los

delincuentes peligrosos o no.



En Mexico el Ministerio Publico actualmente y sin descargo alguno de su
funcion principal, se le ha otorgado a través de una norma adjetiva o por

medio de un acuerdo administrativo la funcion conciliadora.

La Averiguacion Previa es la primera etapa del procedimiento Penal,
donde la autoridad principal es ei Ministerio Publico, quien realiza ias
diligencias necesarias que le permiten reunir los elementos del tipo
penal o elementos materiales del cuerpo del delito y de la probable
responsabilidad del inculpado para poder determinar si ejercita o no la

accién penal.

El Articulo 165 Bis de |a ley procesal para el Estado de México vigente
escasamente, dispone que el Ministerio Piblico llevara a cabc la
instancia conciliatoria dentro de la averiguacion previa cuando se trate
de delitos culposos o perseguibles por querella, aviniendo las partes

para que lleguen a un acuerdo.

Ei acuerdo A08/94 dictado por el procurador en turno del distrito Federal
— YA DEROGADO- solo se limita a disponer que el Ministerio Publico
conciliador procurara avenir a las partes para gue lleguen a el acuerdo y

a representar a los menores incapaces cuando sean parte.

Considero que para que la instancia conciliatoria del Ministerio Publico
pueda desarrollarse adecuadamente debe precisar su normatividad de

la siguiente forma:




B)

C)

E)

F)

Et Agente del Ministerio Publico de turno como de mesa
investigadora debera asesorar y proponer formulas de solucion a

las partes en conflicto para que lleguen a un acuerdo conciliatorio.

La instancia conciliatoria no debe contener mas de dos diligencias

conciliatorias, para llegar o no a un acuerdo conciliatorio.

Al dar inicio la diligencia conciliatoria, identificara a las partes y hara
uso de la palabra con el fin de informar a las partes acerca de lo
que versara la diligencia congciliatoria en lo que van a participar, asi
como los beneficios que podrian obtener si es que llegan a un
acuerdo conciliatorio, al igual los informara de las desventajas que

resentirian si por alguna razén, no llegaran a conciliarse.

Hecho lo anterior, dara uso de la palabra a la querellante, quien
podra estar asesorado por un abogado si asi lo desea, para que
exponga su querella o lo que a su derecho corresponda

recibiéndole las pruebas que posea.

Luego le dara el uso de la palabra al inculpado, quien debera estar
acompafado por un defensor, para que responda sobre los hechos
que se le imputan y recibiéndole las pruebas que posea en este

momento.

Inéditamente dara el uso de ia palabra al querellante para gque

replique y proponga alguna forma de solucion.




G)

H)

J)

K)

11.-

€1 Ministerio Publico podra suspender segun su criterio 0 a peticion
de parte la diigencia conciliatoria por una sola vez, para que el
inculpado pueda valorar la propuesta o eniregue ofra
contrapropuesta la cual debera estar acompafado de las garantias

en efectivo o en especie que la respalden.

Si las partes llegan a un acuerdo conciliatorio el Ministerio Publico,
junto con el Oficial Secretario lo revisaran y daran fe de su
contenido, cuidando su legalidad y cumplimiento, advirtiéndole al
inculpado sobre las consecuencias que debera afrontar para el

caso que no cumpla con sus obligaciones.

El Ministerio Publico podra aplicar todas las medidas de apremio
existentes sin importar su orden, para desarollar de la mejor

manera su mediacion en el conflicto.

La Instancia conciliatoria solo se podra llevar a cabo hasta antes de
dictado el auto que manda cerrar la instruccion.

Sélo el quereliante y el inculpado podran solicitar ante el Ministerio
Publico, alguna aclaracion al acuerdo conciliatorio y si no es
atendida, podran impugnar el acuerdo conciliatorio via el Juicio de
Amparo Indirecto.

Sélo nos resta concluir, que siempre la instancia conciliatoria debe
establecerse dentro de un capitulo completo dentro de cualquier
Cédigo de Procedimientos Penales de la Republica Mexicana para
garantizar su permanencia y cumplimiento.
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